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MESDAMES MESSIEURS

La Délégation a examiné, ditre del’article 88-4 de la Constitution,
les quelque vingtpropositions d’'actes communautaires soumises a
I'Assemblée nationalgpar le Gouvernement au cours ddsrnieres
semaines.

S’y ajoutent deux documents plasciens,sur lesquelsnousavions
réservé notrgosition en attendant d’obtenlies informations qunous
manquaient. Sur 'un d’entre eux, le document E 88%elatif aux
équipements de télécommunication connectés, nous avions demandé ces
informations enjuillet 1997 aucommissaireeuropéen compétenbDans
I'attente de ces données, qui ne nsost toujours pas parvenues, le texte
a étéinscrit a l'ordre du jour duConseil des Ministres del'Union
européenne, ce qui nous a conduit a adresser un courfidinistre des
affaires européennesfin de Iui rappeler les préoccupations de la
Délégation, lesquellesnt finalementété entenduesinsi qu’en témoigne
la réponse qui nous &é adrességpusces courriers figurant au présent
rapport en annexe au document E 887.

Parmi lespropositions d’actes communautaires soumisesotie
examen, deuxtraitent de lincidence des nouveaux ayens de
communicationsur la réglementation en vigueur, en particuloetle
relative au droit d’auteur (E 992, E 1011). développement de la société
de linformation nous conduira sandoute périodiquement a adapter les
textes en vigueur, méme si la technologie reste toujouavamcesur la
législation. La Délégation a d’ailleurs chargé I'un des membres
d’élaborer urrapport su’harmonisation dulroit d’auteur dans la société
de l'information (E1011).

Trois propositions d’actes communautaiozd difaire I'objet d'un
traitement au titre de la procédure d'urgence. Il s’agit tout d’abord du
document E 1030qui constituel'élément le plusrécent dumauvais
feuilleton de [laffaire de la wache folle » : on sesouvient que la
Commissioreuropéenne a adopté le jBllet dernier, apreses péripéties
relatées dans un précédeapport de ldDélégation (N224), une mesure



d’interdiction trés générale des « matériels a risques », c'est-a-dire des
organes d’animaux susceptibles de comporter un danger d’encéphalopathie
spongiforme transmissibl€ettemesure ayant paru présenter un caractére
trop rigoureux, unenouvelleproposition de décision de @ommission a
étéélaborée, quest devenueajans les conditions expées dans le présent
rapport,une proposition de décision du Conseil, avdétre finalement
rejetée parcelui-ci. Nous examineronsdonc les conséquences dette
situation curieuse.

On regrettera, a ce propos, riefus opposé par leministere de la
santé a la demande @Rapporteur d’avoir acces a une étudd’Algence
du médicamensur la question demsatériels a risque. Une telltitude
n'est pas conforme aux exigences du contrble parlementaire.

L'urgence a égalemerété demandégoour appliquer sans délai des
mesures de rétorsiatiordre tarifaire a I'égard de la République tcheque,
qui a brutalement soumis les pommes originaires de la Communauté a une
taxation incompatible avec les accords en vigueur (E 1031).

Le Gouvernement a di recourir a la méme procéduremadiere
d’accord de péche (E 1038pans ces trois cas, le Président de la
Délégation, tout en acceptant que la résefegamen parlementaire soit
levéepar anticipation, &xprimé au Gouvernement [ps2occupations que
lui inspirent ces textes.

Parailleurs, ungoroposition d’acte suscite des réserseffisamment
fortes pourjustifier le dépétd’'une proposition de résolutiotont I'objet
consiste a demander au Gouvernement de rejeterxte. Il s’agit de
l'ouverture d'un contingent d’importation d’'orge de brassatastiné
exclusivement a une entreprise américaiogle qui produit la biere
Budweiser(E 1019).Comme il s’agit sansloute del'application d'une
clause occulte des accords de Marrakech et que la mesuecouvert
d’un contingenbbuverterga omnesne concerne qu’une seule entreprise,
je vous propose de manifester notre désaccord.

Enfin, la Délégation aéservé sa position sur un documeninplexe
relatif aux infrastructures deransports (E 1016),dans [attente
d’informations complémentaires.
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DOCUMENT E 1011

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL sur I'harmonisation de certains aspects du droit
d’auteur et des droits voisins dans la société de I'information.

COM (97) 628 final.

« Base juridique :

Article 57 paragraphe 2, articles 66 et 100 A du traité instituant la
Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

27 janvier 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 février 1998

- Procédure :

Procédure déarticle 189 B du traité: codécision gbte duConsell
a la majorité qualifiée. Avis du Comité économique et social.

+ Motivation et objet :

La proposition de directive tend a fournir un cadueidique
harmonisé etadéquat protégearies oeuvresmises en circulation et
exploitées sur les nouveaux réseaux de communication.

On assiste en effet avec la société de l'information, i en
circulation incontrdlée debiens et de serviceprotégés par le droit
d’auteur et par des droit@isins (quiprotégentes artistes interpretes ou
exécutants, les producteurs d’oeuvres cinématographiques, les producteurs
de disques et les radiodiffuseurs). La circulatior’ideage duson et du
texte estradicalement transformée avec I'expansides technologies
numeériques qui lesendentaccessibles directememar un ordinateur
connecté a un réseauenvironnement numériqusignifie également de
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nouveaux moyens de transmission (transmission numépigusatellite),
une amélioration de la qualité de la transmissiosugtout, grace a la
facilité de stockage des produitsumérisés, I'apparition de nouveaux
produits plus performants tetgie les vidéodisquesCD-ROM et CD-l
(CD interactif). Le contennumérisé d’'une combinaison d’éléme(gsns,
données informatiques, imagésxtes), est donmis enpermanence, d’'un
point du globe & l'autre, a la disposition des utilisatetissinternet ou
d’'autres réseaux.

Ces nouvelles possibilités de création et d’exploitation geolariété
intellectuelle au niveau mondiakprésentent une source potentielle de
création de richesses qui nécessitent des investissements importants dans
des activités créatrices et novatrices, notamment dans les infrastructures de
réseaux. Ces investissementsseeontréalisés, en particulier au niveau
européen, que si ces productiomstellectuelles bénéficient d’'une
protection juridique efficace. En I'absenceatdte protectionlesactes de
piraterie qui se produisent déja et qui représentenpeessfinancieres
énormesgpour les auteurs d'objets protégés, auraientefiiet dissuasif sur
la création d’'oeuvres destinées au nouvel environnement multimédia.

Pour autant, la protectiares droits des auteurs ne doit pas conduire
a la paralysie de I'économie de la communication en réseau.

A la demande du Consedluropéen de Corfou des 24 et @
1994, laCommissions’est emparée de ces questions en s’appuyant sur la
nécessité de garantir le bon fonctionnement du marché intérieur dans le
secteur dunultimédia, en réduisant les distorsionscdacurrencenduites
parles disparités de protection dwoit d’auteur entrées Etatsmembres
et surcelle decréer unenvironnement favorable a la créativité et a
l'innovation.

Le Livre vert du 19juillet 1995 sur d4e droit d’auteur et les droits
voisins dans la société de l'informationa été suivi d'une large
consultation sous forme de contributions orales et écrites, auprésaties
membres etles parties concernées, qui a abouti aaamemunication de
la Commissiordu 20 novembr&996 (COM(96) 568inal), concluant a la
nécessité d’harmoniser davantags aspects du droit d’auteur et des
droits voisinstouchés pafes nouveaux défiposés par lmumérisation et
le multimédia.

Cette démarche n'est pas exceptionnelle, puisque diit
communautairecomporte déja des directives harmonisant deoit de
reproduction (élément essentiel dwroit d’auteur) desprogrammes
d’ordinateur (directive 91/250/CEE) et des bases de dor(dérestive
96/9/CE en cours de transposition).
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Le texte soumis anotre examen a égalemenpour objet la
transposition de deux nouveaux traitéd'@ice mondial de lapropriété
intellectuelle(OMPI) signés en décembi®96 parmplus de cent paysiont
la Franceainsique par la Communauté européerme,visent a améliorer
les moyens ddutte internationalecontre le piratage en renforcant la
protection du droit d’auteur et du droit sles interprétations et
exécutions et les phonogrammes.

En revanche, la question de la responsabilité relative aux activités
réalisées dans un environnement de réseau qui congeumepartie le
droit d’auteur etesdroitsvoisins maissurtout d’autreslomaines telle que
la diffusion de matériel illégal et préjudiciabl@est pas abordée par la
présente proposition et sera traitée rdaniere horizontale dans une
prochaine directive relative aux services de la sociétBirdermation y
compris le commerce électronique.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La Communauté agit dans le cadre de la réalisatioroljestifs du
marché intérieur, tout en laissant dtbats membres une certaine liberté
guant aux moyens a employer pour y parvenir.

- Contenu et portée:

Le renforcement de la protection de la propriétéllectuelle rendue
nécessairgar I'évolution technologique et la diversificatiates vecteurs
de création, de production et d’exploitation, ne nécessite aucun concept
nouveau,mais une adaptation des regles actuelles en matiérdraié
d’auteur et de droits voisins.

Les mesures |égislativggsoposées, étendent a quatre types d’actes,
avec des exceptions, la protection découlant de la propréti&ctuelle:
le droit de reproduction, le droit a®mmunication au public, léroit de
distribution et la protection juridique de I'intégrité des systémes techniques
d’identification et deprotection. La proposition contiemgalement des
dispositions sur lgrincipe de I'épuisement detroits et des msures
relatives a l'information sur la gestion des droits.

Le droit de reproduction (article 2)

Les Etatsmembresdevront prévoir le droiéxclusifpour les auteurs,
les artistes interpretes ou exécutatds producteurs de phonogrammes,
lesproducteurs délms etles organismes de radiodiffusiafiautoriser ou
d’interdire, la reproduction directe ou indirecte, provisoire ou permanente
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par quelque moyen et sous quelque forme que ce soit, en tout ou en partie,
de leur ceuvre.

La notion de reproduction indirecte permet deser toute
reproduction, indépendamment de la distance géographique entre la source
et le lieu de la reproduction et sans tenir compté&adwu’il peut yavoir
des étapeintermédiaires (comme la diffusion en ligrextre lepremier
acte de reproduction et un acte subséquent.

La reproduction peut étreermanente, c’est a dire effectuée par la
fixation de I'oeuvresur un supportangible comme un livre ou wBupport
numeérisé ou provisoire, par exemple dans la mémoire d’'un ordinateur.

Dans tous ces cas la reproduction est soumise a autorisation préalable
des titulaires de droits.

Le droit de communication au public(article 3).

Il s’entend, pour les mémes bénéficiairesdduit exclusifd’autoriser
ou d'interdire la diffusion de l'original ou de t@opie d’'une oeuvre, que
cette communication se fasse par fil ou sans fil.

La notion de communication apublic recouvre donctoute
communication questfaite par un autrenoyenque lamise adisposition
du public d'un exemplaire physique de I'oeuvre ce qui vise en particulier la
diffusion en réseau.

Il appartient a chaquEtat menbre de définir lanotion depublic ;
toutefois la propositionise lescas ou une personne isofgeut accéder a
un service de I'endroit et au moment qu’elle choisit, ceeqile casl'une
connexion sur Internet.

Le droit decommunication au public couvre la misdigposition des
oeuvres des le stade de lénclusion dans un service consultaldee la
consultation ait lieu ou non.

Enfin la communication au public'est pas soumise l&puisement
du droit de distribution qui s’'appligue a la seule distribution des
exemplaires physiques d'uneoceuvre. En conséquencetoute
communication au public d’'uneeuvre, a chaque foigu'elle est répétée
doit faire I'objet d’'une autorisation.
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Les exceptiongarticle 5).

Des exceptions a la regle de l'autorisation préalsbie prévues, qui
atténuent la portée du droit de reproduction.

Certaines de ces exceptiosgnt obligatoires, d’'autres facultatives.
L’exception relative awactes de reproduction provisoirest obligatoire
pour les Etats membres lorsqu'ellesfont partie intégrante des
transmissionssur Internet et ne peuvent donrieu a une exploitation
économique indépendante.

Les autres exceptions aux droitsés aux articles 2 et 8nt un
caractere facultatif pour les Etats membres.

Elles concernentes copiessur papier aumoyen detoute technique
reprographique, les reproductions sur support sonore visaeldovisuel
pour un usage@rivé et a des fins non commerciales, et certastes de
reproduction effectuésarles bibliothéques publiques et les musées et qui
ne visent aucun avantage économique ou commercial. Les exceptions de
copies privées existent dans la plupart Begsmembresdont laFrance ;
elles sont généralement assorties d’indemnisations des titulaires de droits.

D’autres exceptions facultatives concernent l'utilisation des oeuvres a
des fins d'illustratiorpour I'enseignement et la recherche, l'utilisation par
certaines personnes handicapées, I'utilisation d'extraits dans un but
d’'information, ou de citations dans bt critique ou dans une revue de
presse etes utilisations ales fins de sécurité publique ou piecédure
judiciaire. Ces exceptions correspondent aux différents systémes européens
de droit d’auteur, chaque Etat restant libre de les introduire ou non dans sa
législation. La Francepar exemple, nesera pas contrainte d’adopter
I'exception a des fins d'illustration pour 'enseignement et la recherche, qui
n'existe pas en droit interne.

Le droit de distribution (article 4).

La proposition accorde un drakclusif a 'auteur deontrélertoute
forme de distribution au publipar la vente ou tout autraoyen) de ses
oeuvresoriginales oureproduites sur papier, CD-ROM, ou cassettes. Ce
droit est épuisé des la premiére vente ou le premier transferbpieété a
I'intérieur de I'Union, ce qusignifie que dés que l'auteur aura donné son
accord pour lavente de copies matérielles den oeuvre dans uBtat
membre, le droit sera épuisé sur tout le territoire de I'Union.
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Les mesures techniques de protectioarticle 6).

Les Etats membres devront prendreles mesures juridiques
appropriées contreoute activité ayant pour objet de tourner les
protections techniques d’oeuvres protég€asmi ces activitésontvisées
non seulement le fait deontournerles protections techniquesnais
également le fait de fabriquer desyans ddourner ces protections et de
les distribuer, a conditiomgue le fabricant ou le distributeur sache ou
puisse raisonnablement savoir, 'usage de détournemepieqtiétrefait
de ces procédés.

Il faut entendre pamesure technique de protectidout dispositif,
tout produit ou toutélémentincorporé a un procédé, uwdispositif, un
produit, qui est destiné a prévenir ou a empécher la violationdduit
d’auteur ou d’un droit voisin.

La protection juridique nepourra étremise enceuvre qu'a la
condition queles mesures techniques de protection utilisées soient
efficaces. Les mesures techniqeesit réputéesfficaceslorsque I'ceuvre
n'est rendue accessibdgie grace dutilisation d'un code d’acces od’un
procédé comme le cryptage.

Ces dispositions relatives aux mesures techniques et a la prévention
de la contrefacon et du piratage s’inspirent largement des dispositions
contenues dans les deux traités de 'OMPI.

Les mesures relatives a l'information sur le régime des droits
(article 7)

Ces mesures concernent en particdli@entification des titulaires et
des oeuvres protégées afin de savoir qui doit étre rémunéré et a quel titre.

Les Etats membres doivenprévoir des dispositions de protection
juridique contre tout acte tendant &upprimer ou modifier ces
informations outoute distribution, importation, communication guiblic
d’'oeuvres dont cemformations auraienété retirées ounodifiées sans
autorisation, a la condition que ces actes ne soient pas autorisétopar la
comme ce serait le cgsar exemple pour la protection dedonnées
nominatives .

Il s'agit 1a aussi de dispositions largement inspirdes traités de
'OMPI.

Enfin s’agissant des sanctions et des voieget®urs appropriées
contreles atteintes aux droits prévus par la directigliessontlaissées a
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I'appréciation desEtats membres quidevront néanmoins faire esorte
gu‘elles aient un caractere effectif, proportionné et dissuasif.

Plusieurs incertitudes et imprécisiongeuvent étreelevées dans le
texte proposéElles s’expliquent sangloute, par ledésir de satisfaire
plusieurs intéréts contradictoires, ceux dageurs et créateurs, ceux des
utilisateurs et ceux des gestionnaires de réseaux, fournisseurs d'acces et
fournisseurs d'infrastructures, peu concerngar le contenu des
informations qu’ils transmettent .

On peut tout d’abord observer que le systéme de protection retenu en
matiére dedroit d’auteur estplus souple, en particulier en raison des
nombreuses exceptions prévues, gekli adopté pour la protection des
bases de données.

La premiére incertitudporte sui’exception obligatoire relative aux
reproductions temporaires. La portée exacte de erteption estlifficile
a appréciepour deux raisonsTout d’abord une reproduction temporaire
destinée uniqguement a la transmissismr Internet peut trédien
déboucher sur d'autres types fillsations qui constitueraient une
exploitation économique de I'ceuviensuite le concept demporaireest
vraiment imprécis et l'intervalle dempsqu’il suppose peut étre fiisant
pour permettraune exploitation non autorisée. En tout cas, sektte
formulation, une double preuve peseralssrtitulaires dedroits d’auteur
qui prétendront quées conditions de I'exception rs®nt pagemplies. lIs
devrontétablirque la reproduction a eu une durée « plus que temporaire »
et qu'elle a permis une exploitation économique indépendante de la
consultation sur Internet.

L’exception facultative qui vise les bibliothéques souléve également
des interrogations en raison de soprécision. S’agit-ides reproductions
destinées aux fins propres de lébliotheque ou pourront-ellegtre
consultées par lpublic de la bibliothéque ? D’'une fagon généralefloun
existeautour dd’exception decopie privée qui risque de ne satisfaire ni
les auteurs, ni les utilisateurs, ni les producteurs de matériel électronique.

Une autre incertitude concerne la notion demmunication au
public. S'il ne fait pas de doute que I'acces individuel a un senisert a
une collectivité de personnest couvert par le dro#xclusif d’autoriser
cette communication, ledoute apparait s'agissant de la transmission a
distance de I'ceuvrentre deux owplusieurs utilisateurs privés du réseau.
Par cebiais, auquet’ajoute I'exception de copie privée, fiax important
d’ceuvres protégées risque d'échapper au contrdle et a la rémunération de
leurs auteurs.
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Enfin l'efficacité, requisepour les mesures techniques de protection,
sans laquelle la ptection juridique ne serait pas acquigst discutable.
Cette efficacité est présumée lorsque I'ceuvre n’est accegaible noyen
d’'un code d’acces od’'un systéeme de décryptagealces systemes de
protection technique seront vite obsolétes compte tedavdce rapide
de la technique.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Code de la propriéténtellectuelle, dans sa partie relative a la
propriéteé littéraire et artistique.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Conseil européen des éditeurs (EPC)affirme que la
Commission a agisous la pression duobby des entreprises de
télécommunications. Itonteste erparticulier I'exception concernant la
copie temporaire qui autoriserait le déchargement téute d’Internet et
sa redistribution vers un autre serveur.

Le Groupement européen représentant les organismes de gestion
collective des droits des artistes interprétes ou exécutarntgye que la
proposition estune baseminimum de séaité juridique, mais que les
exceptions au droit deommunication au publidevront étremieux
cernées et que les mesures techniques de protection des droits égeront
plus séverement protégees.

De leurc6té,les ograteurs déélécommunications anticipestr la
prochaine directive relative a la responsabilité en contestant a I'avance la
mise encause de leur responsabilité lorsque du matériel piraté sera
transmis dans les réseaux.

France Télécomconsidére que lehamp dudroit de reproduction
est troplarge et ne prend pas en compés réalités techniques de
'environnement numérique. lpropose, afin d’assurer la flexibilité
indispensable avegard des réalités techniques, de supprimer le terme
temporairede la définition dudroit de reproduction. A défautexception
de reproduction temporairelevrait étre débarrassée de la condition de
valeur économique indépendantgii rend I'exceptionriapplicablecar il
serait, en pratiquempossible dedémontrerl’existence ou l'inexistence
d'une valeur économique. Il rejettégalement la responsabilité des
opérateurs quant au contenu defrmations qui transitensur leurs
réseaux et demande dés a présent qdelede communication au public
soit précisé deelle sorte que Idourniture de linfrastructure dans le but
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de permettre un€ommunication ne constitue pas ele méme une
communication. Autrement dit, I'acte pertinent demmunication au
public devrait étre restreint & la mise a disposition initiale de I'ceuvre.

Le Gouvernementapprouve la démarche qui consisteaimoniser
et a renforcer la protection du droit d’auteur et des dvoitsns face a la
généralisation de I'environnement électronique. Il consittareefois que
la proposition s’éloigne de ses objectifs en raisonldepleur des
exceptions admises, qui risquent de vider de deatenules systemes de
protection des droitqui serontmis enplace. Il soutient la proposition de
la Commissiongontre la position deEtats du Nord, sur lguestion de
'épuisement des droitsActuellement,cette régle s’applique dans la
Communauté européenpeur lamisesur lemarché communautaire d’'un
exemplaire physique d’'ur@uvremais elle ne s’appliqueas auxservices
et I'épuisement deslroits ne joue pagpour les actes de distribution
effectués a I'extérieur de I'Unioeuropéenne. La France souhaite que ces
principes soientransposés dans le contexte des produitaérisés et des
transmissions en ligne et appliqugmr tous les Etats membres.
L’'interdiction de I'’épuisement international démits devraitétre rendue
clairement obligatoire par la directive.

« Calendrier prévisionnel :

La Commissionprésenteraofficiellement saproposition lors du
Conseilmarché intérieurdu 30 mars 1998; la position commune ne sera
pas adoptée avant fan de laprésidence autrichienne (en novembre ou
décembre 1998).

« Conclusion :

Sans prendre parti entles intéréts contradictoires quipposent les
auteurs etles créateurs d’'unepart etles fournisseurs d'accés et les
fournisseurs d’infrastructures d’aupart, votre Rapportewonsidéere que
'équilibre recherché n'aété réalisé qu'au prix d’incertitudes et
d’'imprécisions qui nuisent a l'efficacité de tout systémepdatection
juridique. La proposition devra dor&re amendée dans le sens d'une
clarification du droit de reproduction, du droit de communicatioptdalic
et d'une meilleure définition des systemes techniques de protection.

La Délégation a chargd. Myard d’établir unrapportd’information
sur ce document.
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DOCUMENT E 1012

PROPOSITION DE REGLEMENT (C.E.) DU CONSEIL
définissant les critéres et conditions des interventions communautaires a
finalité structurelle dans le secteur de la péche et de I'aquaculture ainsi que
de la transformation et de la commercialisation de leurs produits

COM (97) 723 final du 7 janvier 1998

« Base juridique :
Article 43 duTraité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

9 janvier 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 février 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;
- Consultation du Comité économique et social ;
- Consultation du Parlement européen.

Conformément a l'accord interinstitutionnel du 20 décembre 1994
relatif & une méthode de travail accélguéear lacodificationofficielle des
texteslégislatifs”, les propositions de codificatiosont examinées selon
«le processus législatif normal de la Communaytéous deux réserves:

- d’'unepart, «le groupe consultatif composé des services juridiques
du Parlement européen, du Conseil et de la Commission examinera la
proposition de codification des son adoption par la Commission. Il
donnera dans les meilleurs délais un avis sufai¢ qu’elle se limite

@ Journal officieldes Communautés européennes n° C 102 du 4 avril 1996 annulant et
remplagant le texte déaccord interinstitutionnel publié adournal officiel desCommunautés
européennes n° C 293 du 8 novembre 1995.
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effectivement & une codification pure et simple sans modification de
substance» (paragraphe 4 de I'accord interinstitutionnel précité) ;

—d’autre part, la proposition de @ommission fait I'objet d'une
procédure d’examen accélérdant au Parlement europé@ommission
uniquepour 'examen de Igroposition et procédursimplifiée pour son
approbation) qu’alConseil (examemar un groupeunique etprocédure
des « points I/A » au COREPER-Conseil en application du paragraphe 7
de I'accord interinstitutionnel précité).

+ Motivation et objet :

Soucieuse dsimplifier la législationcommunautaire, l€ommission
européenne, conformément aux conclusions de la présidenCerdeil
européen d’Edimbourg des 11 et 12 décembre 1§9avait souhaité
que soit davantagéacilité le recours a lacodification qui «offre une
sécurité juridigue quant au droit applicable propose deodifier le
reglementC.E.) n° 3699/93 d€onseil du 21 décembdd93, définissant
les criteres et conditions des interventions communautairdmadite
structurelle dans le secteur de la péche et de I'aquacalhsigue de la
transformation et de la commercialisation de lguesiuité?, ce réglement
ayant été modifié a plusieurs reprises et de fagon substantielle.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche releve de la compétence des
institutions communautaires.

- Contenu et portée:

Cette proposition dereglement présente une codification du
reglement du Conseil (C.E.) n° 3699/93 du 21 décembre 1993 pEieté.
reprend, outre le texte dmse, ses modifications successives contenues
dans les réglements suivants :

- le réglement (C.E.) n° 1624/95 du Conseil du 29 juin £995

- le réglement (C.E.) n® 2719/95 du Conseil du 20 novembré*1 995
- le réglement (C.E.) n° 965/96 du Conseil du 28 mai $996

- le réglement (C.E.) n° 25/97 du Conseil du 20 décembré®996

(®Journal Officieldes Communautés européennes n° L346 du 31 décembre 1993.
® Journal Officieldes Communautés européennes n° L 155 du 6 juillet 1995.
®Journal Officieldes Communautés européennes n° L 283 du 25 novembre 1995.
®Journal Officieldes Communautés européennes n° L 131 du ler juin 1996.
©Journal Officieldes Communautés européennes n° L 6 du 10 janvier 1997.
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Rappelons quéobjet du reglementont laCommissioneuropéenne
proposeaujourd’hui la codification concerne le volet structurel de la
politique commune de la péche. S’y trouvainisinotamment précisées les
conditions demise en oewe des programmes d’orientatigfuriannuels
pour les flottes de péche, d’aides aux investissementdetadiemaines de
laquaculture, de I'aménagementles zones marines cétiéres, de
I'équipement degports depécheainsi que de la transformation et de la
commercialisation.

Par opposition a laonsolidation dite « officieuse », qui consiste a
regrouper, en dehors tleute procédurégislative, les fragmentgpars de
la Iégislation relative & une question donnée sans affectenlildité
juridique de ces différents documentsgdalification dite « officielle », a
laquelle procéde laCommission dans larésente proposition, consiste a
arréter, selon les procédures applicables, un acte Iégislatif officiel de la
Communauté se substituant aux différents reglements faisant I'objet
de l'opération de codification C’estainsi qu’est abrogé leéglement
(CE) n° 3699/93 (article 20 de la proposition de réglement).

Ainsi que lefait observer l&Commission dans I'exposies motifs de
la proposition de codificatiomettederniére &téélaborée, conformément
a la méthode préconisée dales conclusionsprécitées duConsell
européen d’Edimbourg, sur la base d'une consolidatifficieuse du
réglement h3699/93 et de semodifications successives, réalisée par

I'Office des publications officielles des Communautés européennes.

Sur le fond, orrelévera que laodification proposée regroupe les
textescodifiés en se limitant aux seules modifications formelles requises
par 'opération méme deodification. En effet, I'accord interinstitutionnel
du 20 décembre 1994 précité dispose cgtte opératiork ne comporte
aucune modification de la substance desdits actefl estainsi prévu, au
paragraphe 3 de cet accord, qua €ommission s’engage a n’introduire,
dans ses propositions de codification, aucune modification de substance
des actes qui font I'objet de la codificationcetengagement s’appliquant
également au Conseil et au Parlemambpéerorsqu’ils ont aconnaitre
de la proposition de codificatiomette derniére constituant kne limite
juridique interdisant toute modification sur le fond(paragraphe 6 de
l'accord).

Dans les déclarations annexéesed accordinterinstitutionnel, les
institutions rappellent quBexamendes propositions de codificatios]l
doit concerner «ous les aspects de la proposition , wimplique pas la
remise en cause des solutions retenues quant awfdhdst, pasilleurs,
précisé ques’il apparait nécessaire d’aller au-dela d’'une codificgiime
et simple et de procéder a dasdifications de substance, Gommission
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peut proposeune refonte du texte ou présenter une propositistncte
de modification, parallelement a paoposition de codification &aquelle
elle sera ultérieurement intégrée une &eptéeTel n'est pas le caisi,
la présente proposition se limitant a une simple opération de codification.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte ne suscite pas diifficultés particulieres puisqu’il ne
comporte aucune modification substantielle de la réglementation.

« Calendrier prévisionnel :

Information non disponible.

« Conclusion :

Cette proposition decodification tend a simplifier et clarifier la
|égislation communautaire. Aprés avajpporté son soutien a tewvail,
tout en rappelant aetteoccasionqu’il conviendra deveiller a ceque la
réforme des fonds structurels neréelise pas au détriment dacteur de
la péche, la Délégation a considéré queeste n'appelaitpas, en I'état
actuel de ses informations, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1016

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la décision n° 1692/96/CE concernanplegs maritimes,
ports intérieurs et terminaux intermodaux,
ainsi que le projet n° 8 a I'annexe |l

COM (97) 681 final

« Base juridique :

Article 129 B duTraité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Information non disponible.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

18 février 1998.

- Procédure :

Procédure de codécision. Le Comité économique et social et le
Comité des régions doivent en outre étre consultés.

+ Motivation et objet :
La proposition de décision a un double objet :

- elle tend aclarifier et arenforcer la position degorts maritimes,
portsintérieurs et terminaux intermodaux dans le réseau transeuropéen de
transport (RTE-T).

- elle remplace Iprojet d’autorouteeliant Lisbonne a Valladolid par
uneliaison multimodalesntre I'Espagne et IBortugal d’unepart, le reste
de I'Europe d’autre pariafin de compléter et de structurdes liaisons
ferroviaires, routieresmaritimes et aériennes louest de lapéninsule
ibérique.
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1. La décisiorl692/96/CE sules orientations communautairgsur
le développement du réseau transeuropéen de transport (RSE&LIR) un
cadre généralpour la mise en place d'un réseau d'infrastructures
combinant et intégrant différents modes de transport.

Selon la Commission, lesrientations actuelles dRTE-T sont
insuffisantes, faute d’inclure des criteresspécifiques pour le
développement et la localisation des principaux points d’interconnexion
autres quedes aéroports (portgnaritimes, ports intérieurs et terminaux
intermodaux).

C’est pourquoi la proposition d#cision modifie legrientations du
RTE-T sur trois points :

- des référencespécifiques aux points d'interconnexion spnt
introduites ;

- les points d’interconnexiosont identifies dans les schémas des
réseaux contenus dans I’Annexe | de la décision n° 1692/96/CE ;

- des critéresont été prévus pour les projets d'intérétcommun
mentionnés dans I'Annexe Il de la décision1692/96/CE,les projets
portuaires et liés aux ports étant viséEraison de la forte concurrence
entre les ports, l'aide financiere de la Communauté dans le cadre du
RTE-T neconcerne pas, d'une maniere générale, les investissements
d’infrastructure dans les zones portuaires. Toutefois, l'infrastructure de
transport combiné pour les chemins de fer, les voies navigables et le
transport maritime a courte distance, ainsi que les études de faisabilité et
linstallation de systeme&DI (échange électronique de donnésejt
éligibles aux financements RTE-T. De plus, |ewestissements
d’infrastructure peuvent étre cofinancés par le fonds de cohésion et les
fonds structurels dans les régions éligibes

2. Le second volet de la proposition de décismorte sur la
modification duprojet n° 8 « Autorouté.isbonne-Valladolid » qui figure
dans la liste des lgrojets prioritaires ayarété inclus &Annexelll de la
décision n°1692/96/CE liste qu’aapprouvée le Caeil européen tenu a
Essen les 9 et 10 décemldr@o4. Le projet dans sa@nsemble ainsi que
ses composantes sardnformes aux objectifs et criterdgfinis dans la
décision.

Le Conseileuropéen qui s’esenu aDublin les 13 et 14 décembre
1996 a approuvé la suggestion des gouvernements portugais et espagnol
de transformer ce projet prioritaire en Liaison multimodale
Portugal/Espagne avec le reste de I'Europe
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La présente proposition tirkes conséquencedes conclusions du
Conseil européen de Dublin.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ce texte nesouléve pas ddifficulté en lamatiére, I'article129 B du
Traité CE précisant que : la Communauté contribue a I'établissement et
au développement de réseaux transeuropéens dans le secteur des
infrastructures du transport, des télécommunications et de I'énergie

- Contenu et portée:

1. La proposition précisées criteres selon lesqueles différents
points d’'interconnexiolnt étéidentifiés dans les schémR3 E-T figurant
al'’Annexe | de ladécision n° 1692/96/CE.

Ainsi les ports maritimesconcernés - soit 300 au total - s@etx
dont letrafic estd’'un million de tonnes de fret ou de 200 000 passagers
par an, ou encordes ports stratégiques qui assurent la continuité
territoriale entre les liaisons terrestres et le RTE-T

S’agissant deportsintérieurs et des terminaux intermodaart été
inclus dans [ERTE-T ceux quisont ouverts aurafic commercial ; en
outre, ils doivent étre équipéspour letransbordemendfin d’accueillir le
fret intermodal (conteneursaisses mobilegtc...).Enfin, ils doiventétre
situés dans lesorridors et voieavigables intérieurs figurant dans les
schémas deransportcombiné inclus a I'’Annexe | de lproposition de
décision, la Commission n’excluanbutefois pas de procéder a des
ajustements a I'occasion de la révision des orientations prévues pour 1999.

Sur labase de ces différents critéres, 210 terminaux intermodaux et
35 ports intérieurs ont été identifiés dans les schémas de I'’Annexe I.

Par ailleurs, les schémas modifiés déseau de transpocombiné
n’indiquent pades sites exactdes terminauxafin que,conformément au
principe de subsidiaritéls nepréjugent pages initiatives prises en matiere
de planification locale ou régionale. En revanates schémaglentifient
des zones de transbordement qui couvrent lessinsentourant les
terminaux. Ainsi, des villes et agglomérations disposant de plusieurs
terminaux (Paris, Londregerlin, Milan, par exemple)sont présentées
comme zones de transbordement dans ces schémas.

7 . . . . S
™ Les ports de péche et de plaisance ne sonpim&ncompte, n'étant pas considérés
comme pertinents pour le trafic communautaire.
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Cetteidentificationdes terminauyar zones de transbordement doit,
selon la Commissiongtre coordonnéeavec le développement des
corridors de fret ferroviaire transeuropéens. Ces corridors tendent a
assurer aux utilisateurs uransport demarchandises libre d’'émaves et
d’interruptions, notamment aux frontieres intérieures.

2. En ce qui concerne lprojet de liaison multimodaleentre la
Péninsule ibérique et leeste de I'Europe, le projet comporte trois
principaux corridors ibériques :

- Galice (La Corufia)/Portugal (Lisbonne) ;
- Irun/Portugal (Lisbonne) ;
- corridor Sud-Ouest (Lisbonne-Séville).

En outre, ce projeffait partie d'un ensemble plusimportant
d’investissements d'infrastructurdpnt le montant total prévu pour les
trois corridors entre 1996 et 20@%leve a 382 millions d’écus (soit
environ 26 milliards de francs) et couvre les quatre modes de transport.

La Commission fait valoique le projetaméliorera la compétitivité
des industries de I@éninsule ibérique etontribuera a la cohésion
économique et sociale de I'Union.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte,qui aétésoumis dans une version provisoiréAssemblée
nationale, n'a pas encofat I'objet d’'un examen interministériel. D’aprés
les informations recueilliespar le Rapporteur, cette concertation
interministérielle aurait lieu en avril 1998.

Au niveau communautaire, aucun groupe de travailemeore été
constitué. Il estailleurs fort probableque ce texte ne soit passcrit a
I'ordre du jour du conseil « transports » mdois de juin.

Le ministeredes transportdait observerque ce texte a d’autant
moins de chanceé’étre discuté sous la présidermréanniqueque certains
Etats membres,dont I'Allemagne, estimentprématuré le dépdt de la
proposition de décision, I€ommission n'ayantoujours pas déposé le
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rapport prévu d'article 21 de la décision r£692/96/CE ; ce rapport a
pour objet d’'indiquer siles orientations du RTE-Toiventétre adaptées

au développement de I'économie et a I'évolution des technologies dans les
transports, notamment dans les transports ferroviaires.

« Calendrier prévisionnel :

Pour les raisonmdiquées précédemment, aucune information précise
n'a pu étre communiquée.

« Conclusion :

La Délégation a décidé, sur proposition Rapporteur, de réserver
sa position et de réexaminer texte a un stadelus avancé de son
élaboration.



-29-

DOCUMENT E 1017

DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord entre la Communauté européenne et
la République diKazakhstan sur le commerce dgsoduits textiles

DOCUMENT E 1025

DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord entre la Communauté européenne et
le Turkménistan sur le commerce dgsoduits textiles

DOCUMENT E 1029

DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord entre la Communauté européenne et
la RépubliqueKirghize sur le commerce dgsoduits textiles

» Observations:

Commepourlesautres accordtextiles conclus avec des républiques
de la CEI(Azerbaidjaf?’, Géorgi€’), il s’agit de la conclusioméfinitive
d’accords signés par la Commission européenne et déja entrés en vigueur a
titre provisoire depuis plusieurs années.

« Conclusion :

Ces textem'appellentpas, en I'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

(g) Rapport d’'information (n° 653) de la Délégation du 22 janvier 1998 - document E 990.
®) Rapport d’'information (n° 738) de la Délégation du 26 février 1998 - document E 999.
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DOCUMENT E 1018

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
établissant un cadre général defivités communautaires
en faveur desonsommateurs

COM (97) 684 final

« Base juridique :
Article 129 A duTraité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

30 janvier1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

19 février1998.

« Procédure :
- Codécision avec le Parlement européen.

- Avis du Comité économique et social.

« Motivation et objet :

Les actions entreprises au titre d@dditigue des consommateurs de
'Union sont financées depuis plusieurs années dg@ le budget
communautaire. Toutefois, jusqu’a présent, il n’existait pastekte
encadrant ce financement, ni de descript@melle des activité<ligibles
autres que les références a larticle 129 Assu du Traité de Maastricht..

Selon la Commission, la nécessité de combler ces lacunes s’est
imposée awcours de ceslerniéres années, en particulier a la suite de la
crise de 'ESB. Les mesures rendues nécesspaiescettecrise pour

(10) Les objectifs fondamentaux des dispositions de Ilarticle 129 ATrdhité CE
concernant les actions communautaires pour la politique des consommateurs prévoient :

- des mesures adoptées en application de I'article 100 A dans le cadre de la réalisation du
marché intérieur ;

- des actions spécifiques qui appuient et complétent la politique mendespBtats
membres en vue de protégersknté, la sécurité et les intérétnomiqueslesconsommateurs
et de leur assurer une information adéquate.
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renforcer la protection des consommateurs dans I'Union ont également mis
en évidence le besoin de définir un cadre juridique.

La présente proposition de décistend a répondre a cettgigence
en établissant un cadpour le financement communautaiges actions
contribuant & la protection de la santé, de la sécurité et des intéréts
économiques des consommateairssi qu'a la promotion de leur droit a
étre informé et a s’organiser afin de préserver leurs intéréts.

Ce cadre général seraitis enplace a partir du lganvier1999 et
son application s’étendrait jusqu’'au 38cdmbre2003 ; il devraitcolter
114 millions d’écus, soit environ 8@dillions de francs.

La Commission précisque cedispositif ne sauraiétre confondu
avec un programme pluriannuel d’actionar «il n'est pas envisageable
en matiere de protection des consommateurs, d’anticiper de fagon
précise, a échéance de cing ans, l'ensemble des problémes qui
nécessiteront une intervention de la Communauté

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Aux termes de larticlel29 A du Traité CE, laCommunauté
contribue a la réalisation dun niveau é€levé de protection des
consommateurs notamment par desctons spécifiques qui appuient et
complétent la politique menée par les Etats membres en vue de protéger
la santé, la sécurité et les intéréts économiques des consommateurs et de
leur assurer une information adéquate

- Contenu et portée:
La proposition de décision prévoit :

- des actionsnises en oeuvrpar laCommission en vue d’appuyer et
de compléter la politique mengar les Etatsmembres et d’emssurer le
développement, la mise a jour et le suivi ;

- le soutienfinancierdes activités des organisations européennes de
consommateurs ;

- le soutierfinancier deprojetsspécifiques dgromotion des intéréts
des consommateurs dales Etats membres, notamment ceux présentés
par les organisations de consommateurs .

Le soutienfinancier nepourra erprincipe excéder 50 % du montant
des dépenses ayant concouru a la réalisation des activités éligibles.
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La décisionpar bkquelle la Commissionctroie un soutierfinancier
donne lieu a la conclusion, avec les bénéficiaires responsableside kn
oeuvre, d’'un contrat régissant les droits et obligations des partenaires.

Par ailleurs, est prévueune procédure dsuivi et d’évaluation des
activités financées par la Communauté.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

D’apresles informations disponibles, la Frarseutient ce texte, qui
répond au souci de transparenceelle atoujours souhaitéaire prévaloir
dans le domaine des actions communautaires en faveur des
consommateurs. Lors de la présentation de ce texte Gamiaission le
27 février dernier, aucun Etat membre ne parait avoir émis de réserve.

« Calendrier prévisionnel :

A ce jour, aucun groupe deavail n'a été constitué ervue de
'examen decette proposition dedécision, qui n’est pas inscrite au
« Conseil consommation » du 23 avril prochain.

« Conclusion :

En I'état actuel des informations, texte n'appellepas, de la part de
la Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1019

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
portant ouverture d’'unontingent tarifaire pour
I'orge de brasserigelevant du code NC 1003 00

COM (97) 737 final du 30 janvier 1998

« Base juridique :

Article 113 du traité instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

4 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

19 février 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

La Commissioreuropéenne propose de proroged’augmenter un
contingent d'importation dans la Communauté européenne « d'orge de
brasserie » droit réduit (50 % par rapport au drpiein). Rappelons que
la Commission avait déja demandé etenu, 'an dernier, un tel
contingent préférentiel, d’'une quantité de0BD tonnes, poucouvrir
lannée 1996'Y. La Délégation dd’Assemblée nationalgour I'Union
européenne avait alors demandé au Gouvernement, sans succes, de
s'opposer a l'adoption deette propositioh”. La Commissionpropose
maintenant de porter ce continganhuel a 5@00 tonnes poues années
1997 et 1998.

(E)Réglement (n° 537/97) du Conseil du 19 mars 1997.
( )Rapport d’'information (n° 3321) du 29 janvier 1997 - document E 762.
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Les droits de douane communautaires (dnaes) applicables aux
importations d’orge sont les suivants :

- droit autonome de 145 écus la tonne ;

- droit conventionnel del27,7 écus la tonne au cours premier
semestre et de 119 écus la tonne au cours du second semestre. Le
reglement (N2658/87) duConseilportanttarif douanier commun précise
que la Communauté s’engageétablir lesdroits a unmiveau et selon des
modalités garantissamue le prix acquitté a l'importation ne soit pas
supérieur au prix d'interventioreffectif (ou dans I'hypothese d’'un
modification du systemactuel, du prix de soutiesffectif) majoré de
55 %.

La Commissioreuropéenngustifie saproposition en arguant dait
gu’elle est la conséquence des accordsampensation (article XXIV-6
du GATT)signés a ldin de 'annéel1995 avedes Etats-Unis a la suite de
I'élargissement de I'Unioeuropéenne a I'Autriche, a Einlande et a la
Suedé&?. Cet accord deompensation mettafin & un contentieux qui
envenimait les relations bilatérales et qortait surl'application du
systeme des « prix représentatifeontenu dans le volet agricole de
laccord de Marrakech. Aux termes de cescords, les parties
s’engageaient a surveiller le fonctionnement du systél®e « prix
représentatifs ypour les céréales et le riz ; eras d’entrave sérieuse aux
courants d’échanges, Gommission s’engageait &udier rapidement les
probléemes rencontrés en vue de mettre en oeuvre des solutions
appropriées.

La Commissioneuropéenne estimgue «de tels problemes ont été
décelés pour I'orge de brasserie en 1996t propose en conséquence de
proroger et d’augmenter le contingent tarifaire.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Le Rapporteur regrette que @ommissioneuropéenne n'ait pas
précisé la nature desproblémes» de fonctionnement du systeme gas
de référence qui justifient une telle mesure. En I'absence de précision, on
ne peut que s’interroger slgs rumeurs,jamais écrites mais toujours

(13) Voir le rapport d’information (n° 2458) déposé par la Délégation le 20 décembre 1995
(document E 526).
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citées, selorlesquelles il s’agiraitpour la Commissioneuropéenne, de
satisfaire une « clausecrete » conclue avées Etats-Unis dans le cadre

de l'accord de Marrakech et des accords de compensation conclus a la
suite de I'élargissement d&nion européenne a I'Autriche, Einlande et
Suéde (article XXIV-6 du GATT).

Sur le fond, on nes’explique guére les raisonspour lesquelles
'importation de 30000 - ou 50 000 - tonnes d’orge devitite favorisée.
Quandbien méme ikerait prouvé queetteimportation estechniqguement
nécessairgour la productiord’un certain type de biére, un abaissement
des droits ne spustifie pas. La part du colt d®rge dans le prix d'un
litre de biéreest eneffet trésfaible (& peine 9 % dprix du litre de biere)
et lesbrasseurs intéressés peuvent toujours importer de I'orge, avec un
droit de douanesans limitation de qudité et quelle qu’ensoit la
provenance.

Or ce contingent, quést ouverterga omnesc’est-a-direpour tous
les paydiers,correspond exactement aux besoins du premier brasseur
mondial, fabricant de la biére Budweiser Cetteentrepriseameéricaine,
qui est partenairesponsoy de la coupe du monde deotball de juin
prochain, s’est récemmeritmplantée enGrande-Bretagne et entend
conquérir le marchéuropéen. Selon une stratégie de type « Coca-Cola »
(le mémeproduit dandousles pays dunonde), ce brasseur souhaiterait
produire de la biére daretétablissement avec de I'orge américain. Selon
ce raisonnement, rien n‘empécherait alopsr exemple, la société
américaine Kellog’s de demander également un contingemnuel
préférentiel d’importation de 3000 ou 50 000 tonnes deais... A ce
sujet, le texte méme darticle premier de la proposition de réglement de
la Commissioreuropéenne est éloquent ; il prévoit un contingaifaire
a droit réduit pour orge de qualité supérieure (...) destinée a la
production de malt utilisé dans la fabrication de certaines biéres vieillies
dans des cuves contenant du bois de hétf@r lesbrasseurs frangais font
remarquer queseule la biéreBudweiserest fabriguée dans des cuves
«contenant du bois de hétse.. Etquel est le rapport entrEmportation
d’orge américaine et le vieillissement en cuves contenant du bois de hétre ?
Les producteursfrancais eteuropéens d’orge estimemfu’ils savent
produire de l'orge d’aussi bonne qualii@e I'orge américaine,pourvu
qgu’on leur communique un cahier des charges précis correspondant.
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« UNE BIERE CHEVAL DE TROIE »
(Article paru dans 8lé Contact» - ao(t-septembre 1996)

Premier brasseur mondial et fabricant de la biére Budweiser, la brasserie
Anheuser-Busch s’est implantée en Grande-Bretagne pour conquérir le marché
européen. Anheuser-Busch prétend aujourd’hui que les orges européennes ne
conviennent pas pour la fabrication de Budweiser et demande a Bruxelles de droit
d’'importer de I'orge avec réduction de 50 % des droits de douane communautaires.

En fait, 'argument technique invoqué ne parait pas trés solide, car des orges de
qualité comparable a celles que souhaite Anheuser-Busch sont produites dans la
Communauté. Quand bien méme il serait fondé, on peut s'interroger sur I'oppofrtunité
d’'un abattement des droits : la part du prix de I'orge dans le prix d’un litre de biére est
tres faible.

Un certain nombre de fonctionnaires européens de nationalité britanpique
soutiennent cependant a Bruxelles la demande Anheuser-Busch, mettant en avant
I'enjeu qui lui est attaché en termes de création d’emplois et arguant que la dérggation
souhaitée fait partie des possibilités données par les « accords secrets » du GATT

Certes, levolume de 50 00@nnes proposé pesemblermodeste,
'Union européenne produisant envirorm@lions de tonnes d’orge de
brasserie et utilisant pour elle 75 %a#ddte productionMais, il setrouve
que lemarché européen de l'orgstactuellement déprimé, la production
communautairetant excédentaire et une grande partie étant rachetée a
I'intervention (stockagepuis revente, éventuellement a un pmoindre
gue le prix d’intervention).

Selon les statistiques fourniespar I'ONIC (Office national
interprofessionnel des céréalesles quantités d’orge admises a
l'intervention sont actuellement trés importantes ent tendance a
augmenter. Ainsi, au 26 février dernier, les quantités admise a
I'intervention s’élevaient a 27 960 tonnes, a quoi s’ajoutent celles en
cours d’admission, a savoir 255 102 tonnes. On peut rapprocher les
quelques 3nillions detonnes d’orgeadmises a l'intervention ou eours
d’admission aux52,6millions de tonnes que représente la production
communautaire pour la campagne 1997-1998. Ces quantités s’additionnent
au stock de début demmpagne, quétait de 796 766 tonnes au jéliet
1997.

Surtout, la proposition de laCommissioneuropéenne doit étre
rapproché d’'une longue série de concessions tarifaires accordées par
I'Union européenne aux céréales des pays tiers (cf. tableaux présentés ci-
apres).
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CONTINGENTS TARIFAIRES O.M.C. ( erga omney
au 20 mars 97

BENEFICIAIRE PRINCIPAL

PRODUIT CONTINGENT ET MOTIVATION DE LA
(en tonnes) CONCESSION
Blé dur de qualité 50 000 Canada (aprés revendication a I suite

du dernier élargissement)

Blé de qualité 300 000 Amérique du Nord (apres protestfition
sur les modalités de mise @euvre
par la Commission européenne [e
'accord de Marrakech)

Avoine 21000 |Australie (suite a I'élargissement e
I'Europe a I'Espagne et au Portuga

Mai's 500 000 Etats-Unis (suite a I'élargissement de
I'Europe au Portugal)

Mai's 2 000 000 Etats-Unis (suite a I'élargissemer]t de
I'Europe a I'Espagne)

Sorgho 300 000 e

Millet 1300

Avoine travaillée 10 000

Son 475 000 Argentine

Riz décortiqué 20 000 | Thailande

Riz semi blanchi ou blanchi 63 000 e

Riz décortiqué 7 642 Etats-Unis (apres protestasion leq
modalités de mise en oeuvre |de
I'accord de Marrakech)

Riz semi blanchi ou blanchi 38721 oo

Source : Commission européenne

En ce qui concernkes régles communes régissant I'importation des
céréales erturopedans le cadre de I'OMC, la déductigpécifique de
14 écus la tonneggppliquéesur les droits a I'importation deblés detres
haute qualité, deaisvitreux et d'orges de brasserieé@ prolongésans
limite pour les deux premiéres de ces céréales. En principe, cette déduction
spécifique aurait d0 revenir a un montant unique de 8 écus la tonne a partir
du 1er juillet1996.

A cette série de concessions, il faut ajouter la récente dérogation
accordée par I'Europe dans demaine du blédur. Comme leveut la
réglementation douaniérkes droits sur cettecéréalesont moindres que
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sur le blé tendre, a condition toutefois que taarchandise importée
atteigne un certaigeuil depuretéappelé taux de vitrosit®r, en octobre

1997, I'Europe aabaissé cdaux de 75 % a 62 % powne période se
terminant au 3Quin 1998. Le Canada, @ui bénéficie essentiellemertte
mesure, I'avait demandée en raison du bas niveau de qualité de sa derniere
récolte de blé dur en 1997.
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CONTINGENTS TARIFAIRES P.E.C.O.
au 31 octobre 1997

Taux de ré-
Désignation des Quantité en tonnes duction ou
Origine marchandises du lerjuillet | du ler janvier 1998 du ler juillet 1998 du ler juillet 1999 du 1ler juillet 2000 montant ap-
au 31 décembre 1997 au 30 juin 1998 au 30 juin 1999 | au 30 juin 2000 | au 30 juin 2001 | plicable (%)
Hongrie Blé dur et tendre 116 000 140 960 268 640 280 320 292 000 80
Seigle 3600 3600 3600 3600 123 écusft?
Orge, pour la 1100 1150 1200 1250 0 écult
production de malt
Mais (autre que 2000 2000 2000 2000 100 écuslt
pour la semence)
Millet 4500 5 000 5 000 9 500 9 500 65 écusl/t
République | Orge pour malt 13 700 16 440 31510 32 880 34 250 80
tcheque Farine de blé 6 750 8 100 15525 16 200 16 875 80
Malt, non torréfié, 18 020 21800 41 630 43 440 45 250 80
autre que de blé
République | Orge pour malt 6 800 8 160 15 640 16 320 17 000 80
slovaque Farine de blé 6 750 8 100 15525 16 200 16 875 80
Malt, non torréfié, 7 230 8720 16 675 17 400 18 125 80
autre que de blé
Pologne Sarrasin 2175 2 665 5 060 5280 5 500 80
Bulgarie Blé tendre 1256 1160 2530 2 640 2750 80
Millet 780 742 1610 1680 1750 80
Roumanie Blé tendre 11 420 10 580 23 000 24 000 25 000 80

Source : Commission européenne

@4 L'Union européenne s’engage a ouvrir ce contingent au taux préférentiel indiqué si le droit NPF applicable excéde lmitgorétrehtiel indiqué.
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La Commission a évalué ko0t de sgproposition pour le budget
communautaire : elle engendrerait yagte de recettemnnuelle(droits de
douanes non percus) de 1,2 a rhjlions d’écus pour 1997 et 1998.
Comme la mesure s’appliquerait de fagéiroactive pout'année 1997,
elle entraineraitun remboursement de la méme somme de la part
Communauté européenne au brasseur américain produisant la biére
Budweiser

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’Association générale deproducteurs deblé et céréaliers de
France (AGPBYonstate uraffaiblissement généralisé de la poiten des
marchés céréaliers européens. Le marché communautaire des céréales
serait aujourd’hui plusuvertaux céréales des pays tiers qu'auparavant.
L'entrée en application de I'accord de Marrakechlaujuillet 1995 a
provoqué urabaissement généralisé d#its d’entrée des céréales des
pays tiers dandUnion européenne. Le prix d’entrée tiutesles céréales
a étéfixé a 155 % du prix dintervention, ledroit de douane a
I'importation étantcalculépar différenceentre ceniveau et un prix rendu
Rotterdam, dit « prix représentatifétabli de maniére forfaitaingar type
de céréales. Le prix d’entrégant le mémejuel que soit le type et la
qualité de la céréale importée,dmit est d’autanplus faible que leprix
représentatif estlevé. Aussi ce mécanisme tend-iléruire lahiérarchie
des prix en fonction de la qualité qui existait précédemment a I'entrée en
Europe.Aujourd’hui, selon les céréaliers francais, la protection du marché
communautaire demeuo®rrecte poutes céréalefourragéresmais elle
est tres affaiblie pour les blés améliorants et les blékrs. Cet
affaiblissement de la pratéon communautaire s’ajoute a I'ouverture de
contingents négociés multilatéralement danscéelre del’lOMC ou
bilatéralement. L'ensemble dees contingents préférentiels -il y en a
plusieurs dizaines représente plus derbilliards detonnes de céréales a
importer annuellement. Dans ces conditions, ainsi gdéfieissait urhaut
fonctionnaire communautaire, le régime d’importation des céréales en
Europe «essemble a un fromage suisse plein de trous

Les brasseursfrancais (Brasseurs de France) et européen
(Confédération des brasseurs du marcbéhmun - CBMC)protestent
égalementontre I'adoption de la présente proposition d€demission
européenne. Il se demandent pourquoiporilégierait les importations
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d’orge destinée aux brassetnavaillant avec des cuves contenantodis
de hétre ; cettaliscriminationest d’autantmoins justifiéeque tous les
brasseurs, communautaires ou de p@#fs, sont en concurrence sur le
méme marché.

La Direction des relations économiques extérieuleREE) du
Ministere de I'’économie, deffnances et de l'industrie, qui a négocié ce
texte pour laFrance, considére queette concession tarifaire permettrait
d’éviter une remise ecause pales Etats-Unis dd’ensemble du dispositif
actuel d’'importation communautaire de céréales et de riz. Ce dispositif, qui
avait été adopté lors déaccord de Marrakech, avait fait I'objet d’'un
différend bilatéralentrel'Union européenne des Etats-Unis et avait été
complété lors des négociations de compensation (article XXIV-6 du
GATT) a la suite déélargissement de I'Unioauropéenne a I'Autriche, la
Finlande eSuede. Lesolumes concernés (BID0 tonnes) sorfaibles par
rapport a la récoltérancaised’orge (plus de l@nilions detonnes, dont
une part importante d'orge de brasserie). La DREE suggére donc
d’accepter la proposition de la Commission européenne.

« Calendrier prévisionnel :

Le Comité 113 a examiné ce texte le 15 novembre 1997.

« Conclusion :

On peut douter, au vu dasguments présentés ci-dessusl utiité
de la mesurg@roposée par I€ommissioneuropéenneklle ferait courir
des dangers aux productefnancais eteuropéens d’orge, dont tearché
est déprimé, mais aussi &ous ceux qui participent a la fitiere biére »
(torréfacteurs de malt, brasseurs, distributeurs).

La Commission européenne accorderait, sans réciprocité, une
dérogation aprincipe de préférence communautaire en matiére agricole.
Cela ressemblerait & un « cadeau » aux Etats-Unis et apparemment destiné
aux besoins d'une seule entreprise, le brasseur produisahter
Budweiser

Malgré la faible quatité du contingent ouvert, au regard de la
production communautairegttenouvelle mesure, qui s'ajoute a la longue
liste des concessions unilatérales dagordées a depays tiers par
I'Union européenne, souléve une question de prinsipeaquelle I'Union
européenne ne doit plus transiger.

Si le non-renouvellement du contingent comporte un risquendise
en cause parles Etats-Unis du systeme communautaire d&s
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d’'importation des céréales et du riz, il n'est pas prouvé qusysteme,
mis en place par la Commissioneuropéenne a la suite de l'accord de
Marrakech, n’est pas conforme aux régles de 'OMC.

La Délégation a décidé, sur proposition Rapporteur, d’adopter
une proposition de résolution dont le texte est présenté afia du
présent rapport d’information, sous la rubriqgue « Conclusions adoptées par
la Délégation ».
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DOCUMENT E 1020

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
fixant le régime applicable aux produits agricoles et les marchandises
résultant de leur transformation originaires des Etats d’Afrique,
des Caraibes et du Pacifique (ACP)

COM (98) 11 final

« Base juridique :
- Articles 43 et 113 du traité instituant la Communauté européenne.

- Quatrieme Convention ACP-CE signée a Lomé le 15 décembre
1989.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

26 janvier 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

6 février 1998.

« Procédure :
- Avis du Parlement européen.

- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne .

+ Motivation et objet :

Cette proposition d&kéglementtend a mettre en oeuvre d&con
anticipée le régime d’acces des produits agricoles des pays ACP au marché
communautaire prévpar I'accordportantmodification de la Convention
de Lomé.

Cet accord, dit aussi Convention de Lomé « révisée », a été signé le 4
novembre 1995 mais n'est toujours pas entré en vigueur faute de
ratification par les deux tiers des parties contractantes. Il prévoit
d’octroyer aux pays ACP un certain nombre d’avantages douaniers
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supplémentaires. L'objet de la proposition de Reglemestt de leur
permettre de bénéficier, de facon anticipée, de ces avantages.

On regrettera toutefois que le présent texte éaft présenté si
tardivement par l&Commission.Son principal objectif étant de rendre
applicable un régime commerci@bnt leprincipe aétédécidé des lenilieu
de lannée 1995, ce texte aurait d0 étteansmis au Conseil plus
rapidement. Selon la Commission, regard sgustifie par la lourdeur du
travail de mise ajour de la nomenclature des produits résultant des
modifications tarifaires annuelles induites par les accords du GATT.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté.

- Contenu et portée:

La proposition de Reéglement énumeueur chaque groupe de
produitsles concessions tarifairegcordées pdiUnion européenne. Ces
concessionssont une sinple transposition de décisions antérieurement
prises dans le cadre de la Convention de Lomé et des accords du GATT.

Leur mise en oeuvre aura un effet rétroactif au ler janvier t8g6,
date étantcelle prévue pour l'entrée envigueur des dispositions
commerciales de la Convention de Lome révisée.

La fiche financiérdigurant en annexe de la proposition de réglement
donne une indicatiosur le coltdes nouvelles concessioascordées a
partir du lenanvier 1996. llconviendra en effet de rembourser gays
ACP lesdroits de douandrop percus. Il faut toutefois noter que les
contingents accordés pBdnion européenne sont, deaniére générale,
peu utilisés par les pays ACP.

La clause de sauvegardent bénéficient ledépartementférancais
d’'outre-mer, sur la base dannexe 34 de la Convention d®mé, est
explicitement confirmégrar un des considérants de la proposition de
reglement, qui fait état dela possibilité de modifier le régime d’accés
aux marchés (des DOM) des produits originaires des Etats »ACP
L’article 37 prévoit,pour quelgues produits nécessaires d@soins de
consommation locaux dans IBEOM, I'exemption dedroits de douane a
'importation.
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- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

« Conclusion :

Ce texte devraitaire I'objet d’'uneadoption rapide par I€onseil. Il
n'appelle pas de la Délégation un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1021

RAPPORT DE LA COMMISSION
sur I'application du reglement (CE) n° 3295/94 du Conseil du
22 décembre 1994 concernanttmtréle aux frontieresdes échanges de
marchandises susceptibles de constituer des marchands@agmdéacon
ou des marchandises pirates

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CE) n° 3295/94, fixant des mesures en vue
d'interdire la mise en libre pratique, I'exportation, la réexportation et le
placement sous un régime suspensif des marchandises de contrefagon et
des marchandises pirates

COM (98) 25 final du 28 janvier 1998

« Base juridique :

Traité CE et notamment son article 113.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

28 janvier 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

19 février1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

+ Motivation et objet :

Le 22 décembrd 994, leConseil aadopté lereglement n° 3295/94
concernant le réle des services des douanes dahgtdacontre les
contrefagons etes marchandisepirates. Ce texte constitue faise en
oeuvre des dispositions de I'accord sur la propirétlectuellecontenu
dans I'accord de Marrakech (accord ADPIQ)j constitud’un des traités
internationaux les plus importants en la matiére.
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L’objectif principal du reglementest de permettreaux services
douaniers de suspendre la réalisation d’une opération douaniére lorsque les
marchandises concernéamnt suspectées de contrefaire ou de pirater des
marchandisesouvertes par un droit de propriétéellectuelle (marque de
fabrigue ou de commerce, dessin ou moddlejt d’auteur ou droit
voisin) etpourlesquelles une grotecton douaniere » atépréalablement
sollicitée par le titulaire du droit.

Durant la période de suspension, le titulaireddoit peut seir les
autorités nationales compétentes (généralement un juge), qui se chargeront
des suites a donner l&ffaire. En I'absence de saisine duge, les
marchandises en cause sont libérées.

Le mécanisme mis eplace par le réglement a donné de bons
résultats. En effetes services douanieont procédé eneux angjuillet
1995 & juin 1997) a 4 13Bterventions alors que, dans le cadre du
reglement applicable antérieurement (jani®B8 a juin 1995, soit sept
ans et demi), moins de 2 000 interventions avaient été effectuées.

Ces actions, quont porté,selon lescas, sur le traficommercial,
postal ou voyageunnt étéles plus intéressantes, &armes de quantités
de contrefacons appréhendées, dans le cadre du doafimercial. Elles
ont permis decombattre,essentiellement, lesontrefacons de marques,
mais ausstdes atteintes a des droits d’auteur ou dredisins ou a des
dessins ou modeles. Laoontréles ont principalementporté sur les
importations, méme $sopérations d’exportation, de réexportation et de
transit ont progressivement fait I'objet de contrdles croissants.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétena@xclusive
de la Communauté européenne.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Une modification ducode de la propriéténtellectuelle devra
intervenir. Certaines dispositions ddroit pénal peuvent également
s’avérer nécessaires.

- Contenu et portée:

Le niveau satisfaisardes résultats du réglememempéche pas la
Commission deproposer desnodifications. Elle envisagd’étendre le
champ d’application du réglement et de l'adapter a I'évolution de la
réglementation communautaire en matiére de droits de propriété
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intellectuelle. Ces amélioratiomst déjarecu unaccueil favorable de la
part desprincipales organisations professionnelbesicernées, lors d’'une
réunion qui s’est tenue a Bruxelles lej@iet 1997.

Ce texte estaboutissement des réunions du Comité ahde des
douanes auxquelles participgour la France, la Direction générale des
douanes (DGD). Lemodifications envisagées s’articulenitour de trois
axes :

1. Extension du champ d’'application de retenue aux brevets
d’invention

Jusqu’a présentes seulsdroits de propriéténtellectuelle auxquels
pouvaient s'appliquer laprocédure de retenue douaniepeur des
marchandises soupconnées gerter atteinte aces droits en les
contrefaisant étaieriés marques, ledroits d’auteur et droitsoisins, les
dessins et les modeles. Au wdes bons résultats dé&pplication du
reglement de base, @ommissionsouhaite étendre thamp d’application
de la réglementation a wutre type de droit de la propriétéellectuelle
qui est lebrevet. Cettepossibilité avait d'ailleursté envisagée lors de
I'élaboration du reglement en vigueur.

2. Extension du champ d’application a d’autres situations douanieres

Les délégations francaise et belgent a l'origine de cette
disposition. En effet, leentrepotsfrancs et zones franchaisi que les
magasins et aires de dédouanement avaient été oubliés lors de I'élaboration
du précédent réglement.

3. L’adaptation au régime de la marque communautaire

Seule une marque enregistrée au niveau national ou international
pouvait étreconcernée par lanise en oewe de la réglementation
communautaire. Compte tenu de I'adoption du régleraeniia marque
communautaire, le titulaire d'un teafroit devrait pouvoirdemander
I'intervention des services douanigreur que soit protégée saarque.

Les adaptations envisagées sont les suivantes :

- un seul dépot serait requis auprés des autorités douanieres, a charge
pour elles detransmettre la demande du titulaire droit aux autres
administrations concernées ;

-la durée de protection serait la méme dé&mss les Etats ou
s’appliquera la demande ;
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- un formulaire standardisé serait élabdZélui-ci fera I'objet d’'un
reglement d’application de la Commission.

Cette proposition a recueilli I'approbation de la douane francaise. Les
enjeux de lalutte contre la contrefacon sotels quetous les moyens
doiventétremis en @uvre sangjue, pour autant, il soit porté atteinte a la
libre circulationdes marchandises. lprocédure de retenue douaniere des
marchandises soupgonnées entre dans le cadre de cette action.

A l'occasion des discussiongitiales, la douanefrancaise s’était
opposée dinclusion des brevets dans le champ d’application du nouveau
reglement en raison delifficultés que pourront rencontrdes services
pour établir I'atteinte audroit du breveté et notammepbur déterminer
les éléments essentiels constitutifs de I'inventiostégée. Compte tenu de
'absence d’opposition de lpart des autreslélégationsainsi que des
propos rassurants tenus parCdammission lors de la réunion dmoupe
des questions économiques qui s’est tenue le 20 fél9@8, elle s’est
finalement ralliée a cette extension.

Calendrier prévisionnel :

Selon le calendrier prévisionnetette proposition dereglement
pourrait étre adoptée en avril 1998 par le Conseil des ministres.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1022

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant des mesures d’assistance financiere aux P.M.E. innovatrices et
créatrices d’emplois - Initiative en faveur de la croissance et de 'emploi

COM (98) 26 final

« Base juridique :
Article 130 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

6 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

19 février 1998.

« Procédure :
- majorité qualifiée au Conseil ;
- avis du Parlement européen ;
- avis du Comité économique et social ;

- avis du Comité des régions.

« Motivation et objet :

La présente proposition de décisifait suite a des décisions prises
lors du Conseieuropéen d’Amsterdam et lors du sommet de Luxembourg
des 20 et 21 novembi®97. En effet, dans le cadre deasures destinées
a réduire le chémage, le Conseil d’Amsterdam a demandé a la Banque
européenne d'investissemdBEI) et au Fonds européelfinvestissement
(FEI) de mettre enplace un mécanisme de capitalque pour le
financement des projets de haute technologie des P.M.E.
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C’est ainsi que la BEI et le FBht déja créé léMécanismeEuropéen
pour les technologies (MET), gastl'un des instruments de capital-risque
mis a la disposition desP.M.E. Doté del25millions d’écus (soit
875millions de francs environ), ilest géré par le FEKepuis le
20 novembre 1997.

Puis, lors du sommet de Luxembourg, le Conseitopéen a
demandé a la Commission pgeésenter des propositionisant a nettre en
place de nouveaux instruments financiers destinés a souterftMeE.
innovantes et créatrices d’emploi, gerte que leConseil puissedopter
rapidement ces mesures.

Dans cette perspective, laCommission propose defaciliter le
démarrage et le développement des sociétés innovantes en soetasant
efforts d'investissement et en leur assuranteiileuracces a des sources
de financement qui offrent ur@pacité supplémentaire de capital-risque
dans des domaines dé&s mécanismes du marché ne parvienpast a
inciter les établissements financiers a fournir les servicenciers
appropriés®.

La Commission citeles statistiques de 'OCDE, selon lesquelles, en
1996, les investissements en capital-risque ssat élevés a 9 milliards
d’écus (63illiards de francenviron) aux Etats-Uniglontenviron 37 %
de capital d’amorcage, alors qu’'Burrope le total degvestissements en
capital-risque n'a pas mématteint 7milliards d’écus (49milliards de
francs environ), dont a peine 12 % de capital d'amorc¢age.

C’est pourquoi la proposition prévaitaméliorer les conditions de
financement des P.M.E. au travers de trois dispositifs :

- la mise erplace d’'unguichet de capital-risqugéré par le FEI, qui
prendra des participations dans certains fonds d’investissepinialisés.
Destiné a renforcer IBlécanisme européen pour les technologiesera
ciblé sur la fourniture decapital-risque aux entreprises - notamment les
P.M.E. envoie de constitution ou en phase de démarrqmirlesquelles
les risques d'investissement sont les plus élevés ;

- 'octroi de contributions financiéressous laresponsabilité de la
Commission, en vue de soutenirdanstitution d’entreprises conjointes

@9 A cet égard, 'exposé des motifs de la proposition fait observer due des
principaux obstacles auxquels se heurtent les P.M.E. qui souhaitent développer leurs activités,
notamment celles spécialisées dans les technologies innovatrices a potentiel de croissance élevé,
est I'absence de sources de financement. Les possibilités de renforcer les capitaux propres sont
peu nombreuses et les banques de prétent pas facilement en raison du risque associé au crédit
aux petites entreprises
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transnationales a lintérieur de I'UE. Ces contributions ne peuvent
dépasser 100 000 écus, soit 700 000 francs environ ;

- la mise emplace d'unmécanisme de garantigéré par le FEI et
destiné a accroitre le volundes prétaccessibles aux entreprisespdite
taille ou decréation récente moyennant partage des risques avec des
systemes nationaux de garantie, des systemes de garanties mutuelles ou
d’autres institutions appropriées, comme la B.E.I.

La Commission estimeque ces dispositifs sont entierement
compatibles avec lemutres actionsommunautaires et les interventions de
la BEI et du FEI, donils complétenties opérations deapital-risque, en
particulier leMET, géré par le FEIAinsi, en visant ursegment le marché
plus exposé, lguichet de capital-risqupermettra d’'atteindre des P.M.E.
que ni la BEI, ni le FEI ne peuvefdacilementsoutenir, en raison des
criteres de risques plus rigourewyu’ils sont statutairement tenus
d’appliquer. De la méme facon,i@écanisme de garantien s’adressant a
des entreprises qui représentent un risque relativement él@ré,
compléterlesactions de la BEI et du FEI éaveur ded®.M.E. Quant au
mécanisme visant a soutenir la constitution d’entreprises conjointes
transnationales il s’ajoute a d’'autredispositifs destinés a faciliter la
recherche de partenaires p#s P.M.E., par exemple BCGNET,
EUROPARTENARIAT et INTERPRISEdans le cadre des programmes
de recherche ou d’innovation (Cordis, InnovatiRelay Centres, I-TEC,
PARTNER, ...).

Les P.M.E. concernées par cemesures sont celles qui,
conformément a la définitioretenue a’annexe de la recommandation
96/280/CE de la Commission, emploient moin28@ personnes eint un
chiffre d’affaires annuel n’excédapas 40millions d’écus (280millions de
francs, environ) ou unbilan ne dépassant pas 2fillions d'écus
(189millions de francs, environ). Eroutre, lemécanisme de garantie
P.M.E. »instituépar l'article 5 de laprésente proposition de décision du
Conseil «est ciblé sur les P.M.E. ayant un potentiel de croissance et ainsi
de création d’emplois, en priorité les petites entreprises de cent employés
au plus.»

Le programme proposé par l&ommission bénéficiera d'une
enveloppe financiére d’'umontant de 42illions d’écus (soit 3nilliards
de francs environ) au titre des années 1998 a 2000okmanission précise
toutefois qu’un tel montant n’a qu’une valaadicative, car il n’est pas
possible de prévoir avec exactituds crédits quidevront étrealloués a
chaque action darles années a venir. A I'heure actuelle régpartition
suivanteest envisagée : 40 %our l'aide audémarrage, 20 %our les
entreprises conjointes et 40 % pour les garanties P.M.E.
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Ces creédits seronscrits au nouveau chapitre®5 «emploi », en
particulier surles lignes budgétaires B&EEO «mécanisme technologique
P.M.E. » et B 5-511 joint european venture.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Selon la Commission, le programnpmoposé estconforme au
principe de subsidiarit€ar il vise aapporterune aide financiére aux
P.M.E. a un stade de leur développement opdssibilités offertepar les
dispositifs nationaux sont limitées.

- Contenu et portée:

La proposition de décision précikes conditions de fonctionnement
des trois dispositifs qu'elle instaure.

A Le guichet « aide audémarrage » du MET, géré par le FEl,
investira legessources communautaires allouéest&ffet dans des fonds
de taille réduite ou de création récente, des fonds a rayon d’eegional
spécialisés dans des secteurs ou des technologies spécifiques ou encore des
fonds de capital-risquéés a des centres de recherche et a des parcs
scientifiques. Ces intermédiairesrontsélectionnépar le FEIselon les
meilleures pratiques en usage sur tearché de maniére équitable et
transparente, afin d'éviter toute distorsion de concurrence.

L’engagement du FEI dans un fonds chpital-risque nepourra
dépasser 1fnilions d’écus (soit 70nilions de francs environ), ni
représenter plus de 25 % datal desfonds propres d'un fonds de
capital-risque, ce plafongouvant étre porté a 35 #ans certains cas
exceptionnels.

Parailleurs, leFEI devras’employer a ceque la totalité de$onds
alloués au guichet « aide au démarrage MET ait étéengagée aplus
tard durantf’'année civilesuivant celle de leumise adisposition effective.
Aucun investissement m@urra, en tout état dmuse, dureplus de seize
ans a compter de la signature de I'accordcdepérationsignéentre la
Commission et I&-El, lequel accord définira les modalités denise en
oeuvre du guichet « aide au démarrage M@&T, y compris sorsuivi et
son controle.

A Le mécanisme pour I'établissement d’entreprises conjointeau
sein de I'UnioneuropéenngmécanismelEV), permettra de verser des
contributions financieres destinées a soutengolastitution d’entreprises
transnationales dites conjointes. Selon la Commission, la notion
d’ « entreprise conjoint® vise toute forme de consortium ou de
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partenariat débouchant sur la création d’'omoevelle entité juridique dans
les domaines de I'industrie, des services, du commerce ou de l'artisanat.

Pour pouvoirbénéficier du dispositif, leentreprises devromemplir
trois conditions :

- susciter des activités économiques nouvelles teavers de
linvestissement et deréations d’emplois, ce qui exclut celles issues de
transferts d’activités existantes ou de rachats d’entreprises ;

- assumer ungart deresponsabilittadéquate, aucune entreprise
conjointe dans laquelle wes partenaires détient plus de 75 % ne pouvant
étre éligible au mécanisme ;

- étre créées par amoins deux P.M.E. de deux Etats membres
différents.

Les aidesseront versées auxM.E. par lebiaisd’'intermédiaires, qui
pourront étre desbanques ou d'autresétablissements financiers
appropriés. Cesintermédiaires seront sélectionnés conformément a
linitiative lancée dans leadre du troisieme programnpduriannuel en
faveur desP.M.E. et adoptée par I€ommission dans sa décision
97/61/CE du 5 novembre 199brtant application d’'unmécanisme de
soutien a la création d’entreprises conjointes transnatiomelas les
P.M.E. dans la Communauté.

Les intermédiaires financieseronthabilités a évaluer les demandes
et, encas d’avis favorable, @stransmettre a [€ommission, qui prendra
en compte les objectifs du mécanisme, en particulier I'effet d’emploi.

D’'un montant ne pouvant dépasser D00 écus - soit etron
700 000 francs - les aides pourront couvrir :

- jusqu’a 50 % des dépensadmissibles, c'est-a-dire les dépenses
essentielles liées a leonception et a la constitution d'une entreprise
conjointe transnationale - danslitaite d’'un plafond de 5@00 écus, soit
350 000francs environ ;

- jusgu’a 10 % du montant total de l'investissement en capital fixe.

AEn ce qui concernée mécanisme de garantie en faveur des
P.M.E. géré par le FEI, il aura powbjet d'accroitrel’'offre de préts
couverts par desystemes de garantie - publics ou privedes Etats
membres, y compris des systemes de garantie mutuellpoudira
également étre employé pour renforcer I'action de tout imgteiment de
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partage des risques que BEI ou d’autresinstitutions financieres
pourraient mettre a la disposition des P.M.E., les pertes de garantie du FEI
étant, quant a elles, couvertes par le budget communautaire.

Les garanties accordées par le patteront sur des préts inaluels

au sein d’'un portefeuillelonné de préts existant, lorsqoela aboutit a
accroitreles préts auxP.M.E. oud’'un portefeuille & créer durant une
périodebien précise. Ellesouvriront une partie du risque de crédins
les conditiongrévues par un accord passé entre le FEinggrmédiaire
financier, lescriteres régissantéligibilité des préts albénéfice de la
garantie devant reflétetes pratiques du marché de [|'Etahembre
considéré.

Le dispositif concernera prioritairemelss P.M.E. comptant cent
salariés au plus qui, malgré leur potentiel de croissaroepntrent des
difficultés particulieregpour obtenir des crédits en raison du riscievé
gu'elles semblent représenter, commest par exemple lecas des
entreprises de faible dimension ou nouvellement établies.

Les modalités denise en oeuvre du mécanismegdeantie en faveur
des P.M.E. sontdéfinies par un accord de coopération entre la
Commission et le FEI.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

D’apres les informations recueilliepar le Rapporteur]es Etats
membressont favorales au principe d’aides financieres a@.E., tout
en ayant manifesté ledésaccord sues dispositions de lproposition de
décision awcours deséunions du groupe desnseillers financiers qui ont
eu lieu depuis plus d’'un mois.

En ce qui la concerne, la délégatifsancaise gprésentéplusieurs
amendements :

- a l'article 3, relatif au guichet « aide au démarrage MHEU, elle a
obtenu que soiinsérée une disposition précisant I'objet des fonds de
capital risque ;

- a l'article 5, relatif au mécanisme darantie en faveur désM.E.,
elle a proposé que : adispositif soutienne non pdes mécanismes de
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garantie nationaux, mais I'acces d&eM.E.auxfinancements gne quotité
maximale degarantie de 50 a 70 % soit prévuenfin, que les risques
soient mieux partagés entre les différents intermédiaires financiers.

Ces amendements, n’ayant suscité aucune réaction partlades
autres Etatsnembrespnt étérejetés par la présidence, @& a conduit la
France a demander une réserve d’examen sur I'ensemble de I'article 5.

Enfin, a l'annexdll relative a la description du financement du
meécanisme dgarantie en faveur dd3.M.E.,'amendement quiendait a
limiter la garantie aux nouveaux portefeuillesfjn que le mécanisme
permette defaciliter la prise de risqueles banques, &té également
repousse.

S’'agissant des autres délégations, on relévera notamment que les
délégations desPaysBas et du Danemarknt émis des réserves sur
l'article 4, relatif au mécanisme JE\estiné a aider les entreprises
conjointes transnationales. LBaysBas ont estimé nécessaire dieniter
les interventions de la Commission au seul paienterd études de
faisabilité, toute subvention directe d&investissement conduisant a des
effets perversrop importants. Le Danemark a jugé quditaitation de la
contribution communautaire a 10 % du montianal del'investissement
en capitalfixe était trop faible. Pour sa part, lalélégation francaise a
déclaré gu'elle nes’opposerait pas a la suppression de seeil de
limitation conformément aux souhaits de certaines délégations.

Quant a la délégatiomlandaise, elle a demandgie leplafond de
l'investissement communautaire dans un fonds de capital-risque @trisse
porté, dans les cas exceptionnels, de 35 a 50 %.

« Calendrier prévisionnel :

Le texte sera soumis au COREPER du 8 avril, puSanseil Ecofin
du 21 auvril.

« Conclusion :

Tousles Etatsmembressont pressés d’adopter un tegis se situe
dans le prolongement du Conseilropéen de Luxembourg consacré a
I'emploi. Ne souhaitant pas en retarder I'adoptionDElégation considére
gue ce texte n’appelle pas un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1023

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
autorisant le royaume desiysBasa appliquer ou a continuer a appliquer
a certaine$iuiles minéralesutilisées a des fins spécifiques des réductions
ou des exonérations d’'accises conformément & la procédure prévue a
l'article 8, paragraphe 4, de la directive 92/81/CEE

COM (98) 43 final du 30 janvier 1998

Cette propositiowvise aautoriseres PaysBas a appliquer, jusqu’au
31 décembrel999, des tauxi’accises différenciésur le gaz de pétrole
liguéfié (G.P.L.) utilisé commecarburant poutes véhicules déransport
public.

On rappelleraque, compte tenu de lmrisprudence du Conseil
d’Etat, estsoumis au Parlement touirojet d’'actequi releverait du
domaine législati§’il intervenait erdroit interne,sans qu'il yait lieu de se
poser la question de son incidence sur le droit francais.

La Délégation a donc priscte de la transission du présent
document.
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DOCUMENT E 1024

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
ET DE LA COMMISSION
relative a la conclusion deaccord de partenariat et de coopération
entre les Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une part,
et leTurkménistan, d’autre part

COM (97) 693 final du 6 février 1998

« Base juridique :

- Traité C.E. :articles 54 paragraphe 2, 57 paragraphe 2 derniere
phrase, 73C paragraphe 2, 75, 84 paragraphe 2, 113 et 235, erahaison
l'article 228 paragraphe @euxieme phrase et l'artic28 paragraphe 3
deuxieme alinéa,

- Traité CECA : article 95,

- Traité CEEA : article 101, deuxiéme alinéa.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

9 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

24 février 1998.

- Procédure :

Le Conseilstatue d'unanimité pour conclure I'accord au nom de la
Communauté européenrapresavis conforme du Parlemeatiropéen et
apres consultation du Comité économique et social.

La Commissionconclut l'accord au nom de |ZLommunauté
européenne de I'énergie atomigquapres approbation dConseil qui
statue a la majorité qualifiée.
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La Commissionconclut l'accord au nom de l&Lommunauté
européenne du charbon et de l'aciempres consultation du comité
consultatif et avis conforme du Conseil, qui statue a I'unanimité.

+ Motivation et objet :

Cette proposition de conclusion d’'un accord de partenariat et de
coopération avec le Turkménistan met fin & une anomalie dans les
relations de I'Union européenne avec les pays de la Communauté des
Etats Indépendants (C.E.l.),issus de I'éclatement de I'ancienne Union
soviétique.

Si I'on excepte, en effet, le Tadjikistan - ou sévit une guerre civile
justifiant la réserve de I'Union européenne - le Turkménistan est le
seul Etat de la C.E.I. a ne pas avoir conclu dtcord de partenariat et
de coopératior{APC), cingq ans apres la décision de principe prise par
'Union en 1992 dinstaurer de nouveaux rapports avec chacun
d'entre eux. Le tableau suivant indiqud'état d’avancement des
procédures entre 'Union européenne et les Etats de la Celatiyes aux
A.P.C. et aux accordstérimaires. Ces derniersettent en application le
volet commercialdes A.P.C. dans l'attente de leur ratificatipar les
quinze Etats membres et chacun des pays concernés.

A.P.C. Accords intérimaires
Russie signé le 24 juin 1994 ; entré en vigueur le
entré en vigueur ler février 1996
le ler décembre 1997
Ukraine signé le 14 juin 1994 ; entré en vigueur
entré en vigueur le ler mars 1998 le ler février 1996
Biélorussie® signé le 6 mars 1995 signé le 25 mars 1996
Moldavie signé le 28 novembre 1994 | entré en vigueur le ler mai 1996
signé le 10 décembre 1996 ;
Arménie signé le 22 avril 1996 entré en vigueur le

ler décembre 1997

signé le 5 octobre 1996 ;

Géorgie signé le 22 avril 1996 entré en vigueur
le 1ler septembre 1997

Azerbaidjan signé le 22 avril 1996 signé le 8 octobre 1997
Kazakhstan signé le 23 janvier 1995 signé le 5 décembre 1995 ;

entré en vigueur le ler avril 1997
Rép. Kirghize signé le 9 février 1995 signé le 28 novembre 1996
Ouzbékistan signé le 21 juin 1996 signé le 14 novembre 1996
Turkménistan paraphé le 24 mai 1997 signé le 24 février 1998

@ procédures d'approbation et de ratification blogquées en raison de la situation politique intérieure de ce pays.
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Les relations entre le Turkménistar’enion européenne continuent
donc a étrerégies par l'accord decommerce et de coopération
commerciale et économique, sigpéar la Communauté européenne et
I'Union soviétique le 18 décembre 1989.

Plusieurs raisonsont pu expliquer, un temps, l'attitude distante
de I'Union européenne qui n'est plus aujourd’hui adaptée a
limportance de cet Etat par rapport aux enjeux stratégiques de
I'Asie centrale.

A Tout d’abord ce pays n'est pas apparu comme une prioritdans
I'établissement de nouvelles relations avecd&.l., en raison des
handicaps de sa géographie et de la faiblesse de ses échanges avec
I'Union européenne.

Situé sur un territoire de 490.000km 90 % désertiquesnclavé
entre laCaspienne, le Kazakhstan, I'Ouzbékisttifghanistan et I'lran,
cet Etatn’est peuplé que de 4rillions d’habitants, comprenant 79 %
d’autochtones, 9 % de Russes, 2,5 % de Kazakhs et 9 % d’Ouzbeks qui
vivent a la frontieredes deux pays et réclament ouvertementdetour a
la mere patrie.

Bien que richementdoté en ressaoes énergétiques et en capacités
agricoles, puisgu’ilest le quatrieme producteurmondial degaz et le
sixieme producteurmondial decoton, il nedispose que d'urPIB par
habitant de 489 dollars (en 199f)i a subi une baisse sensiblel®94 et
1995 (20 % et 14 %) accompagnée d’une fiflation (plus de1000 %).
Ses difficultés proviennent erpartie du faitque ses échanges étaient
orientés versles pays de I'ex-Union soviétique etue sesclients
traditionnels ne peuventi payer leurs importations énergétiques qui
représentent 80 % de ses rentrées de devises.

Ses échanges commerciaux awvddnion européenne sont, en
revanche, trefaibles puisqu’ilsreprésentenien 1995, moins de 1 % des
échanges de I'Union avec I'ensemble de la C.E.I.

en milliards d’'écus

% exportations % importations solde
communautaires communautaires
C.E.L 100 17,8 100 23,2 - 5|3
dont : - Russie 75,7 13,5 86 19,9 -6,4
- Ukraine 11,5 2,0 6,3 1,4 0}6
- Turkménistan 0,4 0,08 0,7 0,15 -0,p7
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En ce qui concerne le commerce franco-turkméese jmportations
francaises, essentiellement de coton, se sont élevées respectivement a 87 et
39 millions defrancs en1996 et 1997 eles exportations francaises, en
particulier de matériaupour le batiment et legravaux publics, ssont
établies & 137 et 192 millions de francs en 1996 et 1997.

Le Turkménistan a égalememiccupé uneplace limitée dans
I'assistance techniquaise en oeuvrear'Union européenne au profit de
la C.E.l.dans le cadre du programme Tacis. De 1991 a I€l6s’est
élevée a21,6millions d’écus sur un total de 28illiards d’écus et a été
consacréerincipalement a laestructuration des entreprises et du secteur
alimentaire. Elle a&té complétée par uprét de 45mnillions d’écuspour
'achat de produitsalimentaires et pharmaceutiques. Le programme
indicatif Tacispour 1996-1999, approuvé le 2Abvembrel996, prévoit
une enveloppe financiere de 20 millions d’écus.

A La deuxiéme raison de la réserve ldnion européenne tient au
caractere autoritaire du régime instauré par le Président
Sapatmourat Nyazoy dit «Turkmenbachi »pére des Turkmenes. Le
Président deetteRépublique fondésur une Constitutioadoptée en mai
1992 et dotéel’'un Parlement élu en décemidr@94, s’esfait reconduire
dans ses fonctions jusqu’en 2002 par un référendum du 15 janvier 1994.

Dans sa communication du Idttobre 1995 sutes relations de
'Union européenne avdes nouveauwktatsindépendants d’Asie centrale
(COM[95] 206 final), la Commissionconstatait, bien qu’il elt été
conforme aux intéréts économiques et sécuritairddJden d’'établir un
dialogue plus régulier avec I'Ouzbékistan et le Turkménistan, qu’il était
peu probable que les conditions politiques posées par la Commppauté
négocier un accord de partenariat et de coopération, a ses/pitincipes
énonceés dans les documents C.S.C.E., soient réunies a court terme.

Depuis, un A.P.C. a été signé le 21 juin 1996 avec I'Ouzbékistan. Par
ailleurs, le régime du Président Nyazov s’est engagé sur la voie de
réformes politiques et économiquesreposant sur la privatisation de
I'économie et la modernisation de I'agricultuegrés avoimis enoeuvre
en 1996 un programme de stabilisation économique et monétaire.

En outre,'Union européenne ne peut plus négliger un pays qui
occupe une position-clé dans le « grand jeupétrolier et stratégique
qui se déroule depuis dix ans autour de la Mer Caspienfi@ .

(16) voir « La nouvelle Caspienne - Les enjeux post-soviétiquesMMleAndré Dulait et

Francois Thual. (ellipses - collection I'Orient politique)
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Il'y a deux Turkménistan dans le domaine des hydrocarbures : a
'ouest, celui du pétrole, a I'estcelui dugaz. Ce pays, qui détient les
troisieme ou quatrieme réserves gazieres du mondaprés la Russie,
lran et le Qatar,est au coeur d’'une région recelant le deuxieme
gisement de pétrole du mondet en passe de devenir un nouvel eldorado
pétrolier. Mais a la différence dpétrole duGolfe qui a un accés direct a
'océan mondial, celui de I&er Caspienne souffre d’enclavementdatit
traverser des régions en proie aoanflits ethniques, da'instabilité
politique et aux pressions extérieures avant de pargenies marchés
mondiaux.

Le désenclavemeist lepremier souci du Turkménistan qui aspire a
devenir lecentre de gravité déAsie centrale. Il I'est déja en matiére de
transportferroviaire avec l'interconnexion, é®96, sur son territoire, des
réseaux iraniens, ouzbeks, kazakhs et chiogégnt unenouvelleroute de
la soie traversant I'lran et débouchant vers le Golfe et la Méditerranée
turque. Il souhaite ldevenir dans le domaine dransportaérien avec la
construction d’'unaéroportmoderne. Il aenfin le choix entre quatre
solutionspour exporteses hydrocarbures. gleut, soit sérancher vers le
Nord-Ouest sur lesysteme russe de Isler Noire en passant par le
Kazakhstan, soit construire un gazoduc vers I'Est travef€ambékistan
et la Chine duNord pour approvisionner le Japon, soit transiter par
'Afghanistan et le Pakistarpour avoir acceés a I'océarndien, soit
contourner la MerCaspiennepar I'lran pour déboucher sutes ports
iraniens du Golfe ou le port turc de Yumurtalick en Méditerranée.

Le Turkménistan sérouve a un carrefoudans I'évolution de sa
politique extérieure efpeut seprévaloir de son statut de neutralité
permanente, inscrit dans sa Constitution et recqamwne résolution de
'’Assemblée générale déO.N.U. du 12 décembrd 995, pourexplorer
toutesles possibilités avec ses voisins,d&pit de relationsifficiles avec
certains d’entre eux.

Si ses relations avec le Kazakhstan et I'isantbonnes, celles avec
I'Ouzbékistan et I'Azerbaidjan sont dégradées enison des aspirations
du premier aoccuper uneplace prééminente en Asientrale et du
contentieux pétrolier sur la Mer Caspienne avec le deuxieme.

La querelle juridiquesur le statut de la MeCaspiennedure depuis
sept ans. Si c’est une mer, le sous-sol appartient a chaganrigans les
limites fixéespar le droitinternational de la mer. Si c’est un lac, ses
richesses doivengtre explitées et partagéegsar les cing pays qui la
bordent. La Rssie et I'lran, qui n'ont pas de grands gisemenés de
leurs rives, plaidenpour la thése dlac qui, selon leRusses, permettrait
de mieux protéger I'environnement, en particulier lessturgeons.
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L’Azerbaidjan et le Kazakhstan, aux rivgargées de ressourcgsaident

pour lamer. Le Turkménistan a changé plusieurs fois de camp et s’est
rapproché de la Rgie apres s’étre querellé avézerbaidjanpour deux
champs mitoyens. Leg&tats-Unis, dontles compagniegétrolieres ne
peuvent collaborer avec les Iraniensaaise de l&i d’Amato, soutiennent

les partisans de la thése de la mer.

Il est donc temps quBJnion européenne dispose d’un instrument
juridiquelui permettant d’'instaurer des relations politiques et économiques
a la hauteur des enjeux, dans une région du monde ou toutes les puissances
sont déja la pour exercer leur influence et défendre leurs intéléts’'est
d'ailleurs pas absente dfinancementdes grands projets de réseaux de
transports qui se mettent en place, dans le cadre du programme Tacis.

Le programme Tracecdansport Corridor Europe Central Agia
lancé en1993 au titre des programmes régionaux de Tackengficié
d'un budgetglobal de 28millions d’écus pour réaliser un couloir de
transport etl’échanges entiéAsie centrale et 'Europe. Le Turkménistan
en a particulierement profité avec la rénovation de gomt de
Turkmenbashi.

Le programme Inogatdnterstate oil and gas to Europeconsacré
au transport interétatique de pétrole et de gaz vers I'Eurqguryrebut de
réhabiliter lesoléoducs et gazoducs existants efadditer la construction
de routes de remplacement pour diversifier les possibilités
d’approvisionnement. De 19921895, 12millions d’écusont étéaffectés
a sept projetmis enplace en collaboration avec la Banque mondiale et 50
millions d’écus sont prévus jusqu’en I'an 2000.

Mais I'Union européenne ne peut se contentersdul programme
Tacis et doit remplacer I'accord dépassé de 1P80 un accord de
partenariat et de coopération com@éh derenforcer ses relations avec
le Turkménistan.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

L’'accord de partenariat et de coopération est de namixte et
relevepour partie de l@ompétence communautaire, notamment dans son
volet commercial, epour partie de l@ompétence delstatsmembres, en
ce qui concerne le dialogue politique.

- Contenu et portée:

Ce projet d’accord, conclpour une période iitiale de dix ans,
comporte les dispositions suivantes :
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- il instaure un dialogue politique au niveau ministériel, au sein d'un
conseil decoopératiorqui se réunit aumoins une foigar an, et amiveau
parlementaire, au sein d’'une commission parlementaireodpération,
comprenant desnembres du Parlememuropéen et demembres du
parlement du Turkménistan ;

- il couvre le commerce des marchandigesguestions relatives aux
conditions de travail et aux investissements (établissement et
fonctionnement des entreprises, fournitures transfrontalieres de services,
paiements et capitaux, concurrence, droits de propnig&tiéectuelle) ainsi
que la coopération dans dembreux domaines (I€gislative, économique,
financiere, culturelledroits del’homme etdémocratie, lutte contre les
activités illégales et I'immigration clandestine) ;

- il permet de suspendre son application en cas de violation des
éléments essentietair lesquels repose l'accord, a savoir le respect de la
démocratie, des droits ddhomme etdes principes de I'économie de
marché ;

- il définit le cadre institutionnel de sa mise en oeuvre ;
- i comporte un protocole distinct pour la coopération douaniere.

En dehors de l'instauration d’'un dialogue politique de maeau,
les principales caractéristiques de cet accord sont les suivantes :

- il supprime toute restriction quantitative aux échanges, a I'exception
des produits textiles, des produits couverts par le Traité C.E.C.A. et des
produits agricoles. Les A.P.C. sent pas des accorggéférentiels, c’est-
a-direqu’ils neprévoient pas de concessions douaniéres réciproques et ne
s’appliquent donc pas aecteur agricole, Bexception d’'un articlesur la
coopération en matiere agricole et agro-industrielle ;

-il octroie la reconnaissance du traitement nationpbur
I'établissement de filiales ;

- il maintient le traitement de la nation la plus favorisée, qui figurait
déja dans I'accord d&989,mais neprévoit pas de clause de rendez-vous
pour étudier la possibilité d’établir une zone de libre-échange avec I'Union,
contrairement aux quatre accords de partenariat et de coopéigtiés
avec la Russie, I'Ukraine, la Moldavie et |la Biélorussie.

Les A.P.C. comportent ezffet une certaine gradation des objectifs a
l'intérieur d'un cadre unique,pour tenir compte desdifférences de
situation économique ou politique des divers partenaires.
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Lors del'examen de Iplupart des A.P.C., sur le rapport de Man
de Lipkowski'” présenté le 3juillet 1996, la Délégatioavaitadopté une
proposition de résolutiéty dans laquelle elle avait notamment souligné un
certain nombre de lacunes. Elle regrettait en particulier :

- la non-application du principe du traitement de la natioplua
favorisée aux services desansports, al'exception des transports
maritimes internationaux ;

- 'absence d'une clause de gel d#®its de douane au profit de
I'Union ;

- 'absence, sauf dans I'accord avec la Russie, d'une clause prévoyant
'adaptation des A.P.C. en fonction des obligations découlant de I’Accord
général sur le commerce des services (G.A.T.S.).

Enfin, elle déplorait que les commissions parlementaires de
coopération, instituégzarlesA.P.C., soienuniqguement composégsour
I'Union européenne, demembres du Parlemeatiropéen, alors méme que
la nature mixte des accords met en jeu des compétences natitwrdlés
parlements nationaux sont les premiers garants.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Cette proposition recueille I'accord de I'ensemble des Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

Cette proposition serxaminéepar le Conseildes que ld?arlement
européen aura rendu savisconforme. L’A.P.C. n’entrera en vigueur, en
tout état de cause, gqu'aprés sa ratificatpar 'ensemble des Etats
membres et le Turkménistan. Darette attente, le voletommercial de
I'A.P.C. devrait s'appliquer prochainement apres la signature de I'accord
intérimaire le 24 février 1998.

@n Rapport d’information sur les relations entre I'Union européenne pajessmembres
dela Cfmmunauté des Etats Indépendants (n° 2975), du 31 juillet 1996.
Texte examiné par l&Commissiondes Affaires étrangéres (rapport n° 3174).
Résolution de '’Assemblée nationale adoptée lors de la séance du 11 décembre 1996 (TA 620).
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« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1026

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
régissant leéraitement fiscal des véhicules & moteur de tourisme
transférés définitivement dans uautre Etat membre dans le cadre d’'un
transfert de résidence ou utilisé temporairement dans un Etat membre
autreque celui ou ils sont immatriculés

COM (98) 30 final du 10 février 1998

« Base juridique :

Article 99 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

11 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

2 mars 1998.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

Cette proposition tendraodifier le tratementfiscal desvéhicules de
tourisme transférés défiivement ou utilisés temporairement dansHiat
membreautre quecelui ou ils ont étéimmatriculés, afin ddever les
obstacles a la libre circulation des personnes au sein du marché intérieur.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il N’y a pas deremise erncause du principe de subsidiarité, I'Union
européenne étant seule en mesure d’édicter des mesures, y compris dans le
domaine fiscal, destinées a favorisetilt@e circulationdes personnes au
sein du marché intérieur.
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Précisons, paailleurs,que la présente propositiogui tend a éviter
les cas de double imposition deghicules de tourisme utilisggar des
particuliers, ne remet pas en cause la souveraifistéle des Etats
membres, lesquels conservemtteliberté pourinstaurer et modifier, dans
le respect des regles communautaiestaxes percues silgs véhicules a
moteur.

- Contenu et portée:

L’Union européenne adopté, en 1983Jeux directives destinées a
faciliter la libre circulation des personnes en Europe : di@rective
83/182/CEE duConseil du 28 mar$983relative aux franchiseiscales
applicables a lintérieur de la Communauté en matiere dimportation
temporaire de certainsayens deransport™® et la directive 83/183/CEE
du Conseil du 28 mak983relative aux franchisefsscales applicables aux
importationsdéfinitives de biens personneles particuliers en provenance
d’'un Etat membré” .

Cettederniere @&téélaborégour évitedescas de doublenposition
desbiens personnelsnportés par urparticulier lors du transfert de sa
résidence d’ufttatmembre & umutre.Soulignons que l&anchise fiscale
applicable aces importations ne concerne les droits percus lors de
limmatriculation des voitures automobiles tes taxes de circulation
routiere. Cettdacune a constitué un obstacle alitae circulation des
personnes. Paxemple, un hollandajgossédant uréhicule immatriculé
aux Pays-Bas qui décide de venir s’installer définitivement en France et de
transférer sowéhiculeserait de nouveau assujetti au paiement d’'une taxe
d’'immatriculation.

Quant a la directiv83/812/CEE, elle permettrait & un particulier de
faire usage de soméhicule dans umutre Etat melwre que I'Etatdans
lequel il réside, pendant ur@eriode maximale detrois mois aucours
d’'une période de douzmois, san€treassujetti au paiement de nouvelles
taxes automobileCette période de troisois est apparue, en pratique,
quelgque peu restrictive au regard du droit alittee circulation des
personnes en Europe.

Devantles lacunes de la réglementation communautaire en vigueur,
la Commissioneuropéenne a présenté une proposition de directive
susceptible derépondre auxexigences du marché intérieuCette
proposition se compose de deux volets :

(19) Directive publiée adournal officieldes Communautés européennes L 105 du 23 avril
1983.

(20) Directive publiée adournal officieldes Communautés européennes L 105 du 23 avril
1983.
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+ transfert de résidence d’'un Etat membre a un autre

La Commission propose qu’'al’occasion du transfert ddeur
résidence principale d’'uBtat menbre a unautre,les particuliers cessent
d’étre assujettis augement d’'une nouvellégaxe d’immatriculation ou
d’'une taxe similaire s’ils souhaitent conserver le véhicule qu’ils possédaient
dans leur pays d'origineCette disposition est toutefois séverement
réglementée : pour éviter de faire l'objet d'une nouvelle taxe
d'immatriculation, le véhicule doit avoiété acquis a desonditions
normales d’'imposition, avoir été utilisé par I'intéressé pendant au moins six
mois avant le transfert de résidence et diiite transféré, aplus tard,
douze mois apres le transfert de résidence.

La Commission envisage égalemeditabroger le régime fiscal
applicable aux véhicules transférés ditat menbre a unautre a lasuite
d’un mariage ou d’une succession, afin de faciliter ces opérations.

+ déplacement temporaire d’'un Etat membre & un autre

La Commissionpropose d’accorder le drod’utiliser un veéhicule
dans unkEtat menbre autre que I'Etat deésidence pendant une période
maximale de simois, et non plus d&ois, au cours d'unguelconque
période de douzenois. Les particuliers ne seraient donc @osmis au
paiement d'unetaxe dimmatriculation ou d'une nouvelldaxe de
circulation (« vignette).

Toutefois, I'utilisateur doit avoir sa résidencermale dans uautre
Etat membre, l'usage du véhicule dditre exclusivement privé et le
véhicule ne doiétre ni loué, ni prété a un rdsnt de I'Etat metwre de
I'utilisateur temporaire.

Afin de faciliter les déplacementdemporaires des résidents
communautaires, des assouplissements a I'actuelle réglemewtattiéteé
introduits : les membres de Famille de l'utilisateur sont désormais
autorisées a utiliser éhiculependant la durée du sé€jour lddilisateur ;
l'utilisation du véhiculeest également autoriségour toute prsonne des
lors que la personne ayant introduit\éhicule setrouve a bord ; une
personne esiiésormais autoriséeratournerdans sorktat derésidence
avec une voituremmatriculée dans umautre Etat melre lorsque son
propre véhicule est immobilisé pour cause de réparation.

Par ailleurs, la présente proposition autoriserait la cession des
véhicules utilisés temporairement dansawire Etat meire que I'Etat
d'immatriculation. Dans cette hypothése, la période d'utilisation
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temporaire prendrait automatiquemdintet le régime de taxatiofiscale
serait applicable.

S’agissant des personnes travaillant dangtat menbre autre que
celui de leur résidence, cellesdisposent d’ores atéja dudroit d'utiliser
leur véhicule lorgles trajets quotidiens entre ldieu derésidence et leur
lieu de travail sangtre assujetti au paiement de nouvelteses. Il est
désormaisproposé,dans I'hypothese ou lgsersonnes concernées sont
dans I'obligation de demeurer la majeure partie deefaaine danbEtat
dans lequeklles travaillent ehon dans I'Etat dankequel elles résident
officiellement, gu’ellesdisposent d’une période aweuf mois, et nomplus
de six, aucours de lguelle ellessont autorisées atiliser, sansétre
soumises au paiement de nouveli@ses, unvéhicule immatriculé dans
leur Etat derésidenceParailleurs, ilestégalement envisagé qu’un salarié
soit autorisé auttiliser danssonEtat derésidence un véhicul@été par son
employeur et immatriculé dans U#tat menbre distinct deson Etat de
résidence et ce, sans limitation de durée.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Si cette propositiondevait étre adoptée en ['étatplusieurs
dispositions ducode général des imp6ts devrorfaire I'objet de
modifications, notamment les articles 15fiindecieset suivants.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’ensembledesEtatsmembresont accueilli favorablementjlans son
principe, linitiative de la Commission. Iifont, toutefois, valoir que la
présente proposition souleve de nombreuses difficultés techniques liées a la
définition de notions tellesque celles de «résidence », «transfert de
résidence », famille »...

Lors dupremier examen de ¢exte le 27février dernier, la France a
fait valoir une double série de critiques :

+ une perte budgétaire pour les régions

Les taxes d’'immatriculation étant, en Franceprélevées au profit
des régions, I'entrée en vigueur de la présente proposition de directive
se traduira par des pertes budgétaires pour ces collectivitéEn I'état
actuel des informations de la Délégationest impossible d’évaluer les
montants en jeu. Il est toutefgisobable que I'Etat sera conduit a verser
aux régions une compensation au titre des modifications introduites dans la
définition de I'assiette de la taxe d'immatriculation.
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+ des risques de détournement de trafic

Compte tenu du caractéere restrictif encadrant le transfert de résidence
d'un Etat menbre a unautre d'un résident européenes différentiels
observés dans lesontants des taxes d’'immatriculation ne devraient pas
générer de distorsion.

En revanche, s'agissant de la location de véhicules destiGée a
utilisés temporaires dans @utre Etatmembre, le niveau respectif des
taxes d'immatriculation risque d’avoir un impaaincret. Il pourrait, en
effet, s’avérer plus intéressant de louer débicules dans legtats
membres ou letaxes d’immatriculatiorsontles plus faiblesgés lors que
ce différentiel est répercuté sules prix delocation. Des risques de
« détournement de trafic » seraient alor®@outer,notamment dans les
zones transfrontalieres.

Consciente de ces difficultés, la Commission s’est engagée a procéder
a une nouvelleétude des conséquences de ses propositions. C'est a la
lumiere de ces nouvelles observatigng la proposition de Bommission
devrait faire I'objet d’'un nouvel examen.

« Calendrier prévisionnel :

En raison dedlifficultés techniques gu’ellsouléve cette proposition
ne devrait pas étre adoptée sous la Présidence britannique.

« Conclusion :

La Délégation a décidé de surseoir a 'examen de ce texte.
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DOCUMENT E 1027

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL

modifiant le reglement (CEE) n°® 295/91 établissant des régles communes

relatives a un systéme de compensation pefus d’embarquement
dans les transports aériens réguliers

COM (98) 41 final

« Base juridique :
Article 84, paragraphe 2, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

2 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

4 mars 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil.
- Coopération avec le Parlement européen.

- Avis du comité économique et social.

« Motivation et objet :
Le présent reglement a un double objet :

- porter renéde aux conditions d'application insatisfaisantes du
reglement(CEE) n° 295/91qui a mis en place un systeme visant a
indemniser de maniér@adéquatdes passagers refusés a I'embarquement
sur un vol surréservé ;

- procéder a certaines adaptations déédgslation communautaire,
du fait des évolutions ayant affecté le transport aérien.
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A Sur le premier point, laCommission a en effet relevé un certain
nombre de ca®u, contrairement aux dispositions du réglem@dEE)
n° 295/91, le passager refusé anlmrquement n’avait paséindemnisé
ou l'avaitété demaniére incompléete. Selon la Commissioettesituation
est due auait que dans la grande majorité d’entre eles passagers
concernés ne connaissent pas leurs droiteuEe, ils'avere quemalgré
les obligations leur incombant, certaines compagnies aériennes n’informent
pas ounsuffisamment lepassagers sur leurs droits a compensation. C’'est
pourquoi lors d’une réunion de concertation organisée paonamission
le 5 mars1997, les organisations consultéest reconnu la nécessité
d’améliorer linformation des passagers. Toutefoites compagnies
aériennesont demandé de veiller & npas introduire denouvelles
procédures lourdes a gérer et dontdéit seraittrop élevépar rapport a
I'objectif recherché.

On remarquera égalemeqie le montant des compensatiores pas
étérévisé depuid 991, puisque leeglement ne prévoit aucumécanisme
d’adaptation a I'évolution économique.

En vue de combler ces lacunes, la proposition de reglement renforce
linformation du passager, notamment parntase enplace d’'une notice
affichée aux comptoirs d’enregistremerRar ailleurs, elleaugmente les
seuils de compensation en fonction des tunflation depuis1991 :ainsi,
le montant de la compensatiomnimale est-il porté de 150 a 18Bcus
(environ 1200 Fpour les vols allant jusqu'a500 kilometres et de 300
(environ 2000 F) a 370 écus (environ 2500 F) pour ceux supérieurs a 3500
kilométres.

A En secondlieu, la proposition de reglement prend en compte
certaines évolutions ayant affecté&dansportaérien, qui pourraient avoir
une incidence sur la législation communautaire.

C’est ainsi que le développement des accords de partage de code
(code shariny peut conduire a une situation ou ce n'est pas le
transporteurayant confirmé la réservation et vendubiet qui refuse
'embarquement du passag@our éviter qu'ungelle évolution neporte
préjudice au passager, la proposition de réglement imposareporteur
aérien refusant 'embarquement l'obligation de payer la compensation au
passagerindépendamment du fait qu'doit ou noncelui qui a vendu le
billet et confirmé la réservation.

De méme, afimue le développement dasuvelles formes détres
de transport - ticket électronique, délivce au passager d’ursmple
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numéro de réservatii - ne permette pas aux transporteagsiens
d’échapper aux obligations qui leur incombent en cas de refus
d’embarquement sur un vol surréserveé, la proposition de reglement précise
la définition du billet d’avion et y inclut lecket électronique. Pailleurs,

elle exigeque la réservation aéité enregistrée et confirmée dansckdre

d’un titre de transport équivalant a un billet, matériel ou immatériel.

Enfin, constatant que ldifférenceentreservices aériens réguliers et
non réguliers - c'est-a-difes charters- tend a s’estomper sur [@an
commercial, la Commission estime quiil'y a plus lieu de limiter
I'application du reglemenfCEE) n° 295/91aux seuls passagers des vols
réguliers, et gu'ilimporte d’en étendre Ibénéfice & ceuxies vols non
réguliers. Au demeurant, la Commission tdserverqu’il n’existe plus de
différence en ce qui concerne l'acces diaisons intra-communautaires
depuis leler janvier 1993, en vertu ddroisiemepaquet demesures de
libéralisation.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ce texte estconforme au principe de subsidiaritéaitant de
problémes qui, aux termes de l'article 84, paragraphe 2, du Teddtéent
de la compétence du Consétarailleurs, il confie auxEtatsmembres le
soin de déterminer le régime des sanctiapglicables aux violations du
futur reglement.

- Contenu et portée:

La proposition apporte de nombreuses et importantetfications a
I'économie du reglement (CEE) n° 295/91.

Outre les mesures citées précédemment, pfaposition prévoit
d’autres dispositiongisant a renforcetes obligationsdes transporteurs
aériens. Ainsi, celles-ci ne peuvent-elgee limitées ouécartées a I'égard
du passager notamment par whause limitative otexonératoire figurant
dans le contrat de transport. B¥me, devront-ils utiliseoute lacapacité
disponible de l'avionavant de refuser 'embarquememnfin, le non-
respect par le passager de conditigupplémentaires exigégzar le
transporteuraérien, telleque la reconfirmation de sa réservatioar le
passager dans un certaiélaiavant le vol, ne permet pas au transporteur

aérien delui retirer son droit & compensation en cas mdus
d’embarquement.

D) Certains transporteurs ne procedent plus que par réservation téléphonique.
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- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Lors d'une réunion de concertation organisée pamDiigction
Générale de I'Aviation Cile le 4 mars dernier, diverses observations ont
été présentées par les transporteurs aériens, concernant notamment :

- 'opportunité de préciser que Reglement n'est paapplicable
lorsque le refus d’embarquement n’'est pas le faittrdnsporteur, par
exemple encas de non-respect par le passager didais prescrits ou
encore en cas de partage des codes, puisque, dans ce dernier cas, c’est
I'exploitant qui, aux termes de larticle 4 du nouveau Réglement, est
responsable ;

- le droit du passager [@&néficier d'une compensati@ajoutant au
remboursement de la différence tarifaire lorsqu’il voyage en classe
inférieure : cette disposition prévue au deuxienainéa duparagraphe
premier de larticle 3peut étre regardéeomme sortant duchamp
d’application du Réglement, puisque dans ce cas on n’est plus en présence
d’'un refus d’embarquement mais d’'une modification du contrat ;

- I'obligation de prévoir des panneaux d’affichage, jugée ni réaliste ni
commercialement souhaitablear elle risqued’alarmer inutilement les
passagers, pourrait éteeipprimée. En revanche, lemnsporteurs sont
favorables a une informatiariblée et personnalisg@évue a l'article 8,
des lors qu'il y a eu refus d’'embarquement ;

- la nécessité de revoles modalités de certains choigrévus a
l'article 4, que le transporteur douiffrir au passager : l&ransport de
substitution peut ne p&treaérien, selon une pratique courante ; la notion
d’inutilité du reste du voyage pouvant donner lieu a remboursement est
subjective et arbitraire ; lemontants de compensation devraiétne fixés
par leConseil,sur proposition de I€ommission eton parcelle-ci ;enfin
'exigence de l'accord écrit du passager permettant diengent des
compensations en bons de voyaggt considérée comme un@océdure
lourde et inutile.

D’apres les informations recueilliepar le Rapporteur, [®GAC
s’engage a défendre ces différents points aupres du Conseil.
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« Calendrier prévisionnel :

Les réunions du groupe du Conseil pourraient débuter audrauig
prochain, la présidence britannique souhaitgngnt aelle, faireadopter
ce texte lors du Conseil « Transports » du mois de juin.

« Conclusion :

Aprés un échange entfd. Jacques Myard qui a douté de la
compétence de la Communauté dans alffigire relevant, selon lui, des
compagnies aériennes elles-mémes eR&pporteur qui a estimé, au
contraire, que ce texte étaleinement légitime dans adre dumarché
intérieur et souligné qu'’il devrait établir un équilibre entre la protection des
droits des passagers les préoccupations des compagnies aériennes, la
Délégation a estim@ue ce texte nenécessitait pas uexamen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 1028

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la directive 76/116/CEE concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relativegagsais au sujet de la
commercialisation en Autriche, en Finlande et en Suede
d’engrais contenant du cadmium

COM (98) 44 final

« Base juridique :

Article 100 a du Traité instituant la Communauté européenne.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

12 février 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

4 mars 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Avis du Parlement européen.

- Avis du Comité économique et social.

- Contenu et portée:

L’Autriche, la Finlande et le&Suéde ont intduit, bien avant leur
adhésion a I'Unioreuropéenne, des dispositionsdeait interne limitant la
teneur des engrais phosphatés en cadmium.

De telles prescriptions n'ont pas leur équivalent droit
communautaire. La directivé6/116/CEE,qui est la directive-mére en
matiére d’engrais, contient un certain nombre de prescripsioxguelles
les engrais commercialisésir le territoire communautaire doivent se
conformer mais ne prévoit aucune valeur limite pour la teneur en cadmium.
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L’article 7 de la directive dispose méme qles Etats ne peuvent
s’opposer, pour desisons de composition, d’identification, d’étiquetage
ou d'emballage, a la missur le marché des engrais répondant aux
dispositions de la directive. Dans ces condititess obligations faites aux
engrais commercialisés en Autriche, leinlande et erSuede de ne pas
dépasser certaines teneurs eadmium pourraient, en théorie, étre
assimilées a des entraves aux échanges.

C’est pourquoi ces troigaysont entrepris de négocier, au moment
de leur adhésion a I'Unioeuropéenne, des dérogationBaéticle 7 de la
directive 76/116/CEE. Ces dérogationat été accordées poune durée
de quatre arges acompter du Zlerjanvier 1995. Elles figurent
explicitement dans les actes d’adhésion de ces trois pays.

La présente proposition de directivegpaur objet de prolonger ces
dérogations, qui prennefih le 1erjanvier 1999, pourune nouvelledurée
de trois ans. L&ommissionconsidere, en effet, qu’elles ne disposent pas
des informations nécessairg®ur déterminer, des maintenant, si des
dispositions équivalentes a celles figurant dansdfegts nationaux des
trois pays concernés doiveétre adoptées aniveau communautaire. Une
expertise scientifiquest en cours poutéterminers’il convient defixer
desvaleurs-limitespour la teneur desngrais en cadmium applicables a
tous les Etats membres.

Il est vrai que la question edune grande complexité. La facdont
le cadmium contenu dansles engrais phosphatés se répand dans
'environnement -et peut se iffuser dans lescours d’eau-dépend
étroitement des caractéristiques dekeox. Un pays comme la Finlande
présenteainsi un environnemerdagro-climatiqgue quiest favorable a la
diffusion du cadmium dans lesilieux aquatiques. D’autrespays
présentent des risques beaucoup [ilsles. LaFrance n'a pas prévu,
dans sa législation, de limitation de la teneur en cadmium des engrais.

Les préoccupationsommerciales nesont pas norplus absentes,
certainsEtats membresétant importateursi’engrais de pays daud du
bassin méditerranéetdont la teneur erradmiumest plus forte que la
moyenne.

Il appartient donc a l&Commission, en liaisoravec les Etats
membres, de déterminer :

1. s’il convient de fixer des valeurs limites ;

2. a quels niveaux doivent se situer ces valeurs limites ;
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3. et a quels pays ces valeurs doivent s’appliquer. Une éventuelle
réglementation communautaire surcimium dans les engrais s@urait
en effet, s'appliquessur une basainiforme : elle doitreposer sur le
principe de régionalisation des mesures.

Les travaux de réflexion se poursuiventdonc au niveau
communautaire. La Commission a invité Etats membres a faire des
études précises, sur la basepdetocolesharmoniséssur les risques que
comporte poufenvironnement la présence dadmium dans les engrais.

Elle devrait présenterd’ici le 31 décembre2001, lorsqudes nouvelles
dérogations accordées a I'Autriche, aHmlande et a le&Suéde seront
parvenues a échéance, une proposition de réglementation communautaire
d’ensemble.

La présente proposition de directive, opgind & prolonger les
dérogations nationales, constitue donc une simple solution d’attente.

« Calendrier prévisionnel :

La proposition de directive devratre adoptée par lEonseil dans
'année en cours.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1030

PROJET DE DECISION DE LA COMMISSION
relative a I'interdiction de l'utilisation de matériels présentant des risques
en ce qui concerne lemcéphalopathies spongiformes transmissibles
et abrogeant la décision 97/534/CE.

Ce texte dait I'objet d’'uneprocédure d’examen en urgenceSaisi
le 11 mars dernigpar M Louis Le Pensec, matre de I'Agriculture et de
la péche, le Président de la Délégation a explesé&éserves que lui
inspirait le dispositif proposé par laCommission etengagée le
Gouvernement a obtenir, au cours désussions au Conseil, qusbit
modifié sur plusieurs points. (Cf. courriers figurant ci-apres).

La proposition de décision &é ensuite examinée les 16 et 17 mars
derniers, par l&Conseil « Agriculture » qui I'@epoussée a la majorité
simple. Les regles de « comitologie » -décrites plus loin dans la présente
note- prévoient que, dans ce cas, le textdé&faitivement rejeté.

Le contexte dankquel s’inscrit Igproposition de décisiominsi que
le contenu de ses dispositions méritent cependant d’étre étudiésoavec
car la question desatériels a risques spécifi@®l.R.S.) devrait bientdt
connaitre de nouveaux développements.

On notera auparavant que le texte dont remmmes saisiporte le
titre de « projet delécision de la Commission » ebn,comme ce devrait
étre le cas,celui de <proposition de décision diConseil ». Cette
particularité de forme tient au fajue, dans le sou@uable de rattre en
oeuvre rapidement laprocédure dd’article 88-4, le Gouvernement a
soumis au Parlement le projet de décision initial émanant de la Commission
et noncelui qui aété officiellement transmis au Conseil. Mais cela ne
change rien au fond du dispositif qui est dans les deux cas identique.

« Base juridique :

- Directive 89/662/CEE du Conseil du 11 décembre 1989 relative aux
contréles vétérinaireapplicables dans les échanges intra-communautaires
dans la perspective de la réalisation du marché intérieur.

- Article 43 du Traité instituant la Communauté européenne.
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- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

4 mars 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

9 mars 1998.

« Motivation et objet :

Cette proposition dedécision visait aabroger une précédente
décision 9/534/CEE prisgpar laCommission le 30 juillel997, dont on
trouvera uneanalyse détaillée dans tapportd’information n°224 du 18
septembre sous le document E 906. Ce texte prévoyait d’interdire, a une
échéance d’aborfixée aulerjanvier 1998, puis repoussée aler avril
1998, l'utilisation danstous les Etats membres de matériels a risques
spécifiés(M.R.S.). Des dérogations étaient prévpesir les Etats tiers

ayant démontré qu'ils étaient indemnes d’E.S.B.

Rappelons que ce curieurcable de « matériels a risqugecifies »
désigne lescatégories d’abats des bovins, dméns et des caprins qui
présentent un risque de contaminatian I'E.S.B. Il s’agit notamment de
la cervelle, de I'épinedorsale, des gangliondorsaux, de la colonne
vertébrale, de Itéte...Cettdiste n’est pas exhaustiwar ladéfinition des
M.R.S. constitue justement un des enjeux des discussions.

Or, lamise en euvre de lalécision97/534/CEE s’est heurtée a des
obstacles insurmontables qui ont obligé la Commissjpm@oser un texte
de substitution.

En premier lieucertains pays européens, qui s’estimerdpargnés
par la maladie de la « vachdolle », ont fait valoir que I'élimination
des M.R.S. de toutleur cheptel était une mesure disproportionnée a
la réalité de leur situation. Ces pays - qui sont I'’Allemagne, I'Autriche, le
Danemark, la Finlande, 'Espagne et Gzéce - ontdemandé aétre
reconnus comme zoneésdemnesd’E.S.B. et exemptés desesures
d’interdiction desM.R.S.. Certes, ceslemandes nesont pastoutes
fondées. L'absence de cd¥.S.B. tient, dans la plupart dédats, a
I'absence de systeme fiable de surveillance épidémio-sanitaire. Il semblerait
queles seuls pays @treréellement épargnésar lamaladie de la « vache
folle » soient le Danemark et la Finlande. Il n'egste pasnoinsque les
revendications de ces pays pouvaidifficilement étre ignorées. D’abord
parce que ce groupe d’Etats détierisseul une minorité de blocage au
Conseil et qu'il menacait de'opposer a I'adoption deoute I€gislation
relative a I'E.S.B.. Ensuite parcque le principe de régionalisation
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constitue un desprincipes importants de ['action sanitaire de la
Communauté et qu'ih’était pasillégitime d’en réclamer I'application au
domaine de la lutte contre 'E.S.B..

En secondieu, uneinterprétation stricte de kdécision97/534/CEE
risquait de conduire auretrait du marché des produits
pharmaceutiques utilisateurs de principes actifs (gélatine, suif)
dérivés de produits bovins.

Cetteperspective était fortement contestée Iparprofessionnels de
industrie  pharmaceutigue -le Syndicat national de [lindustrie
pharmaceutiquéSNIP) en France, ¢EFPIA au niveaveuropéen mais
aussipar le ministere francais de I&antéqui a relayé leur arguments.
Leurs arguments étaient que les risques de transmission de I'E.S.B. a partir
d’excipients contenus dans desédicamentssont tresfaibles et que
I'application ausecteur dumédicament de l'interdictiodes M.R.S. était
une mesure a la foimpossible a rattre en oeuvre et disproportionnée au
regard des risques.

Le Rapporteur regrette que le ministére de la Santé ne lui ait pas
transmis les études réalisées par I'Agence du médicament sur
I'étendue des risques. Ce refus de transparence n’est pasnforme
aux exigences du contrble parlementaire.

L’application aux produits pharmaceutiques de ['interdiction
des M.R.S. aurait également eu pour conséquence d'interdire
'importation en Europe de nombreux médicaments américainsll
faut en effet savoir qudes Etats-Unis ne sont pas reconnus par la
Communauté européenne comme pagemned’E.S.B. et qu'une forte
proportion des produifgharmaceutiques américains importé€eanope -
dont le montanannuelest de 4,5nilliards dedollars -sontutilisateurs de
gélatine ou de suif. Cesquiuits risquaient, avec @écision 97/534ZEE,
d'étre frappés d'une mesure dembargo. Or - et ce point est
particulierement important - la plupart de eeédicaments importésont
indispensables au traitement de pathologies en Europe.

Une stricte application des mesures d’interdiction BleR.S. aux
produits pharmaceutiques risquait, non seulement de conduire a un
nouveau conflit commercial avées Etats-Unismais aussi dsoulever un
vrai probleme de santé publique.

Il est donc apparwnécessaire a la Commissiopour « sortir de
limpasse »dans laquelle elle sieouvait, d’assouplites mesures de lutte
contre I'E.S.B.décidées enuillet 1997. C’estl'objet de la présente
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proposition de décision guétait destinée a se substituer ad&cision
97/534/CEE.

- Contenu et portée:

Le contenu dudispositif sera rappeléci pour mémoire puisqu’il ne
présente plus désormais qu’un intérét « historique ».

Le projet dedécision prévoyait, en premier lieu, tigionaliser les
mesures de prévention

La liste dedV.R.S. interdits étai€largie, conformément a un avis du
9 décembre 1997 du Comité scientifique directeur, a des catégories d’'abats
qui n'étaient pacouverts par ladécision de juilletl997. Il s’agit des
intestins, des poumons, de la colonne vertébrale et des ganglions dorsaux
en provenance des bovins, des ovins et des caprins de plus de 12 mois.

Mais l'interdiction d'utiliserces M.R.S. nelevait s’appliquer, au ler
janvier 1999, qu’aux pays reconnus comme noimdemnes par la
Commission (ladate d'interdiction desM.R.S. était théoriguement le
ler juillet 1998 mais,compte tenu d’umlispositif complexe delérogation
décrit par le projet ddécision, elle étaide factorepoussée au 1@nvier
1999). Cettedécision de la Commission devéitre prise, aprésavis du
comité scientifiquedirecteur (C.S.D.), sur lbase d’'une série de criteres
sanitaires énumérés a l'annexe 1. das ou laCommission n'aurait pas
rendu sesavis d'ici le ler janvier 1999, c’est al’ensemble des Etats
membresque se seraienappliquées les mesures d'interdictioBette
derniere disposition a suscité I'hostilité projet dedécision d’'un grand
nombre de paypourtant favorables aprincipe de régionalisation. Ces
Etats considéraient et cela a judi¢re, quejamais leCSD n’aurait pu
rendre seswis en I'espace de quelques moigjee, dans ces conditions,
les mesures d'interdiction d'une liste large ®€&R.S. risquaient de
s’appliquer sur tout le territoire de la Communauté.

Le projetmis aupoint par laCommission instaurait également, dans
son article 5, paragraphe () statut dérogatoire pourles médicaments
et les produits cosmétiqued! prévoyait que ces produits pouvaient, a la
demande deEktats, étreexemptés de linterdiction générale d'utiliser des
M.R.S. Il était toutefoispécifieque cette dérogatiotevait se conformer
aux dispositions des directives sectorielles. Giestique laCommission
envisage d'amender les directives5/F18/CEE et 81/852/CEE
« médicaments » afin deréciser a quelle échéance et selorllgs
modalités les mduits pharmaceutiques ne devrgpitis contenir de
M.R.S.
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Il était enfin prévu un dispositif particulier pendant la période
transitoire - c'est-a-dire la période précédant le jhavier 1999, date
d’entrée en vigueur des mesures de régionalisation. Perettmipériode,
seuls les pays ayaminregistré des casdigénesd’E.S.B. auraient été
soumis a l'obligation d’interdire une liste dite « courte »MIR.S. Les
autrespays - c'est-a-dire ceux gniont jamaisconnu de cas déclarés de
« vachefolle » - auraientpu, pendant cette période transitoirestemois,
étre exonérés de toute mesure d'interdiction.

Cet aspect de la proposition décision aété fortementritiqué par
la France. Le dispositif prévu pendant la période transitoire aurpibau
conséquence quetrepays n'aurait plugté enmesure, a compter du ler
juillet 1998, d'interdirdesM.R.S. en provenance gays quin’ont pas de
cas déclarés d’E.S.Bmais dont on soupconne fortement que cette
situation découle d'un systeme d’épidémio-surveillamm efficace.
Comme l'indique justement le ministre de I'agriculture et deflehe, dans
le courrierqu’il a adressé au Président de la Délégation, il aurait été
difficile « d’expliquer aux consommateurs frangais qu’ils sont
susceptibles de consommer les mémes produits qui seraient interdits s’ils
étaient d’origine francaise, mais autorisés s'’ils provenaient de pays au
statut sanitaire inconnu vis-a-vis de I'E.S:B.

- Réactions suscitées et procédure :

Comme leprévoit la procédure de comitologiestte proposition de
décision a d’abor@été soumisepar laCommission au Comité Vétérinaire
Permanent (CVP) qui, lors de sa réunion duatsndernier, n'a paguni
une majorité qualifiée en faveur de son adoption. Seuls la GiEEsgagne
et la Suéde ont voté pour.

Le texte a alorsété transmis au Conseil maisous uneforme
juridique nouvelle :la proposition de décision de la Commission est
devenue une proposition du ConseilElle aétéexaminéepar le Consell
« Agriculture », les 16 et 17 mars derniers.

Les discussions au Conseiht révélé I'opposition d’'une trés large
majorité d’Etats au dispositif proposé par la Commission :

- certainsEtats,parmi lesquels le Danemaitidllemagne, I'Autriche,
la Belgique, l'lrlande, ou [ltalie,pourtant favorables arincipe de
régionalisation, étaient hostiles a umise en oeuvreautomatique des
mesures d'interdiction ded.R.S. au lejanvier 1999, dand’hypothése
probable ou le CSD n’aurait pas achevé s@vail d'évaluation des

risques;
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- d'autres pays, telkes Pays-Bas, considéraiente leprincipe de
régionalisation n'avait pas a s’appliquer a umaladie comme la « vache
folle ».

- la France faisaipartie, avec leRoyaume-Uni et ld°ortugal,d’'un
derniergroupe depays qui étaienbpposés auxnesures prévues pendant
la période transitoire.

La position denotre pays avaitété arrétée au courbune réunion
interministérielle du 9 mardernier.Elle consistait & n@as s’opposer au
principe méme de régionalisatiowlont I'application au domaine de
'E.S.B. était jugé en quelqusorteinéluctable, mais @emander que ses
modalités demise enoeuvre soienétabliessur des basedifférentes. Le
souci de la France était d’obtenir, au coursdigssussions au Conseil, que
les Etatssoient autorisés, pendant la période transitoiraagtenir leurs
mesures nationales dans leur dimension interne comme dans leur volet
externe. Si la proposition de décision n’était pamlifié en cesens, la
délégation francaise avaiburinstruction devoter contre le texte proposé
par la Commission.

Les seuls pays a s'étygrononcés en faveur de la proposition de
décision étaient la Finlande, la Suéde et 'Espagne.

Les discussions ont été menées « au pas de charge »prgidance
britannique. Aprés que I€ommissioneut tenté defaire adopter une
position de compromis tendant a repousseddte du lefjanvier 1999
pour la mise en oeuvre des mesures d’interdiction, la présidence a présenté
un texte de conclusions qui a été adopté par consensus.

Ce texte deconclusions constate, d'abord,|'existence d’'une
majorité simple d’Etats opposés a l'adoption de la proposition de
décision qui estdonc définitivement rejetée. Rappelons que si la
proposition de décision n’avait pag adoptée a kaajorité qualifi€emais
pas non plus repoussée a la majaitdple, elleaurait pu étreeprise par
la Commission etadoptée par elle soubrme de « décision de la
Commission ».C’est ce quiétait advenu enuillet 1997: faute d’avoir
recueilli la majorité qualifiée au Consaihais en I'absencd’une majorité
simple d’Etats opposés a son adoption, la propositiordéesion était
retournée a la Commission qui I'avait définitivement adoptée.

Le texte desconclusions demande également a la Commission de
soumettre une proposition tendant eeport de la date d’entrée en
vigueur de la décision 97/534/CEE prévue pour le ler avril 1994
faut en effetgarder d’esprit que le rejet de la proposition décision a
pour effet de rendrepplicable, a&compter du leravril 1998,les mesures
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d’interdiction desM.R.S. prévues par précéderdécision du 30 juillet
1997. Une trés largenajorité d’'Etats s’est dégagée aDonseil pour
considérer quéapplication decettedécision a ladate prévue du lewvril

1998 était irréaliste.

Aussi - etc’est le troisiémeélément des conclusiorsloptées par le
Conseil - la Commissiomevra présenter aussitdt que possible de
nouvelles propositions d’'interdiction desM.R.S. qui se substitueraient
a celles prévues par la décision de juillet 1997.

» Observations sur I'application de I'article 88-4 de la Constitution :

La proposition de décision figurant dans le docunteh®30 afait
I'objet d’une procédure d’'urgence. Le Président de la Délégation a recu, le
11 mars dernier, un courrier de M. Louis le Penddmistre de
I'Agriculture et de la Péchdyi demandant déien vouloir examiner en
urgence ce textddans sa réponse elate du méme jour, le Président a
accepté, conformément apgaocédure prévue guareillecirconstance, de
lever la réserve d’examen parlementaire tout en souldesmjuestions
que suscite lgispositif proposé et en engageant le Gouvernemeagia
au sein du Conseil pour obtenir des modifications substantielles.

Cettemise en oewre del’article 88-4 de la Constitution suscitieux
remarques qui sont étroitement liees dans leur principe.

» Tout d’abord, c’est la deuxieme fois qu’une propositiomiégsion
sur les M.R.S. fait I'objet d’'une procédure d’'urgence. Cela avaitiéjke
cas du texte dguillet 1997. Cettesituation est, certesjnhérente a la
procédurecommunautaire de comitologie qui prévajtie, lorsque le
Comité n'a pas donndavis conforme, le Conseil dogtatuerdans les
quinze joursElle n'enmet pasnoins lePrésident de la Délégation dans la
position impossible dedevoir se prononcer, ehlespace de quelques
heures, sur un textgi estcomplexe dans son architecture générale et qui
porte surdes matieres particulieremesgnsibles. Desurcroit, lorsque la
Délégationest enmesure de I'examiner, « les jeggntdéja faits », soit
que le texte est retourné aCdammissionpour adoption, soigu’il a été
définitivement rejeté par le Conseil.

» En secondieu, cette proposition ddécision aurait forbien pu ne
jamais avoir été transmise au Parlement. Elle n’a fait I'objet d’'un document
E soumis a I'examen de I'Assemblationale et du Sénat que parce que,
rejetée par le comité vétérinaire permanent, efig@é&gansmise au Conseil.
Edt-elle été approuvée par ce méngemité, elle auraitété réputée
définitivementadopté et leParlement n’auraifamais eu a emonnaitre
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alors méme gu’'elle couvredes matieres relevant du domalégislatif et
véhicule des enjeux importants.

Cette curieuse situation découle de linterprétation tres formaliste
gue fait le Conseild’Etat del'article 88-4 de la Constitution. Le texte
constitutionnel exige, rappelons-le, que le Gouvernement soumette a
I'Assemblée nationale et &énat, «dés leur transmission au Conseil des
Communautés, les propositions d’actes communautaires comportant des
dispositions de nature législative

L’intention du Constituant était que le Parlement devait étre
saisi de toutes les propositions d’actes communautaires de cette
nature, la notion de « transmission au Conseil » n’intervenant que
pour situer le plus en amont possible le moment oélles lui seraient
soumises.

Or, le Conseild’Etat fait de la transmission au Conseil une formalité
substantielle quaboutit a exclure dahamp d’application de I'articl88-4
les propositions d’actes communautaires qui ne transitent pas formellement
par leConseil. C'est le cadesdécisionsque laCommission élabore dans
I'exercice de ses pouvoifgropres de réglementation et notamment des
projets dedécision de la Commission quétant adoptés a lmajorité
requise par un comit&eviennent applicables sans avéié transmis au
Conseil. Dans le cas d'espece, linterprétation du Cordbé&tat est
d’autant plus contestableque les comités emguestion constituent de
véritables démembrements du Cons€iest notammenvrai en ce qui
concerne le Comité vétérinaire permanent st composé de
représentants des Etats membres.

C’est pourquoi il serait fort souhaitable que @®nseil d'Etat
revienne sur son interprétation restrictive déarticle 88-4 de la
Constitution et élargisse soohamp d’application a I'ensemble des
propositions d’actes communautairgs’il fassent ounon I'objet d’'une

transmission formelle au Conseil.

Une telle interprétation duexte constitutionnel permettrait la
transmission au Parlement des propositions de décision ledés
transmission au Comité, et non pas apres que ce dernier ait doradsson
Notre délégation seraitinsi enmesure d’en délibérer sereinement sans
gu’il soit nécessaire de recourir a des acrobatiesmpatibles avec les
exigences du travail parlementaire.
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« Conclusion :

M. Jacques Myard s’étant interrogé sur la portée defus de
transmissiorpar leMinistére de la santé des études réalipge$Agence
du meédicamentsur les risques de transmission d&.S.B. a partir
d’excipients contenus dans des médicamehts, Christian Jacob a
souligné les problemegsosés pates corps de contrdlelans ce secteur.
M. Francois Guillaume s’est interrogé sur laréglementation
communautaire relative a I'utilisatiates produits d’équarrissage dans les
farines animales, ses conditions d’application et de financement.

La proposition de décision ayant été définitivement rejetée par le
Consell il n'y a plus lieupour laDélégation de se prononceinonpour
relever a nouveau @auvais fonctionnement de paocédure découlant de
I'article 88-4 de la Constitution : en dépit de la porééeelle revét, ladite
proposition de décision n'até soumise a la Délégation qufzartir du
moment ouelle est devenue -en vertu des curieuses procédures de
comitologie - une proposition de décision du Conseil, ce qui a entrainé au
dernier moment un exameiont laprécipitationestincompatible avec les
exigences du travail parlementaire.
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Monsieur le Président, Ve\‘\ oA

Les contraintes inhérentss aux procédures communautaires me conduisent, une
nouvelle fois, & vous saisir dans l'urgence au titre de I'article 88.4 de la constitution.

En effet, la Commission a soumis au Comiteé Vétérinaire Permanent (CVP),
mercredi 4 mars, une nouvelle proposition de décision relative a I'interdiction des matériels a
risques spécifiés (MRS) au regard des encéphalopathies spongiformes transmissibles.

Cette proposition n'a pas recueilli la majorité qualifiee nécessaire pour que le CvP
émette un avis conforme, seules la Gréce, IEspagne et la Suéde ayant voté pour. Dans ce
cas, les régles de la comitologie s'appliquant a cette proposition (procédure de type i b)

. prévoient que le Conseil doit statuer dans ur uélal de 15 jours apras sa saisine.

" Le Conseil des ministres de 'agriculture se réunissant les 16 et 17 mars, c'est lors
de cette session que ce texte sera examine.

La proposition de décision de la Commission va donc devenir une proposition de
décision du Conseil et a été, 3 ce titre, soumise & l'avis du Conseil d'Etat, préalable 3 la mise
en osuvre de l'article 88.4 de la constitution. Ce dernier s'est ainsi prononcé le 6 mars en
indiquant que la proposition de la Commission comportait des dispositions de caractére
légistatif (voir copie de cst avis ci-joint). Cela signifie que cette proposition doit 8tre
transmise au Parlement dans le cadre de la procédure de 'article 88.4 de la constitution.

Les travaux parlementaires étant actuellement interrompus, la délégation francaise
devra faire valoir une réserve d'examen parlementaire et ne poura donc pas prendre
position lors de la session du Conseil des 16 et 17 mars.

Or, les enjeux de ce texte sont trés importants pour les intéréts frangais.

Monsieur Henri NALLET

Président de la délégation de 'Assemblée Nationale
pour ['Union Européenne

Palais Bourbon - 126, rue de 'Université

75355 PARIS CEDEX 07 SP
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La proposition de la Commission vise, en effet, & abroger la décision 97/534 du
30 juillet 1997.

Cette proposition est, en I'état, doublement pénalisante pour la France. En effet,
tous les Etats-membres a priori indemnes, dans l'attente de l'évaluation de la situation
épidémiologique de chaque pays par le comité scientifique directeur (CSD), appliqueront
finterdiction des MRS aux animaux et produits provenant des pays non indemnes ; ces
derniers ne pourront, par contre, pas imposer une telle interdiction sur leur territoire pour les
importations provenant de pays a priori indemnes.

Une telle proposition aboutirait 4 une discrimination a I'encontre des pays qui ont
fait l'effort de mettre en place un systéme d'épidémio-surveillance efficace et transparent.
Des mesures communautaires fondées sur ie seul critére de la déclaration officielle de cas
autochtones d'ESB seraient donc inadmissibles sur leur principe, et scientifiquement
injustifides. Le doute bénéficierait ainsi & ceux qui n'ont pris aucune disposition. Ii s'agit la
d'une application trés surprenante st, surtout, trés inquiétante du principe de précaution.

De plus, une telle situation induirait des distorsions évidentes de concurrence pour
nos producteurs déja fortement affectés par une crise sans précédent dont ils commencent
a peine a se remettre.

Il parait, enfin, difficile d'expliquer aux consommateurs frangais qu'ils sont
susceptibles de consommer les mémes produits qui seraient interdits s'ils étaient d'origine
francaise, mais autorisés s'ils provenaient de pays au statut sanitaire inconnu vis-a-vis de
'ESB. J'al peur que, en pareil cas, leurs réactions ne plongent I'ensemble de la production
bovine frangaise dans une nouvelle crise.

Pour l'ensemble des raisons évoguées, le Gouvernement francais =:.uhaite appeler
I'attention du Parlement sur lintérét qu'il y aurait 3 pouvoir intervenir dans les négociations
qui vont avoir lieu lors de la session des 16 et 17 mars du Conseil. L'expérience passée sur
ce type de texte nous montre en effet que I'aboutissement ou le rejet de telles propositions
est lo plus souvent le fait de quelques voix. Dans ce contexte, celles de la délégation
francaise risquent, une nouvelle fois, de faire la différence. Elles seront, en tout état de
cause, indispensables 4 la défense de nos intéréts.

Le Gouvernement vous serait donc reconnaissant de bien vouloir, a titre
exceptionnel, lever la réserve d'examen parlementaire afin qu'il puisse peser de tout son
poids dans une négociation qui s'annonce déja trés difficile, et dont les enjeux sont
particuliérement importants pour la France.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a 'assurance de mes sentiments les
mellleurs.

)q M\\\'I"?'[

2
Louis LE PENSEC
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ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANCA
NATIONALE LIBERTE-EGALITE.FRATERNIISTEE

DELEGATION
POUR L'UNION EUROPEENNE

LE PRESIDENT

CL/CG/MD235

Paris, le 12 mars 1998

Monsieuf le Ministre, leéwq ,

Vous avez bien voulu appeler mon attention sur 1'urgence qui s’attachait a
I’adoption de la proposition de décision (CE) du Conseil relative a I’interdiction de
I’utilisation de matériels présentant des risques en ce qui concerne les encéphalopathies
spongiformes transmissibles et abrogeant la décision 97/34/CE.

Vous m’avez indiqué que ce texte, qui prévoit de régionaliser les mesures de
lutte contre 'E.S.B. au niveau communautaire, aboutirait & une véritable discrimination a
I’encontre des pays qui, comme la France, ont fait 'effort de mettre en place un systeme
d’épidémo-surveillance efficace et transparent.

Le principe de régionalisation posé par le projet de décision peut étre approuve
a la condition que la situation épidémiologique de chaque pays soit évalué sur la base de
critéres précis portant sur des facteurs de risque aussi importants que le type d’alimentation
animale, la nature des systémes de surveillance, ou les procédés de fabrication des farines et
que la grille d’analyse améne a distinguer différentes catégories de statuts sanitaires. Je note
d’ailleurs que c’est sur cette base que devrait travailler le Comité scientifique directeur qui
aura pour tiche, d’ici le lerjanvier 1999, date d’entrée en vigueur des mesures
d’interdiction des MR.S., d’examiner les demandes de dérogations et d’apprécier le statut
sanitaire de chaque pays.

En revanche, le dispositif proposé par la Commission pour la période transitoire
pose des problémes de mise en oeuvre. Le projet de décision prévoit que jusqu’au
ler janvier 1999, les pays qui n’ont pas connu de cas déclaré d’E.S.B. seront exemptés de
toute mesure d’interdiction des M.R.S.

e

Monsieur Louis LE PENSEC

Ministre de I’ Agriculture et de la Péche
78 rue de Varenne

75349 Paris 07 SP

ADRESSE : 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 75007 PARIS
ADRESSE POSTALE : 126, RUE DE L'UNIVERSITE, 75355 PARIS 07 SP STEL.:(33.1) 40 63 86 62 - TELECOPIE (FAX): (33.1) 40 63 86 46 0u (33.1) 40 63 36 66
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Cette disposition constitue une atteinte au principe de précaution car il est
notoire que ’absence de cas déclaré d’E.S.B. tient, dans certains pays, aux insuffisances
des systémes de surveillance. Elle serait ¢galement fortement pénalisante pour notre pays
qui ne pourrait plus appliquer aux importations de pays dits « non indemnes » interdiction
des M.R.S. a laquelle sont assujettis ses propres animaux et produits. Il en résulterait des
distorsions de concurrence au détriment des professionnels frangais de la filiére bovine.

~ Dans ces conditions, il me semble indispensable que le Gouvernement obtienne
que chaque pays puisse appliquer les mesures nationales de son choix pendant la période
transitoire, dans leur dimension interne aussi bien que pour leur volet externe. Tant que la
situation sanitaire de chaque pays n’aura pas été évaluée sur la base de criteres fiables, la
France doit pouvoir interdire 'importation sur son territoire de matériaux a risques
spécifiés.

Une procédure d’urgence, arrétée par la Délégation, m’autorise, en ma qualité
de Président, 4 me prononcer sur une proposition d’acte communautaire qui lui est soumise
par le Gouvernement. '

Compte tenu de la volonté du Gouvernement dont vous m’avez fait part de
peser de tout son poids dans les négociations afin de défendre pleinement nos intéréts, je ne
m’oppose pas, dans les conditions que je viens d’exposer, a ce que soit levée la réserve
d’examen parlementaire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, I’expression de ma considération

Wuﬁw& N

distinguée.
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DOCUMENT E 1031

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL

portant suspension de certaines des concessions prévues par le reglement

(CE) n° 3066/95, établissant certaines concessions sous forme de
contingents tarifaires communautaires pour certapi®duits agricoles

et prévoyant une adaptation autonome et transitoire de certaines

concessions agricoles prévues par les accords européens afin de tenir
compte de I'accord sur I'agriculture conclu dans le cadre des négociations
commerciales multilatérales du cycle d’'Uruguay

COM (98) 132 final

Ce texte a été adopté par le Conseil le 17 mars 1988la suite
d’une procédure d’'urgence.

Le Rapporteur en a égaisi enurgence, le 11 mars dernier, par M.
Louis Le Pensec, Ministre de I'agriculture et de la péche. Il a autorisé le
Gouvernement a lever la réserve d’examen parlemergfiirale ne pas
retarder I'adoption denesures de protection des intéréts agricoles de la
Communauté.

« Motivation et objet

Conformément aux directives adoptées p&daseil le 6 mar§995,
la Commission et les pays assoaéscerné®nt conclu des négociations
sur les protocolesadditionnels awaccords européens. Dans l'attente de
I'entrée en vigueur des protocolaedditionnels, la Communautéoatroyé,
au titre demesures autonomeks concessions décidées a la suite des

négociations relatives a l'adaptation de l'accord européen pays
disposés a lui accorder, réciproquement, des conditions analogues.

Or, laRépublique tchequea adoptéunilatéralement, le 20 janvier
1998, desnesures de taxation des importations de pommes originaires de
la Communauté, en méconnaissance desords en vigueur. Des
consultations techniques tenues lga&8&ier conformément aux articles 31
et 34 de l'accord européen n’ont ppsrmis detrouver une solution
satisfaisant@ourles deuxparties. Du fait de I'entrée en vigueur décret
tcheque, les operateurs de la Communautgubissent un préjudice
économique substantiel. Compte tenu de la nécessitpratéger les
intéréts de la Communauté, le réglement auquel renvoie la présente
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proposition prévoit des mesures de suspensiorrédime préférentiel
prévu pour certaines concessions agricoles.

Sans remettre en cause l'opportunité de ces mesures de rétorsion, on
ne peut que regretter le caractédlisible des tableaux qui assortissent le
projet de réglement et qui sont destinés, en principe, a en préciser le champ
d’application. L’'exposé des motifs quojet dereglement ne permettant
pas de mesurer le caractére proportionné des suspensions de concessions
tarifaires décidéepar la Communauté, le Rapporteurdamandé des
informationssur ce point. Il en ressort que, pdas poduits concernés
par la suppression deegime préférentiel, léaux des droits passera de
20% a 100 % du taux pour fation la plus favoriségtaux NPF).

« Globalement, la proposition de la Commission consiste a respecter une
neutralité budgétaire : le préjudice subi par la République tcheque suite a
ces mesures sera égal a celui subi par la Communauté européenne suite
aux mesures tchéques imposées sur les pommes (soit un impact financier
d’environ 12 millions d’écus).

Notons enfin que la durée de ces mesurest liée acelle de la
décision incriminée, l'article 2 du Reglemgmévoyant que [€ommission
abrogera les mesures de suspension « une fois la réciprocité rétablie ».
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Monsieur le Président, VE\U\ awAA |

Confermément aux directives adoptées par le Conseil le 6 mars 1995, la Commission
et les pays associés concernés ont conclu des négociations sur les protocoles additionnels
aux accords européens, adaptant certaines des concessions agricoles prévues dans
laccord européen, eu égard & laccord sur ['agricutture conclu dans le cadre des
négociations commerciales multilatérales du cycle d'Uruguay.

Dans f'attente de I'entrée en vigueur des protocoles additionnels, la Communauté a
octroyé, au titre des mesures autonomes, les concessions décidées & fa suite des
négociations relatives a l'adaptation de I'accord européen aux pays disposés & lui accorder,

réclproquement, des conditions analogues.

Par décret du 20 janvier 18988, la République tchéque a adopté unilatéralement
certaines mesures touchant les importations de pommes originaires de la Communauté et
relevant des mesures décrites ci-dessus. Au titre de ce décret, toutes importations en
provenance de la communauté dépassant les 6 000 tonnes semestrielles seront grevées
d'un droit de 95 % alors que le droit préférentiel prévu par 'accord est de 10 %.

Des consultations techniques tenues le 28 janvier, conformément aux articles 31 et
34 de I'accord européen, n'ont pas permis de trouver une solution satisfaisante.

Compte tenu de la nécessité de défendre les intéréts agricoles de la Communauté, la
Commission a proposé au Conseil I'adoption de contre-mesures consistant 2 suspendre le
régime préférentiel pour certaines concessions agricoles appliquées de fagon autonome.

L'impact significatif de la mesure tchéque sur les exportations francaises de pommes
(la France est le 2éme exportateur de pommes vers la République tchéque aprés ['talie) et
les pertes de marché pour les producteurs frangais exigent de considérer l'adoption de
mesures appropriées dans les délais Ies plus brefs.

Monsieur Henri NALLET

Président de la délégation de I'Assemblée Nationale
pour I'Union Européenne i

Palais Bourbon - 126, rue de I'Université-

75255 PARIS CEDEX 07 SP
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C'est pourquoi, j'ai 'honneur de solliciter de la délégation que vous présidez 'examen
en procédure d'urgence, conformément & [l'article 88-4 de la Constitution, de cette
proposition de décision.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a 'assurance de mes sentiments les

maeilleurs.
bl e

<t
Louis LE PENSEC

)

P.J. : Documant de {a Commission
sur ce dossier
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ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANCAISE
NATIONALE LIBERTE-EGALITE-FRATERNITE

DELEGATION
POUR L'UNION EUROPEENNE

LE PRESIDENT

DB/D236
Paris, le 11 mars 1998

Monsieur le Ministre,

Vous avez appelé mon attention sur I'urgence qui s’attache a I’adoption de la
proposition de réglement (CE) du Conseil portant suspension de certaines des concessions
prévues par le réglement (CE) n° 3066/95, établissant certaines concessions sous forme de
contingents tarifaires communautaires pour certains produits agricoles et prévoyant une
adaptation autonome de certaines concessions agricoles prévues par les accords européens
afin de tenir compte de I'accord sur I’agriculture conclu dans le cadre des négociations
commerciales multilatérales du cycle d’Uruguay (document E 1031).

Vous m’avez informé que ce texte, inscrit a I'ordre du jour du COREPER du
12 mars 1998 pourrait étre adopté par le Conseil du 17 mars. Il s’agit, en réaction contre
I’adoption unilatérale par la République tchéque de mesures grevant d’un droit de 95 % les
importations de pommes originaires de la Communauté, d’adopter des contre-mesures
consistant & suspendre le régime préférentiel pour certaines concessions. Vous m’avez
indiqué par ailleurs que ce projet convenait au Gouvernement frangais, compte tenu de la
nécessité de défendre les intéréts agricoles de la Communauté, la France étant de surcroit le .
deuxiéme exportateur de pommes vers la République tcheque, apres |'Ttalie.

Une procédure d’urgence, arrétée par la Délégation, m’autorise, en qualité de
Président de celle-ci, & me prononcer sur une proposition d’acte communautaire qui lui est
soumise par le Gouvernement.

Compte tenu de 'urgence qui s’attache a I’adoption des dispositions en cause
et des éléments d’informations que vous avez bien voulu me communiquer, je ne m’oppose
pas & ce que soit levée la réserve d’examen parlementaire formulée par le Gouvernement le
12 mars 1998.

Monsieur Louis LE PENSEC

Ministre de I’agriculture et de la péche i
78, rue de Varenne
75700 PARIS

ADRESSE - 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 73007 PARIS

ADRESSE POSTALE : 126. RUE DE L'UNIVERSITE, 73335 PARIS 07 SP - TEL.: (33.1) 40 63 36 62 CTELECOPIE (FAX): (33.1) 40 63 86 16 ou (33.1) 40 63 36 06
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Le Gouvernement peut donc considérer que la Délégation ne voit pas
d’objection & ce que la France accepte cette proposition d’acte communautaire.

Je vous prie de croire, Monsieur le Ministre, a l'assurance de ma considération

distinguge.

i-/He 1 NALLET
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DOCUMENT E 1032

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative auprogramme statistique communautaire 1998-2002

COM (97) 753 final du 14 janvier 1998

« Base juridique :
Traité CE, notamment son article 213.

« Date de transmission :
- au Conseil de I'Union européenne : le 14 janvier 1998 ;
-au S.G.C.l. : le 23 février 1998 ;

- au Conseil d’Etat : le 28 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

12 mars 1998.

« Procédure :
- Majorité simple au sein du Conseil.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

La Commissioneuropéenne propose ddonseil un programme
statistique définissant lesorientation, les principaux domaines et les
objectifs des actions envisagées au cours de la période 1998-2002.

Ce programme egttabli en application du reglement (CE)322/97
du Conseil du 17 févriet997 relatif & la statistique communautéife Il
s’agit de la « loi statistique » communautaire, qui riégitconditions dans
lesquelles les donnéesatistiques peuveritre collectées dangUnion
européenne (confidentialité, subsidiarité Cet réeglement avait déja été

@2 \soir e rapport d'information (n° 1202) de la Délégation du 3 mai 1994.
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appliqgué une premiere foar ladécision (n97/281) de laCommission
européenne du 21 avii®97 concernant le réle d’Eurostat miatiére de
production de statistiques communautaires.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La collecte des statistiques fait I'objet d’'partage des compétences
entre les autorités nationales et communautaires. La compétence de
principe revient auxautorités nationales, l'autoritcommunautaire
n'intervenant qu’en cas difaillance dd’autorité nationales. Ldiffusion
des informations statistiquest de la compétence des autoritésonates.
L’autorité  communautaire intervienpour fixer les régles générales
relatives &oute statistique économique Es régles spécifiquesuand un
besoin d’harmonisation se manifeste.

Toutesles décisions de la Commissienropéenne somtrises apres
consultation d’'un comité de gestion et de réglementation composé des
représentants des Quinze.

- Contenu et portée:

Le programme quinquenndl998-2002 est s en application du
reglement du Conseil 1822/97 (généralement appeldoi statistique »)
dont le chapitre Il - articles 3 & 9 - esttierement consacré au programme
statistique communautaire et a m@gse enoeuvre. Ce chapitre prévoit
notamment (article 3) que « chague année, avdint tar mois de mai, la
Commissionsoumet d’'examen du Comité dprogramme statistique son
programme de travagour 'année suivante »C’est & cetteoccasion que
les orientations généralegéfinies dans le programme quinquenrsnt
préciséesfin d’'étre mises eroeuvre. Leréglement n322/97rappelle en
outre leprincipe de subsidiarité et la nécessité d’'asstesr initiatives
concernantles actions statistiques d’'une « analyseitefficacité tenant
compte des chargdmancieres de I'action targour laCommunauté que
pour les Etats membres » (article 4).

Le programme prévoit une allocatioannuelle communautaire
comprise entre 83 et 9billions d’écus.Tout enprévoyant lemaintien et
le perfectionnement des actions répondant a loesoins politiques
existants,ainsi que le prolongement de lmise enoeuvre des projets
d’infrastructure, le programme prévoit un certain redéploiement en
fonction des nouvelles priorités de l'action communautaire. Il s'agit
notamment des statistiques macro-économiques conceiidmbn
économique et monétaire (besoins de la future Banque Centrale
Européenne en indicateurs économiques structurels et conjoncturels). Il
s’agit aussi d’uneneilleure analyseles statistiques deservices ;compte
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tenu du poids deservices dans IP.1.B., cette orientation est toutfait
opportune Enfin, le traitement des statistiques benvironnement et des
statistiques sociales devrait bénéficier de ressources additionnelles.

La mise enoeuvre concrete du programme dstidée soit par le
Conseil (adoption d'un reglement ou d'une directive), sp#r voie
d’accord entrdes Instituts Nationaux de StatistiQuédNS) et Eurostat
dans leurs domaines de compétences respectifs, soit enfin a l'initiative de la
Commission. Dans ce dernier cas, « I'action statistpéeifique » neloit
pas dépasser un an, la collecte goitter surdes données déghsponibles
ou accessibleauprés des INS des coltsadditionnels résultant deette
action sont pris en charge par la Commission.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’élaboration du programme 1998-2002 (comnezlle des
précédents) a étéffectuée en groupes deavail rassemblant des
représentants des INS Eurostat.Elle a été également l'occasion de
visites ahautniveau d’'une délégatiot Eurostatdans ledNS. L'INSEE a
parailleursprocédé ayrintemps dernier a une consultatjpour avis des
services statistiqgues dasnisteressurl'avantprojet de programmelle a,
au cours de laréunion du comité du programme de @97, ou
l'avantprojetfigurait a I'ordre dyour, expriméson approbation ddignes
générales retenues. Le bureau @onseil National de [linformation
statistiqgue (CNIS) a également exprimé un avis favorable.

Le projet dedécision relative au programme quinquennal a été
examiné en gngpe detravail du Conseil les 24 et 25 mar898 (et une
réunion supplémentairsur ce sujet pourraiétre programmeée en auvril).
Globalement, leprojet ne pose guére daifficultés aux INS. Seule
'Allemagne, dont I'organisme central de statistiques - le Statislisches
Bundesamt - a cause destaucturefédérale du pays, dispose dwyens
assez limités, considére que le projet est trop chargé.

« Calendrier prévisionnel :

Information non disponible
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« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1033

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
établissant un cadre spéaihssistanceen faveur
desfournisseurs ACPtraditionnels déananes

COM (98) 5 final du 17 février 1998

« Base juridique :

Traité CE, notamment son article 130 W.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

12 mars 1998.

« Procédure :
- Majorité au sein du Conseil.

- Procédure de coopération avec le Parlement européen.

« Motivation et objet :

Il s’agit de la troisiéme proposition de réglement qui fait partie du
« paquet » contenanes propositions de réforme déOCM-banane
élaborées a la suite du rapport de I'organe d’appel de 'OMC.

Cette proposition formalise le cadre spécial d’assistance en faveur des
fournisseurs ACP traditionnels. Elle contient les mesures financjeesk
Commissioneuropéenne propose d’octroyaux producteurs dbananes
des pays ACPyourrenouveler le précédent cadngécial d’assistance qui
expirait a lafin de 'année 1996 et pourcompenser Iperte de recette
induite par la réforme de 'OCM-banane.

La Convention de Lomé stipule gli&nion européenne accorde un
acces preférentiel #outesles bananedACP. L'Union européenne est
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également tenue d’accorder un traitement préférentiel supplémentaire aux
bananes traditionnelles ACP drte que, pourses exportations de
bananes vers les marchés de la Communauté, aucun Etat ACP ne soit placé
- en ce qui concerne l'acces a ses marchés traditionnels et ses avantages
sur cesmarchés - dans une situationoins favorableque celle qu'il
connaissait antérieurement.

L’organisation commune des marchés danseleteur de ldbanane
instaurée par leeglemen{CEE) n° 404/93ixe le cadre pour lenaintien,
sur lemarché communautaire, des avantagest les fournisseurs ACP
traditionnelsont bénéficiédans le passé conformément aux engagements
de la Communauté : une part du marché est réservée aux fournisseurs ACP
traditionnels de bananes et un régime spécial de certificats d'importation a
été prévu. Ceegime de certificats a non seulement intd@gopérateurs a
poursuivre leurs importations de bananes traditionnelles AGH# il a
également comblé la difféerence dansdeéts de production entl®mnanes
de la zone dollar et bananes ACP, augmentant la compétitivité de ces
derniéres.

Les modifications de l'organisation commudes marchés dans le
secteur de labanane proposées par laCommission modifieront
substantiellement les conditions du margwur les fournisseurs ACP
traditionnels. La proposition de démantelement du régimécial de
certificats d’'importation serait susceptible de creuser ['écart de
compétitivité entrdes bananeprovenant d’Amériquéatine et celles des
pays ACP.C’est pourquoi la présente proposition de réglement prévoit a
leur égard des mesures d’assistance.

Afin d'aider les fournisseurs ACP traditionnels s@dapter aux
nouvelles conditions du marché etaacroitre la compétitivité tout en
encourageantes méthodes de production et a@®mmercialisation de
bananes plus respectueuses de I'environnemesst, proposél’établir un
cadre spécial d’assistance technique et financiére pmafit de ces
fournisseurs.

Conformément aux objectifs poursuivis, le niveau de l'assistance
technique et financierelevrait étre modulé en fonction de I'écart de
compétitivité observé tout en tenant compte de limportance de la
production débananepourl’économie des pays concernés. dtrire,afin
de garantir la pertinence de I'assistarwele-ci devrai€trelimitée dans le
temps -une période de dix ans eshsidérée amme appropriée a cet
égard- et dégressive. lreveau d'assistance technique et financiétant
directementlié au niveau decompétitivité, une telle dégressivité devrait
étre la conséquence normale de l'aide communautaire. En effet, une
augmentation de la compétitivité devrait intervenir, dans des conditions
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normales, aprés une périoddiate permettant aux programméeancés

de produire leurs effets. Toutefoigfin de procurer un stimulant
supplémentaire aux fournisseurs ACP traditionnels epeatenettre une
suppression graduelle de I'assistance technique et financiére, un coefficient
de réduction devraigtre appliqué aprésette périodelans lesas ou un
accroissement suffisant de la compétitivité ne pourrait étre constaté.

Compte tenu des engagements découlant de la Convention de Lomé,
et plus particulierement de son protocole numéro 5, la Commission évoque
'hypothese d'un financement communautaire dette assistance
technique. Elle examinera aveses partenaires ACP ['opportunité de
prévoir des systemes deette nature, paranalogie avec d'autres
instruments d’aide (STABEXSYSMIN,...)dans le cadre du futur accord
de partenariat ACP-CE.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commune et la politique agricole commune
sont de la compétence exclusive de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

La Commissiorpropose d’octroyer 37@illions d’écus sudix ans a
ce programme.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte,qui était déja connu depuis sa présentation en groupe de
travail « ACP » du Conseil, été analysé dans leapportd'information
(n° 738) du 26évrier dernier de la Délégation. Rappelons que la réforme
de I'OCM-banane a fait I'objet d’une proposition de résolution7¢t)
déposée le méme jour.

La Grande-Bretagne, qui assueetuellement la présidence de
I'Union, est leprincipal pays intéresggar le présent texteui soutient les
pays ACP des Caraibes. La Fran@stégalement favorablear il permet
de respecter nos engagemeunis-a-vis des pays ACPafricains. Elle
demandegque I'adoption de ce texte soit liée a I'adoption du « paquet »
relatif a 'OCM-banane.
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« Calendrier prévisionnel :

La réforme de 'OCM-banane, qui d@htrer en vigueur avant le ler
janvier 1999, devraiétre adoptéavant lafin du premier semestr&998,
sous présidencéritannique (groupe detravail du Conseil « banane »,
Comité spécial agriculture, Comité « 113 » et Conseil « agriculture).

Il faut noter que,depuis lerapport d’information (n°738) de la
Délégation du 26 février dernier, le service juridique du Conseil a rendu, le
5 mars, un aviinformel concluant a la conformité des propositions de la
Commissioneuropéennevis-a-vis des regles de 'OMC. PlusieuEstats
membres (Allemagne, Autriche, Danemapays-Bas...) défavorables aux
propositions que laCommission avaient estimé qu’elles n’étaient pas
conformes et avaient sollicité un tel avis. Le service juridique du Conseil a
notamment rappelé qué&Jnion européenne devait respecter autant les
regles de 'OMCque celles résultant d’autrebligations internationales,
en particulier celles contenues dans la Convention de Lomé.

Parailleurs, la @ur dejustice des Communautés européennes, dans
un arrét «Allemagnecontre Conseil »rendu au début dmois de mars
1998, aannulé la décision du Conseil @894 approuvant I'accord-cadre
sur labanane conclu aveguatre pays d’Amérique latine (Gta Rica,
Colombie, Nicaragua et Venezuela), dans la mesureeb@accord-cadre
opérait desdiscriminations au détrimentdes exportateursl’Amérique
latine ;ces derniers étaient soumis a un régime de certificats,calerkes
exportateurs déananes des pays ACP ne I'étaipas. La Courgui a
rejetétousles autres argumentsvoquéspar I'Allemagne, estimegue le
Conseil et la Commission’ont pu démontrer que cetidifférence de
traitement était objectivement justifieepar la nécessité de rétablir
I'équilibre concurrentiel entre ces catégories d’opérateurs.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1038

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
portant ouverture et mode de gestiorcdetingents tarifaires
communautaires autonomes pour certains produits itz

COM (98) 89 final du 4 mars 1998

« Base juridique :

Article 28 duTraité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Renseignement non disponible. Ce documenét@ recu par le
S.G.C.I. le 9 mars 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 mars 1998.

- Procédure :

Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

Cette proposition deeglement prévoitpour 1998 I'ouverture de
contingents tarifaires autonomes® pour plusieurs produits de la
péche: morues sousliverses présentationsrevettes,surimi, grenadier
bleu, calmars etncornets. On relévera ques poduits de la péche
bénéficiant de ces importations préférentiellesont impérativement
destinés a subir une opération de transformation.

Il s’agit d'une proposition traditionnelle de l&Commission
européenrfé’. En effet, afin de pallier linsuffisante production
communautaire de certains produits de la péche et assurer un

@crest-a-dire décidés unilatéralemear laCommunauté européenne, en dehors de toute
négociation dans le cadre de I'Organisation mondiale du commerce.

@) On peut se reporter & l'analyse document E787, portant ouverture ehode de
gestion de ce méme type de contingemsfaires pour 1997, présenté dans le rapport
d'information (n° 3418) de la Délégation.



- 108 -

approvisionnement compétitif des industries utilisatrices de ce type de
produits, des réductions de droits de douane sont cremqée prévues,
dans certainefimites quantitativespour plusieurs poduits de la péche
destinés a la transformation.

Ces contingents tarifairentcalculéspar laCommission erienant
compte dedesoins des industries européennes de transformation, de la
production communautaireafin de nepas en perturbdiécoulement - et
desfacilités d’approvisionnement dégaranties par certains accowgec
des pays tiers.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale releve de la compéteexelusive de la
Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Cette proposition deeglement prévoitpour les importations des
produits de la pécheentionnés ci-dessus, des réductionsddsts de
douane dans lamite de volumescontingentairedixés pour chaque type
de produit.

Par rapport aux contingents tarifaires ouverts en 1997, on
relevera :

- la stabilité des droits de douane applicablesaux volumes
importés, lestaux retenus par l@ommission variant de 6 & 0 % selon les
produits visés. Le Rapporteur sefélicite que la Commission, apres
plusieurs années de réductions successives diegds de douane
applicables aces contingents tarifaires, nmEopose pas cettannée de
nouvelles baisses de ces droits ;

- s'agissant desspeces concernéeda non reconduction des
contingents tarifaires dont bénéficiaient certains pduits de la péche en
1997 (harengs et longes dleon) et, alinverse, l'introduction d’un
volume contingentaire de 6 300 tonnes derevettes tropicales
bénéficiant d’'un taux de droit de douane fixé a 6 %.

@ Reglement (CE) n°702/97 du Conseil du 14 avril 199Gurnal Officiel des
Communautés européennes n° L 104 du 22 avril 1997 (dont le pr@j&t analysépar la
Délégation sous le n° E 787 dans le rappliriformation (n°3418)) modifiépar le réglement
(CE) n°2633/97 du Conseil du 18 décembre 199Gurnal Officiel des Communautés
européennes n° L 356 du 31 décembre 1997 (analysé par la Délégation sous le n° E 963 dans le
rapport d'information (n° 604).
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La Commissioreuropéenne n'a pas jugé utile, en effetpdeposer
pour 1998 desontingents de hareng et de longedham, estimant, en ce
qui concerne la premiére espeéogye les possibilités decaptures
communautairesont été fortement augmentées et que subsistent
d’'importants retraits et faisant valoir, s’agissant des longes de thon, que les
possibilités d’approvisionnement partir des pays dits ‘A.C.P.» et
« S.P.G. drogue » couvrent la quasi-totalité Hesoins etque [I'ltalie,
principale bénéficiaire de ceontingent, n’autilisé celui-ci en1997 qu'a
hauteur de 44 %. L&ommissiors’est donc efforcée de ne pas pérenniser
des contingents tarifaires, préférded adapter d'évolution desmarchés
et des besoins des industries de transformation.

En revanche,lintroduction d'un important contingent de
crevettes tropicales apparait extrémement contestableAinsi que le
reléeve la direction des péchesaritimes etdes culturesmarines du
Ministere de I'agriculture et de la pécluette proposition estoublement
inacceptable :

- d’'une part, cette propositione correspond pas a une demande
des industries communautaires de transformation communautairest
n'est donc pas conforme a la logique des contingents tarifaines les
produits de la péche. Ce contingent serait créé, en réalité répondre a
une demande pressante deTlaailande. En effet, en application du
reglement (CE) n1256/96 duConseilportantapplicationpour lapériode
du 1er juillet 1996 au 30 juin 1999 d'gshéma pluriannuel de préférences
généralisées a certains oduits agricoles originaires de pays en
développement® , ce pays sérouve progressivement exclu duénéfice
de la diminution dedroits de douane dont liénéficiait jusqu’aprésent
pour I'exportation sur lemarché communautaire de se®duits de la
péche et plus particulierement de @maduction de crevettesifin de
compensercette exclusion desbénéfices duS.P.G., laThailande a
demandé, de facon récurrente, l'ouverture d'un contingarifaire
autonome pour sa production de crevetEns ces conditions, accéder a
cette demande,ainsi qu'envisage de le faire la Commission dans la
présente proposition de réglement, constitueraitdétournement des
regles duS.P.G. dont leprincipal objectifest d'aider les pays les plus
pauvres, catégorie adquelle la Thailande, premiproducteurmondial de
crevettes d’élevage, n'appartigplus pour les poduits de la péche. Le
Rapporteur s’étonne d’autaplus decette proposition de I@ommission
que celle-ci s’était toujours opposée, jusqu’alors, ademandes de ce
pays. Enoutre, I'octroi de ce contingent tarifaire serait de nature a
compromettre 'accés au marché communautaire d'autrgmys

@8 Journal Officieldes Communautés européennes n° L 160 du 29 juin 1996.
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producteurs de crevettes, tels que Madagastkdonésie ou le
Bangladesh dont le développement économique est plus précaire ;

- d'autre part, I'ouverture de ceontingent de crevettes tropicales
serait de nature a porter préjudice a I'économie guyanaisqui repose
largementsur la péche crevettierdont ladirection des péchesaritimes
et des culturesnarines releve qu'ellest parailleurs soutenue par la
Communauté européenne dans le cadre du prograRoeeidom Ce
risque serait d’autarglus présentueles importations thailandaisesnt
trés concurrentielles depuisftarte dévaluation de la monnaie thailandaise
suite & la crise financiére qui secoue les marcheés financiers asiatiques.

= une évolution des quantités concernées par ces droits
préférentiels : si certains volumes contingentaife®vettes pandalus
borealis surimi, calmars et reornets) sont reconduits ladentique,
d’autresvolumessont réduits parapport a 1997 (- 25 % poles foies de
morues ; - 50 % et - 11 Your la morue sousliverses présentations),
tandis qu’'a linverseles importations de certainsgaluits de la péche
bénéficient d’'une augmentation sensible de leur voluch®iapréférentiel
(+ 14,2 % pour lanorue ; + 25 %pour legrenadiemleu ; +28,5 % pour
les tubes de calmars et encornets).

Si I'on peut seféliciter des propositions de faommission en matiere
de surimidont lecontingent tarifairedbénéficie principalement a la France
ou pourles poduits de la péchpour legjuels elle proposane réduction
des volumes contingentairdgugmentation du contingent demorues
est en revanchdres contestable cettenouvelle proposition fait suite a
des augmentations réguliéres des contingents tarifaires de morues assorties
de réductions de droits de douane et concerne une gsgdéicalierement
sensible. La Communautéuropéenne assure en effet une abondante
production de moruequi fait traditionnellement I'objet dimportants
retraits et dontes prix risquentl’étre déstabilisépar I'augmentation du
contingent tarifaire, ce gust d’autanplus préjudiciablejue cegrix ont
une influence directe sur le marché des autres especes de poissons blancs.

De méme peut-on s’interroger slimportante augmentation du
contingentapplicable auxXilets de grenadier bley le contingent ouvert
pour 1997n’ayantété épisé gu'a lafin de 'année, ce quiend a montrer
son adaptation aux besoins des industries communautaires de
transformation.

On relevera que, dans le souci de présefesrintéréts des
producteurs communautaires, la proposition rdglement soumet ces
importations préférentielles aaspect des prix de référencdixés par la
Communauté et prévoit I'ouverture de ces contingents surbase
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annuelle excluantcependant le premier trimestrafin d’assurer un
écoulement satisfaisant degeoduction communautaire. éet égard, on
peutjuger contestablBouverture des deux contingents de crevettes du
ler avril prochain au 31 mars 1999 l'ouverture hivernale de ces
derniers risquant de porter préjudice aux pécheurs communautaires.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Les textes proposant deencessions tarifaires en matiere de péche
donnent traditionnellement lieu & une division, au sein du Coesgik les
Etats dits «transformateurs>, d’'une part, soucieux d’assurer un
approvisionnement régulier et pecolteux de leursindustries de
transformation utilisant des guiuits de la péchet, d’autre partles Etats
dits «producteurs», qui souhaitent préservdes débouchéspour les
produits péchés par leurs flottilles.

La Francepien que demandeuse d’'un contingent tarifairesdemi
dont elle est Igprincipale bénéficiairegsttraditionnellement trés critique,
en tant quepaysproducteur, d'égard de l'ouverture de ces contingents
tarifaires qui battent en breche leprincipe de la préférence
communautaire ; dsurcroit,plus des deux tiers desgoiuits de la péche
font déja I'objet de suspensions totales ou partielles de droits de douane au
titre desnombreux accords conclypsr la Communauté européersngec
des pays tiers.

Cetteannée encorda proposition de réglement a suscité de vives
réactions de la part de la délégation francaiséutre degritiques sur la
précipitation dans laquelle le Conseil se waibtraintd’examiner ceexte,
elle a jugé inacceptables lpopositions faitepar laCommission d’ouvrir
un contingent tarifaire en matiére de crevettepitades, d’accroitre par
rapport & 1997es volumes contingentaires aeorues et ddilets de
grenadier bleu, d’étendre au premier trime$889 le bénéfice du
contingent de crevettes pandalus borealis. Elle a, en revanche,
demandé a la Commission de pas exclure lgpossibilité d’ouvrir un
contingent complémentaire eoours d’année pour le surimi, si le
contingent initial s’avérait insuffisant.

La proposition de l[&Commission a également susaités réactions
de la part des autres déddigns : la non-reconduction pour 1998 des
contingents de harengs frais ssmitransformésainsi que des longes de
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thon a ainsi été contestée paplusieurs Etats membres (Allemagne,
PaysBas, Suéde, Danemark Einlandepour le hareng ; Italiepour les
longes dethon) etlI'Espagne a demandé une réduction desits de
douane applicables auxubes de calmars. De nombreuses délégations
(Autriche, PaysBas, Suede, ltalie, DanemarRoyaume-Uni) ont, par
ailleurs, soutenu la France dans sa contestation dééddimité de
I'ouverture du contingent de crevettes tropicales.

Compte tenu des réactions dekfférents Etats membres, la
Présidence britannique a élaboré un texte de compromigui se
distingue sensiblement de la proposition de la Commission
disparition, a la demande de la France, du contingent de crevettes
tropicales ; introduction de contingents de hareng ( 12 500 tonnes a 0 %),
hareng mariné (1 2@nnes a 8 %) et longes de th¢(rb0 tonnes a
9,5 %) ; baisse du volume et dinoit de douane sur la morue (de 4 a
3,7 %) et réduction du droit de douaapplicable aux contingents de
calmars et d’encornets (de 4 a 3,5 %).

Sansdoute cecompromis a-t-il suscité des discussiengreles Etats
membres alors quéd’Allemagne, les Pay8as et la Suéde réclament une
augmentation du volume contingentaire de hareng, le Royaume-Uni et
Ilrlande se sont opposés a cettdemande et la Présidencemble
s’orienter vers lapossibilité d’'un contingent complémentaire eours
d’année si celui actuellemeptévu s’avéraitrisuffisant. Lecontingent des
longes de thon a suscité une opposition elitidie (bénéficiaire de
celui-ci) etI'Espagne, qui réclame un abaissementchit de douane sur
les calmars et tubes de calmars. Poyrasg, laFrance, si ke se félicite de
'absence, dans le compromis de la présidence, du contingend\adtes
tropicales, est réservée slintroduction des contingents de harengs,
harengs marinés et de longestken, ainsique sur lanouvelle baisse des
droits de douan@pplicables aux contingents tarifairésur I'ouverture
hivernale du contingent de crevettesaquielle la Francest opposée et sur
laquelle le compromis de la présidence ne revpad, laCommission
sembledisposée a renouveler I'engagement prisl®a7, selon lequel le
choix de cette périodecontingentairepour les crevettes nordiques ne
constitue pas un précédepplicable aux poissons blancs, ce sprait de
nature a apaiser les inquiétudes de la France.

En tout état de cause, pourssdstituer a la propositionifiale de la
Commission, ce compromis dditre adopté #unanimité par le Conseil,
(étant précisé quées abstentions neont pas de nature @mpécher
Funanimité).
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« Calendrier :

Ce texte, telgu’il résulte du compromis élabopar la présidence
britanniquea été adopté par le Conseil Péche du 24 mars 1998.

« Conclusion :

Ce texte dait I'objet d’'une demande d’examen en urgence deala
du Gouvernement. On trouvera, ci-apres, copie du courrier adressé en ce
sens le 13 mars 199&r M. Louis Le Pensed/inistre de 'agriculture et
de la péche, ainsi que la réponse du Rapporteur.
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Mnistire ok Spicattin | Taw £ 1 3 MRS 1998
bl Dok

;//? AMeristie

Monsieur le Président,

La Commission Européenne vient d'adopter la proposition de réglement
portant ouverture et mode de gestion pour 1998 de contingents tarifaires
communautaires autonomes pour certains produits de la péche qui doit étre
examinée par le Conseil des Ministres Européens de la Péche du 24 mars prochain.

Cette proposition, ainsi que I'a précisé le Conseil d'Etat est du domaine de
la Loi, celle~ci touchant a |'assiette et au taux d'imposition (droits de douane).

Elle doit donc faire l'objet d'un avis de votre délégation en application de
l'article 88—-4 de la Constitution.

Aussi, compte tenu des délais évoqués ci-dessus entre 'adoption de ce
texte par la Commission et sa discussion par le Consell, et afin de permettre a la
France de prendre position en temps utile, je sollicite de votre part un examen selon
la procédure d'urgence.

Afin de faciliter le travail de votre délégation, je vous prie de bien youloir
trouver ci—joint une note technique qui rappelle le contexte dans lequel s'inscrit cette
proposition, et les éléments de position de la France a cet effet.

Vous remerciant par avance de la bienveillance avec laquelle vous

voudrez bien accueiliir cette requéte, je vous prie de croire, Monsieur le Président,
en l'assurance de mes meilleurs sentiments.

Hlereee
Dl il

Louig LE PENSEC

Monsieur Henri NALLET
Président de la Délégation
de I'Assemblée Nationale
pour 'Union Européenne
126. rue de 'Universite
75188 PARIS cadex 07 SP



- 116 -



HInE - 117 - .
ASSEMBLEE REPUBLIQU : |
NATIONALE 3 LIBERTEL-EISAUL%TEF?E{\A\%EE?NII%E

DELEGATION
POUR L'UNION EUROPEENNE

LE PRESIDENT

HIN/CM/D.

|08}
(%))
J

Paris, le 19 mars 1998

Monsieur le Ministre,

Par courrier en date du 13 mars dernier, vous m’avez fait part de I’urgence qui

s’attache & ’adoption par le Conseil de la proposition de réglement (CE) portant ouverture

- et mode de gestion de contingents tarifaires communautaires pour certains produits de la
péche pour 1998 (COM [1998] 89 final du 4 mars 1998).

Une procédure d’urgence, mise en place au sein de-la Délégation, m’autorise,
en qualité de Président de celle-ci, 4 me prononcer sur une proposition d’acte
communautaire ainsi transmise par le Gouvernement.

D’aprés les informations que vous m’avez fournies et celles que j’ai pu réunir
par ailleurs, plusieurs observations me paraissent devoir étre présentées sur ce texte.

Sans doute la proposition initiale de la Commission comporte-t-elle des
éléments positifs dont il convient de prendre acte : absence de réduction de droits de
douane par rapport a 1997, disparition de certains contingents, réduction de certains
volumes contingentaires, ou encore reconduction du contingent de surimi dont on sait
toute I’importance pour I’industrie de transformation frangaise.

Mais ce texte comporte également des éléments inacceptables, au-dela des
critiques que 1’on oppose traditionnellement a ce type de contingents. En effet, les volumes
contingentaires de morues enregistrent une nouvelle augmentation par rapport a 1997, ce
qui parait contradictoire avec Dexistence d’importants retraits sur le marché
communautaire de ce produit. Par ailleurs, la Commission propose une nouvelle fois
1’ouverture hivernale du contingent de crevettes nordiques et il me paraitrait, a cet égard,
indispensable que le Gouvernement frangais obtienne de la Commission I’engagement que
cette ouverture ne constitue pas un précédent éventuellement applicable aux poissons

blancs.
ol
Monsieur Louis LE PENSEC
Ministre de I’ Agriculture et de la Péche
78, rue de Varenne
75349 PARIS 07 SP
ADRESSE : 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 73007 PARIS
ADRESSE POSTALE : 126, RUE DE L'UNIVERSITE. 73333 PARIS 07 SP - TEL.:(33.1) 40 63 86 A2 - TELECOPIE (FAX) : (33.1) 10633646 0u (33 1) 40 63 36 66
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De surcroit, la proposition de la Commission d’ouvrir pour 1998 un contingent
de crevettes tropicales parait extrémement contestable : outre le fait qu’elle ne semble pas
correspondre a une demande des industries de transformation européennes, mais a celle
d’un Etat tiers, en ’espéce la Thailande, I’ouverture de ce contingent constituerait un
contournement des régles du S.P.G. mises en place en 1996 et serait de nature a porter
gravement préjudice a I’économie guyanaise.

C’est donc avec satisfaction que j’ai pris connaissance du projet de compromis
¢laboré par la présidence britannique qui, sur la demande expresse de la France, n’a pas
inclus la proposition de la Commission en matiere de crevettes tropicales. Pour autant, ce
texte comporte encore des €léments tels que la baisse du droit de douane sur la morue ou
I’introduction de nouveaux contingents qui justifieraient, selon moi, une abstention de la
France lors du vote sur ce texte au Conseil Péche du 24 mars prochain.

Sous ces réserves, le Gouvernement peut donc considérer que la Délégation,
pour sa part, ne souhaite pas procéder a un examen plus approfondi de ce texte.

Je vous prie de croire, Monsieur le Ministre, & [’expression de ma
considération distinguée.

e
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DOCUMENT E 887

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
concernant les équipements de télécommunications connectés (ETC) et la
reconnaissance mutuelle de la conformité de ces équipements

COM (97) 257 final du 12 juin 1997

Ce texte a déja été examiné en juillet 1997 par la Délégation qui
s’était alors inquiétée de la portée, pour la France, du dispositif
proposé par la Commission.

Cette proposition ddirectivetend, en effet, &aciliter I'introduction
sur le marché des équipements de télécommunications :

- en simplifiant la procédured’évaluation de la conformité des
équipements;

-et en réduisant les «exigences essentielles » auxquadies
satisfaire tout équipement. Parmi ces exigences figure, selon l'article 3,
« I'interfonctionnement des équipements terminaia I'équipement du
réseau public de télécommunications ».

Or, a ladifférencedes autre€tats européens, notpays dispose
d’'un systéeme de régulation dwceurant ddigne »qui dépend dderminal
et non du réseau. La quasi-totalité du réseau n’est donc pas pourvu de
« fonction de limitation gpérieure du courant digne » nécessaire a
I'interfonctionnemententre I'équipement terminal et leéseaupublic.
Autrement dit, la France pouvadtre considérée comme ne remplissant
pas une exigencessentielleposée par le projet déirective et France
Telecommis dans I'obligation deprocéder a une colteuse adaptation de
son réseau.

Le Président de la Délégation a donc adressé un courrier au
Commissaireeuropéen en charge des Télécommunications, M. Mario
Monti, afin d’obtenir les précisions nécessairesr la portée de la
proposition de directive. Bls aucuneéponse néui est parvenue, ce qui
est fort regrettable.
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Cette proposition ddirective ayangtéinscrite a I'ordre du jour du
Conseil « Télécommunications » du 26 février 1998e Président de
Délégation a insist@upres du Gouvernement sur la nécessité d’obtenir
une dérogation permettant a France Telecom d’adaptenadire étalée
dans le temps, les caractéristiques de son réseau aux exigences du texte.

Nous avons obtensgatisfaction sur ce point : puisque d@nseil a
décidé que la Frandeénéficierait d’'unepériode transitoire de trois ans
pour l'introduction des nouvelles dispositions.

On trouvera ci-aprés la correspondanceaguélle adonné lieu
'examen de ce texte.
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ASSEMBLEE REPUBLIOUE FRANCA

L, ANCAILS
NATIONALE UBERTE‘EGAUTE-FRATE’R.\‘ITE. -
DELEGATION

POUR L'UNION EUROPEENNE
LE PRESIDENT

XP/DW/D 498
Paris, le 15 juillet 1997

Monsieur le Commissaire,

La Délégation pour I"'Union européenne a été saisie, en application de Iarticle
88-4 de notre Constitution, de la proposition de directive sur les équipements de
télécommunications connectés et la reconnaissance mutuelle de la conformité de ces
équipements.

La Délégation a procédé & un premier examen de ce texte dont il ressort qu’il
souléve de sérieuses interrogations. Vous trouverez d’ailleurs, ci-joint, le rapport que j’ai
présenté a la Délégation sur ce sujet.

En vue de soumettre, au mois de septembre, une proposition de résolution au
vote de la Délégation, afin de faire connaitre au Gouvernement frangais I’opinion de
I’ Assemblée nationale sur ce document, je vous serais trés reconnaissant de bien vouloir me
faire part du point de vue de la Commission sur les principales objections adressées en
France & I’encontre de votre proposition. Je pense, en particulier, a la question de
« 'interfonctionnement avec ou via le réseau » et a la question de savoir si les exigences
essentielles n’ont pas été excessivement abaissées.

Vous en remerciant par avance, je vous prie de croire, Monsieur le
Commissaire, a ’assurance de ma considération distinguée.

.(9» s,

Monsieur Mario MONTI
Commissaire européen
200, rue de la Loi

B 1040 BRUXELLES

ADRESSE 233 BOULEVARD SAINT-GERMAIN. 73007 PARIS
ADRESSE POSTALE : 126, RUE DE L'UUNIVERSITE, 73335 PARIS 67 5P - TEL (332063356 6) - TELECOPIE (FANY 4
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ASSEMBLEE REPUBLIQUE ERAN
NATIONALE LIBERTE-ESALITE-FRATEI?NII%%

DELEGATION
POUR L'UNION EUROPEENNE

LE PRESIDENT

CL/CG/D178

Paris, le 24 février 1998

Monsieur le Ministre,

La Délégation pour 1Union européenne a été saisie, au mois dejuillet 1997, -
- d’une proposition de directive sur les équipements de télécommunications connectés <t la
reconnaissance mutuelle de la conformité de ces équipements (document E 887).

La Délégation avait procédé a un premier examen de ce texte dont il ressortait
qu’il soulevait de sérieuses interrogations et des problemes d’application pour notre pays.
Une démarche avait été entreprise aupres du commissaire européen en charge de cette
question, M. Mario Monti, pour qu'il fasse part du point de vue de la Commission sur les
objections suscitées par sa proposition.

Cependant, comme ce texte devrait faire I'objet d’une position commune du
Conseil dans les prochains jours, je crois pouvoir ne pas m’opposer & la levée de la réserve
d’examen parlementaire sous réserve que le Gouvernement intervienne au sein du Conseil
afin que notre pays bénéficie d’une dérogation permettant a France Telecom d’adapter, de
maniére étalée dans le temps, les caractéristiques de son réseau aux exigences de la
proposition de directive. : '

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, I’expression de ma considération
distinguée. -

Monsieur Pierre MOSCOVICI

Ministre délégué auprés du Ministre des

affaires étrangéres, chargé des affaires européennes
37 quai d’Orsay

75700 PARIS
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. @m %0 4 MAR 1998

V/Réf : CLICG/D178
N/RéL : CAB/JPA/BS/N® AQ oy

Monsieur le Président, € +ar Herr,

Vous avez appelé mon attention sur la proposition de directive sur les
équipements de télécommunications connectés et la reconnaissance mutuelle de la

conformité de ces équipements (document E 887).

Vous m'avez indiqué pouvoir ne pas vous opposer a la levée de la réserve
d'examen parlementaire sous réserve que le Gouvernement intervienne au sein du Conseil
afin que notre pays bénéficie d'une dérogation permettant & France Telecom d'adapter, de
maniére étalée dans le temps, les caractéristiques de son réseau aux exigences de la

proposition de directive.

Je suis heureux de vous informer que lors du Conseil Télécommunications du
26 février, la France, comme vous le souhaitiez, a demandé et obtenu une telle dérogation

pour une durée de trois ans a compter de la date d'entrée en vigueur de ce texte.

Un accord politique en vue d'une position commune 2 ainsi pu étre conclu a

I"unanimité des Etats membres.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I'assurance de mes sentiments les

meilleurs.
a ~° l—.‘JJJ
lrarre Heovenwie
Pierre MOSCOVICI
Monsieur Henri NALLET

Président de la Délégation pour
'Union Européenne
ASSEMBLEE NATIONALE
126, Rue de I'Université

75355 PARIS 07 SP
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DOCUMENT E 992

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
adoptant un plan d’action communautaire pluriannuel visant & promouvoir
uneutilisation sdre d’Internet

COM (97) 582 final

« Base juridique :
Article 130 du Traité C.E.

Cet article fixe les objectifs de I'action de la Communauté et des
Etatsmembres destinéeassurer la compétitivité de I'industrie. L'objet de
la proposition de décisioastplus large puisqu’elléend a promouvoir une
utilisation sdre d’Internet tant poutdes particuliers que pour les
entreprises. Il est dorpossible de s’interrogesur lavalidité de la base
juridique retenue.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

28 novembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

29 décembre 1997.

- Procédure :
- Unanimité au Conseil.

- Consultation du Parlement européen et du Comité économique et
social.

« Motivation et objet :

Le développement d’Internesst entrain de modifier emprofondeur
I'environnement économiquees entreprisesinsique lamaniéredont les
citoyens de I'Unioneuropéenne pourrordcommuniquer, se former, se
distraire ou se cultiver. Les avantages du développement de ce réseau est
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indéniable : ilparticipe aujourd’hui tant a la croissance économique qu’au
renouvellement des formes que peut revétir la liberté d’expression.

Toutefois, ce développemembrte enui des germes de dérivgg'il
convient de prévenir. Les risques sont de deux natures.

En premier lieu, certainsontenus peuvent se réveidégaux. Des
sites peuvent en effet fournir des informations (écntissielles,sonores)
pouvant porter atteinte a laaurité nationale (terrorisme), ageotection
des mineurs (pornographie), a la protection de Wignité humaine
(incitation a la haine raciale ou religieuse), a la s&céconomique, a la

protection de la vie privée ainsi qu’a la propriété intellectuelle.

D’autres contenus peuvent, quant a eux, choquer un cedaibre
d’utilisateurs, en particulier les enfants, sétre pour autant contraires a
la loi. Dans la terminologie communautaire, ces contepasqualifiés de
« préjudiciables ».

La frontiere entre ces deux types de contenussesteptible de
varier selon legtats : cequi estsimplement chocant dans urktat peut
étre illégal dans un autre.

Si les contenus illégaux reléevent de mesures contraignantes, on admet
généralement qules contenuspréjudiciables doivent relever de mesures
plus souples, comme le filtrage.

Les institutions européennes smtintéressées a ces sujetemme
en témoignent les résolutions qu’ellest adoptéés’. La Commission,
quant aelle, manifesteson attachement a une prévention dificultés.
Deux textes ont été élaborés acet effet: une proposition de
recommandation du Consailir la protection desiineurs et de la dignité
humaine d’'une part, le présent plan d’action d’autre part.

Le budgetprévisionnel s’éleve a 3fillions d’écuspour quatre ans
(1998-2001).

@7 résolution du Parlement européen du 24 avril 1997 sgoramunication de la

Commission relative au contenu illégal et préjudiciahle le réseau Internet. Résolution du
Parlement européen du 24 octobre 1997 suivie vert de la Commissiosur laprotection des
mineurs et de la dignité humaine dans les services audiovisuels et d’information (COM(96)483).

- résolution du Conseil et des représentants des gouvernememtdesiembres,
réunis au sein du Conseil du 17 février 1997, sumessages a conteiilicite et préjudiciable
diffusés sur Internet (JO n° C70, 6.3.1997, p 1).
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« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La premiére ligned’action ne souleve pas a strictement parler de
difficulté auregard duprincipe de subsidiarité, méme si certains problemes
posés par le développement des lignes dirqeieslalités de lasaisine
éventuelle d’'uneautoritépoliciere ou judiciaire) relevent a I'évidence du
troisieme pilier. Nombre de délégations, dont la France, ont soulevé, sur ce
fondement, une réserve générale d’examen.

I n'en va pas de méme poues troisieme et quatriemignes
d’action :lesactions desensibilisation et deoutien revétiraient par nature
une efficacité plugrande skellesétaient conduites Einitiative desEtats
membres, seulaptes a apprécier Isensibilité nationale &égard des
différents contenudlégaux ou préjudiciables, ou @réparer I'adaptation
des actions de soutien au cadre réglementaire national.

La deuxiéme lignel'action, quiimpligue une mise en commun des
connaissances et des financemeaidaptés, releve clairement des
compétences de I'Union.

- Contenu et portée:

Le plan daction tend a promouvoir « uneutilisation sdre
d’Internet ». Les différentes actions proposéepareent toutefois que sur
les contenus, et non sur d’autres aspects de la slreté du réseane,
par exemple, I'ensemble des problemes liés a la cryptologie.

Le plan préconise quatre lignes d’action principales :

- la création d’'un environnement sp@r la constitution d’'un réseau
européen de lignes directes (centres permettant aux utilisatesigndier
de maniére simple un sitsuspect) et par la promotion de lauto-
réglementation et I'élaboration de codes de conduite ;

- le développement des systémes de filtrage et de classification ;
- 'encouragement aux actions de sensibilisation ;

- la réalisation d’actions de soutien tendant a évadseimplications
juridiquesque soulévenles contenus des sites ittilisation d’Internet, a
coordonner les actions communautaires aveles autres iitiatives

internationales similaires et a mesurer limpact des mesures
communautaires.
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L’auto-réglementation pronée dans la premigyee d’action ne peut
qgue rencontrefadhésion. Une telle auto-réglementationpsit toutefois
se concevoir qu’en complément de I'élaboration d'un célyeslatif ou
réglementaire approprié. Si une réglementation contraigringesée par
exemple de cellexistantpour le secteuaudiovisuel, semble inadaptée
pour prendre en compte le caractargernational dedlux de données
circulant sur le réseau, I'existence d’une forte éthique de comportement du
plus grand nombre d’acteurs du réseau ne saurbdt seelleconstituer un
rempart suffisant contre desdérives éventuelles. Le récerapport du
gouvernement« Préparer I'entrée de la France dans la société de
l'information » rappelle que le Conseil d’Etat «fera des propositions
concretes en matiere de régulation d’'Internet despeort d’étape qui
sera établi au printemps 1998 ».

La deuxiéme ligned’action estsansdoute laplus prometteuse.
Comme le précise leexte duplan d’action, «afin de promouvoir une
utilisation sldre d’Internet, il est important de rendre plus facile
I'identification du contenu. Ceci peut étre réalisé a travers un systeme de
classification qui décrit le contenu selon un schéma généralement
reconnu (par exemple, les termes tels que sexe ou violence sont classés
sur une échelle) et par des systemes de filtrage qui donnent a I'utilisateur
la possibilité de sélectionner le seul contenu auquel il veut accéder. Les
classifications peuvent étre attachées a un fournisseur de contenu ou
fournies par des systemes tiers de classification. Il existe un certain
nombre de systemes de classification et de filtrage possibles. Cependant,
leur niveau de sophistication est encore bas et aucun n’a encore atteint la
masse critique qui assurerait aux utilisateurs que le contenu auquel ils
sont intéressés, ainsi que celui qu’ils veulent éviter, soient classifiés de
fagon appropriée et que le contenu parfaitement inoffensif ne soit pas
bloqué. L'adoption des systemes de classification par les fournisseurs de
contenu européens et les utilisateurs reste bas.

Il serait néanmoins souhaitable de connaitre plus précisément les
modalités envisagées pour encourager les industriels a « démontrer le
potentiel du filtrage et de la classification

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

D’apresles informations quont pu étre eécueillies, le Gouvernement
a fait valoir plusieurs réserves aupres de I'Union européenne :
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- une réserve générale d’examsar la proposition delécision,
compte tenu de leéflexion encours al’échelle nationalecette position
étant partagée par nombre de délégations ;

- une réserve générale d’'examsur la premiére ligned’action,
compte tenu de samiplications dansles domaines relevant du troisieme
pilier ;

- sesdoutes sur lxalidité des troisieme et quatrieme lignes d’action
au regard du principe de subsidiarité.

En outre,une réserve budgétairedéésoulevée. Le Gouvernement a
fait valoir, commed’autre délégations, quées éléments budgétaires
devaient figurer dans la proposition de décisim@me, et non dans une
annexe. Eroutre, il ajugé trop élevé lemontant du budggtrévisionnel,
compte tenu notamment des interférences enplagproposé et d’autres
actions communautaires (Inf. 2000) et souhaité qudelaxiémeligne
d’action puisse bénéficier d'un financement renforcé.

« Calendrier prévisionnel :

Selon les informations disponibles, la Présidence britannique souhaite
un accord sur lplan d’action lors du « Conseil Télécommunications » du
19 mai 1998.

« Conclusion :

Cette proposition delécision,dont oncomprend les motivations,
souléve des objections. Si I'on peut que sééliciter de linitiative de la
Commission dans un domaiimaportantpour le développement maitrisé
de la société de linformation, on rgeut que souscriraux réserves
émisespar le Gouvernement, gparticulier sur lavalidité de certaines
lignes d’action au regard du principe de subsidiarité.

Aprés intervention deM. Jacques Myard, qui, jugeant le cadre
européen trop limité, a estimé nécessaire que des négociations aient lieu au
sein d’une gganisation internationale plus large, la Délégation a considéré
gue ce texte n’appelle pas un examen plus approfondi.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, aprés avoir examiné la proposition d'acte
communautaire rP E 1019, est d’avis de conclure &opportunité du
dépobt de la proposition de résolution suivante, qu’en saomom je vous
demande de bien vouloir adopter :

L'Assemblée nationale,

- Vu l'article 88-4 de la Constitution,

- Vu la proposition de reglement(CE) du Conseil portant ouverture
d’'un contingent tarifaire pour I'orge de brasserie relevant ducode
NC 1003 00 (document COM (97) 737 final / n° E 1019),

Considérant que la Commission européenne propose de proroger et
de porter a 50000tonnes un contingent tarifaire d’orge de brasserie
de qualité a droit réduit de 50 % par rapport au droit plein ;

Considérant que la proposition de la Commission européenne ne
correspond a aucun engagement connu de I'Union européenne, que ce
soit au titre de I'accord de Marrakech du 15 avril 1994 concluant les
négociations commerciales du cycle d’'Uruguay du GATT, ou des
accords de compensationarticle XXIV-6 du GATT) conclus en
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décembre 1995avec certains pays tiers a la suite de I'élargissement
de I'Union européenne a I'Autriche, la Finlande et la Suéde ;

Considérant que le marché communautaire de 'orge est actuellement
fortement excédentaire et que la production communautaire d’orge
de brasserie peut couvrir, en qualité et en quantité, les besoins de
tous les malteurs et brasseurs ;

Considérant que ce contingent, ouvert en principeerga omnes
couvrirait en réalité les seuls besoins du brasseur des Etats-Unis
d’Amérique produisant la biere Budweiser;

Considérant que, malgré la faible quantité de la concession
(50 000 tonnes) au regard de la productionommunautaire d’orge de
brasserie (8 millions de tonnes), la proposition de l&£ommission
européenne constituerait une atteinte inopportune a la préférence
communautaire ;

Considérant que la proposition de la Commission européenne, qui
s’inscrit dans le cadre d'une multiplication des concessions
unilatérales céréalieres octroyées par I'Union européenne sans
réciprocité depuis l'accord de Marrakech, signifierait la
pérennisation de fait d’'une concession accordée a l'origine pour une
année seulement ;

Considérant qu’elle ferait supporter au budget communautaire un

N

manque a gagner estimé a 1,2 millions d’écus et que son effet
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rétroactif aurait pour conséquence un remboursement de 1,2 millions
d’écus aux importateurs au titre de 'année 1997 ;

Demande au Gouvernement de s’opposer a I'adoption de la présente
proposition de reglement.
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

*)

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglemenl), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(*® Pourles rapportslinformation et propositions de résolution concerm@st propositions''actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a lI'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(*®)Voir les rapports d'information®/37, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657 et 738.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

AYANT DONNE LIEU AU DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA | PROPOSITIONS EXAMEN
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission . DECISION
(Rapport d'information) Dépot saisie au fond Avis
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
dU GAZ (2)..eeeeriirieineeeeees ...(marché intérieur du n°® 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997| Christian Bataille 29 octobre 1997
R.I.n°3338 | = - Rapport n° 325 T.A. 20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 833 }
E 844 }
E 848 }
E 851 } Finances Considérée comme
E 856 a E 864 } Avant-projet de budget Nicole Péry Nicole Péry Didier Migaud définitive
E 873 } 1998.(2)......... .. RILN°36 n° 38 (*) Rapport n° 49 20 juillet 1997
E 874 } 2 juillet 1997 9 juillet 1997 TA 1
E 878 }
E 882 }
E 883
E 834 Déficit publicexcessif : errrance e Henri Nallet
dans neuf Etats membres (1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n°85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A. 2
E 838 Action dans le domaine de l'eau..|..... Béatrice Marre  Béatrice Marre Production
R.l.n° 739 n°® 742 (*) Daniel Marcovitch
26 février 1998
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(1)......... R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l. n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n°® 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens..........c.ccoeeeeefereene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916Applicationdesarticles 92 et 93 du Maurice Ligot Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) a des aides d’Etat........ R.I. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n® 507 25 décembre 1997,
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.....|.... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
E 948Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG)..eiiiiiiiiieicicccn] R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges.............)...... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production
Chine et RuSSI€........ccovcvnvicincc e R.l.n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi
26 février 1998 Rapport n° 777
25 mars 1998
E 1004 OCM banane..........cccccuvvnvecvenii e Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l.n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin
26 février 1998
E 1019 Contingent tarifaire pour Henri Nallet Henri Nallet Production
l'orge de BrasserBudweisey...... R.l. n° 789 n° 790 (*)

26 mars 1998
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(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement (ou retirée).
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT
E 865 | Prévention des blessures dansddre de I'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.
E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58 80
E 975 | Accord avec les Etats-Unis sur le commerce d’animaux 657 A3
E 1010 | Décharge sur I'exécution du budget général des CE 199p 738 1p2
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Annexe n® 2 :

Liste des propositions d'actes communautaires
adoptées définitivement
ou retirées postérieurement
a leur transmission a I'Assemblée nationale

Communication de M. le Premier ministre, en date du 5 mars 1998

E 928 Proposition de décision dtonseil concernant la conclusion de
l'accord de coopération entre la Communauté européenne et la
Républiqgue du Yéme(COM [97] 435final) (décision du Consell
du 23 février 1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 18 mars 1998

E 853 Proposition de décision du Parlementropéen et duConseil
portant adoption d'uprogramme d'action visant a améliorer les
systemes de fiscalité indirecte du marché intérieur (programme
FISCALIS) (COM [97] 175final) (décision du Conseil du 3 mars
1998).

E 908 Proposition de reglement (CE) @anseil relatif a la conclusion du
protocoledéfinissantpour la période du lenai 1997 au 3Cavril
2001, les possibilités de péche etdantrepartiefinanciére prévues
par l'accord conclu entre la Communauté européenne et le
gouvernement de la République du Sénégal concernant la péche au
large de lacbte sénégalaisdCOM [97] 324 final) (décision du
Conseil du 9 mars 1998).

E 922 Proposition de décision @onseil relative a la conclusion au nom
de la Communauté de la convention des Natignisssur la lutte
contre ladésertification (COM97] 410final) (décision du Conseil
du 9 mars 1998).

E 965 Proposition de reglement (CE) @onseil relatif a I'organisation
d'une enquéte par sondage des forces de travail dans la
Communauté (CON©7] 376final) (décision du Conseil du 9 mars
1998).
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E 981 Proposition de réglement (CE) @anseil concernant la conclusion
de I'accord souforme d’échange de lettresodifiant 'accordsous
forme d’échange de lettres entre la Communauté européenne et la
Républigue de Bulgarie relatif a I'établissemegtiproque de
contingents tarifairepour certainsvins et modifiant le réglement
(CE) n° 933/95 portant ouverture ahode de gestion de
contingents tarifaires communautaires pour certains vins (COM [97]
603 final) (décision du Conseil du 17 mars 1998).

E 982 Proposition de décision dfonseil autorisant leRoyaume-Uni a
prorogerl’application d’'une mesurdérogatoire auarticles 6 et 17
de la sixiemedirective 77/388CEE duConseil du 17mai 1977 en
matiére d’harmonisation des législations des Etats membres relatives
aux taxes sur lehiffre d’affaires.Droit a déduction du locataire ou
du preneur du leasing (COM [97] 6fiBal) (décision du Conseil du
9 mars 1998).

E 986 Proposition de réglement (CE) @anseilportant reconduction en
1998 des mesures prévues au reglement (CE) n° 144@MBlssant
certaines concessions sou®rme de contingents tarifaires
communautaires en 199%our certains produits agricoles
transformés (Suisse/Norvege) (CQ8F] 639 final) (décision du
Conseil du 9 mars 1998).

E 1002 Proposition de2glement (CE) du Conseil établissant au bénéfice
des paydes moins avanceés le champ d’applicatd®s réglements
(CE) n° 3281/94 et 1256/9latifs aux schémas de préférences
tarifaires généralisées de I'Unieuropéenne (COM [97] 72inal)
(décision du Conseil du 9 mars 1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 20 mars 1998

E 405 Proposition de directive du Parlement européen €bdseil visant
a faciliter I'exercice permanent de la professitewvocat dans un
Etat menbreautre quecelui ou la qualification &téacquise (COM
[94] 572 final) (décision du Conseil du 15 décembre 1997).

E 1031 Proposition deéglement (CE) du Conseiortant suspension de
certaines des concessions prévues parglement (CE) n° 3066/95
établissant certaines concessiossus forme de contingents
tarifaires communautairepour certains produits agricoles et
prévoyant une adaptation autonome et transitoire de certaines
concessions agricoles prévupar les accords européerafin de
tenir compte de l'accord sliagriculture conclu dans le cadre des
négociations commerciales multilatérales cigcle de |'Uruguay
(COM [98] 132 final) (décision du Conseil du 17 mars 1998).



