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MESDAMES MESSIEURS

Au cours desdernieres semaines, la Délégationé# saisie de
vingt-trois propositions d’'actes communautaires, correspondant aux
documents E 1034 & E 1056. Toutefois,ckamp duprésent rapport
d'information ne coincide pas exactement avec cette série de documents.

La Délégation astatué surquinze de cewingt-trois propositions
d’actes communautaires, aaurs de quatregunions successives, les 2, 9,
23 et 30 avril. C'est dirgue, si huit de ces documermtst étéexaminés
dans des conditions normalsgpt autres I'onété en urgence, amison
de leur calendrier « serré ».phopos deplusieurs de cetextes (E 1039 et
E 1041, relatifs a l'ajustement et a Il'adaptation des perspectives
financieres ; ELO50, proposition d’accord ematiere textile avec la
Russie ; ELO56, relatif aux sanctions économiques a l'encontre de la
Yougoslavie), la Délégation a contet#é délais de décision trés brefs qui
lui étaient impartis.

En revanche, deux autres documents feltoiijet d’'un examen
ultérieur, du fait du calendrier trés étalé gst prévu pouteur adoption
parles instances communautaires : il s'agit d'pneposition de directive
sur la fiscalité des paiements d'intéréts et redevaneedre sociétés
(E 1042) et dune proposition deéglement relatif & une aide de
préadhésion (E051). Deux projets de texte de grarepleur, a savoir
I'établissement de nouvelles perspectives financiere404R) et la
réforme de la PAC (E 1052) ferohtbjet d’un rapportdinformation a
'automne.

Deux textesont été traitéslans le cadre drapport de ldDélégation
sur lamonnaie unique (« Réussir le passage a l'euro 818) et ont
donnélieu a une proposition de résolution quiédé adoptée eméance
publique a la suite ddébat des 21 et 2&ril derniers (ff 1045 et 1046).
Quant au document E 1038, ild#ja été examiné, selon lgrocédure
d’urgence, le 26 mars dernier.



Enfin, un projet de texte néera I'objet que d’'une simple mention
dans la mesure ou il s’agit d'un document dépourvu deeaormative,
ayant pour seul objet la codification : le document1lB48 se borne a
proposer une version codifiée, adroit constant, dedivers textes
précédemmenddoptés et portant sur lganisation commune du marché
de la viande ovine et caprine. Onreportera, sur ce poiraux précédents
rapports de laDélégation, en particulier auapport présenté par
M. Maurice Ligot (n° 693) .

Parmi lespropositions d’actes communautaires ga¥aminées la
Délégation, plusieursnt retenuson attention. Pour ldocument E 1056,
relatif aux sanctions a I'encontre de la République fédérale de Yougoslavie
a la suite de I'aggravation de la situation au Kosol® aaccepté ldevée
de la réserve d’examen parlementaBer le texte E 103@égime d’aides
d’Etat), elle adécidé de réserver sa position dans l'attente d’'un accord
politique qui doit intervenir le 7 mai. Dans antre cas, il y aurbeu de se
prononcer a nouveasi, aucours de la négociation, lgersion dutexte
venait a s'écarter deelle qui aété soumise au Parlement (55 -
émission de gaz polluants par les moteurs diesel).

Enfin, la Délégation adopté,dans le prolongement de la résolution
de I'Assemblée nationalsur le passage a lmonnaie unique, une
proposition de résolution sur le texgatif a la composition du Comité
économique et financier (D43).
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DOCUMENT E 1034

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a laconsultation de laBanque centrale européennepar les
autorités nationales au sujet de projets de réglementation

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative aux données statistiques devant servir a déterminer la clé de
répartition pour lasouscription aucapital de la Banque centrale
européenne

PROPOSITION DE REGLEMENT
(CE, EURATOM, CECA) DU CONSEIL
modifiant le reglemenfCEE, Euratom, CECA) n° 260/68 portdixation
des conditions et de la procédutapplication deimpét établi au profit
des Communautés européennes

PROPOSITION DE REGLEMENT
(EURATOM, CECA, CE) DU CONSEIL
modifiant le reglemenfEuratom, CECA, CEE) n° 549/G#terminant les
catégories des fonctionnaires agents des Communautés européennes
auxquelles s'appliquent les dispositions de lartiche de l'article 13

deuxieme alinéa et de larticle 14 duwotocole surles privileges et
immunités des Communautés.

COM (97) 725 final du 20 février 1998

- Base juridique:

Articles 105 8 4, 106 § 6 du Traité Chrticles 4,29.2 et 42 des
statuts du SEBC et de la BCE.

Articles 13, 16 et 23 du protocole sla&s privileges et immunités des
Communautés européennes.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

27 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 mars 1998.
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« Procédure :
- Majorité qualifiée au sein du Conseil.
- Consultation du Parlement européen.

- Avis de I'Institut monétaire européen ou de la Banque centrale
européenne (BCE).

- Motivation et objet :

Le premier texte organise I'étendue eles modalités de la
consultation de la B.C.E.laquelle, ervertu du TraitéJes Etatsmembres
devront obligatoiremertrocéder avant I'adoption de projetsidis et de
reglements dans les domaines relevant derapétence de la future BCE.
L’article 2 de la proposition de l@ommission énumereesdomaines : les
guestions monétairesles moyens de paiement; les banques centrales
nationales ; la collecte, I'établissement et défusion de statistiques
monétaires, financiéres, bancaires, de systémes de paiemerthadaruz
des paiements ; les systemes de paiement et de reglement ; les regles
applicables aux établissements financiers dans la mesulesont une
incidence sensible sur la stabilité des établissements et mémenégers ;
les instruments de politique monétaire.

Le second textprécise les dispositiorontenues darss statuts du
SEBC (article 29.2) devaservir a déterminer la clé départition pour la
souscription au capital de BCE. Il définit les régles méthodologiques
que la Commission doit suivrepour fournir les données statistiques
nécessaires au calcul de la clé. Ces regles indiquetéfilaition et la
source des données statistiques sur le PIB et la populatitifsér, ainsi
que la méthode dealcul a appliquer. Rappelonsie le capital de la BCE
sera de nilliards d’écus.

Les troisieme et quatriémtextes étendent Idénéfice dudroit
communautaire aux futurs fonctionnaires de la BCE (impdtjléges et
immunités).

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

A la suite d'une demande de la France, le troisieme considérant du
premier texte prévoit que te sixieme tirét de larticle 2 de cette

bY

décision est sans préjudice a la présente répartition de compétences

@ Les regles applicables aux établissements financiers damgsare ou ellesnt une
incidence sensible sur la stabilité des établissements et marchés financiers.
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quant aux politiques relatives au contréle prudentiel des établissements
de crédit et a la stabilité du systeme financier

- Contenu et portée:

Le premiertexte,relatif & la consultation de BCE, estcelui qui a la
plus grandegportée,puisqu’il définit en détail les domainesir legjuels la
BCE devra obligatoirement étre consultée par les autorités nationales.

Les avisque la BCE pourra rendre ne seront pas contraignants et
pourront étre rendus publics.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocedure
communautaire :

Le Gouvernement francagst d’accordavec cegjuatre propositions,
avec cependant trois réservesatives au premietexte relatif a la
consultation de la BCE :

- 'extension auxEtatsmembres ne participapgs a I'euro n’est pas
conforme au Traité ;

- les régles relatives acontr6le prudentiel destablissements de
crédit restent de compétence nationale ;

- la liste figurant a l'article 2 (domaing®ur lesqels laBCE devra
étre consultée) doit étfenitative, contrairement a ce que dit imisiéme
considérart?.

La Banque de France souligge’il n’est pasinutile pour elle de
savoir, par léiais deces consultations de la BCE, g se passe dans les
autres Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

L’adoption de ce texte par [gonseil « économie dinances », qui
était initialement prévue le 21 avril1998, devraitintervenir avant le
ler juillet 1998, date de création de la B.C.E.

@ «la liste de domaines figurant a l'article 2 de la présente décision n’est pas
exhaustive»
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« Conclusion :

Le Gouvernement francais considépee laliste de l'article 2 de la
proposition de décision décrivant des domaipesr lesqgels la BCE
devra étreconsultée parles autorités ationales est limitative. En
particulier, les décisions dgestion de la « zonanc » et du franc CFA,
qui sont principalement denature budgétaire - entre I'Etétancais et
certains pays africains - mivent patre soumises a cgzroceédures de
consultation.

Si les procédures de consultation de la BCE som¢ application
automatique du Traité et permettent deg réglementations nationales
relevant de la compétence de la BCE aientmimimum decohérence au
sein de ['Union européenne, il convient d’insistenéanmoins sur
'importance, enretour, du contréledémocratique de la BCE, dans le
respect de somdépendandc®, afin quel’Union économique et monétaire
soit comprise et acceptée par tous les citoyens.

Au cours de laéunion du 9 avrill998, M. Maurice Ligot a précisé,
en réponse a une question de M. Francois Longalé, n’existait pas de
contradiction entre le projet dei relatif au statut de IBanque de France
adopté erpremiere lecturgar 'Assemblée nationale le 7 avdernier et
les projets de textes communautaires.

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

®) voir le rapport d’information (n° 818) intitulé Réussir le passage a l'euroet la
proposition de résolution (n° 818ur lesdocuments E 1045 et E 1046 déposés le 2 avril 1998
par M. Alain Barrau.
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DOCUMENT E 1035

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
relative aux conditions d’exploitation de services réguliers de
transbordeurs rouliers et d’engins a passagers a grande vitesse dans la
Communauté

COM (98) 71 final

- Base juridique:

Article 84, paragraphe 2, du traitéstituant la Communauté
européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

19 février 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 mars 1998

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil ;
- Coopération avec le Parlement européen ;

- Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

La proposition de directive fait suite & plusieinifiatives destinées a
régler le probléme de la sécurité des transbordeurs réliliers

Pour répondreux préoccupationsxpriméespar le Conseil dans sa
résolution du 22 décembre 1994 sur la sécurité des transbordeurs rouliers,

@ Aux termes de l'article 2-a) de la proposition de directive, le transbordeur roulier est
«un navire de mer destiné a transporter des passagers, équipé de dispositifs permettant aux
véhicules routiers ou ferroviaires d’embarquer a bord et de débarquer en roulant, et transportant
plus de douze passagers ».
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la Commission grésenté, en 1995, une propositionréiglement tendant
a I'application obligatoire et anticipée @odeinternational de gestion de
la sécurité atous les services réguliers dgansbordeurs rouliers de
passagers opérant & destination ou au départ de ports eufdpéens

Puis, en 1996, I&ommission grésenté une proposition de directive
du Conseil concernant I'enregistrement des personnes voyadeanct de
navires a passagessjr hquelle le Conseil arrétéune position commune
le 10 décembre 1997.

La présente proposition de directive poursuftriacipal objectif que
s’est fixé le Conseil, a savoir, répondre aux attentes légitimes en matiere de
sécurité des passagers voyageant ieneaux de la Communauté, tout en
tenant compte des compétences exercéesepéitats membres dans le
domaine de la prot#ion du public dans lesransbordeurs opérant a
destination et au départ de leurs ports.

C’est pourquoi la Commission propose des mesures tendant a :

- harmoniser les conditions d’exploitatioles transbordeurs rouliers
et des engins a passagers a grande vitesse, quel que spéaviéan, a
destination et au départ dagrts de l&Communauté. L&ommission a eu
le souci d'éviter les distorsions deoncurrence et de s’inspirer de
I'approcheadoptée par I€onseil lorsqu'il aarrété ladirective établissant
des régles et normes de sécurité pour les navires a pas3agers

- parvenir a un niveau de sécuritéiforme : acettefin, chaquektat
membre, a destination ou aeépart duquel un transbordeur ou emgin
assurant un service régulier, est considéré commebtat d’accueil ». En
cettequalité, ilpourraveiller aurespect des normesternationales et des
exigences communautaires prévupar la présente proposition de
directive ;

- assurer une participation adéquate Eeegsmembres auenquétes
sur les accidents impliquant lesansbordeurs eéngins, alorsque ces
enquétes relévent actuellement de I'Etatpdwillon du navireconcerne,
lorsque de tels accidents surviennent en dehors des eaux territoriales.

La Commission indique avopréféré établir un régimapplicable a
tous les navires, quetjue soit leurpavillon, desservantles ports de la
Communauté, plutét que de restreindre le dmbiéxploitation des

®) Reglement n° 3051/95 concernant la gestion de la sécurité des transbordeurs rouliers
de pasgagers.
©) Position commune du 17 juin 1997.
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opérateurs de la Communauté, catte secondseolution n'aurait pas été
conforme a I'esprit du marché intérieur.

La présente proposition concernera plusb@e navires a passagers
et engins a grande vitesse assurant limi®on réguliereentre 275 ports
européens.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Tout enindiquantque les mesureproposées ne relevent pas de la
compétenceexclusive de la Communauté, Gommission rappellgue la
Communauté goour mission derenforcer la sécurité des transports
maritimes, ainsgue le prévoientarticle 75, alinéa premier, kre cf” et
larticle 84, alinéa 2, duTraité® . En outre, laCommission fait valoir
gu’ «il incombe aux Etats membres de décider si, et dans quelle mesure,
les dispositions de cette directive doivent étre étendues aux transbordeurs
rouliers et engins a passagers a grande vitesse effectuant des voyages
nationaux au cours desquels ils ne s’éloignent pas de plus de 20 miles de
la cbte la plus proche. Cette question est laissée a I'appréciation des
Etats membres, conformément au principe de subsidiarité, dans le but de
réduire I'impact sur les entreprises concernées ».

- Contenu et portée:

La proposition énumeérdes obligations qui s'imposent auktats
membres et aux compagnies.

Aux termes de lgroposition, chaqué&tat menbre a destination ou
au départ duquel un transbordeur roulier oengin apassagers a grande
vitesse assure un service régulier est considéré comme un Etat d’accueil.

Reposant sules responsabilités spécifiques ketat du port, que
certainsEtats membres assument déja aujourd’hui dansdére deleur
législation nationale;ette notion permettraux Etatsmembres de veiller a
ce queles navires et engingssurant ces services soient conformes aux
normes internationales et aux exigences communautaires préaudes
présente directive.

Ainsi, les Etats membresdevront vérifier que les transbordeurs
rouliers et les engins remplissetdutes les conditions requises leur

™ L'article 75, alinéa premier, lettre pyévoit que le Conseétablit, dans le cadre de la
procédure de coopération avec Rarlement européen et aprés consultation Ghmité
économique et social, les mesures permettant d’'améliorer la sécurité des transports.

¥ Larticle 84, alinéa 2 stipule que<:Le Conseil, statuant & la majorité qualifiée, pourra
décidersi, dansquelle mesure gbar quelle procédure, des dispositions appropriées pourront
étre prises pour la navigation maritime et aériemne
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permettant d’assurer un service réguli@ette vérification comprend un
controle de lavalidité de tous les certificats et une inspection du
transbordeur o@nginavant samise enservice.L'Etat d’accueil invite le
ou lesautres Etats dccueil, et éventuellemehEtat du pavillon, s'il ne
s’agit pas d’'un Etat membre, a participer a l'inspection.

L’Etat d’accueil doit également effectuer deux visites a I'improviste
durant la période de validité des certificéitgye d’entreelles ayant lieu au
cours d’'une traversémrormale dutransbordeur roulier ou diengin a
passagers a grande vitesse. E¢ats membres doiventeiller dans leur
législation & ce qu’eux-mémes et laatres Etatsmembressoient en
mesure de participer aux enquéteslesraccidents et incidentsantimes
qui impliguent touttransbordeur roulier oengin apassagers a grande
vitesse assurant un service régulier a destination odépart deleurs

ports

Enfin, lorsqu’a l'intérieur de la Communauté, utigne réguliére
concerne plus d'ufttat daccueil, lesEtats d’accueil concernés doivent
coordonner les obligations qui leur incombent en vertu de la directive.

S’agissant des compagnieglles sont tenues dobtenir Ila
confirmationpar I'Etat d’accueilque leursnavires ou engins remplissent
toutesles conditions requisgsour pouvoirexploiter uneligne réguliére.
La confirmationest établiepar écrit,les compagniedisposant d’un droit
de recours, non suspensif, contre la décision de I'Etat d’accueil.

Parailleurs, les compagnies meuvent s’opposer a la participation
desEtatsd’accueil aux enquétesur les accidentsCellesdontles navires
ou engins battergavillon d’'unEtattiers sont tenued’informer lesEtats
d’accueil que I'Etat dyavillon aacceptd’engagement de ces compagnies
de se conformer aux exigences imposées par les Etats d’accueil.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

L’article 8 du projet de directive prévoit, dans certains cas, la
participation de plusieurEtatsaux visites ayanpour objet devérifier si
un navire remplit les conditions requigesur assurer uservice régulier.
Selon l'avis du Conseilrendu le 11 mars derniecette disposition
nécessitera la modification de l'article 3 de la 10862581 du 5juillet
1983, qui fixe limitativement lescatégories d’agentsabilités a effectuer
ces visites.
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

D’apres les informations disponibles, la Franest favorable a la
proposition de directivecar, en instituant un contrble a priori des
compagnies, elle comble une importante lacune delégaslation
communautaire.

Un certain nombrel’Etats ontémisune opposition de principe, au
cours de deuxréunions déja tenuepar le groupe Transports. La
Présidence britanniquest tresfavorable aux modalités des enquétes
instaurées par la proposition de directigaj permettent aous les Etats
membres d'y participer.

« Calendrier prévisionnel :

nouveauremn La Présidence
'ordre du jour duConseil

Le groupe Transports se réunit
britannique pourrait inscrire ce texte
« Transports » au mois de juin.

a
a

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1036

PROPOSITION DE REGLEMENT (C.E.) DU CONSEIL
portant modalités d’application de I'article 93 du traité CE

COM (98) 73 final

- Base juridique:

Article 94 du traité instituant la Communauté européenne.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

27 février 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 mars 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil :
- Avis du Parlement européen ;

- Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

Aux termes de larticle 94 du trait€E, le Conseil, statuant a la
majorité qualifiéesur proposition de I€ommission edprés consultation
du Parlement européepeut prendretous reglements utiles en vue de
I'application des articles 92 et 93 relatifs au régime juridique aitdss
d’Etat et fixer notamment les conditions d’application de [larticle 93,
paragraphe 3. Cette disposition a un triple objet :

- la notification a la Commissiodes projets tendant a instituer ou a
modifier des aides ;

- dans lescas ou elle estimerait qu'un projet n'est masnpatible
avec le marché commun, la possibifitéur laCommissiond’ouvrir sans
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délai la procédure l'autorisant, soit a décider que I'Etat intéressé doit
supprimer ou modifier I'aidesoit a sa&ir directement la Gur dejustice

des Communautés europeennes, si I'Etat en cause ne se conforme pas a la
décision de la Commission dans le délai imparti ;

- interdiction faite a I'Etat merore concerné de mettre a exécution
le projet d'aide, avant que lBommission ne sgoit prononcée sur sa
compatibilité avec le marché commugette disposition est appelée
« clause de standsti#).

Le Conseil «industrie » du 14 novembt®96 ademandé a la
Commission de lui faireles propositions concerndiihitiative qu'elle a
lancée erl996 pour accroitre fwansparence et la cohérence du controle
des aides d’Etat.

C’estainsique, dans upremier temps, la Commissiornpaésenté, le
15 juillet 1997, une proposition d@glement du Consedlur I'application
des articles 92 et 93 du traité CE a certaines catégories diikes
horizontales (document E 916).

La proposition a étéransmise au Conseil, qest parvenu a un
accord politique le 13 novembre 1997. Le reglement dedtiatadopté en
1998, leParlement européen ayant rendu awis leleravril dernier. Une
fois adopté, ceeglement constituera une bgsedique et uncadre pour
'adoption par laCommission de reglements d’exemptigméservant
certaines catégories d'aidgmour lesquellesdes critéressuffisamment
spécifiques ont été établis par la Commisg@des en faveur des petites et
moyennes entreprises, de la recherche-développement, de etiprote
'environnement, de I'emploi et de léormation ainsi que desaides
régionales) ; ces reglements d’exemption dispenségeriitats membres
de I'obligation de notification si certains criteres préétablis sont remplis.

La résolution adoptée pd¥Assemblée nationalesur ce texte en
décembre 1997 avaiinvité le Gouvernement a subordonner son
approbation a la présentation parGammission d’uneproposition de
reglement sur la procédure applicable au controlexidiesd’Etat etd’'une
proposition de reglement relative aux exemptions de notificgiam les

aides inférieures a un certain seuil.

Répondant a cette préoccupation, la présente proposition de
reglement tend a accroitre la transparence et la séquritiique en
codifiant et en clarifiant les régles geocédure dans ldomaine desides
d’Etat. Jusqu'a présentles seules dispositionprévues en la matiére
étaient celles de l'article 93 draité,auxquelles ssont ajoutéekes régles
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issues de la pratique de la Commission et de la jurisprudence darlae
justice.

C’est pourquoi,selon la Commission, laroposition de réglement
devrait permettre d’intégrdes regles d@rocédure en un textmique et
cohérent.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le régime juridique des aided’Etat releve de la compétence
exclusive de la Communauteé.

- Contenu et portée:

Pour répondreaux objectifs de transparence, darification et de
sécurité juridique, la proposition de reglement précise tout d’abord la
procédure applicable aux aides notifiedsut enrappelant I'exigence de
notification préalablgar unEtat menbre d’'une aide nouvelle et la régle
selon laquelle une aidéest mise aexécution que si I€ommission a pris
ou est réputéeavoir pris une décision l'autorisant, la proposition de
reglementlui impartit un délai dedeux mois acompter du jour suivant
celui de laréception d’'une notification complét@our statuer sur la
compatibilité d’'une aide avec le marché commun.

En I'absence de décision de la Commission dans ce délai, I'aide est

réputée avoieté autorisée par l@ommission.L’Etat menbre concerné

peut alors mettre axécution les mesures eause, apres en ava@viseé
préalablement la Commission, sauf si cellgreind la décision d’ouvrir la
procédureformelle d’examen, au motiue la mesuraotifiée suscite des
doutes quant a seompatibilité avec le marché commun. &utre, sont
précisés le régime des renseignemguots laCommissiorpeutdemander a
I'Etat menbre concernéainsi que les formalitésque laCommissiondoit
respecter lorsqu’elle décide d’ouvrir la procédiamnelle d’examen ou de
clore celle-ci.

Enfin, il est prévu que I€£ommission puisseévoquer sadécision
sans queettepossibilitésoit soumise a prescription, lorsglieformation
fournie dans le cadre de lprocédure s’est avérée incorrecte ou
déterminante pour I'orientation de la décision.

La Commissionsera tenued’examiner sans délai les informations,
quelle qu’ensoit la source (presse ou plaignaraiéguant le caractere
illégal d’'une aide. La Commissiopourraenjoindre al’Etat menbre de
suspendre le versement tleute aide illégale ou de récupérecelle-ci,
jusqu’a ce qu'ellestatue sur l@ompatibilité decetteaide avec le marché
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commun. La récupération s'effectue sasai et conformément aux
procédures du droitational de I'Etat mebre concerné, étargrécisé que
la proposition de reglemepbse leprincipe ducaractere non suspensif
des recours du droit national.

S’agissant de la procédurelative auxrégimes d’aides existantia
Commissiorpourrarecommander I'adoption de mesures utiles, lorsqu’elle
conclut gu’'un régime d’aides existant n'@sts, ou n’est plug;ompatible
avec le marché commun. Ces mesures petdgadte amodifier le régime
d'aides en question, a introduire des exigences procédurales ou a
supprimer le régime d’aide.

La proposition de réglement autoriseClammission grocéder a des
contréles sur place et a inviter les autorités de Blavee indépendantes a
lui adresser un rapport sur I'exécution de ses décisions.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Lors de la réunion dgroupe detravail du 8 avril1998,'ensemble
des délégations a approulas objectifs poursuivigar la proposition de
reglement.

Toutefois, bon nombre d’entrelles ont égalementémis des
objections. La France, tout en se félicitant qu'un débat puisse se tenir a
'occasion du Conseil «industrie » du mai 1998, sur la pdique
communautaire en matiére d'aidd4¥tat, afait valoir que le texte de
compromisproposé par I®résidence contenait toujours trdispositions
difficilement acceptables, a savoir la récupération provisoire daide
(article 11-2) ; le recours de draiaitional (articlel4-3) ; les autorités de
contrbles indépendantes (article 21).

- La France estimegue la récupération provisoire d’'urséde va
directement & I'encontre de la jurisprudence de dairGle justice des
Communautés européennes, qui a considgré les pouvoirs de la
Commission nepouvaient étre illimités. La Commissionpeut, certes,
enjoindre de suspendre l'aid®aisses pouvoirs ne peuvealier jusqu’a
une injonction de récupération provisoire, sans avexaminé,
préalablement, la compatibilité de I'aide.
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En outre, tout erconvenant qu’'un réglement du Conseil puisse
modifier une jurisprudence de @our, laFrance fait observegue celle-ci
a veillé &établir un équilibre globatntrelespouvoirs de l&Commission et
ceux des juridictions nationale®our cetteraison, le réglement de
procédure fondé sufarticle 94 du traité ne saurgitorter atteinte a cet
équilibre. Au demeurant, lgécupération envisagéear la proposition de
reglement pourrait avoir des conséquences irréparables fénificiaires

d’'une aide.

- En deuxiéme lieu, tout en comprengute laCommission puisse
étre confrontée a dedifficultés pour faire exécuter ses décisiomans
certainsEtatsmembres en raisodes recourgjui y sont exercés - et qui
peuvent permettre aoénéficiaire deconserverles aides dwant plusieurs
années - la France estime néanmaojue les droits de ladéfense doivent
prévaloir en l'espece. C'est pourquaipmme la plupart des Etats
membres, la France estime inacceptable le pringge® al'article 14,
paragraphe 3, de la proposition de réglement, sSielguel lesrecours
offerts par le droihational ne pourraient en aucun ée suspensifs. |l
s’agirait d’'une remise erause de l'autonomie procédurale dests
membres, méme si la jurisprudence de uiCde justice en &fixé les
limites enjugeant queles régles deprocédure nadinales doivengétre
écartées des lorgu'elles rendent impossible l'application dudroit
communautaire.

Ce principe jurisprudentiel doit étre appliqué, au vu des circonstances
de l'espéce, pales juridictions nationales. Une telle régle peut faire
l'objet d'une disposition réglementaire générale. Il s’agirait, en
'occurrence, de mesures d’harmonisation légsslations nationalegour
lesquelles l'article 94 ne constitue pas une base pertinente.

- La France estimenfin que la disposition dearticle 21, relative a
la coopération avec des autorités de @illance indépendantes’est pas
justifiée. Certes Jes Etatsmembresont une obligation générale de respect
des décisions de l@ommission etdoivent mettre en oeuvreutes les
dispositions nécessaires cette fin. lls ont également une obligation
générale de coopération aveddammission.Toutefois, il appartient aux
Etats membres de définir les modalités d@entrole du respect des
décisions de la Commission, sans préjuger thiusdes organismes
chargés de ces contrdles. En particulier, le réle des juoickctiationales
doit étre pis en compt®. S'agissant d’une obligation générale au regard

© La Cour rappelle dankarrét du 11 juillet 1996 précité que« Dans le cadre du
contrble du respect par les Etats membres des obligations mises a leur charge par les articles 92
et 93 du traité, les juridictions nationales et la Commission remplisslast rbles
complémentaires et distincts.
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du Traité, le reglement deocéduren’a pas vocation a contenir delles
mesures.

La délégation francaise a égalempraposéd’améliorer la rédaction
de plusieurs dispositionglont celles touchandux délais deprocédure
(article 7), a la révocation degécisions (article®), a la récupération de
l'aide (article 14-1) et aux éléments de confidentialité des décisions (article
23).

Quant aux autres délégations, bon hoend’entred’elles ont émis
des critigues analogues ales de laFrance,qu’il s’agisse de I'absence
d’encadrement des délais, des modalités de récupération d’urikegale
ou encore de la coopération avdes autoritées de surveillance
indépendantes.

La Délégation du Séngtour I'Union européenne a déposé une
proposition de résolution, le 2dvril dernier, par lquelle elle a invité le

Gouvernement a s'opposer a l'adoption des dispositijugees
inacceptables par la France.

Toutefois, d’apresles informations disponibles, les réunions du
COREPER des 24 et 28vril 1998 ontpermis dedégagerl'équilibre
nécessaire entrées demandes de la Commission et cetles Etats
membres et sur la base duquel un compromis pourrait s’'établir.

Ainsi, ces derniers pourraient concéder &tammission lepouvoir
de prononcer unmjonction de récupération provisoire des aitlégales,
a condition quédarticle 11 fixedes critéres précis subordonnbexercice
de ce pouvoir ainsi que des délais de procédure acceptables.

La Commissiordevra enoutrerenoncer a inscrire dans tiexte une
interdiction de I'effet suspensifes recours nationaugui est rejetée par
un nombred’Etat suffisantpour constitueune minorité de blocage. Un
considérant pourrait rappeler auktats membresque les procédures
juridiques nationales ne peuvent ayoaur effet de priver d’effet utile les
décisions de la Commission.

Lorsqu’elles tirent les conséquences d'une violation de l'article 93, paragraphe 3,
derniére phrase, les juridictions nationales ne peuvent pas se prorsurdercompatibilité des
mesures d’'aide avec le marché commun, cette appréciation relevant de la compétence exclusive
de la Commission, sous le controle de la Cour.

Quant a la Commission, elle ne peut, contrairement aux juridictions nationales, ordonner
la restitution d’'une aide d’Etat au seul motif qu'elle n'a pas été notifiée conformément a
I'article 93, paragraphe 3, du traité. ».
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La Commissiondevra enfin renoncer a lafacilité consistant a
s’adresser a une autorité de contrble relevant &tat menbre pour
obtenir des rapports sur I'application de ses décisions.

Un tel compromis satisferait la France, soucieuse de parvenir a un
texte renforcant la sécuripéridique. L’adoption de ce compromis dépend
de I'acceptation des délégatides plusréticentes, en particulieeles de
'Allemagne et de l'ltalie.

« Calendrier prévisionnel :

Le COREPER pourrait tenir undtime réunion le 4mai prochain
avant que leConseil ne parvienne a wccordpolitique lors du Conseil
« industrie » du 7 mai.

« Conclusion :

Au cours de laéunion de la Délégation du 30 avi®98, M. Yves
Dauge a souhaité obtenir des précisisns le champ d’application du
texte. M. Pierre Brana a suggéré qu®é&egation se prononce scette
proposition de réglement aprées lemai, date a aquelle lecontenu de
I'accord politique sera connu. M. Maurice Ligotfat observerque les
« aides d’Etat » incluent les aides accordées par toute personne publique, y
compris celles verségarles collectivitégerritoriales egu’il faudra donc
veiller de trespres a lacompatibilité avec la proposition d’acte
communautaire de la législatiosur 'aménagement duerritoire et le
développement local. M. Francd@uillaume aajouté qu’il conviendrait
également de tenir compte drapport surles aides d’Etat que
Mme Monique Rousseau avait présenté a la Délégation sous la précédente
législature. Il a demandé quelles aides seraient concernégsaeirade
guel montant la demande d’autorisation serait obligatoire.

M. Alain Barrau a rappelées termes de l'article 92 du traité qui
énumere les types d’aides compatibles avec le marché commun et en
particulier les aides destinées a favoriser le développement économique de
certaines régions. L'article 92 prévoit égalemenie le Conseil peut
décider de la compatibilité’autres catégories d’aides. lAssue de ce
débat, la Délégation a décidé de réserver sa position jusqqiéietie ait
pu prendre connaissance deedifications dutexte qui résulteront de
I'accord politique que le Conseil doit adopter imai.
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DOCUMENT E 1037

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
fixant les regles générales pdimportation d’huile d’olive
originaire deTunisie

COM (98) 83 final

« Base juridique :

Article 113 du traité instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

20 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 mars 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil.

- Pas de consultation du Parlement européen.

+ Objet et contenu:

Cette proposition deReglement détermine les régles générales
applicables a I'importation d’huile d’olive gorovenance de Tunisie qui
bénéficie d’'un régime spécial éfini par l'accord euroméditerranéen
d’association signé avec ce pays le 17 juillet 1995.

Ce régime spécialepose sut'application d’undroit de douane a
taux réduit (7,81 Ecu/100 kg) a un contingearinuel d’importation
s’élevant a 46.000 tonnes par campagne et courant sur une durée de quatre
ans comprise entre le Jjanvier1996 et le 31 décembi®99.
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Compte tenu des retardsrigp dans I'approbation de I'accord
d’'association, ce contingent avéite instauré, a titre transitoire, par un
précédent reglement 447/96/CE.

L’accord d’association ayardté ratifié par le Conseil le 28 janvier
1998, I'abrogation de cezglement 447/96/CEst prévu par la présente
proposition de reglement.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

« Calendrier prévisionnel :

Une entrée en vigueur rapide detegte esinécessairearles huiles
tunisiennes sont en attente d’'importation a droits réduits sur le territoire de
la Communauté.

Des l'adoption de la présente proposition de Reéglement, la
Commissiondevrait adopter unreglement d’application qui ne sera pas
soumis au Conseil magui estexaminé elCOREPER. Ce textejui est
relatif a la gestion de ce contingguuur lacampagne 1997/1998, prévoit
I'importation de 5.000 tonnes erans 1998, 8.000 tonnes &vril 1998 et
10.000 tonnedes mois suivants, jusqu'a épuisement chntingent de
46.000 tonnes. Ceamodalitéssont contestées paertainsEtatsmembres
(Italie, Espagne, Grece) en raison de la situation tendue demdecné de
I'huile d'olive : sanscontester lgprincipe du contingent gaux réduit qui
résulte de I'accord d’association, déwtssouhaiteraient que I'ouverture
des importations intervient plus tard dans I'année.

« Conclusion :

Cette proposition deéglement du Conseil n'‘appeligas de la
Délégation un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1039

COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL ET AU
PARLEMENT EUROPEEN
Ajustement technique pour 1999 des perspectives financieres a I'évolution
du PNB et des prix (paragraphe 9 de I’Accord interinstitutionnel
du 29 octobre 1993 sur la discipline budgétaire et 'amélioration de la
procédure budgétaire)

SEC (98) 306 final du 25 février 1998

DOCUMENT E 1041

PROPOSITION D’ADAPTATION DES PERSPECTIVES
FINANCIERES AUX CONDITIONS D’EXECUTION PRESENTEE
PAR LA COMMISSION AU PARLEMENT EUROPEEN ET AU
CONSEIL
en application du paragraphe 10 de I'Accord interinstitutionnel

du 29 octobre 1993

SEC (1998) 307 final du 25 février 1998

- Base juridique:

Paragraphes 9 et 10 de l'accord interinstitutionnel duo@®bre
1993 sur ladiscipline budgétaire et I'amélioration de lprocédure
budgétaire?.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

26 février 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

- 13 mars 1998 pour le document E 1039 ;

- 18 mars 1998 pour le document E 1041.

(lO)JournaI officieldes Communautés européennes n° C331 du 7 décembre 1993.
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- Procédure :

- Les ajustements techniques des perspecfimascieres (EL039)
ne font pas l'objet de décision de faart de l'autorité budgétaire
communautaire que constituent @onseil et le Parlementuropéen,
I'accord interinstitutionnel du 2#@ctobre 1993 prévoyargeulement que
les résultats de ces ajustements lesont «communiqués par la
Commission européenne.

- S’agissant de [l'adaptation des perspectii@sgnciéres aux
conditions d’exécution (E041), le Conseil et le Parlemerguropéen
doivent se prononcer, [gemier a la majorité qualifiée et $&cond a la
majorité desmembres qui lecomposent et des trois cinquiemes des
suffrages exprimés.

- Motivation et objet :

L’accord institutionnel du 2@&ctobre 19931étermine le rolemparti
a chaque institution communautaire en matiere budgétaire et met en place
une programmatiofinanciére pluriannuelle fixanpour une périodellant
de 1993 a 1999¢s plafonds de croissandes différentes catégories de
dépenses du budget communautaire.

Ces perspectives financieres, convenpas le Conseil européen
d’Edimbourg des 11 et 12 décemi@92, sonsusceptibles d&ois types
de modifications :

- des «évisions», afin de «aire face a la nécessité d’engager des
actions non prévues a l'origine, dans le respect du plafondedssurces
propres» ;

- des «adaptations liées aux conditions d’exécutignlorsque les
montants prévus au titre des actions structurelles ne peétrenitilisés
en totalité au cours duneannée donnée et font l'objet d'une
rebudgétisation au titre d’wexercice ultérieur, ou lorsque le montant total
des créditspour paiements doi€tre adapté pour assurene évolution
ordonnée entre les engagements et les paiements ;

- des «@justements techniques pourtenir compte dd’évolution
des prix et du P.N.Bzommunautaire, ce qui apparnaitispensable dans la
mesure ou les perspectives financicoes été établies en1992 aprix
constants.

Ce sont ces dewkerniers types de modifications - quiésentent au
demeurant un caractere habitugjui sontvisés dans les deux documents
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soumis a I'examen de I'Assemblée nationalecesst sur la base des
perspectives financieresinsi ajustées etadaptées aux conditions
d’exécution que s’engagera la procédure budgétainemunautairgoour
1999.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La détermination du budget général des Communautés reléve de la
compétence exclusive des institutions communautaires.

- Contenu et portée:

- La Commissioneuropéenne présente tout d’aborajustement
technique des perspectives financieres pour I'exercice 1999
(n° E 1039) en fonction d&volution duproduitnationalbrut et degrix.
Pour cefaire, la Commission se fondair les données et les prévisions
macro-économiques les plugcentesdisponibles qu’elle appliqgue aux
perspectives financiéres des différentes rubriques de dépenses.

La réalisation de ces ajustements techniques conduit a figer,
'exercice 1999, le plafond total des créditspour engagements a
101,867milliards d’écus etcelui afférent auxcrédits pour paiements a
96,38milliards d’écus.

Cet ajustement technique se tradwinsi par une progression
nominale du plafontbtal des créditpourengagements de 7,5 % de 1998
a 1999 et par une progression de 6,4 %plifiond correspondant des
créditspour paienents.Parailleurs, ainsique le note l&Commission dans
sa communication, ces ajustements techniques amenent a laisser une marge
de 0,035 % du PNB entre [@dafond des créditpour paiements et le
plafond des ressourcepropres qui peuvent étre appeléespour le
financement de la Communauté, conformément a la décision alct@dre
1994, |’augmentation decette marge parapport acelle qui existait
pour l'exercice 1998 résulte des perspectives de croissaphes
favorables.

- Parallelement, la Commissi@uropéenne soumetl@xamen du
Conseil et du Parlemerguropéen ungroposition d’adaptation des
perspectives financiéres aux conditions d’exécutiofm® E 1041).

- D’'une part, conformément a la lettre de I'accarderinstitutionnel
du 29 octobre 1993, cette adaptation permettrdesférer sur des

@D Décision du Conseil du 31 octobre 1994 relative au systlysaessources propres
des Communautés européennes (94/728/CE, Euratdmoynal officiel des Communautés
européennes n° L 293 du 12 novembre 1994.
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années ultérieures les dotationson utilisées au cours dd’exercice
précédentelatives aux fonds structurels et au fonds de cohésipnes
transferts venant aussi en augmentation des plafonds de dépenses
applicables aux actions structurelles.

La Commissioreuropéenne propose dopaur leprochain exercice,
d’augmenter le plafond des crédits d’engagement consacrés aux fonds
structurels de 1,433 milliards d’écus ainsi que celui afférent au fonds
de cohésion a hauteur de 101 millions d’écus

Particulierement importangsour les fondsstructurels, ces montants
reportés correspondenaux dotations nontilisées dans ce domaine en
1997. On constate erffet qu’apres une amélioration doiveau
d’exécution en 1996 (les dotations notilisées autitre de cetexercice
portent sur 54%nillions d’écus alors qu’elles concernaient mifliard
d’écus en 1994 et mailliards d’écus en 1995)'exercice 1997 a été de
nouveau marqué par une importante sous exécution des dotations prévues
au titre des fonds structurels, de l'ordre de 1@8ard d'écus. Cette
sous-exécution résulte essentiellement de la sous-consommation des
créditspour engagements ouverts au titre d@tatives communautaires,
seuls61,4 % du total des crédidisponibles enl997 au titre de ces
actions ayant fait I'objet d’engagements comptables durant cet exercice.

- D’autre part, I'adaptation des perspective§inanciéres aux
conditions d’exécution doit permettdéassurer une évolution ordonnée
du montant des crédits pour paiements par rapport aux crédits pour
engagements

Malgré limportance du transfert des crédp®ur engagements
proposeé par [€ommission dans Iprésent document en matiere d’actions
structurelles,la Commission a estimé qu’il n'y avait pas lieu de
procéder a un relevement du plafond global des crédits pour
paiements considérant que lbesoin supplémentaire en paiements qui
découle du transfert de crédits sur 199®ewrait pouvoir étre satisfait

dans le respect du plafond actuel fixé pour 'année 2999

En effet, la Commission rappelle, d’'upart, qu’il s’agit du plafond
des crédits pour paiements applicable a I'ensemble des rubriques du budget
communautaire et qu'une éventuelle augmentation des besoins en
paiementgour larubrique consacrée aux actions structurgllesrra étre
satisfaite grace aux marges disponilsless leplafond desautresdépenses
du budget. D'autre part, I@ommission anticipe l'orientatiorigoureuse
qui prévaudra sandoute pour 1999 equi conduira l'autorité budgétaire
communautaire a laisser disponible une importante marge sous les plafonds
des crédits prévus par les perspectives financiéres.
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Plus généralement, la Commission considgre|'évolution globale
des créditgpour engagements pamapportaux créditspour paiements ne
justifie pas une augmentation du plafond afférent a ces deriities.
estime, en effet, que l'orientation rigoureuse des budgets communautaires
conduit alaisser une marge importantésponible sous leplafond des
crédits pour engagements, le plafond actuel des crégplitsr paiements
devrait s’avérer suffisant.

Consacrant un long développement a la question des «restes a
liguider » (crédits engagéshaisencore non payés), lao@mission reléve
une amélioration du rythme d’exécution des paiemeatgapport aelui
des engagements en 198lbtant que le crédits deaigment relatifs aux
fonds structurels ont été pleinement exécutés et que

- Au total, on constate qudes plafonds des crédits pour
engagements applicables aux fonds structurels augmenteroratppart a
1998, de 13 % a la suite degustements techniques des perspectives
financieres et de 18 % suite au transfert sur le prochain exercice budgétaire
des dotations non utilisées en 1997.

Cet accroissement du plafond des crédpsur engagements
applicable auxactions structurelles ne manquera pas d’avoir des
conséquences sur la procédure budgéfaie 1999dans la mesure ou
I'accord interinstitutionnel du 26ctobre 1993%récise que Iplafond des
créditspourengagements constitue ahjectif de dépensgsour I'autorité
budgétaire. Scelle-ci entend donc encadrer la progression des dépenses
communautairegour le prochain exercice budgétairajnsi que cela
semble ressortir des premiers débats des institutions communautaires sur la
procédure budgétaingour 1999, la progression ddépenses en matiere
structurelle contraindra d’autamelle des crédits afférents aux autres
rubriques du budget communautaire.

Par ailleurs, l'importance dutransfert opéré sur Iglafond de
dépenses consacrées aux actions structurelles insitetérroger sur la
capacité d’'absorption de la totalité de ce plafond durexercice 1999
qui marquera ldin de l'actuelle période de programmation des fonds
structurels.

En outre,ainsi que lereléve la Commission dans gsoposition
d’adaptation des perspectiviasancieres aux conditiordexécution, «on
ne pourra pas ignorer l'incidence des transferts décidés pour I'année
1999 sur les besoins en crédits pour paiements des années ultésieures
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- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Réactions suscitées et état d'avancement de la procedure
communautaire :

LesEtatsmembres, a I'exception de @&éce, ontarqué alConseil
leur accord avec la proposition d’adaptation des perspedihaxieres
aux conditions d’exécution tell@ue présentée par |€ommission
européenne.

Pour sa part, [€ommissiondes budgets du Parlement européen sur
rapport deMme Béarbara Diihrkop Dihrké® a souhaité relever le
plafondtotal des créditpour paiements de 3Qfillions d’écus en 1999.

Le Rapporteur de l&€ommissiondes budgets a, en effet, estimé que
'approche de la Commissiotonsistant anaintenir inchangé ce plafond

est «contraire a une application stricte des perspectives financiéres dans
le cadre de laquelle, pour maintenir un juste rapport entre engagements
et paiements, elle aurait d0 proposer une hausse du plafond des
paiements». Jugeant largement sous-estimé le plafond des paiements, la
Commission des budgets du Parlement européen conclututdité
d’'accroitrecelui-ci «méme si, au cours de la procédure budgétaire, les
crédits en question se révelent superffus

La proposition d'adaptation des perspectivésancieres aux
conditions d’exécution a fait I'objet d'un examen lors du « trilogue » du
31 mars dernier qui, conformément a l'accord interinstitutionnel du
29 octobre 1993éunit des délégations de Gommission, du Consell, et
du Parlement européafin dedébattre des prioritéanvisageablepour le
budget de I'exercice a venir.

Lors de ce trilogue, I€onseil aaccepté lgrincipe d'un relevement
du plafond globaldes créditgpour paiements &hauteur de 30fillions
d’écus qui a par la suite été entériné a 'unanimité par le Comité budgétaire
du Conseil lors de sa réunion du 7 avril dernier.

La procédure budgétaingour 1999 sefera donc sur la base des
perspectives financiéres telles qu’ellesnt présentéedans le tableau
suivant :

(12) Rapport sur la propition de décision du Parlement européen et du Conseil de
I'Union européenne d'adaptation des perspectives financieresorestion des conditions
d’exécution ; 31 mars 1998 (document A4-0124/98).
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Les perspectives financieres pour I'exercice 1999 apres ajustement
technique et adaptation aux conditions d’exécution
(selon les modalités prévues lors du trilogue du 31 mars 1998)

Crédits pour engagements

en millions d’écus

Rubrigue 1998 1999
Politique agricole commune 43 263 45 205
Actions structurelles 33461 39 025
Politiques internes 6 003 6 386
Actions extérieures 6 201 6 870
Dépenses administratives 4541 4723
Réserves 1176 1192
Compensations 99 0
TOTAL crédits pour engagements 94 744 103 401
TOTAL crédits pour paiements 90 581 96 636"
Crédits pour paiement (en % du PNB 1,23 1,23
Marge (en % du PNB) 0,03 0,04
Plafond des ressources propres 1,26 1,27
(en % du PNB)

Source: Commission européenne

Lors du Comité budgétaire duakril dernier, plusieurs délégations
(France, Italie, Portugal @elgique)ont regretté que I€onseil aitainsi
été placé devant le fait accompli.

Au demeurant, le Rapporteur tiensauligner que ceeléevement de
300millions d'écus du plafond des crédits de paiement n'a aucune
justification technique dans la mesure ou la Commisgoonnait que le
plafond actueldes paiements devrait s’avémuffisant pour couvrir les
besoins en créditpour paiements méme en cas detrapagedans la
liquidation du « poids du passé ».

Parailleurs, ce relevement du plaforaijtre sarelative modestie par
rapportaux montantgotaux en jeupn’aura aucune incidence budgétaire
compte tenu de la marge existant entreplafond des créditgpour
paiements (1,24 % du PNB) etles prévisions budgétaires de la
Commissiorpour 1999qui porteraient le total des crédpeur paiements
pour cet exercice a 1,1 % du PNB.

13 Ce total a étadugmenté de 300 millions d’écus par rapport a lagsidpninitiale de
la Commission suite a la réunion du trilogue du 31 mars 1998.
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En définitive,cette agmentation du plafond globdes créditgpour
paiements pour 1999 ne semble avoir d’aatyeuque politique etelever
ainsisoit de la démonstration de force du Parlement europédardaide
pousser toujourplus loin son avantage dans le cadrepdutage de ses
compétences budgétaires avec le Conseit,de la volonté de ce dernier
de se concilier la modération budgétaire 'dssemblée deStrasbourg
dans la perspective de la procédure budgétaire pour 1999.

Calendrier prévisionnel :

La communication de la Commissisnr I'ajusement technique des
perspectives financiéres a I'évolution ENB et degrix ne fait pad'objet
d’une décision de la part du Conseil.

Le Conseil astatué en point « A ¥sans débat) le 2avril sur la
proposition d’'adaptation des perspectivi#sancieres aux conditions
d’exécution.

« Conclusion :

La proposition d'adaptation des perspectivésancieres aux
conditions d’exécution souléve une nouvelle fois le probleme de la
sous-consommation des crédits ouverts au titre des actions structurelles et,
ce faisant, de la programmatidinanciére pluriannuell@arrétée en 1992
dont le caractérgolontariste aété accentué par [grincipe, inscrit dans
'accord interinstitutionnel du 28ctobre 1993, derebudgétisation
automatique des crédits non utilisés en matiére de fonds structurels.

L’ampleur du transfert de crédignsi opéré sur 1999 pourra créer
des problémes d’absorption des crégitair engagements alors que cet
exercice constitue la derniere année de programmation fateds
structurels et rendra nécessaire, lors des exercices ultérieurs, de dégager
les crédits pour paiements correspondant aux engagements ainsi prévus.

Compte tenu de ces observations, ce talppellepas de la part de
la Délégation un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1040

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN ET
DU CONSEIL
relative a I'introduction coordonnée des systemes de télécommunications
mobiles et sans fil (UMTS) dans la Communauté

COM (98) 58 final

- Base juridique:

Articles 57, 66 et 100 A du traiténstituant la Communauté
européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

4 mars 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

18 mars 1998

- Procédure :

Procédure déarticle 189 B du traité (codécision gbte duConseil
a la majorité qualifiée). Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

La proposition de décisiotend a fournir un cadrguridique a
l'introduction coordonnée, pates Etats membres, de la troisiéme
génération de communicationsobiles et sansfii dans ['Union
européenne, cett@ouvelle génération de systémes numeérigaemnt
baptisée UMTS(Universal Mobile Telecommunications System). Les
servicedUMTS permettront eparticulier aux utilisateurs d’avoir un acces
sans fil a Internet et a d’autres services multimedia.

Sur labase de deux communications de la Commissiomnlag® des
29 mai et 15octobre 1997, l&Conseil, aucours de saéunion du ler
décembrel 997, puis le Parlementuropéen, dans une résolutiadoptée
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le 29 janvierl998, ontestimé nécessaire et urgent de définicddre du
développement des servicddMTS et de dégager une approche
européenne, en particulier en matiere de réglementatiomyrdelisation
et d’allocation des fréquences.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La Communauté agit dans le cadre de la réalisatioroljestifs du
marché intérieur, tout en laissant dtbats membres une certaine liberté
guant aux moyens a employer pour y parvenir.

- Contenu et portée:

La Communauté a, selon I'exposé des motifs de la proposition de
décision, «joué un rblenajeur dans le développement de la seconde
génération de communications mobiles, y compric®M etles services
de communications numériqubss ». Le pasage, a I'horizon d2002, a
une nouvelle génération de systemes de téléphmnkile constitue un
enjeu économique considérable, puisqteame, en 2005, lanarché
européen des services de communications mobiles cellulaires, y compris les
servicesUMTS, devrait représenter des revermmuels de plus de 100
milliards d'écus.

La Commission considereque des mesures communautaires
spécifiques sont nécessaires pour introduire 'UMTS dans la Communauté,
deés lors qu’on ne saurait, selelie, s’enremettreexclusivement auktats
membres eque lalégislation existante, notamment la directister les
licences (directiv®7/13/CE du Parlement européen etChnseil, du 10
avril 1997, relative & un cadreommunpour les autorisations générales et
les licences individuelles dans le secteur desservices de
télécommunications) n'est pas suffisante. De telles mesures devraient
toucher emparticulier lesprocédures d’octroi ddgences, la disponibilité
du spectre de fréquences, I’harmonisation et la normalisation.

L’article ler précisel'objectif de la décision. L'article 2 définit
FTUMTS. L’article 3 détermine les principes de leoordination des
autorisations pales Etats membres : ceux-ailevront prendreoutes les
mesures nécessairpsur permettre ldourniture harmonisée de services
UMTS sur leur territoire le lefanvier 2002 au plus tard et, plus
particulierement, établir des régimes harmonisés d’autorisgpiouns les
servicesUMTS au plus tard le lerjanvier 2000. L'harmonisation des
fréquences doit se faiggar le biais de IaCEPT (Conférence européenne
des administrations en charges plestes ettélécommunications) et par
référence aux normes européennes développées par I'ETSI (European
Telecommunications Standards Institute).
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L’article 4 couvre ledroits etobligations en matiere d'itinérance :
les Etats membresdevront veiller a ceque les opérateurs emmatiere
d’'UMTS assurent une couverture dervice sans discontinuité dans la
Communauté ils pourrontégalement prendre des mesures permettant la
couverture des régions les moins peuplées.

En ce qui concerne lspectre de fréquences, la proposition de
décision prévoit I'organisation des serviddMTS dans desandes de
fréquences harmonisépar la CEPT L’article 5 définit les modalités de
coopération avec I€EPT, en proposant que Gommission confie des
mandats a la CEPT/ECTRA (Comité européenatfsres réglementaires

de télécommunications) et a IBGEPT/ERC (Comité européen des
radiocommunications) afin d’harmoniser l'utilisation des fréquences.

L’article 6 envisage uneoopération entre I€ommission et'ETSI
en vue de promouvoir, ausein de [I'Union internationale des
télécommunications(UIT), la norme UMTS comme future norme
mondiale de la prochaingénération de communicationsobiles(IMT -
2000).

L’article 7 prévoit lerecours a la procédure de comitologie, la
Commissiorétantassistée par le Comité dasnces établpar ladirective
97/13/CE précitée. L'article 8 encourdigchange d’'informationgntre la
Commission et leComité, lequel doit, de son cbté, encourager
l'information entre les Etats membres et la Commission.

L’article 9 couvre les aspects internationawqu’il s’'agisse de
l'introduction de service’MTS dandes paydiers, de ldibre circulation
des équipement®JMTS, de l'application desaccords internationaux
existants ou des modalités de négociation d’éventuels accords a venir.

Les articles 10 a 15 déterminent les conditionsné® en euvre de
la décision.

Enfin, deux annexegrécisent, d’'unepart, les caractéristiques de
'UMTS, d’autre part le calendrier d’octroi des mandats a la CEPT/ERC et
ala CEPT/ECTRA.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Articles L33 & L33-4 et L 34 a L 34-10 du code des postes et
télécommunications, dans leur rédaction issue dilan® 96-659 du
26 juillet 1996 (régime juridique des autorisations de réseaux et services).
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Commission, qui aprocédé a une large consultation
d’administrations et d’organismes publics, d’associations professionnelles
et d’entreprises, estimgue «'industrie soutient largement lprincipe
d’une action Iégislative communautaire » en matiére d'UMTS.

France Télécomconsideére que, le secteur arsbilesétantdéjatrées
concurrentiel, la réglementation dans ce domaineéti@tussi légére que
possible et permettre le jeu de la concurrence dans des conditions d’équité.
Les remarques de France Télégoontentessentiellemergur trois points,

a savoir I'attribution des licencdssaccordsd’itinérance et les conditions
d'utilisation des fréquences.

- Les licences

L’entrepriseest favorable a la coordination des régimes nationaux
d’'autorisation et d’octroi déicences, mais estimgue la réglementation
«ne doit padixer de barriéresartificielles & I'entréesur le marché de
FTUMTS » etque toudesacteurs du marché, y compris cequ sontdéja
en place, doivent avoir la possibilité de devemérateurs de réseaux de
troisieme génération. Aette fin, elle souhaiterait que la rédaction de
l'article 3 prenne encompte la notion de wron-discrimination dans
I'attribution des licences ».

- Les accords d’itinérance

France Télécom, si elle approuliginérance internationale, estime
quel’itinérance nationale ne doftas étre renduebligatoire, car une telle
obligation la pénaliserait par rapport a ses concurrents.

- Le spectre

Pour France Télécom, 'UMT$ourravéritablement se développer
seulement si de nouvelles bandes de fréquesargsdentifiées acet effet
et si tousles utilisateurs dispectre sonplacés dans des conditions de
concurrence équivalentes.

Le Gouvernementapprouveglobalement la démarche qgous-tend
la proposition de décisionmais il souhaite queles travaux avenir
permettent delever certaines ambiguités persistantes. Ce souci de
clarification concerne spécialement l'articulatientre la proposition de
décision et la directive 97/13/Citrles licences, qui ne dgias, auxeux
du Gouvernementétre vidée de sa substance. La France entend
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notamment faire préciser gmint & propos déarticle 3 (coordination en
matiére d’autorisation).

« Calendrier prévisionnel :

La présidence britanniquest tres attachée a I'adopticapide de ce
texte, qui doit étre examinépar le Conseil « Télécommunications » le 19
mai 1998.

« Conclusion :

Sous réserve des observatiaiglessus, ce texte’appelle pas un
examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1043

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
étendant au Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
la directive 97/81/CE du Conseil du 15 décembre 1997 concernant
I'accord-cadre sule travail a temps partiel conclu par 'UNICE,
le CEEP et la CES

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
étendant au Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
la directive 97/80/CE du Conseil du 15 décembre 1997 relativehaige
de la preuve dans les cas ddiscrimination fondée sur le sexe

COM (98) 84 final du 3 mars 1998

Ces deux propositions étendentRoyaume-Uni les deux directives
adoptées le 18écembre dernigvar les quatorze Etatsnembres, dans le
cadre de I'Accord sur la politique sociabmnexé ayprotocole n° 14|ui-
méme annexeé au Traité, a savoir :

- la directive 97/80/CE du Conséil relative a la charge de la preuve,
dans lescas dediscrimination fondéesur le sexepubliée auJournal
officiel des Communautés européennes n° L 14 du 20 janvier 1998 ;

- la directive 97/81/CE du Consé&il concernant I'accord-cadre sur le
travail a temps partiel conclpar 'UNICE, le C.E.E.P. et la C.E.S.,
publiée aulournal officieldes Communautés européennes n° L 14 du 20
janvier 1998.

Ces deux propositions, sainsidencesur lalégislation francgaise, ont
néanmoingtésoumises aotre Assemblée emertu de la jurisprudence du
Conseild’Etat, selon laquelleesttransmis au Parlement toptojet d’acte

(4) Ce textenous aété transmis en application de I'arti@8-4 de la Constitution (COM
(96) 340 final du 17 juillet 1997 / E n° 713) et a fait I'objet d’'une étagprofondie dans le
cadre ?l%)rapport d’'information n° 3094 du 29 octobre 1996.
Ce textenous aété transmis e en application de I'arti@®-4 de la Constitution
(COM [97] 392 final du 23 juillet 1997 / E n° 918) et a fait I'objet d’une éwmlerofondie dans
le cadre du rapport d’information n° 224 du 18 septembre 1997.
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qui releverait du domaine Iégislasfil intervenait endroit interne,sans
gu'il y ait lieu de se poser la question de son incidence sur le droit francais.

La Délégation se félicite de la décision du Royaumedlkicepter
les dispositions sociales du nouveau TFaitét de sa volonté de mettre en
oeuvre, demaniére anticipée, letextes déja adoptés sur lebase du
Protocole sur la politique sociale.

Ces décisions rejoignent le souci, maintes faiequé par notre
Délégation, de voigliminées leglistorsions de concurrence induites par
les disparités de législation sociale.

Il convient, toutefois, de souligner gliextension au Royaume-Uni
des régles communautairesdoptées pares quatorze autres Etats
membres contribuera, certes, a réduire deelles distorsions de
concurrencepais nesaurait, a elle seulsyffire a rétablirdes conditions
équitables de concurrence, la politique sociale communauteagt
généralement, comneest le cas en matiére de travail a temps partiel, a
instaurer desminima sociaux et non a uniformiseles I[€gislations

nationales, conformément au principe de subsidiarité.

Suite a une demande présentée en cesmanbl. PierreMoscovici,
Ministre délégué chargé deffaires européeres, le textequi étend au
Royaume-Uni I'accord-cadrsur letravail a temps partiel a fait I'objet
d'une procédure d’'urgence tendant laver la réserved’examen
parlementaire en vue de son adoption lor€daseil « Affaires sociales »
du 7 avril dernier. On trouvera ci-aprés copie de cette correspondance.

L’avis du Parlemeneuropéem’ayant pasété émis dans lesdélais
impartis, la seconde proposition n’a pas fait I'objet d'une telle procédure et
devrait faire I'objet d’'unedoption lors diConseil « Affaires sociales » du
4 juin prochain.

La Délégation considere que texte n'appellepas unexamen plus
approfondi.

(16) Lors du Conseil européen d’Amsterdaties 16 et 17 juin 1997, les Etatembres
ont décidé d’intégrer le Protocole sur la politique sociale au nouveau Traité.
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Monsieur le Président, CL o, Haar:,

La Commission vient de présenter un projet de directive visant a étendre au
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord la directive 97/81/CE du Conseil du
15 décembre 1997 concernant I’ accord-cadre sur le travail a temps partiel conclu par les
partenaires sociaux européens. Ce projet comporte un amendement purement formel
portant sur la date de transposition au Royaume-Uni.

Il convient de rappeler que lors de la réunion du Conseil européen d Amsterdam
des 16 et 17 juin 1997, les chefs d'Etat et de Gouvernement dont les Etats sont parties au
protocole sur la politique sociale, annexé au traité sur 1'Union européenne, se sont félicités
de ladécision du Royaume-Uni d' adhérer aux dispositions sociales du traite.

lls se sont également r§ouis du souhait exprimé par le Royaume-Uni d’ accepter,
dés avant la ratification du nouveau traité, les directives déja adoptées en vertu de |’ accord
sur la politique sociae.

Ladirective du 15 décembre 1997, qui met en oeuvre I’ accord-cadre sur le travail a
temps partiel, contribue en particulier a I’ objectif d’amélioration des conditions de vie et de
travail, mentionné a I’ article premier de I’accord sur la politique sociale, a la promotion de
I’emploi et au développement des ressources humaines. Il est évident que I’ extension de ces
dispositions au Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord permettra une
meilleure réalisation de ces objectifs, en veillant a ce qu'ils soient poursuivis par tous les
Etats membres. La mise en conformité de la légidation du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord avec la directive 97/81/CE du Conseil aura donc un impact
direct sur I" établissement et e fonctionnement du marché commun.

Monsieur Henri NALLET

Président de la Délégation pour |’ Union européenne

ASSEMBLEE NATIONALE v
126 rue de I’ Université

75355 PARIS Cedex 07 SP




Le vote sur ce projet de directive doit intervenir au Consell “Travail et Affaires
sociaes’ du 7 avril 1997. La Présidence a mis tout en oeuvre pour permettre I’ adoption de
ce texte qui ne concerne que le Royaume-Uni : elle a en particulier enclenché la procédure
d urgence pour obtenir I’ avis du Parlement européen (simple consultation) qui se prononcera
le 30 mars 1998.

Une réserve d'examen parlementaire a éé formulée au groupe des questions
socides du 24 mars 1998 et sera rappelée au COREPER de ce jour, conformément a
I’article 88-4 de la Constitution, dans le respect du réle conféré au Parlement pour I’ examen
des actes communautaires. Toutefois, compte tenu des délais d’ adoption prévus pour ce
texte et des éléments de contexte rappel és ci-dessus, le Gouvernement souhaiterait pouvoir
lever saréserve d examen. |l vous serait reconnaissant de bien vouloir procéder en urgence a
I’examen de ce texte.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I’ assurance de mes sentiments les
meilleurs.

A~ 93,

ﬂorrt_ r’{oa cewe
Pierre MOSCOVICI
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ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANGAISE
NATIONALE LIBERTE-EGALITE-FRATERNITE
DELEGATION

POUR LUNION EUROPEENNE

BF/CG/D277

Paris, le 3 1 mars 1998

Monsieur le Ministre,

Par courrier en date du 30 mars 1998, vous m'’avez fait part de |I’urgence qui
S attache a I’ adoption de la proposition de directive du Conseil étendant au Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord la directive 87/81/CE du Conseil, du 15
décembre 1997, concernant |’accord-cadre sur le travail a temps partiel conclu par

'UNICE, le CEEP et la CES du 3 mars 1998 (COM (98) 84 fina du 3 mars 1998 /
E n® 1043).

Une procédure d’urgence, mise en place au sein de la Délégation, m’autorise a
me prononcer sur une proposition dacte communautaire qui lui est soumise par le
Gouvernement sur la base de I’ article 88-4 de la Constitution.

L’extension de cette directive au Royaume-Uni sera sans incidence sur la
légidation frangcaise ou communautaire, mais permettra d’ appliquer a cet Etat membre la
réglementation communautaire précitée, qui est en vigueur sur le territoire des quatorze
autres Etats membres, anticipant ains la ratification du nouveau Traité. Les salariés
britanniques se verront donc prochainement appliquer les droits fondamentaux introduits
par la directive 87/81/CE, notamment le principe de non-discrimination entre travailleurs a
temps partiel et travailleurs a temps plein, et bénéficieront de la revalorisation du travail a
temps partiel prénée par la lIégislation communautaire. Je ne peux que me féiciter de cette
perspective, laquelle contribue a1’ édification progressive d’ une Europe sociale.

Monsieur Pierre MOSCOVICI

Ministre délégué chargé des affaires européennes
37 qua d'Orsay

75700 PARIS

. ADRESSE : 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 75007 PARI S
ADRESSE POSTALE. 126, RUE DE L' UNIVERSI TE, 75355 PARI'S CEDEX 07 SPTEL. : (33.1) 40 63 86 62 - TELECOPI E (FAX) : (33.1) 40 63 86 46 ou (33.1) 40 63 X6 66



Toutefois, je tiens a souligner que I'extension au Royaume-Uni des régles
communautaires adoptées par les quatorze Etats membres ne saurait, a elle-seule, éliminer
les distorsions de concurrence imputables aux différences qui affectent les Iégidations
sociales nationales, dés lors que la politique sociale européenne se fixe pour seul objectif,
comme c’'est actuellement le cas, d’introduire un socle fondamental de droits sociaux, et
non d’ harmoniser les |égidations nationales, respectant ainsi le principe de subsidiarité.

Sous ces réserves, le Gouvernement peut donc considérer que la Délégation,
pour sa part, ne voit pas d' objection ala levée d examen parlementaire.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre, I’expression de ma haute
considération.

Maurice LIGOT
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DOCUMENT E 1044

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord sous forme d’échange de lettres
relatif & I'application provisoire du protocole fixant les possibilités de
péche et la contrepartie financiére prévues dans I'accord entre
la Communauté européenne et le gouvernementRiédablique de
Guinée concernant lpécheau large de la cote guinéenne, pour la période
du ler janvier 1998 au 31 décembre 1999

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif a la conclusion du protocole fixant les possibilités de péche et
la contrepartie financiere prévues dans I'accord entre la Communauté
européenne et le gouvernement dBégpublique de Guinéeconcernant

la pécheau large de la cbéte guinéenne, pour la période du ler janvier 1998
au 31 décembre 1999

COM (98) 129 final du 9 mars 1998

- Base juridique:

Articles 43 et228, paragraphe premiere phrase et paragraphe 3
premier alinéa, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

10 mars 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

24 mars 1998.

« Procédure :
- majorité qualifiée au Conseil ;

- consultation du Parlement européen.
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- Motivation et objet :

Des protocoles a l'accord de péche conclu entr€demunauté
européenne et IGuinéé'” fixent les possibilités de péclient disposent
les flottes communautaires au large ddites guinéennesainsi que la
contrepartidinanciéreque verse la Communauté aux autoritéseteEtat
tiers.

Le précédent protocole étamrrivé a échéance le 31 décembre
1997'® le présent document en prévoit le renouvellerant’assurer la
poursuite des activités des flottes européennes dans les eaux guinéennes.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche reléve de la compéexmbgsive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Ce nouveau protocole, paraphé etesedeuxparties le 11 décembre
1997, fixe les conditions techniques et financiergss activités de péche
pour les navires communautaires au ladgs coteguinéennepour une
période dedeux ansa compter du lejanvier 1998. On relévera que,
contrairement aux souhaits de la Communauté européenne, la Guinée n'a
pas accepté la conclusion d’un protocole pour une durée supérieure.

Les possibilités de péche prévues dans ce nouyeatocole
concernent lapéche chalutiere et thoniére S’agissant de la péche
chalutiére, alors quies demandes de possibilités de péche présentées par
les armateurs communautaires s’élevaient a 8 500 tonneaux de jauge brute,
les possibilités en matiére de péche chalusérg reconduites améme
niveauque dans le précédegmtotocole (5000 tjb)conformément au souci
de rigueur budgétaireis enexergue par l&€Conseil « péche » dans ses
conclusionsadoptées le 30 octobre 1997 fegaccords de péchmonclus
avec de<ttats tiers. Emevanche, les possibilités de pécheniere sont
augmentées de 42 a 74 navips rapport au précédent protocole. Au
total, ce nouveau protocole permettradéploiement d’'une centaine de
navires dans lazone économiqueexclusive guinéenne (environ 25
chalutiers et 74 navires thoniepgr rapportaux 67 navires du précédent
protocole.

@an . . 5
Accord entre laCommunauté économique européenne et le gouvernement de la
République de Guinée concernant la péche au large de la cote guinkmmna) officiel des
Comm%lautés européennes n° L 111 du 27 avril 1983.
Ce protocole avait été soumis a I'examen de I'Assemblée nationale sousdg@hete
analysé dans le rapport d’information (n° 2724) de la Délégation.
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Les possibilitéts de pécheuvertes dans le présemtrotocole
bénéficient a Espagne la Grece, ['ltalie, le Portugal et laFrance, celle-
ci disposant d’importantes possibilités en matiere de péche thoniére
(30 navires).

En contrepartie de I'octroi de cepossibilités de péche, la
Communauté européenne verse aux autorités guinéennesnirepartie
financiere de 6,5 millions d'écus pour I'ensemble de ladurée du
protocole, en augméation de 62 % parapport au précédent protocole.
Ainsi que le note l&Commission dans lche financiere jointe aprésent
document, la valeur des captures excéde {oin» le colt du protocole
dont l'augmentation résulte notamment du souci d’harmoniser les
conditions financieresffertes a la Guinée aveclles déjaoffertes par la
Communauté aux pays voisins.

Sur cette contrepartidinanciere, sont imputées des dépenses
relatives au financement de programmes scientifiques et techsigués
péche (450 000 écus) ) appui auxstructures chargées dedarveillance
des péches (800 000 écus);appui a la péche artisana(820 000 écus)
et aux structures dministeredes péches guinég®00 000 écus), a la
contribution de la Guinée aux organisations internationales de péche
(490 000 écus) et a léormation théorique et pratique en matiére
halieutique (390 000 écus). Au total, ce sordinsi 50 % de la
contrepartie financiére qui sontexpressément consacrés au secteur de
la péche alors que ces actions rEenéficiaientque de 38,7 % de la
contrepartie financiere dans lecadre du précédent protocole. Cette
évolution va dans le sens des conclusions préciageptées par le
Conseil « péche » du 3etobre 1997 dans lesquellesette institution,
«tout en reconnaissant le caractere essentiellement commercial des
accords de péchg,..] invite la Commission a faire tout ce qu’elle peut
pour garantir qu’'une part importante de la compensation financiére est
consacrée a des actions visant a promouvoir le développement durable
dudit secteus.

De surcroit, se trouve introduitdans le présent document une
disposition prévoyant la transmission adammissioneuropéenne par le
ministére de la péche guinéen diapportannuelsur lamise enoeuvre de
ces actions en faveur de la péche;denmission seéservant 4e droit de
demandel...] tout renseignement complémentajre] et de réexaminer
les paiements concernés en fonction de la mise en oeuvre effective de ces
actions». Cette réorientation dedispositions duprotocole souligne le
souci de la Commissionmais aussi celui dd’Etat tiers signataire,
d’assurer, parallelement a I'expansides activités de péche deavires
communautaires, un développement durable du secteur de la péche en
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Guinée,ainsi qu'un contrbleplus approfondi de lamise enoeuvre des
actions dans le secteur de la péche.

A la contrepartidinanciereversée par la Communauté s’ajoutkest
redevances et les droits de licencdont s’acquittent les armateurs
communautaires exercant leurs activités au large d€gesguinéennes.
On relévera leur majoration paspport au précédent protocaans le
souci de responsabiliser davantage les pécheurs européens.

Enfin, le protocole précise les conditions techniques qui
s'imposent aux flottes communautaires désireuses d’exercer leurs
activités dans les eaux guinéennes : déclaratiooaputerrespbligation de
débarquement d’'une partie dmlles-ci en Guinée, embarquement de
marins ressortissants de Guinéir les navires communautaires (leur
nombre varie en fonction de la taille du navire), délimitatiea zones de
péche. On observera plus particulierement, dans un souci de protection de
la ressourcehalieutique, le renforcement du dispositif en matiere de
captures accessoires etrdaillage minimal autasé dedfilets par rapport
au précédent protocole.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le renouvellement de cprotocole a lI'accord de péche entre la
Communauté européenne et la Guinée ne devrait pas susdilifficd#é
particuliere au sein du Conseil. La Fraest, pour sa parfavorable a ce
texte en raison de son importance pour les pécheurs thoniers francgais.

Le renouvellement de qaotocole revét un intér@articulierpour la
flotte communautaire au regard ldessainissement dsecteur de Ipéche
entrepris par l&uinée depuid996 etqui a favorisé leetourdesnavires
communautaires dans les eauxce¢ Etat, dontls avaient auparavant été
détournés par la concurrence de la pélbdgale qui s’'ydéveloppait. Par
ailleurs, ce protocole représente un potentiel de captures - particulierement
s’agissant de péche aux céphalopodes - duranpédeisdes de repos
biologiques prévus dankes accords de péche conclus aves Etats
voisins (Maroc etMauritanie notamment)es eaux guinéenngsuvant,
en outre, constituare zone de redéploiement de la flotte céphalopodiére
communautaire qui serait exclue des eaux marocaines en cas de réduction
des possibilités de péche prévues dans lI'accord avec cet Etat.
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« Calendrier prévisionnel :

Renseignement non disponible. On relévgtee ce protocole est
provisoirement appliqué depuis leer janvier 1998, cequi implique le
versement de la premiere tranche de la compenshtimmciéreavant le
30 juin prochain.

« Conclusion :

Ce protocole, davantage orienté ques précédents vers le
développement du secteur de la pédstequilibré etrevét une certaine
importance, compte tenu des incertitudps pésentsur I'avenir de
I'accord de péche avec le Maroc.

La Délégation a considéré quetesten’appellepas, en I'état actuel
de ses informations, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1047

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion d’'un mémorandum d’accord entre la
Communauté européenne et la République arabe d’Egypte sur le
commerce des produits textiles

COM (98) 120 final du 5 mars 1998

Il s’agit de la conclusioudéfinitive par leConseil d’'unaccordtextile
signé avec I'Egypte en septemld®97 etqui est entré erapplication a
titre provisoire depuis le ler janvier 1998.

La Délégation I'aexaminédans le cadre d’'un précédeapport Cf.
document E 973, rapport d'information (n° 604) du 18 décembre 1998).

Ce texte n'appelle pas un nouvel examen.
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DOCUMENT E 1050

PROPOSITION D’ACCORD
entre la Communauté européenne et la FédératiRuskdesur le
commerce de produits textilegparaphé a Bruxelles le 28 mars 1998

- Base juridique:

Information non disponible (probablement [articlel13 du
Traité CE).

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

2 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

7 avril 1998.

- Procédure :

Information non disponible (probablement majoritqualifiée au
Conseil de I'Union européenne sans consultation du Parlement européen).

- Motivation et objet :

Aucun exposé des motifs n'est joint au document transmis a
I’Assemblée nationale.

Un accordtextile aété paraphé le 28ars 199%ar laCommission
européenne et par le Gouvernement de la Fédération deieRlLa
Commission européenne en propose la conclusion au Conseil.

Un précédent accortextile conclu avec la RusSi# estvenu a
expiration le 31 décembrE996. Les négociations en vue de la signature
d'un nouvelaccordn’ayant pas abouti a ldate prévue, demesures
autonomes(restrictions quantitativeg)nt étémises en placear I'Union
européenne et par Russie. Tandigjueles &portations communautaires
se développaient trés rapidement, les ventsses régressaient et les

(19) Documents B13 et E 814, examinés par la Délégation daosm rapport
d’'information (n° 3508) du 21 avril 1997.
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autorités russesnt mis enplace des restrictions quantitatives proches de
'embargo sur certaines exportations communautaires (tapis). Les
négociations bilatéralemt finalementabouti le 28 mars dernier et I'entrée
en vigueur de I'accord est prévue pour le ler mai 1998.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétena@xclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

La fin durégimeautonome permettra de supprimer d&mpécher
tout risque d’extension - des restrictions quantitatives autonomes érigées
par la Russie.Par ailleurs, lesquotas autonomesgtablis par I'Union
européenne sotidiblement remplis eteur existence mémest contestée
par plusieurs Etats membres de I'Union européenne.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Gouvernement francgais considépee les résultats obtenudans
I'accord sontsatisfaisants. Ceexte prévoit un cadrgiridique, avec une
clause de sauvegarddqui garantira le niveaules flux commerciaux,
évitera le recours auxesures d’embargo et lierms produits a I'accord
de partenariat et de coopéraff@nconclu entre la Bssie et I'Union
européenne) et urdause de lutte contre la fraude et le détournement
de trafic. Cettederniere s’accompagne d’'un systeme de double controle
pour les catégories sous restrictions quantitatives etl'é@ablissement
d’'une coopérationadministrative étroite prévoyant!'installation d'une
liaison électronique le plus rapidement possible. Ces deux clauses,
considérées comme essentiellesur I'Union européenne, avaient été
précédemment refusées par les autorités russes.

L’accord supprime égalementouteslesrestrictions quantitatives.
Le Gouvernement fait valomue lalevéedes restrictions russes esileu
pour les &portations communautaires, qoiogressent de facon rapide,
alors que la suppression des restrictions communautaieegpas de
conséquence suiindustrie textile communautairear I'industrie textile

(20) Publié au Journal officiel des Communautés européennes n°L 327/97 du
28 novembre 1997.
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russe est pewompétitive. L'accord doitfaire I'objet d’une mise en
application provisoire d’'un an, délai a I'issue duquel un bilan sera tiré.

Le Gouvernement souligreie 'accord met un terme a une situation
tres difficile pour I'industrie communautaire et permet d’établir un cadre
stable au développement des exportation$liteon européenne vers la
Russie.

Les industriels francais du texifi8 regrettent quéon ne puisse plus
amender, a ce stade, un tedéga paraph@ar laCommissioreuropéenne.
Sur le fond, méme si le texte er semblepas intégralement satisfaisant,
ils considérent cependarqu’il apporte deséléments indéniables de
sécurité juridique pour les deuxvolets de l'accord. Le risque de
contagion de mesures restrictives unilatéralesd’autres produits
textiles/habillement, qui était réel, semble ainsi provisoirement écarté.

Toutefois, méme si des concessiaignificativesont étéacquises,
notamment sur le voletertification (possibilité serait donnée aux
industriels européens d’opérer une « auto-certificationle$, industriels
frangais sont réservés sumtése en oeuvraéelle des clauses de I'accord.
lls demandent vivement la publication téetesd’application effectifs dans
les délais et susceptibles d’étre contrdlés sur le terrain.

Cetteposition des industrielfancais du textileest reprisedans ses
grandes lignes par leur fédération europééfindls considérent que
I'accord n’est pas totalement satisfaisaratisque la négociation permis
a tout le moins de « sécuriser » les échanges avec la Russie. En échange,
les poduits textile/habillement bénéficieront d’'un doubtontrdle des
licences d’importations dans I'Unioauropéenne au travers @ystéme
« SIGL ». Face aux premiéres réactionsalésrités russeses industriels
européens estiment que@@ammissioneuropéenne devrait demander des
garanties écrites visant a ce que le décret levant I'embargo sur lesoiapis
effectivement adopté avant la fin du mois d’avril.

En ce qui concerne Ieertification, les industrieleuropéens croient
savoir que la Commission européenne aurait obtenu, dans un
mémorandund’accordsigné en méme tempgie I'accord proprement dit,
que le secteutextile/habillement (chapitres 50 a 63 de la nomenclature)
fasse l'objet d'un traitement particulier. Le Gouvernement russe a
effectivement confirmé leeneur desliscussions quint eu lieu aumois de
février 1998 a Moscou, gavoir que ldoi sur lacertification devraitre
modifiée d'ici a lafin de 1998afin depermettre une « auto-certification »
de la part des producteursmmunautaire€ntre tempsles producteurs

(21) Union des industries textiles.
(22)
Euratex.
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européens pourront faire effectuer les tests de certification définis par la loi
russe auprés des instituts européens de certification reconnus. Ces
documents devronétre transmis auGosstandardou a ses antennes
régionales, qudevrontveérifier la validitédes documents dans déélais

fixés (de 5 a 20 jours ouvrables) gdur un codtimité. Dans ce délai, les
Russes émettront un documentadetification qui devra accompagner la
marchandise lors de I'exportation. Ces documents devratemtvalables

pour des produittomogenes edurontune durée d’'un arsurles textiles

a « faible risque », la Commission a l'intention de demaaderautorités
russegousles éclaircissements « techniques » nécesqaioesimentation

a expédier, liste desentres de contréle..qui serontmis a ladisposition

des producteurs communautaires dans les meilleurs délais.

Euratex déplore que l@ommissioneuropéenne n’'ait pu obtenir, en
échange du démantélement des contingents quantitatifsedunetion ou
tout le moins uneconsolidation aux niveaux actuels des tarifs
douaniers Cependant, il semblerajtie cettepossibilité aitété rejetée par
le gouvernement russe qui, méme dé&ss négociations d’'accession a
'Organisation mondiale du commercdOMC), a une position
intransigeante en la matiere. Euratex craint des réglements
d’application en Russie deet accord posemirobléme et demande aux
autorités communautaires deiller a labonne application de I'accord;
tout manquement aux engagements devrait étre notifié au plus vite.

« Calendrier prévisionnel :

Le nouvelaccordtextile doit entrer en vigueur le leyai 1998. Le
Ministre délégué aux affaires européennes a demaadé&ourrier en date
du 8 avril1998, dont on trouvera ci-aprés copie egxamen emirgence de
ce texte.

« Conclusion :

On ne peut que déplorer, a nouvedas délais imposépar la
Commission dans laonsultation du « Comité 118xtile » et dans
'examen par le Conseil de l'accordparaphé. Ceslélais trop courts
affectent 'examen dequestions importantepour nosindustries ; au
surplus,ils ont eu pourconséquence uriasuffisante prise enompte des
préoccupations des professionrfedscais eeuropéens du secteur textile.
lIs rendentmpossible un examen sergiar la représentatiamationale. lls
sont en outre préjudiciables a la nécessaire transparence du fonctionnement
des institutions communautaires.

Sous réserve de ces observations, ce tedgpellepas, en ['état
actuel des informations de la Délégation, examen plus approfondi.
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Monsieur le Président, Cher Heri,

Le mandat bilatéral de négociation accordé a la Commission européenne par le
Conseil en matiere de commerce des produits textiles entre |I’Union européenne et la
Fédération de Russie a été reconduit pour un an apres son expiration le 31 décembre 1995.
Ce mandat de négociation n’ayant pas permis de mettre en place des mesures de politiques
commerciales, il a éé nécessaire d'élaborer des mesures de restrictions quantitatives
d’ importation vers |’ Union européenne par le biais des régimes autonomes successifs qui ont
ains évité qu’un vide juridique se crée pendant que les négociations se poursuivaient.

Ces négociations viennent d aboutir au paraphe d'un accord le 28 mars 1998 a
Bruxelles. Le régime autonome actuellement en vigueur ne sera en application que jusgu’ au
ler mai 1998, date a laguelle seront également levées les mesures restrictives prises par les
autorités russes sur certaines exportations communautaires. La mise en application de cet
accord est donc particulierement urgente.

Il faut tout d'abord souligner I'importance d étre parvenu a un accord. Les
exportations communautaires se développant tres rapidement tandis que les ventes russes
régressaient, les autorités russes ont mis en place des restrictions quantitatives proches de
I’embargo sur certaines exportations de I’ Union européenne. En |’ absence d’ accord et donc
de cadre juridique, I'extension de telles mesures a d'autres produits du textile et de
I’habillement éait un risque sérieux. Par ailleurs, le maintien d'un régime autonome se
justifiait de moins en moins car les quotas étaient faiblement remplis et provoquait chez une
magjorité d'Etats membres une réaction de rejet.

Monsieur Henri NALLET

Président de la Délégation pour I’ Union européenne

ASSEMBLEE NATIONALE A
126 rue de I’ Université

75355 PARIS Cedex 07 SP
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Les résultats obtenus dans |’accord peuvent étre considérés comme satisfaisants.
Ce texte prévoit un cadre juridique, avec des clauses spécifiques pour les produits du
textile-habillement. La clause de sauvegarde devrait mettre les exportations communautaires
al’abri des mesures d’embargo en garantissant au moins le niveau des flux commerciaux de
I’année précédente. La clause de lutte contre la fraude et le détournement de trafic est
décalquée de celle de I’Accord sur les Textiles et les Véements. Elle s accompagne d’ un
systéme de double contréle pour les catégories sous restrictions quantitatives dans le régime
autonome actuel et de I’établissement d’une coopération administrative étroite prévoyant
I'installation d’une liaison éectronique le plus rapidement possible. Ces deux clauses,
considérées comme essentielles pour I’'Union européenne, avaient éé pendant des mois
refusées par les autorités russes.

En outre, les autorités des deux pays suppriment au ler mai 1998 les restrictions
guantitatives qui s appliquent aux produits du textile et de I’ habillement. En ce qui concerne
les quotas portant sur les produits en provenance de Russie, leur suppression n'a pas de
conséguence sur |’industrie communautaire car I'industrie russe est peu compétitive et les
exportations russes sont peu importantes et régressent. Par contre, la levée des mesures
restrictives russes sur les importations communautaires est trés importante car nos
exportations vers la Russie progressent de fagon rapide. Je dois encore vous préciser que
cet accord doit faire I’objet d’'une mise en application provisoire d'un an, délai a I’issue
duquel un bilan seratiré.

L’ accord paraphé le 28 mars 1998 met donc un terme a une situation tres difficile
pour I'industrie communautaire et permet d'établir un cadre stable au développement des
exportations de I’Union européenne vers la Russie. || parait donc souhaitable que ce texte
soit approuvé dans les délais les plus brefs.

C'est pourquoi j'ai I"honneur de solliciter de la délégation que vous présidez
I’examen en procédure d'urgence de ce texte, conformément a |'article 88-4 de la
Constitution.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I’ assurance de mes sentiments les
meilleurs.

n,-—:l—.‘sﬁj

P-'Olf- Hosceuv e/

Pierre MOSCOVICI
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DOCUMENT E 1053

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
sur les modalités relatives a la composition
du comité économique et financier

COM (98) 110 final du 25 février 1998

- Base juridique:
Article 109 C, paragraphe 3, du traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
27 mars 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
14 avril 1998.

- Procédure :

- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;

- Consultation de la Banque centrale européenne et du Comité
monétaire ;

- Information du Parlement européen.

- Motivation et objet :

L’article 109 C du Traité CE stipule que le&Cemité monétaire»

estremplacépar le «Comité économique et financiess a partir de la
troisieme phase de I'Union économique et monétaire (1er janvier 1999).

L’article 109 C du Traité CE prévoit queles Etats membres, la
Commission et la BCEhomment chacun au maximum deux membres
du comité Le Conseil, statuant a la majorité qualifiée sur proposition de
la Commission et aprés consultation de la B&Et du comité visé au
présent articl€? arréte les modalités relatives & la composition du
comité économique et financier. Le président du Conseil informe le
Parlement européen de cette décision.

En outre, leConseileuropéen de Luxembourg de décembre 1997 a
approuvé une résolution sutaccoordination des politiques économiques
au cours de la troisieme phase de I'Union économique et monétaire et sur

(23) .
Banque centrale européenne.
(24) P Y
Comité monétaire.
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les articles 109 et 109 B du Traie par aquelle il est établi que «le
Comité économique et financierqui sera composé de hauts
fonctionnaires des banques centrales nationales et de la BCE ainsi que
des ministeres des finances nationguormera le cadre dans lequel le
dialogue [entre le Conseil et la BCE] pourra étre préparé et poursuivi au
niveau des hauts fonctionnaire's.

La présente proposition de décisieimspire étroitement de cette
résolution.

Le Comité monétaire est actuellement composé de deux
représentants par Etat membre et de deux représentaniSatartassion
européenne. Dans la pratigues deuxreprésentants de chaquat
membresont pis 'un dans 'administratiodesfinances, I'autre agein de
la banque centrale nationale. Un représentant de [I'Institut monétaire
européen (IME) peut étrevité lorsque le comité aborde des sujets
relevant de sa compéten€&®ur laFrance, ce sont le directeur du Trésor
(ou son représentant) et le sous-gouverneur de la Banque de Guiaane
sontmembres. Le Comité monétaire se réunit environ unepfgisnois.
Son présideraissiste aux réunions du Conseil. Aux terme3dité, il est
conseiller de la Commission et conseiller du Conseil.

A l'origine, l'article 105 du Traité de Rome avait institué dans son
paragraphe 2 un « Comité monétaire » de caractére consultatipawec
mission :

- de suivre la situation monétaire et financi@imsi que lerégime
général des paiements, ddstats membres, et de fairerapport
régulierement au Conseil et a la Commission a ce sujet ;

- de formuler des avissoit a la requéte diConseil ou de la
Commission, soit de sa propre initiative, a I'intention de ces institutions.

Les statuts du Comité monétairent été arrétés par I€onseil :
décision du Conseil du 15 septemidi@58, modifiée par ladécision du
Conseil du 2 avrill962, par’article 29 de I'acte d’adhésion du 22 janvier
1972 et par lalécision du Conseil du 25 mak876. Ses pouvoirgnt été
accrus de fait avec la création du systéme monetair@péen (SME), a
partir de 1979 ; il a constituénstance deconcertationtravaillant dans
des conditions de strictmnfidentialité, qui goréparé toutekes décisions
en la matiére, y compris celles quit étéprisespour faire face a la crise
des changes dd4992. Traité apres traité, ses compétenoas été
progressivement étendues, pour couvrir I'ensemble des sujets économiques
et financiers et ledravaux de préparation des réunions Q@anselil
« économie et finances ».

(ZS)JournaI officieldes Communautés européennes n° C 35 du 2 février 1998.
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La question du Comité monétaire avaté évoquée lors des
négociations préparatoires au Traité de Maastricht. Qoenmission
européenne, en particulier, avaitivement critiqué [I'existence et
I'extension des compétences de ce Comité, voyant diaovais oeil
laffirmation d’'un organe de naturelairement intergouvernementale qui
jouerait un réle croissant en matiére de politique économique et financiere.

Du fait de I'importance du Comité monétaire et de la volonté des
Etats membres d'élargir sesompétences dans le cadre de I'Union
économique et monétaire, leddacteurs durraité de Maastricht ont
jugé utile de lui consacrer, avec l'article 109 C, un article a part.

Article 109 C du Traité CE

1. En vue de promouvoir laoordination des politiques détats membres dang
toute la mesure nécessaire au fonctionnement du marighieur, il est institué un
comité monétaire de caractére consultatif.

Ce comité a pour mission :
- de suivre la situation monétaire et financiére @#ats membres et de |

Communauté, ainsjue le régime général des paiementsktass membres, et de faire
rapport régulierement au Conseil et a la Commission a ce sujet ;

j*Y)

- de formuler des avis, soit a la requéte du Conseil ou de la Commission, soit de sa
propre initiative, a I'intention de ces institutions ;

- sans préjudice de l'article 16%, de contribuer & la préparatidies travaux du
Conseil visésaux articles 73 F et 73, a l'article 103, paragraphes 2, 3, 4 &f)5
aux articles 103 &%, 104 A®9, 104 B%V et 104 &2 & l'article 109 E, paragraph&?,
a larticle 109 F, paragraphe®8 aux articles 109 H et 1089, a larticle 109 J,
paragraphe®, et a I'article 109 K, paragraph&4;

(2% péle du COREPER.
27) . .
28) Mesure§ dg sauvegarde_gn matle,re de mouvements de capltgux. _ N
Coordination des politiques économiques, grandes orientations de politique
économique, surveillance multilatérale.

Action du Conseil en cas de graves difficultés survenant dans I'approvisionnement
d'un Etat membre en certains produits, assistance financiere communautaire en cas de
difficultés, en raison d'événements exceptionnels échappant a son contréle, pour un Etat
memb{go)

Interdiction du financement privilégié des administrations publiques,
comm%sr}?utaires, nationales ou locales. _ _

La Communauté européenne ne répond pas des engagements finansiyEts
memb{gzs).

(33) Procédure relative aux déficits publics excessifs. _ _

Programmes de convergence au cours de la sepbiade de I'Unioréconomique et
monétgzrl()-:‘.

Consultation de I'lME par le Conseil.

(35) e 1o s -
36) lefl_cqltes de balance ‘des palemt_ants._
Décision de passage a la monnaie unique.
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- de procéder, au moins ufas par an, d’examen de la situation en matiere de
mouvements de capitaux et de liberté des paiements, tels qu'ils résultent de
I'application du présent traité eies mesures prisgmr le Conseil ; cet examen porte
sur toutes les mesures relatives aux mouvements de capitaux et aux paiements ; le
comité fait rapport a la Commission et au Conseil sur les résultats de cet examen

Les Etats membres et la Commission nhomment, chacun en ce qui le cordeure,
membres du comité monétaire.

(.)

Il résulte de cettdiste qu'un roleclé a été attribué auComité
monétairepour cequi est de la préparation de la quasi-totalité des travaux
relatifs a I'Union économique et monétairggrandes orientations de
politique économique, programmes de convergence, assistance macro-
financieredes pays tierPECO), débats dGonseilsurles conséquences
de la crise asiatique... Il a pris récemment un réle important dans la
préparation du passage a l'euro, golans juridique, économique et
pratique.

Quel est le partage des taches entreClemité monétaire et le
COREPER ? Comme le rappelle I'article 109 C, paragraphedu Traité,
larticle 151 du Traitéstipule que c'est le COREPERui prépare les
travaux du Conseitoutesformations confondues. Mais ce monopole est
en faitbattu enbréche depuis longtemps, et les « techniciens » prennent
souvent le pas sukes ambassadeurs : « CSA » en matiere agricole,
« Comité 113 »pour lecommerce international, « Comité demploi »
etc... Certains membres dGOREPER seplaignent méme réguliérement
de ne pas participer a la préparation technigque des travaQrraeil Le
Comité monétaire est en fait la véritable instance de préparation des
travaux du Conseil « économie et finances;»le COREPER se risque
rarement &xaminer au fond ses avis, sauf dans les matiéres éofadgnu
législatif - commepar exemple les dossierséaux - oupour les relations
extérieures dd'Union européenne (accords de Lomé) bBwAgenda
2000 ».

Au début de la troisieme phase de I'UEM, le Comité monétaire sera
dissous et remplaggar le Comité économique et financier Ce dernier
reprend, sur une base élargie, les compétences du Comité monétaire.

@7 Etats membres « faisant I'objet d’udérogation »(ne participant pas a lmonnaie
unique).
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Article 109 C du Traité CE (suite)

(.)

2. Au début de la troisieme phase, il est institué un comité économique et fingncier.
Le comité monétaire prévu au paragraphe 1 est dissous.

Le comité économique et financier a pour mission :

- de formuler des avis, soit a la requéte du Conseil ou de la Commission, soit de sa
propre initiative, a I'intention de ces institutions ;

- de suivre la situation économique et financiére Eids membres et de la
Communauté et de faire rapport régulierement au Conseil et a la Commission a cg sujet,
notamment sur les relations financieragec des paydiers et des institutiong
internationales ;

- sans préjudice de l'article 18%, de contribuer & la préparatidies travaux du
Conseil visésaux articles 73 F et 73®, a l'article 103, paragraphes 2, 3, 4 ép)5
aux articles 103 &Y, 104 A*? 104 B*? et 104¢*, & I'article 105, paragraphé*®, a

I'article 105 A, paragraphe®, & I'article 106, paragraphes 5 €6 aux articles
109*® et 109 H, 109 I, paragraphes 2 &3 l'article 109 K, paragraphé®?, et a

l'article 109 L, paragraphes 4 €t et d’exécuter les autres missions consultatives et
préparatoires qui lui sont confiées par le Conseil ;

- de procéder, au moins ufas par an, d’examen de la situation en matiere de
mouvements des capitaux et de liberté des paiements, tels qu'ils résultent de
I'application du traité etles mesures prisgsir leConselil ; cet examen porseir toutes
les mesures relatives aux mouvements de capitaux et aux paiements ; le comité fait
rapport a la Commission et au Conseil sur les résultats de cet examen.

(38) pole du COREPER.
(39) . .
(40) Mesure§ dg sauvegarde_gn matle,re de mouvements de capltgux. _ N
Coordination des politiques économiques, grandes orientations de politique
économique, surveillancenultilatérale, programmes destabilité (pacte de stabilité et de
CI’OiSSE(lE]l%e). _ _ o N
Action du Conseil en cas de graves difficultés survenant dans I'approvisionnement
d'un Etat membre en certains produits, assistance financiere communautaire en cas de
difficultés, en raison d'événements exceptionnels échappant a son contréle, pour un Etat
memb&ez.)
Interdiction du financement privilégié des administrations publiques,
comm&ré?utaires, nationales ou locales. _ _
La Communauté européenne ne répond pas des engagements finansiyEts
memb{&s).
45) Pro_c_édure rele}tiv_e aux d_éfiglts publics excessifs.
(46) Pgllthue monétaire et missions du SEBC.
47) Pieces en euros.
Statut et fonctionnement du SEBC.
48) = . ,
49) P9|!thut-f‘ de change externe (_:Ie I'euro.
Difficultés de balance des paiements.
(51) Participation a I'euro des Etats membres « faisant I'objet d'une dérogation ».
Taux de conversion des monnaies nationales en euros.
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Les Etats membres, la Commission et la BCE nomment chacun au maxieuxn
membres du comité.

3. Le Consell, statuant a la majorité qualifiée sur proposition de la Commission et
apres consultation de la BCE et du cormige auprésent article, arréte les modalitgs
relatives a la composition du comité économiquénegincier. Le président du Conseil
informe le Parlement européen de cette décision.

4. Outre les missionfixées auparagraphe 2, si et tague desEtats membres
bénéficient d’'une dérogation ditre des articles 109 K et 109 L, le comité suit |la
situation monétaire et financiére ainsie le régime général des paiementsekEtats
membres et fait rapport régulierement au Conseil et a la Commission a ce sujet.

En plus des compétences du Comité monétaire, le Comité
économique et financier peut donc :

- suivre les relations financieres awkss pays tiers et des institutions
internationales ;

- suivre la politique monétaire et les missions du SEBC ;

- contribuer aux décisions relatives aux piecesiens,auxstatut et
fonctionnement dUSEBC, a lapolitique de change externe de
I'euro, au taux de conversion des monnaies nationales en euros.

En outre,une clause d’habilitation permet une extension de ses
compétences &oute mission consultative ou préparatoimgui lui serait
confiée par le Conseil.

On mesure donc a quel point le Comité économiqumartciersera
impliqué dans les activités économiques et monétaires de I'Union et de ses
membres. €rtes son pouvoir skmitera a une fonctiorconsultative, car
c’est auxEtatsmembres réunis au sein du Conseil gafipartiendra de
prendre des décisions.d$ si I'on ajoute que sa composition devrait
permettre une confrontation et un dialogue elgséntéréts respectifs des
autorités économiques, de l'autorité monétaire et déolmmission, on
doit présager que le Comité jouera un rble tres important dans la
coordination des politiques économiques.

Outre le Comité monétaire, il faut mentionner I'existence du
« Comité de politique économique», prévu a 'articl203 du Traité CE,
relatif aubudget communautaire. Ce comiigt le pendarédconomique du
Comité monétaire. Composé d’économistes, il comporte deux ou trois
membrespar Etat membre, plus deuxeprésentants de l@ommission
européennel’Allemagne, les Pays-Bas et 'Espagne y déléguent chacun
un représentant de leur banque centrale nationale. Plus « fondamental »
que le Comité monétaire, il s'intéresse en particulier paktiques
structurelles, a laréflexion macro-économique, a la compétitivité



- 67 -

économiquerais aussaux grandes orientations de politique économique
et a la fiscalité. Il a développé récemment une trés bonne expertise en
matiere d’emploi, parallélement au « Comitél'dmploi ». Son président,
comme le président du Comité monétaire, assiste aux travaux du Conseil.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

L’article 109 C du Traité CE prévoit une décision@onseilpour la
détermination de la composition du Comité économique et financier.

- Contenu et portée:

Des arguments peuveétre apportés efaveur et a I'encontre de la
composition « bipolaire freprésentants des administrations nationales et
des banques centrales nationales) du Comité économique et financier.

Pour défendre cette composition bipolaire, orpeut avancer la
continuité avec la pratique actuelle. D’'un point de vue pragmaticueyiil
sembler utile depréserver un outil important de coordination en matiére
économique et financiére. Le dialogeatre les gouvernements et les
banques centrales dodétre développé, au moment ou l'on constitue
'Union économique et monétaire et ou l'on envisageregforcer la
coordination en la matiére, notamment en faveur de la croissance et de
emploi. Le Comité monétaire a le mérite de fonctionner dans des
conditions satisfaisantes, alors que la configurdtistitutionnelleadaptée
a l'euro et aux prochaines élargissements n'estgmaere déterminée
(renforcement de la coordination en matiére économique, coopérations
renforcées, création du « Conseil de I'euro », réforme des institutions
communautaires...).

Travaillant dans la discrétiohors de la pression desédias, |l
constitue un lieu de confrontation et de réconciliation des points de vue. |l
n'est pasinutile, danscette perspective, qudes sous-gouverneurs des
BCN échangent une fois panois leurs points de vusur les marchés
financiers etsur la situation économique dé&fats membres avec les
représentants des gouvernements. Un contact direct, discrégudier
permet souvend’aplanir dedifficultés. Le Comité monétairpermet un
travail en profondeucommun du pole économique et 8&BC. Il permet
d’établir, par des contactsréguliers entreles représentants des
gouvernements et des BCHs liens naturelgui existenentre cesnémes
personnes agein d’'un méme pays. tirée des habitudes de travail en
commun, unestructure dedialogue et d'échange, dans le respect de
'indépendance de BCE. Comme |IeCOREPER, le Comité monétaire est
un lieu decompromis, de synthése, de confiance et d’estime réciproque
entre personnes qui se connaissent bien.
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Un autre argumeninvoqué par les partisans de la composition
bipolaire est que leComité économique et financier n‘qu’'un réle
préparatoire (avis) et natécisionnel. Composgar desfonctionnaires, il
est chargé deonseiller les ministres goint seuls le pouvoir de décision.
Mais, de fait, la plupart des questios@nt réglées au niveau du Comité
monétaire ; en pratiquepour que le Conseil fonctionne dans des
conditions satisfaisantes, il mEeut examiner a chaque réuniaue les
quatre ou cing questions les plus controversées.

A l'opposé, plusieursritiques a I'égard de la composition bipolaire
du Comité économique et financipeuvent étreavancées. Comment, en
effet, ne pas craindre que le Comité économiquéinancier ne fasse
prévaloir lesintéréts de la politique monétaire sur ceux de lktiguoe
économique ? Les membres du Comité économiquefinaincier
appartenant au SEBC (17) serquiis nombreuxque ceux représentant
directement les gouvernemertfi), les représentants de @ommission
européenne (2) jouant la un roéle charniere important. Et le systeme de type
fédéral instaurépour le SEBC,indépendant, fera quées dix-sept
représentants des BCN et de la BCE se prononceamstioutedans le
méme sens, selon unkgne arrétée préalablement au conseil des
gouverneurs et au directoire de la BCE. Certes, le Comité monétaire ne
procede que tres rarement a des voles conflits qui nesont pagésolus
en sonsein remontent aux ministres. On fait également vatpie les
représentants des BCN restent discrets dassdébats du Comité
monétaire des lorgu’il s’agit de problemes purement budgétaires ou de
politique économique. Certains avancent méidée selon laquelle le
reglement intérieur du Comité économique et financpurrait
expressément prévoir qupour la préparation concrete des travaux du
Conseil etpour les matieres plus particulierement économiques, les
représentants des BCN et de la BCE ne disposeraient pas d'un droit de
vote. Mais, on voit mal comment on arriverait & définir un domaine réservé
aux « économistes » et un domaine ou les « bangugatsaux » auraient,
en revanche, leur mot a dire.

Enfin, la composition bipolaire du Comité économiqudir@ncier
semble aller a'encontre de la constitution du « pble économique »
- embryon d’'un « gouvernement économique » - appelé de ses voeux par
la France et censé « contrebalancer » la BGEst Itertesmiécessairgpour
la constitution d’un tel pbéle économique, que ses travaux soient préparés
sérieusement d'un point de vue techniquaisvju’en sera-t-il alors de la
préparation des travaux du « Conseil de I'eurdont la création a été
décidée par I€onseileuropéen de Luxembourg de décembre 1997 ? Les
défenseurs du caractérebipolaire » du Comité économique fetancier
eux-mémes reconnaissent gdidudra sansloute, anoyenterme, tirer les
conséquences institutionnelles du passage a l'euro et envisagautume
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configuration institutionnellgoour I'Union économique et monétaire. En

tout état de cause, il emblepas satisfaisant gues travaux duConseil

de I'euro, quipourrait se réunir une ou deux fois detteannée, soient
préparés par un comité comportant des représentants des BCN et de la
BCE.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, s’agissant de droit communautaire institutionnel.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Dans la résolution précitéadoptée pares chefsd’Etat et de
gouvernement lors du Conseailiropéen de Luxembourg dicembre
1997 ,figure la phrase suivante :l&« Comité économique et financier, qui
sera composé de hauts fonctionnaires des banques centrales nationales et
de la BCE ainsi que des ministres des finances nationaux, formera le
cadre dans lequel le dialogue [entre le Conseil et la BCE] poétra
préparé et poursuivi au niveau des hauts fonctionnaires

« Calendrier prévisionnel :

La création du Comité économiquefielancierest prévue a la date
de passage a la troisieme phasd’ldeion économique et monétaire, le
ler janvier 1999.

« Conclusion :

Il serait paradoxal qu'’au moment ou commence &osestituer, a
l'initiative de la France, un « Conseil de I'euro », pole économique qui doit
étre 'embryon d'un «gouvernement économique » europeeense
équilibrer lespouvoirs de la BCE, le comité technique chargé de préparer
lestravaux duConseil en matiere économique et financiewé composé
majoritairement de représentants des BCN et dBJ& et de la
Commissioneuropéenne. L'argument invoquoar les défenseurs de la
composition bipolaire du Comité économique et financier, a savoir la
préservation d'une instance de dialogue ené® représentants des
gouvernements et des BCN et de la B&Edifficlement recevable ; il
repose sur l@onfusion entrdes instances dpréparation des travaux du
Conseil et les instances - nécessaires - degtialentre le BCE et le
Conseil. De mémeque la BCE entend a juste titre préserver
l'indépendanceque lui garantit le Traité a I'égard des gouvernements, le
Conseil doitpréserver son «indépendance », c'est-a-dire sa capacité a
préparer et a définir les décisions adoptées par les ministres, qui assurent la
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représentation deBtats et sonthargés de mettre en oeuves choix
démocratiquement décidés par les citoyens.

Il convient de s'interrogepar ailleurs sur la portéguridique des
« résolutions du Coed européen ». Sans méconnaitre I'importance du
réle des Conseils européens, chargés de donner une impulsion périodique a
la construction européenne, I'adoption paux-ci d’'acteformalisés, et
publiés au Journal officiel des Communautés européennes, pose
cependant un probléme de sécurité juridique. Cotese conclusions de
la présidence » d’'un Conseiliropéen, ces « résolutions » sont de nature
intergouvernementale et comportent des engagements de nature politique.
A contrarig elles nesont pas des actemmmunautaires (elles rsont
d'ailleurs pas prévues par le Traité) et ne contiennent pafispesitions
normatives. Orpeut s’interroger sur leultiplicationrécente de tels actes
(pacte destabilité et de croissance, nouveau systéme monétaiopéen,
création du « Conseil de l'euro..). Adoptés hors des procédures
communautaires classiqueds ne permettent pasl'application des
garanties prévuepour I'examen des textesnormatifs par le Traité
(transparence, réglement du Conseil, consultation du Parlement
européen...) et, erFrance, par la Constitution (consultation de la
représentation nationale en application de I'art®@8e4 notamment). Des
lors, pareilles résolutions semblent dature aalimenter legeproches de
déficit démocratique dont souffre la construction européenne.

Leur nature intergouvernementdés apparente a des traitésais
qui n'auraient pasgtératifiés, tandigque leur contenlesrapproche plutot
d’actes de droit dérivé. L'adoption, paoie de « résolutions du Conseil
européen », de dispositiomdlant au-dela durraité, voire contraires au
Traité, souleve une question geincipe et affecte la hiérarchie des
normes.

Au cours de laéunion du 30 avril998, M.Alain Barrau a proposé
a la Délégation de conclure a I'opportunitédi&pdtd’une proposition de
résolution demandant la suppression de I'article 8edte,qui prévoit les
regles impérativespour la désignation des représentants dests
membres.

M. Gérard Fuchs a convenu de la logiqgue d'une composition
« bipdaire » duComité avant la création de la Banque centrale européenne
et estiméque sa perpétuation aprés le passage mdanaie unique
pourrait engendrer un déguilibre entreles préoccupations de caractére
économique et celles d’'ordre monétaire. Il a soutenu la proposition de
demander la suppression de l'article 3 de la proposition de décision, afin de
laisser chaqué&tat menbre libre de se faireeprésentecomme il I'entend
au sein de ce Comité.
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M. Maurice Ligot a fait observer qu'il existait unentradction entre
le principe de I'indépendance de la Banque de France, comsacdiadoi,
et I'article 3 de la proposition de décision, qui attribue aux gouvernements
des Etats membres le soin de choisir au sein de la banque centrale
nationale un de leurs représentants au Comité économique et financier.

Mme NicoleAmeline aapprouvé la proposition de résolutiou’elle
a considérée comme une expression du principe de subsidifieté’est
interrogée surtarticulation qui s’établiraentre le Comité économique et
financier et les divers comités qui, dan<éelre de la troisieme phase de
'Union économique et monétairsgrontappelés a émettre dasis en
matiére de politique économique et sociale.

M. Alain Barrau a estimé que [larticulation entre leComité
économique et financier et lesitres comités restait a préciser. haté
gu'un renforcement du Conseil de l'euro serait nécesgaingr lui
permettre de constitueface a la Banque centrale européentimstance
politique traitant del'ensemble des questions économiques desats
participant a la monnaie unique..

M. Francois Guillaume ayant insisté sur les risques de chevauchement
des compétences des différents comités,souligné les difficultés qui
résulteront de lgossibilité pour les Etats membres n’'ayanpas adhéré a
I'euro d’émettre un avis au sein du Comité économique et financier.

M. GérardFuchs a estimue la résolution d€onseileuropéen de
Luxembourg n’'imposait pas nécessairement une compositipokaire »
du Comité économique et financier.

A lissue de cette discussion, la Délégation a décidé déposer,
compte tenu d'unemodification de caractére formel suggérée par
M. Gérard Fuchs, la proposition de résolutitumt le texte est présenté a
la fin du présent rapport’information, sous la rubrique &onclusions
adoptées par la Délégation ».
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ANNEXE

18 mars 1958 Art. 4. - L'avis du Comité monétaire est

obligatoirement recueilli sofpar leConseil, soit
STATUT DU COMITE MONETAIRE (JOCE, par la Commission dans les cas prévus a l'article

6 octobre 1958, p. 390). 69, a larticle 71, dernier alinéa, a l'article 73,
Modifié par ladécision 76/332/CEE du 26ars Paragraphe 1, alinéa 1 et paragraphe 2, a
1976:JOCEn® L 84, 31 mars 1976, p. 56. larticle 107, paragraphe 2, a larticle 108,

' ' paragraphe 1, alinéa 2, et a larticle 109,
Le Consell, paragraphe 3.

Vu larticle 105, paragraphe 2, du traité L'avis du Comité peut aussi étre recueilli dans
instituant la  Communauté économique d'autres caspar le Conseil ou par la
européenne qui institue un Comité monétaire egommission.

vue de promouvoir la coordination des
politiques des Etats membres en matiére
monétaire dangoute la mesure nécessaire au
fonctionnement du Marché commun;

De toute maniéere, le Comité peut ebit
formuler des avis, de sa propre initiative, chaque
fois qu'il I'estime nécessaire pour le bon
accomplissement de sa mission.

Vu l'article 153 audit traité aux termes duquel |
Conseil arréte le statut des comités préausce
traité;

eArt. 5. - Les Etats membres et la Commission
nomment chacun deux membres du Comité. lls
peuvent également désigner deux suppléants.
Ayant recueilli I'avis de la Commission:; Les membres du Comité et lesuppléants

doivent étre choisiparmiles experts possédant
Décide d'arréter, comme suit, le statut du des compétences notoiresans le domaine
Comité monetaire: monétaire. Chaque Etamembre choisit, en
regle générale, un membngarmi les hauts
fonctionnaires de Il'administration et l'autre
membre sur proposition de la Banque centrale;
les suppléants peuvent étre choisians les
mémes conditions.

Article premier. - Le Comité suit la situation
monétaire et financiére dé&tats membres et de
la Communauté aingjue le régime général des
paiements des Etats membres et fait
régulierement rapport au Conseil et a la
Commission a ce sujet. Les membres du Comité et lesppléants sont
nommeés a titre personnel et exercent leurs
fonctions en pleine indépendandans l'intérét
sgénéral de la Communauté.

Art. 2. - Dansses examens de laituation
monétaire et financieére ddstats membres, le
Comité s'attache particulierement a prévoir le
difficultés susceptibles d'affecter les balances dese mandatdes membres du Comité et des
paiements. Il adresse au Conseil et a lauppléants est d'une durée de dems. I1 est
Commission toutes suggestions @ature a renouvelable. 11 cesgrr ledécés, la démission
prévenir ces difficultés tout enpréservant la volontaire ou la démission d'officdDans ces
stabilité financiére interne et externe de chacumas, le nouveau membre ou le suppléant est
des Etats membres. nommé pour la durée du mandat restant a

. - .., courir.
Art. 3. - En ce quiconcerne le régime général

des paiements des Etats membres, le Comité syib démission d'office ne peétre prononcée a
en particulier I'exécution des dispositions del'encontre d'unmembre du Comité ouwl'un
l'article 106, paragraphes 1 a 3, du traité. En casuppléant quepar I'autorité qui I'anommé et
de besoin, il adresse au Conseil des suggestiogsie lorsque ce membre ou ce suppléant ne
relatives aux mesures a prengrar les Etats remplit plus les conditions nécessaires pour
membres, conformément au paragraphe 4 dgxercer sa fonction.
l'article 106. Il en informe la Commission.

Art. 6. - Chaque membre du Comité a une voix.
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Art. 7 (modifié par la décision 76/332/CEE, de commenter oralement tout document que le
article unique). -Le Comité désigngarmi ses Comité leur adresse.

membres, a la majorité déuit voix, un » _ .

président et trois vice-présidents pour une duré@t. 12. - Le Comité peut confier I'etude de
de deuxans. Encas de cessation prématuréeduestions determinees a des groupesraeail
d'un mandat de président ou dee-président, COMPOSEs decertains deses membres ou de

celui-ci est remplacé pour la durée mhandat suppléants_. Le Comité et les groupes de travail
restant & courir. peuvent faire appel a la collaboration d'experts.

Le mandat de président ou diee-président ne Art. 13. - Dan,sles_cas importants, le Comité
peut étre renouvelé qu’une fois. peut, avant d’établir un rapport ou de formuler

un avis sur unpays déterminé, invitertoutes
Art. 8. - Sauf décision contraire du Comité, lesinformations utiles.
suppléants peuvent assister aux séances du

Comité. lls ne prennemart ni auxdébats ni Art. 14. - Le Comité établit une collaboration
aux votes. étroite avec le Comité ddirection de I'UEP ou

éventuellement avec le Comitdirecteur de
Un membre empéché d'assister a une réunion diaccord monétaire européen pour toutes les
Comité peut déléguer ses pouvoirs a un deguestions d'intérét commun. A cetfin, le
suppléants; il peut également les déléguer a uGomité peut notamment inviter le Comité de
autre membre. direction de I'UEP ou éventuellement le Comité
i o ) o directeur de l'accord monétaire européen a se
Art. 9. - Le Comité seréunit au moins siXois  fgjre représenter &es réunions ou proposer

pas an. I'organisation de réunions communes.

Il est convoqué par son président a l'initiative deart 15, - Les débats du Comité et des groupes
celui-ci ou a la demande du Conseil ou de 18ye travail sont confidentiels.

Commission ou de deux de ses membres.

Art. 16. - LeComité est assistd'un secrétariat.

Art. 10. - Les avis du Comité, au sens de I'articlg ¢ personnel nécessaire a effet est mis a sa
4, sont arrétés a la majorité theit voix. La  gisposition par la Commission.

minorité peut exposerses vuesdans un
document joint a l'avis du Comité. Les dépenses du Comitégurent a ['état

o ,_.._prévisionnel de la Commission.
Dans les cas ou une majorité, au sens de l'alinéa

précedent, n'est pas acquise, et pour toute autfgt. 17. - Le Comité arréte son reglement
délibération, suggestion ou communicationintérieur.

destinée au Conseil ou a la Commission, le_ ) ) )

Comité présente un rapport exprimasbit Fait a Strasbourg, le dix-huit mars méuf cent
l'opinion unanime deses membres, soit les Cinquante huit.

opinions diverses qui se sont manifestées ap_. o conseil

cours de la discussion.

o . Le Président
Art. 11. - LeComité peut proposer au Conseil

ou a la Commission de déléguer un ou plusieury. [ arock
de ses membres auprés disinstitutions afin
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DOCUMENT E 1054

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
autorisant leRoyaume d’Espagnea appliquer une mesure dérogatoire
aux articles 2 et 28 bis, paragraphe 1, de la sixieme directive (77/388/CEE)
du Conseil du 17 mai 1997 en matiére d’harmonisation des législations des
Etats membres relatives ataxes sur le chiffre d’affaires

COM (98) 184 final du 26 mars 1998

Cette proposition tend a autorisédpagnea exonérer dpaiement
de la T.V.A.,jusqu’au 31 décembr2000, les livraisons et acquisitions
intracommunautaires de matériaux usageés et déchets (papier, carton, verre,
métaux ferreux) effectuépar les «petits négociants »ainsi que les
opérations portant sues métauxnon ferreux, quellgue soit lataille de
I'entreprise les effectuant, et ce, dans le but de simplifier le régime fiscal du
secteur concerné et de lutter contre la fraude.

On rappelleraque, compte tenu de lmrisprudence du Conseil
d’Etat, estsoumis au Parlement touirojet d’actequi releverait du
domaine législatif’il intervenait erdroit interne,sans y qu'ilait lieu de se
poser la question de son incidence sur le droit francais.

La Délégation a donc priscte de la transission du présent
document.
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DOCUMENT E 1055

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la directive 88/77/CEE du Conseil sur les mesures relatives aux
émissions de gaz polluants et de particules polluantes provenant des
moteurs diesel

COM (97) 627 final du 3 décembre 1997

- Base juridique:

Article 100A du Traité.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

2 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

16 avril 1998.

- Procédure :

Codécision avec le Parlement européen.

- Motivation et objet :

La proposition tend &nodifier anouveau la directive de 1988éja
modifiée adeux reprises) fixant les valeutsnites des émissions de
monoxyde de carbone, d’hydrocarburesbrilés et d'oxydesd’azote
provenant des moteuiesel. Les modificationproposéess’inscrivent
dans les objectifsdécrits par le programme « auto-oil » de 1996,
programme européen sur la qualité I@gr. Cette propositiors’inscrit
aussi dans la stratégglobale de révisiordes normesapplicables aux
véhicules utilitaires légers et aux voitures particuliergsagir de l'an
2000. Elle fait partie de la politique communautaire tendant a rendre
progressivement plus exigeantes les normes de construction automobile.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il N’y a pas de remise en cause du principe de subsidiarité.
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- Contenu et portée:

Sontconcernés, en premier lides moteursneufspour poids lourds,
dont les normes d’émissions doiveétre renforcées a compter dan
2000, aux termes du programme « auto-oil ». higeau autorisé
d’émissions deousles polluantglevra étreabaissé de 30 Y ettebaisse
auraitlieu endeux étapes ; la premiére prendra effetl@#s2000, ce qui
parait tres rapide, eu égard aiétaisd’adoption de la directivelle-méme
et au délaiminimum a laisser auxconstructeurs pout’adaptation
technique.

La Commissiomrévoit en second lieu un®uvelle formulation des
cycles d’essgbour la réception des motewdiesel, formulation préconisée
par le groupe dé&avail dit «<GRPE » de la CEE-ONU sur la pollution et
I'énergie. De fagcon généralpourles moteursdiesel, les nouvelldémites
proposées sont en réduction de 30 % a 34€lon leshydrocarbures, par
rapport aux valeurs limites actuelles.

L’article 3 de la proposition prévoit, a la demande mi¢re pays
notamment, une disposition d’encadremaiim que les seules incitations
fiscales admissibles soient celles favorisant I'achat de véhicules équipés
de moteurs conformes a la directivkes’agit d’éviter qu’'unEtat membre
ne crée umabelsur la base d’autres normes, notamnanéricainespour
favoriser la vente devéhicules non conformes,les dispositions
communautairegtant d’application obligatoire. Les incitations devront
étre valablespour la totalité deséhicules neufs commercialisésrr le
marché d’'unEtat membre, prendrdéin dés l'application obligatoire des
valeurs limites d'émissions, étre d’'un montant inférieur au co(t
supplémentaire des dispositifs techniquedoptés pour respecter les
valeurs fixéepar la propositionadditionné awcodt del'installation de ces
dispositifs sur le véhicule.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun. Cependant le caractéégislatif dutexte estié a l'incidence
fiscale des mesures d’incitation.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La proposition est issue de trois années de travaux au sein de groupes
de travail spécialisés, auxquet®nt associés lesonstructeurs et les
représentants deltats membres. L'onpeut donc considérer le texte
comme globalement acceptalplar les Etatsmembres. Le Gouvernement
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francais, en tout cas, gst tresfavorable et a largement contribué aux
options choisies.

« Calendrier prévisionnel :

Une position commune sur la proposition ne pounnégrvenir qu’en
fin d'annéel1998, leParlement européemayant pasencoreexaminé le
texte en premiére lecture.

« Conclusion :

Aprés que M. Pierre Branaut exprimé sa préférencpour un
abaissement plus important desites applicablesaux moteurdiesel, la
Délégation a estim@ue ce texten'appellepas, en l'état actuel de ses
informations, un examen plus approfondi. Il conviendependant, de
surveillerson évolution au cours de la négociation telke sorte que la
versionfinale ne s’éloigngas, sutes pointamportants, du textgqui nous
est soumis. Dans le cas contraire, la Délégation sexaienée a se
prononcer a nouveau.
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DOCUMENT E 1056

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) N° ... /98
DU CONSEIL DU ...1998
concernant la réduction de certaines relations économiques avec la
République fédérale de Yougoslavie

Par courrier du 2avril 1997, dont on trouvereopie ci-aprés, M. le
Ministre délégué chargé des afés européennes agaisi la Délégation
d’'unedemande d’examen en urgencde ce document, transmis dans une
version officieuse en francais le 20 avril, modifiéar uneversion en
anglais recue le 21 avril.

Le Ministre délégué indiqgugue la Commission neprésentera sa
propositionformelle que le 22avril, date de laéunion du COREPER ou
la Présidence espere qu'un accordréalisera en vue d’'une adoption
formelle lors du Conseil « affaires générales » du 27 avril.

La proposition de réglement met en oeuvre un régime de
sanctions a l'encontre de la République fédérale de Yougoslavie
(Serbie et Monténégro) a la suite de I'aggravation de la situation au
Kosovo.

Cetteprovince yougoslave, peuplée a 90 % d’Albanais, a connu une
dégradation continue de sa situationsain de la République fédérale de
Yougoslavie, depuis la suppression, 89, de son statut d’autonomie
acquis en 1974 et la dissolution des institutions politialleanaises en
1990. Apres la proclamation d’unRépubligue duKosovo en 1991,
reconnue par lseule Albanie, a lissue d’'un référendum clandestin, le
leader modéré de lgue démocratique du Kosovo (L.D.K.), Nbrahim
Rugova, esélu a la présidence 992, lors d’'un scrutijugéillégal par
Belgrade. Maisles accords de Dayton sufex-Yougoslavie du 14
décembre 1995 ignorent la question du Kosovo et la population
s'impatiente de devoir vivre le plusouvent dand'illégalité, avec des
systemes éducatifs et sanitaires parallele80@enseignants albanais ont
été licenciés enl991), degournaux interdits et des universités fermées.
Aucun avenir n’est offert aux jeunes gh®ins de trente ans qoomposent
plus de 60 % de la population. En févri&96, uneArmée de libération
du Kosovo (U.C.K.) revendiquaour lapremiere fois une série d’attaques
a la bombe. En septembi®97, lapolice serbe réprime durement des
manifestations étudiantet, ennovembre, Belgrade refuse d’octroyer au
Kosovo un statuspécial demandpar I'Allemagne et laFrance.Enfin, la
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tension s’aggrave au premier trimest898 et 80 personnes sont tuées au
cours d'affrontements entre la police serbe et la population albanaise.

La communauté internationalest parfaitement consciente que la
politique d'intransigeance et de répression du pouvoir spdugrait
conduire a une guerre civile et méme a un embrasement de tous les pays de
la région, ou sontlisséminéesles communautéalbanaisesmportantes.

Elle a clairement l'intention de ne pas renouveler I'erreur de son attentisme
en 1991face a I'éclatement de la Fédération yougoslave et d'egjite
fois-ci, préventivement.

Réunis a Londreke 9 mars 1998 les six pays membres dpoupe
de contact sur I'ex-Yougoslavie, comprenantAllemagne, la France,
I'ltalie, le Royaume-Uni, legtats-Unis et la Russise sont mis d’accord
sur un plan d’action prévoyant dans unpremier temps I'application
immédiate de mesures coercitives a I'encontre des autorités serbes et
fédérales Il comporte : lasaisine du Conseil deésurité en vue de
'adoption d’un embargo sues armes ; 'engagement desser de fournir
des équipements susceptibdedtre utilisés ades fins de répression interne
ou de terrorisme ; le refus de délivrer gessms auxeprésentants serbes et
yougoslaves responsables de la répression; un moratoire sur les
financements publics a I'exportation et a I'investissement.

lIs ont,d’autre partJancé un ultimatum au Président Milosepigur
que, dans udélai de digours, il mettefin a larépression, retire ses unités
de police spéciale, autorise l'acces dlosovo aux organisations
humanitairescoopére denaniereconstructive avec le groupe dentact
et ouvre le dialogue avdes représentants de la majorisdbanaise. Le
groupe ajugé inacceptable leecours a laviolence par les forces de
securité et a demandé arocureur duTribunal pénal internationgdour
I'ex-Yougoslavie de commencer a rassembler des informationsces
violences susceptibles de relever de sa juridictioais il a condamné
également leactions terroristes d&armée de libération dKosovo. Si le
président yougoslave n’obtempérait pas, le groupe a prégerfiu
imposerait d’autres sanctionspmme le gel des avoirs yougoslaves a
I'étranger.

Il a défini, par ailleurs, les principes qui doivent commander le
reglement de la question :

- refus de lindépendance comme dtatu quo au Kosovo et
nécessité de la définition d'wiatutrenforcé awsein de IaR.F.Y., dans le
cadre d'un large degré d’autonomie ;

- appel aux partiepour qu’elles engagent dares plus brefs délais
un dialogue sans conditions, avec participation d'une tierce parildiée
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de «facilitateur » et représentation degeaux serbe et fédéral dans la
délégation de Belgrade. Il a confié une tentative de médiatiamaen

chef du gouvernement espagnol, M. Felipe Gonzalez, actuellement chargé
de mission spécial de 'OSCE ;

- intégration de la R.F.Y. asein de la communauté internationale,
car la stabilisation du pays et de la région en dépend.

Le groupe s’est résenanfin la possibilitéd’alourdir les sanctions a
'encontre de la R.F.Y. en I'absence giestessignificatifs deBelgrade. La
Russie aapprouvé la condamnation politique de la répression, tout en se
donnant le temps de la réflexion pour adhérer a certaines sanctions.

Le 19 mars, le Conseil de I'Union européenne a adoptians le
cadre de la PESC, surlhase de l'article J2 dUiraité U.E.,une position
commune concernant des mesures restrictives a l'encontre de la
République fédérale de Yougoslavie, en se référant a la déclaration du
groupe de contact dur@ars. La position commur@évoit quatretypes
de sanctions :

1. L’embargo sur les exportations d’armes vers I'ex-Yougoslavie,
établi par la position commune 96/184/PESC du 26 févriet996, est
confirmé ;

2. Aucun équipement qu’on pourrait utiliser pour la répression
interne ou le terrorisme ne sera fourni a la R.F.Y,

3. Un moratoire sera appliqué a l'aide financée par les
gouvernements aux crédits a I'exportation pour le commerce et
linvestissement en Serbie, y compris les financements des

gouvernements pour les privatisations ;

4. Aucun visa ne sera accordé aux hauts représentants de la
R.F.Y. et de Serbie responsables des actions répressives fdeses de
sécurité de la R.F.Y. au Kosovo.

Les sanctions définies dans la position communeseront
immédiatement réexaminées si le gouvernement de la R.F.Y. prend
des initiatives visant a nettre effectivementfin a la violence etslil
s’engage a trouvarne solution politique a la question Hosovo, par un
dialogue pacifique avec la communauté albanais®vare En I'absence
de progrés sur cespoints, d’autres mesures seraient prises.en
particulier le gel des fonds détenus a I'étrangar la R.F.Y. et par le
gouvernement serbe.
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Le Conseil a également nommé M. Gonzalez comepeésentant
spécial de I'Unioneuropéenne, en vue d’accroitfefficacité de la
contribution dd'Union européenne a la solution des problémes en R.F.Y.,
y compris au Kosovo.

Depuis ces décisions, la situation Kosovo a connu un certain
retour aucalme, mais lesquelques avancées observées soait pas
suffisantes pour justifier la levée des sanctions.

Le groupe de contact, réuni a Bonn le 2Bnars, a constaté que
certains progrés avaient été accomplissomme la signature d’uasccord
de mise en oeuvre déaccord de 1996 sur I'éducation, prévoyant le
rétablissement de I'enseignement en albanais, et I'acceppati@elgrade
de l'ouverture d'un dialogue sur la question iasovo. Mais il les a
jugés insuffisants, compte tenu des incertitudes quant au retrait réel des
unités spéciales de police, de I'abseneeabrd sur le retour de hission
de I'OSCE et de l'absence dére accés a la province. Enutre,
I'organisation prochaine par la Serbie dé@fiérendurnsur la participation
de représentants étrangers au reglement de la questidtoshvo ne
constitue pas un gmal tres positif. 1| adonc décidé de reconduire les
sanctions décidées a Londres et de se réunir a nouvediinalamois
d’avril afin de décider, soit déever les mesures décidées@ndres, soit
d’en adopter de nouvelles.

Le Conseil de sécurité de I'O.N.U.a adopté le 31 ars une
résolution n° 1160 prévoyant un embargo totallesiivraisons d’armes a
la République fédérale de Yougoslavie.

Enfin, dans une déclaration du 31 mars, denseil « affaires
générales »a estimé&ueles mesures prisgsar les autorités de la R.F.Y.
et de la Serbie depuis le 9 mars n’étaient fadfisantespour satisfaire
'ensembledes exigences énoncégesr le groupe de contact. llsauligné
queles mesures exgées dans sa position commune ne seraierht\res
et que d'autres devraierdtre envisageess'il n’était pas intégralement
satisfait a ces exigences.

Les pays associés a I'Uniearopéenne, c'est-a-dire Chyprdestdix
paysd’Europe centrale et orientale candidat@dhésion, sesontralliés a
ces conclusions du Conssilr le Kosovo, inaugurarinsi une pratique
nouvelle tendant a renforcer la cohérence des positionsdifé&ents
partenaires.

La proposition de réglement met en oeuvre la position commune
adoptée par I€onseil de I'Unioreuropéenne le 19 mat®998 sur deux
points : d’'une part)interdiction de fourniture de tout matériel susdelpt
d'étre utilisé ades fins de répression interne ou de terrorisme, d’paiite
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le moratoire surles mesures desoutien aux €échanges et aux
investissementsous forme de crédits a I'exportatiofinancéspar les
gouvernements, y compris le financemguiblic des privatisations en
Serbie.

Ce texte appelle trois observations.

Il est, enpremier lieu, tout a fait regrettable que la Commission
impose aux Etats membres et a leur représentation nationale un délai
d’examen aussi courtsur un texte concernant I'une des régions du monde
les plus sensiblepour I'Union européenne, en vue d’appliquer une
décision prise il y a un mois. Il convient d’ailleurs de soulignes,depuis
quelgues années, presqueus les projets d'actes communautaires
concernant la République fédérale de Yougoslavie (SerbiometEnégro)
ont ététransmis au Parlement, avec une demande d’examen en urgence
(documents E.72Ielatif & la levée de I'embargsur les relations
économiques et financieres, 733 surl’extension du régime préférentiel
autonome déUnion pour 1996, E.978 sutexclusion de ce régimpour
1998). liconvient donc de demander &dammission de nt&e un terme
a cetteanomalie, inadmissibléans le cas d'un pay®ntles relations avec
I'Union européenne exigent un examen particulierement attentif.

Sur le fond, ce texte ne peut qu’étre approuvé dans sabjectif,
car il répond a une démarchBquilibréeentreles deuxparties, fondée sur
une condamnation de la répression comme du terrorisme et sur
laffirmation que les négociations nepeuvent déboucher ni sur
'indépendance et la remise eause des frontieres, ni surrfaintien du
statu quo.Une mise en oeuvre effectivdes mesures décidées le 9 mars,
avant la prochaine réunion du groupect@atact, ne peut que renforcer la
marge de manoeuvre de I'Union daostte instance pour apprécier
'opportunité de nouvelles mesures.

Restait néanmoins, jusqu’a la réunion du COREPER du
mercredi 22 avril, une incertitude sur le risque d'un transfert furtif
de compétences des Etats membres au profit de la Commission sur le
contrble des exportations de « biens pouvant étre utilisés a des fins de
répression interne ou de terrorisme ».

Cette notiomouvellepouvait s’appliquer a trois catégories liens
relevant de régimes juridiques distincts : les matériels de guerre soumis a la
compétence deStatsmembres et aux législations nationales ;biens a
double usageivil et militaire relevant du controle déstatsmembres dans
le cadre d’'une double réglementatiPBSC (n°94-942) etommunautaire
(n° 3381-94) du 1@écembre 1994 ; ddsens deoute naturen’ayant fait
I'objet d’aucune définition au niveau nationalropéen ou international,
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sur le contrble desquels un reglement communautaire deat868de aux
Etats membres toute latitude dés lors que leur sécurité est en jeu.

Le texte proposé par faommission établissait une liste de matériels
utilisés pour larépression ou le terrorismguil était interdit auxEtats
membres de fournir ou de vendre RI&.Y ., ethabilitait la Commission a
compléter oumodifier cetteliste. Il prévoyait,d’autre part, uréchange
d’informationsentreles Etatsmembres et la Commissi@ur I'application
du reglement.

La France et quelques autesmtsmembres, comme les Pays-Bas et
la Finlande,ont craint que laCommission neprofite de I'absence de
définition juridique des biens pouvant servir a la répression ou au
terrorisme et de la mise emlace d'une liste de ces matériefsur
introduire son contréle sur I'exportation d®tériels relevant actuellement
de la compétence ddstats membres. Elle a jugé qu’il neerait pas
convenable d’engager une réforme aussi importante a I'occasion d’un texte
qui a un tout autre objet.

Le COREPER a entendu ces arguments puisque, sur ladigse
texte decompromis présentgar laprésidence britannique,dkt parvenu a
un accord unanime sur les dispositions suivantes :

- la liste dediens utilisésaux fins de répression ou de terrorisme ne
doit pasinclure les matériels dguerredéjacouverts pafembargo décidé
par les positions communes r96-184-PESC du 26évrier 1996 et
n° 98-240-PESC du 19 mars 1998 ;

- le Conseil peut modifier la liste a la majorité qualifiée sur
proposition de la Commission, dans le respect des dispositions ci-dessus ;

- la liste n’a qu’une valeur indicative non contraignante ;

- une déclaration du Conseil précisqree l'inscription ou non d’'un
bien sur la liste n'empéche pas lmise en oeuvred’autres régimes
d’exportation pates Etatsmembres etjue le reglement ne préjuge pas de
I'avenir de la réglementation du contr6le des biens a double usage.

La Commissionn’accepterait pas ce compromis et s’appréterait a
soumettre le texte en point 2 dbonseil, c’est-a-direouvert a la
discussion, pour une décision qui doit se prendre a la majostiiée sur
le fondement de larticl228 du Traité CE. Il est cependant douteux
gu’elle parvienne a renverser @ecord entre Etatmembresobtenu a
l'unanimité.
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M. Alain Barrau a présenté ce texte aDliélégation awcours de la
réunion du 23 avril 1998.

M. Francois Loncle, aprés avoir rappeléil a recemment effectué,
avec MM. Pierre Brana et René André, au titre d€denmission des
affaires étrangeres, umaission enYougoslavie et notamment au Kosovo,
a expriméson accord avelanalyse duRapporteur et déclam@joindre la
position du Gouvernement. Il a estingélie, s'il n'est pas choquant
d’examiner en urgence utexte de cette nature, il est emvanche
déplorable qu’'une durée d'umois sesoit écoulée entre la position
commune du Conseil et la transmissipar la Commission de la
proposition de reglement. Une telle lenteppse la question du
fonctionnement méme de la Commission.

M. Francois Loncle a ensuite évoqué la situasan place,qu’il a
jugée inquiétante : le président Milosevic n'a pas rédséorces spéciales,
le référendum qu’ibrganise ce jour ménestune provocation, destinée a
dresser le peuple yougoslaweontre toute tentative de rmédiation
internationale. En ce qui conceries sanctions économiques, il y a lieu de
se demander si ellesont pas un effet contre-productgurtoutdans un
pays non démocratique et sdieffet d’'une prgpagande appropriédoute
sanction quitouche le peuple seetourne contre ceugui la prononcent,
pour leplus grand profit du pouvoir en pladgettearme doitétremaniée
avec précaution.

Aprés avoir approuvé la position de la Francdietervention de
I'Union européenne, M. Francois Loncle a considéré lin@épendance
pure et simple du Kosovo seraitommageablecar dle menacerait
I'équilibre régional. Il serait plus équitable de proposer pour le Kosovo une
autonomie réelle au sein de la Yougoslavie.

Compte tenu de ces observations, la Délégation, suivant son
Rapporteur, a acceptélievée de la réserve d’examen parlementirece
texte.



@///a‘n&;tféoce

des @e’/e Mé//cywe %ngc&é;e

Y fowires & lrangin :
poxes

e o linistre @e’/e{’yué
%a@é des Q%Md %m/&e’e/n/fze;

Puis, e 21 AR, 1398

réf: JICGPMN213 5

Monsieur le Président, Chor Harr:,

La Commission vient de présenter un projet de reglement concernant la réduction
de certaines relations économiques avec la République fédérale de Yougodavie. Ce
réglement a pour objet de mettre en oeuvre la position commune adoptée par le Conseil de
I’Union européenne le 19 mars 1998 a la suite des récents événements intervenus au
Kosovo. La position commune prévoit en particulier une action de la communauté visant a
empécher que des matériels susceptibles d’ étre utilisés a des fins de répression interne ou de
terrorisme soient fournis a cet Etat. La Commission ne présentera sa proposition formelle
guele 22 avril.

A ce stade, les discussions, qui se poursuivent au Consell, portent en particulier sur
le contrdle des exportations des biens visés par |e reglement.

Compte tenu de la gravité des événements survenus au Kosovo, le vote sur ce
réeglement doit intervenir la semaine prochaine. La Présidence souhaite que le COREPER du
22 avril puisse aboutir a un accord, en vue d'une adoption formelle lors du Conseil affaires
générales du 27 avril.

Une réserve d’ examen a été formulée le 20 avril 1998, conformément a I’ article 88-
4 de la Constitution, dans le respect du role conféré au Parlement pour |I’examen des actes
communautaires. Toutefois, compte tenu des délais d adoption prévus pour ce texte, le
Gouvernement souhaiterait pouvoir lever sa réserve d'examen.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I’ assurance de mes sentiments les
meilleurs. ;
am Fid, /.'-.rrs Y’""-"":a --
—

Pierre MOSCOVICI

Monsieur Henri NALLET

Président de la Délégation pour I’Union européenne
ASSEMBLEE NATIONALE

126 rue de I’Université

75355 PARIS Cedex 07 SP
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, aprés avoir examiné la proposition d'acte
communautaires n° E1053, est d’avis de conclure &opportunité du
dépobt de la proposition de résolution suivante, qu’en samom je vous
demande de bien vouloir adopter :

L'Assemblée nationale,

- Vu l'article 88-4 de la Constitution,

-Vu la proposition de décision du Conseil « sudes modalités
relatives a lacomposition du comité économique et financier §COM
[98] 110 final) soumis au Parlement sous le n° E 1053,

-Vu la résolution du Conseil européen « sur la coordination des
politigues économiques au cours de la troisieme phase de I'Union
économique et monétaire et sufes articles 109 et 109 B du Traité

CE », adoptée le 13 décembre 1997 a Luxembourg,

-Vu la résolution adoptée par I'Assemblée nationale en séance
publique le 22avril 1998 sur lesrecommandations de la Commission
européenne relatives au passage a la monnaie unique (n° TA 123),

Considérant que le Comité économique et financier aurgour
mission, des la création de la monnaie unigue, de préparer les
travaux du Conseil de I'Union européenne dandes conditions

N

prévues a larticle 109 C, paragraphe 2, du Traité instituant la
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Communauté européenne ;

Considérant que les décisionsque le Conseilsera ainsi amené a
prendre auront une incidence directe suides politiqueséconomiques
des Etats membres ;

Considérant que le Traité instituant la Communauté européenne
dispose que <es Etats membres, la Commission et la Banque
centrale européenne (BCE) nomment chacun au maximum deux
membres du Comité laissant ainsi toute latitude auxEtats membres
pour désigner les membres de leur choix ;

Considérant que dans la résolution précitée du Conseil européen de
Luxembourg figure la phrase suivante : « Le Comité économique et
financier, qui sera composé de hauts fonctionnaires des banques
centrales nationaleset de la BCE ainsi que des ministéres des
finances nationaux formera le cadre dans lequel le dialogue [entre le
Conseil et la BCE] pourra étre préparé et poursuivi au niveau des

hauts fonctionnaires » ;

Considérant que les orientations fixées par le Conseikuropéen,
élaborées en dehors de toute intervention du Parlement européen et
des parlements nationaux, ne sauraient revétmne portée normative,
gue le Traité ne leur a d’ailleurs pas conférée ;

Considérant que la Commission européenne propose au Conseil de
'Union européenne de prévoir, a larticle 3 de la présente

proposition de décision, que «es membres désignés par les Etats
membres sont choisis parmi les hauts fonctionnaires de leur
administration et de leur banque centrale nationale

Considérant qu’une telle obligation, non prévue par le Traité,
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engendrerait une confusion des responsabilités risquant, de surcroit,
de faire prévaloir les objectifs de la politique monétaire sutoute
autre considération ;

Considérant qu'il y a lieu, au contraire, de prendre toute disposition

utile pour favoriser une orientation des politigues économiques en
fonction de criteres autres que strictement monétaires, en particulier
ceux relatifs a la croissance et a I'emploi ;

Considérant, enfin, que deux membres du Comité économique et
financier seront désignés, en tout état de causepnformément au
Traité, par la Banque centrale européenne ;

Demande la suppression de l'article 3 de la proposition de décision,
aux termes duquel «<.es membres désignés par les Etats membres sot
choisis parmi les hauts fonctionnaires de leur administration et de leur
banque centrale nationale.

nt
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ANNEXES
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

*)

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglemeni), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(®» Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositions'actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a I'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(*®Voir les rapports d'informatior®A37, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657, 738 et 789.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES
ayant donné lieu au dépét d’une proposition de résolution

R.l. Rapport d'information T.A. Texte adopté (*) Dép6ot d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation
PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS EXAMEN
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) Dépdt saisie au fond
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Production Considérée comme
dU 0AZ (2)..eeveriiriieieeeeees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Christian Bataille définitive
gaz) 25 septembre 1997| Rapport n° 325 29 octobre 1997
R.I.n°3338 | = - 15 octobre 1997 T.A. 20
Claude Billard
n° 298
7 octobre 1997
E 833 }
E 844 }
E 848 }
E 851 } Finances Considérée comme
E 856 a E 864 } Avant-projet de budget Nicole Péry Nicole Péry Didier Migaud définitive
E 873 } 1998.(2)......... . RILN°36 n° 38 (*) Rapport n° 49 20 juillet 1997
E 874 } 2 juillet 1997 9 juillet 1997 TA. 1
E 878 }
E 882 }
E 883 }
E 890 }
E 834 Déficit publicexcessif : efrrance el Henri Nallet
dans neuf Etats membres.(1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A.2
E 838 Action dans le domaine de I'eau..|.... Béatrice Marr¢ Béatrice Marre Production
R.l.n° 739 n°® 742 (*) Daniel Marcovitch
26 février 1998
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(1)......... R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l. n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n°® 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens..........c.ccoeveeefereene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916Applicationdesarticles 92 et 93 du Maurice Ligot Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) a des aides d’Etat........ R.I. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n® 507 25 décembre 1997,
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.....|.... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
E 948 Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG)..eiiiiieieiiniciestei e R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges..............)...... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Chine et RusSi€.........ccecvnvvicincc e R.l.n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi définitive
26 février 1998 Rapport n° 777 8 avril 1998
25 mars 1998 T.A. 121
E 1004 OCM banane..........cccocoverveerceencnfinen. Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l.n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin
26 février 1998 Rapport n° 863
29 avril 1998
E 1019 Contingent tarifaire pour Henri Nallet Henri Nallet Production
l'orge de BrasserBudweisey...... R.l. n° 789 n° 790 (*) Jean-Claude Bois

26 mars 1998

Rapport n° 867
30 avril 1998
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E 1045 Monnaie unique

E 1046 Déficits publics excessifs............

Alain Barrau
R.l. n° 818

Alain Barrau
n° 817 (¥)

2 avril 1998
Alain Bocquet
n° 822 (E 1045)
7 avril 1998
Georges Sarre
n° 836 (E 1045)
17 avril 1998

Finances
Didier Migaud
Rapport n° 831

9 avril 1998

Séance du
22 avril 1998
T.A. 123

E 1053 Composition du

Comité

économique et financier (CEF)

Alain Barrau et
Maurice Ligot
R.l. n° 868

Alain Barrau
n° 869 (*)
30 avril 1998

Finances

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement (ou retirée).
(2) La proposition de directive concernant des régles communes pour le marché intérieur de I'électricité a été adopédectéfi@ilio décembre 1996.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT
E 865 | Prévention des blessures dansddre de I'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.
E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58 80
E 975 | Accord avec les Etats-Unis sur le commerce d’animaux 657 A3
E 1010 | Décharge sur I'exécution du budget général des CE 199p 738 1p2
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Annexe n° 2 :

Liste des propositions d'actes communautaires adoptées
définitivement ou retirées postérieurement a leur transmission a

l'assemblée nationale

Communications de M. le Premier ministre, en date du 2 avril 1998

E 804

Proposition de décision @onseil concernant la conclusipar la
Communauté européenne de la convention des Natigassur le
droit de lamer du 10 décembre 1982 et de I'accord dyuiliet
1994 relatif a l'application de la partie XI de ladite convention
(6459/97 LMARE 2) (COM97] 37 final) (décision du Conseil du
23 mars 1998).

E 869 (partie) Proposition ddécision du Conseil concernant la conclugian la

E 909

E 1003

E 1038

Communauté européenne piwotocole a laonvention de 1979 sur

la pollution atmosphérique transfrontiére a longue distance, relatif a
une nouvelle réduction désnissions de sdre (COM [97] 88final)
(décision du Conseil du 23 médr898).

Proposition de décision d@onseil concernant la conclusion de la
convention suiles effetstransfrontieres des accidentsdustriels
(COM [97] 393 final) (décision du Conseil du 23 mars 1998).

Proposition de2glement (CE) du Consgqilortant adaptation des
mesures autonomes et transitoiggsur les accordsd’échanges
préférentiels conclus avec la Pologne, la Hongrie, la Slovaquie, la
Républiquetcheque, l&Roumanie et la Bulgarie en ce qui concerne
certains produits agricoles transformés (CQ®RF] 730 final)
(décision du Conseil du 17 mars 1998).

Proposition deeglement (CE) du Conseportant ouverture et
mode de gestion de contingents tarifaires communautaires
autonomes poucertains produits de la péche (CQ38] 89final)
(décision du Conseil du 30 mars 1998).



