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(INTRODUCTION CACHEE)

MESDAMES MESSIEURS

Au cours desdernieres semaines, la Délégationé# saisie de
guatorze propositions d’acte€ommunautaires, correspondant aux
documents E 1057 a E 1070. Toutefois,ckamp duprésent rapport
d’information ne coincide pas exactement avec cette série de documents.

La Délégation astatué suneuf de cegjuatorze propositions d'actes
communautaires et examinera ultérieurement cinq documents : il s'agit de
propositions de réglemestir la réforme des Fonds structurels (E 1061),
de deux documents relatifsl'avantprojet de budget pour 1999 (E 1062
et E 1063), de lanodification du réglement financier du 21 décembre
1977 sur le budgegénéral des Communautés européennesOfb) et
d'une proposition de directive relative a I'obligation dwintien d'un
niveau minimum de stocks de pétrole brut et de produits pétroliers
(E 1068).

Elle a part ailleurs examinéune nouvelle fois le document &0,
apres un premier débat le 18 septenit8®7, a la suite duquel elvait
souhaité approfondir son informatiosur le theme desrelations
économiques entre I'Union européenne et les Etats-Unis.

Enfin, elle s’est prononcée sur deux textésnt dle avait dfféré
'examen : laproposition de directive relative a la sauvegardediless a
pension complémentaire des travailleurs salariés et non salariés se
déplacant a l'intérieur de I'Unioeuropéenne (E 979) et la proposition de
reglement relative a l'aide de pré-adhésion en faveur de I'agriculture et du
développement rural dans les pays candid&srope centrale airientale
(E 1051).

Le présent rapport ctient donc I'examen detrois séries de
documents :

- les documents EO51 et E 1069ui ontdonné lieu a un exposé de
M. Jean-Bernard Raimorslr la stratégie de pré-adhésion en faveur des



paysd'Europe centrale et orientale et surleds la Délégation adopté
des conclusions ;

- les documents E79, E 1057, E 1059, E 1060, E 1064, E 1066,
E 1067 et E 1070qui ont fait I'objet d’'une présentatiopar M.Alain
Barrau ;

- les documents B20 et E 1058qui traitent de deux aspects des
relations économiques enthgnion européenne des Etats-Unis :ils ont
été exposeés par Mlain Barrau, suppléant M. Jean-Claude Lefort, et ont
donné lieu a des conclusions.
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DOCUMENT E 1051

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif a une aide communautaire a des mesures de pré-adhésion en faveur
de I'agriculture et du développement rural dans les pays candidats
d’Europe centrale et orientale, au cours de la période de pré-adhésion

COM (98) 153 final du 18 mars 1998

DOCUMENT E 1069

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
établissant un instrument structurel de pré-adhésion

COM (98) 138 final du 18 mars 1998

Documents présentés
par M. Jean-Bernard RAIMOND,

Rapporteur d’information sur I'élargissement de I'Union européenne.
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Les nouveaux instruments de la stratégie de pré-adhésion renforcée
se mettent progressivement en place, a la suitel@gsions du Conseil
européen de Luxembourg des 12 et 13 décembre 18@fives a
I'élargissement de I'Unioruropéenne audix paysd’Europe centrale et
orientale (PECO) et a Chypre.

Ont déja été adoptés :

- lestextesrelatifs aux partenariaggour 'adhésionpar le Conseil
des ministres, a savoir :

* le réglement-cadre n° 622/98 du 1&rm1998 (JO L 85 du 20
mars 1998) ;

* les décisions du 30 mark998 relatives auxdix partenariats
individuels concernant les PECO (JO L 121 du 23 avril 1998) ;

- le mécanisme derét pré-adhésion de la Banque européenne
d’investissementpar unedécision du Conseitles Gouverneurs du 28
janvier 1998 (JO C 116 du 16 avril 1998).

La Commissiorproposemaintenant au Consdilois textes qui ont
pour objet d’'unepart de créedeux instrumentdinanciers spécifiques a
l'agriculture et aux interventions structurelles venant compléter les
interventions du programme Phare, d'aufrart de coordonner les
interventions de ces trois instrumefitganciers afind’assurer la cohérence
et d’éviter les doubles emplois.

Il sS’agit des propositions suivantes :

- la proposition de réglement (CE) dionseil relatif a une aide
communautaire a des mesures de pré-adhésion en faveur de I'agriculture et
du développement rural dans les pays candiddsirope centrale et
orientale, au cours de la période de pré-adhésion (COM (1998nab3
du 18 mars 1998 / document E 1051) ;

-la proposition de rdgment (CE) du Conseil établissant un
instrument structurel de pré-adhésion (CQM98) 138final du 18 mars
1998 - document E 1069) ;

- la proposition de reglement (CE) @onseilsur la coordination de
'assistance aux pays candidats danscdelre de la stratégie de pré-
adhésion (COM(98) 150 final du 18 mars 1998).



-14 -

Ces textes concernelgs dix PECO candidatS’. La Commission
évoque cependant dans leur exposé miesifs la possibilité d'inclure
ultérieurement Chypre dans ces dispositifs, paysr lequel le Consell
européen de Luxembourg a prévu une stratégie de pré-adhésion
particuliere.

A partir del'an 2000, l'aidefinanciere auxdix PECO comprendra
donc, en plus des dotations Phare, une aide a I'agriculture et un instrument
structurel quiaccordera la priorité & des mesusasilaires auFonds de
cohésion. Selon les indications chiffrées figurant dans la communication
« Agenda 2000 »le total de l'aide de pré-adhésion pour la période
2000-2006 devrait s’élever a 21 milliards d’écugaux prix del997), se
répartissant comme suit :

- programme Phare : 10,5 milliards (1,5 milliard par an) ;
- aide a I'agriculture : 3,5 milliards (500 millions par an) ;
- instrument structurel : 7 milliards (1 milliard par an).

Les montants de l'aide de pré-adhésion dépendronfaiendes
décisions qui fixeront les perspectives financiéred'ldldon européenne
pour 2000-2006mais lespropositions de l&Commissionn’ont pas été
démentiespar le Conseil européen de Luxembourg, qui a déclaré que
laide de pré-adhésion serait substantiellement augmentée. Une aide de
pré-adhésion din montant global de trois milliards d’écus par an
représente plusqu’un doublement du montant des aides disponibles
en 1999 dans le cadre du programme@hare, soit environl,3 milliard
d’écus (803,5millions d’écus au titre deaides nationales €91 millions
d’écus au titre des aides multi-bénéficiaires).

Les difficultés qu’auraient rencontréesles gestionnaires du
programme Pharngour maitriser une masse de créditscé¢teimportance
justifient le choix de la Commission agéer deux nouveauxrstruments
financiers correspondant aux deux grandes politiques communes avec leurs
spécificités. Mais il exige encontrepartie I'établissement d'une
coordinationefficaceentrelestrois instrument$inanciers de l'aide dpré-
adhésion.

Les trois textes proposés par Gmmmission nécessitemtonc un
examen commun auquptocédel’ensembledes institutions quont a en
connaitre : le Gouvernement francais, lastres Etatsmembres, la

@ Bulgarie, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Pologne, République tcheque,
Roumanie, Slovaquie et Slovénie.
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Commission et le Parlemerturopéen.Or, le Parlement francais ne
pourra procéder a cet examen global dans le cadre de la plénitude des
compétences que lui reconnait l'article 88-4 de la Constitutiosur les
projets d’actes communautairesLe Gouvernement a, en effet, décidé de
ne lui soumettre, a ce titre, gues deuxtextes créantes instruments
financiers spécifiquesur I'agriculture etles interventions structurelles
(E 1051 et E 1069, recus a Rrésidence dd'Assemblée nationale
respectivement les @vril et 18 mail998), mais pas la proposition de
reglement (CE}ur la coordination déassistance aux pays candidats dans
le cadre de la stratégie de pré-adhésion.

Le Gouvernement auivi les avis du Consed’Etat qui a conclu au
caractére législatif des deux premierextes, - aumotif qu’'un de leurs
articles organise I'information et ntrole du Parlement européen et du
Conseilsur la gestion des fondaide de pré-adhésiaous laforme d’'un
rapport de laCommissiontous les deux ans -mais s’est prononcé en
faveur du caractére réglementaire du texte sur la coordination des
interventions et l'affectation de certains types de financements a des
mesures prioritaires. Le ConsdiEtat aconsidéré qu’'une telldéfinition
des critéres prioritaires d'utilisation de financemepiblics déterminés
par d’autres actes ne reléverait pas du domaine législatif.

Le Gouvernement s’en tient donc auaion notariale duConseil
d’Etat etrefuse de passewutre a cefvispour soumettre aBarlement un
ensemble deropositions de reglement non détachables et formabkoan
cohérent.

Il renouvelle l'erreur qu’il a commise en février dernier en ne
soumettant pas au Parlementtdre de l'article 88-4 la proposition de
reglement du Conseil relative apartenariats podtadhésion. Maiscette
fois, il ne peutinvoquer sa crainte que tElai d’examen d’'une éventuelle
résolution parlementaire puisse différer 'adoption dexte au-dela de la
date prévue et susciter desompréhensions de [zart des autrektats
membres etles pays candidats. En effiets travauxpréliminaires viennent
de commencer et ést trés pewrobable qu'un accord politiquenéme
informel, se dessinavant le Conseituropéen d€ardiff qui sebornera a
examiner unrapport d’étape suAgenda 2000 ; I'adoption de ces trois
textes,qui doiventétre applicables a&ompter du lejanvier 2000, n'est
pas prévue avant 'automne.

Ce refusest d’autantplus inapproprigqu’il porte sur un texteui,
comme la proposition de reglemesur les partenariats poufadhésion,
nécessite lgecours alarticle 235 du Traité instituant I€ommunauté
européenne et exiggonc unedécision du Conseil & l'unanimit@prés
consultation du Parlement européen. La création dedisp®sitifs, ne



-16 -

relevant d’aucune des compétendéfiniespar le traité pouréaliserl'un
de ses objetsimplique le recours a cette procéduibextension des
compétences communautaires.

La Délégation s’étonne donc de ne pas étre saisie de ce texte.

Lors del'examen de lgroposition de réglemersur les partenariats
pour l'adhésior?, la Délégation avaidopté desonclusiongegrettant la
décision du Gouvernement de ne paamettre au Parlement, au titre de
l'article 88-4 de la Constitutiorles textesrelatifs aux partenariats et lui
demandait de mettre eoeuvre, al'avenir, 'engagement prigar le
ministre délégu&hargé des affiees européeres, devant la Délégation, le
20 novembrel 997, delui communiquer, conformément a la Constitution,
'ensemble depropositions de textegui feraient suite a la communication
« Agenda 2000 ».

La Délégation nepeut que constater que cenhgagement du
Gouvernement n’est pas tenucetelle se voitcontrainte de ce fait, de
présenter ses observations sur ces textes importants f@ons de
conclusions et non d'une proposition de résolutiont la recevabilité
juridique serait incertaine.

Ni les commissions permanentes'/Assemblée nationale’auront pu
débattre, sur la base d’'une proposition de résolution, de la stratégie de pré-
adhésion renforcée en faveur de opags candidats et dB05 millions
d’Européens, parce que le Gouvernementadopté sur cesujet
fondamental unevision tellementréductrice de larticle 88-4 de la
Constitutionqu’elle en fausse I'application. La questionpesedésormais
de savoir si le Parlemepeut recouvreses droits normaud’examen des
textes communautaires dans le cadre des dispos#giuslles de l'article
88-4 ous'il conviendra de les modifier lors de la révision constitutionnelle
préalable a la ratification du Traité d’Amsterdam.

(%) Rapport d'information (n° 769) du 6 mars 1998.
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.  LES TROIS PROPOSITIONS DE REGLEMENT

A. Un instrument structurel calqué sur le Fonds de cohésion

De tres nombreuses dispositions de la proposition de reglement
portant création ddinstrument structurel de pré-adhésiofl.S.P.A.),
reproduisent celles du reglement @onseil du 16mai 1994 (CE n°
1164/94) instituant le Fonds de cohésainen toufpremier lieu, lanature
des projetdinancés, qusontlimités aux domaines de I'environnement et
des infrastructures de transport.

a) Les objectifs

Les financements s’appliqueront exclusivement aux domaines de
'environnement etles transports panalogie avec le Fonds de cohésion ;
une part minime dubudget (2%maximum) pourrafinancerdes études
préparatoires et des dépenses d’assistance technique.

Les pays candidats connaissent, dans I'ensenaas, problemes
environnementaux plus aigus que les actuels Etats membres, notamment en
ce qui concerne la pollution dlair et de I'eau et lagyestion des déchets. I
est donc Iégitime de les aider a financer les actions rendues obligatoires par
les exigences de la législation environnementale qui leur sera applicable.

Pour autant, laCommission considergu’il est tresdifficile de
quantifier I'effort a fournir, en raison de nombreuses inconnaesc de
croissance, modes de consommation et comportements futurs.
L’évaluation trés grossiére cependant avarsitee le total des besoins
en investissements dans les dix pays pour satisfaire a I'acquis
communautaire en matiere d’environnement, a 100 milliards d’écus
soit 1000 écus par habitant.

Dans le secteur desransports, I'l.S.P.A. devra contribuer a
I'extension du réseau deansport transeuropéen et adaise en état des
infrastructures  existantes. Cela comprendra [linterconnexion et
I'interopérabilité des réseaux nationaentre ewainsigu’avec les réseaux
transeuropéensifin de @rantir sur la totalité du futur territoire liare
circulation des personnes, des biens et des services.
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La aussi, la Commission s’@ent a I'évocation deoltsthéoriques
des investissements 50 a 90milliards d’écus sur 15 ans seraient
nécessaires uniqguement pour mettre les routes et voiésrrées aux
normes de I'Europe occidentale.

b) Le fonctionnement

Comme pour le Fonds de cohésion et contrairement aux Fonds
structurels qui répondent a une logique de programphggannuels,
I'l.S.P.A. cofinancera des projeuriannuels owles groupes de projets
formant unensemblecohérentlls devront avoir unalimension suffisante
pour avoir un impactsignificatif et aucun groupe de projets (appelé
«mesure » par la proposition de reglement) ne devrait avoitodh
inférieur a 5 millions d’euros.

La sélection et I'approbation des projetsront fondés sur les
programmes nationaux concernantrensport et'environnement figurant
dans chaque programme national relatif a I'adoption de I'acquis.

Cette condition d'éligibilité liée a la compatibilité avec les
partenariats d’adhésiast trop discrete etevraitétre mieux affirméeafin
de consolider 'ensemble du processus.

Un certain nombre de critéres de sélection, énumérés en annexe de la
proposition, sont de nature a garantir haut niveau de qualité des
projets, tels que leur capacité a susciter des finaatsnprivés, un bon
rapport codts/avantages et ddspositions garantissant une gestion
financiere efficace.

La recherche del'effet de levier est également garantie par
I'exigence du cofinancemerites taux du concours communautaire au
titre de I'l.S.P.A. peuvent représenterjusqu’a 85% de la dépense
publique et, pourchaque projet, laiveau précisera modulé en fonction
de son intérét communautaire général, de la capacité du projet a générer
des revenus et de I'application du principe « pollueur-payeur tauxede
laide communautaire accordgar le Fonds de cohésiestcompris entre
80 et 85% des dépenses publiques ou assimilables.

Afin de maximiser I'effet multiplicateur de [I'lLS.P.A., la
Commissiondevra incitelles bénéficiaires gecourir a d’autres formes de
financemengueles subventions directepréts de la8Banque européenne
d’investissement (BEI), de la Banque européeyme la reconstruction et
le développement (BERD), de la Bango®ndiale et financements en
fonds propres.
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La mise en oeuvreles projets sera de la responsabilité Hests
bénéficiaires, avec une supervision de la Commission.

Lesmécanismes dgestion, de paiement, d’évaluation et de contrdle
des projets serorsimilaires aceux du Fonds de cohésion et rappelés dans
chaque protocolefinancier établi entre la Commission et le pays
bénéficiaire,pour chaque projet ou mesuealopté.L’engagementnitial
(qui peut atteindre 80% pour les petits projets) sera effectué des I'adoption
de la décision d’accorder le concours financier et les versements annuels
ultérieurs seroneffectués au début de chaque exercice budgétaire et au
plus tard au lemvril de 'année erguestion, ce qui introduit uneelle
simplification par rapport adonctionnement des Fonds structurels. Les
protocoles financiers individuels devront contenir desindicateurs
physiques et financiers chiffrés espportavec les objectifs dprojet de
facon a en permettre I'évaluation.

Tout projet dontlestravaux n’auront pas commencé déasslimites
contractuelles prévues sera annulé.

Un rapport annuel et unrapport final seront présentés par la
Commission au Parlemeeatiropéen, aConseil, au Comité économique et
social et au Comité des régions.

C) Le rble des Etats membres

Pour lamise en euvre du reglemergur I'l.S.P.A., la proposition
prévoit que la Commission sera assistée paouanité consultatitomposé
de représentants détats membres et présidgar le représentant de la
Commission. La BEI aura aussi un représentant sans droit de vote.

Le comité émettra deavis sur les projets dedécisionsque la
Commission lui soumettrayis dont elle tiendra le plus grand compte.

Cettedisposition constitue une innovatipar rapport aueglement
sur le Fonds de cohésion, ou ne figure aucun comité de ce genre.



-20 -

d) La répatrtition entre les pays bénéficiaires.

La proposition prévoit une répartitiandicative des ressources du
Fonds entrdes dix pays bénéficiaire€ette répartition sereffectuée par
la Commissiorsur la base des critéeres de populatiorsujeerficie, de PIB
par haltant en termes de pouvoir d'achat (qui deviite le meilleur
indicateur de la richesse de chaque pays). Des critéres d’ajustement
pourront s’y ajouter, tels qudes déficiences spécifigues d'un pays en
matiere detransport etd’environnementou, en cours depériode,
I'efficacité constatée dans la réalisation des projets. Ce mode de répartition
est celui du Fonds de cohésion.

B. L’instrument en faveur de I'agriculture et du développement
rural

a) Les objectifs

L’aide communautaire gour but, d'une part, de résoudre les
problemes prioritaires et spécifigud'adaptation a long terme du secteur
de l'agriculture et des zones rurales des pays candilatgye part, de
contribuer a lamise en oeuvre de l'acquemmunautaire concernant la
politique agricole commune et les politiques connexes.

Centrées surles besoins prioritaires de [l'agriculture et du
développement rurales mesures de pré-adhésanmt trait, enparticulier,
a I'apport d'un soutien Bamélioration de I'efficacitédes exploitations (y
compris des groupements g@eoducteurs), a la transformation et a la
distribution, a la promotion de produits de qualité, aux contrdles
vétérinaires et phytosanitaires, a I'amélioration de la qualité, du
remembrement et de la mise e¥pertoire des terres, a la gestion des
ressources hydriques, a la formation professionnelle, divéasification
des activités économiques damss zones rurales, a des mesures
agroenvironnementales et forestiereainsi qu’a I'amélioration des
infrastructures evillages ruraux (avec, notamment, la préservation du
patrimoine rural et la fourniture d’une assistance technique).

Chaque pays candidat établit un plan de développementpaual
une période de sepihs aumaximum apartir du lefanvier 2000, sur la
base duquel sera approuygar la Commission unprogramme de
développement rural. Les pays candidegient & ceque la priorité soit
accordée a des actions destinéemmeeliorer I'efficacité du marché, les
normes de qualité et les normes sanita@essi qu'a des actions visant a
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maintenir I'emploi et &créer denouvelles possibilités d’emploi dans les
zones rurales, conformément aux dispositions relatives a la protection de
'environnement.

La Communauté@apportera son soutien anoyen de programmes
pluriannuels, conformément aux orientations et princgggdicables aux
programmes opérationnels dans le cadre de la politique structurelle de
I'Union européenne, au nombre desquels figurent notamieptrincipes
de complémentarité, de partenariat et d’additionnalii@si que la
procédure de programmation sigivi et I'évaluation. La compatibilitdoit
étre assuréaj’une part, avec le partenariat en matiére d’'adhésion et le
programme national d’adoption de lacquid;autre part, avec les
stipulations des accords européens, notamment cels/es aux aides
d’Etat.

b) Le financement

L’aide a la pré-adhésion financpar leFEOGA-garantiesousforme
d’avances, de cofinancements et de financemestsyépartie entre les
pays bénéficiaires en fonction ddteres objectifs, tels que la population
agricole, la superficie agricole, lproduit intérieurbrut en parité de
pouvoir d’achat et la situation territoriale spécifique.

Jusqu’a 2 % des crédigmnuels peuverdtre affectés au financement
des mesures prises lanitiative de la Commissionpour des études
préliminaires, des visites d’échanges, des évaluations et des controles.

La contribution communautaire ne dépasse pas 75 % des dépenses
publiques totales éligibles, a I'exceptiondes dépenses d’assistance
technique pour lesquelles elle peut atteindre 100 % du co(t total €éligible.

En ce qui concernles investissementgnérateurs de recettéajde
publigue ne dépasse pas 50 % chit total éligible ; le FEOGA vy
contribue jusqu’'a concurrence de 75 % aaximum. Enaucun cas la
contribution du FEOGA ne dépasse les plafdindgs pourles aides!’Etat
concernant les taux d’aide et les cumuls.

c) Le fonctionnement

La Commission décide de lprogrammation des actions et de
l'allocation financiére indicativgpour chaque paygour une période de
sept ans. Desévisions peuvent intervenir en fonction de I'évolution
socio-économique, ou des mesures prises dans le cadre du parpenariat
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ladhésion et du programme nationatl’adoption de l'acquis
communautaire, oenfin de laredistribution des ressourcéssponibles
entre les autres pays bénéficiaires, lorsqu’'un pays candidat eaeha
I'Union européenne. Il perd en effet, dans ce cas, le droiaigies depré-
adhésion en accédant au bénéficie des politiques communes gu Edat
membre.

Pour lamise en oeuvre dueglement agricole, la Commission est
assistéepour laprogrammation des actions, par le Comité de gestion des
structuresagricoles et du développement rural préviiagticle 49 du
nouveau réglement généraur les Fonds structurels Qf. document
E 1061) et, pour larogrammation financier@ar le Comité de gestion du
Fonds européen d’orientation et de garantie agricole (FEOGA), prévu a
l'article 13 dunouveau reglement du Conseil relatif fmancement de la
politique agricole communeCf. document E 1052). Sles mesures
soumisegar laCommission e&ces Comités neont pasconformes a son
avis rendu a la majorit@ualifiée, la Commission doit les communiquer
aussitét auConseil, qui dispose d’'un mojgour statuer a lanajorité
qualifiée et prendre éventuellement une décision différente.

C. La coordination entre les trois instruments financiers de 'aide
de pré-adhésion

Une coordinatiorest établieentreles trois instrumentsinanciers de
laide de pré-adhésiompour éviter toutdouble emploi, favoriser la
complémentarité et assurer umeilleur impact économique des
interventions communautaires. Elle précise le chdegptroisinstruments
financiers de la maniére suivante :

- le fonds d’assistance de la pré-adhésion agricwece les actions
destinées a améliorer lestructures des exploitations agricoles, de
transformation et commercialisatioes produits agricoles et de la péche,
du contrdle phytosanitaire, vétérinaire et de la qualité des denrées
alimentaires, ainsgue les actions intégrées de développement rural, y
compris les infrastructures rurales et les actions agro-environnementales ;

- le fonds structurel d’assistance de pré-adhé&mamcedes projets
d’investissement :

* en matiére d’environnement, pour permettre aux papgficiaires
de se conformer aux exigences de l'acquis communautaire et aux
objectifs des Partenariats pour I'adhésion,
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* en matiére d'infrastructure d&ansport pour promouvoir des
modes de déplacement durables notamment, des projets
d’'intérét communsur la base des criteres de dt&cision
n° 1692/96 duConseil, ainsique ceux permettant augays
bénéficiaires de seonformer aux objectifs des Partenariptsir
'adhésion ;sont incluslinterconnexion et l'interopérabilité des
réseaux nationaux entre euwainsi qu'avec les réseaux
transeuropéens, y compris l'acces a ces réseaux ;

- le programme PHARE se concentre s priorités essentielles
liees a lareprise de I'acquis communautaire, a savoir le renforcement de la
capacité administrative et institutionnelle des pays candidats a I'adhésion et
les investissements, a I'exceptides investissementimancésparles deux
fonds d’assistance agricole et structurel. Respectivement 30 % et 70 % du
budget Phare seront consacrés a ces deux priorités.

Toutefois,afin d’éviter qu’une répartition aux cloisotop étanches
n‘aboutisse a bloquer les décisions, les investissemdias a
'environnement et auxtransports indigensables a la réalisation de
programmes intégrés de restructuratiodustrielle et de développement
régional et ruralpourront égalementétre financés par le programme
PHARE.

Le réglement énonce par ailleurs quatre principes :

- touteaction ou mesure nancer dans leadre dd’assistancepré-
adhésion nepeut bénéficier que du concours durseul des trois
instruments financiers ;

- le financement dees actions doit respecties conditions prévues
dans les Partenariats pour I'adhésion et les dispositions spécifiques prévues
dans les réglements relatifs aux trois instruments financiers ;

- la Commission veille a laoordination et a la cohérence des
interventions des trois instruments etoddlesci avec les financements de
la Banque européenne d’investissement, alggesinstrumentsfinanciers
communautaires et des institutions financieres internationales ;

- la Commissiorestassisée par urcomité de coordination composé
de représentants détats membres et présidgar le représentant de la
Commission. LaB.E.I. désigne un représentant qui ne prend geas au
vote. Cecomité n’a qu’un role consultatfurles mesures deoordination
a prendre. Le texteindiqgue qu’elles concernent en particulier les
orientations générales et la programmatuuriannuelle de l'assistance
pré-adhésion.
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[I.  DES CLARIFICATIONS INDISPENSABLES

Le dispositif proposéappelle de<larifications indispensables, aussi
bien sur les questions de fond soulevées précédemment par la
Délégatiof?’, concernant I'appréciation des besoins des phsirope
centrale et orientale dans la perspective de I'élargissement et I'adaptation
des noyensprévus paif’Union pour les aider a combldiécart, que sur
des questions de procédure et rdedalités techniques posépar un
dispositif de coordination paradoxalement confus.

A. Le montant et le champ de l'aide de pré-adhésion ne lévent
pas les doutes pesant sur Il'appréciation des besoins et
'adaptation des moyens

1) L'aide de pré-adhésion est-elle globalement suffisante
pour répondre aux besoins de I'élargissement de I'Union aux pays
d'Europe centrale et orientale ?

Un doublement de laide a partir d@an 2000 par rapport aux
dotations du programme PHARE en 1999 parait en soi un effort
suffisammenimportantpour apaiser les inquiétudescét égard. Mis |l
n’en est rien si 'on compare les écarts de P.I.B. entre les quinzepaytes
d'Europe centrale et orienta@sique la place respective tlagriculture
dans la valeur ajoutée totale et dans le domaine de I'emploi.

Selon les statistiques pour 1995 présentées par la Commission dans la
communication « Agend2000 », le P.I.B. par h&hnt en standards de
pouvoir d’achat représente, dans I'ensemble des dix pays d'Europe centrale
et orientale, 32 % de la moyenne #enion européenne, avec un
maximum de 59 %pour la Slovénie et unminimum de 18 %pour la
Lettonie.

® Voir: le rapport dinformation (n425) «“Agenda 2000 Quel élargissement pour
quelle Europe » adopté par la Délégation polidnion européenne le 6 novembre 1997 et
présenté par M. Henri Nallet ; le rappafinformation (n°769) «l'élargissement de I'Union
européenne : le lancement des partenartsir 'adhésion», adopté par la Délégatiqrour
I'Union européenne le 5 mars 1998 et présenté par M. Jean-Bernard Raimond.
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Les quatre Etats membres dits de la cohésion se situent entre 93 % et
66 % de la moyenne de I'Union: Irlande : 93 %spagne : 77 % ;
Portugal : 67 % ; Grece : 66 %.

Pour lapériode 1994-1999, le total des ressoumtieponiblespour
le fonds de cohésion s’élével,15milliards d’écus (aux prix de.992),
pour les quatre pays bénéficiaires, avedes engagementannuels
supérieurs a 2,5 milliards d’écus a partil®87.

Or il faut croire que ces transferts n'ont pas swéfisantspour
assureltes investissements indispensables dans les dontssdsansports
et de I'environnement e@rece, en Espagne, en Irlande et au Portugal,
puisque la Commissiopropose, pour la période 2000-2006,nd&intenir
ces quatreEtats éligibles auFonds de cohésion, qui seraibté de
20 milliards d’écus (aux prix dé&997), sachant quées actions seront
étendues aux nouveaux bénéficiaires au fur et & mesure de leur adhésion.

Le présent rapport’a pas pour objet de prendre parti sur la
légitimité et lemontant des aides de cohésion guatre Etatsmembres,
maisveut seulement souligner l'insuffisance de l'aide té-adhésion par
rapportaux besoins des pag&Europe centrale et orientale en comparant
la dotation de I'l.S.P.A. & celle du Fonds de cohésion.

Les besoins des paysi'Europe centrale et orientale en
investissementsstructurels, trés approximativemerévalués par la
Commission al50-190milliards d’écus, apparaissent gigantesques, alors
méme qu’ils sont doublement limités a I'environnement et aux transports et
a une simple reprise de I'acquis communautaire dans ces deux domaines.

Comment peut-on raisonnablemenpenser qu'il est suffisant de
consacrer 7 milliards d’écus a I'environnement et aux transports dans
dix pays d'Europe centrale et orientale dont le P.I.Breprésente 32 %
de la moyenne de celui de I'Union, pour des besoins minimaux
évalués a 150-190 milliards d’écusalors que la Commission propose
de consacrer prés de 20 milliards d’écus aux quatre Etats membres de
la cohésion, dont le P.l.Breprésente entre 66 et 93 % de celui de la
moyenne communautaire ?

L’agriculture souléve les mémes interrogations. Ce secteur représente
2,4 % de la valeur ajoutémtale et 5,3 % dd’emploi dans |'Union
européenne, contre 8,6 % et 22,5@ans I'ensemble des dix pays
d'Europe centrale et orientale. La population active agricole des PECO
s’éleveencore a 9,hillions de personnes, sur une population totale de
105, 1millions d’habitants.
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La fiche financiéreaccompagnant la proposition de reglement
agricole rappelleque I'étude d'impact, rdaée par laCommission a
l'occasion d’Agend2000, montre les difficultés d’intégration des
agricultures de la plupart de ces pays, dues a la faiblesse de leurs structures
agricoles,ainsi gqr'aux écarts degrix pour les principauxproduits. Elle
conclut aussue l'industrie agroalimentaire de ces payprouvera des
difficultés d’ajustement considérables au momensaie intégratiordans
le marché unique, en particulier dansdesteurs qui subiront des hausses
des prix des mduits de base et dates pays ou lesecteurprimaire est
faible. Ces considérationsnt amené la Commission groposer desides
au développement de lewssuctures agricole et de transformatiaimsi
que de leumilieu rural, afin de lespréparer progressivement a ysieine
intégration dans le marché commun agricole.

L’ampleur desécarts entrdes deux agricultures ates efforts de
restructuration accomplir permet de concluggieles 3,5 milliardsd’écus
d’aide a I'agriculturepour 2000-2006 ne sont pas beaucplys qu’'une
goutte d’eau face a I'océan des besoins.

2) La réorientation de I'aide de pré-adhésion vers la reprise

de l'acquis communautaire ne conduit-elle pas a négliger d’autres
besoins essentiels, relevant ou non des politiques communautaires ?

La proposition de réglemestr les interventionstructurelledimite
les aides de pré-adhésion a deecteurs, peut-étre posten tenir au
schéma du Fonds de cohésiamais surtout enraison de I'étroitesse de
I'enveloppe financiere dans laquelles actions devront s’insérer. Il en
résulte 'abandompur et simple du secteur des ressoufugvaines et du
renforcement de la formation et de la qualification dedalioeuvre. Ce
vide est d’autanplus préoccupangu’il ne sera pagombléparles actions
financées dans leadre du programme PHARE, puisque ces dernieres sont
concentrées sur la reprise Bacquis communautaire ejue les droits
sociaux et la politique de I'emploi en sont absents.

Or, si les rattrapages envisagés dans les secteurs de
'environnement et des transports sont absolument indispensables au
développement économique harmonieux et efficace de I'ensemble du
territoire de I'Union, les rattrapages dans les domaines social et de la
formation professionnelle ne le sont pas moins si I'on veut éviter de
voir les nouveaux adhérents se spécialiser en zones de travail peu
qualifié a bas salaires, propices aux délocalisations.

L’l.S.P.A. ayantpour objectif d’aider les pays candidats a intégrer
lacquis communautaire dans lesecteurs du transport et de
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'environnement, il n'est pas interdit de se demarmirquoi il faut un
instrument distinct du programme Phalent I'objet est précisément le
financementdes investissementigs a lareprise de ces acquiBour les
raisons expliquées précédemment aurait mieux compris la création
d'un instrument spécifique pour l'aide au renforcement de la
qualification de la main-d’oeuvre.

D’autre part, 'exposé des motifs de la propositiosur l'aide
structurelle rappelle qu’en matiere d’environnement, cliffre de
100milliards d’écus - parrapport auquel 'enveloppe de I'l.S.P.A. de
7 milliards d’écus parait déjdien insuffisante - ne seapporte qu’aux
investissements en relation avecdspect dé'acquis, en ce qui concerne
les directives applicables a Il'approvisionnement eau potable, au
traitement des eaux usées, a la pollutiofiaieet a lagestion des déchets
solides. Cette estimation ne couvre pades améliorations de
I'environnement qui, quoiqu’elles puisseitte une condition préalable au
développement économique (telle que la dépollution des sols contaminés),
ne sont pasoumises a une législation communautairpcetr lesquelles il
n’est donc pas exigé d’'investissement pour se conformer a I'acquis.

Or les investissements en matiére d’environnement eadsport qui
n'auront pas été pris en compte dans I'l.S.P.A. pquiés ne relévent pas
de l'acquis communautaire npourront pasplus étre repis dans
l'instrument financier dedroit commun, le programme PHARE, qui est
lui-méme réorienté vers la reprise de I'acquis communautaire.

Il existe donc unécart considérableentre les besoins quont été
estimés de maniére approximative dans « Age0@8d »,les priorités des
partenariats poulfadhésion quifont un choixparmices besoingt, plus
encore les instruments financiers gsiontprincipalement orientés vers le
financement de la reprise de I'acquis communautaire, notion beaucoup plus
étroite.

Avant sa réorientation en faveur de la reprise l@Equis
communautaire, le programme PHARE a financé, de 1990 a 1996, un total
de 6,63@milliards d’écus d’engagements, comprenant en particulier :

- 469 millions d’écus pour la restructuration agricole,

- 872 millions d’écus pour I'éducation et la formation,

- 539 millions d’écus pour I'environnement et la sOreté nucléaire,

- 1 469 millions d’écus pour l'infrastructure,
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- 195 millions d’écus pour le développement social,
- 101 millions d’écus pour la santé publique.

Il ne faudrait pas qu’ungision trop étriquée outrop exclusive de
l'adaptation a l'acquis communautaire conduise a néglitpsrbesoins
dont la satisfaction est reconnue pamilleurs comme nécessaire a
I'intégration des pays d'Europe centrale et orientale a I'Union.

Il serait en effet paradoxal que le nouvedigpositif aboutisse a
simplementtransférer dans I'l.S.P.A. des investissements déja pris en
compte par le programme PHARE et ré&gliger des besoins qui
commengaient a étre pris en charge par PHARE avant sa réorientation.

On ne peut guére compter, effet, sur uncofinancement de ces
investissementpar les institutions financiéres internationales, méme si le
commissaireeuropéen, M. Hanwan DenBroeck, avoulu rassurer la
Délégation sur ses craintes a ce sujet lors de son audition le
5 février1998%.

Certes, a lalemande du Conseil de I'Uni@uropéenne, la Banque
européenne d'investissemgi.E.l.) a créé urmécanisme derét preé-
adhésion de3,5 milliards d’écus pour faciliter d’adoption del'acquis
communautaire dans les d®ECO et a Chyprejui s’ajoute a I'enveloppe
de 3,5milliards d’écus du nouveau mandabur les préts de la BEHans
les paysextérieurs a I'Union. Les deux disposité®uvrent uneméme
période de trois ansllant jusqu’au 31 janvieR000, et augurent du
soutien ultérieur de la banque.

Il existe, en revanche, au sein deBanque européenngour la
reconstruction et le développement (BERD), un débat &gEeuropéens
et lesautres actionnairegyméricains ertéte, pourdécider si l'institution
doit ou non se désengager progressivement des PECO et réorienter ses
interventions vers les nouveauktats indépendants. Le débat est
certainement déja plus avancé a la Banque mondiald'irdiience
américaine est prédominante.

En tout état de causegs grandes institutions n’interviennguie sur
des projetsd’investissement d’'une certaitalle et dans certainsecteurs.
Le probleme du financementeste entier pour nombre de petits
investissements ou de domaines qui n’intéressent pas les IFI.

@ Voir rapport d'information n° 425, pp. 93, 94 et 129 et n° 7683p.
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C'est la raison pour lagelle les travaux interministériels se
poursuivent, ausein du Gouvernement, sur l'opportunité d’étendre le
champ d'intervention du reglementructurel a des secteuc®mme la
s(reté nucléaire ou I'éducation et la recherche, considguahimanque la
prise en compte d’'une dimension humaine a ce reglement.

3) L’aide de pré-adhésion sera-t-elle bien orientée, pour ne
pas entrer en contradiction avec les politiques communes et les intéréts
des Etats membres ?

Cette question se posearticulierement dans lesecteur de
I'agriculture. Le reglement agricole couvre un champ vaste allant des
actions de renforcement institutionnel aux investissements, en concurrence
avec le programme Pharenais il ne précise pasles limites du
développement rural a financer ni le type d'investissements a soutenir en
priorité.

Il est donc a craindre qu'une définition trop extensive du
développement rural n’amene le fonds d'aide agricole a prendre en
charge des dépenses sans lien avec l'agriculture qti devraient
relever du programme général Phare.

Il serait également préoccupant que le soutien des
investissements soit orienté vers le développement des capacités de
production dans les PECO, alors gu’ellesont trés encadrées dans
I'Union. La priorité doit étre ddéveloppetes organisations agricoles, les
organismes deroduction etles dispositifsassurant la transparence des
marchés avant de développepladuction. Il serait en effetnormal que
la Communauté finance a I'extériedes investissements productifs dans
les secteurs ou elle rencontre d#fficultés internes esoumettdes pays
candidats a des incitations contradictoires de développement des capacités
de production avartadhésion, et de maitrise de ces capacifesdans
le cadre de politiques communes trés encadrées.

Le Gouvernement considére que la plupart des actions présentées au
titre de ceréglementsont acceptablesmais qu’elles méritent d'étre
précisées et détaillées. Il convient notammerdéfair de fagcon précise
le type d’investissements éligibleaux financementset, s’agissant des
investissementsdans les exploitations agricoles de veiller a la
cohérence des actions menées dans ce cadre avec les grands principes
de la politique agricole commune En particulier, les investissements
autorisés aux PECQhe devront pas entrainer de distorsions de
concurrence grace a une définition et & un encadrement de ces aides.
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B Un dispositif de coordination paradoxalement confus

1) Le chevauchement des champs d’intervention entre les
trois instruments

La répartition des champs d’interventienmtre I'l.S.P.A. et Phare
semble plus claire qu’entre I'instrument agricole et Phare.

Le reglement de coordination confere a I'l.S.PlAxclusivité des
aides a linvestissement en matiére d’environnement et afesgort, a
'exception des investissements im#iesables a la réalisation de
programmes intégrés de restructuratiodustrielle et de développement
régional ou rural, qui pourraieriitre gis en chargepar le programme
Phare. Ces programmes intégoé@sl’avantage d’'introduire un élément de
souplesse permettant d’accéléles procédures delécision dans des cas
complexes et de mieux impliquer lasitorités localesCette dérogation
doit toutefois étreclairement définiepour ne pasdevenir la regle et
détruire I'équilibre de la répartition.

En revanche, letextes ndixent pas de critere de partaghkir entre
I'instrument agricole et Phare : les deux dispositifs interviennent en matiére
de renforcement institutionnel et d’'investissement dasedeeur agricole.

Pour éwter le risque de double empleintre les deux instruments, le
Gouvernement considere que, dans ce secteur, le programme Phare devrait
se concentrer sur le renforcement des institution'snetrument agricole

surles investissements gtie certains secteurs relevant de la coopération
agricole devraient étre financés par Phare et non par I'instrument agricole.

2) Un role des Etats membres variable selon les instruments
et une coordination aux contours imprécis

La Commissionpropose, poutinstrument agricole, d’instituer un
Comité de gestion de méme nature que le Comité actuel du programme
Phare, permettant aux représentants Etass membres de renvoyer au
Conseiltoute décision de la Commission eas de désaccorgpur qu'il
statue a la majorité qualifiée dans le délai d’'un mois.

Elle propose errevanche un comité consultagiour I'instrument
structurel, ainsi que pour assurer lacoordination entreles trois
instruments.
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Le champ de la coordination denite, dans laproposition de
reglement, aux orientations générales et a la programnpatidgannuelle
de [lassistance pré-adhésion et ne permettrait pas au comité de
coordination de procéder a une approche pays de I'enveloppe
financiere globale pour examiner sa répartition entre les instruments.

Le Gouvernement considére quentaltiplication des comités de
type différent comporte un risque de mauvaise coordinatioret juge
indispensablepour 'ensembledes aides de pré-adhésiaue les Etats
membres exercent leur pouvoir de controle sur l'affectation des
crédits. A cet égardl'ensembledes réglements doivent prévoirntase en
place d’'un comité de gestion, dieu de comités consultatifspour la
coordination etles aidesstructurelles, et le cadre des partenarpisr
I'adhésion doit étre pleinement exploité.

Dans cette perspective, il souhaite que le comité de coordination
puisse jouepleinementson role et que ses compétences soient renforcées
et définies ddacon précise. Acettefin, il propose que l&€ommission
présente annuellement au comité de coordination, exercant les
pouvoirs d’'un comité de gestion, urprogramme indicatif annuel par
pays avec l'enveloppe financiere globale, lidentificatioles grandes
masses financiérpar secteurgventuellement les principes généraux de
conditionnalité. L'avis positif du comitéerait requis commpréalable a
I'approbation des projets dans le cadre de chaque comité sectoriel

Il convient également’assurer une séquence logique entre les
partenariats pour I'adhésion, examinéspar les groupes duConseil, la
détermination du programme indicatif annuel et I'examen de
I'affectation des crédits par instrument

Le Gouvernement souhaite égalemgue les réglements agricole et
structurel mentionnentla nécessité de respecter les regles de
conditionnalité prévues dans les partenariats pour I'adhésiort que le
reglement agricole tienneompte, comme le reglemenstructurel, de
I'efficacité dont chacun des pays bénéficiaires aura fait preuve dans la
mise en oeuvre de I'aidecomme critere de répartition.

3) Un financement a préciser

L'article 8 du reglement agricole définit guartie le taux de la
contribution communautaire et renvoiepour le reste darticle 28 du
reglement généralurles fondsstructurelsyelatif & la modulation des taux
d’intervention. Aussi n'apparaitfas clairement si certaissuils fixés par
l'article 28 sontapplicables aux interventions en matiere agricadepme
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celui de 75 % au plus dro(t totaléligible prévu en région d’objectif 1 ou
ceux fixés pour les investissementges entreprises: 35 % en région
d’'objectif 1, avec possibilité d’'une majoration de 10 % pour les P.M.E.

Parailleurs, le Gouvernement jugeop élevé letaux de participation
communautaire de 85 % proposé pour les interventions structurelles.

Enfin, il n'a pas encore éfini sa position en ce qui concerne
limputation du financement des aides de pré-adhésion sur le budget
communautaire, dans le cadre des perspectiidgancieres pour la
période 2000-2006. L&€ommissionproposed’imputer les aides deré-
adhésion agricoles et structurellsusles rubriques 1 et des politiques
communes et de continuer a imputes aides du programnfithare sous la
rubrique 4 réservée aux actions extérieures.

Le débat n'est pas tranché entre cegui craignent qu’une
imputation de I'ensemble des aides de pré-adhésion a la rubrique 4 ne prive
'Union européenne de la capacfidanciere de mened’autres actions
extérieures, et ceux qui craignent qu’une imputation aux rubriques internes
ne brouille les financemenéntreles Etatsmembres et les pays candidats.
Toutefois, la Direction du Budget ne semblerait pas hostile & la proposition
de la Commission, dans une perspective de rigueur et de contrble accru sur
les dépenses. Le Ministere de I'agriculture paraitrait égalenséam
accommoder, dés lors que serait créé un sous-plafond sdignda
directrice agricole confortamettederniére et que le FEOGA-garantie ne
financeraitque desides aux exploitationmaisnon aux collectivitésdont
le financement devrait relever de la section orientation.

Les débats promettergalementd’étre animéssur cettequestion
entre les Etats membres, puisque les Pays-Bpsoposent deplacer
'ensemble de l'aide deré-adhésion en rubrique 2 (actions structurelles)
tandis que I'Espagne et Rortugal demandent la création d’'umauvelle
rubrique 7, compte tenu de I'ampleur de I'aide de pré-adhésion.

Quelle que soit la solution adoptée,dbnvient de rappeler que la
Délégation s’est prononcée en faveur ldgablissement d’'une double
programmation financiére, quiermette une distinctioglaire entre les
crédits consacrés aletatsmembres actuels et lestations prévuepour
les Etats candidats.

Enfin, d'une facon générale, les premia@vaux préparatoires ont
montré queles Etats membressouhaitent confier la coordination a un
comité de gestion et non a un comité consultatif et qu'un grand nombre
jugent trop élevé le taux de participation communautaire a ces
programmes.
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Au cours de laéunion du 28mai 1998, M. Jean-Bernard
Raimond a soumis a la Délégation des conclusions reprdieasentiel de
ses observations.

L’exposé du Rapporteur a été suivi d’'un large débat.

M. Alain Barrau a déploré,comme leRapporteur, que la
Délégation setrouve a nouveauwans I'impossibilité de déposer une
proposition de résolution sur des propositions d’ac@®munautaires
revétant une importance aussi grande. Il a jugé cette situation d’plusant
absurde que le Parlemeaggtappelé a intervenir tout au long du processus
d’élargissement.

M. Francois Guillaume a approuvé les conclusions proposées
par le RapporteurS’il estvrai que I'existence detrois structuresil’aide
financiere n’est pas de nature faciliter les choses et nécessite une
coordination, le programme PHARE ne répond sdosite pas aux
attentes de nos partenaires ebaeéficiepas de financeemtsappropriés.

La question essentielle demeunéanmoins celle de [linsuffisance des
crédits de pré-adhésion dans un contexteplusieurs Etats membres
refusent d’accroitre leur contribution budgétaire.

En ce qui concerne le fonds de cohésionpeut sedemander
s'il correspond #objectif qui lui a étéfixé, dés lors qu’un pays comme la
Gréce, membre de la Communauté dep@Bl, atteinseulement 66 % de
la moyenne duP.l.B. communautaire. Quant a I'lrlandéont le P.1.B. a
atteint 93 % de cettmoyenne, ne devrait-ellgas étreexclue du bénéfice
du Fonds ? Soulignant que destssemblent privilégiépar rapport aux
pays candidats, M. Franco@uillaume asouhaité que ce partage de la
pénurie» soit évoqué dans les conclusions.

Mme Nicole Ameline apres avoiexprimé le souhaitjue les
parlements nationaux puissent jop&inement leurdle sur un sujedussi
central, a estim@ue ce débat porte eralité sur lamise en euvre du
« paquet Santes : les Quinzar’'échapperont pas a I'épreuve de vérité sur
le degré réel de solidaritgu’ils marqueront enverges paysd'Europe
centrale et orientale. Lpaquet Santereléve de laquadrature du cercle,
puisqu’il envisage de tout faire Budget constant ; cette approche ne
pourra étremaintenue, les pays candidats peurront rejoindre que
progressivement le niveau de développement de |'Unimopéenne et il
conviendra de faire preuve ddilance quant a la nature desdes et a
I'affectation des crédits, qui doivent étre une incitation a I'investissement.

A propos duprogramme PHARE, Mme Nicoldmeline a
regretté que laFrance nesemblepas avoirdéfini, a la différence de
'Allemagne, de politique d’ensemble en matiere d'aide acdpacité
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administrative et institutionnelle ddstats candidats,mais seborne a
réaliser des actions ponctuelles.

M. Gérard Fuchs a jugé quel’élargissement negourra se
dérouler au rythme prévu, pour desisons de caractere technique,
économique et financier. Etablissant une comparaison avec lintégration
desLanderde l'est, il a rappelé que la situatictelle de la R.D.A. était
plus mauvaisequ'on ne l'imaginait au moment de la réunification
allemande et que les sommes qui lui ont été consacrées sont sans commune
mesure avec celles prévupsur les pays candidats. Eoutre, ledébat
politique surI'élargissements’ordonnera autour de lguestion de la
réforme institutionnelle : si la France parvient a entrainer ses partenaires
sur la voie d'une réforme substantielle avant I'élargissement, les
discussions techniques auront des chances d’aboutir ; dans le cas contraire,
les solutions a apporter seront beaucoup plus étalées dans le temps.

M. Jean-Bernard Raimond a souligné,pour relativiser la
comparaison avec la réunification allemargige celle-ci areposé sur des
décisions qu'il a qualifiées de géniales, du Chancelier Kohl, cooetfe
de la parité entre lemonnaie est-allemande et le deutschemdokit les
aspects politiques I'emportaiestir toute autreconsidération. Mais il est
vrai que cetteréunification aconstitué le premier élargissement. Il est
exact que la réforménstitutionnelle est le probleme fondamental, qui
conditionne tout lgeste, et que 'Europe ne saurait continuer swoia
engagée en 1995 et poursuivie avec le Traité d’Amsterdam.

M. Maurice Ligot a estiméque, si I'écart entrées aides de
pré-adhésion et les aides dtibatsmembres actuelgeut, apremiére vue,
semblerchoquant, cette contradictioriest cependant pas dépourvue de
toute justification : il faut tenir compte de l&ible capacité d’absorption
de financements externes par ¢&ys a bas niveau de viear 'octroi
d’'une masse énorme de crédits créerait soute deproblemes politiques
et économiques ; les aides actuelles, ménales sont insuffisantes par
rapport aux besoins, correspondentcatte capacité d’absorption. De
surcroit, il ne faut pas perdre de Jae exigencesésultant du principe de
'additionnalité des créditssurtout dans un contexte ou IB.E.R.D.
envisage de ne plus aider les pays d'Europe centrale et orientale.

S’agissant de I'application de l'artich8-4 de la Constitution,
il a jugé surprenante ldiscriminationopérée par le Gouvernement entre
des textes constituant un dispositif homogéne.

M. Pierre Lequiller a souligné, quant aui, que I'effort
envisagépour la pré-adhésion était tres largement en deca dqudke
faudrait faire ; une éventuelle réorientation velss PECO desaides
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actuellement accordées aguatre Etatsmembres dits de la cohésion n'y
suffirait pas non plus.

M. Francois Loncle a également estim§ue le probléme
essentieketait de nature budgétaire : on meut a la fois s’accrocher au
plafond des ressources propres de 1,27 % du P.1.B. et poulxbjeetif
de I'Europe-puissance, par opposition a 'Europe-espgpgdese limiterait
a une zone de libre-échangaverte aux Etats-Unis et ar@ondialisation.

Il s’est prononcéclairement en faveur d’'une Europe-puissance, ce qui
exige une réforme des institution etrd@se en oeuvral’une véritable
politique étrangére et de sécurité communes. €wsx doivent étre
clairement indiqués aux pays candidats.

M. Yves Dauge a reconnu limportance des problemes
budgétaires dans les prochains élargissementadrais que I'on devait
étrevigilant sur le montant et la nature desestissements, soulignant les
gaspillages auxquels avait donné lieu le progranmieDA. Il s’est
interrogé sur le type de développement que I'Europe voulait promouvoir
dans les paysd’Europe centrale et orientale. M. Yves Dauge s’est
prononcé en faveur d’'une démarche en deux temps consistant a admettre
le cadrage budgétaire actuel pendznt] ans - sur lequel il serait en effet
tres difficile derevenir - et a demander un « changement de vitesse » au
dela de cette période.

M. Alain Barrau , partageant le point de vue de M. Francois
Loncle, a souligné le choix politique considérable qui @di¢ fait entre
une Europe-puissance et I'acceptation d’'une nadisdtion dandaquelle
'Europe ne serait qu'une zone de libre-échangeluill parait donc
nécessaire que I'Europeaffirme, étape apres étape, son identité, ses
références, ses politiques, son budget et ses institutions. |l argajiste
I'exercice consistant a vouloir simultanémemngintenir les politiques
communes, en développer de nouvelles, notamment en favéemgioi,
réaliser I'élargissement eesterdans lalimite du plafond des ressources
propres de 1,27 % du P.l.Bimite qui lui parait, en tout état de cause,
incompatible avec la réalisation d’'une Europe-puissance.

M. Jacques Myard a fait ressortir les incidencessur la
construction européenne diélargissement et de la mondialisation. Les
regles de [I'Organisation mondiale du commersent directement
contraires aux politiques communautaires, situation aggrpegeles
attaquesncessantes des Etats-Unintre lapolitique agricole commune.
Minoritaire sur ces questions aein du Consell, la France va tseuver
dans une situation trés inconfortable. Quantl'&argissement, les
problemes qu’ilsuscitera néui paraissent pas résiderincipalement dans
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la répartition des fonds structuretgais plutét dans le domaine de
'environnement.

M. Maurice Ligot a soulignéque I'existence méme d'un
prélevement dans le budget desats membres en faveur dbudget
communautaire, qui permet di@eancer les politiques commune&ait le
signequel'Union européenne ne pouvait étre réduiteng zone ddibre
échange. Au surplus, ce prélévemettant fixé en fonction du P.1.B.
communautaire, augmentera proportion decelui-ci : une croissance
économique de 3 % par an pendairtq ansprocurera un surcroit de
ressources de l'ordre de 20 % au budget communautaire. Il a récusé
argument selon lequel lespposants au dépassement plafond de
1,27 % seraient des partisans de la transformatiditud®n européenne
en zone de libre échange.

Il a enfin souhaité qud'élargissement de I'Unioeuropéenne
n'entraine pas une aggravation des prélevements fiscaux, qui casserait la
reprise de la croissance des Etats membres.

M. Pierre Lequiller a estiméque les conclusiongprésentées
par la Délégationdevaient souligner le caractémanifestementsous-
évalué des besoins génépar I'élargissement et de I'aidapportée par
I'Union européenne.

M. Francois Guillaume a expriméson accord avecette
position, estimanpar ailleurs nécessairque les conclusiongvoquent le
redéploiement des fonds structurels au profit des PPOQ pallier
I'insuffisance des crédits qui leurs sont destinés.

M. Jean-Bernard Raimond s’est déclaré sensible & la crainte
expriméepar M. Maurice Ligot qu'une augmentatitrop forte del'aide
en faveur des pays candidats ne puiise aisément absorbée, dans un
premier temps, par ceux-ci et n'aboutisse a d’éventuels gaspillages.

M. Gérard Fuchs a admisque la reprise de la croissance
permettrait de dégager de recetsepplémentaires en faveur du budget
communautaire, tout en précisant quertasvelles marges de manoeuvre
seraientnsuffisantes : osait qu'une sommeeprésentant 0,4 % ou 0,5 %
du P.1.B.communautaire serait nécessgi@ur obtenir un effet macro-
économique jor, 'augmentation de la marge résultant de la croissance
représente tout au plus 0,1 %.

A Tlissue de cedébat, la Délégation a décidd’adopter les
conclusionsdont le texte est présenté a fia du présent rapport
d’information, sous la rubrique « conclusions adoptées par la Délégation ».
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DOCUMENTS E 979, E 1057, E 1059, E 1060, E 1064, E 1066,

E 1067 et E 1070

présentés par M. Alain BARRAU, Vice-Président.
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DOCUMENT E 979

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
relative a la sauvegarde des droits a pension complémentaire
des travailleurs salariés et non salariés
qui se déplacent a l'intérieur de I'Union européenne

COM (97) 486 final du 8 octobre 1997

« Base juridique :

Articles 51 et 235 du Traité.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

9 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

5 décembre 1997.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

Selon la Commissioneuropéenne, troismillions d’européens
travaillent actuellement, dans uBtat menbre autre queleur Etat
d'origine. Si les salariés faisansage de leur droit a lébre circulation
voient leurs droits en matiére de sécustEiale préservégar le biais
d’'une coordination des régimes de sécurité sociale introduil®eh, ils
courent le risque, en revanche, de perdre tout ou partie desahauis
au titre des régimes complémentaires.

Ce probleme constitue donc un obstacle dible circulation des
salariés, et cd’autantplus queles régimes complémentaires, notamment
dans le domaine destraites, sonappelés a jouer un rdle croissant sur le
plan de la protection sociale et dans le domaine économique.
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Afin de résoudre cette question, Gommission ahargé, erfévrier
1996, un Groupe de hauatveausur lalibre circulationdes personnes,
présidé par Mme Simone Veil, d'analyser les obstacledilidacirculation
des salariés en Europe.

Dans le cadre d’'un premiespport présenté le 28&vembrel996 et
exclusivement consacré aux questions soulevées pes régimes
complémentaires deetraite, le Groupe de hawiveau s’est clairement
prononcé en faveur d’'une action communautaire dans ce domaaise,
avec le souci de respecter la diversité dEgmes visés et learactére
privé des systémes de pensions complémentaires.

L’approche retenue par le Groupeil repose sufun desprincipes
fondamentaux dudroit communautaire : le principe de [I'égalité de
traitement.

Un citoyen européen appelé a exercer une activité plusseurs
Etats membres ne doipas se trouvepénalisé, en termes diroits a
pension complémentaire, dés loesil n'aurait passubi de telles pénalités
s'il avait travaillé dans un seul Etat membre.

Le GroupeVeil envisageaitdés lors, une solution a minima»,
fondée sur trois propositions :

- le maintien des droits acquis,
- le paiement transfrontalier des pensions,

- le maintien de l'affiliation au régime de pension complémentaire de
'Etat d’origine pour les travailleursdétachés temporairement gaurs
employés dans un autre Etat membre.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

I 'y a pas deremise encause du principe de subsidiarité : la
proposition présentée par Gommission ne vise nullement a harmoniser
ou a coordonnedes régimes complémentaires rédraite, lesqels relévent
de la compétence exclusive des Etats membres.

- Contenu et portée:

La proposition présentée par la Commission reprend & son compte les
solutions envisagéegar le GroupeVeil. L'objectif n'est donc pas de
parvenir a une coordination des régimes complémentairesetdaite,
compte tenu de la diversité desyimes concernés, comme le souligne le

tableau ci-joint, et encore moins d’harmoniser les systémes concernes.
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La Commission propose, modestemeais de manierpragmatique,
une protection des régimes complémentairesetiaite reposant sur les
trois axes dégagés par le Groupe Veil :

1 - La préservation des droits acquis

Un salarié cessant dotiser a unmégime complémentaire detraite
parcequ’il parttravailler dans urautre Etat mefre ne doipas perdre les
droits acquispour autant quees droits auraierété préservéss'il avait
quitté son premier employeur tout en restant dans le méme Etat membre.

Autrement dit, la solution retenwése a nettre sur urpied d’égalité
le salarié qui se déplace dans I'Uniearopéenne atelui quirestedans
I'Etat menbre d'origine. Il s’agitdonc d’'une protection minimamettant
sur unpied d'égalité legessortissants d’'un méntetat menbre et non
ceux de plusieurs Etats membres.

2 - Le paiement transfrontalier de pensions

Il s’agit ici simplement deréitérer unprincipe d’'ores etdéja entré
dans les faits grace a la libre circulation des capitaux.

3 - Traitement des travailleurs temporairement détachés par leur
employeur dans un autre Etat membre

Les travailleurs temporairement détachas leuremployeur dans un
autre Etat mefwe sont autorisés a resteffiliés aurégime de pension
complémentaire de leltat d’origine pendant la durée du détachement.
Les salariés concernésntinueront donc a acquérir des droitpedsion
complémentaire comme s'ils n'avaigrds quitté leuEtatd’origine, I'Etat
d’accueil se voyant interdire de leur imposer I'obligatiors@dfilier & un
régime complémentaireagréé sur son territoire. La durée de ce
détachement npourra excéder 5 an&lle est engénéral de moins de
douze mois.

Un principe d’égalité de traitemefiscal est introduit,maispour les
seuls travailleurs détachés.ebt, eneffet, prévu que I'Etaaccueil devra
traiter les cotisations versées par un salarié détaché a un etgidédans
sonEtatd’origine commes’il s’agissait de cotisations versées aégime
agréé sur son territoire. A titrd¢’exemple, un ressortissantitannique
détaché en Espagnmais continuant de cotiser a un fonds gdension
anglais bénéficierales mémesavantages fiscaugue ceux accordés aux

espagnols souscrivant, en Espagne, a un régime complémentaire de
retraite.
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4 - Droit a I'information

Il est, enfin, prévu quees affiliés ades régimes complémentaires de
retraite doivent avoiles moyens d’évaluer leonséquences, en termes de
pension complémentaire, d’'un changement d’emploi danautire Etat
membre de I'Union.

Caractéristiques des régimes de retraite complémentaire
dans I'Union européenne

Part des retraiteg
Couverture : ; .
L complémentaireq
Estimation de
. e dans le total deg
Pays I'emploi total du Caractéristiques )
secteur privé retraites
(en %)
(en %)
Belgique 31 Facultatifs - par capitalisatiofonds de retraite et 8
assurances de groupe
Danemark 80 Fonds de société - fonds professionnes conventiong 18
collectives - toujours par capitali-sation
Allemagne 46 Facultatifs - par provisions au bilan (environ 56 %) et 11
par capitalisation(44 %) par le biais decaisseq
(« Pensionskassen »), ftands d’appui et d’assurances
collectives
Gréce 5 Facultatifs - principalement régimes complé-mentairesn disponible
de cadres supérieurs - un peu par capitalisation
Espagne 15 Facultatifs - principalement régimes complé-mentaires 3
de cadres supérieurs en raison du nivétevé des
retraites de sécurité sociale - en partie par capitalisation -
principalement par provisions au bilarvont étre
démantelés
France 90 Quasi obligatoiresenventions collectives|- 21
répartition - plus régimes volontaires pour cadres
supérieurs par capitalisation
Irlande 40 Facultatifs - par capitalisatiofonds de retraite et 18
assurances de groupe
Italie 5 Facultatifs - principalementégimes complé-mentairg¢s 2
de cadres supérieurs en raison du nivétevé des
retraites de sécurité sociale - en partie par capitalisation
Luxembourg 30 Facultatifs - principalement plans de type provisiorjs aaon disponible
bilan - capitalisation limitée existe
Pays-Bas 85 Fonds de société - fonds sectonils conventiong 32
collectives - toujours par capitali-sation
Portugal 15 Facultatifs - plans de retraite (pafodds) gérépar de§ non disponible
sociétés de gestion et des entreprigsBassurance
agréées - par  capitalisation - principalememégimes|
complé-mentaires de cadres supérieurs en raisopn du
niveau élevé des retraites de sécurité sociale
Royaume-Uni 48 Facultatifs - par capitalisation 28

Source : Livret vert sur les retraites complémentaires dans le marché (QiGQM4(97)
283 final du 10 juin 1997).
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Il convient de souligner que ces dispositions comgmb unelacune
majeure : elles niaitentnullementdesdélais nécessairgmur avoir droit
a une pension complémentaif@r, les disparités observées en la matiére
entre Etatsmembresconstituent un obstackmajeur a la libre circulation
des salariés. Rappelonsmr exemple, qu’un travailleur doit demeurer, en
Allemagne, dix ans au sein de la méam¢reprisgoour bénéficier dedroits
a pension complémentaire.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Cette proposition a étiavorablement accueillie, dars®n principe,
parles EtatsmembresToutefois, deux questions centrata# suscité les
réticences de certaines délégations.

Plusieurs Etats membres, parmi lesquels ['Autriche, I'Espagne,
I'lrlande, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Royaume-Uni &uikede, sont
opposés awhoix de l'article 51 du traité comme base juridiquis font
valoir que les régimes deretraite complémentaire, d'origine privée,
dépassent le cadre desjimes de sécurité sociale auxquessarticle se
réfere.

Le recours d'article 51 pourrait conduire la Qur dejustice des
Communautés européennes a développer une jurispruderassiguilerait
les régimes complémentaires @draite a deségimes de sécurité sociale,
appliquant alors aux premidles mécanismes dmordination prévupour
les régimes légawOr, compte tenu de ldiversité et de la nature des
régimes complémentaires detraite, unetelle coordinationest al’heure
actuelle totalement inenvisageable.

Un compromisest actuellement ercours d’élaborationSelon les
informations disponibles, I'article Sderait maintenu comme bgseidique
de la proposition,mais des considérantspréciseraient que cehoix
n’implique nullement I'applicatiomlesmécanismes deoordination prévus
pour les régimes Iégaux aux régimes complémentaires de retraite.

L’Allemagne et lefPays-Bas, soutenus pas autres Etatsnembres
a l'exception de la France, de la Belgique et du Royaume-Uni, ont, par
ailleurs, exprimé leur refus d’insérer dansplaposition de directive les
dispositions de naturefiscale relatives aux travailleurs détachés.
L’Allemagne a fait valoirque les questions ddiscalité directe relévent
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exclusivementles Etats membres et n@euvent dondaire I'objet d’'une
réglementation communautaire. LBaysBas ont souhaité, quant a eux,
que les régimes deretraite omplémentaire fassent l'objet d'une
réglementation globale et non d’texte applicable aux seuls travailleurs
se déplacant a l'intérieur de I'Union. Devdes réticences de lplupart
des Etats membres, il aété décidé de retirefes dispositions d@ature
fiscale de la proposition de la Commission.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte doit étre adopté lors du ConseMffaires sociales » des 4 et
5 juin prochain.

« Conclusion :

Il n'appellepas, en I'état actuel degormations de la Délégation, un
examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1057

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion d’'un accord bilatéral entre la Communauté
européenne et la république socialisté/tktnam sur lecommerce de
produits textiles

COM (1998) 156 final du 25 mars 1998

» Observations :

Il s’agit de la conclusion définitive de I'accord textile avec le Vietham
signé le 17 novembre997 et mis erapplication &itre provisoiredepuis
le ler janvier 1998,

Rappelons que l'accord entf&nion européenne et la République
socialiste du Vietnam venait a expiratin 1997 ; un renouvellement a
donc éténégocié. Il se présente sofmme d'un échange de lettres
modifiant le texte initial. Il prévoit une durée d’application de trois ans
avec une prorogation possible d'un an.

Il faut préciser que l'accordhitial avec le Vietnamétait le plus
contraignant deous les accordsbilatéraux de la Communauté avec un
pays tiers, en termes de libéralisation des échanges.

Les modifications apportées a I'accord ont principalement pour but :

- de le simplifier ensupprimant des restrictions quantitativesns
objet carellesportent sulles poduits que le/ietham ne fabriqueas. Par
mesure de précautioles catégories concernées s@acéessousdouble
controle ;

- de 'aménagepourtenir compte de I'évolution du Vietnam, de son
intégration dans I'A.S.E.A.N., de la mutation économiquél effectue.
Les quotas ont donc étéaugmentéspour permettre uncertain
développement de ses activités, tout en re$itaités encomparaison de
ceux des pays de 'A.S.E.A.N.

®) Voir lesobservations portées sous le document 87@&dans le rapport d’information
(n° 604(18)de la Délégation du 18 décembre 1997.
Décision (CE) du Conseil n°98/136 du 18 décembre 199@urnal officiel des
Communautés européennes n° L 41 du 13 février 1998.
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En contrepartie,'Union européenne obtient la confirmation de
'échéancier de la réduction dedroits de douanevietnamiens,
I'élargissement de la liste de quuits pouvantbénéficier de licences
d’'importation automatiques, la suppression des draoitmima a
limportation des produits communautaires et gassibilité pour les
entreprises communautaires produisant@ace de pouvoir vendre une
partie de leur production sur le marché local, cedtpit unerevendication
des fédérations professionnelles.

Pour que lagestion de I'accord n’entraine pas difficultés, une
coopératioradministrativeestmise enplaceet, dés le début de 1998, un
systeme d'échanges électroniques d’informations fonctionnera.

Le Vietnam n’estque le trente-troisieme fournisseur de textile-
habillement de I'Unioreuropéennet, pour denombreux produits, spart
dans les importations extra-communautaires est inférieure a 1 %.

En raison de 'augmentation dgsotas,les importations de textile-
habillement enprovenance de ce pays vers la France augmentent:
474millions de francs en1996, 62Imillions de francs erl997. Cette
progression estnaintenant stabilisée au nivea@s nouveawquotas :

- 0,3 % en janvier et févriet998 par rapporaiux deuxmémes mois de
I'année précédente. Sil'on considére que I'ensemble des importations de la
France en textile-habillement s’éleve@@8milliards de francs eh997, les
importations vietnamiennes n'eaprésentent que 0,6 %. Les exportations
frangaises vers le Vietnam,dlesrestentfaibles, (25 millions dérancs en
1997), ont cependant augmenté de 9,4 % entre 1996 et 1997.
L’augmentation des deux premiaris de 'annéd 998 par rapport a la
méme période de 1997 est de 13Uhe certaine ouverture dmarché
vietnamien, certes limitée, est donc constatée.

Il faut enfin considérer qu’en application de I'’Accord de Marrakech
concluant les négociations commercialescgiale d’Uruguay du GATT
(15 avril 1994),les contingents de I’Accorthulti-fibre seront totalement
supprimés en 2005.

« Conclusion :

Le « Comité 113 » doit se réunir sur xte le 13mai prochain,
pour préparer une décision du Conseil le 25 mai suivant.

Compte tenu des observations précédemmeémtises par la
Délégation, celle-ci ngeut que prendre acte de transmission de ce
document.
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DOCUMENT E 1059

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
portant attribution d’unaide financiere exceptionnelle #Azerbaidjan

COM (98) 205 final du 3 avril 1998

- Base juridique:

Article 235 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

6 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

23 avril 1998.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Avis du Parlement européen.

- Motivation et objet :

Une série d’événements politiques majeams eudes conséquences
catastrophiques sui’économique de [I'Azerbaidjan. Le conflit du
Haut-Karabakh,qui dure depuis1988, a nonseulementprovoqué la
destruction des infrastructures et I'occupation de 20 % du territoire de
I'Azerbaidjan par les forces arméniennes dwHaut-Karabakh,mais a
également entrainé &epartd’environ unmillion de personnes, soit a peu
pres un septieme de la populatiotale dupays, vers d’autres régions de
'Azerbaidjan. La situatiors’est ensuite aggravée avec rlgpture des
relations commerciales et financieres avec dedres républiques de
lex-URSS en 1991-1992, la montée fi&the du prix des importations
ainsi que la fermeturepartielle des frontieres azerbaidjanaises, non
seulement avetArménie mais aussavec la Russie a la suite donflit
tchétchéne. Il en est résulté, de 1992 a 199%ecul de prés de 60 % de
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I'activité économique, une hyper-inflation et wiaite duniveau de vie de
60 % de la population en dessous du seuil de pauvreté.

Toutefois, en 1995, avec le soutien danét duFMI de 45millions
de dollars, le gouvernement a lancé un programme de réformes
macro-économiques qui s’eftaduit par une reprise déactivité, une
maitrise de l'inflation et du déficiudgétaire et 'engagement de réformes
structurelles a partir de 1996.

En grande partie solisffet des investissements pétroliers,déficit
financier extérieur apparaitra en 1998 et 1999, tandis lgaeréserves
brutes de la banque national#zerbaidjan ne devraiemqas représenter
plus de 16 semaines d’'importations. En dépit decaetexte difficile,
'Azerbaidjan a continué d’assumer l'essentiel du service delesia
extérieure publique (devant sgabiliser aux alentours de 15 a 20 % du
PIB dans les prochaines années), en particulier a l'égard de Ila
Communauté a laquelle il a intégralemesmboursé, danes délais, en
septembre 1997, lerét de 5Imillions d’écus qu’ellelui avait consenti en
1994.

En décembrel996, le FMI a approuvé le nouveau programme
économique du gouvernemepbur la période 1996-199%isant a
résoudreles problemes cléles aux réformes structurelles et a jeter les
bases d’'une économie de marché, et I'a soutenu par 'octroi d’'une facilité a
I'ajustement structurel renforcé (FASR) @85 millions dedollars et d’'un
mécanisme élargi derédit de 84millions de dollars (MEDC) pour une
durée de trois ans.

Toutefois, l'orientation tres restrictive de la politique budgétaire a
entrainé le gel de dépenses sociales absolument indispensables, qui ne
peuvent étralifférées plus longtemps, et risque de menacgolasuite
des réformes économiques et structurelles.

La Commission propose que la Communauté accorde a
'Azerbaidjan une aide exceptionnelle, d’'un montantmaximal de
30 millions d’écus, sous lagforme de dons destinés a compléter les
dépenses sociales pour atténuer le colt social dessures d’austérité
dont s’accompagne la mise en oeuvre des programmes de stabilisation
soutenus par le FMI et pour aider ce pays a faire face au probleme
des réfugiés.

Elle indique que, poursatisfaire ses besoins essentiels cies
dernieres années, I'Azerbaidjan a da faire appel a l'aide humanitaire
internationaledont laCommunauté a fourni lpart laplus importante, en
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particulier grace a deux importantes opérations d’altieentaire menées
pendant les hivers 1994-1995 et 1995-1996.

Elle rappelleenfin 'importance stratégique de la région, tauoir le
plan politique qu’économique, et la nécessité td@ter sur unpied
d’égalité les trois Etats de la Transcaucasie, aprés la décision du Conseil en
novembrel997 d’accorder unaide financiere exceptionnellel’Arménie
et a la Géorgie.

L’Union européenne a d'ailleunseconnu I'importance politique et
économique de ce pays en signant, le 8@l 1996, un accord de
partenariat et de coopération en cours rdgfication par les Etats
membres etlontles dispositions commercialgsnt étremises eroeuvre
par un accord intérimaire signé le 8 octobre 1997.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le recours darticle 235 montrequ’il s’agit d’'une action non prévue
par le Traité et conduit, en conséquencexiger I'unanimitédes Etats
membres.

- Contenu et portée:

Le don, d’'un montant maximum de 30 millions d’écus, serait versé en
trois tranches, de 1998 a 2000, et serait financé par le budget général grace
a un redéploiemerdpérédans ledimites actuelles de la rubrique 4 des
perspectives financieres.

Les crédits consacrés aux actions extérieures dans le budget 1998
s’élevent a5.730millions d’écus et laissendonc une marge de 470
millions d’écus parapport a deperspectives financieres fixéggmur ces
actions, a 6.201 millions d’écus.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Un certain nombred’Etats membres comme le Royaurbmi, la
Suéede et I'Espagne, ssont montrésextrémement réservés dans les
réunions préparatoires a I'égard dette proposition, efAllemagne a
méme exprimé une tres forte opposition.
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lIs lui reprochent de ne pas correspondre a d&imitation
géographique de l'assistance macro-financierel’'deion européenne,
définie lors de la réunion tenue & Genval en marge du Conseil Ecofin du 20
mars1995. En effet)’Azerbaidjan ne faippas partie des deux catégories
d’Etats éligibles, qui sont les suivants :

- les pays ayant signé @atcord européen avdtnion européenne
prévoyant explicitement la possibilité d’interventions méaranciéres
communautairespour legjuels I'engagemenmaximal communautaire
pourra représentejusqu'a 60 % de I'ensemble de [laide bilatérale
accordée a chacun de ces pays ;

- certainsEtatsnon signataires d’accords de ce typeur lesquels
'engagement communautaipurraaller jusqu’autiers del’'ensemble de
l'aide bilatéraleoctroyée a chacun de ces pays. B@#ficiairesont : les
trois Etats européens tlex-URSS (UkraineBiélorussie et Moldavie) ; la
Turquie, Chypre et Malte Jes Etats du Maghreb (Maroc, Algérie,
Tunisie).

CesEtatsmembredont observer quéAzerbaidjann’est pas dans la
méme situation macro-économique déeménie ou laGéorgie, puisque
ce pays a pu rembourser la tidéadu prét qud’Union lui avait accordé
aprées I'éclatement déUnion soviétique,contrairement aux deux autres
Etats pour leguels I'aide macro-financiere a servi a refinaraes arriérés
de prét gu’ls n'avaient purembourser en totalité. De plu$aide
macro-financiére aes deux pays combingitét et doncontrairement a la
présente proposition.

lls se demandergnfin siune intervention centrée surdgsteme de
protection sociale ne devrait pas relever du programme Tacis plutot que de
I'assistance macro-finananciéere.

Le Gouvernement francais np@s encoreéfini de position officielle
sur cette proposition. Ldirection du Budget dilinistére de 'Economie
et desFinances ne luiest pasfavorable pour les raisons ci-dessus
évoquées.

En revanche, la direction durésor et leMinistere desAffaires
étrangeres ng'y opposent padls observent tout d’aborquelescriteres
géographigues de Genwait déja subi quelquesntorses, aveles aides a
la Bosnie, la Macédoine &Albanie et que lepays de Transcaucasie qui
s’est imposdes efforts les plusrigoureuxpour rembourser ses emprunts
ne doit pas ensuite en étre pénalisé par rapport aux autres pays de la région
gue I'Union a accepté d’aider au titre de I'assistance macro-financiere.
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D’autre part, cettaide cibléesurlessecteurs sociaux a un lien direct
avec l'assistance macro-financiere dans la mesure @ouesuite de la
politique macro-économique serait menacée si des dépenses sociales,
longtemps bloquées, n’étaient pas rapidement engagées.

Enfin, il est de I'intérét de I'Union européenne de favorisstdailité
politique et sociale d'un pays dgouvant au coeurd’'une région
stratégiquemais politiquement instable, ou se confrontent en particulier
d’'importants intéréts énergétiques.

Sur leprincipe de l'octroi d’'une aide BAzerbaidjan, la France ne
peut qu’'étre sensible Bensemble deces considérations positives, au
moment ou le Sénat entanfexamen duprojet deloi autorisant la
ratification du traité d’'amitié, d’entente et dmopération conclu le
20 décembre 1993 entre IRépublique francaise et la République
d'Azerbaidjaff’, avant la visiteque doit effectuer le Président de la
République cet automne dans la région.

En revanche, sutes modalités decette aide, il appartient au
Gouvernement de décidgil estpréférable de l'attribuesous laforme de
don ou d’'unecombinaison deréts et de dons, par ¢anal de Tacis ou
celui de I'aide macro-financiere.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseildes ministres examinera ctexte lorsque leParlement
européen aura rendu @vis quidevrait étre favorable, puisqueelui-ci
avait préconisé, enjanvier 1997, [l'octroi d'une aide financiere
exceptionnelle aux trois pays de Transcaucasie.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

@ Voir rapport du Sénat (n°420-97/98), 6 mai 1998, de M. Dulainam de la
Commission des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées.
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DOCUMENT E 1060

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant les annexes Il et Il du reglement (CE) n° 519/94
relatif au régime commun applicable amportations
de certains pays tiers

COM (98) 215 final du 6 avril 1998

- Base juridique:

Article 113 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

15 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

30 avril 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

Le 9 mars 1998, I€ommissioreuropéenne a présenté @onseil un
rapport surles mesures de surveillance et gestion des contingents
quantitatifs applicables a certains prodaitgres queextiles originaires de
la républigue populaire de Chine, instaungar le reglement (CE)
n° 519/94 du 7 mars 1994, wl'il a été modifié pour laderniére fois par
le reglement (CE) n° 847/97 du 12 mai 1997.

Ainsi, pour latroisiéme année consécutive, rigportannuel de la
Commissioneuropéenne sues mesures de surveillance egkstion des
contingents quantitatifs applicables a certairslpits autres queextiles
originaires de la république populaire @einerépond d’engagement pris
par laCommission deendre compte de laise en oewe des mesures de
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restriction instaurées en mat894, de lanécessité de maintenir lesdites
mesures et de proposer, le cas échéant, les ajustements appropriés.

Dans le présent documenpour I'année 1998, la Commission
propose :

a) d’augmenter de 5 % le nivedas deux contingents appliqués a la
vaisselle (porcelaine et céramique),

b) de supprimer le contingent dasjouets, tout ertes incluant dans
la liste des produits soumis a surveillance,

c) de reconduire en I'étd¢s mesures contingentairesncernant le
secteur de la chaussure.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Direction des relations économiques extérieul@eREE) du
Ministere de I'économie, ddmances et de l'industrie’est pas opposée
aux propositions de la Commission.

Pour la DREE,l'essentielest préservéavec le maintien dans les
mémesproportions desnesures concernant le secteur de la chaussure.
Comme le souligne la Commission, I'industrie européenne de la chaussure
demeure, en dépit d'un effort de restructuration nuégligeable,
particulierement sensible aux importations chinoises en raison de leur
volume, qui a augmenté globalement de 13 % en (f88& de 26 %pour
les seules chaussuresous contingents), de leupart de marché
communautaire (19 % en 1995 et 21 %1686), etd’'un fort différentiel
de prix entre les poduits chinois, ceux fournispar les principaux
fournisseurs étrangers de la Communautéspioduits communautaires.
Deux enquétes antidumping, auit donné lieu récemment a l'instauration
de droits définitifs, ont mis en évidencejue les exportateurschinois
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pratiguent des marges d#umping sur certains types de chaussures
partiellement couverts par des restrictions quantitdtives

Pour la DREE, lgroposition d’augmentation modérée de 5 % du
niveaudes contingents sur laisselle en porcelaine et en céramique ne
semblepas bouleversdtéquilibre général deettemesure. Commear le
passéles volumes dees deux contingents n'ont encae utilisés qu'a
hauteurd’environ 80 % erl997. Pour autantjindustrie communautaire
de la vaissellereste favorable au maintien dees mesures en raison
notamment de I'importance des importatiamsnoises (plus dguart du
total des importationsommunautaires de vaisselle et de faiencto96),
et des effets perturbateurs des prix qu'ellesont induits par le passé.
Cette légeremodification a la hausse de ces deux contingents est
principalement destinée, selon la Commissiorpeamettre al'industrie
communautaire concernée de se préparer dilbémlisation progressive
du marché en raison de la probable accession de la Chine a 'OMC dans les
prochaines années. Dartette perspective etpour amplifier I'effet
pédagogique, l'augmentation de ces deux contingents pourrait
opportunément étrannoncée maintenant avec utete d’application au
ler janvier 1999.

La proposition de [&&ommission de supprimer t®ntingent sur les
jouets est soutenue parrauvelle associatiodes industries européennes
du jouet (TIE),qui représente plus de 90 % ledustrie communautaire
et qui s'est déclarée en faveur Habolition totale etimmeédiate des
contingents appliqués ajouets. Lesndustriels francais eturopéens font
remarquenqu’ils neproduisent pakesjouets concernés. Les jouets écartés
des contingents seront inclus dans liste des poduits soumis a
surveillance, conformément aux dispositicarsétées par l&Conseil au
mois de mail997. En outre, lauppression du contingent se fera de fagon
progressive. En conséquence, la DREsEme qu’elle n’gas de raison de
s’opposer a cette suppression.

« Calendrier prévisionnel :

Adoption prévue en COREPER le 2iai 1998 et enConseil le
28 mai 1998.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

® Reéglement (CE) du Conseil n° 467/98 du 23 février 1998 (chaussures a dessus en cuir
naturel ou en matiére plastique) et reglement (CE) du Conseil n° 2155/97 du 29 octobre 1997
(chaussures a dessus en matiéres textiles).
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DOCUMENT E 1064

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CE) r£505/96 portant ouverture et mode de
gestion decontingents tarifaires communautaires autonomes pour
certains produits agricoles et industriels

- Base juridique:
Article 28 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
Document recu au SGCI le 30 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

12 mai 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

La Commissioreuropéenne propose dawdifications de la liste des
produits dont’importation s’effectue aroit nul ou réduit, dans ldimite
de certains contingents pour lesgels laproduction communautaire est
insuffisante au regard de la consommation.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Depuis le 1er janviet997, ces contingentarifairessont ouverts de
facon pluriannuelle.
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- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

C'est le groupe ddravail du Conseil « économie tarifaire » qui
examine au fond ces contingents tarifaires.

La position arrétée par le Gouvernememingais au niveau
interministériel est la suivante :

1. Augmentation de certains contingents au titre de 'année 1998 :

- Acceptation de l'augmentation rétroactive du contingent de
colophane dgemmeouvert pour lgoremier semestr&998, maisrefus de
toute nouvelle demande d’augmentation geoduction est portugaise, il
n'y a plus deproduction en Francepaisnoussommes associés guojet
communautaire de développement EUROGEM) ;

- Acceptation de I'augmentation rétroactive des contingemerts
pour toutelannée 1998 de polyfluorure devinyldéne (la France est
producteur EIf Atochem maiségalement utilisateur) , de papier kraft (la
production est surtodinlandaise) et de résistances (f®ducteurs sont
francgais -Vishay- et allemands). Le Gouvernement frangaigtienttoute
augmentation supplémentaire du contingent de papier kaift refuse
toute augmentation supplémentaire de résistances ;

2. Création de nouveaux contingents a partir du ler juillet 1998 :

- Acceptation detous les contingentsproposéssauf celui de
mélamine.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1066

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant I'annexe du réglement (CE) n° 1255/96 du Comeeilant
suspensiontemporaire des droits autonomestaluf douanier commun

sur certains produits industriels et agricoles

COM (98) 240 final du 22 avril 1998

- Base juridique:

Avrticle 28 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

22 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

12 mai 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

Aprés avoir recu eexaminé les demandetes Etats membres, la
Commissioneuropéenne proposeertaines modifications de la liste des
suspensions tarifairggsour certains produitgjui ne sont plus fabriqués
dans la Communauté européenne. Il s'agit de produits des secteurs de la
chimie et de lamicro-électronique, contenus dadig pages d’annexes et
parmi lesquelont peut citer, a titrel’exemple : le perfluoroéthane, le
téréphtalaldéhyde, le 4-tert-butylbenzoatevithgle, les mélanged’oxydes
de trialkylphosphines, les microspheres de polyméredidieylbenzene
d’'un diameétre de 4,5 um ou plasaisn’excédant pas 8,5 um ou encore
les bobines de réactance ayant une inductance n’excédant pas 62 mH.

Rappelons que la Communauté européenne utilise deux techniques de
réduction des droits de douane autonomes a l'importation, a savoir les
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contingents tarifaires et les suspensions tarifai@®s deux techniques
permettent dediminuer lescolts desconsommations intermédiaires des
entreprises sans géner les industries communautaires.

- Les contingents tarifairesont utilisés pour les prodits qui sont
fabrigués dans I'Unioreuropéennemais en quantité insuffisante par
rapportaux besoins internes ; le contingent tarifaidr@it nul estcalculé
pour couvrir exactement la quantité qui n’est pasduite paf’industrie
communautaire et qui est nécessaire pour couvrir ses besoins internes (voir
par exemple le document n°1B60).

- Les suspensions tarifairesont utiliséespour supprimer legdroits
de douane afférents a des prodgits nesontplus fabriqués dan8Jnion
européenne. C’est I'objet de la présente proposition de réglement.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce sont les groupes « économietarifaire » et « questions
économiques » quint procédé &examendes demandes de suspension
tarifaire. La présente proposition de réglement ne cause gwuchigme
technique au Gouvernement frangais.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1067

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
concernant la lutte contre le retard de paiement
dans les transactions commerciales

COM (98) 126 final

- Base juridique:
Article 100A du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

24 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

14 mai 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil.
- Avis du Parlement européen.

- Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

Citant une étude réceftela Commission fait observer qu’en Europe
un cas d’insolvabilité sur quatre serait d0 aux retards de paiement.

Pour lutter contrees derniers, la proposition comporteansemble
de mesures s’appliquant aux transactions commercalgs entreprises
- qu’elles soient ou non constituées en sociét@welles soient dirigées
par destravailleurs indépendantsainsi qu'a elles concluesntre les
entreprises et le secteur public.

®) Fédération nationale de I'information d’entreprises et de la gestion de crdamres,
septembre 1997.
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Elle fixe un cadrejuridique tendant a dissuader leaipment hors
délais, apermettre unendemnisationadéquate des créancidmsqu’ils
sontpayés tardivement et & ttre en place des procédures accélérées de
recouvrement de créancdsnfin, des mesurespécifiquessont prévues
pour améliorer les pratiques des administrations publiques.

Cette propositiorfait suite a plusieurs initiatives communautaires.
Dans une recommandation du f2ai 1995 concernantes délais de
paiement dans lesansactions commerciales, Gommission a invité les
Etatsmembres & chercher uselution. Toutefois, saommunication du 9
juillet 1997 afait apparaitre qu’un nombrénité d'Etatsmembres avait
pris des mesures. Datimtervalle, une résolution du Parlemesuropéen
en date du 4uillet 1996 ainvité la Commission & envisagates que
possible, la transformation de sa recommandation en un projet de directive.
Quant auplan d’action en faveur du marché unigwelopté par la
Commission etapprouvé lors diConseileuropéen d’Amsterdam guin
1997, il a défini la réduction des retards déement comme une priorité
essentielle, afin de’assurer qudous les bénéfices du marché intérieur
soient acquis avant le début de la troisieme phadeiden économique
et monétaire, un projet ddirective devan€tre déposé a cefffet. Par
ailleurs, dans un avis du 29 n997, le Comité économique et Ebdca
proposélinstauration de délais de paiemamtximaux etd'intéréts de
retard applicables aux pouvoirs publics.

Les retards degaiement génent le bon fonctionnement du marché
intérieur, affectent la compétitivité des entreprisedest dissuadent de
réaliser des échanges transfrontaliers. En moyenne, 21 % des entreprises
européennes exporteraient davantagales recouvraient plugacilement
leurs créances aupres de ledisnts étangers, ce taug’élevant a 48 %
en Irlande, 37 % aux Pays-Bas et & 35 % en Belgjue

Ces dysfonctionnementsont imputables auxXortes disparités que
'on constate dans la pratiquées délais de paiement réedtant, en
moyenne, trois fois plus élevés dansH¢stsmembres disud que dans les
Etats nordiques, mais aussidans les I|égislationsles Etats membres,
notamment en ce qui concerne le droit & des intérétstael. Un tel droit
n’existe pas dans tous les Etats membres et dans ceuesbedinsacre, le
taux d’intérétainsi que le mécanismepermettant de Iefixer varient
fortement. Eroutre,lesprocédures de recours s@galement différentes,
de méme qudes dispositions destinées a indemniser dedts liés au
recouvrement des dettes.

(10) European payment habits survey 19®@rum Justitia,Amsterdam, avril 1997 (étude
citée par la Commission).
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Pourélaborer la présente propositiondammission rappelle qu’elle
a procédé a une auditigpublique le 7octobre 1997 @Bruxelles.Cette
consultation a faitessortir une large adhésion principe d’'undroit & un
intérét pour retard deagementdont le tauxdevrait étre suffisamment
élevépour dissuader les mauvagayeurs. Le droit des créancier€tae
pleinement dédommagésles colts de recouvrement des dettes,
notamment les frais administratifs et légaux, a égalem@amtontré un
large assentiment.olis ceux qui sesont prononcés sur le sectqublic
étaient favorables a des mesulégislatives, telleqque ladéfinition de
délais de paiement et I'instauration d'droit automatique a des intéréts
de retard.L’idée d'une clause de réserve geopriété? au niveau
communautaire a également bénéfidéun tres large soutien. De
nombreuses réponses a la communication @etamission de juilleL997
étaient favorables a des procédures de recours simplifiées.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Selon la Commission, lproposition de directiveest conforme au
principe de subsidiaritéar «elle n’a pas pour objectif d’harmoniser en
totalité le droit national dans les domaines couverts par cette directive et
laisse aux Etats membres une large marge d’appréciation. La ou cela est
possible, elle vise une reconnaissance mutuelle des dispositions. Les
dispositions proposées dans cette directive sont limitées a ce qui est
nécessaire au bon fonctionnement du marché intésieur

- Contenu et portée:

Pour les entreprises en général, les dispositions dprdaosition
relatives au dédommagement dieais occasionnégpar le retard de
paiement (article 3) introduiront de nouveadroits et denouvelles
obligations, qui visent a dédommager de fagoléquatdes créanciers
payés tardivement et a dissuader les mauvais payeurstaeer le
reglement de leurdettes. Manmoins, lesontractants resterotibres de
négocier ou de s’accorder das délais du paiement ettlux de I'intérét
pour retard de paiement.

En revanche, en cas de non-respect de I'engagement contractuel ou
de l'obligation Iégale de payer dans un certain délai, les entreprises qui
sont pages aveaetard pourrontréclamer des intéréts dé¢s mauvais
payeurs seront tenus de verser dédommagemensous laforme
d’intéréts ou d'autrefrais derecouvrement tels que déwis légaux ou
administratifs. Letaux minimum légal pouvant étreréclamé par le
créancier est fixé sur la base de deux éléments :

@D La réserve de propriété est umécanisme juridique qui differe le transfert de
propriété de biens jusqu’au moment ou le prix d’achat a été totalement payé.
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- le taux d’adjudication(taux de réméré) de la Banque centrale
européenndgquel constituerd’un des principauxaux directeurgju’elle
établirapour contrdlefestaux surles marchés aourtterme et entrera en
vigueur le lefjanvier 1999. Poures Etatsmembres qui neapticiperont
pas a la troisieme phase benion économique et monétaire, tieux de
référence sera le taux directeur correspondixét par leur banque
centrale ;

- une marge,afin que le tauxlégal minimum soit d’'un niveau
suffisamment élevé pour décourager les mauvais payeurs. La majoration de
huit points suit’exemple de le&Suéde, dont oadmet généralemeqtrelle
possede unéégislation efficace eperformante en matiere d'intéréts de
retard. Le taux d’intér@égal définiparles Etatsmembregpourlesretards
de paiement devrait ausgpermettre, d’'aprés laCommission, de
dédommager leBME des colts dénancement, qusont équivalents au
taux pratiqué en cas de découvert bancaire imprévu.

L’intérét de retard sera di automatiquemeatys que le créancier
doive envoyer un rappel (article 3, paragradig. Il en résultera une
économie de frais administratfi®ur les entreprisedes pays ou un rappel
est actuellement obligatoire.

La clause uniforme de réservemtepriété (article 4applicable dans
tous les Etats membrespermettra une économie drais administratifs
pourles entreprises quint recours a dtelles clauses, notamment dans le
cas des exportations. Dans la situation actuldteexportateurs peuvent
avoir besoin d’'une clause de réservepdepriétéspécifique a chaquetat
membre dans lequels exportentafin de seconformer aux exigences
|égales de ce dernidPourlesentreprises, ces contraintes représentent des
charges supplémentaires. Désormiais entreprisepourront se contenter
d’'une seule clause de réservepdepriété erutilisant une des formules de
la proposition ou une formule équivalente. Cadamettra uneéconomie
de frais administratifs et juridiques en éliminantnécessitépour les
entreprises de certaifi&ats membres, de suivre urprocédureformelle
telle que I'enregistrement du contrat ou le recours a un notaire.

Les dispositions concernant les procédures de recours (articles 5 et 6)
tendent & assurer qukes créanciers puissenbbtenir rapidement,
efficacement et avec uninimum defrais le réeglement de leurs créances.
Les changements devraient entrainer des écon@uigsles entreprises
qui ont recours &es procédures en réduisseg formalités impliquées et
en maintenant leoGtfinancier & un niveaminimal, enparticulier dans les
cas ou le débiteur et le créanciertemuventdans desEtats membres
différents. En ce qui concertes procédures de recouvrement accélérées

(article 5), I'élimination du plafond(fondé sur le montant de kette)
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jusqu’auquel ellesontapplicables dans certaiiEgatsmembrespermettra
de soumettre davantage de dettes a ces procédures acceélérées.

En ce qui concernles procédureségalespourles créances diible
montant (article 6) inférieures au plafond de@®D écus, la proposition
demande auktatsmembres de veiller a apie des procédureimplifiées
soient mises a la disposition des créanciers, destaitequ’ils puissent les
recouvrer de maniére rapide, efficace et peu onéreusgoraission vise
ainsi lesprocédures se déroulant devdes tribunaux locaux, qui ne
requiérent ni la présence d’un huissier ni celle d'un avocat.

Quant aux pouvoirgublics, ils devront veiller & ceque les avis
relatifs aux marchés publics et les cahigs charges des appels d'offres
contiennent des indications précises au sujetiéless de paiement (article
7). lls devront également se conformer aux dispositions concerragéiaie
de paiementnaximum de 6Qours - a compter de la date de la facture - et
le versement automatique d’intéréts, en cagetird depaiement, comme
c'est le cas déja dans certaiBsats membres telsque la France, la
Belgique et I'lrlande.

Ces dispositions devraient, selon la Commissioanforter la
situation des entreprises, en particulier B&4E. Ainsi, la réduction des
retards dgpaiement pourra-t-elle contribuer & améliorer keésorerie et a
diminuer les frais financiers entraingmr ces retards eles codts
administratifs liés au recouvrement.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Bien quel'avis du Conseild’Etat en date du 1faidernier n'en cite
aucun, il est possible, selon les informations disponigles,la proposition
de directive bouleverse certains principes dioit de la comptabilité
publiqgue en introduisant un régime de responsabilité des comptables
inconnu de notre droit.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

D’aprésles informations recueilliepar le Rapporteures services
ministériels formulent plusieurs observations :

A S’agissant du principe du délai de paiement uniforme dew2§, la
France craint que cette disposition ne puisse étre réellement apphitieiée.
aurait souhaité que @ommission s'inspire ddroit francais quirepose
davantage sues stipulationgontractuelles, puisqu’aux termesl@eticle
31 de l'ordonnance du leéécembre 1986elative a la liberté des prix et
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de la concurrence, la facture doit prévoir et mentionnedate du
paiement.

En outre, calispositif ne tient pasompte du caracte@minemment
variable des cycles de production.

AEn ce qui concerne leaux depénalité tres élevépouvant étre
réclamé par le créancier, on reproche @denmission de npas se soucier
des conditions d’application deette disposition. La France a appelé
I'attention de la Commission sur le fait que le taux de pénalité actuellement
prévu en France - c’est-a-dire une foiglemie letaux debase - n'est pas
appliqué dans la majorité des casedit des lors douteux que le taux
minimum légal prévu par ladirective -taux de rémeéré de IBanque
centrale européenne, majoré de huit points - puiise davantage

appliqué.

A Le délai de 6Qours applicable aux administrations publiques ne
tient pas suffisamment compte des spécificités de I'administration
frangaise. Il arrive, en effefjue pourcertaines raisonsparexemple faute
de dotation budgétaire - uraipment ne puisse intervenir dans le délai de
60 jours proposé par la Commission.

A Surtout, erprévoyant que tout créancierest en droit deéclamer
des intéréts a unautorité publique qui ne s’est pas acquittée dans les
délais d'unedette apayer », la proposition de directive risque d’instaurer
une responsabilité des comptables, ajoies ceux-ci peuvent relevediune
personne morale distincte deelle de celle a laquelleappartient
'ordonnateurcommec’est le cas dankes collectivitégerritoriales, et ne
pas étre dorigine duretard degpaiement. La France souhaiterait, dans ces
conditions, un réaménagement dette disposition, bien qu’elle soit
consciente que certaines personnes moralefraiepublic -tels que les
hépitaux - dépassent largement le délai de 60 jours.

En ce qui concernles autres Etatsnembres, les seules informations
disponibles font état de [l'opposition formulégar les organisations
professionnelles allemandes lors de dansultation lancéepar la
Commission a I'automne dernier.

« Calendrier prévisionnel :

Cette proposition dait I'objet d’'une breve présentatiopar la
Commission lors du Conseil industrie dumai dernier. Mais ilest peu
probable gu'ungroupe detravail soit constitué avant la présidence
autrichienne (deuxieme semestf98).
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En France, le ministere de I'économiedesfinancesdevrait lancer
une concertation asein de I'observatoirdesdélais de paiement dans le
courant du mois de juin.

« Conclusion :

Sur proposition du Rapporteur,eélégation a décidé de réserver sa
position dans I'attente d’un stagdus avancé de I'examen de texte et
des résultats de la concertatiancéepar le minstre de I'économie et des
finances auprés de I'observatoire des délais de paiement.
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DOCUMENT E 1070

Recommandation de la Commission relative & une
RECOMMANDATION DU CONSEIL
visant a ce que soit mis un terme a la situation de
déficit public excessifenGréce

SEC (98) 777 final du 6 mai 1998

» Observations :

En application de l'articlel04 C, paragraphe 7, du Traité CE, la
Commission européenne renouvelle a la Grece sa recommandsaiona
ce que soitmis unterme a la situation deéficit public excessif. La
Commission avait calculé, dans son rapport de converg@uee cet Etat
membreavait, en 1997, umléficit public de 4 % dWPIB et unedette
publique de 108,7 % drIB.

Rappelons que l&ommission avait recommandé, ebtenu du
Conseil le 2 mai derer, I'abrogation des recommandations relatives a
'existence d’'un déficit public excessif en Belgique, en Allemagne, en
Espagne, en France, en ltalie, en Autriche, au Portugal, en Suéde et au
Royaume-Uni*®, permettantinsi aonze Etatsnembres de participer &
I'euro.

Le gouvernement grec a, le 14 mars dernier, obtenu I'entrée de la
drachme dans le systeme monétaire euroffélet) etlancé urvasteplan
destiné a assainir I'économie et relancer la croissance, dans la perspective
de I'adhésion a I'Union économique et monétaire le ler janvier 2001.

« Conclusion :

La Délégation prend acte de la transmission de ce document.

(ﬁ) Document n° E 1045.
(13) Document n° BL046 - Voir le rapport d'information (n°818) de la Délégation
« Réussir le passage a I'euro » présenté par M. Alain Barrau le 2 avril 1998.
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DOCUMENT E 920

COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL
relative a I'accord entre les Communautés européennes et le gouvernement
des Etats-Unis d’Ameérique concernant la mise en oeuvre des principes de
courtoisie active dans I'application de leur droit de la concurrence

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL ET
DE LA COMMISSION
relative a la conclusion de I'accord entre les Communautés européennes et
le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique concernant la mise en oeuvre
des principes de courtoisie active dans I'application de leurs regles de
concurrence

COM (97) 233 final

DOCUMENT E 1058

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion d’'umccord de reconnaissance
mutuelle en matiére dvaluation de la conformitéentre la
Communauté européenne etlgats-Unis d’Ameérique

COM (1998) 180 final du 30 mars 1998

Documents présentés
par M. Alain BARRAU, suppléant M. Jean-Claude LEFORT,
Rapporteur d’information sur les relations économiques
entre I'Union européenne et les Etats-Unis.
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DOCUMENT E 920

Les deux textes sur lgsels porte lelocument E 920@nt fait I'objet
d’un premier examen le 18 septembre 1997, a la suite dudDéldgation
a décidé de confier &otre Rapporteur lesoin d’approfondir son
informationsur le thémeplus général des relations économiques entre
I'Union européenne et les Etats-Umis

La proposition de décisiodoit, d’aprésles informations recueillies
par votre Rapporteur, étexaminéegoar le COREPER le 28ai 1998 en
vue de son adoption par@onseil le 29mai et de lsignature de I'accord
le 4 juin 1998.

Pour cetteraison, il estnécessaire que la Délégatiexamine a
nouveau ce textesansattendre la présentation dapportd’information,
dans le cadre duquel il devadtre initialement analysé de maniére
approfondie.

Ces deux textes som¢latifs a la mise en oeuvre de principes de
courtoisie active dans I'application des regles de concurrence.

La « courtoisie active » consistgparmettre a une partie affectée par
un acteanticoncurrentiel commisur le territoire de l'autre partie de
demander aux autorités de la concurrenceettederniére de prendre les
mesures appropriees.

Ce principe, qui aété introduitdans les relationgntre I'Union
européenne des Etats-Unis pat'article V de I'accord du 23 septembre
1991, est renforcé par le projet d’accopdur lanégociation duquel la
Commission a recu un mandat du Conseil le 25 octobre 1996.

Ce projet est regardé par la Commission comme « un grand progres »
par rapport a I'accord de 1991.

En effet, non seulement il précise commédes demandes de
courtoisie active doivenétre traitéesmais il supposeaussique, sous
certaines conditions, legarties ajournent ou suspendent leurs propres
mesures d’'application.
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Tel est le cas lorsqules actes anticoncurrentiels en cause n’ont pas
d'effet direct, substantiel etraisonnablement prévisiblesur les
consommateurs se trouvant sur le territoire de la partie requérante, ou
lorsqu’ils sontcommis principalemerdur le territoire de l'autre partie et
visent principalement cerritoire. En d’autres termekajournement ou la
suspensiomstprésumé lorsque la partie requérante chergimt@ger ses
exportations ou lorsque le centre de gravité des actes anticoncurrentiels est
situé sur le territoire de l'autre partie.

Plusieurs autres conditions doivenétre satisfaites pour que
'ajournement ou la suspension soit présumé. En particulier la partie
requise doiétredisposée a traiter le probleme, a tenir la partie requérante
informée de tous les développements et a prendre en considération le point
de vue decettederniere avant de clore son enquéte. La partie requise ne
peutagir que sur la base de spropre droit de la concurrence et pour
autant que les actes en cause relévent de ce droit.

Le projet d’accord reconnatigalement qu'ilpeut étre opportun,
dans certains cas, gles deuxparties menent des enquétes paralléles, par
exemple lorsque lintérét général exige qu’uacte anticoncurrentiel
particulierement grave fasse I'objet de sanctionsesudeuxerritoires. La
conduite d’enquétes paralleles n’est éventuellement justifiée que si les deux
marchéssont affectés,mais nel’est pas - selon [£ommission - si I'une
des parties cherche a protéger ses courants d’exportation.

La Commission estimgue le projet d'accord est un développement
important dans ses relations avées Etats-Unis et constitue un
engagement politique de [a@art deces derniers deoopéreravec elle
plutét que de chercher a procédelfapplication extraterritoriale de leur
législation antitrusts dans I'Union européenne.

Elle considére, par ailleurs, que son adoption permettra
d’institutionnaliser I'engagement politiqu@ar lequel les Etats-Unis
s’abstiennent, en principe, diaiter les actes anticoncurrentiels qui
n'affectent pasles consommateurs ameéricains ou nt commis
principalementsur le territoire de la Communauté européenngisemnt
principalement ce territoire, lorsque la Commission est disposée a agir.

Le projet d'accord a été examiné en COREPER le 14 mai dernier.

Les réserves de I'Espagne et de I'lrlansier la conclusion de
I'accord sur la courtoisie active entlignion européenne dés Etats-Unis
ont conduit la Commission apréciser dans une déclaration sur la
transparence> certaines modalités d’information désats membres lors
de la mise en oeuvre du principe de courtoisie active prévue par I'accord.
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La Franceestfavorable a caexte qui présente I'avantag#obliger
désormais lek&tats-Unis de demander ad@mmission de faireesser des
pratiques anticoncurrentiellgslutét que comme c’est le cas encore
aujourd'hui - de procéder directement a des enquétes en France.

Pour autant, le Rapporteur constate que ce projet d’accord comporte
certaines limites. Lesconcentrations sontexclues de sonchamp
d’application, la Commission le justifiagar le fait que les Iégislations
américaine et communautaire en la matiére pemettraient pas
'ajournement ou la suspension tels quatnt prévusians leditprojet, vu
I'obligation d’adopter unedécisionfinale dans deslélaisrapprochés. En
outre,une partie requise n'est pas tenue d’ajourner ou de suspendre des
mesures d’application, la Commission faisaiserver, sur ce point,
gu'«il n'y a aucun risque qu’une partie requise soit obligée d’enquéter
sur un cas lorsqu’il n’y va pas de son intését

Au surplus, le Rapportewrstimeque ce projet d’accord negle
gu’une infime partie des problémes économiques transatlantiques, qui,
comme de trés nombreuses personnalités qu'il a eu l'occasion de
rencontrer dans le cadre de I'élaboration de remport, sont loin d’étre
résolus parl'application de la courtoisie activenais plutdt par des
procédés « guerriers Rlusieurs interlocuteurs dRapporteur onévoqué
les expressions de guerre de tranchées, «guerre économique ou
encore «guerre commerciale, qui caractérisent, selon eles relations
économiques transatlantiques.

Ainsi, bien gu'il ne s’agisse pas, a proprement parler, de concurrence,
il est douteux que ce projet d’accdntitera lesEtats-Unis a se départir
de leur propension a édicter défgislations extraterritorialesTrés
récemment encore, le Congresadopté laloi prévoyant des sanctions
contre les entreprisesétrangéres qui fournissent a I'lran desmes

sophistiquées ou la technologie pour les fabriquer.

En outre, le Rapportews’étonne que la signature d’'un tel accord
puisse avoir lieu & un moment ou 'on réfléchit sur la multilatéralisation des
regles de concurrence : gmoupe detravail de 'OMC examine depuis
plusieurs mois la possibilité d’étabties regles de concurrenagplicables
a tousles Etats participant a 'OMC et d'instituer unautorité chargée
d’en assurer le respect.

Pour ces raisons, le Rapporteuexprime des réserves sur
'opportunité, pour l&Communauté européenne, de signer, en I'état, un tel
accord avec les Etats-Unis.

A cettefin, il a proposé a ldélégation d’adopteles conclusions
figurant ci-apres et qui sont communes aux documents E 920 et E 1058.
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DOCUMENT E 1058

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion d’'umccord de reconnaissance
mutuelle en matiére dvaluation de la conformitéentre la
Communauté européenne etlgats-Unis d’Ameérique

COM (1998) 180 final du 30 mars 1998

- Base juridique:

Articles 113 et 228, paragraphe 2, @emier sous-paragraphe, et 4
du Traité CE.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

3 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

22 avril 1998.

« Avis du Conseil d’Etat :

Le Conseild’Etat aestiméque cet accord était de natuégislative
dans la mesure ou ilgomporte des dispositions touchant a I'échange
d’'informations nominatives (article 17) lesquelles peuvent ié&gardées
comme étant de nature législative. Il nécessiterait dans l'ordre interne
une intervention du Iégislateur (article 53 de la Constitution).

Curieusement, il a considéré que I'accord du méme type négocié avec
le Canada n’était pas de natlégislative, dans la mesure ou ih«pour
objet d’introduire une reconnaissance mutuelle en matiére de conformité
entre la Communauté européenne et le Canada. En matiére de conformité
et de sécurité des produits et services, le |égislateur a largement délégué
au pouvoir réglementaire la définition des mesures a prendre (code de la
consommation)»

On aurait souhaité un effort de cohérence dans l'application de
I'article 88-4 de la Constitution.
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« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

La Commissioneuropéenne et le gouvernemeaméricain ont
paraphé, en juin 1997, un accord réeonnaissance mutuelle (ARM) en
matiere d’évaluation de la conformité. Il ne s’agit pas d’une harmonisation
des normesmais seulement d’'une reconnaissance gescédures de
certification. Cet accord a étéigné lors du sommet transatlantique du
18 mai dernierpar Sir Leon Brittan, Vice-Président de Gommission
européenne dime C. BarshewskiReprésentante des Etats-Unis pour le
commerce(nited States Trade RepresentativgSTR). Il estmaintenant
soumis & la conclusion définitive du Conseil. Baté américain, il s’agit
d’'une « accord exaitif » (executive agreemengiui ne requiert pakavis
du Congres.

La Commission fait valoique cet accordéduirales procédures
administratives, abaissera lesolts et raccourcirales délais de
commercialisation de pduits européens sur tearché américain etice
versa. L'ARM avedes Etats-Unis couvre un commerce transatlantique qui
représente chaque année plus demilliards dedollars dans certains des
secteurs les plus importants pour le futur.

Grace al'’ARM, un produit testé par un organisme de
certification européen et jugé par lui conforme aux normes de qualité
et de sécurité communautaires et américaines pourra étre présenté a
la vente aux Etats-Unis sans devoir subir un second cycle de
procédures de certification Cet accord permettra deéduire
sensiblement les délais nécessaipmur le lancement de nouveaux
produits, (téléphonesnobiles, ordinateurs, médicaments, systemes de
tomographie). Réciproquementes entreprises américaingsourront
vendre directement sur learché européeles pioduits conformes a ces
exigences de sécurité et de qualité.

Les secteurs couverts se situpnihcipalement dans les domaines de
la santé et déélectricité : médicaments, appareils médicaux, terminaux de
télécommunications, compatibilité électromagnétig{@essure que les
équipements connectés en réseau n'endommagent awduaeartie du
méme réseau), sécurité électriqpeur garatir que les équipements ne
présentent aucun dangeour l'utilisateur), bateaux de plaisance, tels que
bateaux a moteurs rapides\lliers. D'autres secteurs, par conttels
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que les dispositifs d'assemblage et les vaccins vétérinairest pas
encore fait I'objet d’accord et font I'objet de négociations supplémentaires.

Un accordsimilaire aégalemengété paraph@vec le Canada, guain
1997, qui couvre les mémesecteurs que l'accord aviss Etats-Unis et
représente des échanges bilatéraux d'enviroilli&rds dedollars.L'ARM
avec le Canada prévgibur chaque secteur le droit desterles produits
et de certifier qu'ilsontconformes aux exigences de l'autre partie. Il a été
signé lors du sommet Union européenne-Canada dmal4998 et est
€galement soumis a la conclusion définitive du CorBe#. ARM avaient
déja été paraphés avec I'Australie et la Nouvelle-Zélande.

Les négociations avec |&tats-Unis et le Canadant duré prés de
trois ans.nitialement, la Commission avakcu duConseil un mandat de
négociation en 1992. Les négociatiamrg peuavanceé jusqu’au sommet
transatlantigue de décembre 1995 a Madrid, qui a lancé le « nouvel agenda
transatlantique " et le « dialogue d’affaire transatlantiqu&”’» Ces deux
initiatives de SilLeon Brittan et de son homologaeéricain se voulaient
'amorce d’'un processus beaucoup phmbitieux qui prévoyait, juste
apres la signature de I’Accord de Marrakech concluacydke d’Uruguay
du GATT, la création d'une zone dkbre-échangeentre I'Union
européenne et les Etats-Unis. Cemmissaireeuropéen Sir Leon Brittan a
d’ailleurs morré sa constance en proposant de nouveau, au début de
'année 1998, le projeténommeé « nouveau marché transatlantiqudew(
Transatlantic Marketplace NTM) et prévoyant notamment la suppression
des droits de douane pos marchandise@on agricoles) et la création
d’'une zone de libre-échange en matiére de services (eXeejpliévisuel).

A la suite de l'opposition de plusieuEtats membres,dont la France,
'examenpar leConseil de ce nouvearojet a été reporté d#x mois en
avril dernier.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Le présent accord se présente sousrime d'un traité international
entre le gouvernemeatéricain et la Communaut@ropéenne. Un texte-
cadre énoncdes droits etobligations généraux des parties et établit un
comité mixte permanent. Ceadre permettra une extension future de
l'accord a d'autres secteurs industriels. L'accord avec le Canada suit un

(ig) New transatlantic agenda
( )Transatlantic business dialog€ABD).
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format identique. Les annexes sectorielles suivasdasjointes aux deux
accords.

- Médicaments

A I'neure actuelle, des équipes d'inspecténargersent chaquannée
I'Atlantique pour vérifier les conditions de fabrication dans dexents a
trois cents sites. Ceavail laborieux sera rédugirace a'ARM. L'Union
européenne eles Etats-Unis accepteroréurs inspections mutuelles et
reconnaitrontles attestations de bBonnes pratiques de fabrication
octroyées aux sites de production passant ces inspectieite
reconnaissance supprimera la plupart des «ré-inspections »
pharmaceutiques effectuées de l'auwtéeé del'Atlantique par le pays
importateur. Aprés une période de transition de trois ans nécessaire a
I'établissement de I'équivalence de leurs systemes d'inspection respectifs,
I'Union européenne etles Etats-Unis échangeront leursapports
d'inspection quserontgénéralement acceptés samivelle inspection ni
demande complémentaire.

L'ARM couvre les inspections effectuées lors de I'évaluation d'une
demande d'autorisation de commercialisation dwoduit, tel qu'un
nouveau médicament, lets inspectionpendant la productionormale de
produits déja autorisés. La plupart degdicamentssont couverts,
notamment les médicamentsudaagehumain etvétérinaire, les matiéres
premiéres utiliséepour la fabrication de médicaments et lpsoduits
intermédiaires lorsquinutesles étapes de ldabrication ne se déroulent
pas dans une méme installation. Les dérives plasmatideegjine
humaine, les mduits de recherchatilisés dans les essais cliniques, les
médicaments radio-pharmaceutiques et deg médicaux nesont pas
couverts pendant la phase de transitiomis seront réexaminés
ultérieurement. Les vaccins vétérinaires devra@gng traitésdans une
annexe distincte et complémentaire au présent accord.

Un comité seratabli pour résoudre toutdss questions techniques.
Un systéme d'échange d'informations et un systéme d'alerte sapale
mis enplace pendant la période de transition. DAsision européenne, la
nouvelle Agence européenn@our [‘évaluation des médicaments
coordonnera les activités d'inspection des Etats membres.

L'ARM avec le Canadprévoit une période de transition plus dey
de deux ans. L'accord esinilaire a celuconclu avec legtats-Unis en ce
qui concerne la vérificatiodes capacités deusles services d'inspection
concernésmais aprés deux ans, la reconnaissance sera basée sur les
attestations « bonne pratique de fabrication » qui rempladesyapports
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d'inspection détaillés. Dans les detas,les contrblesanalytiques de lots
importés dans I'Union européenne seront abandonnés.

- Equipements médicaux

Les équipements médicawecouvrent de nombreux instruments,
allant des cathéters aux scanndt®RM permettra a chaque partie de
reconnaitreles évaluationsles systémes de qualité les inspections et
évaluations préalables a la commercialisation effectpgesautre partie.
Dans ce secteur, I'accoedtégalement basgur leprincipe d'une période
de trois angour I'établissement de I'équivalendes systemesntre les
organismes européens d'évaluation de la conformitéfeadd and Drug
Administration(FDA - organisme ameéricain de surveillance des aliments et
des médicaments).

Aux termes decet accord,es parties avaliseront normalement les
différents types derapports qu'elles échangeront: évaluations et
inspections des systéemes de qualdéar toudes équipements médicaux et
évaluations de produifgour uncertain nombre d'appareilsfaible et a
moyenrisque. Le nombre de produiteuverts sera étendu ludu temps
et des expériences, dans la mesurdestparties rédigeront deignes
directrices pour I'évaluation et ou elles seonformeront aux normes
internationales.

Un comité mixtepour les équipements médicagera créé, asein
duquel les deux parties pourront procéder a des discussions techniques. Un
systeme d'échange d'informations et un systeme d'alerte szpat® mis
en place pendant la période de transition.

L'ARM avec le Canada va méme plus laoe l'accord avec les
Etats-Unis,puisqu'il couvretousles types d'équipements réglemerités
dans I'Unioreuropéenne qu'au Canada, apres une période de transition de
deux anspour la reconnaissance de la certification des approbations
finales.

- Télécommunications

Les deux accordARM couvrent pratiquemertbutesles catégories
de terminaux connectés aux réseaux publics. Cela comprend les
équipements analogiques et numériques conneetésable (comme les
téléphones ou les modems) @ar radio(comme les téléphones mobiles).
Les équipements de satellites et de transmission saib également
inclus. Pour tousces produits, I'approbation par wrganisme agréé
d'évaluation de la conformitgur le territoire dd'une des parties sera
acceptée pales autorités de l'autre partie. Une période de transition de
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vingt-quatre moisest prévuegour l'acceptation et I'évaluatiopar chaque
partie des rapportd'expérimentation etutres documentémanant des
organismes d'évaluation de la conformité de l'autre partie. Peceliat
période, les parties examineront égalemdes modifications dapporter
aux réglementationpour rencontrefes objectifs dd'accord, a savoir la
reconnaissance mutuelle des approbations.

- Compatibilité électromagnétique et sécurité électrique

Dans ces secteuruslestestseffectués et lempports etertificats
émispar les organismes d'évaluation de la conforrsité le territoire de
l'une des parties seront reconnus par l'autre. Les produits seront
commercialisés sans aucureproduction des tests et dedertification
dans le paysmportateur. Lestests decompatibilité électromagnétique
assurent quées équipements n'‘endommageasles réseaux ou d'autres
équipements d'un méme environnement. les$s de sécuritélectrique
vérifient le niveau de risqupour les travailleurs et les consommateurs
utiisant des équipements électriques telpue des appareils
électroménagers, des appareils portatifs et des installations électriques. Ces
deux secteurs somngarticulierement importantpour les terminaux de
télécommunications qui doivent présertautesles garanties de sécurité
pour les utilisateurs et legéseaux. Une période de transit&imilaire de
vingt-quatre mois est en conséquence préevue.

- Bateaux de plaisance

Cette annexe couvre lebateaux a moteurs rapiddss voiliers et
autresembarcations de plaisance soumided évaluations de conformité
ou des procédures d'approbation avant dréisesur lemarché auXtats-
Unis, au Canada, ou dalidnion européenne. La conformité aux normes
de la partie importatrice peétre déterminée sur le territoire de la partie
exportatrice et ces produitgnéficieront d'un accellimité au marché
pour lavente en tant que bateaux plaisance. Une période de transition
de dix-huit mois est prévue.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Loi relative aux inspections dans le domaine da®duits
pharmaceutiques (agence du médicament).

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Direction des relations économiques extérieul@eREE) du
Ministere de I'économie, definances et de lindustri¢geconnait que



-77 -

'’ARM négocié avec leftats-Unis n'est pas parfaitnais elleconclut
néanmoins a son acceptation.

Cet accord espartiel car il n’inclut pas les deuxsecteurs des
attaches industrielles (fixationd)® et des médicaments vétérinaires
biologiquespour lesqels le principe d’'une négociation complémentaire a
été arrété en juin 1997.

L’annexe sectorielle de I'ARMsur la sécurité électrique est
considérée comme particulieremeéséquilibrépar la DREE. Emffet, si,
dans ce secteur, le marché communautairbest’acces, on ne peut pas
en dire autant dmarché américain, qust particulieremeniprotégé par
des barrieres non tarifaires, et festera aprés l'entrée en vigueur de
'ARM.

L'Union européenne n’pas réussi &ire reconnaitr@ar ’ARM les
exigences des associations privees américaines de certific&toaffet,
le contrdle de conformitéstdans certains cas sous-traité aux Etats-Unis a
des associations de droit privé. Ces derniéres ont maintenu leurs exigences,
a savoir qu’'elles ne reconnaissgats la certification européenne. Il n’est
pas besoin de rappeleue I'Union européenne n'a pas dgystéme
similaire.

L’ARM est un accorccomplexedans son fonctionnemecsr il s’agit
d'un compromis prenant en compte [lattitude de certaines agences
fédérales américaines qui n'entend@ats reconnaitre la Communauté
européenne comme une entité unique.pk@cédure deonclusion a été
d’ailleurs retardée en raison de l'attitudeloptée par l&ederal Drug
Administrationaméricaine. Ainsi, a la différence de 'ARKbnclu avec
'Australie, la reconnaissance mutuelle n’est envisagée qu'apres une
période de « mise en confiance » réussie entre les autorités réglementaires ;
cette période detransition varie de vingt-quatranois pour les
télécommunications drois ans pour la pharmacie et les dispositifs
médicaux.Par ailleurs, une certainlexibilité a di étre concédée sur le
plan de la gestion de I'accord : chacul®s annexes sectoriellest gérée
par unecommission conjointe a laqueb&geronties autorités de controle
concernées, un comité conjoiétant chargé de gérer I'accodans son
ensemble. Enfin, unelause de résiliatiorfigure dans I'accordafin de
dissuader une partie de dénoncer une annexe sectorielle qui ne
I'intéresserait plus, remettant ainsi en cause le caractere global de 'ARM.

Sur la question déincidence de 'ARMsur le droitcommunautaire,
la Commission, ou tout au moins 2G.1, s’est contentéd’indiquer

(16) Fasteners.
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oralement auxEtats membres que 'ARM ne conduisait a aucune
modification de la législation communautaire.

La DREE fait remarquerque la situation actuelle en matiere de
certification est particulierement déséquilibrée au détriment I'tnion
européenne. En effet,Iss procédures communautairesnt transparentes
et unifiées,grace a quarante ans de marché commum,eri est pas de
méme poules procéduresaméricaines, qusont multiples, complexes et
souvent obscures. Point n'est besoin de démontrer une fois de plus le
véritable «parcours du combattant » que constitue pane entreprise
européenne le fait de faire certifier sesduits afin de les rattre sur le
marché américain : administratié@dérale, agences fédérales, |€gislations
des Etats fédérés, associations de droit privé...

Le Gouvernement francaest cependarfavorable au principe de cet
accord, de méme ques Gouvernemenges autre&tatsmembrescar il
rééquilibre, méme partiellement, Igsocédures de part et dautre de
I'Atlantique. Les industrielseuropéens connaitront sadsute moins de
difficulté a exporter sur lemarché américain dans leas ou il pourront
faire reconnaitre la certification communautaire de leurs produits.

Lesmilieux économiques européensaghéricains, quont fortement
contribué a la réussite de l'accord dans le cadre du «dialogue
transatlantique d’affaires », sont favorables a sa conclusion.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte devraiétre adopté pafun des premiersConseils dguin
1998.

« Conclusion :

Cet accordfait partie del'ensembledes accord®ilatéraux conclus
par 'Union européenne et les Etats-Unis, qui ont été examinés et devraient
étre signés dans leourant del'année 1998 (équivalence vétérinaif®,
politique de la concurrenC® et coopération dans ldomaine de la
recherche nucléaire).

Cet accordrééquilibre depart et d’autre del’Atlantique, les
contraintes en matiére de certification des produits. Le Rapporteur ne croit
pas au risque d@erte dequalité des controles qui résulterait de la
reconnaissance des procédures de certificati@ricaines : celles-siont
sans doute excellentes. Mais la situation ddépart esttellement

(g) Document E 975 (voir les rapports n° 604 et 657 de la Délégation).
( )Document E 920 (voir le rapport n° 224 de la Délégation).
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déséquilibrée au détriment de I'Uniearopéenne, du fait dgsocédures
américaines particulierement complexes, multiplesketcures, au regard
de la transparence et tenification des procédures communautaires, que
ce rééquilibrage n’est que partiel et relatif.

La Commissioreuropéenne a peut étmanqué d’ambition dans cet
accord,qui aurait pualler plus loin,par exemple dansinclusion d’autres
secteurs (attacheindustrielles, médicaments veétérinaires...), dans la
couverture des associatiopgvées ameéricaines de certification ou dans
I'équilibre des concessionpour la sécrté électrique. LaCommission
devrait sangloutechanger d’attitudevis-a-visdes Etats-Unis en matiéere
commerciale plutét que de se comporteomme le « meilleur éléve de la
classe » edonnant’exemple et erattendant quéesautres la suiventlle
devrait considérer que nogemmes engagés dans une véritalgeierre
économique », notamment avec Eats-Unis. Ces derniers, sous couvert
d’'un discours libre-échangiste, utilisent en féitus les moyens, en
'occurrence les barrieresion tarifaires, pour protégerleur marché
intérieuf'? .

En conclusion de son exposé, Main Barrau afait observerque,
tout en reconnaissant que I'A.R.M. négocié aves Etats-Unis est
incomplet et a certains égards déseéquilibré, le Gouvernemeait
néanmoins conclu son acceptation. Il a relevé, en particulier que I'Union
européenne n'avait pas reussaie reconnaitr@ar le projet d’accord les
exigences des associations privéeericaines de certification alors que
cellesci exercent, dans certains cas, un contréle de conformité.

Les Gouvernements des autrfétats membressont favorales au
principe de cet accord car ilrééquilibre, méme partiellement, les
procédures de part et d’autre d&tlantique. Les industriels européens
connaitront sangloute moins de difficulté aexporter sur lemarché
américain dans lesas ou il pourrontfaire reconnaitre la certification
communautaire de leurs produits.

Le Rapporteur a néanmoins insisté sur le caractére panteheftde
cet accord et sur laécessitépour laCommission, de séépartir de cette
attitude de aneilleur éléve de la classe » désireux, vis-aeds Etats-
Unis, de donnefexemple,alors que I'Europe est engagéns unesorte

19 o L , o .

( )V0|r a ce sujet 'examen, toukes deux ans, par I'Organisatiomondiale du
commerce, de la politique commerciale américaine, ainsi que le rapport annuel de la Commission
européenne sur les barrieres américaines au commerce.
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de guerre économique. Compte tenu de ces observations, il a proposé a la
Délégation d’adopteles conclusions communes adacuments E 920 et
E 1058 tendant au report de la conclusion de ces accords.

A [lissue d'un débat auquel ont participé Mme Michéle
Alliot-Marie etMM. Jacques Myard, Gérard FuchsetMaurice Ligot,
la Délégation a déciddadopterles conclusionslont le texte est présenté
a la fin duprésent rapportl'information, sous la rubriqgue eonclusions
adoptées par la Délégation ».
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

|. Mesures de pré-adhésion (¥ E 1051 et E 1069)
La Délégation,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le Traité instituant la Communauté européenne,
notamment son article235,

Vu la proposition de réglement(CE) du Conseil relatif a une
aide communautaire a des mesures de pré-adhésion en faveur de
'agriculture et du développement rural dans les pays candidats
d’Europe centrale et orientale au cours de la période de pré-adhésion
(COM(98) 153 final du 18 mars 1998/n° E 1051),

Vu la proposition de réglement(CE) du Conseil établissant un
instrument structurel de pré-adhésion (COM(98) 138 final du
18 mars 1998/n° E 1069),

Vu la proposition de réglement (CE) du Conseil sur la
coordination de I'assistance aux pays candidats dans le cadre de la
stratégie de pré-adhésion (COM(98) 150 final du 18 mars 1998),

Vu le rapport dinformation de M. Henri Nallet du
6 novembre 1997, sur la communication de la Commission
européenne « Agenda 2000 » (425) et lesconclusions adoptées par
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la Délégation pour I'Union européenne,

Vu le rapport d'information de M. Jean-Bernard Raimond du
6 mars 1998 sur les partenariatspour l'adhésion (n°769) et les
conclusions adoptées par la Délégation pour I'Union européenne,

Considérant que les deux premiers textes créentdeux instruments
financiers spécifiques pour [I'agriculture et les interventions
structurelles, afin de compléter les aides de pré-adhésion du
programme PHARE ; que, sur une enveloppe globale de 21 milliards
d’écus prévue pour la période 2000-2006, l'instrument agricole serait
doté de 3,5 milliards d’écus pour aider a la restructurationd’une
agriculture comptant 9,5 millions de personnes actives et
représentant 22,5 % de I'emploi dans les dix pays candidats
d’Europe centrale et orientale, et I'instrument structurel serait doté
de 7 milliards d'écus pour financer des projets d’'investissement en
matiere d’environnement et d'infrastructures de transport dans ces
pays, dont le P.I.B. représente 32 % de lamoyenne de celui de
I'Union européenne, pour des besoinsinimaux se situant entre 150
et 190 milliards d’écus dans ces deux domaines ;

Considérant que le troisieme texte a pour objet d’organiser la
coordination des interventions entreles trois instruments financiers
mentionnés ci-dessus afin d'assurer leur cohérence et d'éviter les
doubles empilois ;

Considérant quecespropositions ne sont pas détachables &rment
un ensemble justifiant un examen conjoint ;

Considérant que la création de ces dispositifs nécessite le recours a la
procédure d’extension des compétences communautaires prévue par
larticle 235 du Traité instituant la Communauté européenne,
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exigeant une décision du Conseil a 'unanimité apres consultation du
Parlement européen ;

Considérant que, dans sesonclusions adoptées le 5 mar$998, la
Délégation a regretté la décision duGouvernement de ne pas
soumettre au Parlement, au titre de l'article 88-4 de la Constitution,
les textes relatifsaux partenariats pour I'adhésion et lui ademandé
de mettre en oeuvre, a I'avenir, 'engagement pris par le ministre
délégué chargé des affaires européennes, devant la Délégation, I¢
20 novembre 1997, de Ilui communiguer, conformément a la
Constitution, I'ensemble des propositions de textes qui faisaient suite
a la communication « Agenda 2000 » ;

Considérant qu’il apparait mal fondé que le Parlementsoit déclaré
incompétent pour examiner un texterelatif a la coordination de
dispositifs devant constituer le pivot de la stratégie de pré-adhésion
pour la décennie a venir ;

1. Regrette que ni les commissions permanentes ni I'Assemblée
nationale n'aient pu débattre, sur la base d'une proposition de
résolution juridiquement incontestable, de la stratégie de
pré-adhésion renforcée en faveur de onze pays candidats et de
105 millions d’Européens, parce gu’'aeux reprises leGouvernement

a adopté, sur ce sujet fondamental, une vision réductrice de l'article
88-4 de la Constitution ;

2. S’'inquiéte de la sous-évaluation manifeste des besoins et doute qué
l'aide de pré-adhésion soit globalement suffisante pour répondre aux
besoins d'un élargissement a terme rapproché, en dépit de son
augmentation substantielle a compter de I'an 2000 ;

D

AY "4
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3. Craint qu'une réorientation trop exclusive de [l'aide de
pré-adhésion vers la reprise de I'acquisommunautaire ne conduise
a négliger d’autres besoins essentiels, relevant oon des politiques
communautaires ;

4. S’interroge sur l'utilité de créer un instrument structurel pour
aider les pays candidats a intégrer I'acqui€Eommunautaire dans les
secteurs des transports et de I'environnement, alors que le
programme PHARE a pour objet de financerles investissements liés
a la reprise de ces acquis ;

5. Constate, en revanche, quées droits sociaux et la politique de
'emploi et de la formation professionnelle ne pourrontétre pris en
compte, comme ndaisant pas partie des acquis communautaires, et
souligne que la création d’'un instrument spécifique pour l'aide au
renforcement de la qualification de la main d’oeuvre auraitété trés
utile pour éviter le risque de spécialisation des pays candidats en
zones de travail peu qualifié a bassalaire, propices aux
délocalisations ;

6. Souhaite que l'aide de pré-adhésion soit bien orientée, pour ne pas
entrer en contradiction avec les politiguescommunes gqueles pays
candidats devront appliquer apres leur adhésion ;

7. Demande en particulier que le reglement de pré-adhésion agricole
définisse le type d'investissements éligibles aux financements, de
facon a assurer la cohérence des aides avec les grands principes de la
politique agricole commune et & éviter des distorsions de concurrence
au niveau des exploitations, et précise la notion de développement
rural, pour gu'elle ne s’étende pas a des dépenses sans aucun lie
avec l'agriculture ;




-85 -

8. Demande une amélioration des procédures et des modalités
techniques, en particulier : la mise en place de comités de gestion, au
lieu de comités consultatifs, pour la coordination etles aides
structurelles ; la présentation au comité de coordinationd’un
programme indicatif annuel par pays ; une définition plus précise des
taux de la contribution communautaire en matiére agricole ; une
imputation du financement des aides de pré-adhésion sur le budget
communautaire qui, quelle que soit la solution adoptée, doit respecter
le principe de double programmation financiere pour distinguer
clairement les crédits consacréaux Etats membres etles dotations
prévues pour les pays candidats.

Il. Principes de « courtoisie active » et ARM (' E 920 et E 1058)

Apres avoir examinéles propositions d’actes communautaires
n°°E 920 et E 1058 relatifs a des projets d’accords entre les
Communautés européennes et le Gouvernement ddstats-Unis,
traitant respectivement de la mise en oeuvre de principes de
courtoisie active dans I'application de leurs regles de concurrence et
de la reconnaissance mutuelle en matiére d'évaluation de la
conformité,

La Délégation,

- Regrette, s’agissant de Igroposition d’acte communautaire
n°® E 920,que, tout en contribuant au renforcement de la coopération
entre I'Union européenne efes Etats-Unis, dans leur lutte contre les
pratigues anticoncurrentielles, le projet daccord exclue les
concentrations de son champ d’application (article 1l § 4) ;
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- Estime que la portéeréelle de ces projets d’accords npeut
étre appréciée que dans le contexte, plus général, des relations
économiques transatlantiques, qui demeurentaractérisées a ldois
par la propension des Etats-Unis a édicter des mesures
extraterritoriales et par un net déséquilibre, dans plusieurs
domaines, en défaveur de I'Union européenne ;

- Constate que la conclusion dees accords risque d’intervenir
avant méme que nesoient achevées les réflexions siliopportunité
d’instituer la multilatéralisation des régles de concurrence ;

- Demande au Gouvernement de se prononcer en faveur du
report de la décision du Conseil sur cedeux projets d’accords,dont
I'équilibre est essentiel aux relations économiques entre |'Union
européenne et les Etats-Unis, jusqu’au terme de ces réflexions.
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ANNEXES
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

*)

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglement), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(® Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositions''actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a I'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(®YVoir les rapports d'informatior®A37, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657, 738, 789 et 868.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

ayant donné lieu au dépét d’une proposition de résolution

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

EXAMEN
PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) Dép6t saisie au fond
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
du gaZ (1).eeveriireieneneeeeeees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997| Christian Bataille 29 octobre 1997
R..n°3338 | = e Rapport n° 325 T.A. 20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 833 }
E 844 }
E 848 }
E 851 } Finances Considérée comme
E 856 a E 864 } Avant-projet de budget Nicole Péry Nicole Péry Didier Migaud définitive
E 873 } 1998.(2)........|.... R.l. n° 36 n° 38 (*) Rapport n° 49 20 juillet 1997
E 874 } 2 juillet 1997 9 juillet 1997 TA. 1
E 878 }
E 882 }
E 883 }
E 890 }
E 834 Déficit publicexcessif : errrance el Henri Nallet
dans neuf Etats membres.(1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A 2
E 838 Action dans le domaine de I'eau..|.... Béatrice Marrg Béatrice Marre Production

R.l.n° 739 n°® 742 (*) Daniel Marcovitch
26 février 1998 Rapport n° 926
27 mai 1998
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(1)......... R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l. n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n°® 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens..........c.ccoeeeeefereene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916Applicationdesarticles 92 et 93 du Maurice Ligot Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) a des aides d’Etat (1)..}... R.I. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n® 507 25 décembre 1997,
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.(1).... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
E 948 Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG)..eiiiiiieiiiiieeereees R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges..............)...... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
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E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Chine et Russie.(1)......ccocvvvveencifuree R.l.n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi définitive
26 février 1998 Rapport n° 777 8 avril 1998
25 mars 1998 T.A. 121
E 1004 OCM banane..........cccccvvvnveienii e Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l.n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin
26 février 1998 Rapport n° 863
29 avril 1998
E 1019 Contingent tarifaire pour Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
l'orge de BrasserBudweisey...... R.l. n° 789 n° 790 (*) Jean-Claude Bois définitive
26 mars 1998 Rapport n° 867 15 mai 1998
30 avril 1998 T.A. 133
E 1045 Monnaie unique.(1)........ccooveveene. ... Alain Barrau Alain Barrau
E 1046 Déficits publics excessifs.(1)...... . R.l. n° 818 n° 817 (*)
2 avril 1998 Finances Séance du
------------------------ Didier Migaud 22 avril 1998
Alain Bocquet Rapport n° 831 T.A. 123
n° 822 (E 1045) 9 avril 1998
7 avril 1998
Georges Sarre
n° 836 (E 1045)
17 avril 1998
E 1053 Composition du Comité Alain Barrau et Alain Barrau Finances
économique et financier (CEF) Maurice Ligot n° 869 (*)
R.l. n° 868 30 avril 1998
E 1061 Fonds social européen..............f..... Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles
R.l. n° 904 n°® 905 (*) Gaétan Gorce
14 mai 1998

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement (ou retirée).
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

(sur des propositions d’actes non encore adoptés)

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT
E 865 | Prévention des blessures dansddre de I'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.
E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58 80
E 1010 | Décharge sur I'exécution du budget général des CE 199p 738 1p2
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ANNEXE N° 2 :

LISTE DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

ADOPTEES DEFINITIVEMENT
OU RETIREES POSTERIEUREMENT

A LEUR TRANSMISSION A L'ASSEMBLEE NATIONALE

Communications de M. le Premier ministre, en date du 30 avril 1998

E 975

E 983

E 990

E 999

E 1007

E 1017

Proposition de décision ddonseil relative a la conclusion de
'accord entre les Etats-Unis d’Amérique et la Communauté
européenne relatif aux mesures sanitaires de girotede la santé
publique et animale applicables esmmerce d’animaux vivants et
de produitsanimaux(COM [97] 566final) (décision du Conseil du
21 avril 1998).

Proposition de décision dbonseil autorisant le Royaume du
Danemark a appliquer ou a continuer a appliquer a certhirles
minérales utilisées a@es finsspécifiguesdes réductions ou des
exonérations d’accises conformément aplacédure prévue a
l'article 8, paragraphe 4, de la direct®2/81/CEE (COM [97] 631
final) (décision du Conseil du 21 avril 1998).

Décision du Conseil concernantctanclusion de I'accor@ntre la
Communauté européenne et la République d’Azerbaisijanle
commerce des produits textiles (décision @onseil du 7avril
1998).

Décision du Conseil concernant la conclusion de I'aceone la
Communauté européenne et la Geéorgie sur le commerce des
produits textiles (décision du Conseil davFil 1998).

Proposition deeglement (CE) du Conseil concernant la conclusion
de I'accord souforme d’échange de lettresodifiant 'accordsous
forme d’échange de lettres entre la Communauté européenne et la
Roumanie, relatif a I'établissementciproque de contingents
tarifaires pour certainsvins et modifiant leréglement (CE) n°
933/95 portant ouverture enode de gestion de contingents
tarifaires communautairgsour certainsvins (COM [98] 14 final)
(décision du Conseil du 7 avril 1998).

Décision du Conseil concernant la conclusion de l'acentte la
Communauté européenne et la République du KazakBsstaite
commerce des produits textiles (décision @onseil du 7avril
1998).



E 1023

E 1025

E 1029

E 1030
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Proposition déécision du Consedutorisant le Royaume deayR-
Bas a appliquer ou a continuer a appliquer a certandes
minérales utilisées a@es finsspécifiguesdes réductions ou des
exonérations d’accises conformément aplacédure prévue a
l'article 8, paragraphe 4, de la directi92/81/CEE (COM [98] 43
final) (décision du Conseil du 21 avril 1998).

Décision du Conseil concernant la conclusion de I'aceure la
Communauté européenne et le Turkménistan sur le commerce des
produits textiles (décision du Conseil davFil 1998).

Décision du Conseil concernant la conclusion de l'acentte la
Communauté européenne et la République kirghize (Kirghizstan)
sur le commerce des produits textiles (décision du Conseilasttil 7
1998).

Proposition dalécision du Conseil relative a [linterdiction de
l'utilisation de matérielprésentant des risques en ce qui concerne
les encéphalopathies spongiformes transmissiblesbeigeant la
décision97/534/CE (COM [98] 16(Ginal) (notification du rejet par
décision du Conseil des 16 et 17 mars 1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 7 mai 1998

E 1001

E 1037

E 1056

Communication de la Commission au Conseil et au Parlement
européen relative au traitement dexiens pays n'ayamas une
économie de marché dans Igwrocédures antidumping et
proposition de reglement dDonseil modifiant le réglement CE n°
384/96 duConseil. Proposition de réglement CE@onseilportant
modification du reglement CE r884/96 duConseil relatif a la
défensecontreles importations quiont I'objet d’'un dumping de la
part depays nonmembres de la Communautéropéenne (COM
[97] 677 final) (décision du Conseil du 27 avril 1998).

Proposition deeglement CE du Conseil fixant les regles générales
pour I'importation d’huile d’'olive originaire de TunisiECOM [98]
83 final) (décision du Conseil du 27 a\i®98).

Projet deréglement CE concernant la réduction de certaines
relations économiques avec la République fédérale de Yougoslavie
(COM [98] 250 final) (décision du Conseil du 27 avril 1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 11 mai 1998

E 86

Proposition de directive dDonseil concernant la protection de la
santé et de la sécurité des travaillecmstreles risquediés a une
exposition a des agenthimiquessur le lieu deravail (COM [93]
155 final) (décision du Conseil du 7 avi98).
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E 602 Proposition de directive du Parlement européen eCahseil
relative aux actions en cessation en matiere de protection des
intéréts des consommateurs (COM [95] 7il) (décision du
Conseil du 23 avril 1998).

E 1043 (partie) Proposition de directive @onseilétendant au Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande tlord ladirective 97/81/CE
du Conseil du 15 décembi®97 concernant I'accord-cadre sur le
travail a temps partiel conclpar 'UNICE, le CEEP et la CES
(COM [98] 84 final) (décision du Conseil du 7 avril 1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 27 mai 1998

E 211 Proposition de directive duConseil concernantdes regles
communegpour lemarché intérieur du gaz naturel (CQ81] 548
final) (décision du Conseil du 11 mai 1998).

E 660 Proposition de directive du Parlement européen eCahseil
concernant ldinalité du réglement et legaranties (COM [96] 193
final) (décision du Conseil du 28 avril 1998).

E 720 Proposition de reglement @onseil concernant I'introduction de
I'euro (COM [96] 499 final) (décision du Conseil du 18 juin 1997).

E 904 Proposition de directive dionseilportant suf’harmonisation des
principales dispositions applicables a I'assurance-crédit a
I'exportation pour les opérationsbénéficiant d’'unecouverture a
moyen et a longerme (COM[97] 264 final) (décision du Conseil
du 7 mai 1998).

E 916 Proposition de réglement du Consaill'application des articles 92
et 93 du traité (CE) a certaines catégories d'aidéstat
horizontales (COM97] 396 final) (décision du Conseil du 7 mai
1998).

E 936 Proposition de reglement (CE) @onseil établissant deouvelles
regles pour les aides a laconstruction navale (CON®7] 469
final/2) (décision du Conseil du 7 mai 1998).

E 966 Proposition de reglement (CE) Gonseil modifiant le reglement
(CEE) n° 2658/87elatif & la nomenclature tarifaire et statistique et
au tarif douanier commun eaccordant, a titre autonome, une
exemption temporaire des droits de doupaar certaines turbines
a gaz (COM [97] 546 final) (décision du Conseil du 18 mai 1998).

E 1041 Proposition d’adaptation des perspectiviesicieres aux conditions
d’exécution présentée par@Gommission au Parlemeatiropéen et
au Conseil en application dwparagraphe 10 de ['Accord
interinstitutionnel du 2®ctobre 1993 (SEC [98] 307inal)
(décision du Conseil du 28 mai 1998).
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E 1045 Rapport sur I'état de la convergenceeebmmandation associée en
vue du passage a la troisiemel'tlmnion économique et monétaire.
Partie 1. - Recommandation ; partie 2 Rapport (décision du
Conseil du 1er mai 1998).

E 1046 Recommandations de décisions du Corsleibgeantes décisions
constatant I'existence d'un déficit excessif en Belgique, en
Allemagne, enEspagne, en France, en ltalie, en Autriche, au
Portugal, en Suéde et &oyaume-Uni. Application de I'article 104
C, paragraphe 12, du traitéstituant la Communauté européenne
(SEC [98] 1999 final) (décision du Conseil du 1er mai 1998).

E 1050 Projet d’accord entre la Communauté européenne et la Fédération
de Russiesur le commerce des produits textiles parapBéuaelles
le 28 mars 1998 (décision du Conseil du 11 mai 1998).



