B
N° 3347

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
ONZIEME LEGISLATURE

Enregistré ala Présidence de I'Assembl ée nationale le 18 octobre 2001

RAPPORT D'INFORMATION

DEPOSE

PAR LA DELEGATION DE L'ASSEMBLEE NATIONALE
POUR L'UNION EUROPEENNE (1),

sur destextes soumis al’ Assemblée nationale en application de
|'article 88-4 de la Constitution du 27 juin au 11 octobr e 2001
(n®E 1760, E 1762, E 1764, E 1766, E 1768, E 1769, E 1779, E 1781
aE 1787, E 1789, E 1791, E 1792, E 1794 aE 1797, E 1801 a E 1811,
E 1814, E 1815, E 1817, E 1819, E 1821, E 1822, E 1824 a4 E 1827)
et sur lestextesn® E 1520, E 1591, E 1626, E 1635, E 1718, E 1719,
E 1732, E 1733, E 1745, E 1748, E 1752, E 1753, E 1755 a E 1757

ET PRESENTE
PAR M. ALAIN BARRAU,

Député.

(1) Lacomposition de cette Délégation figure au verso de la présente page.

Politiqgues communautair es.



La Déégation de I'Assemblée nationale pour I'Union européenne est
composee de : M. Alain Barrau, président; MmeNicole Cataa,
MM. Gérard Fuchs, Jean-Claude Lefort, Maurice Ligot, vice-présidents;
Mmes Michele Alliot-Marie, Nicole Ameline, M. René André,
Mme Marie-Hé éne Aubert, MM. Jean-Marie Bockel, Pierre Brana, Yves
Bur, Mme Monique Collange, M. Camille Darsieres, Bernard Derosier,
Philippe Douste-Blazy, Mme Nicole Feidt, MM. Yves Fromion, Gaétan
Gorce, Michel Gregoire, Francois Guillaume, Christian Jacob, Pierre
Lellouche, Pierre Lequiller, Francois Loncle, MmeBéatrice Marre,
MM. Gabriel Montcharmont, Jacques Myard, Daniel Paul, Joseph
Parrenin, Mme Catherine  Picard, M. Jean-Bernard ~ Raimond,
Mme Michéle Rivasi, MM. Francois Rochebloine, Michel Suchod.



SOMMAIRE

Pages
INTRODUGCTION . ....ceiiittiieiste ettt sttt st s s sbe e 5
EXAMEN DESTEXTES SOUMISA L'ASSEMBLEE NATIONALE......... 7
[ o | ol | U] =SSR 15
1 — COMMEN CE EXLEN TEUI ...ttt 25
[T = ENVIFONNEMENT ..ottt 49
IV —Justice et affair €S INTErTEUIES ... 57
V m PBCNE. ..ot 71
VI — PESC et relationsS eXteriQUreS........ccooiiiinicinieincisieeseseee e 123
VIl — Questions économiques, budgétaires et fiscales........ccoovvvevvreecncnennn, 153
VT = SANTE. ...t 189

Dl I =T E o o RSP 193



DGl B TV < TR 205

ANNEXES......c e 235

Annexen® 1: Bilan del'examen destextes soumisal' Assemblée
nationale depuisle 13juin 1997 ........cccccieieiiece e 237

Annexen® 2: Liste destextes adoptés définitivement ou retirés
postérieurement aleur transmission al'Assemblée nationale.......... 243



MESDAMES, MESSIEURS,

Au cours de ses réunions des 11 et 18 octobre 2001, la
Délégation de I’ Assemblée nationale pour I’Union européenne a
examineé cinquante sept propositions d’ actes communautaires qui lui
ont été transmises par le Gouvernement au titre de I’ article 88-4 de
la Constitution. Ces textes touchent a I’agriculture, au commerce
extérieur, al’ environnement, alajustice et aux affairesintérieures, a
la péche, a la politique étrangére et de sécurité commune et aux
relations extérieures, aux questions économiques, budgétaires et
fiscales, a la santé, aux transports, ains qu'a certaines questions
diverses.

On trouvera ci-apres, pour chague document, une fiche
d'analyse présentant le contenu de la proposition de la Commission
et laposition prise par la Délégation.

Pour chacun des textes soumis a son examen, la Délégation
peut décider :

—soit de ne pas intervenir et de sen tenir aux informations
dont €lle dispose. Dans cette hypothese, la Délégation décide,
lorsgu’il sagit d'une proposition normative comportant des
dispositions de nature |égidlative, de lever la «réserve d’ examen
parlementaire ». Lorsquiil sagit au contraire d'un document de
consultation pour lequel il n'existe pas de mécanisme de réserve, la

@] résulte en effet de lacirculaire gouvernementale du 13 décembre 1999, reprenant sur ce
point les dispositions des circulaires du 21 avril 1993 et du 19 juillet 1994, que les assemblées
parlementaires disposent d'un délai d’'un mois pour décider, le cas échéant, du dépdt d'une
proposition de résolution, a partir de la transmission d'un texte de nature |égislative. S'il est fait
usage de ce droit par les assemblées, le Gouvernement est tenu, selon le cas, de s opposer a
I"inscription d’urgence du texte al’ordre du jour du Conseil de I’Union, ou bien de demander le
report de |’adoption d’un acte a un ordre du jour ultérieur du Conseil, tant que la procédure de
I'article 88-4 de la Constitution n'aura pas éé menée jusqu'a son terme. Ces dispositions
consacrent ce qu'il est convenu d'appeler la réserve d'examen parlementaire. En décidant de lever
cette réserve, la Délégation signifie qu'elle n'entend pas prendre I'initiative d'une proposition de
résolution sur le texte soumis a son examen : le Gouvernement peut alors prendre position au
Consell sur la proposition d'acte communautaire.



Délégation se limite a prendre acte de sa transmission ou a
considérer que ce texte n'‘appelle pas de sa part un examen plus
approfondi ;

—soit de maintenir la réserve d'examen parlementaire.
Cette décision peut recouvrir deux hypothéses. La Délégation peut
estimer que les informations lui manquent pour apprécier la portée
du document ou la position du Gouvernement et que |'examen de la
proposition d'acte communautaire doit étre poursuivi. Le maintien
de laréserve peut également étre motivé par des oppositions de fond
au texte soumis a l'examen de la Délégation. Un rapporteur
d’ information peut étre alors désigné pour approfondir I'étude du
document ;

—soit, enfin, de déposer une proposition de résolution qui
est, ensuite, renvoyée pour examen au fond a une commission
permanente. Dans certains cas, la Délégation peut Sen tenir a
I'adoption de simples conclusions.
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DOCUMENT E 1760

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
modifiant le réglement (CE) n° 3072/95 portant organisation
commune du marché du riz

COM (01) 169 final du 2 mai 2001

Cette proposition de réglement a pour seul objet de modifier les
dates de paiement des aides compensatoires pour le riz, afin de les
aligner sur celles en vigueur pour les grandes cultures.

La période de paiement des aides compensatoires pour les
grandes cultures, qui court du 16 octobre 31 decembre, a été
modifiée en 1999 ; elle court désormais du 16 novembre au 31 mars.
Il convient de réformer I'OCM riz afin d’ appliquer la méme période
de référence, la demande d'aides a la surface pour le riz étant
incluse, depuis 1992, dans la demande d'aides a la surface pour les
cultures arables.

Cetexte afait I’ objet d' une demande d’ examen en urgence par
lettre du ministre délégué en charge des affaires européennes en
date du 3 octobre 2001, a laguelle le Président Alain Barrau a
répondu le méme jour en levant la réserve d’ examen parlementaire.
On trouvera ci-apres |’échange de lettres auquel a donné lieu la
procédure d’ urgence.

Le Président Alain Barrau a informé la Délégation de cet
échange de lettres au cours de sa réunion du 11 octobre 2001.
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Monsieur le Président, Che- R Qc'r-/

Conformément a I’article 88-4 de la Constitution, le Secrétaire général
du Gouvernement vous a transmis, le 3 juillet 2001, le projet de reglement du
Conseil modifiant le reglement (CE) n® 3072/95 portant organisation commune
du marché du riz, en ce qui concerne l'application du régime de paiement
compensatoire.

Ce projet de réglement a pour objet d'aligner les dates de paiement des
aides compensatoires pour le riz sur celles concernant les cultures arables. La
Commission propose ainsi de verser les aides aux surfaces en riz, du 16
novembre au 31 janvier, et non plus du 16 octobre au 31 décembre.

Cette adaptation technique est motivée par le fait que les superficies en
riz ont été incluses dans le systeme intégré de gestion et de controle (SIGC)
défini pour la gestion des aides directes dans le secteur des cultures arables, et
qui prévoit une seule demande d'aide a la surface quel que soit le produit
ensemence.

Le Comité spécial agriculture (CSA) a déja marqué son accord sur cette
proposition.

Par ailleurs, cette proposition doit étre adoptée avant le 15 octobre, en
vue de pouvoir légalement décaler le versement de ces aides au 16 novembre
2001. A cette fin, la Présidence compte présenter la proposition sous point A au
Conseil "Affaires générales" du 8 octobre, aucun autre conseil n'étant prévu au
cours de la semaine du 8 au 15 octobre.

Monsieur Alain BARRAU

Président de la Délégation pour 1'Union européenne
Assemblée nationale

126, rue de 1'Université

75355 PARIS CEDEX 07 S.P.



Pour les raisons indiquées précédemment, le Gouvernement
souhaite appeler l'attention du Parlement sur le caractére particulier qui
s'attache a ce texte et vous serait reconnaissant de bien vouloir procéder en
urgence a son examen.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 1'expression de ma
considération distinguée.

,
ar.' ‘-'a"J
{t(’rk (}{c ) C.C.J‘*~/‘

Pierre MOSCOVICI
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ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANCAIST
NATIONALE LIBERTE-EGALITE-FRATERNMITE

DELEGATION
POUR LUNION EUROPEENNE

LE PRESIDENT

D370/CG/PL
Paris, le 3 octobre 2001

Monsieur le Ministre, cba.  lrer

Par courrier en date de ce jour, vous avez saisi la Délégation d’une demande
d'examen en urgence de la proposition de réglement modifiant le reglement (CE)
n° 3072/95 portant organisation commune du marché du riz (document E 1760).

La présidence belge envisage I’adoption de ce texte au prochain Conseil
« Affaires générales » du 8 octobre.

Une procédure instaurée au sein de la Délégation m’autorise, en pareil cas, a
me prononcer sur une proposition d’acte communautaire qui lui est soumise par le
Gouvernement.

Cette proposition de réglement a pour objet de modifier les dates de paiement
des aides compensatoires pour le riz, afin de les aligner sur celles en vigueur pour les
grandes cultures.

La période de paiement des aides compensatoires pour les grandes cultures,
qui court du 16 octobre au 31 décembre, a été modifi€e en 1999 ; elle court désormais du
16 novembre au 31 mars. Il convient de réformer I’OCM riz, afin d’appliquer la méme
période de référence, la demande d’aides a la surface pour le riz étant incluse, depuis
1992, dans la demande d’aides a la surface pour les cultures arables.

J observe par ailleurs que le versement des aides pour le riz s’effectue déja du
16 novembre au 31 mars. Cette proposition de réglement ne fait donc que donner une base
juridique a un période de référence déja appliquée dans les faits.

Monsieur Pierre MOSCOVICI
Ministre Délégué

Chargé des Affaires européennes
37, quai d’Orsay

733531 PARIS

ADRESSE : 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 75067 PARILS
ADRESSE POSTALE 126, RUE DE L'UNIVERSITE, 75355 PARIS 07 SP - TEL (33 120 63 86 62 - TELECOPIE (FANX) - (33,15 30 63 %6 46 ou (3315 30 63 %6 66
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Compte tenu de l'urgence qui s attache a I'adoption de cette proposition de
réglement et des éléments d’information que vous avez bien voulu me communiquer, je
crois pouvoir conclure, bien que n’ayant pu consulter la Délégation, que ce texte ne parait
pas susceptible de susciter de difficultés particulieres.

Le Gouvernement peut donc considérer que la Délégation accepte que soit
levée la réserve d’examen parlementaire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, ’expression de ma haute

considération.
/
Bgn awe coloe
AZ
o

Alain BARRAU
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DOCUMENT E 1764

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
modifiant le réglement (CE) n° 1493/1999 portant organisation
commune du marché vitivinicole

COM (01) 332 final du 20 juin 2001

La présente proposition a pour objet de rendre les droits de
plantation nouvelle octroyés aux jeunes agriculteurs temporairement
éligibles au régime de soutien a la restructuration institué par le
reglement n°1493/1999 du Conseil portant organisation commune
du marché vitivinicole.

La proposition étend également cette possibilité aux droits de
plantation nouvelle octroyés dans le cadre des anciens plans
d’améioration matérielle prévus par le réglement n°950/97 du
Conssil.

La proposition met en cauvre un accord politique intervenu
en faveur dela France au Conseil, au moment de I’adoption de
du réeglement n°1493/1999.

L’ article 11 du reglement n°1493/1999 exclut en effet les droits
de plantation nouvelle du régime de soutien a la restructuration.
Cependant, lors de I’adoption de ce reglement, la France a obtenu
du Consell et de la Commission |’adoption d une déclaration
indiquant que les droits de plantation nouvelle octroyés aux jeunes
agriculteurs ainsi que ceux octroyés dans le cadre des anciens plans
d’amélioration matérielle étaient éligibles aux aides du régime de
soutien a la restructuration. Le plan national de reconversion du
vignoble a été défini sur la base de I’accord intervenu au Consell
par un décret e un arrété interministériels finalisés en
décembre 2000. Or, la Commission a introduit en avril 2001, dans
le cadre d'un reglement d’ exécution du réglement portant OCM
vitivinicole, une nouvelle limitation a I’ usage des droits nouveaux
dans les plans nationaux de reconversion du vignoble, limités a
10 % des surfaces reconverties et « a des besoins techniques ». Cette
limitation étant manifestement contraire a I’accord d'avril 1999, la
France asaisi la DG Agriculture, par une lettre rappelant les termes
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de la déclaration adoptée lors de la réforme de I’OCM vitivinicole.
Suite a l'intervention des autorités francaises, la Commission a
présenté une proposition de réglement visant a transposer dans le
droit communautaire les principes posés par la déclaration du
Conseil et dela Commission.

Les jeunes agriculteurs ayant obtenu des droits de plantation
nouvelle avant la réforme de I'OCM vitinicole seront donc
temporairement éligibles au régime de soutien a la reconversion du
vignoble : les droits rendus éligibles sont ceux utilisés durant les
campagnes 2000/2001, 2001/2002 et 2002/2003.

Ce régime transitoire s appliquera en attendant la mise en
ceuvre des réserves de droits de plantation. Institué par le reglement
n°1493/1999, le systeme de réserve de droits permet aux Etats
membres, qui n'ont plus la possibilité d'accorder des droits
nouveaux, de constituer une réserve nationale ou régional e recyclant
les droits de plantation.

Selon les informations fournies par I'ONIVIN, les droits de
plantation nouvelle visés par la proposition de reglement s éévent
en France a 2200 hectares, dont 1100 hectares pour les droits
octroyeés aux jeunes agriculteurs.

Les montants concernés des primes communautaires
correspondantes sont évalués a 66 millions de francs.

Au vu de ces observations, la Délégation a levé la réserve
d’examen parlementaire sur ce texte au cours de sa réunion du
11 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1768

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
relatif aux modalités d’ application de I’ article 12, paragraphe 2,
de I’ accord sous forme d’ échange de | ettres entre la Communauté
économique européenne et la principauté d’ Andorre

COM (01) 360 final du 2juillet 2001

La présente proposition de réglement vise a déterminer les
modalités d’ application de I'article 12, paragraphe 2, de I’accord
entre la Communauté et la principauté d’ Andorre du 28 juin 1990
établissant une union douaniére entre les deux parties.

Cet article stipule que les tabacs manufacturés dans la
Communauté bénéficient d' une préférence tarifaire lors de leur
importation en Andorre (soit 60 % du taux appliqué aux produits
importés de paystiers).

Aucune disposition pour |’application de |'article 12 n’ayant
été adoptée, il regne une incertitude juridique et pratique quant aux
modalités d’'octroi de la préférence et au document justificatif
devant étre présenté.

La Commission propose de combler ce vide juridique par
I’ adoption d’ un reglement prévoyant la possibilité pour les autorités
douanieres communautaires de viser, lors de |’ exportation de tabacs
manufacturés vers Andorre, un certificat permettant I’ application de
la préférence tarifaire. De son c6té, la principauté d' Andorre a
accepte de prévoir par décret que le taux préférentiel est accordé sur
la base du certificat figurant en annexe de la proposition de
reglement.

Cette proposition de réglement ne soulevant aucune objection
de la part des Etats membres, la Délégation a levé la réserve
d’examen parlementaire sur ce texte au cours de sa réunion du
11 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1794

PROPOSITION DE DECISION
relative ala signature et ala conclusion au nom de la Communauté
européenne de | accord international sur le café de 2001

COM (01) 513 final du 13 septembre 2001

Cetexte afait I’objet d’ une demande d’ examen en urgence par
lettre du ministere délégué chargé des affaires européennes en date
du 18septembre 2001 et d'une réponse du Président, le
19 septembre 2001, qui a levé la réserve d examen parlementaire.
On trouvera ci-apres les copies des lettres auxquelles a donné lieu la
procédure d'urgence, dont le Président Alain Barrau a informeé la
Délégation au cours de saréunion du 11 octobre 2001.

Le Conseill a adopté, le 24 septembre 2001, par procédure
ecrite, la proposition de décision.
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Monsieur le Président, Che- Ae..,

Conformément a Darticle 88-4 de la Constitution, le Secrétaire général du
Gouvernement a transmis, le 11 septembre 2001, aux assemblées parlementaires la
proposition de décision du Conseil relative  la signature et a la conclusion au nom de la
Communauté européenne, de 1’ Accord international sur le café de 2001.

L’Union européenne est membre d’un nombre important d’organisations
internationales compétentes pour les produits de base. Clest le cas, notamment, de
I’Organisation internationale du café (OIC), placée sous 1’égide de la CNUCED. Le but
principal de 1'OIC est de promouvoir la coopération internationale relative au commerce du
café, afin de favoriser le développement durable des pays producteurs, tout en encourageant la
stabilit€ du marché, dans I’intérét des producteurs et des consommateurs.

L’accord international sur le café a été adopté le 28 septembre 2000, au sein de
I'OIC et doit succéder au précédent accord de 1994 prorogé, qui restera en vigueur jusqu’au
30 septembre 2001. La date limite pour la signature et le dépdt de I’instrument d’acceptation
est fixée au 25 septembre 2001. Le projet de décision sera soumis au COREPER du 19
septembre 2001, aux fins d’adoption par procédure écrite, le 24 septembre 2001. I convient
avant tout d’assurer la pérennité de I’OIC et I’entrée en vigueur, en temps utiles, de 1’Accord
international du café.

Monsieur Alain BARRAU

Président de la Délégation pour 1'Union européenne
Assemblée nationale

126, rue de 1'Université

75355 PARIS CEDEX 07 S.P.



Les services juridiques du Conseil et de la Commission ont jugé que 1’ensemble
des dispositions de cet accord international, relevaient de la politique commerciale de I’Union
et donc de son article 133 qui, des lors, constitue la base juridique correcte et suffisante pour
le projet de décision. Ces services ont également indiqué qu’en I’absence d’instrument
financier d’intervention ou de toute autre disposition relevant de leur compétence propre, les
Etats membres de I’Union ne pouvaient participer a cet accord qui relevait donc de la
Communauté seule.

L’arrangement dit du « PROBA20», n’a donc pas été mis en ceuvre ; cet
arrangement institutionnel de 1980 entre le Conseil et la Commission prévoyait la conclusion
commune de ce type d’accord par la Communauté et les Etats membres. Toutefois une telle
décision, aux termes d’une déclaration adoptée conjointement par le Conseil et la
Commission, ne préjuge pas de la répartition des compétences entre la Communauté et ses
Etats membres.

Pour ces raisons, le Gouvernement souhaite appeler I’attention du Parlement sur le
caractere particulier qui s’attache a ce texte et vous serait reconnaissant de bien vouloir

procéder en urgence a son examen.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, l'expression de ma considération
distinguée.

".(,...'L .'.J)/

/-'r.rrc- Hes cave

Pierre MOSCOVICI
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Paris, le 19 septembre 2001

Monsieur le Ministre.  clax ?("Qm.z/

Vous avez saisi la Délégation d’une demande d’examen en urgence de la
proposition du Conseil relative a la signature et a la conclusion, au nom de la
Communauté européenne, de I"Accord international sur le café de 2001 (E 1794).

Une procédure instaurée au sein de la Délégation m’autorise, en pareil cas. a
me prononcer sur une proposition d’acte communautaire qui lui est soumise par le
Gouvernement.

L'accord international sur le café a été adopté, le 28 septembre 2000. au sein
de ['organisation internationale du caté (OIC), qui est placée sous [*égide de la CNUCED.
[l doit succéder au précedent accord de 1994 prorogé, qui restera en vigueur jusqu'au 30
septembre 2001.

L'Union européenne est membre de ['OIC, dont le but principal est de
promouvoir la coopération internationale relative au commerce de caté, afin de favoriser
le développement durable des pays producteurs. Cette organisation a également pour
mission d’encourager la stabilit¢ du marché, dans ['intérét des producteurs et des
consommateurs.

Vous m’indiquez par ailleurs que la proposition de décision sera soumise au
bl

COREPER du 19 septembre 2001, aux fins d’adoption par procédure dcrite. le 2
septembre 2001.

Compte tenu de 'urgence qui s'attache a I'adoption de ce texte et des éléments
d’information que vous avez bien voulu me communiquer, je crois pouvoir conclure. bien
que n'ayant pu consulter la Délégation, que la proposition de décision ne parait pas
susceptible de susciter de difficultés particulieres.

Monsieur Pierre MOSCOVICI

Ministre délégug chargé des affaires européennes
37. qual d’Orsay

75351 PARIS



Le Gouvernement peut donc considérer que la Délégation accepte gue soit
levee la réserve d’examen parlementaire sur le document E 1794,

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre, Uexpression de ma haute
considération.

AT —
o

Alain BARRAU
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DOCUMENT E 1801

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative alaconclusion d’un protocole additionnel d’ adaptation
des aspects commerciaux de I’ accord européen établissant
une association entre les Communautés européennes et leurs Etats
membres, agissant dans |le cadre de I’ Union européenne, d’ une part,
et laRépublique de Slovénie, d’ autre part, pour tenir compte
des résultats des négociations entre les parties concernant
I établissement de concessions préf érentielles réciproques pour
certains vins et spiritueux, la reconnaissance, la protection et
le contrdl e réciproques des dénominations de vins, ainsi que
la reconnaissance, la protection et le contréle réciproques
des appellations de spiritueux et de boissons aromatisées

COM (01) 484 final du 14 aolt 2001

DOCUMENTSE 1802, E 1804,
E 1805 et E 1806

PROPOSITIONS DE DECISIONS DU CONSEIL
relatives ala conclusion d’ un protocole additionnel al’ accord
de stabilisation et d’ association et al’ accord intérimaire entre
les Communautés européennes et leurs Etats membres, d’ une part,
et laRépublique de Croatie et I’ ancienne République yougosave
de Macédoine, d’ autre part, pour tenir compte des résultats
des négociations entre les parties concernant |’ établissement
de concessions préférentielles réciproques pour certains vins et
spiritueux, lareconnaissance, la protection et le contrdle réciproques
des dénominations de vins, ainsi que la reconnaissance, la protection
et le contrdl e réciproques des appel lations de spiritueux et
de boissons aromatisees

COM (01) 485 final du 14 ao(t 2001,

COM (01) 488 final du 24 aolt 2001,

COM (01) 491 final du 28 aolt 2001,
et COM (01) 492 final du 29 aolt 2001
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. Commentaire:

Depuis I'année 2000, la république de Slovénie, les autres
anciennes républiques de Y ougoslavie et I’ Albanie bénéficient pour
certains vins d'un accés en franchise de droits au marché de la
Communauté, sous la forme dun contingent global de
545 000 hectolitres (hl).

Ce contingent global est réparti entre chacun de ces pays, sur la
base de protocoles d'accord conclus avec la Communauté et ses
Etats membres.

Les protocoles paraphés avec la Slovénie, la Croatie et
I’ancienne République yougoslave de Macédoine (ARYM)

attribuent a chacun de ces pays deux contingents exemptés de
droits de douane.

a) Le protocole d' accord conclu avec la Slovénie

Le protocole d accord conclu avec la Slovénie attribue a ce
pays les deux contingents suivants :

— un contingent de 16 000 hl pour les vins mousseux de qualité
et lesvinsderaisinsfras;

— un contingent de 32 000 hl pour lesvins deraisinsfrais.

Concessions applicables a certains vins originaires de Slovénie

Code NC Désianation Droit applicable Année 2002 | Accroissement | Dispositions
g PP quantités (hl) | annuel (hl) spécifiques
ex 2204 10 | Vins mousseux de qualité o
ex 2204 21 | Vins de raisins frais exoneration 16000 4800 (1))
ex 2204 29 | Vins de raisins frais exonération 32 000 0 2)

(1) A condition que 80 % au moins de la quantité éligible aient été utilisés au cours de I'année
précédente, I'accroissement annuel est appliqué jusqu’a ce que la somme du contingent

applicable a la position ex 2204 10 et ex 2204 21 du contingent ex 2204 29 atteigne un maximum
de 72 000 hl.

(2) Des consultations a la demande de I'une des parties contractantes peuvent étre organisées pour

adapter les contingents par le transfert de quantités du contingent applicable a la position ex 2204
29 au contingent applicable aux positions ex 2204 10 et ex 2204 21.

Source : Commission européenne.



Les
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importations en Slovénie des produits suivants
originaires de la Communauté sont, quant a elles, soumises aux
concessions figurant ci-apres :

Code NC Désianation Droit applicable Année 2002 | Accroissement | Dispositions
g PP quantités (hl) | annuel (hl) spécifiques
ex 2204 10 | Vins mousseux de qualité .
ex 220421 | Vins de raisins frais exoneration 12000 1200 (1)

(1) A condition que 80 % au moins de la quantité éligible aient été utilisés au cours de I'année
précédente, I'accroissement annuel est appliqué jusqu’'a ce que le contingent atteigne un
maximum de 15 000 hl.

Source : Commission européenne.

b) Le protocole d’ accord conclu avec la Croatie

Le protocole d acccord conclu avec la Croatie attribue a ce
pays les deux contingents suivants :

— un contingent de 30 000 hl pour les vins mousseux de qualité

et lesvinsderaisinsfras;

— un contingent de 15 000 hl pour lesvins de raisinsfrais.

Concessions applicables a certains vins originaires de Croatie

Code NC Désianation Droit applicable Année 2002 | Accroissement | Dispositions
g op quantités (hl) | annuel (hl) spécifiques
ex 2204 10 | Vins mousseux de qualité o
ex 2204 21 | Vins de raisins frais exoneration 30000 10000 (1))
ex 2204 29 | Vins de raisins frais exonération 15000 0 (2)

(1) A condition que 80 % au moins de la quantité éligible aient été utilisés au cours de I'année
précédente, I'accroissement annuel est appliqué jusqu'a ce que la somme du contingent
applicable a la position ex 2204 10 et ex 2204 21 du contingent ex 2204 29 atteigne un maximum

de 70 000 hl.

(2) Des consultations a la demande de I'une des parties contractantes peuvent étre organisées pour
adapter les contingents par le transfert de quantités du contingent applicable a la position ex 2204
29 au contingent applicable aux positions ex 2204 10 et ex 2204 21.

Source : Commission européenne.




-38 -

L esimportations en Croatie des produits suivants originaires de
la Communauté sont soumises aux concessions figurant ci-aprés :

Code NC Désianation Droit applicable Année 2002 | Accroissement | Dispositions
9 op quantités (hl) | annuel (hl) | spécifiques
ex 2204 10 | Vins mousseux de qualité R
ex 2204 21 | Vins de raisins frais exoneration 8000 800 M)

(1) A condition que 80 % au moins de la quantité éligible aient été utilisés au cours de I'année
précédente, 'accroissement annuel est appliqué jusqu’a ce que le contingent atteigne un
maximum de 12 000 hl.

Source : Commission européenne.

c) Le protocole d’ accord conclu avec I’ ARYM

Le protocole d acccord conclu avec I’ ARY M attribue a ce pays
les deux contingents suivants :

— un contingent de 15 000 hl pour les vins mousseux de qualité
et lesvinsderaisinsfras;

— un contingent de 285 000 hl pour lesvins deraisinsfrais.

Concessions applicables a certains vins originaires de I’”ARYM

Code NC Désianation Droit applicable Année 2002 | Accroissement | Dispositions
g p quantités (hl) | annuel (hl) spécifiques
ex 2204 10 | Vins mousseux de qualité o
ex 2204 21 | Vins de raisins frais exoneration 15000 6 000 M
ex 2204 29 | Vins de raisins frais exonération 285 000 -6 000 (1)

(1) Des consultations a la demande de I'une des parties contractantes peuvent étre organisées pour

adapter les contingents par le transfert de quantités supérieures a 6 000 hl du contingent
applicable a la position 2204 29 au contingent applicable aux positions ex 2204 10 et ex 2204 21.

Source : Commission européenne.

Les importations dans I"ARYM des produits suivants

originaires de la Communauté sont soumises aux Concessions
figurant ci-apres :

Code NC Désianation Droit applicable Année 2002 | Accroissement | Dispositions
g p quantités (hl) | annuel (hl) spécifiques
ex 2204 10 | Vins mousseux de qualité i
ex 2204 21 | Vins de raisins frais exoneration 3000 300

Source : Commission européenne.
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d) La protection des appellations d’ origine

Chague protocole d'accord comporte une annexe sous forme
d’ accord relatif a la reconnaissance, a la protection et au contréle
réciproques des dénominations de vins.

L es parties contractantes prennent toutes les mesures générales
et spécifiques nécessaires pour garantir le respect des obligations et
la réalisation des objectifs prévus par cet accord.

Dans ce but, chaque partie contractante fournit aux parties
intéressées les moyens juridiques appropriés pour assurer une
protection efficace et empécher [I'utilisation d'indications
géographiques pour identifier des vins qui ne sont pas couverts par
les indications ou les désignations concernées.

La protection prévue interdit notamment toute utilisation des
dénominations protégées pour les vins qui he sont pas originaires de
la zone indigquée.

Chague partie contractante doit désigner les autorités
compétentes responsables de I’ application de I'accord. Si |’ autorité
compétente désignée constate que la désignation ou la présentation
d’ unvin, en particulier dans I’ é&iquetage ou encore dans la publicite,
contrevient au présent accord, les parties contractantes prennent les
mesures administratives nécessaires et/ou engagent les actions
judiciaires qui Simposent pour lutter contre toute concurrence
déloyale ou empécher de toute autre maniére |’ utilisation abusive
d’ une dénomination protégee.

Le dispositif de reconnaissance et de protection des
appellations accompagnant chaque protocole d’accord est
toutefois dépourvu d’'une annexe établissant la liste des
appellations a protéger.

La Commission a indiqué que cette liste serait arrétée
ultérieurement, sous le contrdle des comités de gestion des vins
et des spiritueux, au sein desquels les Etats membres sont
repr ésentés. Elle souhaite en effet une adoption rapide des accords,
afin que ces derniers entrent en vigueur le 1% janvier 2002.

L’ absence de listes d’ appellations a protéger suscite, pour les
accords conclus avec la Croatie et la Macédoine, les réserves des
autorités francaises.
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« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire :

L’entrée en vigueur, au 1% janvier 2002, de I’accord sur le
commerce des vins conclu avec la Croatie ne pose pas de problémes
particuliers, méme en |’ absence d une liste d’ appellations protégeées.

Le ministére de I’ agriculture indique en effet que la Slovénie
est engagée dans une démarche d'adhésion a I’ Union européenne.
La reprise de I’acquis communautaire par ce pays constitue une
garantie de protection efficace des appellations d origine
communautaire et notamment des appellations francai ses.

En revanche, les accords conclus avec la Macédoine et la
Croatie ne s'intégrent pas dans une démarche d’ adhésion rapide de
ces pays a I'Union. Les appellations d'origine ne seront pas
protégées tant que la liste de ces appellations n’aura pas éteé fixée
par les comités de gestion du vin et des spiritueux.

Dans ces conditions, les autorités frangaises proposent que les
accords avec la Croatie et la Macédoine entrent en vigueur le 1%
janvier 2002, a la condition que la liste des Vins de qualité
supérieurs produits dans une région déterminée (VQPRD) leur soit
annexée. Cette liste est mentionnée dans le réglement n°1493/1999
portant organisation commune du marché vitivinicole. %Ie a éé
publiée au Journal officiel des Communautés européennes’®.

La France apparait relativement isolée dans ce dossier ; seul le
Portugal s'est montré intéressé par la proposition francaise. Les
accords devant étre adoptés a la majorité qualifiée, il est tres
probable gu’ils entrent en vigueur en |’ état.

« Conclusion :

Lors de I’examen de ces textes par la Délégation, le 11 octobre
2001, le Président Alain Barrau aindiqué que la Slovénie, les autres
anciennes républiques de Y ougoslavie et I’ Albanie bénéficient pour
certains vins d'un acces en franchise de droits au marché de la
Communauté sous la forme d'un contingent global de 545 000
hectolitres. Les protocoles d’accords soumis a |’examen de la
Délégation ont pour objet de répartir ce contingent entre la Slovénie,
la Croatie et la Macédoine. D’ autre part, chaque protocole d accord
comporte une annexe sous forme daccord relaif a la

@ 30CE C 46 113 du 19 février 1999.
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reconnaissance, a la protection et au contrdle réciproques des
appellations. Le Président Alain Barrau a noté que le dispositif de
protection des dénominations de chaque accord est dépourvu d’ une
annexe établissant la liste des appellations a protéger. La
Commission a en effet indiqgué que cette liste serait arrétée
ultérieurement, par les comités de gestion au sein desquels les Etats
membres sont représentés. Néanmoins, |’entrée en vigueur, au
1% janvier 2002, d accords dépourvus de listes d’ appellations avec
la Croatie et la Macédoine suscite les réserves des autorités
francaises. Le Président Alain Barrau a estimé que le cas de la
Slovénie devait étre mis a part, car la reprise de I'acquis
communautaire par ce pays, engagé dans une démarche d adhésion
a I’Union, congtitue une garantie de protection des appellations
communautaires et notamment frangaises. Tel n'est pas le cas de la
Macédoine et de la Croatie. Pour ces pays, |la France a propose que
les accords entrent en vigueur, ala condition que laliste des Vins de
gualité produits dans une région déterminée (VQPRD) leur soit
annexee.

M. Pierre Brana a estimé que la demande francaise, en ce qui
concerne la Croatie et la Macédoine, était parfaitement justifiée. I
convient, en effet, d éviter les importations dans la Communauté de
vins de mauvaise quaité. M. Francois Loncle a considéré que
I’ exigence posée par la France était également justifiée, eu égard
aux efforts considérables fournis par les viticulteurs francais pour
améliorer la quaité de leurs produits. MmeBéatrice Marre a
rappelé que la protection des indications géographiques et des
appellations était I'un des enjeux maeurs du prochain cycle de
négociations commerciaes multilatérales.

A I'issue de ce débat, la Délégation, sur la proposition du
Président Alain Barrau alevé la réserve d examen parlementaire sur
I"accord relatif au commerce du vin avec la Slovénie (document
E 1801). En revanche, s agissant des accords avec la Croatie et la
Macédoine (documents E 1802, E 1804, E 1805 et E 1806), la
Délégation a décidé de lever laréserve d’ examen parlementaire a la
condition expresse gque ces accords soient conclus en faisant
explicitement référence a une liste effectivement établie des
VQPRD.






DOCUMENT E 1803

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
portant ouverture et mode de gestion d’ un contingent tarifaire pour
les importations de café soluble relevant du code NC 2101 11 11

COM (01) 487 final du 24 aolt 2001

Cette proposition a pour objet d’ ouvrir un contingent tarifaire a
droits nuls pour un volume d importations limité de café soluble
dans la Communauté.

La diversité de I'offre de café soluble sur le marché de la
Communauté s’ éant sensiblement réduite dans les derniéres années,
I’ ouverture d'un tel contingent tarifaire parait la solution la mieux a
méme de remédier a cette tendance a1’ uniformisation du produit.

Cette solution permettrait notamment de rétablir des conditions
de concurrence égales entre les différents fournisseurs de la
Communaute.

Le contingent est ouvert pour une durée initiale de trois ans,
soit 10 000 tonnes la premiere année, 12 000 tonnes la deuxiéme
année et 14 000 tonnes la derniere année.

En vue d'assurer une gestion efficace de ce contingent, la
proposition prévoit d exiger la présentation d’ un certificat d’ origine
attestant de I’ origine de la marchandise, pour les importations de
café soluble originaire du Brésil, principa fournisseur et
bénéficiaire du contingent.

Ce texte ne soulevant pas d objections particuliéres de la part
des autorités frangaises, la Délégation a levé la réserve d’ examen
parlementaire.
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DOCUMENT E 1821

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
modifiant le droit autonome du tarif douanier commun applicable
al’ail (code NC 0703 20 00)

COM (01) 525 final du 25 septembre 2001

La présente proposition de réglement vise a augmenter le droit
de douane autonome sur |'ail, afin d’aligner ce dernier sur le droit
consolidéal’OMC.

Le Conseil aen effet autorise, le 10 mai 2001, la Commission a
notifier a I’'OMC une augmentation du droit consolidé sur les
importations d’ ail, afin de protéger |les producteurs communautaires.
Le droit consolidé a I’OMC est composé d’'un droit ad valorem de
9,6 %, auquel s aoute désormais un droit spécifique fixé a
1 200 euros par tonne.

Le droit de douane autonome sur I'ail doit étre modifié en
conseguence. Le texte soumis a I’examen de la Délégation prévoit
d’ gjouter au taux ad valorem de 12 % du droit autonome, qui reste
inchangé, un droit spécifique de 1 200 euros par tonne.

Cette proposition recevant I’ accord de tous les Etats membres,
la Délégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce texte
au cours de saréunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1826

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
modifiant le réglement (CE) n° 47/1999 relatif au régime
d’importation pour certains produits textiles originaires de Taiwan

COM (01) 523 final du 21 septembre 2001

Cette proposition de reglement a pour objet de clarifier la
rédaction de I’article 4 du reglement n°47/1999 relatif au régime
d’ importation pour certains produits textiles originaires de Taiwan,
qui précise les conditions dans lesquelles la Communauté peut
autoriser le transfert de quantités non utilistes d'un quota
d’ importations vers un autre. Il est apparu en effet que certaines
disparités entre les différentes versions linguistiqgues du
paragraphe 2 de cet article pouvaient entrainer des incertitudes
guant a son interprétation.

Compte tenu du caractére purement rédactionnel de la
proposition soumise a son examen, la Délégation a levé la réserve
d’ examen parlementaire sur ce texte.

M. Maurice Ligot est revenu sur les négociations
commerciales qui sont actuellement engagées bilatéralement —en
dehors du processus multilatéral de I'OMC — entre la Commission
européenne et le Pakistan dans le secteur textile. En deépit des
déclarations de M. Francois Huwart, secrétaire d’ Etat au commerce
extérieur, qui a récemment assuré la représentation nationale d un
contrble rigoureux du Consell sur le mandat donné a la
Commission, M. Maurice Ligot s est inquiété des répercussions que
pourrait avoir sur |'industrie textile frangaise un accord commercial
avec le Pakistan.

MmeNicole Ameline a estimé que des mesures
exceptionnelles pouvaient étre justifiées par des circonstances
exceptionnelles. M. Joseph Parrenin a souligné le danger du
maintien de mesures exceptionnelles, alors méme que disparai ssent
les circonstances exceptionnelles.
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11 —ENVIRONNEMENT

Quaité de I'essence et des
carburantsdiesd ..........ccccoeveieeenn.

Substances  appauvrissant  la
couche dozone (4™ adt au
protocole de Montréa ......................
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DOCUMENT E 1752

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL
concernant laqualité de |’ essence et des carburants diesel et modifiant
ladirective 98/70/CE

COM (01) 241 final du 11 mai 2001

- Basejuridique:
Article 95 du traité CE.
« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
17 mai 2001.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
26 juin 2001.
« Procédure:
Co-décision.
« Avisdu Conseil d’Etat :

L’article 9 bis nouveau de la directive prévoyant que |’ Etat
membre détermine les pénalités applicables en cas de violation des
regles de transposition de la directive (effectives, proportionnées et
dissuasives) peut exiger la création d'incriminations de nature
délictuelle, donc I’ intervention d’ une loi.

- Motivation et contenu :

Ladirective 98/70/CE sur la qualité des carburants (programme
Auto-Oil 1) prévoit I'entrée en vigueur de specifications
environnementales en deux étapes, la premiére le 1% janvier 2000, la
seconde le 1% janvier 2005. Dans le cadre du programme Auto-
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Qil 11, la Commission a estimé gqu’il convenait de compléter les
spécifications prévues pour 2005 afin de clarifier la situation a
I"intention des producteurs de carburants et des constructeurs de
véhicules.

L es principales modifications proposees :

- introduisent une définition des carburants (diesel et gasoil)
utilisés pour les engins mobiles non routiers et les tracteurs
agricoles;

- rendent obligatoires I'introduction de |’essence et du diesel
sans soufre (teneur inférieure a 10 ppm) dans chague Etat membre
au plus tard le 1% janvier 2005. Au 1% janvier 2011, la totalité de
I’essence et du diesel vendus devra étre conforme a la vaeur
maximale de 10 mg/kg (10 ppm) pour la teneur en soufre. En ce qui
concerne le carburant diesel, cette date limite sera réexaminée pour
le 31 décembre 2006 ;

- obligent les Etats membres a mettre en ceuvre un systéeme de
contréle de la qualité des carburants et a rapporter les résultats de ce
contréle conformément aux dispositions d’une nouvelle norme en
cours d'élaboration. Les Etats sont autorisés a utiliser d autres
systemes de contréle de la qualité pour autant qu’ils produisent des
résultats fiables ;

- conduisent la Commission a réaliser un réexamen des
spécifications applicables aux carburants pour le 31 décembre
2006 ;

- font obligation aux Etats membres d établir un systeme de
pénalités et d’amendes applicables aux infractions aux dispositions
national es de transposition ;

- simplifient I’ adaptation au progrés technique des méthodes de
mesure utilisées pour démontrer la conformité des carburants aux
spécifications applicables. Le texte de la directive fait expressement
référence aux méthodes indiquées dans les normes EN 590 et EN
228.
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« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire :

Comme tous les Etats européens, la France est favorable aux
orientations formul ées par la proposition de directive, notamment en
ce qui concerne I’ introduction des carburants sans soufre.

Le Parlement européen examinera la proposition de directive
en session au cours du mois de novembre 2001.

. Conclusion :

Au cours de I’examen de ce texte par la Délégation, le
18 octobre 2001, M. Francois Guillaume a demandé s le
réexamen prévu en 2006 de la date a laquelle le diesel devra étre
conforme alavaleur maximale de 10 mg/kg (10 ppm) pour la teneur
en soufre ne risquait pas de différer I’ échéance fixée initialement.

Le Président Alain Barrau a répondu gue ce texte permettait
au contraire de disposer d’ une marge de manoceauvre afin de pouvoir
éventuellement avancer |a date prévue initialement.

Le Président Alain Barrau a proposé a la Délégation, qui I'a
suivi, de lever la réserve d examen parlementaire sur cetexte et il a
suggéré que M. Francois Guillaume suive plus particulierement
I"application du programme Auto-Oil. M. Francois Guillaume a
accepté cette proposition.
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DOCUMENT E 1753

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion du quatrieme amendement au protocole de
Montréal relatif aux substances qui appauvrissent la couche d’ ozone

COM (01) 249 du 8 mai 2001

- Basejuridique:
Articles 174 et 133 du traité CE.
« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
15 mai 2001.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
26 juin 2001.
« Procédure:
Consultation du Parlement européen.
« Avisdu Conseil d’Etat :

Cette proposition de decision du Conseil a pour objet la
ratification du quatrieéme amendement au protocole de Montréal qui
avait étératifié en France par laloi (loi n °88-1128 du 20/12/1988).

- Motivation et contenu :

Pour gouter de nouvelles dispositions au protocole de
Montréal, adopté en 1987 et ratifié par la Communauté en 1988, les
parties doivent accepter un nouvel amendement. La communauté a
accepteé I’amendement de Londres en 1991, celui de Copenhague en
1993 et e protocole de Montréal en 2000.
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L’ amendement de Beijing, négocié par la Commission au nom
de la Communauté et adopté en décembre 1999, gjoute de nouvelles
restrictions et renforce la réglementation des échanges commerciaux
des substances qui appauvrissent la couche d' ozone:

— arrét en 2004 de la production d’ hydrocarbures chlorofluorés
(HCFC) dans les pays dével oppés,

— arrét en 2016 de la production des HCFC dans les pays en
développement,

— interdiction d’' échanger des HCFC avec des pays non parties
au protocole,

— interdiction du bromochlorométhane,

— communication obligatoire des quantités de bromure de
méthyle utilisées en cas de quarantaine et lors d’'inspection avant
expédition.

Ces dispositions relevent de la compétence communautaire et
sont conformes avec la politique concernant les substances qui
appauvrissent la couche d’ ozone.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

Chague nouvel amendement au protocole de Montréal doit étre
adopté par au moins vingt parties avant d’ entrer en vigueur. En mars
2001, seules cing parties avaient ratifié le quatrieme amendement.
Mais |’ approbation par la Communauté permettra de parvenir aux
vingt ratifications nécessaires.

Le Parlement européen devrait se prononcer au début du mois
d octobre.

« Conclusion :

La Déégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce
texte au cours de saréunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1719

INITIATIVE DU ROYAUME DE SUEDE
en vue de I’ adoption d’ un acte du Conseil établissant, sur la base
del’article 43, paragraphe 1, de la convention Europol, |e protocole
modifiant I’ article 2 de ladite convention

INITIATIVE DU ROYAUME DE SUEDE
en vue de |’ adoption d’ une décision du Consell étendant le mandat
Europol alalutte contre les formes graves de criminalité
internationale énumérées al’ annexe de la convention Europol
et gjoutant des définitions de ces formes de criminalité aladite
annexe : note de la présidence au groupe « Europol »

EUROPOL 22

Afin de contribuer au renforcement de la lutte contre la
criminalité organisée, la Suede a présenté au Conseil, au mois de
mars, deux initiatives conjointes.

La premiere est un projet de protocole modifiant la convention
Europol de maniére ay introduire explicitement la possibilité d’ une
participation és qualités d’ agents d’ Europol aux équipes communes
d’ enquéte créées par plusieurs Etats en vue d enquéter sur des
infractions pénales relevant des actes de grande criminalité inclus
dans la compétence de I’ organisation européenne de police. 1l est
également prévu gu’ Europol pourra prendre I’ initiative de demander
I” ouverture d’ enquétes.

La seconde procéde a une extension ratione materiae des
compétences d' Europol en deux phases.

La premiére consiste a intégrer explicitement dans ces
compétences, outre les infractions énumérées dans I’ article 2 de la
convention de 1995, les infractions connexes, liées a des « formes
graves de criminalité internationale », dont la liste est dressée en
annexe a cette convention. La seconde consiste a modifier les
définitions données par cette annexe.
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La présidence belge de I’Union européenne a accéléré
I’examen de ces propositions, dans le cadre de ses priorités
politiques de développement de la lutte contre la criminaité
organisée. 1| m’'a été indiqué par le Gouvernement qu’elles étaient
inscrites a I'ordre du jour du Consell «Justice et affaires
intérieures » des 27 et 28 septembre. C’ est pourquoi |’ ai été amené a
statuer aleur propos selon la procédure d' urgence.

Le premier document, le projet de protocole modificatif, m'a
paru de nature a satisfaire I'impératif, unanimement partagé par les
membres de la Délégation, de renforcer les moyens de lutte contre
une criminalité organisée qui se joue des frontieres. L’existence
d’un consensus sur le projet de protocole au sein du Conseil ne
pouvait que renforcer ma décision.

Sur le second document d'initiative suédoise, les choses se
présentaient un peu différemment. Comme le montre le texte tel
gu'il a éé transmis au Parlement, |’état récapitulatif des formes
graves de délinquance proposeé par la Suede a été soumis par la
présidence belge a une relecture de la liste initiale, dont elle a
éliminé les ééments jugés par €elle superfétatoires.

Lors du Conseil JAI des 27 et 28 septembre, ces propositions,
inscrites en point B de I'ordre du jour, ont éé en fait adoptées
presgue sans débat.

Il a éé par ailleurs décidé de poursuivre la discussion sur
d’ autres points prioritaires :

- I"amélioration des fichiers de travail constitués par Europol
adesfinsd analyse;

- la définition d' un cadre juridique stable pour les relations
entre Europol et Eurojust, dont le rapprochement apparait
nécessaire ;

- la mise au point de controles parlementaires, judiciaires et
administratifs sur |’ activité d’ Europol ;

- la définition des regles relatives a la securité des réunions
du Conseil européen.

Une réflexion a été également engagée sur les regles propres a
«simplifier la procédure de modification de certaines dispositions
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de la Convention Europol » en fonction de I’ adaptation progressive
de ses missions et de ses compétences.

Lors de I’examen de ce texte par la Délégation, le 11 octobre
2001, le Président Alain Barrau, apres avoir rappelé qu'il avait
levé la réserve dexamen parlementaire selon la procédure
d’'urgence, a fait état des décisions prises par ce Conseil pour
préparer le développement de réflexions ultérieures, notamment
pour la clarification des relations entre Europol et Eurojust et la
mise au point de contrbles parlementaires, judiciaires et
administratifs sur |’ activité d’ Europol.

Apres intervention de Mme Béatrice Marre, qui a demandé
des précisions sur le contenu de I'extension de compétences
envisagée au profit d Europol, la Délégation a pris acte de la
communication de son président.
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Monsieur le Président, Cder A Qo g

Conformément a D’article 88-4 de la Constitution, le Secrétaire général du
Gouvernement a transmis, le 13 avril 2001, aux assemblées parlementaires, deux projets
d'instruments juridiques prévoyant d'éventuelles modifications de la convention
EUROPOL, ainsi qu'une extension du mandat EUROPOL (E 1719).

Le présent projet de décision a pour but essentiel détendre les compétences
dEUROPOL a toutes les formes graves de criminalité figurant dans une annexe a la
convention dEUROPOL. Cela permettra au Conseil de fixer, chaque année, sur
proposition du conseil d'administration d'EUROPOL, les priorités d'actions dans la lutte
contre la criminalité internationale. Ce projet de texte sera présenté au prochain Conseil
JAI des 27 et 28 septembre 2001 a Bruxelles.

Aussi, afin de permettre son adoption en point A, le 27 septembre prochain, le
Gouvernement souhaite appeler l'attention du parlement sur le caractére d'urgence
particulier qui s'attache a ce texte et vous serait reconnaissant de bien vouloir procéder
sans délai a son examen.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, l'expression de ma considération
distinguée.

0,..'1-:;: 5

/:‘,,,. 7'(:.4; PV |

Pierre MOSCOVICI

Monsieur Alain BARRAU
Président de la Délégation pour I'Union européenne
Assemblée nationale

126, rue de 1'Université
75355 PARIS CEDEX 07 S.P.
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LE PRESIDENT

J3304JPD
Paris. le 26 septembre 2601

Monsieur le Ministre. cbsn Prenn ,

Par lettres du 23 septembre 2001, vous avez saisi
Jd’examen en urgence de cing documents communautaires :

- le document E 1719 réunissant deux initiatives du Rovaume de Suede en
vue de ['extension du mandat d'Europol a certaines formes graves de
criminalité organisee (Europol 22) ;

- les documents E 1807 a E 1810. contenant des projets d'accord zntre
Europol et, respectivement. la Pologne, la Hongrie. I'Estonie et {a Siovente
(Europoi 38, 61. 62 et 63)

Une procedure d’urgence arrétée par la Délégation m autorise. en ma qualite
Je Président. a me prononcer ¢n son nom sur les propositions d’actes communautaires qui
lut sont ainsi soumises par le Gouvernement.

Le premier des textes objets de la saisine ouvre explicitement. dans ies limites
lxées par la convention qui a institué Europol. la compétence de cet organisme a la
criminalité organisée. [l s’agit d’une mesure d’étape prise en attendant d autres
clargissements. peut-étre par modification de la convention elle-méme.

Les quatre autres textes. congus sur le méme modele. jettent les bases de la
cooperation pour 1'échange de données entre Europol et les services de police competents
de quatré pays candidats, ['Estonie. la Hongrie. la Pologne et la Slovénie. dans des
Jomatnes sensibles de la grande criminalite.

Monsteur Pierre MOSCOVICI

Ministre délégué charge des affaires européennes
37.qual d"Orsay

75700 Paris

CORESSE 135 SO0 RS 200 LN T GERM AN v S
SITEL TSRS PARIS 07 P L TR N Laada nl TR LR SN



Ces textes traduisent | impulsion politique recemment donnée. avant méme o
rragiques evenements du 11 septembre. a la cooperation europeenne en matiere penate.
piusteurs reprises la Deélégation avait eu ["occasion d’insister sur ['importance Jde cote
sooperation. Les cing documents correspondent largement a cet etat desprit d'ensemnie.
Ccpendant. je ne peux que déplorer que les quatre projets d'accord. touchant a un domatne
sensible du processus d’¢largissement qui retient actuellement "attention particulicre Je a
Delégation. ne puissent faire 1’objet d'un examen dans des conditions normales de «clai .
Je comprends bien. cependant, la nécessité de prendre en compte le contexte particulier ne
de la réunton extraordinaire du conseil Justice et Atfaires intérieures du 20 septembre.

Sous le beénetice de cette observation. et bien que je n'aie pu consuiter a
Delegation, je crots pouvoir affirmer qu'elle aurait vu d'un ceil favorable les Cing
documents E 1719, E 1807. E 1808. E 1809 et E 1810. "e Gouvernement peut Jone
considerer que la Délégation accepte que soit levée la réserve d examen parlementarre sur

ces documents.

Je vous prie d'agreer. Monsieur le Ministre, I’assurance de ma consideration

distinguée.
BL% oo M
A2
-
2%

Alain BARRAU
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DOCUMENTSE 1807 a E 1810

PROJETSD’ACCORDS
entre Europol et la Pologne, laHongrie, I’ Estonie et la Slovénie

Europol (Office européen de police) a été crée, en application
du traité de Maastricht, en vue de favoriser la coopération entre les
autorités et services compétents en matiere de police criminelle et
d’'améliorer ains la coopération entre Etats membres dans la
prévention et la lutte contre les « formes graves de la criminalité
internationale » visées a I’article 2 de la convention du 26 juillet
1995 qui ainstitué cet office.

L'article 3 de la méme convention définit les « fonctions »
d’ Europol : échange d'informations entre Etats membres, collecte
de données et exploitation de ces données dans I’intéré commun,
activités de recherche opérationnelle et de formation.

Son article 42 prévoit I'éablissement et le maintien des
relations avec les Etats tiers et les instances tierces qui seraient
« utiles » pour I’ accomplissement des fonctions précitées.

Un acte du Conseil du 3 novembre 1998 définit les conditions
de conclusion des accords permettant la mise en oauvre de cet
article. 1l dispose notamment que le détachement d officiers de
liaison d'Europol auprés des Etats tiers et instances tierces, et
réciproguement, est obligatoirement organisé par de tels accords,
comme aussi la transmission de certaines données a caractére non
personnel.

La décision du Conseil en date du 27 mars 2000 énumere, en
son article3, les Etats et les instances entrant dans le champ
d application de I'article42 de la Convention Europol et avec
lesquels, par conséquent, le directeur de I'Office est autorisé a
engager des négociations. La liste des Etats comprend notamment
les pays candidats a I’ adhésion (dont la Turquie), avec lesquels une
déclaration du Conseil également datée du 27 mars 2000 suggere au
conseil d administration d’ Europol d'accorder la priorité dans la
conduite des négociations.
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Les accords relatifs aux relations avec |’ Estonie, la Hongrie, la
Pologne et 1a Slovénie annexés aux projets de décisions relévent de
ce processus. |ls définissent en termes identiques, et en procédant
par énumération, le champ de la coopération entre ces pays et
Europol (qui correspond au champ de compétences d’ Europol) ; ils
déterminent |’ autorité nationale de police responsable, dans chacun
des pays, de la mise en cauvre générale de I’ accord ; ils prévoient la
désignation d officiers de liaison; ils établissent le régime de
transmission et d'évaluation des informations échangées et les
regles de protection des données individuelles (droit d acces,
rectification, etc.).

La Délégation avait dga examiné des projets de méme facture
formelle portant sur des accords avec la Suisse, la Norvege et
Interpol. Elle avait considéré que I’ établissement de relations suivies
entre Europol et des services bien connus des autorités chargées de
la police dans les Etats membres était un aspect norma de la
coopération dont Europol était appel€ a étre |’ instrument.

La mise en cauvre d’ une politique analogue avec quatre des
pays candidats paraissait relever d'une logique semblable. S'il
existe un risgue de dissémination des données et des informations
policiéres, souvent évoqué a |’ occasion de ce genre de négociations,
il me semble que les obligations strictes définies par chacun des
projets d accord, pour la securité des données et la fiabilité des
sources, donnaient toutes garanties juridiques, I’ effectivité de ces
garanties étant assurée par I'application technique correcte du
dispositif. 1| me paraissait, des lors, politiguement inopportun de
ralentir le cours de la mise en cauvre de ces accords. C’ est pourquoi
le rapporteur a répondu favorablement, et en levant la réserve
d’ examen parlementaire, ala demande d’ examen selon la procédure
d’ urgence présentée par le ministre des affaires européennes.

La Délégation pour I’Union européenne du Sénat a, pour sa
part, considéré comme inopportun l'usage de la procédure
d’ urgence pour ces textes.

L’existence de cette réserve d examen seénatoridle n'a pas
permis |’ adoption des quatre projets de décision au Conseil « Justice
et affairesintérieures » du 27 septembre 2001.
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Monsieur le Président, Che- Ao~

Conformément a I’article 88-4 de la Constitution, le Secrétaire général du
Gouvernement a transmis, le 19 septembre 2001, aux Assemblées Parlementaires, le
projet de décision du Conseil concernant les projets d’accord entre EUROPOL et la

Hongrie, I’Estonie, la Pologne et la Slovénie.

Le présent projet de décision a pour objectif essentiel de faire approuver par le
Conseil les accords qui ont été négociés entre EUROPOL et les Etats cités ci-dessus,
étant entendu que 1’Office Européen de Police a été autorisé par le Conseil, le 27 mars
2000 (JO 2000/C 106/01), a entamer des négociations avec ces Etats en vue d’un accord
de coopération. Ces projets d’accord, qui entrent dans la perspective d’une intégration
progressive aux travaux d’EUROPOL des Etats candidats a 1’Union, ont pour objectif,
notamment, de définir les types de coopération a entretenir, de préciser les points de
contact nationaux, de réglementer les procédures d’échanges d’informations et de
préciser les modes d’échanges d’officiers de liaison entre les pays signataires et

EUROPOL.

Conformément a Darticle 24 de la Convention EUROPQOL, I’autorité de contrdle
commune a été saisie de ces projets tout en approuvant leur contenu. Par ailleurs, il
convient de préciser que le conseil d’administration ’EUROPOL, réuni a La Haye les 4

et 5 septembre 2001, a approuvé ces projets de coopération.

Monsieur Alain BARRAU

Président de la Délégation pour 1'Union européenne
Assemblée nationale

126, rue de 1'Université

75355 PARIS CEDEX 07 S.P.



L’examen de ces accords étant inscrit en point A au prochain Conseil Justice
Affaires Intérieures, les 27 et 28 septembre, le Gouvernement souhaite appeler I’attention

du Parlement sur le caractere particulier qui s’attache a ces textes.

En effet, suite aux récents événements internationaux, il semble opportun de
mettre d’ores et déja en application les résolutions du dernier Conseil JAI extraordinaire
du 20 septembre 2001, relatives a l'amélioration de la coopération opérationnelle entre
les Etats membres et les pays tiers, notamment en mati¢re de coopération policiére et de
renseignement. C’est en ce sens que le Gouvernement serait reconnaissant de bien

vouloir faire procéder en urgence a I’examen de ces projets d’accord.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, l'expression de ma considération

distinguée.

bt

!)-'Lf'm ,ﬂ‘ ’ "'j‘"'

Pierre MOSCOVICI
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LE PRESIDENT

4330 JPD
mbre 2001

Vlonsieur le Ministre, ¢ &= O y

Par lettres du 23 septembre 2001, vous avez saisi la Delégation d une demande
d’examen en urgence de cing documents communautaires

- le document E 1719 reunissant deux initiatives du Rovaume de Suede en
vue de l'extension du mandat d'Europol a certaines formes graves de
criminaliteé organisée (Europol 22) :

- les documents E 1807 a E 1810. contenant des projets d’accord entre
Europol et. respectivement. la Pologne, la Hongrie. I'Estonie et la Slovenie
iEuropol 38. 61. 62 et 63)

Une proceédure d'urgence arrétée par la Délégation m autorise, en ma qualité
de Président. a me prononcer en son nom sur les propositions d’actes communautaires qui
iut sont ainsi soumises par le Gouvernement.

¢ premier des textes objets de la saisine ouvre explicitement. dans fes limites
rixées par la convention qui a institué Europol. la competence de cet organisme a la
crimitalite organisée. [l s’agit d’une mesure d’étape prise en attendant d’autres
elargissements, peut-étre par moditication de ia convention eile-meéme.

Les quatre autres textes. congus sur le méme modele. jettent les bases de la
cooperation pour 'échange de donnees entre Europol et les services de police competents
de quartre pavs candidats. |'Estonte. la Hongrie. la Pologne et la Slovenie. dans des
Jomaines sensibles de la grande criminalite.

Monsteur Pierre MOSCOVICI
Ministre délégué chargé des affaires europeennes

A

37.quai d"Orsay
73700 Paris



Ces textes traduisent | impulsion politique recemment donnee. avant memic ‘o>
ragiques evénements du 11 septembre. a la coopération europeenne en matiere penale.
plusieurs reprises la Delégation avait eu {occasion d'insister sur ['importance de oot
cooperation. Les cing documents correspondent largement a cet ¢tat d’esprit d ensembpie.
Cependant. je ne peux que déplorer que les quatre projets d’accord. touchant a un domaine
sensible du processus d'¢largissement qui retient actuellement ["attention particuliere de la
Délégation. ne puissent taire {'objet d’un examen dans des conditions normales de Jelur
‘e comprends bien, cependant. la necessite de prendre en compte le contexte particuiier ne
Jde la réunion extraordinaire du conseil Justice et Atfaires interieures du 20 septembre.

Sous le bénefice de cette observation. et bien que je n'ate pu consuiter i
D¢légation. je crois pouvolr atfirmer qu'elle aurait vu d'un ceil favorable ics ciny
Jocuments E 1719, E 1807. E 1808. E 1809 et E [810. Le Gouvernement peut Jdonc
considérer que la Delégation accepte que soit levée la réserve d'examen parlementatre sur
ces documents.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre. ['assurance de ma consideration

Rem qmvb"""(/

",’Q/‘”

distinguee.

Alain BARRAU
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DOCUMENT E 1748

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
modifiant le réglement (CEE) n° 2847/93 instituant un régime
de contrdle applicable a la politique commune de la péche

COM (01) 201 final du 27 avril 2001

- Basejuridique:
Article 37 du traité CE.
« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
3 mai 2001.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
18 juin 2001.
« Procédure:
— Magjorité qualifiée au sein du Conseil de I'Union européenne;;
— consultation du Parlement européen.

« Avisdu Consall d’'Etat :

La présente proposition de réglement modifie le reglement
n°® 2847/93 instituant un régime de contréle applicable a la
politique commune de la péche. La proposition vise en particulier a
modifier |'article 21 du réeglement pour introduire de nouvelles
mesures de contr6le a la charge de I'Etat membre et de la
Commission, qui pourraient disposer de nouvelles compétences
d interdiction.

La nature de ces compétences nouvelles est de nature a faire
regarder la proposition comme entrant dans le champ Iégidatif au
regard de |’ article 88-4 de la Constitution.
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« Motivation et objet :

Cette proposition de reglement tend a modifier le réglement
(CEE) n° 2847/93 instituant un régime de contrdle applicable a la
politiqgue commune de péche afin d'introduire de nouvelles mesures
de contrdle qui assureront un meilleur respect des quotas.

Cette proposition fait suite aux orientations définies en
novembre 2000 par le Consell international pour I’ exploration de la
mer, qui a indigué que certains stocks couraient un risque sérieux
d’ épuisement et en décembre 2000 par la Commission et le Conselil,
qui ont estimé qu'il éait nécessaire déablir un plan de
reconstitution de ces stocks.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commune de la péche releve de la compétence
exclusive des institutions communautaires.

« Contenu et portée:

Aprées avoir pris des mesures d urgence, le 7 février 2001, pour
assurer la protection des cabillauds de la mer du Nord, puis le
6 mars, ain d'interdire la péche de cabillauds a |’ ouest de |’ Ecosse,
la Commission souhaite faire adopter une proposition de reglement
obligeant les Etats membres a interdire la détention a bord et
I”utilisation par leurs navires des engins de péche pouvant entrainer
des captures méme accessoires de cabillaud et de merlu en mer du
Nord, lorsgue les quotas nationaux pour ces especes faisant |’ objet
d’un plan de récupération sont épuisés.

Cette proposition de modification du reglement de 1993
instituant un régime de contrdle en matiére de péche vise donc a
garantir le respect des quotas et la reconstitution des stocks. Cette
mesure sera difficile pour les pécheurs maisla Commission I’ estime
indispensable pour reconstituer des stocks a haute vaeur
commerciale.

Ce texte sinsere dans un dispositif d ensemble pour la
protection du cabillaud et du merlu, qui prévoit égaement des
mesures visant a accroitre la sélectivité des engins de péche pour
protéger les juveéniles, et un plan pluriannuel pour la reconstitution
des stocks de cabillaud et de merlu en mer du Nord.
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« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

La France s oppose au projet de reglement de la Commission,
qui reviendrait pratiquement a interdire toute activité de péche une
fois consommés les quotas des stocks sujets a un plan de
rétablissement :

 Le projet de reglement se référe aux reglements du Consell
établissant des plans de rétablissement, qui n’ont pas encore été
adoptés ni méme présentés pour ce qui concerne le merlu ou le
cabillaud de la mer du Nord. De plus, I’horizontalité de la mesure
proposée ignore les particularités inhérentes a chaque pécherie, des
mesures différentes devant probablement étre envisagées selon les
plans de rétablissement.

» La proposition de la Commission semble excessive. En
particulier, la France a toujours défendu I'idée selon laguelle les
plans de rétablissement ne doivent pas inutilement sanctionner des
flottilles qui ne capturent qu occasionnellement les especes
concernées par ces plans.

« Conclusion :

Aprés que le Président Alain Barrau eut rappelé que la
France, ainsi que la plupart des Etats membres, s opposent a ce
texte, qui reviendrait pratiquement a interdire toute activité de péche
une fois consommés les quotas des stocks sujets a un plan de
rétablissement, la Délégation a décidé, lors de sa réunion du
11 octobre 2001, de soutenir la position prise par le Gouvernement
de s opposer a cetexte.
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DOCUMENT E 1781

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion entre |la Communauté européenne et
la République slovague, d’ un accord concernant les produits
de la péche sous la forme d’ un protocole additionnel al’ accord
européen établissant une association entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres, d’ une part, et la République
slovague, d’ autre part

COM (01) 392 final du 13 juillet 2001

- Basejuridique:

Articles 133 et 300, paragraphe 2, du traité ingtituant la
Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
17 juillet 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
6 aodt 2001.

« Procédure:
Majorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne.

« Avisdu Conseil d’Etat :

Un tel accord est d une nature impliquant une autorisation
|égidlative (article 55 de la Constitution).

- Motivation et objet :

Le 29 mai 2000, le Conseil a donné mandat a la Commission
pour engager des négociations avec les pays d Europe centrale et
orientale associés, notamment avec la République slovague, pour
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conclure des concessions tarifaires réciproques dans le secteur de la
péche.

Tel est I’ objet du présent accord.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commerciale reléve de la compétence exclusive de
la Communauté européenne.

- Contenu et portée:
1) Le contexte

La Slovaquie ne posséde que des eaux intérieures et la péche
n’occupe gu’'une place modeste dans son économie. En 1997, la
Slovaguie ne représentait, en tant que partenaire commercial, que
0,01 % du total des importations de la Communauté en produits de
péche et 0,40% de ses importations provenant des pays candidats
(en valeur). En ce qui concerne les exportations de la Communauté,
la Slovaquie recoit 0,32 % du total des exportations UE en produits
de la péche et 3,8 % des exportations de I’Union vers les pays
candidats (en valeur). Il est donc évident que la production de la
Slovaguie est tres faible et gu'elle ne devrait pas avoir de
conseguences importantes sur la Communauté.

2) L’ accord

Cet accord complete |'accord européen établissant une
association entre les Communautés européennes et la République
slovague, signé en octobre 1993 et entré en vigueur en février 1995.

Il dispose gu’a compter de la date de son entrée en vigueur, la
Communauté et la République slovaque libéralisent completement
les échanges de produits de la péche sur une période de deux ans,
dans la perspective de I'adhésion de la République slovagque a
I Union européenne.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:

Aucun.



-79-

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire :

Cette proposition d'accord est soutenue sans réserves
particulieres par tous les Etats membres, al’ exception de I’ Autriche
(en raison du probleme particulier des carpes de Hongrie, qui
|”ameéne a s’ opposer atous les accords).

« Conclusion :

La Délégation a leve la réserve d examen parlementaire sur ce
texte au cours de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1782

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion entre |la Communauté européenne et
la République de Hongrie, d’ un accord concernant les produits
de la péche sous la forme d’ un protocole additionnel al’ accord
européen établissant une association entre les Communautés
europeéennes et leurs Etats membres, d’ une part, et la République
de Hongrie, d autre part

COM (01) 393 final du 13 juillet 2001

- Basejuridique:

Articles 133 et 300, paragraphe 2, du traité ingtituant la
Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
17 juillet 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
6 aodt 2001.

« Procédure:
Majorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne.

« Avisdu Conseil d’Etat :

Un tel accord est d une nature impliquant une autorisation
|égidlative (article 55 de la Constitution).

- Motivation et objet :

Le 29 mai 2000, le Conseil a donné mandat a la Commission
pour engager des négociations avec les pays d Europe centrale et
orientale associés, notamment avec la République de Hongrie, pour
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conclure des concessions tarifaires réciproques dans le secteur de la
péche.

Tel est I’ objet du présent accord.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commerciale reléve de la compétence exclusive de
la Communauté européenne.

- Contenu et portée:
1) Le contexte

La position géographique de la Hongrie en tant que pays
enclavé explique la place assez limitée que le secteur de la péche a
dans |’ économie hongroise. Un cadre légidatif est d§jaen place. Les
aides d'Etat pour les pisciculteurs ont été réglementées selon les
lignes directrices pour |’examen des aides d’ Etat dans le secteur de
la péche et de I’ aquaculture. Les droits de la péche dans les eaux des
autorités locales ont également été réglementés. La Hongrie devrait
néanmoins développer des efforts supplémentaires pour créer les
institutions chargées des activités de contréle au moment de
I’importation ainsi que de I'utilisation de I’aide financiere de la
Communauté. Des institutions devront étre créées pour controler la
mise en cauvre des normes de commercialisation, ainsi que pour
collecter et transmettre les données relatives au régime du prix de
référence et pour appliquer les conditions de reconnaissance des
organisations de producteurs.

2) L’ accord

Cet accord complete |'accord européen établissant une
association entre les Communautés européennes et la République de
Hongrie, signé en décembre 1991 et entré en vigueur en février
1994,

Il dispose gu’'a compter de la date de son entrée en vigueur, la
Communauté et la République de Hongrie libéralisent
progressivement les échanges de produits de la péche sur une
période de trois ans, dans la perspective de I'adhésion de la
République de Hongrie al’ Union européenne.
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« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

Cette proposition d'accord est soutenue sans réserves
particulieres par tous les Etats membres, al’ exception de |’ Autriche.
L’ Autriche s'ingquiete de la concurrence des carpes en provenance
de Hongrie. En 1999, les importations communautaires de carpes en
provenance des PECOs représentaient 5300tonnes. Les
importations de carpes hongroises représentaient 12,5 % de toutes
les importations de carpes dans |la Communauté.

« Conclusion :

La Déégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce
texte lors de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1783

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion entre |la Communauté européenne et
la République de Pologne, d’un accord concernant les produits
de la péche sous la forme d’ un protocole additionnel al’ accord
européen établissant une association entre les Communautés
europeéennes et leurs Etats membres, d’ une part, et la République
de Pologne, d’ autre part

COM (01) 394 final du 13 juillet 2001

- Basejuridique:

Articles 133 et 300, paragraphe 2, du traité ingtituant la
Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
17 juillet 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
6 aodt 2001.

« Procédure:
Majorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne.

« Avisdu Conseil d’Etat :

Un tel accord est d une nature impliquant une autorisation
|égidlative (article 55 de la Constitution).

- Motivation et objet :

Le 29 mai 2000, le Conseil a donné mandat a la Commission
pour engager des négociations avec les pays d Europe centrale et
orientale associés, notamment avec la République de Pologne, pour
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conclure des concessions tarifaires réciproques dans le secteur de la
péche.

Tel est I’ objet du présent accord.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commerciale reléve de la compétence exclusive de
la Communauté européenne.

- Contenu et portée:
1) Le contexte

La péche représente 0,4 % du PIB. La production est d’ environ
39000 tonnes par an. En 1998, la flotte comptait environ
456 navires, dont seulement 33 allaient pécher en dehors des eaux
delaBaltique.

Un département des péches a été créé en novembre 1999 au
sein du ministere de I'agriculture et du développement rural. Un
reglement visant a gérer et protéger la mer a été adopté. Néanmoins,
aucune amélioration de I’ efficacité du contréle des péches n'est a
signaler. Le contrdle des grands navires n’ est toujours pas conforme
al acquis communautaire.

La Pologne a adopté un programme structurel pour la péche
pour les années 2000-2006, qui devrait permettre les
restructurations et modernisations de la flotte de péche. Des
dispositions réglementaires devraient faciliter le contréle des péches
et le respect des quotas. Des progres sont également a noter dans le
cadre de |’ enregistrement et I’ immatriculation des bateaux.

Des aides publiques au secteur de la péche sont accordées.

2) L’ accord

Cet accord complete |'accord européen établissant une
association entre les Communautés européennes et la République de
Pologne, signé en décembre 1991 et entré en vigueur en février
1994,

Il dispose qu’a compter de la date de son entrée en vigueur, la
Communauté et la République de Pologne libéralisent
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progressivement les échanges de produits de la péche sur une
période de trois ans, dans la perspective de I'adhésion de la
République de Pologne al’ Union européenne.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

Cette proposition d'accord est soutenue sans réserves
particulieres par tous les Etats membres, al’ exception de I’ Autriche
(en raison du probléme particulier des carpes de Hongrie, qui
|”amene a s’ opposer atous les accords).

« Conclusion :

La Déégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce
texte lors de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1784

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion entre |la Communauté européenne et
la République de Slovénie, d’ un accord concernant les produits
de la péche sous la forme d’ un protocole additionnel al’ accord
européen établissant une association entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres, d’ une part, et la République
de Slovénie, d' autre part

COM (01) 395 final du 13 juillet 2001

- Basejuridique:

Articles 133 et 300, paragraphe 2, du traité ingtituant la
Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:

17 juillet 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:

6 aodt 2001.
« Procédure:

Majorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne.
« Avisdu Conseil d’Etat :

Un tel accord est d une nature impliquant une autorisation
|égidlative (article 55 de la Constitution).

« Motivation et objet :

Le 29 mai 2000, le Conseil a donné mandat a la Commission
pour engager des négociations avec les pays d Europe centrale et
orientale associés, notamment avec la République de Slovénie, pour
conclure des concessions tarifaires réciproques dans le secteur de la
péche.



-90 -

Tel est I’ objet du présent accord.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commerciale reléve de la compétence exclusive de
la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

1) Le contexte

Le secteur de la péche ne joue pas un role essentiel dans
I’ économie du pays. La légidation et les structures slovenes de la
péche sont alignés sur I'acquis communautaire en la matiere.
Néanmoins, des efforts doivent étre produits en matiére de gestion
de la capacité de la flotte, de la péche en mer, des procédures de
controle et de lamise en place d’ un registre des bateaux de péche.

2) L’ accord

Cet accord complete |'accord européen établissant une
association entre les Communautés européennes et la République de
Slovénie, signé en juin 1996 et entré en vigueur en février 1999.

Il dispose qu’'a compter de la date de son entrée en vigueur, la
Communauté et la République de Slovénie libéralisent
progressivement les échanges de produits de la péche sur une
période de trois ans, dans la perspective de I'adhésion de la
République de Slovénie al’ Union européenne.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:

Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

Cette proposition d'accord est soutenue sans réserves
particulieres par tous les Etats membres, al’ exception de I’ Autriche
(en raison du probléme particulier des carpes de Hongrie, qui
|’amene a s opposer a tous les accords), et du Portugal (probleme du
contingent de sardines slovenes).

« Conclusion :

La Délégation a leve la réserve d examen parlementaire sur ce
texte lors de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1785

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion entre |la Communauté européenne et
la République d Estonie, d’ un accord concernant les produits de
la péche sous laforme d’ un protocol e additionnel a1’ accord
européen établissant une association entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres, d’ une part, et la République
d Estonie, d autre part

COM (01) 396 final du 13 uillet 2001

- Basejuridique:

Articles 133 et 300, paragraphe 2, du traité ingtituant la
Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
17 juillet 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
6 aodt 2001.

« Procédure:
Majorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne.

« Avisdu Conseil d’Etat :

Un tel accord est d une nature impliquant une autorisation
|égidlative (article 55 de la Constitution).

- Motivation et objet :

Le 29 mai 2000, le Conseil a donné mandat a la Commission
pour engager des négociations avec les pays d Europe centrale et
orientale associés, notamment avec la République d’ Estonie, pour
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conclure des concessions tarifaires réciproques dans le secteur de la
péche.

Tel est I’ objet du présent accord.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commerciale reléve de la compétence exclusive de
la Communauté européenne.

- Contenu et portée:
1) Le contexte

Comparées avec les chiffres correspondants de I'Union
européenne, la production et les données du commerce extérieur de
I” Estonie dans |e secteur de la péche sont faibles et ne devraient pas
avoir d effet important sur la Communauté dans son ensemble.

Le secteur de la péche représente 2,6 % du PIB estonien et
emploie 20 000 personnes. La production annuelle est de
120 000 tonnes et la flotte comprend 200 batiments. La législation
estonienne et ses instruments de mise en cauvre ne sont pas encore
conformes a I’ acquis. Des efforts considérables restent nécessaires
car il n'y a eu actuellement aucun progres légidatif. Des dispositifs
d’inspection et de contrdle doivent étre crées, ainsi qu’ un registre de
la flotte et des organisations du marché des produits de la péche.
L’ Estonie devra également préparer un plan de restructuration de sa
flotte.

L’Estonie a d§a entamé |’ élaboration d’un plan national de
gestion de la péche et de la politique dans ce secteur, mais aucun
plan définitif n’a encore été adopté. Des mesures ont €té prises pour
restructurer la division péche du ministére de I’ environnement, en
vue de I’ application de la politique commune de la péche.

2) L’ accord

Cet accord complete |'accord européen établissant une
association entre les Communautés européennes et la République
d Estonie, signé en juin 1995 et entré en vigueur en février 1998.

Il dispose gu’a compter de la date de son entrée en vigueur, la
Communauté et |la République d’ Estonie libéralisent complétement
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les échanges de produits de la péche sur une période de trois ans,
dans la perspective de |I'adhésion de la République d Estonie a
I Union européenne.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

Cette proposition d'accord est soutenue sans réserves
particulieres par tous les Etats membres, al’ exception de I’ Autriche
(en raison du probléme particulier des carpes de Hongrie, qui
|”amene a s’ opposer atous les accords).

« Conclusion :

La Déégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce
texte lors de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENTSE 1786 et E 1787

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I’ accord sous forme d’ échange de
lettres relatif al’ application provisoire du protocole fixant, pour
lapériode alant du 21 mai 2001 au 20 mai 2004, les possibilités
de péche et la contrepartie financiére prévues dans I’ accord entre
la Communauté européenne et la République de M adagascar
concernant la péche au large de Madagascar

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif alaconclusion du protocole fixant les possibilités de péche
et la contrepartie financiere prévues dans |’ accord entre
la Communauté économique européenne et République de
Madagascar concernant la péche au large de Madagascar pour
lapériode du 21 mai 2001 au 20 mai 2004

COM (01) 408 et 409 final du 18 juillet 2001

- Basejuridique:
Articles 37 et 300, paragraphe 2 et paragraphe 3, du traité CE.
« Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
Renseignement non communiqueé.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
6 ao(t 2001.
« Procédure:
— Magjorité qualifiee au Conseil ;
— consultation du Parlement européen.
« Avisdu Conseil d’Etat :

Le premier volet est une proposition de décision du Consell
approuvant le protocole d'accord entre les deux parties. Le
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protocole comportant un engagement ayant valeur de traité de
commerce au sens de |’article 53 de la Constitution, la proposition
avaleur légidative.

Le second volet est une proposition de reglement du Consell
fixant les possibilités de péche et les conditions techniques et
financieres y afférentes. Le protocole d'accord entre les deux
parties comportant un engagement ayant valeur de traité de
commerce au sens de I'article 53 de la Constitution, la présente
proposition a valeur |égislative.

- Motivation et objet :

Des protocoles a I'accord de péche conclu tre la
Communauté européenne et la République de Madagascar™® fixent
les possibilités de péche dont disposent les flottes communautaires
au large des cbOtes de Madagascar, ains que la contrepartie
financiere que verse la Communauté aux autorités de cet Etat tiers.

L e précédent protocole étant arrivé a échéance le 20 mai 2001,
le présent document en prévoit le renouvellement afin d’ assurer la
poursuite des activités de péche des navires communautaires dans
les eaux de Madagascar.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commune de la péche releve de la compétence
exclusive de la Communauté européenne.

« Contenu et portée:

—Ce nouveau protocole fixe les conditions techniques et
financieres des activités de péche pour les navires communautaires
au large des cotes malgaches pour une période detroisans.

— Le présent protocole concerne la péche thonier e et ouvre des
possibilités de péche a 40 thoniers senneurs et 40 palangriers de
surface, soit une augmentation de 5 unités par rapport au précédent
protocole.

Les possibilités de péche ouvertes dans le présent protocole
bénéficient al’ Espagne, al’ltalie, au Portugal et ala France, dont
30 navires sont autorises a pécher dans les eaux malgaches.

® Journal officiel des Communautés européennes n® L 73 du 18 mars 1986.
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—En échange de I'octroi de ces possibilités de péche, la
Communauté européenne verse aux autorités malgaches une
contrepartie financiere de 825000euros par an, dont
517 000 euros obligatoirement affectés au financement d’ actions
ciblées destinées a développer le secteur de la péche a Madagascar.
Ce montant couvre ains un poids annuel de captures de
11 000 tonnes de thonidés. On relevera que | es possibilités de péche
ouvertes dans le précédent protocole avaient éé fixées a 9500
tonnes par an mais qu’ elles n’avaient pas été intégralement utilisées
par les armateurs communautaires (80 % environ). Pour ce nhouveau
protocole, la Commission a néanmoins jugé souhaitable d’ accroitre
le tonnage de référence, compte tenu de |’ augmentation du nombre
de navires communautaires autorisés a pécher & Madagascar.

La valeur des captures excede largement le colt du protocole.
En effet, ains que le note la Commission dans la fiche financiére
jointe au présent document, «le codt unitaire de chaque tonne de
thon capturée est de 75 euros a la charge de la Communauté et de
25 euros a la charge des armateurs alors gque la valeur moyenne
commerciale d une tonne de thon est de 1 000 euros ».

A la contrepartie financiere versée par la Communauté
sgoutent donc les droits de licence dont sacquittent les
armateurs communautaires exercant leurs activités au large des
cotes malgaches (25 euros/tonne de thon capturée avec paiement
anticipé d'une somme forfaitaire de 2500 euros par an et par
thonier senneur et de 1 100 ou 1 500 euros par an et par palangrier
de surface selon le tonnage, ces avances ayant augmenté par rapport
au précédent protocole afin de responsabiliser davantage les
armateurs en leur faisant assumer une plus grande part du codt).

- Enfin, le protocole précise les conditions techniques qui
s imposent aux flottes communautaires désireuses d’ exercer leurs
activités dans les eaux malgaches: déclarations de captures;
inspection et contrdle des activités de péche par des fonctionnaires
mal gaches ; embarquement d’ observateurs a bord ; communication
de la position des navires et des captures détenues a bord;
embarquement obligatoire de marins malgaches; délimitation des
zones de péche.

Il s accompagne de mesures d évaluation et de suivi, et d'un
dispositif anti-fraude.
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« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

L e renouvellement de ce protocole a |’ accord de péche entre la
Communauté européenne et Madagascar ne devrait pas susciter de
difficulté particuliére au sein du Conseil. La France est, pour sa part,
tres favorable a ce texte, cet accord de péche revétant, avec les
accords conclus avec I'lle Maurice, les Comores et les Seychelles,
un intérét important pour la flotte thoniére francaise déployée dans
I’ Océan indien.

« Conclusion :

La Délégation a levé la réserve d examen parlementaire sur
cestextes lors de saréunion du 11 octobre 2001.



-99-

DOCUMENT E 1789

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
modifiant la décision 97/413/CE relative aux objectifs et modalités
visant arestructurer, pour la période allant du 1% janvier 1997 au
31 décembre 2001, le secteur de la péche communautaire en vue
d’ atteindre un équilibre durable entre les ressources et
leur exploitation

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
modifiant le réglement (CE) n° 2792/1999 définissant les modalités
et conditions des actions structurelles de |la Communauté dans
le secteur de la péche

COM (01) 322 final du 14 juin 2001

- Basejuridique:
Articles 36 et 37 du traité CE.
« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
20 juin 2001.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
30 ao(t 2001.
« Procédure:
— Magjorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne ;
— consultation du Parlement européen.
« Avisdu Conseil d’Etat :
La premiere proposition ne comporte aucune disposition de
nature légisative et modifie la décision 97/143/CE qui ne reléve

egalement pas de la compétence du législateur (avis de la section
des travaux publics du 29 mai 1996).
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La seconde proposition, bien que ne comportant pas de
dispositions de nature légidative, modifie le reglement
n° 2792/1999 qui a été considéré comme relevant de la compétence
du législateur (avis de la section des travaux publics du 29 janvier
1999) et doit donc étre transmis au Parlement au titre de |'article
88-4 dela Constitution.

« Motivation et objet :

La proposition de décision a pour objet de prolonger d'un an le
programme d orientation pluriannuel de 4°™ génération (POP 1V).
L’ autre proposition a pour objet de modifier sur plusieurs points le
reglement n° 2792/1999, c'est-a-dire I'instrument financier de la
péche (IFOP), dans un sens permettant d’ atteindre |’ équilibre entre
les ressources halieutiques et leur exploitation.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commune de la péche releve de la compétence
exclusive de la Communauté européenne.

« Contenu et portée:

1) Les POP (programmes d’ orientation pluriannuels) visent a
réamenager la taille de la flottille de péche des Etats membres de
I"Union européenne, en vue d adapter I'effort de péche aux
ressources disponibles. L’effort de péche est défini comme le
produit entre, d’ une part, la capacité d’un navire calculée alafoisen
tonnage et en puissance motrice, et d’ autre part, I’ activité (¢’ est-a-
direlesjours passés en mer).

2) La proposition de la Commission vise tout d'abord a
proroger le programme d orientation pluriannuel de 4°™ génération
jusqu’a la fin de 2002 afin de mettre en cohérence le calendrier du
POP IV avec celui de la réforme de la politique commune de la
péche. Toutefois, au-dela de la prorogation, la Commission propose
auss de poursuivre et d’accentuer en 2002 la réduction de I’ effort
de péche. La possibilité d éargir les objectifs du POP pour des
raisons de sécurité est également supprimee.

3) La politique structurelle de I’Union européenne en matiere
de flotte de péche est mise en oavre par le reglement
communautaire du 21 décembre 1993 relatif aux conditions
d’'intervention de I’instrument financier d orientation de la péche
(IFOP).
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Au plan de I’ organisation financiere, les aides individuelles ala
construction et a la modernisation des navires sont décidées par
I”Etat membre (et non plus par la Commission, comme C’ était le cas
précédemment). Comme pour les autres secteurs d’ activité inclus
dans les fonds structurels, |’ Etat membre adresse un plan de secteur
alaCommission, qui I’ approuve avant de mettre a sa disposition les
fonds correspondants. L’ utilisation des fonds est contrdlée par un
comité de suivi réunissant la Commission et |es autorités national es.

4) La modification proposee au reglement de I'lFOP renforce
les contraintes en vigueur :

—L’octroi de I'aide aux constructions et a la modernisation
serait subordonné au respect des objectifs du POP dans tous les
segments, et pas seulement dans le segment concerné.

— Il est proposé d'interdire I’ octroi de I’ aide aux constructions
et ala modernisation dans tout segment ou les réductions d’ activité
sont mises en cauvre afin de réaliser les objectifs du POP. Si la
rentabilité de la flotte est telle que les primes de retrait ne sont pas
suffisamment attrayantes, il n'est pas justifié de recourir a I’aide
publique pour renouveler les navires dans le segment consideré.

—La modification proposée au reglement de I'lFOP interdit
I’ octroi de I’aide publique au transfert de navires vers les pays tiers
gui ont été identifiés par les organisations compétentes de péche
comme autorisant la péche « d’ une facon qui compromet I’ efficacité
des mesures internationales de conservation », ce qui vise la péche
sous pavillon de complaisance.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

La France exprime de fortes réserves sur |’ un et |” autre texte.

Elle souhaite que la prorogation du POP soit effectuée a
objectifs constants pour ne pas anticiper sur la réflexion de fond
gu’ exige larefonte du dispositif et regrette que la prorogation soit le
prétexte d’ un renforcement des objectifs du POP.
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S agissant de la modification du réglement IFOP, la France
regrette la volonté de la Commission de durcir un dispositif d§a
terriblement contraignant, qui hypothéque la securité des équipages,
larentabilité des navires et la compétitivité du secteur.

« Calendrier prévisionnd :

Les deux textes ont été présentés au Conseil «Péche» du
18 juin. La Commission souhaite leur adoption rapide a un prochain
Conseil « Péche» d’ici alafin 2001.

« Conclusion :

Lors de I’examen de ces textes par la Délégation le 11 octobre
2001, le Président Alain Barrau a souligné les fortes réserves de la
France. Sur sa proposition, la Délégation a demandé au
Gouvernement de s opposer aux deux propositions de décisions du
Conseil, qui compromettent la rentabilité du secteur de la péche et
menacent la sécurité des équipages.
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DOCUMENT E 1791

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion entre |la Communauté européenne et
la République de Lituanie, d’un accord concernant les produits
de la péche sous la forme d’ un protocole additionnel al’ accord
européen établissant une association entre les Communautés
europeéennes et leurs Etats membres, d’ une part, et la République
de Lituanie, d’ autre part

COM (01) 441 final du 26 juillet 2001

- Basejuridique:

Articles 133 et 300, paragraphe 2, du traité ingtituant la
Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
Renseignement non disponible.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
30 aodt 2001.
« Procédure:
Majorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne.
« Avisdu Conseil d’Etat :
La proposition de décision porte sur un accord relevant de la
notion de traité de commerce au sens de |'article 53 de la

Constitution.

- Motivation et objet :

Le 29 mai 2000, le Conseil a donné mandat a la Commission
pour engager des négociations avec les pays d’ Europe centrale et
orientale associés, notamment avec la République de Lituanie, pour
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conclure des concessions tarifaires réciproques dans le secteur de la
péche.

Tel est I’ objet du présent accord.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commerciale reléve de la compétence exclusive de
la Communauté européenne.

- Contenu et portée:
1) Le contexte

La production et le commerce international de la Lituanie dans
le secteur de la péche sont faibles comparés a ceux de I’Union
européenne, et ne devraient donc pas avoir d incidences notables a
moyen terme sur |la Communauté dans son ensemble.

La réduction de la capacité de la flotte et la modernisation de
I”’ensemble du secteur seront les principales questions a examiner.
La Lituanie devra mettre en place une administration de la péche
conforme aux prescriptions communautaires en matiere de gestion
des réserves halieutiques et des activités de péche, qui soit capable
€galement de coordonner une restructuration indispensable.

Depuis 1997, aucun progres n'a été fait dans ce domaine. La
Lituanie doit toujours mettre en oauvre les réformes |égidatives et
administratives nécessaires a I’ application de la politiqgue commune
de la péche.

2) L’ accord

Cet accord complete |'accord européen établissant une
association entre les Communautés européennes et la République de
Lituanie, signé en juin 1995 et entré en vigueur en février 1998.

Il dispose qu’a compter de la date de son entrée en vigueur, la
Communauté et la Républigue de Lituanie libéralisent
complétement les échanges de produits de la péche sur une période
de trois ans, dans la perspective de I’adhésion de la République de
Lituanie al’ Union européenne.
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« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement dela procédure
communautaire:

Cette proposition d'accord est soutenue sans réserves
particulieres par tous les Etats membres, al’ exception de I’ Autriche
(en raison du probléme particulier des carpes de Hongrie, qui
|”ameéne a s’ opposer atous les accords).

- Calendrier prévisionnd :

La proposition d’accord devrait étre examinée en Coreper le
15 octobre et en point A au prochain Conseil « Transports» du
16 octobre.

« Conclusion :

La Délégation a leve la réserve d examen parlementaire sur ce
texte lors de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1792

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion entre |la Communauté européenne et
la République de Lettonie, d’ un accord concernant les produits
de la péche sous la forme d’ un protocole additionnel al’ accord
européen établissant une association entre les Communautés
europeéennes et leurs Etats membres, d’ une part, et la République
de Lettonie, d’ autre part

COM (01) final du 27 juillet 2001

- Basejuridique:

Articles 133 et 300, paragraphe 2, du traité ingtituant la
Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
Renseignement non disponible.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
30 aodt 2001.
« Procédure:
Majorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne.
« Avisdu Conseil d’Etat :
La proposition de décision porte sur un accord relevant de la
notion de traité de commerce au sens de |'article 53 de la

Constitution.

- Motivation et objet :

Le 29 mai 2000,, le Conseil a donné mandat a la Commission
pour engager des négociations avec les pays d’ Europe centrale et
orientale associés, notamment avec la République de Lettonie, pour
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conclure des concessions tarifaires réciproques dans le secteur de la
péche.

Tout est | objet du présent accord.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commerciale reléve de la compétence exclusive de
la Communauté européenne.

- Contenu et portée:
1) Le contexte

La Lettonie a la production piscicole la plus importante des
pays candidats al’ exception de la Turquie (130 000 tonnes par an).

En ce qui concerne la péche, aucune nouvelle loi n'a été
adoptée dans le secteur de la politigue commerciale. Pour la gestion
des ressources, des inspections et des contréles, une modification de
la loi sur la péche a été adoptée en mars2000. Un systeme
d’ information sur la péche devrait étre mis en place et le Consell
national de la péche sera chargé d’ adapter laloi relative aux bateaux
lettons péchant dans les eaux internationales. La capacité
administrative de I’ autorité en charge des contrdles, le Conseil de
I’environnement marin, a été renforcée. Pour les actions
structurelles la Lettonie continue a s adapter aux exigences de
I"Union européenne en matiére d’'immatriculation des navires et
devra poursuivre ses efforts en la matiere. Pour |’année 2000, un
soutien limité est apporté a la modernisation des navires en vue de
I"installation des systémes de survelllance par satellite. Les
structures administratives chargées de mettre en cauvre une politique
commune de la péche devront étre renforcées. Les régimes
d’intervention et les organisations de producteurs devront étre
instaureés.

2) L’ accord

Cet accord complete |'accord européen établissant une
association entre les Communautés européennes et la République de
Lettonie, signé en juin 1995 et entré en vigueur en février 1998.

Il dispose gu’a compter de la date de son entrée en vigueur, la
Communauté e la République de Lettonie libéralisent
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complétement les échanges de produits de la péche sur une période
de trois ans, dans la perspective de I’adhésion de la République de
Lettonie al’ Union européenne.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

Cette proposition d'accord est soutenue sans réserves
particulieres par tous les Etats membres, al’ exception de I’ Autriche
(en raison du probléme particulier des carpes en Hongrie, qui
|”amene a s’ opposer atous les accords).

- Calendrier prévisionnd :

La proposition d’accord devrait étre examinée en Coreper le
15 octobre et en point A au prochain Conseil « Transports» du
16 octobre.

« Conclusion :

La Délégation a leve la réserve d examen parlementaire sur ce
texte lors de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENTSE 1796 et E 1797

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion de deux accords sous forme d’ échanges
de lettresrelatifs a la prorogation du protocole fixant les possibilités
de péche et la contrepartie financiéere prévues dans I’ accord conclu
entre la Communauté économique européenne et le gouvernement
de la République du Sénégal concernant la péche au large de la cote
sénégalaise pour les périodes allant du 1% mai 2001 au
31juillet 2001 et du 1* ao(t 2001 au 31 décembre 2001

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL

relatif ala conclusion de deux accords sous forme d’ échanges de
lettres relatifs ala prorogation du protocol e fixant les possibilités de

péche et |a contrepartie financiére prévues dans I’ accord conclu

entre la Communauté économique européenne et |e gouvernement

de la République du Sénégal concernant la péche au large de la cote

sénégalaise pour les périodes allant du 1% mai 2001 au 31 juillet

2001 et du 1% ao(t 2001 au 31 décembre 2001

COM (01) 420 et 422 final du 23juillet 2001

- Basejuridique:
Articles 37 et 300, paragraphes 2 et 3, du traité CE.

- Date detransmission au Conseil del'Union européenne:
Renseignement non communiqueé.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
18 septembre 2001.

« Procédure:
- Mgjorité qualifiée au Conseil del’ Union européenne ;

- consultation du Parlement européen.
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« Avisdu Consall d’'Etat :

Cette proposition de décision vise a autoriser provisoirement
I"approbation d' un accord prorogeant les effets d’un accord signé
avec le Sénégal concernant la péche en 2001 au large de ce pays.
L’ accord prévoit des compensations financieres.

En vertu de I'article53 de la Constitution, une loi serait
nécessaire pour autoriser I’ approbation d'un tel accord.

La méme solution sera appliquée a la proposition de reglement
qui portera approbation définitive des prorogations (COM (2001)
422 final).

- Motivation et objet :

Il S'agit de proroger pour deux périodes consecutives de 3 et
5 moisle protocole al’ accord de péche conclu entre la Communauté
européenne et le Sénégal. En effet, ce protocole, qui fixe les
possibilités de péche ouvertes aux flottes européennes dans les eaux
senégalaises et la contrepartie financiere auxquelles elles donnent
lieu, est arrivé a échéance le 30 avril 2001.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commune de la péche releve de la compétence
exclusive de la Communauté européenne.

« Contenu et portée:

La prorogation visee par le présent accord concerne la période
alant du 1¥ mai au 31 décembre 2001. Elle s est avérée nécessaire
pour permettre de continuer la négociation avec les autorités
senégalaises sur les conditions de renouvellement de ce protocole
particulierement délicates compte tenu de I’augmentation de la
compensation financiére demandée par le Sénégal.

L’ application de ce protocole se faisant prorata temporis, le
colt financier de cette prorogation est estimé par la Commission
danslafiche financiere aun total de 767 991 euros.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:

Aucun.
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« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire :

L'ensemble des Etats membres était favorable a cette
prorogation, qui permettait d' éviter une interruption brutale de
I” activité des flottes communautaires dans les eaux sénégalaises e,
parallélement, d’ engager un nouveau tour de négociation.

La France souhaite disposer d'un accés pour un chalutier
péchant les especes démersales, glacier, et débarquant I'intégralité
de ces captures au Sénégal. Le montant de I’ acces demandé s ééve
a 50 TJB/mois en moyenne annuelle.

Ce navire devrait étre basé au Sénégal, et exercer son activité
toute I'année dans la région, principalement dans la zone
économique exclusive du Sénégal.

- Calendrier prévisionnd :

Renseignement non disponible. On notera qu’il sagit d' une
décision a effet rétroactif, qui devrait étre adoptée en point A au
Conseil « Transports » du 16 octobre.

« Conclusion :

La Délégation a levé la réserve d’'examen parlementaire sur
cestexteslors de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENTSE 1814

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
relatif alaconclusion du protocole fixant les possibilités de péche
et la contrepartie financiere prévues dans |’ accord entre
la Communauté économique européenne et République du
Cap Vert concernant la péche au large de Cap Vert pour
la période du 1% juillet 2001 au 30 juin 2004

COM (01) 470 final du 6 septembre 2001

- Basejuridique:
Articles 37 et 300, paragraphe 2 et paragraphe 3, du traité CE.
- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
10 septembre 2001.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
4 octobre 2001.
« Procédure:
- Majorité qualifiée au Consail ;
- consultation du Parlement européen.
« Avisdu Consell d’ Etat :
Cette proposition de reglement approuve un accord de péche
qui engage les finances communautaires et constitue un traité de

commerce au sens de |’ article 53 de la Constitution. Elle reléverait
donc, en droit interne, du domaine |égidlatif.
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« Motivation et objet :

Des protocoles a I'accord de péche conclu, entre la
Communauté européenne et la République du Cap Vert™ fixent les
possibilités de péche dont disposent les flottes communautaires au
large des cotes du Cap Vert, ainsi que la contrepartie financiére que
verse la Communauté aux autorités de cet Etat tiers.

Le précédent protocole éant arrivé a échéance le
5 septembre 2000, le présent document en prévoit le renouvellement
apres une longue période de négociation afin d’ assurer la poursuite
des activités de péche des navires communautaires dans les eaux du
Cap Vert.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commune de la péche releve de la compétence
exclusive de la Communauté européenne.

« Contenu et portée:

- Ce nouveau protocole fixe les conditions techniques et
financieres des activités de péche pour les navires communautaires
au large des cOtes du Cap Vert pour une période detroisans.

- Le présent protocole concerne la péche thoniere et ouvre des
possibilités de péche a 37 thoniers senneurs (sans augmentation),
18 thoniers canneurs (+8), 62 palangriers de surface (+ 36) et
4 palangriers de fond (dans la limite de 630 tonneaux de jauge brute
par mois, contre 200 entre 1997 et 2000).

Les possibilités de péche ouvertes dans le présent protocole
bénéficient a I'Espagne, au Portugal et a la France, dont
25 navires sont autorisés a pécher dans les eaux du Cap Vert.

- En échange de I'octroi de ces possibilités de péche, la
Communauté européenne verse aux autorités du Cap Vert une
contrepartie financiére de 680000euros par an, dont
280 000 euros obligatoirement affectés au financement d'actions
ciblées destinées a développer le secteur de la péche au Cap Vert.
Ce montant couvre ains un poids annuel de captures de
7 000 tonnes de thonidés. On relevera que les possibilités de péche
ouvertes dans le précédent protocole avaient été fixees a
5 000 tonnes par an. La Commission a jugé souhaitable d accroitre

@ Journal officiel des Communautés européennes n® L 212 du 9 aolt 1990.
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le tonnage de référence, compte tenu de I’ augmentation du nombre
de navires communautaires autorisés a pécher au Cap Vert.

A la contrepartie financiere versée par la Communauté
S goutent les droits de licence dont s acquittent les armateurs
communautaires exercant leurs activités au large des cétes du Cap
Vert (25 euros/tonne de thon capturée avec paiement anticipé d une
avance forfaitaire annuelle. Ces avances ont augmenté par rapport
au précédent protocole afin de responsabiliser davantage les
armateurs en leur faisant assumer une plus grande part du codt).

- Enfin, le protocole précise les conditions techniques qui
s imposent aux flottes communautaires désireuses d’ exercer leurs
activités dans les eaux du Cap Vert: déclarations de captures;
inspection et contrdle des activités de péche par des fonctionnaires
du Cap Vet; embarquement dobservateurs a bord;
communication de la position des navires et des captures détenues a
bord; embarquement obligatoire de marins du Cap Vert;
délimitation des zones de péche.

Il saccompagne de mesures d évaluation et de suivi, et d'un
dispositif anti-fraude.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

L e renouvellement de ce protocole a |’ accord de péche entre la
Communauté européeenne et le Cap Vert ne devrait pas susciter de
difficulté particuliére au sein du Conseil. La France est, pour sa part,
tres favorable a ce texte car elle bénéficie de droits de péche pour
25 navires.

« Calendrier prévisionnd :

Ce texte devrait étre examiné en point A lors d' un prochain
Conselil.

« Conclusion :
La Délégation a décidé de lever la réserve d examen

parlementaire sur ce texte au cours de sa réunion du 18 octobre
2001.
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DOCUMENT E 1824

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion entre |la Communauté européenne et
la République de Malte, d’ un accord concernant les produits de
la péche sous laforme d’ un protocole additionnel a1’ accord
établissant une association entre les Communautés européennes et
leurs Etats membres, d' une part, et la République de Malte,
d’ autre part

COM (01) 515 final du 17 septembre 2001

- Basejuridique:

Articles 133 et 300, paragraphe 2, du traité ingtituant la
Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
Renseignement non communiqueé.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:

10 octobre 2001...
« Procédure:

Majorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne.
« Avisdu Conseil d’Etat :

Cette proposition de décision du Conseil, qui prévoit la mise en
place de concessions tarifaires progressives et réciprogues sur
certains produits de la péche, releve de la notion de traité de
commerce au sens de I’ article 53 de la Constitution et porte sur des
matieres relevant du domaine légidlatif en ce gu'elle touche au
domaine fiscal aux termes de I'article 34 de la Constitution qui
dispose que « la loi fixe les regles concernant (...) I’ assiette, le taux
et les modalités de recouvrement des impositions de toutes
natures ».
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« Motivation et objet :

Le 4 avril 2001, le Conseil a donné mandat a la Commission
pour engager des négociations avec la République de Malte, pour
conclure des concessions tarifaires réciproques dans le secteur de la
péche.

Tel est I’ objet du présent accord.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politique commerciale reléve de la compétence exclusive de
la Communauté européenne.

- Contenu et portée:
1) Le contexte

La péche locale représente un petit secteur d activité
économique (3 000 tonnes par an environ). Il contribue pour 3 % au
PIB national. Environ 2 500 personnesy sont employées et 95 % de
la production est exportée vers |’ UE (essentiellement vers|’Italie).

Malte devra poursuivre ses efforts, notamment en matiére de
controle, denregistrement des bateaux de péche, de politique
structurelle et de commercialisation des produits. Une loi sur la
conservation et la gestion des produits de la péche devrait étre
adoptée par le Parlement. La zone de conservation de ces produits
(25 miles nautiques) n’est pas conforme a I’ acquis communautaire
(12 miles nautiques).

2) L’ accord

Cet accord compléte I’ accord établissant une association entre
les Communautés européennes et |la République de Malte, signé en
décembre 1970 et entré en vigueur en avril 1971.

Il dispose qu’a compter de la date de son entrée en vigueur, la
Communauté et la Républigue de Mate libéralisent
progressivement les échanges de produits de la péche sur une
période de deux ans, dans la perspective de |'adhésion de la
République de Malte al’ Union européenne.



-121 -

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

Cette proposition d'accord est soutenue sans réserves
particulieres par tous les Etats membres.

« Calendrier prévisionnd :

La proposition d accord doit étre examinée au point A a un
prochain Consell.

« Conclusion :

La Délégation a décidé de lever la réserve d examen
parlementaire sur ce texte lors de sa réunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1757

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
portant application d’ un schéma de préférences tarifaires
généralisées pour la période du 1% janvier 2002
au 31 décembre 2004

COM (01) 293 final du 12 juin 2001

- Basejuridique:
Article 133 du traité CE.
« Date de transmission au Conseil de|'Union européenne:
18 juin 2001.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
26 juin 2001.
« Procédure:
Consultation
« Avisdu Conseil d’Etat :

Les schémas de préférences tarifaires généralisees de I’ Union
européenne (SPG) visent a autoriser, sous certaines conditions,
I’ accés au marché communautaire de produits originaires de pays
considérés comme pauvres ou moyennement avancés a droits de
douane réduits ou nuls.

Cette proposition de reglement du Conseil, qui doit organiser
les SPG pour la période 2002 a 2004, contient des dispositions de
nature fiscale. Elle reléverait, en droit interne, du domaine |égidlatif
aux termes de I’ article 34 de la Constitution qui dispose que « la loi
fixe les regles concernant (...) I’ assiette, le taux et les modalités de
recouvrement des impositions de toute nature ».
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« Motivation et objet :

Le schéma actuel de préférences tarifaires généralisees, en
vigueur depuis 1995, expire le 31 décembre 2001.

Il'y alieu de mettre en cauvre un nouveau schéma, applicable
jusqu’ en 2004 et tenant compte de la décision du Conseil d’'importer
en franchise de tout droit de douane et sans aucune limitation
quantitative, les produits originaires des pays les moins dével oppés.

« Contenu et portée:

La Commission a présenté un projet de reglement qui vise a
simplifier les orientations mises en cauvre dans le schéma précédent
et repose sur les principes suivants :

—le principe de modulation des préférences tarifaires selon la
sensibilité des produits est maintenu mais le nombre de catégories
est ramené a deux (produits sensibles et produits non sensibles) ;

—la graduation du traitement préférentiel selon les secteurs de
production et selon les pays est réaffirmée ;

—les régimes spéciaux d’ encouragement sont simplifiés afin de
les rendre plus attractifs (préférences additionnelles venant doubler
les préférences générales, abandon du régime d’encouragement
social remplacé par une invitation a respecter les conventions n°29,
100, 105, 111 et 182 del’OIT) ;

—la prise en compte du nouveau reglement « EBA » accordant
le libre accés a I'essentiel des produits des pays les moins
développés;;

—un meilleur suivi du régime spécia de lutte contre la
production et le trafic de drogues;;

—lapossibilité d'un retrait temporaire du bénéfice du SPG pour
les pays qui ne respectent pas les normes fondamentales du travail
ou portent des atteintes graves al’ environnement.
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« Calendrier prévisionnd :

Ce texte devrait étre adopté au Conseil du 29 octobre 2001. En
I"état actuel des négociations, la France n'a pas exprimé
d’ opposition.

. Conclusion :

Lors de |I’examen de ce texte par la Délégation le 18 octobre
2001, M. Francois Guillaume s est déclaré favorable a ce que la
Délégation, au—dela de I’ examen de ce texte, mene une étude sur la
mise en cauvre des accords de Lomé. Il a considéré que, dans ce
domaine, I'objectif devait étre d'aider les pays les moins avancés
(PMA) sans perturber le fonctionnement loyal du commerce
international ; il a estimé que cet objectif pouvait étre plus
efficacement traité dans le champ limité des relations avec les pays
ACP que dans le cadre d' une négociation globale. Le Président
Alain Barrau a souligné que I'Union européenne restait fortement
attaché a défendre, dans le cadre des négociations multilatérales, la
spécificité des relations commerciales préférentielles existant avec
les pays ACP; il a considéré par ailleurs qu'il convenait de
conserver une distinction claire entre les discussions menées dans le
cadre général de I'OMC, les relations avec les pays ACP et les
relations existantes avec les pays de la zone méditerranéenne.

La Délégation alevé la réserve d examen parlementaire sur ce
texte.
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DOCUMENT E 1769

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
modifiant la décision 2000/24/CE afin d’ éendre la garantie
accordée par la Communauté a la Banque européenne
d’investissement aux préts en faveur de projets réalisés dans
la République fédérale de Y ougoslavie

COM (01) 356 final du 27 juin 2001

Cetexte a fait I’objet d’une demande d’examen en urgence
par lettre du ministre des affaires étrangeres en date du
14 septembre 2001, a laquelle le Président a répondu en levant
la réserve d’examen parlementaire le 17 septembre 2001. On
trouvera ci-aprés I’échange de lettres auquel a donné lieu la
procédure d’urgence.

Cette proposition de décision s'inscrit dans une évolution qui a
pour origine la chute du régime de Milosevic, le 5 octobre 2000, ala
suite des élections fédérales présidentielles et |égidlatives organisées
le 24 septembre. Cet événement a conduit la communauté
internationale a apporter son soutien au nouveau gouvernement
démocratiqgue dés qu'il a commencé a mettre en oauvre un
programme de réformes politiques et économiques conforme a ses
attentes.

Apres avoir obtenu I'adhésion de la République fédérale de
Yougoslavie (RFY) au Fonds monétaire international (FMI) en
décembre 2000, ala Banque européenne pour la reconstruction et le
développement (BERD) en janvier 2001 et a la Banque mondiae en
mai 2001, les nouvelles autorités sont convenues avec le FMI d'un
programme de stabilisation jusgu’en mars 2001, puis d’un nouveau
programme jusgu’en mars 2002, dont I’ application était suspendue
aux garanties de financement qu’ apporteraient les autres donateurs
lors de la conférence du 29 juin 2001 pour I’ aide a la reconstruction
delaRFY.

Le transférement, la veille de la conférence, de I'ancien
président Milosevic au tribunal pénal international de La Haye a
certainement favorablement impressionné les donateurs puisque les
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engagements s éléevent a 1,5 milliards d'euros et dépassent le
montant de 1,46 milliards deuros fixé par la Commission
européenne et la Banque mondiale, qui avaient organisé la
conférence avec les autorités yougoslaves, serbes et monténégrines.

Les principaux donateurs sont : I'Union européenne, qui S est
engagee pour 380 millions d'euros, dont 230 millions de dons au
titre du programme Cards et 150 millions en préts de la Banque
européenne d'investissement (BEI) ; les Etats membres de I’ Union
pour un total de 348 millions d'euros, dont 115,20 millions de
I"lItalie, 78,30 millions de I'Allemagne et 17,53 millions de la
France ; les Etats-Unis pour 212,2 millions d’ euros ; la BERD pour
241 millions et la Banque mondiale pour 175,27 millions.

Pour ce qui concerne plus particulierement |'Union européenne,
le Conseil « Affaires générales» a decidé, le 9 octobre 2000, de
lever les sanctions a I’ encontre de la Serbie, d' éendre les activités
de I’Agence européenne pour la reconstruction a la Serbie et au
Monténégro et d’intégrer pleinement la RFY au processus de
stabilisation et d’'association qui est le cadre politique défini par
I'Union européenne pour ses relations avec |es Balkans occidentaux.

A lafin de 2000 et en 2001, I'Union européenne aura accordé
450 millions d'euros d’'aide ala RFY, dont notamment 200 millions
au titre de I’aide d’'urgence et 150 millions déja approuveés au titre
du programme Cards.

A ces interventions s gouteront prochainement deux nouvelles
aides.

La premiere consiste en une assistance macro—financiere de
soutien a la balance des paiements d’ un montant de 300 millions
d’euros (non incluse dans I'enveloppe de la conférence des
donateurs parce que n'étant pas une aide a la reconstruction),
comprenant 225 millions de préts et 75 millions de dons et non
180 millions de préts et 120 millions de dons, comme il était
propose a |’ origine par la Commission. Cette proposition, qui a été
examinée par la Déégation (rapport d'information n° 3224 du
9juillet 2001, document n° E 1746), a été adoptée par le Consell
« Affaires générales » le 16 juillet 2001. Celui—ci S est déclaré prét a
apporter une assistance complémentaire en cas de tension
supplémentaire sur la balance des paiements de la RFY. Cette
assistance macro—financiere permettra notamment a la RFY de
rembourser ses arriérés a |’égard de la BEI, qui s ééevent, alafin
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avril 2001, a 218 millions d'euros sur un encours de préts de
299 millions d'euros, et de remplir la condition préalable a |’ octroi
de préts de la BEI ala RFY prévue dans la proposition de décision
du Conseil dont la Délégation est saisie.

Cette proposition vise a étendre ala RFY le mandat général
conféré ala BEI et la garantie de la Communauté pour les préts
accordés a I'extérieur de I'Union, définis par la décision
2000/24/CE. Ce mandat sera totalement intégré dans |’ enveloppe
PECO du mandat genéral de la BEI, qui inclut les Balkans
occidentaux, et aucune enveloppe régionale spécifigue d’ un montant
détermineé réserveé ala RFY ne sera prévue, afin d éviter toute non—
utilisation des fonds a cause d’'une ventilation a priori par pays
bénéficiaires.

Il en résulte que le plafond global des crédits consentis en
vertu de la décision 2000/24/CE ains que le plafond de
I’enveloppe PECO seront augmentés de 350 millions d’euros,
pour atteindre respectivement 19.460 millions deuros et
9.280 millions d'euros. Les projets financables a ce titre
devraient concerner les infrastructures de base, en particulier
dansles secteursdestransportset del’ énergie.

L e montant de 350 millions d’euros a été défini a partir des
projets d’'investissement a réaliser en urgence en RFY, évalués
par la BEl dans ces deux secteurs a 700 millions d’euros au
moins, et d’'une couverture par les préts de la banque de la
moitié au maximum des colts de financement des projets.

L’ augmentation des plafonds des préts aura une incidence de
20,48 millions d'euros sur le Fonds de garantie relatif aux actions
extérieures.

Le mandat s'inscrit dans le cadre du mandat général et expirera
le 31 janvier 2007.

Le calendrier prévisionnel des préts susceptibles d’ étre signés
est étalé sur trois ans: 150 millions d’ euros en 2001 et 100 millions
respectivement en 2002 et 2003.

Enfin, I’opération serait suspendue ou différée en cas de
changement de politique par la RFY non conforme aux conditions
posées par le processus de stabilisation et d’association a |'Union
européenne, en application de I'article premier de la décision
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2000/24/CE selon lequel les préts de la BEI accordés en vertu de
cette décision sont consentis pour soutenir les objectifs
correspondants de |’ action extérieure de |la Communauté.

En réunion de groupe d’experts, I'ltalie a été le seul Etat
membre a demander un accroissement de I’enveloppe de 350 a
450 millions d’euros, tandis que I'Espagne souhaitait ne pas
modifier I’enveloppe PECO a I’ occasion de cette décision et que
les autres Etats membres approuvaient la proposition de la
Commission.

Le Parlement européen a rendu un avis favorable le
4 octobre et ce texte devrait recueillir I'unanimité des Etats
membres lors de son examen par le Coreper du 10 octobre ou
par le Conseil Ecofin du 16 octobre.



MINISTERE

DES REPUBLIQUE FRANGCAISE
AFFAIRES ETRANGERES

PARIS ., LE

LE MINISTRE ']LSEP‘G'] UU FEEPI ii Lf‘f‘,

Monsieur le Président,

Le Secrétariat Général du Gouvernement a transmis le 20 juillet 2001 au
Parlement frangais la proposition de décision du Conseil concernant I’extension de
la garantie accordée par la Communauté a la BEI aux préts en faveur de projets
réalisés dans la République fédérale de Yougoslavie (E 1769) ainsi qu’un
accroissement de 350 millions d’euros de I’enveloppe de 8,93 milliards d’euros
consacrée aux PECOS par la BEIL

Compte tenu du contexte politique, cette proposition regoit un assez large
consensus parmi les états membres, a ’exception de I’Italie, qui souhaiterait une
augmentation plus conséquente (450 millions d’euros) et un assouplissement des
conditionnalités exprimées dans I’article 1a alinéa 2.

La BEI, pour sa part, affirme avoir identifi¢ en RFY des projets pour un
montant de 450 millions d’euros, qui peuvent &tre mis en route d’ici la fin de
I’année. Cependant, la question de I’augmentation de I’enveloppe n’est pas cruciale,
puisque la RFY sera incluse dans le mandat PECO, et aura donc accés a I’ensemble
de I’enveloppe, au méme titre que les autres pays. De plus, la grande majorité des
états membres (en particulier I’Espagne, le Royaume Uni et les Pays Bas)
s’opposent a une augmentation de 450 millions d’euros.

Monsieur Alain BARRAU
Président de la Délégation
pour I'Union européenne
de I'Assemblée nationale
126, rue de I'Université
75355 PARIS Cedex 07 SP
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Quant a la conditionnalité demandant I’apurement des arriérés a la BEI, elle
fait partie des régles d’implication de la banque. Les 225 millions d’euros de préts
décidés par le conseil en juillet correspondent a la somme nécessaire pour apurer les
dettes de la RFY vis-a-vis de la BEI, et devraient lui permettre de remplir cette
conditionnalité.

L’Italie devrait trés vraisemblablement se rallier a I’opinion générale afin de
ne pas retarder la décision.

La France a maintenu une réserve parlementaire sur le texte soumis au
Conseil lors du premier examen de cette proposition lors du Coreper du 13
septembre 2001. La présidence belge a obtenu du Conseil son accord pour saisir le
Parlement européen en urgence afin que celui-ci rende son avis au plus tard le 4
octobre 2001, dernier jour de la session pléniére du Parlement. Il est trés important
que la France puisse étre en mesure d'exprimer sa position sur cette proposition de
décision du Conseil dés que 'avis du Parlement européen aura ¢té rendu.

Compte tenu de ces échéances, le Gouvernement vous serait reconnaissant
de bien vouloir procéder en urgence a I’examen de ce texte.

Je vous prie d'agréer, Monsicur le Président, l'expression de ma

considération distinguée /\

Hubert VEDRINE
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DELEGATION
POUR LT NON FUROPEENNE

LE PRESIDENT

D509/CG/PL
Paris, le 17 septembre 2001

2 Va
Monsieur le Ministre, ¢ hes H k/

Par lettre en date du 14 septembre 2001, vous avez saisi la Délégation d'une
demande d’examen en urgence de la proposition de décision du Conseil moditiant la
décision 2000/24/CE afin d’étendre la garantie accordée par la Communauté a la Banque
europeenne d’investissement (BEI) aux préts en faveur de projets réalisés dans la
République fédérale de Yougoslavie.

Une procédure d'urgence, arrétée par la Délégation, m’autorise en qualité de
Président de celle—ci, a me prononcer sur une proposition d’acte de la Communauté
européenne qui lut est ainsi soumise par le Gouvernement.

Ce texte a pour objet de permettre a la République fédérale de Yougoslavie de
bénéficier de préts consentis au titre du mandat général conféré a la BEI pour les préts
accordes a [’extérieur de ['Union européenne, I'enveloppe destinée aux pays d’Europe
centrale et orientale représentant 8,93 milliards d’euros.

Dans ce but, la proposition de décision vise a augmenter de 350 millions
d’euros de platond global des préts, ainsi que le plafond des préts destinés a 1"Europe
centrale et orientale.

Ce montant correspond a |’estimation des besoins de court terme de la RFY
pour financer des investissements d’infrastructure dans les secteurs des transports et de
I'¢nergie. Les préts de la BEI représenteront, au maximum, la moitié du total des couts de
financement des projets.

Ces préts interviennent dans un contexte de normalisation des relations entre la
Communauté européenne et la RFY, la donne politique de ce pays ayant été radicalement
moditiée par les événements de I’automne 2000. Ce dernier doit en outre faire face a de
sérieux deéfis économiques et financiers, en raison des conséquences de la guerre et des
sanctions : son PIB est tombé en 1999, selon les estimations, a moins de la moitié de celui
de 1990.

Monsieur Hubert VEDRINE
Ministre des Aftfaires étrangeres
37 quai d’Orsay

75351 PARIS CEDEX 07

VORESSE 230 BOLLEVARD SAINT Gr MANN 75007 PARLS
e De B e N TRAITEL TE RS PARIS T NP L TEL 33 aad annT TRLECOPIE JFAN. v el



Le, Gouveérnement souhaite par ailleurs exprimer sa position sur la proposition
de décision des que I’avis du Parlement européen aura €té rendu, soit le 4 octobre 2001 au
plus tard.

Dans ces conditions, compte tenu de |'urgence qui s’attache a I'adoption des
dispositions en cause, je crois pouvoir conclure, bien que n’ayant pu consulter la
Délégation, que ce texte ne parait pas susceptible de susciter de difficultés particulieres.

Le Gouvernement peut donc considérer que la Délégation accepte que soit
levée la réserve d’examen parlementaire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, ’expression de ma considération

distinguée.
'3 (€an RVC cols L

Ny

Alain BARRAU
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DOCUMENT E 1779

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la signature. au nom de la Communauté européenne,
de I'accord de stabilisation et d'association entre |les Communautés
européennes et leurs Etats membres et la République de Croatie

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL ET
DE LA COMMISSION
concernant la conclusion de I’ accord de stabilisation et d’ association
entre les communautés européennes et leurs Etats membres,
d’ une part, et la République de Croatie, d’ autre part

COM (01) 371 final du 9juillet 2001

DOCUMENT E 1819

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion et |’ application provisoire d’ un accord
intérimaire entre la Communauté européenne, d’ une part,
et laRépublique de Croatie, d’ autre part

COM (01) 429 final du 24 juillet 2001

- Basejuridique:

— Proposition de décision du Conseil concernant la signature de
I'accord de stabilisation et d'association (ASA) : articles 310 et 300,
paragraphe 2, premier alinéa, premiére phrase, du traité instituant la
Communauté européenne.

— Proposition de décision du Conseil et de la Commission
concernant la conclusion de I'ASA :
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.articles 310 et 300, paragraphe 2, premier alinéa, derniere
phrase et paragraphe 3, deuxiéme alinéa, du traité instituant la
Communauté européenne ;

. article 95 du traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de I'acier ;

.article 101, deuxiéme ainéa, du traité instituant la
Communauté européenne de |'énergie atomique.

— Proposition de décision du Conseil concernant la conclusion
de I’accord intérimaire : articles 133 et 300, paragraphe 2, premier
alinéa, et paragraphe 3, deuxiéme alinéa.

» Date detransmission au Conseil del'Union européenne:

10 juillet 2001.

» Date deréception a la Présidence del'Assemblée nationale:

—E 1779 : 6 ao(t 2001 ;

—E 1819 : 8 octobre 2001.

e Procédure:

— Proposition de décision du Conseil concernant la signature de
I”’ASA : mgorité qualifiée du Conseil.

— Proposition de décision du Conseil et de la Commission
concernant laconclusionde’ASA :

.CE: le Consail conclut I'accord a I'unanimité au nom de la
Communauté européenne apres l'avis conforme du Parlement
européen ;

.CECA : la Commission conclut l'accord au nom de la
Communauté européenne du charbon et de I'acier, sur avis conforme
du Conseil statuant a l'unanimité et apres consultation du comité
consultatif ;

.CEEA : la Commission conclut I'accord au nom de la
Communauté européenne de |'énergie atomique, aprés approbation
du Conseil statuant ala majorité qualifiée;
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—L'ASA est soumis a la ratification de |I'ensemble des Etats
membres de |'Union européenne.

— Proposition de décision du Conseil concernant la conclusion
et I'application provisoire de I'accord intérimaire: majorité
gualifiée du Consell et avis conforme du Parlement européen.

* Avisdu Conseil d'Etat :

Un accord d'association doit faire I’objet d’ une autorisation
|égidlative.

« Commentaire:

Ce deuxieme accord de stabilisation et d'association (ASA)
négocié par I'Union européenne avec I'un des cing Etats de la
région des Balkans occidentaux fait suite a celui dé§ja signé avec
I"ancienne République yougoslave de Macédoine (ARYM). Il
marque une étape décisive dans la nouvelle approche du
traitement dela crise del'ex—Y ougodlavie, adoptée a partir dela

création du pacte de stabilité pour I'Europe du Sud-Est, a
Cologne, le 10 mai 1999.

Cette nouvelle approche repose sur I'idée que les fractures
de la région ne pouvaient plus étre traitées isolément des
problemes du reste de I'Europe et qu'il fallait sappuyer sur les
concepts de I'intégration européenne et du processus d'Helsinki
pour maitriser le potentiel d'instabilité de la région et induire
des processus politiques démocr atiques.

Ainsi, les mécanismes du pacte de stabilité reprennent-ils ceux
de I'acte final d’Helsinki et s ordonnent-ils autour de trois thémes:
démocratie et droits de I'homme; reconstruction de I'économie,
développement et coopération ; sécurité, y compris justice et
affaires intérieures.

L'Union européenne, qui est l'initiatrice et le pivot du
dispositift mais auss le premier donateur et le premier
partenaire commercial des pays de la région, a pris trois
initiatives pour contribuer au succés durable de pacte de
stabilité.

Elle a tout d'abord réformé son programme d'assistance
financiére alarégion, d'une part, en unifiant au sein du programme
Cards (Community Assistance for Reconstruction, Devel opment and
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Sabilisation) des aides dispersées entre les programmes Phare et
Obnova, d'autre part en créant une agence pour la reconstruction du
Kosovo, afin de simplifier et décentraliser des procédures
inadaptées a la reconstruction de pays ne disposant pas de structures
politiques et administratives opérationnelles. Le programme Cards
est doté de 4,65 milliards d'euros pour |a période 2000-2006.

L'Union a ensuite mis en cauvre des mesures commer ciales
plus favorables que les préférences antérieures, fondées sur une
libéralisation asymeétrique des échanges et permettant a 95 % des
importations de la région d'entrer dans la Communauté européenne
en exemption de droits de douane. Leur objectif dépasse les seules
préoccupations commerciales puisquelles sont  soumises
explicitement a I'engagement des pays bénéficiaires d'entreprendre
des réformes économiques, d'établir une coopération régionale grace
a l'instauration de zones de libre-échange avec les autres pays
concernés et enfin de respecter les principes de la démocratie et des
droits de I'hnomme.

Enfin, I'Union a apporté une contribution majeure au pacte
de stabilité en proposant aux cing pays de sengager dans de
nouvelles relations contractuelles, comportant une perspective
d'adhéson a long terme, a condition qu'ils soient préts a
entreprendre des réformes politiques et économiques et a
instaurer entre eux une coopération régionale.

L’élan démocratique qui sest manifesté dans toute la
région lors déections nationales ou locaes, notamment a
I’ occasion des élections |égidatives en Croatie au début de I’année
2000, a permis de réunir pour la premiére fois tous les pays de la
région revenus a la démocratie au Sommet de Zagreb, le
24 novembre 2000, et d'ouvrir un nouveau dialogue avec les
démocraties émergentes de larégion.

L'ASA avec I'ancienne République yougoslave de Macédoine
(ARYM) a été paraphé en marge du sommet de Zagreb, puis signé
le 5avril 2001. Le Conseil devrait se prononcer prochainement sur
sa conclusion apres l'avis conforme du Parlement européen
intervenu le 3 mai. L’accord intérimaire prévu pour la mise en
cauvre rapide des dispositions commerciales de I’ ASA a été adopté
par le Conseil le 9 avril 2001 et est entré en vigueur le 1% juin.

Les négociations avec la Croatie ont commencé apres le
sommet de Zagreb, pour Sachever le 11 mai 2001. Cet ASA
constitue le premier lien contractuel global avec la Croatie, puisque
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les négociations relatives a un accord de coopération et a un accord
de transport, commencées en 1995, avaient été interrompues a la
suite du gel des relations politiques entre I’ Union européenne et ce
pays. Les relations commerciales sont régies par les préférences
commerciales autonomes de la Communauté précédemment
mentionnées, unilatéralement octroyées par le reglement (CE)
n° 2007/2000 du Conseil, modifié par le reglement (CE)
n° 2563/2000 du Conseil du 20 novembre 2000.

Les deux parties sont également liées par un accord sur les
produits textiles, en vigueur depuisle 1% janvier 2001.

L'ASA doit étre signé lors du Conseil « Affaires générales » du
25 octobre 2001, mais il n'entrera en vigueur qu'aprés |'adoption
ultérieure par le Conseil de la décision de conclusion et la
ratification par la Croatie et I'ensemble des Etats membres de
I'Union européenne, soit probablement pas avant 2004.

Un accord intérimaire est prévu pour faire entrer en vigueur
plus rapidement les dispositions commerciales de I'ASA. D'une part,
celles-ci pérennisent I'ouverture trés large dé§ja consentie par la
Communauté européenne lors de I'adoption du reglement autonome
et, d'autre part, elles enregistrent |'effort commercial consenti par la
Croatie au cours de ces négociations. Les concessions de la Croatie
Sétalent sur six ans et varient selon les produits, mais elles ont été
négociées pour étre globalement équivalentes a terme a celles de
I'Union européenne. Par ailleurs, |’accord intérimaire porte
également sur les dispositions relatives aux transports terrestres
figurant dans le Protocole n°6 de I’ASA, qui devraient fare
ultérieurement |'objet d'un accord distinct. La concluson de
I'accord intérimaire est subordonnée a la signature de I'ASA et
devrait avoir lieu le méme jour, le 25 octobre 2001, pour qu'il entre
en vigueur le plus rapidement possible et au plus tard le 1% janvier
2002.

L'ASA comporte cing caractéristiques essentielles:

—le respect des principes généraux, la clause évolutive vers
une adhésion et I'établissement d'un dialogue politique. Le
préambule et le titre 1 prévoient que les parties sengagent a étendre
les libertés politiques et économiques et a respecter les droits de
I'homme et I'Etat de droit, y compris les droits des personnes
appartenant aux minorités nationales et le droit au retour pour tous
les réfugiés et les personnes déplacées. L'article 120 permet de
prendre des mesures appropriées en cas de non-respect de ses
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obligations par I'une des parties, sans consultation préalable du
Conseil de stabilisation et d association en cas d’ urgence spéciae
justifiée par une violation d'un élément essentiel de I'accord,
constitué par le respect des principes de la démocratie et des droits
de I’homme, du droit international et de I’ Etat de droit, ainsi que de
I’ économie de marché.

Le Préambule rappelle le statut de candidat potentiel de ce pays
a l'adhésion a I'Union européenne, sur la base du traité sur I'Union
européenne et du respect des critéres de Copenhague, sous réserve
de la bonne mise en cauvre de |'accord, notamment la coopération
régionale.

L'article 5 stipule que | association sera entierement réalisée
al'issue d'une période de transition de six ans, plus courte que la
période transitoire de dix ans négociée avec I'ARYM, compte tenu
de la situation et de I’ état d’avancement des réformes dans les deux

pays;

— |'établissement de conventions de coopération régionale
avec les pays de la région ayant d§ja signé un ASA, avec la
perspective d'instaurer avec eux des zones de libre-échange,
dans les deux ans suivant I'entrée en vigueur du présent ASA,
ains qu'avec tout pays candidat al'adhésion al'Union européenne ;

—|'établissement progressif d'une zone de libre-échange
avec I'Union européenne dans un délai de six ans apres I'entrée
en vigueur del'accord ;

—trois titres comportant des clauses développées d'abord
sur la circulation des travailleurs, le droit d'établissement, la
prestation de services et la circulation des capitaux (avec une
clause de rendez—vous au bout de quatre ans pour I’achat de terres
agricoles croates), ensuite sur le rapprochement de la Iégidation
sur celle de la Communauté européenne concernant notamment le
marché intérieur, enfin sur la justice et les affaires intérieures,
compl étées par des dispositions plus traditionnelles dans les autres
domaines de coopération ;

—des dispositions institutionnelles classiques créant un
Conseil de stabilisation et d'association pour superviser la mise en
ocavre de l'accord, assisté d'un comité et complété par une
Commission parlementaire.



- 143 -

Le montant de I'aide communautaire a la Croatie dans le cadre
du programme Cards devrait tripler par rapport aux 19,7 millions
d’euros verses en 2000 et sélever a 60 millions d'euros en 2001,
auquel devrait sgouter le financement de projets de renforcement
de la protection des frontiéres dans |le cadre de I'envel oppe régionale
de ce programme sélevant a 69 millions d'euros en 2001. Ce pays
est également susceptible de bénéficier dune assistance
macro-financiére dans le cadre de I'enveloppe de 80 millions d'euros
éventuellement mobilisable a ce titre pour I'ensemble de la région.
Enfin, il est éligible aux préts de la Banque européenne
d’ investissement depuis que son mandat en faveur de I'Europe
centrale et orientale, d’un montant global de 9,2 milliards d euros
pour la période 2000-2007, a été étendu a la Croatie par une
décision du Conseil le 7 novembre 2000.

La conclusion de cet accord est un signal politique fort qui doit
étre donné a la Croatie pour conforter le processus de réforme
gu’ elle a engagé avec détermination depuis un an et demi. Elle peut
egalement stimuler les évolutions nécessaires dans les pays de la
région avec lesquels I’ Union européenne n’ a pas encore pu ouvrir la
négociation d'un ASA.

A cet égard, les perspectives semblent s éclairer pour
I’ Albanie, depuis que le Conseil « Affaires générales» du 11 juin
2001 a agréé la proposition de la Commission douvrir des
négociations avec ce pays, a partir de directives qui devraient étre
définies par le Conseil a I'automne. En revanche, le diaogue
entamé depuis deux ans au sein de la task—force consultative UE—
Bosnie-Herzégovine n'a pas encore permis a la Commission de
proposer I ouverture de négociations, dans la mesure ou ce pays doit
remplir au préalable les dix—huit conditions de base fixées par I' UE
au printemps 1998 pour devenir un véritable Etat démocratique.
Enfin, le dialogue ouvert avec la République fédérale de
Y ougoslavie au sein de la task—force récemment créée a montre que
la RFY devra dabord clarifier sa situation interne avec le
Monténégro pour pouvoir progresser vers |'ouverture de
négociations.

e Conclusion :

LaDélégation a levé la réserve d'examen parlementaire sur ces
textes lors de saréunion du 11 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1815

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion d’ un accord—cadre entre la Communauté
européenne et la République de Chypre établissant les principes

généraux de la participation de la République de Chypre
aux programmes communautaires

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative ala conclusion d’ un accord—cadre entre la Communauté
européenne et la République de Malte établissant les principes
généraux de la participation de la République de Malte
alxX programmes communautaires

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative alaconclusion d’ un accord—cadre entre la Communauté
européenne et la République de Turquie établissant les principes

généraux de la participation de la République de Turquie
aux programmes communautaires

COM (01) 481 final du 23 aolt 2001

- Basejuridique:

Articles 13, 61, 95, 129, 137, 149, paragraphe 3, 150,
paragraphe 3, 151, paragraphe 3, 152, paragraphe 3, 153, 155,
paragraphe 3, 157, 170, 174, paragraphe 4, et 308, en liaison avec
I"article 300, paragraphe 2, premier alinéa, deuxiéme phrase, son
paragraphe 3, deuxiéme ainéa, et son paragraphe 4, du traité
instituant la Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
24 aodt 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
4 octobre 2001.

« Procédure:

Unanimité du Conseil aprés avis conforme du Parlement
europeen.
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« Commentaire:

Depuis que le Conseil européen de Luxembourg a décidé en
1997 que la participation des pays candidats aux programmes
communautaires serait un ééément important de la stratégie de
préadhésion, Chypre, Malte et la Turquie ont d§a participé ou
Se préparent a participer a certains programmes. Chypre est
associée depuis 1997 a des programmes concernant |’ éducation, la
formation professionnelle et la jeunesse (Socrates, Leonardo da
Vinci et Jeunesse) et Sest engagée plus récemment dans des
programmes relatifs a la politique audiovisuelle, a la recherche
scientifique et aux PME. Malte participe aux programmes
concernant I'éducation (Socrates) et la formation professionnelle
(Leonardo da Vinci) depuis septembre 2000, au programme
Jeunesse depuis janvier 2001 et, plus réecemment, a des programmes
de recherche. La Turquie se prépare a participer a Socrates,
Leonardo da Vinci et Jeunesse et a fait part de son intérét pour
plusieurs autres programmes.

Contrairement aux «accords européens» conclu assez
récemment avec les pays d’ Europe centrale et orientale (PECO),
le champ des accords d’association en vigueur avec Chypre,
Malte et la Turquie depuis 1973, 1971 et 1964 ne prévoit pas une
participation aux programmes communautaires. Les modalités
et conditions de cette participation doivent par conséquent étre
définiesnon par I'intermédiaire du conseil d’ association, comme
dans le cas des PECO, mais par des accords bilatéraux
spécifiques.

Les projets d’ accor ds—cadres proposes pour Chypre, Malte
et la Turquie proposent des modalités équivalentes a celles
adoptées par le Consell dans les instruments—cadres pour les
PECO et comportent les caractéristiques suivantes :

a) les programmes concernés seront tous ceux ouverts a la
participation des pays candidats d’ Europe centrale et orientae ;

b) le pays candidat acquitte chaque année une contribution aux
progranmes, a fixer par la Commission, assistée par un comité
spécia désigné par le Consell ;

c) Chypre et Malte peuvent demander une assistance financiére
pour participer aux programmes communautaires en vertu du
reglement (CE) n° 555/2000 du Conseil relatif a la mise en oauvre
d’ actions dans le cadre d'une stratégie de préadhésion pour la
République de Chypre et la République de Malte. Dans le cas de la
Turquie, elle est envisagée alafois au titre du programme Meda et
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par le biais de deux «reglements européens» relatifs a la mise en
oauvre, pour I’un, de mesures visant a approfondir I’ union douaniéere
UE-Turquie et, pour I'autre, d’'actions visant au développement
économique et social de la Turquie. Un nouveau projet de reglement
(COM (01) 230 fina) a I'examen au Conseil pourrait toutefois
réunir toutes les aides financieres de préadhésion en faveur de la
Turquie, y compris la participation aux programmes
communautaires, sous une seule et méme ligne budgétaire ;

d) les représentants des pays candidats assisteront, a titre
d’ observateurs et pour les problémes qui les concernent, aux
réunions des comités des programmes ;

€) les projets présentés par les participants des pays candidats
seront soumis aux mémes conditions, regles et procédures en ce qui
concerne les programmes gue celles appliquées aux Etats membres
et plus particulierement celles qui concernent la présentation,
I’ évaluation et |a sélection des candidatures et des projets;;

f) les accords—cadres s appliqueront pendant une période
indéterminée, sous réserve de la clause classique de dénonciation.
Des durées spécifiques de participation aux programmes seront
précisées dans les conditions spécifiques conclues entre la
Commission et le pays en cause.

Ces trois propositions de décision du Consell recueillent
I"accord de I’ensemble des Etats membres et devraient faire
I’objet d'une adoption par le Conseill «Agriculture» du
23 octobre.

. Conclusion :

Lors de I’examen de ces textes par la Délégation le 18 octobre
2001, M. Jean—Claude L efort a estime que le projet d' accord avec
la Turquie constituait un cas particulier ; il a considéré qu'il ne
fallait pas masquer e probleme politigue que pose la candidature de
la Turquie a I’ adhésion, notamment du point de vue de sa présence
sur le sol chypriote; il a souligné qu’il convenait de se poser la
guestion de savoir s le projet d'accord soumis a |I’examen de la
Délégation permettait ou non de progresser vers une solution
politique de ce probléme.

Le Président Alain Barrau a rappelé que depuis le Consell
d’'Helsinki de décembre 1999, la Turquie fait partie des pays
candidats a I’ adhésion, mais que les négociations n’ ont pas débuté.
Il a souligné que I’ évolution de la situation intérieure de la Turquie,
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sur le plan économique notamment, conduira immanquablement ce
pays a demander I'ouverture des négociations et qu'il faut se
préparer a cette demande.

M. Maurice Ligot a estimé que la candidature de la Turquie
devait étre I’occasion pour I'Union européenne de réfléchir sans
tarder aux limites géographiques qu’elle souhaite se donner pour
elle-méme.

La Déégation a ensuite leve la réserve dexamen
parlementaire sur le document E 1815.
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DOCUMENT E 1822

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
modifiant le réglement (CE) n° 2666/2000 du Conseil relatif al’ aide
al’Albanie, alaBosnie-Herzégovine, ala Croatie, ala République
fédérale de Yougoslavie et al’ ancienne Républigue yougosliave
de Macédoine et abrogeant le reglement (CE) n° 1628/96 ainsi que
modifiant les reglements (CEE) n° 3906/89 et (CEE) n° 1360/90
et les décisions 97/256/CEE et 1999/311/CE, et le reglement (CE)
n° 2667/2000 du Conseil relatif al’ Agence européenne
pour lareconstruction

COM (01) 551 final du 27 septembre 2001

- Basejuridique:
Article 308 du traité instituant la Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
Information non disponible.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
9 octobre 2001.

« Procédure:

Unanimité du Consell apres consultation du Parlement
europeen.

« Commentaire:

Cette proposition a pour objet d’'éendre le mandat de
I” Agence européenne pour la reconstruction a la mise en cauvre
de l'assistance communautaire dans |’ancienne République
yougoslave de M acédoine (ARYM), afin d’apporter un soutien
exemplaire au processus de stabilisation politique engagé depuis
la signature de lI'accord de paix d’Ohrid, le 13 aolt 2001.
Comme I’ Agence européenne pour la reconstruction a prouvé
en République fédérale de Yougoslavie son efficacité et sa
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rapidité par rapport aux autres instruments communautaires,
la France et les autres Etats membres approuvent cette mesure
face a la nécessité urgente d’accompagner le processus de
pacification dans|’ARYM.

Dans une reésolution adoptée le 4 octobr e 2001, le Par lement
européen sugger e que |I’extension du mandat soit limitée a |’ aide
a la reconstruction au lendemain du conflit de cette année et
gu'il sassortisse d une décentralisation de la gestion du reste de
I”aide normale de I’ Union européenne, notamment celle concernant
la mise en cauvre de I’accord de stabilisation et d association, a la
délégation de I’Union a Skopje, ce qui suppose que I’ effectif de
celle-ci soit dans le méme temps renforcé. La proposition de la
Commission décharge en effet la délégation de I’Union de toute
tache de gestion de I’aide pour lui confier un réle essentiellement
politique et diplomatique.

Sans aller auss loin dans la limitation du champ
d’intervention de |’ Agence, la France demande a la Commission
de définir avec précision les aides communautaires qui seront
mises en cauvre par I’Agence. L’exposé des motifs de la
proposition cite I’aide du reglement CARDS 2666/2000, celle du
reglement Phare 3906/89 pour les décisions de la Commission
prises antérieurement a I’ adoption du réglement CARDS et celle du
reglement 381/2001 créant un meécanisme de réaction rapide. En
revanche, le dispositif est beaucoup plus flou puisqu’il se référe a
I’ assistance communautaire prévue par le reglement CARDS et
a cele «décidée par la Commission sur la base dautres
Instruments disponibles pour les pays en question ».

Sous reserve d'un affinement de la rédaction dont la
nécessité a été également soulevée par le service juridique du
Consell, ce texte devrait ére adopté par le Consell «Affaires
générales » du 29 octobr e prochain.

. Conclusion :

La Déégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce
texte lors de saréunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1825

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
modifiant la décision 1999/733/CE du Conseil portant attribution
d’ une aide macrofinanciére supplémentaire a |’ ancienne République
yougoslave de Macédoine

COM (01) 519 final du 19 septembre 2001

- Basejuridique:

Article 308 du traité instituant la Communauté européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
Information non disponible.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
10 octobre 2001.

« Procédure:

Unanimité du Consell apres consultation du Parlement
europeen.

« Avisdu Consall d’'Etat :

Cette proposition de décision du Conseil, qui vise a modifier le
seuil du volet « dons » de | aide communautaire afin de permettre la
poursuite de I’ assistance économique jusgu’au 31 décembre 2002,
releverait, en droit interne, du domaine de la loi en tant qu'elle
modifie une décision entrant dans le champ de I'article 53 de la
Constitution qui dispose notamment que «les traités (...) qui
engagent les finances de I'Etat (...) ne peuvent étre ratifiés ou
approuvés qu’en vertu d uneloi ».

« Commentaire:

Par décision 1999/733/CE du 8 novembre 1999, le Conseil a
accordé a I’ARYM une aide macrofinanciere d’'un montant
maximal de 80 millions d’euros, comportant un volet préts
plafonné a 50 millions d’euros et un volet dons plafonné a
30 millions d’euros, afin de soutenir sa balance des paiements
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apres le conflit du Kosovo. Les 30 millions d’euros de dons
devaient étre versés durant la période 1999/2000 alors que
I"attribution des préts, assortis d’une durée maximale de 15 ans
et d'un délai de grace de 10ans, n’'était pas limitée dans le
temps. Une premiere tranche de 20 millions d’ euros de dons et de
10 millions de préts a été versee en 2000.

Compte tenu du retard dans la mise en cauvre de cette
assistance du fait des difficultés rencontrées entre les autorités
macédoniennes et le FMI pour passer un nouvel accord de
confirmation (désormais approuvé depuis novembre 2000) et de
la signature tardive du «memorandum of understanding» en
décembre 2000 qui permet de fixer les conditions de décaissement
de ladeuxieme tranche, il est nécessaire de modifier la décision de
1999 pour pour suivre cette assistance, notamment le ver sement,
apr és 2000, des 10 millions d’ eur os de dons restants, en fixant la
datelimite d’utilisation desfonds au 31 décembre 2002.

La prolongation de la date limite de débour sement de |’ aide
est d’autant plus justifiée que I’économie de ce pays, apres une
année 2000 globalement satisfaisante, Sest progressivement
détériorée avec la crise politique apparue en février 2001 a la
suite d affrontements armés entre forces de sécurité et groupes
ethnigues albanais. Le PIB est passé d'une croissance de 5,1 % en
2000 a une baisse de 3,8 % au premier trimestre 2001, I’ excédent du
budget se transformera en un déficit d’environ 6 % représentant
3,5% du PIB, enfin la balance commerciale comme les comptes
courants se sont détériorés de sorte que le FMI estime le besoin de
financement extérieur résiduel a 85 millions de dollars en 2001.

Toutefois, cette mesure ne pourra étre adoptée et mise en
cauvre que lorsque les autorités de I’ARYM auront adopté les
réformes prévues par |'accord de paix d’Ohrid du 13 aodlt
dernier, concernant notamment les droits des minorités. Or, la
Commission européenne vient dannuler la conférence des
donateurs prévue le 15octobre en raison du retard pris par le
Parlement macédonien pour I’ adoption des réformes, alors que les
autorités de ce pays avaient donné des assurances quant au respect
des délaislors de lavisite de I’ Union européenne a la mi-septembre.

« Conclusion :

La Déégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce
texte lors de sa réunion du 18 octobre 2001, sous réserve que son
adoption et sa mise en cauvre n’'interviennent qu’ apres le respect par
les autorités de I’ ARYM de I’ accord de paix.
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DOCUMENT E 1591

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE, CECA, EURATOM)
DU CONSEIL
portant reglement financier applicable au budget général
des Communautés européennes (refonte)

COM (00) 461 final du 17 octobre 2000

- Basejuridique:

Articles 78 nono du traité CECA, 279 du traité CE et 183 du
traité CEEA.

« Date de transmission au Conseil del'Union européenne:
26 octobre 2000.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
14 novembre 2000.

« Procédure:

La proposition de reglement (CE, CECA, Euratom) du Consell
portant reglement financier applicable au budget général des
Communautés européennes est adoptée selon les régles prévues par
I’article 279 du traité CE: le Consel statue a I’unanimité sur
proposition de la Commission et apres consultation du Parlement
européen et avis de la Cour des Comptes (par ailleurs, I’extension
du champ de la majorité qualifiée, prévue a partir du
1% janvier 2007 par le traité de Nice, concernera ce texte).

« Avisdu Consall d’'Etat :

Cette proposition de réglement, qui abroge et remplace le
reglement financier du 21 décembre 1977, contient les regles de
base de finances et de comptabilité publics qui, en droit interne,
reléveraient du domaine de la loi organique (article 34 de la
Constitution).
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« Motivation et objet :

Ce reglement financier des Communautés européennes
rassemble les dispositions organisant la procédure budgétaire et
comptable communautaire. Toutes choses égales par ailleurs, ce
texte est comparable a I’ ordonnance organique de 1959 sur les lois
de finances et au décret de 1962 sur la comptabilité publique.

La proposition de réglement du Conseil vise a une révision
générale du réglement financier, dite refonte du reglement financier.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La procédure budgétaire communautaire releve de la
compétence exclusive de la Communauté européenne.

« Contenu et portée:

1) Laréforme du réglement financier consiste en premier lieu a
mettre en ocauvre la réforme de la Commission, en modifiant les
attributions du contrdleur financier et en supprimant le visa ex ante
gui déresponsabilisait les ordonnateurs en leur donnant une fausse
securité. La réforme concernant les attributions des acteurs de
I”exécution s étend également aux procédures de mise en cause de
la responsabilité de I’ordonnateur et du comptable (définition des
infractions et désignation d une autorité chargée d'engager les
procedures). Les pouvoirs d’ ordonnateurs ne seront plus confiés aux
Commissaires et ne pourront plus étre délégués par la Commission
gu’ aux seuls fonctionnaires de la Communauté.

Les modalités de passation des contrats par la Commission,
notamment en matiere dexternalisation des activités, sont
précisées : la nature des contrats est mieux définie, et le visa ex ante
du controleur financier est remplacé par la mise en place d une
structure administrative, intitulée «help desk» qui se substitue
également ala Commission consultative des achats et marchés, dont
la dissolution est prévue. Le nouveau reglement financier donne la
possibilité a la Commission de sous—traiter une partie des taches de
service public auprés dentités extérieures, qu'il Sagisse de
structures publiques des Etats membres ou d’ agences décentralisées.

L’ établissement du budget sur la base des activités entraine
|’ adaptation de la nomenclature budgétaire.

2) Indépendamment de laréforme de la Commission, la refonte
du réglement financier est |I'’occasion dun toilettage genéral du
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reglement financier, en simplifiant sa structure (afin qu'il ne
comporte que les grands principes relatifs ala gestion financiére et a
I” exécution des crédits) et en renvoyant aux reglements particuliers
(reglement du FEOGA, réglement des fonds structurels) les
dispositions plus techniques et les exceptions aux principes édictés
dans e reglement financier.

Alors que les reports de crédits d’ un exercice sur |’ autre sont
actuellement affectés par la Commission, ils seraient désormais de
la compétence de I'autorité budgétaire pour les crédits
d’ engagement et resteraient une compétence de la Commission pour
les crédits de paiement.

Quelques adaptations du cadre comptable sont également
prévues (comptabilité sur la base de droits constatés). Enfin, les
Etats membres devraient s'investir davantage dans la procédure de
décharge.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:
Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

La procédure d adaptation du reglement est trés longue. Une
premiere étape a été franchie avec |’adoption en urgence de la
modification de [I'article24 du reglement financier du
21 décembre 1977, visant a la séparation des fonctions d’ audit et de
contréle financier ex ante par le Conseil « Affaires générales» du
9 avril 2001. Cette modification est une des piéces maitresses du
nouveau dispositif de contrdle financier prévu par la réforme
administrative interne de la Commission.

La Cour des Comptes de I’ Union européenne a rendu son avis
le 8 mars 2001. Elle a émis un jugement favorable mais nuancé sur
la proposition de modification du réglement financier présentée par
la Commission européenne, considérant qu’elle constitue une base
pour la refonte de la réglementation financiére, bien qu’elle ne
prenne pas en compte toutes les préoccupations exprimées par la
Cour et qu'elle ne soit par assez radicae. Ainsi, en matiere
d’ engagement de dépenses et de comptabilisation des engagements,
la Cour soutient que les perspectives financieres ne doivent pas
conduire a plafonner les engagements sur une base annuelle et qu'’il
vaudrait mieux adopter un budget reposant sur les seuls crédits de
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paiement. Le budget, tant en prévision qu’en execution, et les états
financiers, devraient en effet refléter la réalité des opérations, sans
gu'il soit possible de fractionner artificiellement des engagements
en tranches annuelles. Enfin, |'auditeur européen juge que les
dispositions régissant les pouvoirs et les droits de la Cour des
Comptes sont superflues.

L e Parlement européen arendu son avisle 18 mai 2001.

Les pays du sud (Espagne, Italie) sont réticents al’ égard d’ une
réforme en profondeur du reglement financier actuel.

Concernant le contenu de la refonte du reglement financier, la
France estime que la suppression du visa ex ante du contrdleur
financier est susceptible de déstabiliser I’ architecture du systeme de
gestion financiére et pourrait provoquer des dysfonctionnements.
Elle souhaite que les intentions de la Commission sur la mise en
cause de la responsahilité des agents, et sur I'impossibilité par la
Commission d’ exercer les pouvoirs d’ ordonnateur soient precisées:
elles ne sauraient se traduire par un amoindrissement des sanctions
ou par |’ octroi d’une immunité de fait aux commissaires.

La France a également demandé que les dispositions relatives a
I’ externalisation ne soient adoptées qu’ apres la transmission par la
Communauté de la liste des missions qu’ elle entend dél éguer.

Enfin, la simplification et la rationaisation du reglement
financier participent d'une logique de codification des textes
fondamentaux, défendue par le Parlement, et reprise par certains
Etats nordiques (Suede, Finlande, Grande-Bretagne). Si une telle
option devait étre détenue, il conviendrait alors de rassembler au
sein du reglement financier toutes les dispositions contenues dans
tels ou tels réglements techniques que nous souhaiterions étendre a
I’ ensembl e des réglements.

- Calendrier prévisionnd :

Le Conseil du 5juin a acté un projet de conclusions sur la
refonte, qui fait maintenant I’ objet d’un examen article par article,
pendant environ six mois, avant son adoption définitive par le
Conssil.

« Conclusion :

La Délégation a leve la réserve d examen parlementaire sur ce
texte lors de saréunion du 18 octobre 2001
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DOCUMENT E 1718

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL
concernant les contrats de garantie financiére

COM (01) 168 final du 27 mars 2001

- Basejuridique:
Article 95 du traité instituant la Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
29 mars 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
11 avril 2001.

« Procédure:

Article 251 du traité ingtituant la Communauté européenne
(codécision).

« Avisdu Consall d’'Etat :

La proposition de directive touche aux principes fondamentaux
des obligations civiles et commerciales (article34 de la
Consgtitution). Elle releve donc de I’ examen du Parlement.

« Motivation et objet :

Cette directive tend a résoudre les principaux problémes de
I"utilisation transfrontaliere des garanties dans les marchés
financiers de gros. Elle propose de supprimer les formalités
administratives pesantes et complexes, de maniere a établir un cadre
clair offrant la sécurité juridique des garanties.
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Cette proposition s'inscrit dans le cadre du Plan d’action de la
Commission pour les services financiers (Communication de la
Commission du 11 mai 1999). Celui-ci vise a instaurer un marché
unique des services financiers de gros, a rendre accessibles et sirs
les marchés de détail et a renforcer les regles de surveillance
prudentielle. Il encourage les transactions transfrontaliéres dans le
secteur afin de tirer le meilleur parti de la monnaie unique et
d’ optimiser le fonctionnement du marché financier. Le Conselil
européen de Stockholm des 23 et 24 mars 2001 a demandé au
Conseil des ministres et au Parlement européen d accélérer la mise
en cauvre du plan d’ action.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La proposition vise arenforcer le marché intérieur et a faciliter
la libre circulation des services. Elle releve de la compétence
exclusive conférée ala Communauté par I article 95 du Traite.

- Contenu et portée:
1) Pourquoi les gar anties sont-elles nécessaires ?

La proposition de directive vise a limiter le risque de crédit
dans les transactions financieres grace a la constitution de garanties
en especes et en titres.

La garantie est un avoir qu'un emprunteur engage en faveur
d’ un préteur afin de réduire autant que possible la perte financiére
gue celui-ci encourrait si I'emprunteur s avérait incapable d’ honorer
intégralement ses obligations financiéres a son égard.

Il s'agit donc d’un droit sur les actifs du débiteur, d’une valeur
équivalente a celle de la créance, qui permet au créancier de se
payer dans le cas ou le débiteur ne respecte pas ses obligations. Il
s agit d'un droit supérieur au simple droit de retourner la somme
due (droit de créance). |l peut prendre la forme d espéces ou la
forme d'un titre qui représente le droit du créancier (nantissement),
gue celui-ci peut liquider si la dette n’est pas remboursée. 1l peut
Sagir d'un titre dématérialisé, ¢’ est-a-dire inscrit sur un registre.
Les opérateurs des marchés s'en servent pour gérer et réduire le
risque de crédit auquel les exposent certaines opérations, comme les
emprunts bancaires. Elles sont aussi utilisées sur les marchés
monétaires ou les opérateurs se répartissent la liquidité globae
fournie par les banques centrales en effectuant entre eux des
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transactions ou les excédents de liquidité des uns comblent les
déficits des autres.

2) Quels sont les problemes juridiques que posent les
garanties?

La directive 98/26 CE concernant le caractere définitif du
reglement avait constitué une premiere étape dans le processus
d établissement d’un cadre juridique sain pour les systémes de
paiement et de reglement des opérations sur titres, ainsi que pour le
bon déroulement des opérations effectuées par les banques centrales
des Etats membres et la Banque centrale européenne. La mise en
cauvre de cette directive a renforce la sécurité juridique des contrats
de garantie transfrontaliers, précédemment soumis, dans la plus
grande confusion, a de nombreuses lois nationales, par exemple en
désignant clairement le pays dont la |égislation détermine laguelle
des parties a un contrat reste propriétaire de la garantie sur la durée
dudit contrat.

La directive concernant le caractere définitif du réglement ne
s appligue cependant pas aux transactions plus générales conclues
sur les marchés financiers. Les regles nationales concernant
I” utilisation des garanties a |’ occasion de ces transactions demeurent
souvent complexes, voire obsolétes. Par I'insécurité juridique
gu elles peuvent générer en ce qui concerne la vaidité de la
protection offerte par les garanties, elles limitent sérieusement
I efficacité de ces garanties et réduisent le volume des transactions
par un effet dissuasif. Les opérateurs des marchés sont freinés par
les différentes |égidations nationales en matiere de faillites, de
conditions de validité et d'exécution des garanties, dont les
reglements datent parfois de plusieurs siecles. Depuis le droit
romain, le droit applicable est en effet celui du lieu ou se trouve la
garantie en vertu du principe lex lel situae. L’acceés aux services
financiers s'en trouve reduit et les colts accrus.

Or, I’ acceptation mutuelle des garanties transfrontalieres par
les opérateurs et la bonne exécution de celles-ci sont essentiellesala
stabilité du systeme financier européen et au développement d un
marché financier intégré.
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3) Quel bénéfice les opérateurs financiers et les
consommateurstireront-ilsdela proposition ?

La directive proposée vise a déterminer la législation régissant
les contrats de garantie transfrontaliers, et a permettre aux
opérateurs de conclure ces contrats de maniere uniforme dans toute
I”Union :

—en créant un régime communautaire efficace et simple
concernant la constitution des garanties, qui se substitue a quinze
régimes juridiques différents ;

—en soustrayant dans une mesure limitée les contrats de
garantie aux effets de certaines régles en matiére d’'insolvahilite,
notamment celles qui empécheraient la bonne exécution des
garanties ou jetteraient un doute sur la validité des techniques
appliguées al’ heure actuelle;

—en instaurant la sécurité juridigue en ce qui concerne la
fourniture des garanties prenant la forme de titres dématérialises,
par une extension des principes, déa appliqués en vertu de la
directive relative au caractére définitif du reglement, qui
déterminent le lieu ou les titres dématérialisés sont réputés étre
Situés;

—en limitant les formalités onéreuses qui conditionnent la
conclusion ou I’ exécution des contrats de garantie ;

—en assurant la validité des clauses qui permettent au
bénéficiaire de la garantie de réutiliser celle-ci a des fins propres
dans le cadre du nantissement, qui constitue la forme la plus
classigue de garantie.

Quelques chiffres suffisent a démontrer I’importance du
marché des garanties. On estime que les garanties constituées sur le
marcheé des instruments dérives de gré a gré représentent une valeur
totale denviron 250milliards de dollars, pour plus de
12 000 contrats de garantie. En 2000, la Banque centrae
européenne et les banques centrales nationales des Etats membres
participant a I’Union économique et monétaire, détenaient des
garanties valant environ 550 milliards d’ euros au total, dont pres de
160 milliards correspondraient a des contrats transfrontaliers.
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Ladirective renforcera encore davantage les marchés financiers
européens et permettra aux consommateurs d acheter plus
facilement les services et les produits d investissement, d’ assurance
et de retraite vendus par les fournisseurs européens, les colts
diminuant et les rendements nets augmentant a mesure que
I’ éventail des investissements offerts s élargira.

La directive proposée s appliquerait directement a tout
établissement financier soumis a une surveillance prudentielle, aux
banques centrales, aux autorités publiques et aux personnes autres
gue des personnes physiques dont les fonds propres dépassent
100 millions d' euros ou dont |" actif brut dépasse 1 milliard d’ euros.

Il est a noter enfin que si la coexistence d une mosaique de
|égislations nationales différentes est al’ origine de la proposition de
directive, celle-ci ne vise pas que les garanties transfrontaliéres. En
créant un marché financier intégré des garanties dans |’Union
européenne, elle doit donc s appliquer a tout contrat de garantie
soumis alalégisation d’ un Etat membre.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

1) La présente proposition de directive fait I'objet d une
procédure de codécision.

La Commission a présenté la proposition le 27 mars 2001.

Elle est actuellement soumise pour avis en premiere lecture a
I” examen du Parlement européen.

La Banque centrale européenne (BCE) a rendu son avis le
13 juin 2001.

2) Le Gouvernement francais a exprime en réunion du groupe
d’ experts plusieurs réserves a |’ égard du contenu de ce texte.

Il S'agit principalement :

— de la confusion permanente entretenue dans la directive entre
les contrats de garantie avec transfert de propriété et les contrats de
nantissement (articles 3 et 6). Notre |égislation sur les slretés trace
en effet une frontiere tres claire entre les différentes formes de
contrats de garantie ;



- 164 -

—du principe dautonomie de la volonté retenu par la
Commission, qui permet aux parties de choisir laloi qui leur sera
applicable (article 10), ce qui risque de porter atteinte aux intéréts
des créanciers de I’ investisseur. Cette approche n’ est pas acceptable,
dans la mesure ou elle peut conduire a favoriser I’ application de
droits étrangers, au risque d'éuder toute la réglementation
francaise. La France souhaite au contraire insister sur la nécessité de
parvenir a la définition de critéres objectifs et réels de localisation
des comptes.

Le ministere de la justice considere également que le champ
d’ application propose, intégrant toute personne dont les fonds
propres dépassent 100 millions d euros, ou dont I’ actif brut dépasse
un milliard d’ euros, est trop large.

Dans I’ensemble, la proposition de directive a été plutdt bien
accuelllie par les Etats membres, quelques Etats ayant cependant
indiqué qu’ elle soulevait des difficultés au regard de leur droit des
faillites. La Commission a toutefois fait observer qu'il s agit d’une
directive portant sur une harmonisation minimale, et qu'elle
n’entendait pas harmoniser le droit de lafaillite ou de la preuve des
Etats membres. La France aurait toutefois préféré une harmonisation
maximal e a une harmonisation minimale, afin d’ éviter tout risque de
surenchere de la part des Etats, chacun pouvant souhaiter avoir la
|égidlation la plus attractive.

« Conclusion :

La Délégation a décidé de lever la réserve d examen
parlementaire sur ce texte lors de sa réunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1733

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL
relative ala surveillance complémentaire des établissements
de crédit, des entreprises d’ assurance et des entreprises
d’investissement appartenant a un conglomérat financier, modifiant
les directives 73/239/CEE, 79/267/CEE, 92/49/CEE, 92/96/CEE,
93/6/CEE, et 93/22/CEE du Consell et les directives 98/78/CE et
2000/12/CE du Parlement européen et du Consell

COM (01) 213final du 24 avril 2001

- Basejuridique:

Article 47, paragraphe 2 du traité instituant la Communauté
européenne.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
27 avril 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
23 mai 2001.

« Procédure:

Article 251 du traité ingtituant la Communauté européenne
(codécision).

« Avisdu Consall d’'Etat :

Cette proposition de directive modifie notamment |a directive
98/78/CE sur la surveillance complémentaire des entreprises
d’ assurance et la directive 2000/12/CE concernant |'accés a
I” activité des établissements de crédit, lesquelles ont été considérées
comme étant de nature |égidlative.
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« Motivation et objet :

Il existe une cinquantaine de conglomérats en Europe,
essentiellement en Allemagne, en Belgique et en Scandinavie. Dix
ans aprés lafaillite de laBCCI, qui afait apparaitre lesrisquesliés a
I’ opacité de structures exercant a la fois des activités de banque et
d’assurance la proposition de directive vise a instaurer une
surveillance des conglomérats plus étroite et un meilleur partage des
informations entre les autorités de surveillance des différents
secteurs. Elle prévoit égaement une premiere série de mesures
visant a aligner les regles applicables aux conglomérats financiers
sur celles applicables aux groupes financiers homogeénes afin de
garantir un traitement équivalent et des conditions de concurrence
égales.

La proposition qui constitue une des mesures prioritaires
prévues par le «plan d'action pour les services financiers»
(Communication de la Commission du 11 mai 1999), est rendue
necessaire par le mouvement de concentration qui se poursuit dans
le secteur des services financiers, et qui entraine la création de
groupes financiers trans-sectoriels dans les activités couvrant a la
fois le secteur de la banque, celui des services d’investissement et
celui des assurances. L’ émergence de ces groupes, que |’on appelle
des conglomérats financiers, exige un cadre réglementaire

approprié.
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

Conformément aux principes du subsidiarite et de
proportionnalité énonceés a I’ article 5 du traité CE, I’ objectif de la
directive, & savoir la mise en place de regles concernant la
surveillance prudentielle des établissements de crédit, des
entreprises d'assurance et des entreprises d investissement
appartenant a un conglomérat financier, ne peut étre poursuivi de
mani ére suffisante par les Etats membres et peut donc, en raison des
dimensions ou des effets de I’ action envisagée, étre mieux réalisé au
niveau communautaire. La présente directive se limite au strict
minimum requis pour atteindre cet objectif. Bien qu'elle définisse
des normes minimales, les Etats membres peuvent adopter des
regles plus rigoureuses.
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« Contenu et portée:

1) La proposition de directive constitue une mesure prioritaire
prévue par le Plan d’ action. Le 19 décembre 2000, les services de la
Commission ont lancé une consultation de toutes les parties
intéressees. Celle-ci s'est achevée début mars 2001. 1l est apparu a
cette occasion qu’'il existe d’ importantes lacunes dans la |égislation
prudentielle actuelle :

— certains types de groupes financiers ne sont pas pris en
compte par les directives en vigueur ;

—dimportantes questions prudentielles ouvertes par les
directives sectorielles (banques, assurances, investissement) ne sont
pas réglementées au niveau des groupes financiers hétérogenes et un
méme groupe financier peut tomber sous le coup de différentes
directives sectorielles. 1l convient d'éliminer les incohérences
pouvant exister entre les différentes |égidlations sectorielles, et qui
permettent de les contourner.

2) L’important mouvement de concentration et de
consolidation dans le secteur financier européen a entrainé la
création de groupes trans-sectoriels, al’image de lafusion d’ Allianz
et de Dresdner. La naissance de ces conglomeérats peut accroitre les
risques inhérents aux activités développées par les diverses entités
réglementées appartenant au conglomérat financier. C’est pourguoi
la proposition instaure un contrle au niveau du conglomérat, et
envisage une coordination plus éroite entre les autorités de
surveillance des différents secteurs concernés (par exemple la
Commission bancaire et la Commission de contrdle des assurances)
ains que |I’échange d'informations entre les diverses autorités de
surveillance.

3) Les ambitions de la directive sont limitées. Le texte définit
des méthodes de calcul de I’exigence de solvabilité au niveau du
conglomérat financier.

Il importe de Sassurer que les conglomérats financiers
disposent de fonds propres suffisants. En particulier, il faut éliminer
la double comptabilisation des capitaux utilisés simultanément pour
couvrir les risques dans des entités différentes (« double emploi des
fonds propres »). L’ entreprise mere ne pourra pas émettre non plus
des emprunts pour financer le capital de sesfiliales réglementées.
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La proposition de directive introduit des normes qualitatives en
ce qui concerne les transactions «intra-groupe», ainsi que la
concentration des risgues au hiveau du groupe.

Elle contient des exigences dhonorabilité et de
professionnalisme auxqguelles doivent satisfaire les administrateurs
et les directeurs.

En définitive, cette proposition constitue un pas en avant vers
la création d’un marché financier européen intégré et une plus
grande stabilité financiere. Elle vise a stimuler I'efficacité du
marché financier et a renforcer la concurrence, au bénéfice des
consommateurs, des déposants et des investisseurs.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

1) La présente proposition de directive fait I'objet d une
procédure de cohésion.

La Commission a présenté la proposition le 24 avril 2001.

Elle est actuellement soumise en premiere lecture au Parlement
europeéen, et sera examinée par le Conseil Ecofin du 6 novembre.

2) En France, contrairement a I’Allemagne et a la Grande-
Bretagne, ou le probléme a dga été réglé, le principe de séparation
des autorités de surveillance a été confirme aprés |’échec de la
tentative du ministére de I’ économie et des finances de regrouper la
Commission bancaire et la Commission de contrdle des assurances.
La directive va obliger les deux ingtitutions a trouver un mode de
coopération étroite.

Par ailleurs, la profession financiere juge la directive colteuse
en fonds propres. En France, selon les premieres estimations,
I"impact financier est évalué en moyenne a 0,5 % des fonds propres
réglementaires totaux, pour chacun des cing principaux groupes de
« bancassurance» concernés: Credit Agricole, Crédit Mutuel,
BNP-Paribas, Société Générale, et Crédit Lyonnais. Ce colt est lié
essentiellement au montant des fonds propres supplémentaires a
mobiliser pour annuler la perte due a la regle de déduction des
participations. En effet, & terme, les groupes a dominante bancaire
seront contraints de déduire de leurs fonds propres le montant de
leurs participations dans des compagnies d assurances, |es assureurs
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devant soustraire de leur mage de solvabilité (équivalent des fonds
propres) leurs participations dans des établi ssements de crédit.

Mis a part ce probleme de la déduction des fonds propres,
I’accueil réservé par la France et les autres Etats membres a la
directive est favorable.

. Conclusion :

La Délégation a décidé de lever la réserve dexamen
parlementaire sur ce texte au cours de sa réunion du 18 octobre
2001.
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DOCUMENT E 1755

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL
concernant le prospectus a publier en cas d’ offre au public
de valeurs mobilieres ou en vue de I’ admission de valeurs
mobiliéres ala négociation

COM (01) 280 final du 30 mai 2001

- Basejuridique:

Articles 44 e 95 du traité instituant la Communauté
européenne.

« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
7 juin 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
26 juin 2001.

« Procédure:

Article 251 du traité ingtituant la Communauté européenne
(codécision).

« Avisdu Consall d’'Etat :

La présente proposition de directive compléte la directive
93/22/CEE, laquelle a été considérée comme relevant du domaine
|égidatif et touche aux principes des obligations civiles et
commerciales (article 34 de la Constitution).

« Motivation et objet :

Cetexte vise aaméliorer et smplifier le systéme de prospectus
en modernisant la directive 80/390/CEE du 17 mars 1980, portant
coordination des conditions d établissement, de contrble et de
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diffusion du prospectus a publier pour I’admission de vaeurs
mobilieres ainsi que la directive 89/293/CEE, du 17 avril 1989,
opérant coordination des conditions d’ établissement, de contréle et
de diffusion du prospectus a publier en cas d offres publiques de
valeurs mobiliéres.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La proposition vise arenforcer le marché intérieur et a faciliter
lalibre circulation des services en réalisant I’ achévement du marché
unique des valeurs mobilieres.

La présente directive n’excéde pas ce qui est nécessaire pour
atteindre cet objectif, conformément a |’ article 5, troisieme ainéa,
du traité.

- Contenu et portée:

Le prospectus est un document d’information qui permet aux
investisseurs de vérifier I’ actif et le passif, la position financiere, les
pertes et profits, et les perspectives de I'émetteur, ains que les
droitsliés aux titres offerts au public ou introduits en bourse.

La proposition tend a améliorer la Iégidation existante qui a
institué un systéme de reconnaissance mutuelle partiel et complexe
ne permettant pas d atteindre I’ objectif d’ un passeport unique. Le
but est en effet de créer un passeport unique pour les émetteurs car
une fois approuve par |’ autorité de controle du pays d origine de
I’ émetteur, le prospectus devrait étre accepté dans toute I’Union
européenne pour I'offre de valeurs mobilieres au public et/ou
I"admission de ces valeurs a la négociation sur des marchés
réglementés. En outre, la mesure propose de fusionner les directives
de 1980 et 1989 precitées en un texte unique.

Le texte, une fois adopté, simplifierait et améliorerait
considérablement tout le systeme de prospectus de sorte gu'il
deviendrait plus facile et moins colteux de lever des capitaux en
Europe.

Cette mesure est un des éléments clefs du Plan d’ action sur les
services financiers, qui vise ala création d’ un marché intégré de ces
services d'ici a 2003. Il Sagit de I'une des deux premieres
propositions élaborées selon la nouvelle méthode « Lamfalussy »,
gui consiste a distinguer les principes-cadres des détails techniques
d’exécution. La Commission a donc I'intention d adopter des
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mesures techniques pour compléter les principes-cadres définis par
la proposition de directive, apres avoir consulté le Comité européen
des valeurs mobilieres,

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:

Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

La proposition de directive, sur laquelle la présidence belge
parait déterminée a avancer rapidement, a éé globalement bien
accueillie par les délégations. La France a fait savoir que ce texte,
gui vise a instaurer un passeport unique permettant aux entreprises
de lever plus facilement des capitaux sur les marchés européens, va
dansle bon sens.

- Calendrier prévisionnd :

La proposition de directive devrait étre examinée par le Conselil
Ecofin du 6 novembre.

. Conclusion :

La Délégation a décidé de lever la réserve d examen
parlementaire sur ce texte lors de sa réunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1756

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL
sur les opérations d'initiés et les manipulations de marché
(abus de marché)

COM (01) 281 final du 30 mai 2001

- Basejuridique:
Article 95 du traité instituant la Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
11 juin 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
26 juin 2001.

« Procédure:

Article 251 du traité ingtituant la Communauté européenne
(codésision).

« Avisdu Consall d’'Etat :

La proposition de directive compléte la directive 93/22/CEE,
qui a été considérée comme relevant du domaine légidatif et touche
aux principes des obligations civiles et commerciales (article 34 de
la Constitution).

« Motivation et objet :

L’ objet de la proposition de directive est de renforcer I intégrité
des marchés financiers en limitant les possibilités de manipuler des
marchés et de réaliser des opérations d'initiés, de définir une
discipline commune afin d’ accroitre la confiance des investisseurs,
et de renforcer la coopération entre autorités nationales compétentes
au sein de I’ Union européenne.



- 176 -

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

L’ objectif des mesures envisagées, a savoir prévenir les abus
de marché sous la forme d’ opérations d’initiés et de manipulations
de marché, ne peut étre réalisé de maniere suffisante par les Etats
membres et peut donc, du fait des dimensions ou des effets desdites
mesures, étre mieux réalise au niveau communautaire. La présente
directive se limite au minimum exigé afin d atteindre ces objectifs
et n’excede pas ce qui est nécessaire a cette fin.

« Contenu et portée:
1) Contexte

Le Conseil européen de Lisbonne a fixé 2005 comme date
butoir pour réaliser I’intégration des marchés financiers européens.
Le Conseil européen de Stockholm a considéré que I'’on devait
parvenir a un marché intégré des valeurs mobilieres d'ici a la fin
2003 en donnant la priorité aux mesures prévues par le plan
d’action. Conformément aux recommandations du rapport
Lamfalussy, il est en effet nécessaire de tenir compte des nouvelles
pratiques et techniques de marché pour garantir le respect de la
transparence et la securité juridique du marché des vaeurs
mobiliéres.

2) Etat actuel

Le cadre juridique visant a protéger I’ intégrité des marchés est
aujourd’ hui incomplet. En effet, au niveau européen, il N’ existe pas
de normes communes de lutte contre les manipulations de marché.
La directive 89/592/CEE sur les opérations d'initiés se borne a
proscrire I’ usage constitutif d’abus d’informations privilégiées. Au
niveau des Etats membres, les régles sont tres disparates et les
obligations légales varient selon les juridictions. Ces différences
peuvent entrainer des distorsions de concurrence sur les marchés
financiers. En outre, il faut tenir compte de |’émergence de
nouveaux produits et de nouvelles technologies, de I’ intensification
des opérations transfrontaliéres et du développement des marchés
interconnectés. Ces dével oppements sont susceptibles d augmenter
les moyens de manipuler les marchés: par exemple, Internet peut
accroitre le risque de propagation dinformations fausses ou
trompeuses.
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3) Définition

Il peut y avoir abus de marché dans les cas ou des investisseurs
ont été lésés, directement ou indirectement, par d autres
Investisseurs:

—qui ont utilisé des informations confidentielles (opérations
d’initiés),

—qui ont faussé le mecanisme de fixation des cours
d’instruments financiers,

— qui ont propagé des informations fausses ou trompeuses.

En effet, ces types de conduites peuvent porter atteinte au
principe genéral selon lequel tous les investisseurs doivent étre
placés sur un pied d' égalite.

4) Champ d’ application

Il existe deux grands types d’'abus: les opérations d'initiés et
les manipulations de marché. La directive 89/592/CEE sur les
opérations d'initiés a éé adoptée il y aplus de dix ans, bien avant la
directive 93/22/CEE sur les services d’ investissement. L’ objectif de
la nouvelle directive relative aux manipulations de marché est
d’ assurer I’intégrité des marchés financiers européen et de renforcer
la confiance des investisseurs en ces marchés. En conséquence, il
semble opportun d’ abroger la directive 89/592/CEE pour proposer
un cadre légidatif unique qui couvrirait auss bien les opérations
d’initiés que les manipulations de marché.

La directive propose que chague Etat membre désigne une
autorité de réglementation et de surveillance unique avec un
minimum de responsabilités communes. Ces autorités utiliseraient
des méthodes convergentes pour lutter contre les infractions,
notamment dans le cadre d’ activités transfrontalieres.

La méme conduite constitutive d’ abus devrait étre sanctionnee
de maniere similaire dans les différents Etats membres, ce qui N’ est
pas le cas actuellement. L harmonisation compléte des sanctions
n'est cependant pas prévue par le traité. Néanmoins, le nouveau
cadre disciplinaire contribuera & une certaine convergence des
régimes nationaux (actuellement tres différents d’un Etat membre a
I”autre) pour garantir e respect des exigences de la future directive.
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« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:

Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

L es députés européens ont critiqué certaines dispositions de la
proposition, qui videraient de sa substance la codécision, en
prévoyant notamment qu'une premiere liste de méthodes de
manipulations de marché sera établie par voie de codécision, mais
gue cette liste pourra étre amendée ultérieurement par voie de
comitologie, par des comités sans contréle parlementaire.

L es sociétés boursieres et le secteur bancaire ont éte irrités par
I” absence de consultation par la Commission.

Les Etats membres ont globalement bien accueilli la
proposition de directive. Lors de la discussion générale en groupe de
travail, trois principales difficultés ont été soulevées par les
délégations, dont la France: le cumul de sanctions administratives
et pénales, le principe d’ une autorité unique de régulation, et laprise
en compte de I’intentionnalité dans la définition du délit d'initié et
de lamanipulation de marché.

- Calendrier prévisionnd :
La Commission souhaite une adoption rapide de la proposition
de directive qui, ala suite des attentats terroristes du 11 septembre,

est devenue I'un des édéments de la lutte contre |le financement du
terrorisme.

Le parlement européen en a achevé I'examen en premiere
lecture.

« Conclusion :

La Délégation a décidé de lever la réserve dexamen
parlementaire sur ce texte lors de sa réunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1762

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
autorisant la France a proroger |’ application d’ un taux d’ accises
réduit sur le rhum « traditionnel » produit dans ses départements

d’ outre-mer

COM (01) 347 final du 27 juin 2001

Cette proposition vise a proroger I’ autorisation accordée a la
France, par la décision du Conseil du 30 octobre 1995, d’ appliquer
—jusqu’au 31 décembre 2002 — un taux d’ accises réduit sur le rhum
« traditionnel » produit dans ses départements d’outre-mer. Cette
mesure, qui avait été motivée par la nécessité de sauvegarder les
«intéréts vitaux des producteurs communautaires de rhum,
conserve aujourd hui son bien-fondé. Dans un contexte marqué par
la révision de I’organisation commune de marché (OCM) dans le
secteur du sucre en 2001 et le démantelement, en 2003, des
protections douaniéres pour les boissons spiritueuses, le
Gouvernement estime indispensable, face a la concurrence des pays
tiers, de maintenir ce dispositif fiscal au-dela du 31 décembre 2002.
Il convient en effet de rappeler que, par le chiffre d' affaires et le
nombre d emplois qu’ elle représente, cette activité joue un réle clé
dans |’ équilibre économique et social des départements d’ outre-mer.

Il est prévu que le taux d'accises réduit sera limité a un
contingent annuel de 90 000 hl d’alcool pur (qui correspond aux
guantités moyennes enregistrées ces dernieres annees). Par ailleurs,
ce taux ne pourra étre inférieur de plus de 50 % au taux d accises
national sur I’ alcool.

Afin de garantir aux acteurs économiques CONCernés une
certaine stabilité juridique, il est proposé que cette dérogation soit
prévue pour 7 ans (du 1% janvier 2003 au 31 décembre 2009) et
gu’ un rapport d’ évaluation soit effectué avant le 30 juin 2006.

Etant donné I’ utilité de cette mesure pour les DOM et que,
selon les informations recueillies, elle n'entraine pas d effet
préudiciable pour un Etat membre ou I’Union dans son ensemble,
la Délégation a décidé de lever la réserve d’ examen parlementaire
au cours de saréunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1795

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
autorisant le Portugal a appliquer une réduction du taux d’ accises
dans larégion autonome de Madere, au rhum et aux liqueurs
produits et consommeés, ainsi que dans la région autonome
des Acores, aux liqueurs et eaux-de-vie produites et consommées

COM (01) 442 final du 27 juillet 2001

Cette proposition tend a répondre a une demande formulée par
le Portugal dans le cadre de |'article 299, paragraphe 2, du traité
instituant la Communauté européenne (dispositions spécifiques aux
DOM, aux Acores, a Madére et aux iles Canaries).

Elle a pour objet de permettre a cet Etat d’appliquer un taux
d’accises réduit (dans la limite d’une diminution de 75 % par
rapport au taux national en vigueur) au rhum et aux liqueurs
produits et consommés pour la région autonome de Madére, ains
gu'aux ligueurs et eaux-de-vie produites et consommeées pour la
région autonome des Acores.

Il ressort de I’examen de la Commission que cette réduction
est indispensable a la commercialisation de ces produits. En effet,
étant donné leur cout élevé de production, lié a I'insularité (faible
taille des exploitations, quantités produites limitées, éoignement,
étroitesse du marché local...), ces produits sont en position de
concurrence défavorable par rapport aux boissons similaires
importées ou livrées a partir du reste de la Communauté.

Afin de garantir aux acteurs économiques CONCernés une
certaine stabilité juridique, il est proposé que cette dérogation soit
prévue pour 7 ans (du 1% janvier 2002 au 31 décembre 2008) et
gu’ un rapport d’ évaluation soit effectué avant le 31 décembre 2005.

Des lors que, selon les informations recueillies, cette mesure
n’entraine pas d' effet préudiciable pour un Etat membre ou I’ Union
dans son ensemble, la Délégation a decidé de lever la réserve
d’examen parlementaire sur ce texte au cours de sa réunion du
18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1817

LETTRE DE LA COMMISSION EUROPEENNE
relative a une demande de dérogation présentée par |’ Irlande en
application de I’ article 8, paragraphe 4 de la directive 92/81/CEE
du Conseil du 19 octobre 1992 concernant |’ harmonisation
des structures des droits d’ accises sur les huiles minérales

SG (01) D/291100

Il Sagit d’une demande de dérogation nouvelle tendant a
permettre a I’ Irlande d’appliquer, jusgu’ au 31 décembre 2004, un
taux d’ accises réduit au gazole afaible teneur en soufre (50 ppm).

Dés lors que, selon les informations recueillies, cette mesure
— qui est déja appliquée dans d autres pays — N’ entraine pas d’ effet
préudiciable pour un Etat membre ou I’Union dans son ensemble,
la Délégation a décidé de lever la réserve d’ examen parlementaire
sur cetexte au cours de saréunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1827

LETTRE RECTIFICATIVE N° 1
al’ avant-projet de budget pour 2002 — Section VIII B —
Contrdleur européen de la protection des données
et Section 11 — Commission

SEC (01) 1467 final du 26 septembre 2001

- Basejuridique:
— Article 272 du traité CE.
— Article 78 du traité CECA.
— Article 177 du traité CEEA.

— Reglement financier du 21 décembre 1977 modifié applicable
au budget général des Communautés européennes.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
2 octobre 2001.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
11 octobre 2001.

« Procédure:

La procédure applicable a |’ avant-projet initial, que modifie la
présente |ettre rectificative, implique de réunir :

—lamagjorité qualifiée au Conseil de I’ Union européenne ;

—la majorité des membres du Parlement européen, sauf pour
les propositions visant a modifier les dépenses obligatoires.

Une seconde lecture par le Consell et le Parlement européen a
éventuellement lieu avant que le Président du Parlement européen
ne constate que le budget est définitivement adopté.
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« Motivation et objet :

L'annexe 11l & I'accord interinstitutionnel du 6 mai 1999
permet a la Commission de «saisir |’autorité budgétaire d’'une
lettre rectificative afin d’actualiser les données sous-jacentes a
I’ estimation des dépenses agricoles figurant dans I’ avant-projet de
budget et/ou pour corriger, sur la base des derniéres informations
disponibles concernant les accords de péche qui seront en vigueur
au 1% janvier de I’ exercice concerné, la répartition entre les crédits
inscrits sur la ligne opérationnelle relative aux accords
inter nationaux en matiere de péche et ceux inscrits en réserve ».

A c6té de modifications fondées sur ces dispositions, une lettre
rectificative procede souvent a des actudisations que la
Commission justifie en invoquant |'effet, sur les prévisions
budgétaires, de la conjoncture économique générale, ou des besoins
nouveaux et urgents.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La politigue budgétare communautaire releve de la
compétence exclusive de la Communauté européenne.

« Contenu et portée:
1) Controdleur européen de la protection des données

Le reglement (CE) n° 45/2001 du Parlement européen et du
Conseil du 18 décembre 2000 relatif a la protection des personnes
physiques al’ égard du traitement des données a caractere personnel
par les ingtitutions et organes communautaires et a la libre
circulation de ces données prévoit I'institution d une autorité de
contrble indépendante chargée de veiller a I'application des
dispositions dudit reglement. Cette autorité, dénommée « contréleur
européen de la protection des données », est assistée d’ un contréleur
adjoint.

Avec cette lettre rectificative, la Commission agit dans le cadre
de la procédure budgétaire pour que le contréleur nommeé dispose
des ressources humaines et financieres nécessaires a I’ exécution de
sa mission dés son entrée en fonction.

La présente lettre rectificative porte sur I’ exercice 2002, année
de la mise en place, ce qui représente un co(t total de
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1526 000 euros pour gquinze postes et des recettes S élevant a
137 000 euros (produit des impdts et retenues sur les traitements). A
moyen terme, il y aurait 21 postes pour un montant total de
2 899 000 euros et des recettes de 319 000 euros.

2) Systéme d’infor mation Schengen —SIS||

Le Systeme dinformation Schengen (SIS) constitue un
élément essentiel du fonctionnement de I’ espace sans frontiéres de
Schengen. Le développement d' un SIS de deuxieme génération (SIS
[1) a é&é décidé afin notamment, d'une part, de permettre
I’intégration des pays candidats dans le SIS et, dautre part,
d’introduire de nouvelles fonctionnalités.

Sdon le traité d Amsterdam, il faut I’unanimité pour un
financement intergouvernemental et il suffit qu'il y ait un seul Etat
membre qui S'y oppose pour que le budget des Communautés entre
automatiquement en jeu, en vertu de I’ article 41, paragraphe 3, du
TUE.

Cette possibilité s est concrétisée pour la premiére fois lors du
Conseil JAl des 28 et 29mai. En effet, constatant I’absence
d’unanimité en faveur d'un financement intergouvernemental, le
Conseil a conclu a un financement du développement du SIS |1 par
le budget communautaire a partir de 2002.

Le 20juillet, le Conseill «Budget» a de plus inscrit
950 000 euros sur la ligne B5-840 (Schengen) afin de permettre le
lancement de SIS Il. S agissant d’'une nouvelle téache d’ envergure
appelée a croitre et décidée par le Conseil, mais qui devra étre géree
par la Commission, la Commission demande a |’ autorité budgétaire
d’inscrire au budget 2002 les ressources humaines supplémentaires
pour les nouvelles téches liées au développement du SIS I pour
I”année 2002. L’ avant—projet de budget ne prévoyant pas de crédits
pour la ligne B5-840, ceux-ci sont inclus dans la présente lettre
rectificative.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:

Aucun.
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« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire :

Les dispositions de la lettre rectificative relatives au systéme
d’'information Schengen ne suscitent pas d observations de la part
de laFrance.

Par contre, le Gouvernement frangais a critiqué, aux comités
budgétaires des 4 et 9 octobre et au Coreper le niveau de salaire
élevé du Contréleur européen de la protection des données et de son
adjoint, ains que le nombre de ses collaborateurs. La majorité des
délégations ont voté pour la lettre rectificative en obtenant un
compromis limitant a 10 le nombre des collaborateurs. Seules les
délégations francaises et allemandes ont voté contre, en demandant
une réduction des salaires.

- Calendrier prévisionnd :
Le Conseil « Budget » doit examiner ce texte le 21 novembre.
« Conclusion :
Tout en approuvant la position du gouvernement francais, la

Délégation a décidé de lever la réserve d’ examen parlementaire sur
ce texte au cours de sa réunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1811

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT
EUROPEN ET DU CONSEIL
modifiant la directive 93/42/CEE du Conseil, telle que modifiée par
la directive 2000/70/CE, en ce qui concerne les dispositifs médicaux
incorporant des dérivés stables du sang ou du plasma humains

COM (01) 480 final du 22 aolit 2001

Cette proposition a pour objet de corriger une erreur de
transcription survenue aprés |’ adoption de la directive 2000/70/CE
du 16 novembre 2000, qui étend le champ d application de la
directive 93/42/CEE relative aux dispositifs médicaux a ceux qui
incorporent des dériveés stables du sang ou du plasma humains.

Elle ne souléve donc aucun probleme sur le fond. Cependant,
on peut sétonner, puisqu'il Sagissait seulement d opérer une
modification formelle, que la Commission ait attendu plus de neuf
mois avant de proposer un nouveau texte. En outre, le (b) du
premier paragraphe de son article 1% fait référence a un point a) du
paragraphe 4 de I’ article 1¥ de la directive 93/42/CEE qui, selon les
informations recueillies, n’ existe pas!

Au cours de sa réunion du 18 octobre 2001, la Délégation a
décidé de lever la réserve d’ examen parlementaire sur ce texte en
demandant que cette nouvelle erreur matérielle soit corrigée et
gue si, a I’avenir, une directive était a nouveau publiée avec ce
typed’erreur, elle soit immeédiatement rectifiée.
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DOCUMENT E 1626

PROPOSITION DE REGLEMENT DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL

modifiant le réglement (CEE) n° 881/92 du Conseil concernant
I” acces au marché des transports de marchandises par route dans la
Communauté exécutés au départ ou a destination du territoire d un
Etat membre, ou traversant le territoire d’ un ou de plusieurs Etats

membres, dans le but d’ instaurer une attestation de conducteur

uniforme

COM (00) 751 final du 27 novembr e 2000

- Basejuridique:
Article 71 du traité.

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
27 novembre 2000.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
22 décembre 2000.

« Procédure:
- Mgjorité qualifiée au Conselil ;
- avis du Parlement européen ;
- avis du Comité économique et social ;

- avis du Comité des régions.

« Avisdu Consell d'Etat :

Cette proposition de reglement compléte le régime
d’ autorisation auquel est subordonné |’ exercice de la profession de
transporteur routier (détention d'une licence de transporteur
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intérieur ou d'une licence communautaire dont une copie figure
dans chaque véhicule), en rendant obligatoire la détention par
chaque conducteur transportant des marchandises hors de I’ Etat de
I’entreprise de transport, d'une «attestation communautaire »,
prouvant qu’il est employé par cette entreprise dans des conditions
légales. (Les «attestations» sont propriété de |'entreprise de
transport). Le reglement prévoit auss la possibilité de retirer ces
attestations en cas d'infraction.

Les régimes d’'autorisation d'activités économiques, portant
atteinte a la liberté du commerce et de I'industrie, ne peuvent étre
institués que par la loi. C'est d'ailleurs la loi du 30 décembre 1982
modifiée par la loi du 6février 1998, qui traite des licences
délivrées aux transporteurs, et devra sans doute étre modifiée, en
conseguence du réglement. Celui-ci releverait en droit interne du
domaine |égidlatif.

« Motivation et objet :

La présente proposition vise a instaurer un document uniforme
attestant que le conducteur d’un véhicule effectuant des transports
internationaux de marchandises est habilité a conduire ce véhicule
pour le compte du transporteur.

La réglementation actuellement en vigueur prévoit déa la
délivrance d une licence communautaire, dont I’ objet est d’ attester
gue son titulaire est habilité a effectuer des transports
internationaux, conformément a la législation communautaire et a
celle des Etats membres en matiere d acces a la profession de
transporteur. Cette licence communautaire doit étre présentée a
toute réquisition des agents chargés du controle.

Toutefois |’absence de document uniforme attestant que le
conducteur est habilité a effectuer des transports internationaux pose
d’ importants problémes de contréle.

Ainsi, une enquéte a laquelle la Commission indique avoir
procédé en aolt 1999 auprés des Etats membres révele-t-elle, qu'il
est recouru a un nombre croissant de conducteurs employés
irrégulierement provenant souvent de pays tiers, pour effectuer des
transports intracommunautaires. Souvent, le conducteur national
employeé régulierement est remplacé ala frontiere de I’ Etat membre
dont il est ressortissant par un conducteur irrégulier, qui assure alors
la suite du parcours dans I’ ensemble de la Communauté.
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La méme étude montre également que, faute de document
uniforme attestant la régularité du statut professionnel, les agents
chargés du contrdle dans les Etats membres sont pratiquement dans
I’impossibilité de déterminer s le conducteur d'un véhicule
provenant d'un autre Etat membre satisfait aux exigences de la
|égidlation de I’ Etat membre dans lequel |e transporteur est établi.

En vue de combler ces sérieuses lacunes, la proposition impose
au conducteur du véhicule effectuant des transports internationaux
d’étre en possession non seulement de la licence communautaire
mai s également d’ une attestation de conducteur.

Cdlle-ci est accordée selon les modalités suivantes :

- |’ attestation des délivrée par les autorités compétentes de
I” Etat membre dans lequel I’ entreprise de transport est établie ;

- elle est délivrée ala demande de I’ entreprise de transport pour
chague conducteur qu’ elle emploie pour son compte ;

- I’ attestation de conducteur, comme |’actuelle licence
communautaire, sera un document sur support papier et non sous la
forme d'une carte plastifiée. La Commission indique que, pour
eviter les fraudes, les Etats membres devront prendre les
dispositions nécessaires de maniére a éviter les risques de
falsification des attestations de conducteur ;

- | attestation est la propriété exclusive de |'entreprise de
transport, mais elle est mise a la disposition du conducteur pour
gu’il puisse la présenter aux agents chargés du controle ;

- il appartiendra aux Etats membres de déterminer la durée de
validité de I’ attestation, celle-ci ne pouvant excéder cing ans.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La Commission fait valoir que la présente proposition satisfait
aux principes de nécessité et de proportionnalité. La nécesité d’ une
action communautaire est justifiée par le fait que seule I’ instauration
d’un document communautaire uniforme sous la forme dune
attestation de conducteur permettra aux organismes nationaux de
contrble de procéder efficacement a la veérification du statut
professionnel  des conducteurs effectuant des transports
Intracommunautaires.

La proposition répond au critére de proportionnalité, dans la
mesure ou |’ attestation de conducteur sera délivrée par les Etats
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membres conformément a leurs propres dispositions |égidatives et
réglementaires.

- Contenu et portée:

Le Consell des ministres des transports du 5 avril dernier a
adopté la proposition de réglement a I’unanimité. Soucieux de
permettre son application rapide, le Conseil en a limité le champ
d’ application aux seuls conducteurs ressortissants des pays tiers.

En revanche, le Parlement européen, en premiére lecture, a
proposé dans ses amendements d' élargir le champ d’ application de
ce texte aux conducteurs intracommunautaires, deux ans aprés
I” entrée en vigueur du reglement modifié.

Le Conseill n'a pas repris ces amendements, s bien que le
Parlement européen sera appel é a procéder a une deuxiéme lecture.

Pour sa part, la France souhaite que le Parlement européen
puisse réexaminer sa proposition visant a étendre le champ
d’ application du reglement, au regard d’ une mise en ceuvre rapide
des dispositions prévues. La France juge, en effet, essentiel d agir
vite sur cette question de la lutte contre I’irrégularité de I’ emploi des
conducteurs.

« Texteslégidatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés:

Il est prévu que le Conseil « Transports» du 16 octobre arréte
une position commune.

Quant a la deuxiéeme lecture au Parlement européen, elle
pourrait se dérouler au mois de janvier 2002.

. Conclusion :

Les mesures préconisées par la Commission contribuent a
réduire les risques d’'une extension du dumping social dans un
secteur ou malheureusement, certains transporteurs de la
Communauté n’hésitent pas, pour des motifs de rentabilité, a
employer irréguliérement des conducteurs en provenance des pays
candidats, comme |’ a rappelé un rapport n° 1995 de 1999 de notre
collégue Jean-Bernard Raimond sur I’ é argissement.

La Déégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce
texte au cours de saréunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1635

PROPOSITION DE REGLEMENT DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL
établissant des regles communes dans le domaine de |’ aviation et
instituant une Agence européenne de la sécurité aérienne (AESA)

COM (00) 595 final du 27 septembre 2000

- Basejuridique:
Article 80, paragraphe 2, du traité.
« Date de transmission au Conseil del'Union eur opéenne:
5 décembre 2000.
« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
8 janvier 2001.
« Procédure:
- Mgjorité qualifiée au Conseil ;
- avis du Parlement européen ;
- avis du Comité économique et socidl ;
- avis du Comité des régions.
« Avisdu Consell d’ Etat :

Cette proposition de réglement crée une agence européenne de
la sécurité aérienne qui serait sans doute considérée en droit
interne comme une nouvelle catégorie d’ établissement public voire
comme une autorité administrative indépendante. En outre, elle
confere notamment a cette agence des pouvoirs de décision et des
pouvoirs d'inspection pour veérifier I'application par les Etats
membres et par les entreprises, des regles de sécurité aérienne. A ce
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titre (articles47 et 48), ses agents peuvent pénétrer dans tous
locaux, terrains ou moyens de transport.

Un texte de cette nature reléeverait, en droit interne, du
domaine |égidlatif.

- Motivation et objet :

L’ objectif de la présente proposition est d’établir un niveau
uniforme élevé de sécurité et de protection environnementale dans
la Communauté, grace a la formulation, |’ approbation et
I’ application uniforme de toutes les regles de sécurité nécessaires en
matiere de sécurité aéronautique et de créer une Adutorité
européenne, I’ Agence Européenne de Securité Aérienne (AESA).

Cette Agence est destinée a se substituer a la JAA (Joint
Aviation Authorithy). Créé en 1990, cet organisme informel
compose des autorités aéronautiques des Etats membres et de celles
d’ autres Etats était, jusgu’a présent, chargé d élaborer des normes
en matiere de sécurité aérienne au niveau européen.

Or, il a été principalement reproché ala JAA de n’avoir pas été
en mesure de répondre a |'exigence d efficacité, puisque les
propositions dont elle avait a connaitre, méme lorsqu’ elles avaient
été élaborées par elle, devaient encore étre arrétées dans le cadre de
lalégidlation communautaire.

En outre, ces propositions Savéraient tres souvent
Incompatibles avec les dispositifs communautaires.

La mise en place d’ une organisation interétatique a bien été
envisagée. Ce projet a toutefois été abandonné I’an dernier, car la
Commission a exprimé des inquiétudes quant au point de savoir si le
Parlement européen et les parlements nationaux seraient préts a
accepter |I’importante dél égation de pouvoirs d’ exécution envisagée.

- La présente proposition, élaborée a la demande du Conseail
formulée lors de sa réunion du 26 juin 2000, confére a I’ Agence
guatre séries de taches:

> Elle fournit I’assistance technique a la Commission sur
toutes les questions relevant du champ d’ application du réglement.
Ce dernier inclut tous les domaines de I’ aviation civile : conception,
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production, entretien et exploitation des aéronefs; personnels et
organi sations associ ées a ces activités.

Cette expertise technique de I’Agence s effectue par le
truchement d’avis ou de propositions de réglementation que la
Commission est libre de reprendre ou pas sous la forme de
propositions au Parlement européen et au Conseil.

> Elle peut élaborer des normes techniques dans un domaine
donné. Mais pour que celles-ci deviennent applicables, il est
nécessaire qu’elles s appuient sur des exigences essentielles, qui
sont limitées, par la proposition, a celles relatives a la conception
des agronefs. Dans tous les autres domaines, il est prévu que ces
exigences essentielles seront proposées par la Commission au
Parlement et au Conseil apres la mise en place de I’ Agence.

> Elle délivre les certificats de type, cest-adire les
documents certifiant que le type de produits ou d’éguipements
satisfait aux dispositions du reglement et de toute regle arrétée pour
son application. L’Agence pourra ainsi modifier, suspendre ou
révoquer les certificats de type en cas de non-respect des normes
établies. En revanche, la certification individuelle des avions restera
du ressort des autorités nationales qui devraient, en la matiére,
appliquer les regles communes.

> Enfin, elle effectue les inspections et les enquétes
nécessaires al’ accomplissement de ses missions.

— S'agissant de son organisation, I’Agence est composée de
trois organes :

> Le Conseil d’administration : composeé d' un représentant de
chague Etat membre, d' un représentant de la Commission et d' un
représentant nommeé par le Parlement européen, il nomme le
directeur exécutif de I’Agence, adopte le programme de travail
annuel, le rapport général et le budget général. Il arréte ses décisions
alamajorité des deux—tiers.

> Le directeur exécutif: nommé par le consel
d’ administration pour un mandat de cing ans renouvelable, ce sera
le responsable du bon fonctionnement de I’ Agence tant sur le plan
technique qu’ administratif. |1 dispose de pouvoirs considérables et il
est totalement indépendant dans |'exercice de ces fonctions
(article 29).
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> Les chambres de recours: les décisions de I’Agence en
matiere de certification des produits et des équipements, celles
relatives aux enquétes menées par I’ Agence dans des entreprises ou
celles relatives aux redevances percues par |’Agence sont
susceptibles d’ étre contestées devant des chambres de recours dont
les membres sont nommeés par le conseil d administration sur la
base d’'une liste de candidats proposés par la Commission. Les
décisions des chambres de recours peuvent étre contestées devant la
Cour de justice des Communautés européennes.

Pour ce qui est de son budget, la Commission précise qu'il
sera financé en partie par une subvention de la Communauté, en
particulier en ce qui concerne sa contribution aux taches légidlatives
et communautaires. A cet effet, une nouvelle ligne budgétaire sera
créée dans le budget général de I'Union européenne.

Les services assurés par I’ Agence (certification, formation et
documentation) seront payés par les bénéficiaires sous forme de
redevances, qui devront étre percues de maniére non discriminatoire
et uniforme dans tous | es Etats membres participant au systeme.

Méme s elle Seninspire, I' AESA dispose —en I’ état actuel de
la proposition— de compétences moins étendues que la FAA
américaine (Federal Aviation Administration), qui, outre ses
compétences en matiere de protection de |'environnement, de
contrble aérien et de sécurité agrienne, peut notamment infliger des
amendes aux compagnies aériennes ayant contrevenu aux
dispositions en matiere de slreté aérienne.

Dans I'immédiat, I’ urgence de sa création tient essentiellement
aux enjeux du programme de certification de I’ Airbus A—380, ce qui
expligue que le projet de reglement se limite a ces aspects.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité:

La proposition touche a une matiere — la navigation aérienne —
dans laquelle, en application de I’ article 80, paragraphe 2, du traite,
le Conseil peut, a la majorité qualifiée, prendre des dispositions
appropriées.
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« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire :

> D’apres les informations recueillies par le rapporteur, les
autorités francaises sont globalement favorables a ce projet,
aboutissement de pres de dix ans d’ efforts qui ont visé arenforcer le
statut juridique des travaux de coopération entrepris entre autorités
européennes depuis 30 ans au sein des «autorités conjointes de
I’ aviation civile » (JAA).

Elles estiment également que I’AESA répond au SOUC
d’ obtenir un niveau uniforme de sécurité dans le transport aérien de
la Communauté et dans les 25 autres Etats participants aux Joint
Aviation Authorities (JAA).

> En ce qui concerne le déroulement des discussions au plan
communautaire, le Parlement européen a adopté, le 5 septembre
dernier, une résolution qui Sinspire pour |'essentiel des
amendements préconisés par sa commission de la politique
régionale, des transports et du tourisme. Les principaux d entre eux
ont eu pour objet de préciser le champ d'application de la
proposition de reglement, en vue d'en exclure expressément les
produits et équipements destinés a des opérations militaires, de
douane ou de police ains que les questions particulieres a un
aeroport concernant, par exemple, sa conception ou la qualification
du personnel au sol. Il a également proposé de modifier plusieurs
dispositions concernant |'Agence en vue de renforcer son
indépendance al’ égard de la Commission.

De méme at-il estimé que —outre les avis adressés par
I’ Agence ala Commission sur les exigences essentielles et les régles
d’ application — ce sont d’'autres documents importants, comme le
rapport géenéral annuel et le programme de travail qui doivent étre
présentés dans toutes les langues officielles de la Communauté.

Au sein du Consell, les délégations des Etats membres sont
parvenues a un compromis sur le champ des compétences de
I”’Agence, en vue de la limiter a la certification des produits
aéronautiques. En effet, I’Espagne —en raison de la question de
Gibraltar — S'est opposée a |’extension de ces compétences aux
aeroports, le Conseil ayant adopté une disposition analogue a celle
du Parlement européen. Quant ala France, elle était hostile a ce que
la question du contrdle aérien puisse étre incluse dans les
compétences de I’ Agence.
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Comme le Parlement européen, le Conseil a marqué son souci
deveiller al’indépendance de I’ Agence al’ égard de la Commission.

Parmi les questions qui n'ont pas encore été reglées par le
COREPER figure la rédaction de I'article 23 relatif au régime
linguistique applicable aux publications de I’ Agence.

- Calendrier prévisionnd :

Le Conseil pourrait arréter une position commune le 16 octobre
prochain.

« Conclusion :

La création de I'Agence mérite d’étre approuvée. Dans ses
conclusions du 26 février 1998 sur le rapport dinformation de
M. Bernard Derosier —Le transport européen a |'heure
européenne — la Délégation avait ainsi approuve le principe de la
création d’ une organisation européenne de la sécurité aérienne.

Le rapporteur estime quant a lui que les préoccupations
évoqueées alors par Bernard Derosier dans son rapport d information
demeurent valables: qu'il sagisse de la nécessité d'instaurer un
niveau de sécurité aérienne élevé et uniforme en Europe ou encore
de celle d'éviter que la FAA ne continue de bénéficier d' un poids
écrasant dans la réglementation, au plan mondial, de la sécurité
aérienne.

Sous le bénéfice de ces observations, la Délégation a leve la
réserve d’ examen parlementaire sur ce texte au cours de sa réunion
du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1520

PROPOSITION DE DIRECTIVE
DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
modifiant la directive 97/67/CE en ce qui concerne la poursuite de
I” ouverture ala concurrence des services postaux de la Communauté

COM (00) 319 final du 30 mai 2000

- Date detransmission au Conseil del'Union eur opéenne:
14 juillet 2000.

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
10 ao(t 2000.

- Procédure:
Codeécision.

« Avisdu Consell d’ Etat :

Proposition de directive modifiant une précédente proposition
de directive qui avait été considérée comme comportant des
dispositions de nature |égidative (avis du 7 septembre 1995).

« Contenu et portée:

La Commission européenne a propose, le 30 mai 2000, une
nouvelle directive visant & ouvrir ala concurrence, d'ici & 2003, un
pan important du marché des services postaux. Cette directive vise a
répondre au mandat de la directive 97/67/CE concernant la
poursuite d une libéralisation du marché postal pour une entrée en
vigueur apartir du 1% janvier 2003.

La Déégation pour I’Union européenne s est déja prononcée
une premiére fois sur cette proposition a I’ occasion de I’ examen du
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rapport d'information n°2694® de M. Didier Boulaud. Elle avait
alors voté une proposition detésol ution, qui a été définitivement
adoptée par I’Assemblée nationale le 10 décembre 2000 (TA
n°588).

A la suite du vote en premiére lecture du Parlement européen,
le 14 décembre 2000, la Commission européenne a presenté le
21 mars 2001 une proposition modifiée de directive. Les éléments
nouveaux qui sont intervenus depuis le premier examen du texte par
la Délégation, ains que les enjeux qu’il souleve, conduisent a un
second examen de ce texte modifi€, accompagné d’ une proposition
de résolution visant a promouvoir un service postal universel en
Europe.

Historique de la procédure

Dans sa proposition initiadle du 30 mai 2000 (E 1520), la
Commission préconisait :

—de diminuer les limites de poids et de prix caractérisant le
domaine réserveé aux prestataires du service universel, en le portant
de 350 grammes a 50 grammes, et de 5 fois a 2,5 fois le tarif de
base;

—de laisser la possibilité aux Etats membres de réserver le
publipostage dans ces limites;;

—dexclure du domaine réservé la correspondance
transfrontiere entrante, I'’échange de documents, et les services
spéciaux dont la définition est particuliérement large ;

—de libéraliser entierement le courrier transfrontiére sortant et
les services de courrier expres;;

— de décider, au plus tard le 31 décembre 2005, de la poursuite
de I’ ouverture du marché postal, avec effet au 1% janvier 2007, apres
présentation par la Commission, avant la fin de I’année 2004 d’ une
proposition élaborée ala suite d’ un réexamen du secteur portant sur
la nécessité d'assurer un service universel sous des conditions
adéquates dans un contexte concurrentiel ;

® « La Poste en Europe : Avenir et garantie d'un service public ». Rapport d’ information
n°2694 enregistré ala Présidence de I’ Assembl ée nationale le 9 novembre 2000.
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—d obliger les prestataires du service universel a respecter les
principes de transparence et de non-discrimination, ains que des
regles strictes lorsgu’ils appliquent des tarifs spéciaux ;

— d'interdire le financement de services universels non réservés
par des recettes provenant de services universels réservés, sauf dans
la mesure ou une telle subvention croisee s avere absolument
indispensable & |'accomplissement des obligations de service
universel spécifiques liées au domaine concurrentiel ;

—de veiller a ce que les bénéficiaires des services postaux ne
relevant pas du service universel puissent bénéficier des procédures
mises en place pour traiter les réclamations des utilisateurs ;

—de prolonger |’ application de la directive 97/67/CE jusqu’ au
31 décembre 2006, au lieu du 31 décembre 2004 ;

—d envisager une transposition de cette directive par les Etats
membres au plustard le 31 décembre 2002.

Ces mesures devraient avoir pour effet douvrir a la
concurrence environ 20% du marché postal de I’ Union européenne,
contre 3 % seulement en vertu de la directive postale en vigueur.

* |_aposition du Parlement européen :

En adoptant le 14 décembre 2000, le rapport de M. Markus
Ferber, le Parlement européen s est prononcé pour une ouverture du
marché postal de I’ Union beaucoup plus graduelle et contrélée que
ce que propose la Commission.

Les députés européens ont ainsi rejeté la proposition d une
réduction générale a 50 grammes du poids limite réservé aux
fournisseurs universels de services et a demandé que la limite soit
de 150 grammes ou quatre fois le tarif de base. Les autorités
francaises soutiennent cette proposition, considérant qu’une
réduction a 50 grammes ou deux fois et demi le tarif de base
combinée avec une totale libéralisation des services transfrontaliers
et du courrier express serait une mesure trop rigide.

Réaffirmant le caractére dynamique du concept de service
universel, le Parlement européen a également souhaité qu’un haut
niveau d emploi et un haut niveau de protection sociale soient inclus
dansles objectifs de I'industrie des services postaux
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* |_a proposition modifiée de la Commission

Le 21 mars 2001, la Commission a présenté une proposition
modifiée qui retient 10 des 47 amendements adoptés par le
Parlement européen en premiére lecture. La Commission a accepté
les amendements qui :

—donnent du poids aux taches sociales de la Communauté, a
savoir un niveau élevé d emploi et de protection sociale;

— explicitent les avantages d’ une compétitivité accrue ;

—soulignent que chaqgue Etat membre établit de maniere
détailléele niveau et laqualité du service universd ;

—renforcent le role des autorités réglementaires nationales ;
— élargissent les exigences des procédures de plaintes ;

—améliorent la rédaction ou la position des amendements
existants.

En revanche, la Commission n’a pas intégré dans sa nouvelle
proposition les amendements du Parlement européen portant sur :

—|"ampleur du secteur réservable: la Commission n'a pas
accepté les amendements visant & modifier les limites prix / poids
définies pour le domaine réservé. Selon la Commission, le passage
de 50g / 2,5 fois le prix de base a 150g / 4 fois le prix de base
n'ouvrirait a la concurrence que 6% des recettes postales des
prestataires du service universel, contre 20 % dans sa proposition
initiale ;

— le calendrier de la libéralisation : la Commission a refuse de
reporter la date d’ expiration de la directive de la fin 2006 a la fin
2008, estimant une telle échéance trop tardive pour donner aux
légidlateurs le sentiment de la nécessité de progresser plus
rapidement dans ce secteur, tel que mis en lumiére dans les
conclusions du sommet de Lisbonne;

—les services spéciaux: la Commission a reeté les
amendements supprimant toute référence aux Sservices speciaux.
Elle considére qu’ une définition précise des services spéciaux est
essentielle a la modernisation du cadre réglementaire et a la
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cohérence des principes utilisés pour appliquer un secteur réservable
afin d'assurer que de nouveaux services, en dehors du service
universel, puissent se développer librement en adéquation avec les
besoins des clients.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire:

La présidence belge a éabli un compromis qui, tout en
proposant de modifier substantiellement la proposition de la
Commission, reste en deca des exigences frangaises. Les
discussions opposent deux groupes de pays : d un cété I’ Allemagne,
les Pays-Bas, la Suede, I’ Autriche et I’lrlande qui soutiennent la
proposition de la Commission et défendent une libéralisation totale
du secteur postal en 2009 et de l'autre, la France, I'ltalie et
I Espagne qui pronent une libéralisation plus graduelle et un secteur
réservé mieux garanti.

L es négociations portent essentiellement sur trois points :

—Lecaendrier delalibéraisation

La présidence belge propose une libéralisation en trois étapes :
— 2003 : limite poids/ prix de 100 g / 3 foisle tarif de base;
— 2006 : limite poids/ prix de 50 g/ 2,5 fois le tarif de base;

— 2009 : libéralisation totale, sauf si I’ étude que la Commission
devra faire pour évaluer I'impact d une libéralisation totale sur le
service universel conclut négativement, la Commission devant alors
soumettre une nouvelle proposition au Parlement européen et au
Consail.

La France s oppose a ce calendrier et refuse la perspective
d’ une libéralisation totale du secteur en 2009. En accord avec la
position exprimée par le Parlement européen, et avec le soutien du
Portugal et du Luxembourg, elle propose le calendrier suivant :

— 2003 : limite poids/ prix de 150 g / 4 fois e tarif de base;

— 2006 : limite poids/ prix de 100 g / 3 foisle tarid de base.
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Pour les étapes intermédiaires, la France souhaite donc obtenir
des conditions de limites poids/prix les moins contraignantes
possibles. Quant a |’ étape décisive, celle-ci devrait, selon la France,
étre impérativement soumise a codécision. L’Italie, I'Espagne, le
Portugal et le Luxembourg se sont ralliés a cette position.

— Les services spécifiques

Les «services gpécifiques» se distinguent du «service
universel ». Il sagit de services tels que le courrier expres, la
livraison sur rendez-vous et le suivi de I’ acheminement du courrier.
La Commission propose d’ ouvrir tous les services specifiques a la
concurrence, mais se heurte a I’opposition de I’Espagne, de la
France, de la Gréce et de I'ltalie, qui craignent que cette
libéralisation compromette le potentiel d évolution du service
universel.

Le compromis de la présidence belge propose pour définir ces
services spécifiques d' établir une liste non exhaustive de criteres.
Cette liste ne comprendrait aucun critére de prix, contrairement a ce
gue souhaite la France, qui suggére de fixer un prix au-dela duquel
les services pourraient étre libéralisés.

Pour étre quaifié de tel, un service spécifique devrait
comporter au moins deux des criteres de cette liste ouverte. La
France s oppose a cette proposition et souhaite que les services
spécifiques soient définis sur la base d une liste fermée de critéres.
La définition retenue doit garantir la sécurité juridique des activités
postales et notamment e respect du secteur réserve au prestataire du
service universel. Il sagit d’ éviter une libéralisation insidieuse du
secteur par I'introduction de services specifiques permettant le
contournement du secteur réserve.

— Le courrier transfrontalier sortant

Le compromis propose par la présidence belge envisage une
libéralisation des 2003, mais assortie de dérogations possibles pour
les Etats membres dont le chiffre daffaires du courrier
transfrontalier sortant représente plus de vingt pour cent du chiffre
d’ affaires généré par le service universel. Cela concerne
essentiellement les pays touristiques tels que I'Espagne et le
Portugal.
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La France est préte a soutenir le compromis de la présidence
mais ne devrait soutenir qu’ une solution satisfaisant les Etats pour
lesquels le courrier transfrontalier constitue un enjeu important.

« Calendrier prévisionnd :

Cette proposition de directive figurait a I’ordre du jour du
Conseil « Télécommunications» du 15 octobre 2001, dont on
trouvera en page 225 les principaux éléments du compromis adopté
cejour—a.

« Conclusion :

Deuxiéme marché postal européen, la France est I'un des
principaux pays concernés par I’ouverture a la concurrence du
secteur postal. La promotion d'un service universel de qualité,
bénéficiant de garanties indispensables a son financement et a son
fonctionnement justifie le dépbt d’ une proposition de résolution afin
de soutenir, dans les négociations en cours, les autorités francaises
dans leur volonté de promouvoir le service postal universel.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

La Déégation a examiné la proposition de résolution présentée
par le rapporteur au cours de saréunion du 11 octobre 2001.

Au point 13 du dispositif, M. Pierre Brana s est éonné gue
soit mentionnée la référence a un seuil de poids et de prix de 100 g
et 3fois le tarif de base en 2006, plus contraignant que la
proposition formulée par le Parlement européen. Evoquant alors sa
crainte d’ une diminution des seuils a chaque étape, il a souhaité ne
retenir qu’ une seule référence correspondant ala limite prix / poids
de 150 g et 4 foisle tarif de base.

En réponse, le rapporteur Sest déclaré favorable a cette
proposition.

M. Gérard Fuchs sest féicité que la Délégation puisse
revenir sur un texte apres |'avoir pourtant dga examiné une
premiére fois. |l a estimé que cette possibilité devrait étre utilisée
plus souvent afin que la Délégation suive |’ évolution des projets de
directives. Il a souhaité a son tour que I’ Assembl ée nationale ne soit
pas en retrait par rapport a la position du Parlement européen.
Revenant sur le point 11 relatif a la référence faite a I’ expérience
suédoise de libéralisation du secteur postal, il a mentionné le cas
contraire des Etats-Unis ou il existe un monopole d accés aux boites
postales. M. Gérard Fuchs a ensuite proposé I'gout d'un
guatorzieme point concernant la nécessité d adopter une directive
cadre sur les services dintérét général, afin déviter la
multiplication des directives sectorielles.

Soutenant cette proposition, M. Jean-Marie Bockel a souligné
gu’ elle serait également trés utile pour défendre la notion de régie,
actuellement menacée par la Commission européenne.

M. Maurice Ligot a ensuite demandé des précisions sur la
distinction opérée entre services réserves, service universel et
services specifiques. Pour davantage de clarté, il a proposé au
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point 5 de remplacer le terme de « services réservés» par celui de
« service universel », ce qui a été accepte par la Délégation.

Au point4, M.Maurice Ligot a souhaité gu'une nouvelle
rédaction permette d’ affirmer plus clairement la défense du principe
de péréquation tarifaire et le rejet de la création d'un fonds de
compensation.

A I'issue de ladiscussion, la Délégation a adopté la proposition
de résolution ci—apres.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Articleunique
L’ Assemblée nationale,
-Vu l'article 88-4 dela Constitution,

- Vu la proposition de directive du Parlement européen et
du Conseil modifiant la directive 97/67/CE en ce qui concerne la
poursuite de I'ouverture a la concurrence des services postaux
de la Communauté, du 30 mai 2000 (COM [2000] 319 final /
E 1520),

-Vu la proposition modifiée de directive du Parlement
européen et du Consell modifiant la directive 97/67/CE en ce qui
concerne la poursuite de I'ouverture a la concurrence des
services postaux de la Communauté, du 21 mars 2001 (COM
[2001] 109 final),

-Vu la résolution du Conseil du 7 février 1994 sur le
développement des services postaux communautaires (JO C 48
du 16 février 1994),

-Vu la directive 97/67/CE du Parlement européen et du
Consell du 15 décembre 1997 concernant des regles communes
pour le développement du marchéintérieur des services postaux
dela Communauté et I’amélioration de la qualité du service,

- Vu les résolutions du Parlement européen du 14 janvier
1999 et du 18 février 2000 sur les services postaux eur opéens,

-Vu la résolution de I’Assemblée nationale adoptée le
10décembre 2000 sur la poursuite de I'ouverture a la
concurrence des services postaux de la Communauté (TA
n° 588),
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-Vu la résolution de I’Assemblée nationale adoptée le
20 décembre 2000 sur la communication de la Commission sur
les services d’'intérét genéral en Europe (TA n° 599) (COM
[2000] 580 final / E 1560),

-Vu la proposition de résolution de la Déégation de
I’ Assemblée nationale pour I’Union européenne n° 3142 du
14juin 2001 sur les services d'intéré général en Europe
(COM [2000] 392 final / E 1551),

Considérant que la Commission propose, dans le document
E 1520 (COM [2000] 319 final du 30 mai 2000), d’ouvrir le
secteur postal européen alaconcurrence;

Considérant que le service universel est I'un des éléments
de la cohésion économique, sociale et territoriale de I’Union
européenne qui justifie une libéralisation graduelle et maitrisee
des services postaux dela Communauté;

Considérant le développement de la jurisprudence relative
aux services postaux, et notamment I'arrét « Corbeau » de la
Cour de justice des Communautés européennes en date du
19mai 1993, qui rappelle I'importance de [I'équilibre
économique du service d’'intéré économique général assume
par letitulaire du droit exclusif ;

Considérant que le Conseil européen de Lisbonne des 23 et
24 mars 2000 a souhaité I’édaboration d'une stratégie pour
I’élimination des entraves aux services, y compris les services
postaux, et I’accélération de la libéralisation dans les secteurs
tels que celui des services postaux, en vue d'y réaliser un
marchéintérieur opérationne ;

Considérant les évolutions technologiques et économiques
qui affectent les acteurs de ce secteur ;

Considérant qu'un accord entre les différents Etats
membres est indispensable pour lever lesincertitudes qui pésent
actuellement sur |I"avenir du service postal universe ;

1. Rappelle que la libéralisation n’est pas un objectif en soi
et que I'existence des services d’'intéré général constitue I’un
des piliers du modele social européen dans le cadre d'une
économie concurrentielle;
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2. Estime que la proposition de la Commission bouleverse
I’équilibre initial de la directive 97/67/CE et fragilise les
garanties apportées au service universel ;

3. Affirme sa volonté de promouvoir un service postal
universel doté des moyens d’assurer un service de qualité en
matiére de collecte, detri et de distribution du courrier, en tout
point du territoireet aun prix abordable;

4. Réitére son attachement au principe de péréquation
tarifaire et rgjette la création d’un fonds de compensation ;

5.Considere que les progres technologiques peuvent
justifier une évolution du périmétre du service universel, dont le
contenu devra étre périodiquement révisé pour tenir compte du
car acter e évolutif de sa définition ;

6. Demande que la notion de services spécifiques fasse
I’objet d’une définition précise fondée sur une liste fermée de
critéres incontestables qui se référent notamment au prix des
prestations. Cette liste de critéres doit pouvoir faire I'objet
d’unerévision périodique;

7. Souligne que la définition qui sera retenue des services
spécifiques doit permettre de garantir la securité juridique des
activités postales et notamment le respect du secteur réserveé au
prestataire du service universel. Cela justifie I'ajout d’une
clause anti-contournement afin d’éviter une libéralisation
insidieuse du secteur par I'introduction de services specifiques
per mettant le contour nement du secteur réserveé;

8.Considere que la libéralisation du secteur doit
s accompagner d’un renforcement de procédures de contrdle de
la qualité des prestations, tant pour les services réservés que
pour les services spécifiques;

9. Considere que la libéralisation, des 2003, du courrier
transfrontalier sortant doit saccompagner de dérogations
possibles pour les Etats membres dont le chiffre d’affaires du
courrier transfrontalier sortant représente plus de 20 pour cent
du chiffre d’ affaires généré par le service universd ;

10. S oppose a une libéralisation totale et automatique du
secteur postal, quelle que soit sa date, et exige qu’une nouvelle
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proposition soit éablie par la Commission et soumise au
Parlement européen et au Conseil, selon la procédure de
codécision, avant le passage a |’ étape décisive de 2009 ;

11. Conteste que I'expérience suédoise de libéralisation du
secteur postal puisse servir de modele a I'ouverture a la
concurrence du secteur postal européen ;

12. Se déclare favorable a une évolution graduelle et
maitriseée du secteur postal, qui exige le respect d’un calendrier
en trois étapes (2003 — 2006 — 2009) ;

13. Désapprouve les seuils de prix et de poids préconisés
par la Commission et défend — en accord avec la position
exprimée par le Parlement européen — I'adoption de seuils
compatibles avec une ouverture progressive du marché postal a
la concurrence, soit 150 g et 4 foisletarif de base en 2003 ;

14. Reéaffirme son souhait de voir la Communauté
européenne se doter d’une directive cadre relative aux services
dintéré général, affirmant I'existence d'objectifs et
d’obligations qui doivent étre respectés par la concurrence.
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— QUESTIONS AU GOUVERNEMENT —
PREMIERE SEANCE DU MERCREDI 10 OCTOBRE 2001

DIRECTIVE EUROPEENNE SUR LA POSTE

M. Francois Brottes - Quelle est I'entreprise publique qui
continue de créer des emplois quand ses homologues européennes en
suppriment des milliers ? Qui n'a pas augmenté les prix de ses services
de base, aors qu'elles les accroissent sans vergogne ? Qui maintient
une implantation territoriale deux a trois fois plus dense que ses
homologues européennes ? Non, Monsieur le secrétaire d'Etat a
I'industrie, je ne vous pose pas ces questions : Vous savez comme moi
gue c'est La Poste. Ma question concerne la teneur du Conseil des
ministres européens prévu le 15 octobre. Sous la présidence francaise,
vous avez réussi a faire reculer le commissaire Bolkestein, dont
I'obsession est de déréguler le secteur postal, ce qui conduirait alafin
du prix unique du timbre, a celle du maillage territorial et a des
suppressions massives d'emploi. Aujourd'hui, il faut trouver un accord
sur une nouvelle directive cadre : faute d'accord, ce sont la
concurrence et le libéralisme exacerbé qui sappliqueraient de plein
droit. Mais cet accord ne doit pas étre trouvé a n'importe quel prix : il
doit se rapprocher des positions raisonnables gqu'a prises le Parlement
européen, qui garantissent la qualité du service et la péréquation des
tarifs. Quelle sera la position de la France le 15 octobre, non pas
seulement pour « limiter la casse », mais pour engager une véritable
offensive de service public ? (Applaudissements sur les bancs du
groupe socialiste et sur quelques bancs du groupe communiste et du
groupe RCV)

M. Christian Pierret, secrétaire d'Etat a I'industrie - Avec la
directive de 1997, en effet, nous avions construit une Europe du
service public postal. Tous les citoyens peuvent recevoir leur courrier
cing jours sur sept, six en France ; abas prix, et le tarif n'a subi aucune
augmentation depuis le début de ce gouvernement ; avec des
exigences de qualité - 80 % du courrier est acheminé en une journée ;
et en défendant une présence territoriale de plus de dix-sept mille
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points de contact, ce qui représente la plus forte densité de I'Union
européenne.

On nous propose de tout libéraliser des 2007, d'accepter des 2003
I'ouverture a la concurrence en-dessous de cinguante grammes et de
brouiller déja les cartes en libéralisant tous les nouveaux services.
Telle n'est pas la conception du Gouvernement, et ceci ne sera pas
accepté par la France. Jentends défendre lundi une conception
dynamique du service public, en accord avec la résolution adoptée par
le Parlement européen en décembre. Je souhaite remporter cette
bataille du service public en Europe pour affirmer les principes
suivants.

D'abord, il n'y aura pas de libéralisation totale du secteur en 20009.
Ensuite il n'y aura pas de libéralisation rampante sous le couvert des
nouveaux services. Enfin il y aura un service réserveé suffisant pour
financer les missions de service public. Notre mobilisation ne tend pas
a « limiter la casse », mais a promouvoir une vision dynamigue du
service public, un service de qualité, de proximitée, d'égalité entre les
territoires et les citoyens (Applaudissements sur les bancs du groupe
socialiste).
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— QUESTIONS AU GOUVERNEMENT —
DEUXIEME SEANCE DU MARDI 16 OCTOBRE 2001

SERVICE POSTAL

M. Jacques Guyard - Hier, le conseil des ministres européens de
I'industrie a étudié I'avenir du service postal, a partir d'un projet de
directive qu'a la grande maorité notre Assemblée avait trouvé
scandaleux. |l menacait en effet le service public a la Francaise, et la
qualité de la distribution du courrier et des services financiers offerts.
La délégation pour I'Union européenne et la commission de la
production souhaitaient, & une quasi—unanimité, le rejet de cette
directive. Monsieur, le ministre, vous avez obtenu des avancées
considérables par rapport a un texte qui libéralisait compléetement la
distribution du courrier avant la fin de la décennie et retirait
immédiatement au service postal tous les courriers spéciaux. Pouvez-
Vous préciser ces résultats et indiqguer comment la poste francaise
pourra Sadapter a une évolution désormais maitrisee et garantir la
qualité du service ? (Applaudissements sur les bancs du groupe
socialiste et quel ques bancs du groupe communiste)

M. Christian Pierret, secrétaire d'Etat a I'industrie - En effet,
le projet de directive initial ne correspondait pas du tout aux valeurs
gue nous défendons tous. Hier nous avons obtenu un accord tres
différent. D'abord, dans les huit ans a venir, moins de 10 % du chiffre
d'affaires actuel de La Poste seront mis en concurrence, et nous savons
quelle est apte a résister. Ensuite, les services innovants a valeur
ajoutée ne sont pas libéralisés ; cela aurait réduit le service public aun
service minimum, et nous ne |'avons pas accepté. Enfin, malgré la
demande de beaucoup d'Etats, il n'est pas programme de libéralisation
totale du secteur postal, et le Parlement européen et le Conseil auront
a statuer sur toute nouvelle phase d'ouverture a partir de 2009. Plut6t
gu'un compromis, cet accord est une garantie pour notre service
public. Il adix ans pour continuer a assurer des prix bas sur I'ensemble
du territoire, avec compensation tarifaire. C'est aussi la preuve que la
France peut rallier ses partenaires sur les valeurs du service public.
Nous les avons défendues avec le soutien du Parlement européen, du
Parlement francais et en particulier de la délégation pour I'Union
européenne que je remercie de son travail. Le service public sort
gagnant de ce conseil européen (Applaudissements sur les bancs du
groupe socialiste).
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PRINCIPAUX ELEMENTSDU COMPROMIS
ADOPTE LORSDU CONSEIL « TELECOM »
DU LUNDI 15 OCTOBRE

e Refus d'une libéralisation totale du secteur postal. Cela
signifie que jusgu’en 2009, moins de 10% du chiffre d affaires
actuel de la Poste sera mis en concurrence.

e Pas de libéralisation totale et immédiate des services
nouveaux

e Calendrier de |’ ouverture progressive ala concurrence :

— 2003 : tous les courriers d un poids inférieur ou égal a 100 g
et 3foisletarif de base

— 2006 : tous le courriers d’ un poids inférieur ou égal a 50 g et
2,5foisletarif de base

e En 2006, la Commission devra présenter un rapport étudiant
les conséquences qu’ aurait pour chagque Etat membre |I'impact d’ une
libéralisation totale des services postaux sur le service universel.

e Un nouveau projet de directive devra étre soumis, selon la
procédure de codécision, au Conseil des ministres et au Parlement
européen avant fin 2007

Les mesures décidées par les Quinze représentent une
ouverture a la concurrence de 6% du marché postal en 2003 et de
9% en 2006.

La France a obtenu gain de cause sur deux points essentiels :

— L’ absence de libéralisation totale en 2009

— L’ absence de libéralisation des services nouvealix

En contrepartie, elle a accepté d’ abaisser la limite prix poids de
150 g 2 100 g en 2003 car I'intervalle compris entre 100 g et 150 g

ne concerne que 2% du marché postal en France pour un chiffre
d affaires de 2 milliards de francs.
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DOCUMENT E 1732

PROPOSITION MODIFIEE DE DECISION DU CONSEIL
fixant les dispositions nécessaires ala mise en ceuvre du protocole,
annexe au traité de Nice, relatif aux conséquences financiéres de
I’ expiration du traité CECA et au fonds de recherche
du charbon et del’ acier.

COM (01) 121 final

« Date de réception a la Présidence del' Assemblée nationale:
23 mai 2001.
« Procédure:

Unanimité du Conseil, sur proposition de la Commission
apreés consultation du Parlement européen.

« Avisdu Consell d'Etat :

Cette proposition de décision du Conseil fixe notamment les
pouvoirs des ingtitutions de la Communauté en ce qui concerne la
gestion du patrimoine de la CECA, dont le transfert a la
Communauté européenne a été décidé par le protocole annexé au
traité de Nice.En droit interne, elle reléverait du domaine des lois
de finances.

« Calendrier prévisionnd :

Etant donné le changement de base juridique de cette
proposition modifiée, il ne sera pas possible d' adopter formellement
la décision tant que le traité de Nice ne sera pas entré en vigueur.
Toutefois, vu I'importance de cette proposition pour la poursuite des
programmes de recherche dans les secteurs liés a I’'industrie du
charbon et de I'acier, le Consell souhaite achever les travaux
préparatoires rapidement afin que les décisions formelles puissent
étre adoptées sans tarder des I’ entrée en vigueur du traité de Nice.
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« Commentaire:

Ce document E 1732 a pour objet de procéder aux adaptations
techniques rendues nécessaires par le changement de base |égale
gue constitue le protocole annexé au traité de Nice. Il se compose
d’une communication de la Commission et de trois propositions
modifiées du Consell.

Dans sa communication, la Commission rappelle que le traité
CECA arrive a échéance le 23 juillet 2002. 1l a été déecidé, par le
protocole annexé au traité de Nice relatif aux conséquences
financieres de I’ expiration du traité CECA ainsi qu’'alacréation et a
la gestion du Fonds de recherche du charbon et de I’ acier, que tous
les éléments du patrimoine actif et passif de la CECA, tels qu'ils
existent au 23 juillet 2002, sont transférés a la Communauté
européenne a compter du 24 juillet 2002.

Ce protocole ne fait que reprendre et incorporer dans le traité
les orientations fixées par les Etats membres dans leurs résolutions
du 20 juillet 1998 et du 21 juin 1999, et reprises dans les
propositions de la Commission.

Trois propositions du Conseil sont ainsi modifiées:

— Une décision du Conseil fixant les dispositions nécessaires a la
mise en cauvre du protocole, annexé au traité de Nice, relatif aux
conseguences financiéres de I’expiration du traité CECA et au
Fonds de recherche du charbon et de |’ acier

— Une décision du Conseil fixant les lignes directrices financiéres
pluriannuelles pour la gestion des fonds de la «CECA en
liquidation » et, apres la cléture de la liquidation, des « Avoirs du
Fonds de recherche et de |’ acier »

— Une décision du Conseil fixant les lignes directrices techniques
pluriannuelles pour le programme de recherche du «Fonds de
recherche du charbon et de I’ acier ».

« Conclusion :

La Délégation a levé la réserve d’ examen parlementaire sur ce
texte au cours de sa réunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1745

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
modifiant le réglement (CEE, Euratom, CECA) n° 259/68 :
reglements et réglementations applicables aux fonctionnaires
et autres agents des Communautés européennes

COM (01) 253 final du 17 mai 2001

« Commentaire:

Ce texte vise a étendre d'un a trois ans la durée des contrats
d’ agents auxiliaires dans I’ attente d’une révision plus générale du
régime applicable aux agents non titulaires prévue dans le Livre
blanc sur la réforme intérieure de la Commission.

Cette proposition répond a un besoin impérieux de la
Commission d assurer la continuité de la gestion des programmes
d’ assistance externe compte tenu de la suppression progressive d' un
grand nombre de bureaux d’ assistance technique.

La France n'a pas dobjection contre I’adoption de cette
proposition de reglement.

Aussi, la Délégation a leve la réserve d examen parlementaire
sur ce texte au cours de sa réunion du 18 octobre 2001.
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DOCUMENT E 1766

REGLEMENT DU CONSEIL
relatif aux mesures que la Communauté peut prendre ala suite
d’ un rapport adopté par I’ Organe de reglement des différends de
I”OMC concernant des mesures antidumping ou antisubventions

COM (01) 379 final du 5juillet 2001

La présente proposition de reglement du Conseil a pour objet
de fournir a la Communauté le cadre juridique nécessaire a la mise
en oauvre des recommandations formulées dans les rapports adoptés
par I’ Organe de reglement des différends (ORD) de I’ Organisation
mondiale du commerce (OMC) concernant des mesures
antidumping ou antisubventions, pour autant que les institutions
communautaires jugent cette mise en oauvre appropriée.

Elle prévoit de permettre au Conseil, statuant a la mgjorité
simple sur proposition de la Commission, de rendre conforme aux
recommandations et aux décisions contenues dans un rapport adopté
par I'ORD, une mesure prise dans le cadre des reglements de base,
lorsqu’il y alieu.

Cetexte afait I’ objet d' une demande d’ examen en urgence par
lettre du ministre délégué chargé des affaires européennes en date
du 18 juillet 2001, alaquelle le Président a répondu le méme jour en
levant la réserve d' examen parlementaire. On trouvera ci—apres
I’ échange de lettres auquel a donné lieu la procédure d urgence,
dont le Président Alain Barrau a informé la Délégation au cours de
saréunion du 11 octobre 2001.

Le Conseil a adopté ce texte le 23juillet 2001 (réglement
n°1515/2001).

Lors de la réunion de la Déégation du 18 octobre 2001,
Mme Béatrice Marre afait observer gue les décisions de I’ Organe
de reglement des différends de I'OMC étaient attendues et qu'il
convenait de préparer leur exécution par la Communauté.
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Monsieur le Président, CLar 04~

La Commission a présenté au Conseil un projet de proposition de réglement du Conseil, ayant pour
objet de fournir a la Communauté le cadre juridique nécessaire a la mise en ceuvre des recommandations
formulées dans les rapports adoptés par 1'Organe de réglement des différends (ORD) de 1'Organisation
mondiale du commerce (OMC), concernant des mesures antidumping ou antisubventions, pour autant que
les institutions communautaires jugent cette mise en ceuvre appropriée.

Conformément a l'article 88-4 de la Constitution, ce projet de décision a été transmis au Parlement,
le 17 juillet 2001.Dans l'attente d'un examen par le Parlement frangais, le Gouvernement devrait s'opposer a
l'inscription de ce texte a l'ordre du jour d'une session du Conseil, dés lors que le délai permettant ['examen
préalable par les assemblées ne serait pas respecté.

Toutefois, la Commission propose que le projet de décision soit présenté au COREPER du 19 juillet
2001 et au Conseil de I'agriculture du 23 juillet 2001.

Il est effectivement important que le texte soit adopté trés rapidement.Ce reglement permettra de
mettre en conformité des mesures antidumping imposées par la Communauté européenne sur les
importations de linge de lit en coton en provenance d'Inde et condamnées par I’Organe de reglement des
différends de I’OMC, condamnation confirmée en grande partie par 1’Organe d’appel de 'OMC. Les
mesures permettant 3 la Communauté de se mettre en conformité avec les conclusions du rapport d’appel
doivent étre prises avant le 14 aoiit 2001, selon le délai mutuellement convenu le 26 avril 2001 entre les
Communautés européennes et I’Inde.

Le Gouvernement souhaite donc appeler l'attention du Parlement sur le caractére particulier qui
s'attache 2 ce texte et vous serait reconnaissant de bien vouloir procéder en urgence a son examen. Il est a
p g

noter que ce projet de réglement a recueilli & ce jour I’accord de tous les Etats Membres.

Je vous prie, Monsieur le Président, d'agréer l'expression de ma considération distinguée.

ol
Q,. J
lf(f" ;Zg,c‘."d

Pierre MOSCOVICI

M. Alain BARRAU
Président de 1a Délégation pour 1'Union européenne
Assemblée nationale
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ASSEMBLEE REPUBLIOUE FRANC VINT
NATIONALE LIBERTE-EGALITE- FQ\TFR\M
DELEGATION

POUR [LUNION EL ROPEENNE
LE PRESIDENT

d444/HR/MLP
Paris, le 18 juillet 2001

Monsieur le Ministre, cfeae fiece ,

Par courrier en date du 18 juillet 2001, vous avez saisi la Délégation d'une
demande d’examen en urgence d’une proposition de Reéglement du Conseil relatif aux
mesures que la Communauté peut prendre a la suite d’un rapport adopté par 1’Organe de
reglement des différends de I’OMC concernant des mesures antidumping ou
antisubventions.

Une procédure d’urgence arrétée par la Délégation m’autorise, en ma qualité
de Président de celle-ci, a me prononcer sur une proposition d’acte communautaire qui lui
est ainsi soumise par le Gouvernement.

La présente proposition de réglement du Conseil a pour objet de fournir a la
Communauté le cadre juridique nécessaire a la mise en ceuvre des recommandations
formulées dans les rapports adoptés par 1’Organe de réglement des différends (ORD) de
["Organisation mondiale du commerce (OMC) concernant des mesures antidumping ou
antisubventions, pour autant que les institutions communautaires jugent cette mise en
auvre appropriée.

Elle prévoit de permettre au Conseil, statuant a la majorité simple sur
proposition de la Commission, de rendre conforme aux recommandations et aux décisions
contenues dans un rapport adopté par I’ORD, une mesure prise dans le cadre des
reglements de base, lorsqu’il y a lieu.

Je releve que, bien que ce texte ait recueilli a ce jour I’accord de tous les Etats
membres, la France devrait s’opposer a son inscription —comme le propose la
Commission — a I’ordre du jour du Conseil « Agriculture » du 23 juillet 2001. au motif
que le délai permettant I’examen préalable par les assemblées n’aura pas été respectd.

Monsieur Pierre MOSCOVICI

Ministre délégué chargé des affaires européennes
37, quai d’Orsay

75351 PARIS

ADRESSE © 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 730()7 PARIS
ADRESSE POSTALE : 126, RUE DE L' UNIVERSITE, 75355 PARIS 07 SP - TEL. : (33.1) 40 63 86 62 - TELECOPIE (FAX) © (33.1) 40 63 86 46 0u (33,11 30 83 56 ~n



Cette position des autorités frangaises mérite d’étre approuvée. D’une part. j’ai
certes pleinement conscience que ce texte doit étre adopté rapidement, puisque, comme
vous le rappelez, de son adoption dépend celle des mesures de mise en conformité des
mesures antidumping imposées par la Communauté dans une affaire qui I’oppose a 1'Inde.
D’autre part, ces mesures permettant a la Communauté de se mettre en conformité avec les
conclusions du rapport d’appel doivent étre prises avant le 12 aodt 2001, selon le délai
mutuellement convenu le 26 avril 2001 entre la Communauté européenne et 1’ Inde.

Toutefois, je déplore une telle accélération du calendrier communautaire, qui
prive la Délégation de la possibilité de se prononcer sur un texte important, avant qu’il ne
soit adopt€ par le Conseil.

Sous cette réserve, je constate que la proposition précise que toute mesure
prise dans le cadre du présent réglement prendra effet a compter de sa date d’entrée en
vigueur, sauf indication contraire et que, de ce fait, elle ne pourra étre invoquée pour
obtenir le remboursement des droits percus avant cette date, ce qui est de nature a
préserver les intéréts de la Communauté.

Dés lors, le Gouvernement peut considérer que la Délégation accepte que soit
levée la réserve d’examen parlementaire, tout en soutenant la position des autorités
frangaises. "

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, 1’assurance de ma parfaite
considération.

—
6o amecaldnat

-
Lo
e
Alain BARRAU



-235-

ANNEXES






- 237 -

Annexen°1:

Bilan del'examen destextes soumisal'Assemblée nationale
depuisle 13 juin 1997

5|

L'examen systématique des textes comportant des dispositions de
nature législative, effectué en application de l'article 151-1, alinéa 2, du
Reglement”, a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas, une
proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentées dans le tableau 1 ci-aprés, qui permet
d apprécier succinctement la suite qui leur a éé donnée par les
Ccommissions permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler les autres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports
d'information.

Les références de ces conclusions, lorsgu'elles portent sur des textes
dont I'Assemblée demeure saisie, sont présentées dans le tableau 2 ci-

N

apres,

© pour les rapports dinformation et propositions de résolution concernant des propositions d'actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi que pour les résolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a I'annexe du rapport d'information (n° 3508,
dixiéme |égidature).

™ Voir les rapports d'information n° 37, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657, 738, 789, 868, 940, 1023,
1099, 1149, 1279, 1368, 1498, 1582, 1644, 1777, 1869, 1888, 1994, 2032, 2104, 2200, 2310, 2354, 2425,
2531, 2595, 2667, 2777, 2862, 2919, 2975, 3120 et 3224.
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TABLEAU 1

EXAMEN DESTEXTESAYANT DONNE LIEU AU DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

(*) Dépbt d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS EXAMEN
) ) DELEGATION DE RESOLUTION )
N°/TITRE RESUME (Rapport Dépot Commission ] DECISION
d'information) saisie au fond Avis
E 211 Marchéintérieur de |’ électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
(o W= .41 () JSS (marchéintérieur du n° 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997 Christian Bataille 29 octobre 1997
RI1.n°3338 | = - Rapport n° 325 T.A.20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 641 Droit de suite au profit de I'auteur Pierre Lellouche Pierre Lellouche Lais
d'une cauvred'art originale (1) ...... R.I. n° 1965 n® 1970 (*) Jérébme Lambert
25 novembre 1999
E 818 Label écologique (1)......coevrvrerveenene Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l.n° 1023 n° 1024 (*) Michéle Rivasi
25 juin 1998
E 834 Déficit public excessif : en France Henri Nallet
et dans neuf Etats membres(l)........ R.I.n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9juillet 1997 Rapport n° 85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A.2
E 838 Action dans le domaine de I’ eau (1) Béatrice Marre Béatrice Marre Production Considérée comme
R.I.n° 739 n° 742 (*) Daniel Marcovitch définitive
26 février 1998 Rapport n° 926 12 juin 1998
27 mai 1998 T.A.157
E 853 Systemes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(2)............ R.I.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 (1) } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 (1) } debiens entre Etats membres.. R.l. n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire définitive
E950 (1) } 18 septembre 1997 Rapport n° 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Regles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports agriens.........covevvrerereene R.I.n° 58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916 Application des articles 92 et 93 du Maurice Ligot Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) ades aides d' Etat (1)...... R.l.n°39%4 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n° 507 25 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A.64
E 936 Aides alaconstruction navale.(1).... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.I. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A.39
E 948 Clauses sociale et environnementale Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(52 C) I IO R.I. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges (1)............... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.I. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Chine et RUSSIE.(1)...ccccveeenceenenens R.l. n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi définitive
26 février 1998 Rapport n° 777 8 avril 1998
25 mars 1998 T.A. 121
E 1004 OCM banane.(1).......ccccevrerrvrvreenns Henri Nallet Henri Nallet Production Séance du
R.l.n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin 4 juin 1998
26 février 1998 Rapport n° 863 T.A. 146

29 avril 1998
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E 1011 Droit d'auteur et droits voisins Jacques Myard Jacques Myard Lais Considérée comme
dans la société de I'information.(1). R.l. n° 1108 n° 1109 (*) Christian Paul définitive
8 octobre 1998 Rapport n° 1401 19 mars 1999
17 février 1999 T.A.273
E 1019 Contingent tarifaire pour Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
|'orge de Brasserie (Budweiser).(1) R.I. n° 789 n° 790 (*) Jean-Claude Bois définitive
26 mars 1998 Rapport n° 867 15 mai 1998
30 avril 1998 T.A. 133
E 1045 Monnaie unique.(1).......c.cccceeuveene Alain Barrau Alain Barrau
E 1046 Déficits publics excessifs.(1)....... R.I.n° 818 n° 817 (*)
2 avril 1998 Finances Séance du
------------------------ Didier Migaud 22 avril 1998
Alain Bocquet Rapport n° 831 T.A.123
n° 822 (E 1045) 9 avril 1998
7 avril 1998
Georges Sarre
n° 836 (E 1045)
17 avril 1998
E 1049 } Cadrefinancier de!'UE Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Séance du
E 1128 } pour 2000-2006 (1)............. R.I. n° 1408 n° 1409 (*) Didier Migaud 17 mars 1999
18 février 1999 Rapport n° 1453 T.A. 268
10 mars 1999
E 1052 Réforme de la politique agricole Béatrice Marre Béatrice Marre Production Séance du
commune (PAC) (1)............... R.I.n° 1247 n° 1248 (*) Joseph Parrenin 17 mars 1999
3 décembre 1998 Rapport n° 1381 T.A. 266
10 février 1999
E 1053 Composition du Comité Alain Barrau et Alain Barrau Finances Considérée comme
économique et financier (CEF) (1) Maurice Ligot n° 869 (*) Gérard Fuchs définitive
R.I. n° 868 30 avril 1998 Rapport n° 1001 5juillet 1998
23 juin 1998 T.A. 183
Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
R.I. n° 904 n° 905 (*) Gaétan Gorce définitive
E 1061 Fonds social européen (1).............. 14 mai 1998 Rapport n° 961 21 juin 1998
4 juin 1998 T.A. 167
Alain Barrau Alain Barrau Production Séance du
R.I. n° 1280 n° 1281 (*) Marie-Frangoise 17 mars 1999
17 décembre 1998 Pérol-Dumont T.A. 267
Rapport n° 1450
9 mars 1999
E 1062 } Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
E 1063 R.I. n° 954 n° 955 (*) Didier Migaud définitive
E 1077 aE 1081 } Avant-projet de budget 3juin 1998 Rapport n° 1036 12 juillet 1998
E 1083 } 1999 (1).......... ler juillet 1998 T.A. 185
E 1085aE 1088}
E 1090 aE 1092}
E 1108 }
E 1113 }
E 1129 }
E 1132 }
E 1105 Imposition des revenus Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
del'épargne...........cccoeeviivinnenn. R.l. n° 1537 n° 1538 (*) Didier Migaud définitive
8 avril 1999 Rapport n° 1808 7 octobre 1999
22 septembre 1999 T.A. 363
E 1134 Réforme de I'OCM viti-vinicole(1) Alain Barrau Alain Barrau Production Considérée comme
R.I. n° 1366 n°® 1367 (*) Jacques Bascou définitive
4 février 1999 Rapport n° 1380 24 février 1999
10 février 1999 T.A.252
E 1145 Recommandations de la BCE Henri Nallet et Gérard Fuchs Finances Considérée comme
(réserves obligatoires ; collecte des Gérard Fuchs n° 1117 (*) Alain Barrau définitive
statistiques ; sanctions) (1)........... R.I. n° 1099 8 octobre 1998 Rapport n° 1178 18 novembre 1998
4 novembre 1998 T.A.194
E 1147 Accord de coopération scientifique Henri Nallet et
et technique avec Israél (1)............ Gérard Fuchs 2
R.l. n° 1149
Jean-Jacques Guillet Af. étrangeres Considérée comme
n° 1183 Bernadette |saac- définitive
9 novembre 1998 Sibille 16 décembre 1998
Rapport n° 1239 T.A. 227

2 décembre 1998
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E 1163 Chemins de fer Didier Boulaud Didier Boulaud Production Séance du
communautaires (1)... R.I. n° 1645 n° 1646 (*) Jean-Jacques Filleul 16 juin 1999
27 mai 1999 Rapport n° 1683 T.A.342
9juin 1999
E 1171 Lignes directrices pour |'emploi Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
1999 (1).n.veeie v R.I.n° 1182 n° 1184 (*) Gaétan Gorce définitive
9 novembre 1998 Rapport n° 1227 9 décembre 1998
25 novembre 1998 T.A.217
E 1182 Information et consultation Gaétan Gorce Gaétan Gorce Af. Culturélles Considérée comme
destravailleurs........................ R.I. n° 2423 n° 2424 (*) Gaétan Gorce définitive
25 mai 2000 Rapport n° 2522 9 juillet 2000
28 juin 2000 T.A. 556
E 1186} Programme detravail dela Gérard Fuchs Gérard Fuchs Af. étrangéres Considérée comme
E 1187} Commission pour 1999 (1)........ R.l. n° 1434 n° 1435 (*) Gilbert LeBris définitive
E 1188} 4 mars 1999 Rapport n° 1523 16 avril 1999
1% avril 1999 T.A. 280
E 1204 Assistance aux nouveaux Etats Alain Barrau Alain Barrau Af. étrangeres
indépendants et alaMongalie (1).. R.l. n° 1615 n° 1616 (*)
20 mai 1999
E 1209 Statut des député(e)s Henri Nallet Henri Nallet Lois
au Parlement européen............... R.I. n° 1466 n° 1467 (*) Bernard Roman
11 mars 1999 3)
E 1230 OCM péche et aquaculture (2)...... Nicole Ameline Nicole Ameline Production
R.I. n° 1940 n° 1941 (*) René Leroux
18 novembre 1999
E 1236 TVA réduite sur les services a Didier Migaud Finances Délégation Séance du
forte intensité de main d'oauvre (1) n° 1526 Didier Migaud Alain Barrau 17 juin 1999
6 avril 1999 Rapport n° 1585 Annexe n° 1585 T.A. 347
11 mai 1999
Georges Sarre Finances
n° 1874
19 octobre 1999
E 1253 Avant-projet de budget 2000 (1).... Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
R.I. n° 1675 n°® 1676 (*) Didier Migaud définitive
3juin 1999 Rapport n° 1750 11 juillet 1999
30 juin 1999 T.A. 361
E 1270 Exécution des décisions de justice Alain Barrau Alain Barrau Lois Considérée comme
en matiére matrimoniae (1)....... R.l. n° 1838 n° 1839 (*) Christophe Caresche définitive
7 octobre 1999 Rapport n°® 2245 26 mars 2000
15 mars 2000 T.A. 474
E 1285 Cycle du millénaire de 'OMC...... Béatrice Marre Béatrice Marre Production Considérée comme
R.I. n° 1824 n° 1825 (*) Jean-Claude Daniel définitive
30 septembre 1999 Rapport n° 1834 26 octobre 1999
6 octobre 1999 T.A. 367
E 1296 Responsabilité civile du fait Michéle Rivasi Michéle Rivasi Lois
des produits défectueux.............. R.I. n° 2669 n°® 2670 (*) Jacky Darne
19 octobre 2000
E 1306 Politiques de I'emploi Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
des Etats membres en 2000 (1)...... R.I.n° 1944 n°® 1942 (*) Jean Le Garrec définitive
18 novembre 1999 Rapport n° 1959 5 décembre 1999
24 novembre 1999 T.A. 402
E 1331 Programme MEDA (1)............... Alain Barrau Alain Barrau Af. étrangéres Considérée comme
R.I. n° 2032 n° 2033 (*) Michel Vauzelle définitive
16 décembre 1999 Rapport n° 2113 12 février 2000
26 janvier 2000 T.A. 442
E 1353 OCM banane (1)............c.vvumenene Camille Darsiéres Camille Darsiéres Production Considérée comme
R.I.n° 2178 n°® 2179 (*) Daniel Marsin définitive
10 février 2000 Rapport n° 2263 6 avril 2000
22 mars 2000 T.A. 496
E 1406 Ciel unique européen................ Bernard Derosier Bernard Derosier Production
E 1407 Transports aériens et R.I. n° 3209 n° 3210 (*)
environnement................c.eeuee 28 juin 2001
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E 1440 Sécurité maritime Alain Barrau Alain Barrau Production Considérée comme
du transport pétrolier................. R.l. n° 2425 n° 2426 (*) René Leroux définitive
25 mai 2000 Rapport n° 2532 2 octobre 2000
4 juillet 2000 T.A.558
Alain Barrau
R.l. n° 2537
E 1464 Avant-projet de budget 2001 (1).... Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
E 1466 Perspectives financiéres R.l. n° 2524 n° 2525 (*) Didier Migaud définitive
2001-2006.(1).......0cvveereeininnnnn. 28 juin 2000 Rapport n° 2539 21 juillet 2000
11 juillet 2000 T.A.557
E 1485 Dissémination volontaired’OGM | Marie-Héléne Aubert | Marie-Héléne Aubert Production Considérée comme
dans I’ environnement (2).......... R.I. n° 2538 n° 2584 (*) Daniel Chevallier définitive
20 septembre 2000 Rapport n° 2632 7 novembre 2000
17 octobre 2000 T.A. 568
E 1497 Agenda pour la politique sociale Gagtan Gorce Gagtan Gorce Af. culturelles Considérée comme
R.I. n° 2729 n° 2730 (*) Gaétan Gorce définitive
16 novembre 2000 Rapport n° 2745 3 décembre 2000
22 novembre 2000 T.A. 580
E 1520 Services postaliX...................... Didier Boulaud Didier Boulaud Production Considérée comme
R.l. n° 2694 n® 2695 (*) Francois Brottes définitive
9 novembre 2000 Rapport n° 2765 10 décembre 2000
29 novembre 2000 T.A.588
Alain Barrau Production
n° 3318 (*) Frangois Brottes
11 octobre 2001 Rapport n° 3326
11 octobre 2001
E 1528 } Politiquesdel’emploi Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
E 1559 (1) } des Etats membres en 2001... R.I. n° 2727 n°® 2728 (*) Gaétan Gorce définitive
16 novembre 2000 Rapport n° 2746 3 décembre 2000
22 novembre 2000 T.A.579
E 1551 Service d’intérét général et Gérard Fuchs Gérard Fuchs Production (4)
communications éectroniques..... R.I.n° 3141 n° 3142 (*)
14 juin 2001
E 1560 Services d'intérét général Gérard Fuchs Gérard Fuchs Production Considérée comme
enEUrope.......coovevi i R.I.n° 2751 n® 2752 (*) Christian Bataille définitive
23 novembre 2000 Rapport n° 2786 20 décembre 2000
6 décembre 2000 T.A.599
E 1585 0CM sucre (1)........ovvvevvnennnee Frangois Guillaume | Frangois Guillaume Production Considérée comme
R.I. n° 2816 n° 2817 (*) Jean Claude Daniel définitive
14 décembre 2000 Rapport n°2877 7 février 2001
24 janvier 2001 T.A. 636
E 1587 Service public pour les transports Didier Boulaud Didier Boulaud Production Séance du
devoyageurs............coevuveerinnnn. R.l. n° 2998 n° 3001(*) Jean-Pierre Balduyck 27 juin 2001
19 avril 2001 Raepport n° 3095 T.A. 694
30 mai 2001
E 1631} Régions ultrapériphériques (1).. Camille Darsiéres Camille Darsiéres Lois Considérée comme
E 1647} R.I. n° 3034 n° 3035 (*) Camille Darsieres définitive
3 mai 2001 Rapport n° 3118 21 juin 2001
7 juin 2001 T.A. 689
E 1739 Avant-projet de budget 2002........ Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
R.l. n°3220 n° 3221 (*) Didier Migaud définitivé
5juillet 2001 Rapport n° 3227 22 juillet 2001
11 juillet 2001 T.A. 704

(1) Le Gouvernement a fait connaltre que cette proposition a été adoptée définitivement.
(2) La Délégation n'a pas présenté ses conclusions sous la forme d'une proposition de résol ution.
(3) La Commission des lois a décidé de surseoir a statuer.

(4) Initialement renvoyée ala commission des Lois, changement de compétence en date du 11 juillet 2001. (Publication Journal Officiel 12/07/2001, 11178)
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONSADOPTEESPAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU RAPPORT PAGE

E 1648 | Agence européenne pour la sécurité 3224 54
maritime (paquet Erika)
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Annexen° 2:

Liste destextes adoptés définitivement ou
retirés postérieurement aleur transmission
al'Assemblée nationale

Communications de M. le Premier ministre, en date du 18 juillet 2001.

E 1011

E 1016

E 1124

E 1447

Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
sur I'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des
droits wvoisins dans la socié&té de I'information
(COM [97] 628 final) (adopté le 22 mai 2001).

Proposition de décision du Parlement européen et du Consell
modifiant la Décision n° 1692/96/CE concernant les ports
maritimes, ports intérieurs et terminaux intermodaux, ains
gue le projet n° 8 a I'Annexe Ill (présentée par la
Commission) (COM [97] 681 final) (adopté le 22 mai 2001).

Proposition de décision du Parlement européen et du Consell
modifiant la Décision n° 1692/96/CE concernant les ports
maritimes, ports intérieurs et terminaux intermodaux, ains
gue le projet n° 8 a I'Annexe Ill (présentée par la
Commission) (COM [98] 364 final) (adopté le 15 juin 2001).

Proposition de reglement du Parlement et du Consell
modifiant le réglement n°1408/71 du Consel relatif a
I'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs
non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a
I'intérieur de la Communauté, et le réglement CEE n°574/72
du Conseil fixant les modalités d'application du reglement
CEE n°1408/71 (COM [00] 186 final) (adopté le 5 juin 2001).



E 1514

E 1523

E 1545

E 1585

E 1631
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Initiative de la République francaise en vue de I'adoption
d'une directive du Conseil relative a I'harmonisation des
sanctions pécuniaires imposées aux transporteurs acheminant
sur le territoire des Etats membres des ressortissants des pays
tiers démunis des documents nécessaires pour y étre admis
(10186/00 Front 37 COMIX 537) (adopté le 27 juin 2001).

Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
concernant |'admission de valeurs mobilieres a la cote
officielle et I'information a publier sur ces valeurs (version
codifiée) (COM [00] 126 final) (adopté le 28 mai 2001).

Proposition de réglement du Consell relatif a la protection de
I'euro contre le faux monnayage (COM [00] 492 final)
(adopté le 27/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil portant organisation des
marchés dans le secteur du sucre (COM [00] 604 fina)
(adopté le 19/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil modifiant le reglement
(CE) n° 1260/1999 portant dispositions générales sur les
Fonds structurels. Proposition de réglement du Consell
modifiant, en ce qui concerne les mesures en matiere
structurelle, le reglement (CEE) n° 3763/91 portant mesures
spécifiques concernant certains produits agricoles en faveur
des département francais d'outre-mer. Proposition de
reglement du Conseil modifiant, en ce qui concerne les
mesures en matiere structurelle, le reglement (CEE) n°
1600/92 relatif a des mesures spécifiques concernant certains
produits agricoles en faveur des Acores et de Madere.
Proposition de reglement du Consell modifiant, en ce qui
concerne les mesures en matiere structurelle, le réglement
(CEE) n° 1601/92 relatif a des mesures specifiques
concernant certains produits agricoles en faveur des iles
Canaries. Proposition de reglement du Conseil modifiant le
reglement (CE) n°® 2792/1999 définissant les modalités et



E 1632

E 1647

E 1650

E 1652-11

E 1652-1V
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conditions des actions structurelles dans le secteur de la péche
(COM [00] 774 final) (adopté le 27/06/2001).

La prévention de la criminaité dans I'Union européenne :
réflexion sur des orientations communes et propositions en
faveur d'un soutien financier communautaire : communication
de la Commission au Conseil et au Parlement européen.
Proposition de décision du Conseil établissant un programme
d’ encouragement, d’' échanges, de formation et de coopération
dans le domaine de la prévention de la criminaité
(Hippokrates) (COM [00] 786 final) (adopté le 27/06/2001).

Proposition de réglement du Conseil portant mesures
spécifiques concernant certains produits agricoles en faveur
des départements frangais doutre-mer Proposition de
reglement du Conseil portant mesures spécifiques concernant
certains produits agricoles en faveur des Acores et de Madere
Proposition de réglement du Conseil portant mesures
spécifiques concernant certains produits agricoles en faveur
des iles Canaries Proposition de réglement du Conseil
modifiant le réglement (CE) n°1254/1999 portant organisation
commune des marchés dans le secteur de la viande bovine
(COM [00] 791 final) (adopté le 27/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil modifiant le reglement
(CE) n° 1259/1999 établissant des régles communes pour les
régimes de soutien direct dans le cadre de la politique agricole
commune (COM [00] 841 final) (adopté le 19/06/2001).

Avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire n° 3 au
budget 2001 - Section |11 - Commission - Section VI - Comité
économique et social - Section VII - Comité des régions
(SEC[01] 663 fina) (adopté le 15/06/2001).

Avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire n° 4 au
budget 2001 - Etat genéral des recettes Section Il -
Commission (SEC [01] 793 final) (adopté le 15/06/2001).



E 1657

E 1658

E 1659

E 1660

E 1661
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Proposition de reglement du Consell relatif ala conclusion du
guatriéeme protocole fixant les conditions relative a la péche
prévues dans l'accord en matiere de péche entre la
Communauté économique européenne, dune part, et le
gouvernement du Danemark et le gouvernement local du
Groenland, dautre pat (COM [00] 865 fina)
(adopté le 25/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative a la conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la République de
Bulgarie concernant la participation de la Bulgarie a I'Agence
européenne pour |'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour [|'environnement
(COM [00] 866 fina) (Adoptée le 18/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative a la conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la République
tchéque concernant la participation de la République tchéque
a I'Agence européenne pour l'environnement et au réseau
européen d'information et d'observation pour |'environnement
(COM [00Q] 867 fina) (adoptée le 18/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative ala conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la Pologne
concernant la participation de la Pologne a I'Agence
européenne pour |'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour [|'environnement
(COM [00] 869 final) (adopté le 18/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative ala conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la République
slovague concernant la participation de la Slovaquie a
I'Agence européenne pour l|'environnement et au réseau
européen d'information et d'observation pour |'environnement
(COM [00Q] 870 fina) (adopté le 18/06/2001).



E 1662

E 1663

E 1665

E 1667

E 1668
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Proposition de décision du Conseil relative ala conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et |la Roumanie
concernant la participation de la Roumanie a I'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour I'environnement
(COM [00Q] 871 final) (adopté le 18/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative a la conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la Slovénie
concernant la participation de la Slovénie a I'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour I'environnement
(COM [00] 872 find) (adopté le 18/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative ala conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la Hongrie
concernant la participation de la Hongrie a I'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour I'environnement
(COM [00Q] 874 final) (adopté le 18/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative a la conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la Lettonie
concernant la participation de la Lettonie a I'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour I'environnement
(COM [00Q] 876 final) (adopté le 18/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative ala conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la République
d'Estonie concernant la participation de I'Estonie a I'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour I'environnement
(COM [00] 877 fina) (adoptée le 18/06/2001).



E 1669

E 1685

E 1690

E 1706

E 1708
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Proposition de décision du Conseil relative ala conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la Lituanie
concernant la participation de la Lituanie a I'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour I'environnement
(COM [00] 878 final) (adoptée le 18/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil dérogeant a certaines
dispositions du reglement (CE) n° 2792/1999 définissant les
modalités et conditions des actions structurelles de la
Communauté dans le secteur de la péche (COM [01] 62 final)
(adopté le 18/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil relatif aux procédures
préevues par les dispositions régissant les échanges
préférentiels entre la Communauté européenne et certains
pays et destinées a faciliter la délivrance des certificats de
circulation des marchandises EUR.1, [I'éablissement des
déclarations sur facture et des formulares EUR.2 et la
délivrance de certaines autorisations d'exportateurs agréés
(COM [00] 536 final) (adopté le 11/06/2001).

L ettre de la Commission européenne du 15 mars 2001 relative
a une demande de dérogation présentée par la Belgique
conformément a l'article 8, paragraphe 4 de la directive
92/81/CEE du Conseill du 19 octobre 1992 concernant
I'harmonisation des structures des droits d'accises les huiles
minérales, (essence sans plomb/gasoil/essences) : lettre de la
Commission aux Etats membres (SG [01] D/286823)
(adopté le 05/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil rectifiant le reglement
(CE) n° 2201/96 portant organisation commune des marchés
dans le secteur des produits transformés a base de fruits et
légumes (COM [01] 111 final) (adopté le 19/06/2001).



E1714

E 1723

E 1725

E 1728

E1/731

E 1735
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Proposition de décision du Consell portant attribution d'une
nouvelle ade financiere exceptionnelle au Kosovo
(COM [01] 81 final) (adopté le 27/06/2001).

Proposition de décision du Conseil concernant la conclusion
de l'accord sous forme d'échange de lettres relatif a
I'application provisoire du Protocole fixant, pour la période
alant du 28 février 2001 au 27 février 2004, les possibilités de
péche et la contrepartie financiere prévues dans |’ accord entre
la Communauté économique européenne et la République
fédérale islamique des Comores concernant la péche au large
des Comores (COM [01] 174 final) (adopté le 19/06/2001).

Proposition de décision du Conseil concernant la conclusion
d'un accord sous forme d'échange de lettres entre la
Communauté européenne et la République de Chypre gjoutant
a l'accord d'association entre la Communauté économique
européenne et la Républigue de Chypre, un protocole relatif a
I'assistance administrative mutuelle en matiere douaniere
(COM [01] 134 final) (adopté le 18/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil modifiant le reglement
(CE) n° 1255/96 portant suspension temporaire des droits
autonomes du tarif douanier commun sur certains produits
industriels, agricoles et de la péche [insertion de nouveaux
produits. annexe |; suppression de produits. annexe |Il]
(COM [01] 227 final) (adopté le 11/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil modifiant le reglement
(CE) n° 2505/96 portant ouverture et mode de gestion de
contingents tarifaires communautaires autonomes pour
certains produits agricoles et industriels [moteurs, masque,
chlorure, claviers, naphtanilide, écrans, ferrochrome, oléfine,
pellicules] (COM [01] 228 final) (adopté le 07/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative ala prorogation de
I'accord international de 1992 sur le  sucre
(COM [01] 236 final) (adopté le 27/06/2001).



E 1736

E 1737

E 1738

E 1740
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Décision du Conseil autorisant le directeur d'Europol a
conclure un accord de coopération entre Europol et la
République de Norvége : actes légidatif et autres instruments
(8801/01 EUROPOL 41 et ADD 1) (adopté le 27/06/2001).

Décision du Conseil autorisant le directeur d'Europol a
conclure un accord de coopération entre Europol et la
République d'lslande : actes légidatif et autres instruments
(8802/01 EUROPOL 42 et ADD 1) (adopté le 27/06/2001).

Décision du Conseil autorisant le directeur d'Europol a
conclure un accord de coopération entre Europol et Interpol :
actes légidatif et autres instruments (8803/01 EUROPOL 43
et ADD 1) (adoptée le 27/06/2001).

Proposition de réglement du Conseil imposant certaines
mesures restrictives au Libéria afin d'inciter le gouvernement
libérien a remplir ses obligations dans |e processus de paix en
SierraLeone (COM [01]) (adopté le 11/06/2001).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 1er ao(t 2001.

E 641

E 823

E 1289

Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
relative au droit de suite au profit de l'auteur d'une oeuvre
d'art originale (COM [96] 097 final) (adopté le 19/07/2001).

Proposition de directive du Conseil relative a I'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur
I'environnement (COM [96] 511 final) (adoptée le 27/06/2001).

Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
modifiant le réglement (CEE) n°3528/86 relatif ala protection
des foréts de la Communauté contre la pollution
atmosphérique. Proposition de reglement du Parlement
européen et du Conseil modifiant le réglement (CEE)
n°2158/92 relatif a la protection des foréts de la Communauté



E 1370

E 1395

E 1398

E 1437

E 1511
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contre les incendies (COM [99] 379 fina) (adopté le
27/06/2001).

Proposition de décision du Parlement européen et du Consell
concernant un cadre communautaire de coopération favorisant
le  développement  durable en  milieu  urbain
(COM [99] 557 final) (adopté le 27/06/2001).

Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
relative au rapprochement des dispositions |égisatives,
réglementaires et administratives des Etats membres en
matiere de fabrication, de présentation et de vente des produits
du tabac  "refonte" (COM [99] 504  find)
(adopté le 05/06/2001).

Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
portant vingt et unieme modification de la directive
76/769/CEE relative alalimitation de la mise sur le marché et
I'emploi de certaines substances et préparations dangereuses
(substance classées cancérogenes, mutagenes ou toxiques
pour la reproduction - c¢/m/r) (COM [99] 746 fina)
(adopté le 19/06/2001).

Communication de la Commission au Parlement européen et
au Consell : lutte contre les mines terrestres antipersonnel :
contribution accrue de I'Union européenne Proposition de
reglement du Parlement européen et du Conseil concernant la
lutte contre les mines antipersonnel (COM [00] 111 final)
(adopté le 23/07/2001).

Proposition de directive du Conseil relative a des normes
minimales pour l'octroi d'une protection temporaire en cas
d'afflux massif de personnes déplacées et a des mesures
tendant a assurer un équilibre entre les efforts consentis par
les Etats membres pour accueillir ces personnes et supporter
les conséquences de cet accueil (COM [00] 303 final)
(adopté le 20/07/2001).



E 1700

E 1722

E 1730

E 1746

E 1750
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- Proposition de réglement du Consell modifiant le réglement
(CE) n° 1254/1999 portant organisation commune des
marchés dans le secteur de la viande bovine (adopté
le 23/07/2001).

- Proposition de reglement du Conseil modifiant le réglement
(CE) n° 1251/1999 ingtituant un régime de soutien aux
producteurs de certaines cultures arables (COM [01] 87 final)
(adopté le 19/06/2001).

Proposition de reglement du Conseil relatif ala conclusion du
protocole fixant les possibilités de péche et la contrepartie
financiere prévues dans |'accord entre la Communauté
économique européenne et la République fédérale islamique
des Comores concernant la péche au large des Comores pour
la période alant du 28 février 2001 au 27 février 2004
(COM [01] 173 final) (adopté le 10/07/2001).

Proposition de décision du Conseil concernant la conclusion
par la Communauté européenne de I'amendement des
dispositions commerciaes du traité sur la Charte de |'énergie
(COM [01] 176 final) (adopté le 13/07/2001).

Proposition de décision du Conseil portant attribution d'une
assistance macrofinanciere en faveur de la République
fédérale de Yougodavie (COM [01] 277 fina) (adopté le
16/07/2001).

Proposition de décision du Conseil concernant la conclusion,
au nom de la Communauté européenne, d'un accord sous
forme d'échange de lettres entre la Communauté européenne
et la république d'Estonie modifiant le protocole n°l de
I'accord européenne et autorisant son application provisoire
dans I'attente de son entrée en vigueur (COM [01] 340 final)
(adopté le 23/07/2001).



E 1766
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Proposition de reglement du Conseil relatif aux mesures que
la Communauté peut prendre a la suite d'un rapport adopté par
I'Organe de reglement des différends de 'OMC concernant
des mesures antidumping ou antisubventions
(COM [01] 379 final) (adopté le 23/07/2001).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 7 septembre 2001.

E 994

E 1664

E 1666

Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
modifiant les directives 89/48/CEE et 92/51/CEE concernant
le Systeme général de reconnaissance des qualifications
professionnelles et complétant les directives 77/452/CEE,
77/453/CEE, 78/686/CEE, 78/687/CEE, 78/1026/CEE,
78/1027/CEE, 80/154/CEE, 80/155/CEE, 85/384/CEE,
85/432/CEE, 85/433/CEE et 93/16/CEE concernant les
professions dinfirmier responsable de soins généraux, de
praticien de l'art dentaire, de vétérinaire, de sage-femme,
d'architecte, de pharmacien et de meédecin
(COM [97] 638 final) (adopté le 14/05/2001).

Proposition de décision du Conseil relative a la conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la République de
turquie concernant la participation de la Turquie a I'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour [|'environnement
(COM [00] 873 final) (adopté le 18/06/2001).

Proposition de décision du Conseil relative a la conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la République de
Malte concernant la participation de Malte a |'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour [|'environnement
(COM [00] 875 final) (adopté le 18/06/2001).



E 1670
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Proposition de décision du Conseil relative ala conclusion de
I'accord entre la Communauté européenne et la République de
Chypre concernant la participation de Chypre a I'Agence
européenne pour l'environnement et au réseau européen
dinformation et dobservation pour I'environnement
(COM [00Q] 879 final) (adopté le 18/06/2001).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 9 octobre 2001.

E 1581

E 1673

E 1704

E 1716

Proposition de reglement du Conseil établissant certaines
mesures de contréle applicables aux activités de péche de
certains stocks de poissons grands  migrateurs
(COM [2000] 619 final) (adopté le 27 septembre 2001)

Proposition de décision du Conseil relative a la signature, au
nom de la Communauté, d'un accord de reconnaissance
mutuelle en matiere d'évaluation de la conformité entre la
Communauté européenne et le Japon. (COM [2001] 25 final)
(adopté le 27/09/2001).

Proposition de décision du Parlement européen et du Consell
relative a |'adaptation des perspectives financieres aux
conditions d'exécution présentée par la Commission au
Parlement européen et au Conseil en application des points
16-18 de I'Accord interinstitutionnel du 6 ma 1999
(COM [2001] 149 findl) (adopté le 27/09/2001).

Demande de dérogation présentée par le Danemark
conformément a l'article 8, paragraphe 4, de la directive
92/81/CEE concernant I'harmonisation des structures des
droits d'accises sur les huiles minérales (essence distribuée par
des stations- services respectant les normes d'équipement et
d'exploitation plus séveres arrétées par le ministere danois de
I'environnement et de I'énergie) (SG [2001] D/ 286873)
(adopté le 27/09/2001).
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E 1794 Proposition de décision du Conseil relative a la signature et a
la conclusion au sein de la Communauté européenne de
I'Accord international sur le café de 2001
(COM [2001] 513 final) (adoptée le 24/09/2001).
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