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Jaurés — que je salue en votre nom a tous — a été, de tous
les orateurs de la gauche, de tous les socialistes. celui qui a
mené le plus haut, le pius loin, le plus noblement I’éloquence
du cceur et ’eloquence de la raison, celui qui a servi, comme
personne, le socialisme,. la liberté et l'abolition. (Applaudisse-
ments sur les bancs des sociclistes et sur plusieurs bancs des
communistes.) o

Jaures... (Interruptions sur les bancs de [l'union de la démo-
cratie jrancaise et du rassembdlement pour la Républigie.)

Il y a des noms qui génent enccre certains d'entre vous?
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et des comrmiu-
nistes.)

M. Michel Noir. Provocateur!

M. Jean Brocard. Vous n’étes pas a la cour, mais a I’As-
sembiée !

M. le président. Messieurs de I'opposition. je vous en prie.

Jaurés apparticnt, au méme titre que d'autres hommes poli-
tiques, a l'histoire de notre pays. (Applaudissements sur les
meémes dDancs.)

M. Roger Correze. Mais pas Badinter!

M. Robert Wagner. Il vous manque des manches, monsieur le
garde des sceaux !

M. le président. Veuillez continuer,
sceaux.

monsicur le garde des

M. le garde des sceaux. Messieurs. j’ai salué Barrés en dépit
de l'éloignement de nos conceptions sur ce point: je n'ai pas
besoin d’insister.

Mais je dois rappeler, puisque. i l'évidence, sa parole nest
pas cteinte en vous. la phrase que prononca Jaures: < La peine
de mort est contraire a ce que 'numanité depuis deux mille ans
a pensé de plus hzaut et révé de plus noble. Flle est contraire
a la fois a l'esprit du christianisme et a I'esprit de la Revo-
lution. »

En 1908, Briand, a son tour, entreprit de demander a Ia
Chambre I'abolition. Curicusement, il ne le fit pas en usant
de son éloguence. Il sefforca de convaincre en representant
a la Chambre une donnée trés simple, que I'expérience récente
— de l'école posiiiviste — venait de mettre en lumiére.

Il {it observer en effet que, par suite du tempérament divers
des Présidents de la République, qui se sont succédé I cette
epoque de grande stabilité sociale et économique, la pratique
de la peine de mort avait singuliérement évolué pendant deux
fois dix ans 1888-1897, les Présidents faisaient exécutar :
1898-1907, les Présidents — Loubet, Failiéres — abhorraient
la peine de mort et, par conséquent, accordaient systématique-
ment la grace. Les données étuient claires : dans la premiére
période ot I'on pratique lexécution 3066 homicides: dans
la seconde période, ou la douceur des hommes (fait quils y
répugnent et que la peine de mort disparait de la pratique
répressive : 1068 homicides, prés de la moitié.

Telle est la raison pour laqu:lle Briand, au-deld méme des
principes, vint demander 4 la Chambre d’abolir la peine de
mort qui, la France venait ainsi de le mesurer, n'était pas
dissuasive.

Il se trouva qu'une partie de la presse entreprit aussitot
une campagne tres violente contre les abolitionnistes. Il se
trouva qu'une partie de la Chambre n'eut point le courage
d'aller vers les sommets que lui mentrait Briand. Cest ainsi
que la peine de mort demeura en 1908 dans notre droit et dans
notre pratique.

Depuis lors — soixante-quinze ans — jamais, une assemblée
parlementaire n'a été saisie d'une demande de suppression de
la peine de mort.

Je suis convaincu — cela vous fera plaisir — d’avoir certes
moins d’éloquence que Briand mais je suis sar que, vous, vous
aurez plus de courage et c'est cela qui compte.

M. Albert Brochard. Si c’est cela le courage!
M. Robert Aumont. Cette inlerruption est malvenue!

M. Roger Corréze. Il.y a eu aussi des gouvernements de
gauche pendant tout ce temps!

M. le garde des sceaux. Les temps. passérent.

On peut s’interroger : pourquoi n'y a-t-il rien eu en 1936°?
La raison est que le temps de la gauche fut compté. L'autre
raison, plus simple, est que la guerre pesait déja sur les esprits.
Qr, les temps de guerre ne sont pas propices a poser la ques-
tion de I'abolition. Il est vrai que la guerre et I'abolition ne
cheminent pas ensemble,

La Libération. Je suis convaincu. pour ma part, que, si le
gouvernement de la Libération n'a pas posé la question de
Pabolition, c'est parce que les temps troublSs, les crimes de
ia guerrg, les éprcuves terribles de i'occupation faisaient que
les sensibilités n'éwaient pas a cet ézard peétes. II fallait qua
reviennent non seulement la paix des armes mais aussi la paix
des coeurs.

Cette analyse vaut aussi pour les temps de la déeolonisation.

Clest seulement aprés ces épreuves historiques qu'en veérite
pouvait étre soumise 2 volre assemblde la crande question de
I'aholition.

Je n'irai pas pins loin dans Uinterrogation — M. Forni I'a
fait — mais pourquoi. au cours de la derniere législature, les
gouvernements nontils pas voulu que voire asszmblée soit
saisie de l'abolition alors que la commission des lois et tant
d'entre vous, avec courage. réclamaient ce débat ? Certains
membres du gouvernement — et non des moindres — s'étaient
declarcs, a titre porsonnel, partisans de l'abolition mais on
avail le sentimment a entendre ceux qui avaiert la responsa-
bilité de la proposer, que, dans ce domaine, i1 était, 1a encore,
urgent d'altendre.

Attendre, aprés deux conts ans'!

Attendre, comme si la peine de mert ou la suillotine était un
fruit qu'on devrait laisser marir avant de le cueiliir!

Attendre ? Nous savons bicn en vérité que la cause était
la crainte de l'opinion publigue. D’ailleurs, certains vous diront,
mesdames, messieurs les députés, qu'en voiant I'abolition vous
meconnaitriez les regles de ia démocratie parce gue vous igno-
reriez Popinion publigue. Il n'en est rien.

Nul plus que vous, a linstant du vote sur
respectera la loi fondameniate de la démocratie.

Je me référe non pas seulement i cette conecpiion selon
laguelle Ie Parlement est, suivant Uimage employée par un
grand Anglais. un phare qui ouvre la voie de l'ombre pour
le pays, mais simplement & la loi fondamentaie de la démo-
cratie qui est {a voionté du sufrage universel et, pour les élus,
ie respect du suffrzge universel.

Or, i deux reprises. la ruestion a été dircctement — I’y
insiste — posée devant i'opinion publique.

Le Président de la République a fait connaitre a tous, non
seulement son sentiment personnel. son aversion pour la peine
de mort, mais aussi. tres clairement, sa volonté de demander
au Gouvernement de saisir le Parlement d'une demande d’abo-
lition, s’il était élu. Le pavs lui a répondu : oui.

I v a en ensuite des dlections léaislatives. .\u cours de la
campagne ¢lectorale, il n'est pas un des partis de gauche qui
n'uait fait figurer publiquement dans son progranime...

l’abolitio'n, ne

M. Albert Brochard. Quel programme ?
Py

M. le garde des sceaux. .. I'aholition de la peine de mort.
Le pays a ¢lu une majorité de gauche ; ce faisant. en connais-
sance de cause. il savait qu’il approuvait un programme légisiatif
dans Jequel se trouvait insecrite, au premier rang des ohligations
morales, P'abolition de la peine de mort.

Lorsgue vous la voterez, c’est ce pacte solennel, celui qui
lie I'élu au pavs, celui qui fait que son premier devoir d’élu
est lc respect de l'engagement pris avec ceux qui ['ent choisi,
cette démarche de respect du suffrage universel et de la démo-
cratie qui sera la votre.

D’autres vous diront que l'abolition, parce qu’elle pose: ques-
tion a toute conscience humaine. ne devrait é're décidée que
par la vole de réfercndum. Si l’alternative existait. la question
meériterait sans doute examen. Mais, vous le savez aussi bien
que moi et Raymond Forni I'a rappelé, cette voie est constitu-
tionneilement fermée.

Je rappelle a 'Assemblée — mais en vérité ai-je hesoin de le
faire ? — que le général de Gaulle, fondateur de la V* Répu-
blique, n’a pas voulu que les questions de société ou. si Uon
préfére, les questions de morale soient tranchées par la procé-
dure référendaire.

Je n'ai pas besoin non plus de vous rappeler, mesdames,
messieurs les députés, que la sanction pénale de l'avortement
aussi bien que de la peine de mort se trouvent inscrites dans
les lois pénales qui, aux termes de la Constitution, relévent
de votre seul pouvoir.

Par conséquent. prétendre s‘en rapporter a un référendum,
ne vouloir répondre que par un référendum, c'est méconnaitre
délibérément 2 la fois l'esprit et la lettre de la Constitution
et cest, par une fausse habileté, refuser de se prononcer publi-
quement par peur de l'opinion publique. (Applaudissements
sur les bancs des socialistes et sur quelques bancs des comnuy-
nistes.)
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