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crois. un sacrifice expiatoire. Et justice, pour les partisans de
la peine de miort, ne serait pas faite si a la mort de la victime
ne repondait pas. en écho, la mort du coupable.

Soyons clairs. Cela signifie simplement que !a loi du ta'lion
demeurerait, a travers les millénaires, la loi nécessaire, unique
de la justice humaine.

Du malheur et de la souffrance des victimes., j'ai. beaucoup
plus que ceux qui s’en réclament, souvent mesuré dans ma vie
I"étendue. Que le crime soit le point de rencontre. le lieu géomeé-
trique du malheur humain. je le sais mieuxX que personne.
Matheur de la victime elle-méme et, au-dela. malheur de ses
parents et de ses proches. Malheur aussi des parents du criminel.
Malheur enfin, bhien souvent, de l'assassin. Oui, le crime est
malheur, et il n'v a pas un homme. pas une femme de cceur.
de raison, de responsabilite, qui ne souhaite d’abord le combatire.

Mais ressentir. au profond de soi-méme. le maltheur et la
douleur des victimes, mais lutter de toutes les manieres pour que
la violence et le crime reculent dans notre sociéte, cette sensi-
bilité et ce combat ne sauraient impliquer la nécessaire mise a
mort du coupable. Que les parents et les proches de la victime
souhaitent cette mort. par réaction natureille de l'étre humain
blessé. je le comprends, je le congois. Mais c’est une réaction
humaine, naturelle. Or tout le progres historique de la justice
a été de dépasser la vengeance privée. Et comment la dépasser,
sinon d’abord en refusant la lot du talion ?

La vérité est que. au plus profond des motivations de l'atta-
chement 4 la peine de mort. on trouve, inavouée le plus souvent.
la tentation de !'élimination. Ce qul parait insupportable a
beaucoup, c'est moins la vie du criminel emprisonné que la
peur qu'il récidive un jour. Et ils pensent que la seule garantie,
a cet égard. est que le criminel soit mis a mort par précaution.

Alinsi. dans cette conception. la justice tuerait moins par
vengeance que par prudence. Au-deld de la justice d’expiation.
apparait donc la justice d'élimination. derriére la balance, la
guillotine. L’assassin doit mourir toute simplement parce que.
ainsi, il ne recidivera pas. Et tout parait si simple. et tout parait
si juste!

Mails quand on accepte ou guand on prone la justice d’élimi-
nation. au nom de la justice. il faut bien savoir dans quelle
voie on s’engage. Pour étre acceptable, méme pour ses partisans,
la justice qui tue le criminel doit tuer en connaissance de gause.
Notre justice, et c’est son honneur, ne tue pas les déments.
Mais elle ne sait pas les identifier 3 coup sur, et c’est & 'exper-
tise psychiatrique, la plus aléatoire, la plus incertaine de toutes,
que. dans la réalité judiciaire. on va s'en remettre. Que le verdict
psychiatrique soit favorable & l'assassin, et il sera épargne.
La sociéteé acceptera d'assumer le risque qu’il représente sans que
quicongue s'en indigne. Mais que le verdict psychiatrique lui soit
défavorable, et il sera executé. Quand on accepte la justice
d’élimination, il faut que les responsables politiques mesurent
dans queile logique de ['Histoire on s’inserit.

Je ne parle pas de sociétés ou l'on élimine aussi bien les
criminels que les déments, les opposants politiques que ceux
dont on pense qu'ils seraient de nature a « polluer » le corps
social. Non, je m'en tiens a la justice des pays qui vivent en
démocratie.

Enfoui, terré, au ceceur méme de la justice d’élimination,
veille le racisme secret. Si, en 1972, la Cour supréme des Etats-
Unis a penché vers l'abolition, c’est essentiellement parce qu’elle
avait constaté que 60 p. 100 des condamnés a mort étaient des
noirs, alors qu’ils ne représentaient que 12 p. 100 de la popu-
. lation. Et pour un homme de justice, quel vertige! Je baisse
la voix et je me tourne vers vous tous pour rappeler qu'en
France méme, sur trente-six condamnations a mort définitives
prononcées depuis 1945, on compte neuf étrangers, soit 25 p. 100,
alors qu’ils ne représentent que 8 p. 100 de la population;
parmi eux cing Maghreébins, alors qu’ils ne représentent que
2 p. 100 de la population. Depuis 1963, parmi les neuf condamnés
A mort exécutés, on compte quatre étrangers, dont trois Maghre-
bins. Leurs crimes étaient-ils plus odieux que les autres ou bien
paraissaient-ils plus graves parce que leurs auteurs, a cet instant,
faisaient secretement horreur ? C'est une interrogation, ce n’est
qu'une interrogation, mais elle est si pressante et si lancinante
que seule l'abolition peut mettre fin a une interrogation qui
nous interpelle avee tant de cruauté.

Il s’agit bien, en définitive, dans [’abolition, d’un choix fonda-
mental, d’'une certaine conception de I'homme et de la justice.
Ceux qui veulent une justice qui tue, ceux-la sont animés par
une double conviction : qu’il existe des hommes totalement cou-
pables, c’est-a-dire des hommes totalement responsables de leurs
actes, et qu’il peut y avoir une justice sure de son infaillibilité
au point de dire que celui-la peut vivre et que celuila doit
mourir.

A cet age de ma vie, I'une et lautre affirmations me parajs.
sent ecgalement erronées. Aussi terribles, aussi odieux que
sotent leurs actes. il n’est point d’hommes en cette terre dont
la culpabilité soit totale et dont il faille pour toujours déses-
perer totalement. Aussi prudente que soit la justice, aussi
mesures el angoisseés que soient les femmes et les hommes qui
jugent, ia justice demeure humaine, donc faillible.

Et je ne parle pas seulement de l'erreur judiciaire absolue
quand, aprés une exécution. il se révéle, comme cela peu£
encore arriver, que le condamné i mort était innocent et
qu’une société entiere c’est-a-dire nous tous atl nom
de laquelle le verdict a été rendu, devient ainsi collective-
ment coupable puisque sa justice rend possible linjustice
supréme. Je parle aussi de lincertitude et de la contradiction
des décisions rendues qui font que les mémes accusés, condamnés
a mort une premiere fois, dont la condamnation est cassée
pour vice de forme. sont de nouveau jugés et. bien qu'il s’agisse
des'memes taits, échappent, cette fois-ci, 3 la mort, comme si
en justice, la vie d'un homme se jouait au hasard d'une erreuz: -
de plume d’un greffier. Ou bien tels condamnés, pour des
crimes moindres. seront exécutés, alors que d’autres. ‘plus cou-
pables, sauveront leur téte i la faveur de la passion de I'audience
du climat ou Jde I'emportement de tel ou tel. ’
 Cette sorte de loterie judiciaire, quelle que soit la peine quon
eprouve a prononcer ce mot quand il y va de la vie d'une
femme ou d’'un homme. est intolérable. Le plus haut magistrat
de France, M. Aydalot. au terme d’une longue carriére tout
entiere consacree a la justice et. pour la plupart de son activité,
au parquet. disait qu'a la mesure de sa hasardeuse applica- -
tion, la peine de mort lui était devenue, a lui magistrat, insup-
portable. Parce gwaucun homme n'est totalement responsable,
parce qu'aucune justice ne peut étre absolument infaillible,
la peine de mort est moralement inacceptahle. Pour ceux
d’emre nous gul croient en Dieu. lui seul a le pouvoir de
choisir l'heure de nctre mort. Pour tous les abolitionnistes,
il est impossible de reconnaitre a la justice des hommes ce
pouvoir de mort parce qu'ils savent qu'elle est faillible.

Le choix qui soffre a vos consciences est donc clair ou
notre société refuse une justice qui tue et accepte d'assumer,
au nom de ses valeurs fondamentales — celles qui l'ont faite
grande et respectée entre toutes — la vie de ceux qui font
horreur, déments ou criminels ou les deux a la fois, et c’est
le choix de l'abolition; ou cette société croit, en dépit de
l'experience des siecles, faire disparaitre le crime avec le
criminel, et c'est 1'élimination.

Cetge justice d'élimination, cette justice d’angoisse et de mort,
dé(;idee avec sa marge de hasard, nous la refusons. Nous la
refusons parce qu'elle est pour nous l'anti-justice, parce qu'elle
est la passion et la peur triomphant de la raison et de
I'’humaniteé. -

J'en ai fini avec l'essentiel, avec lesprit et linspiration de
cette grande loi. Raymond Forni. tout a l'heure, en a dégagé
les lignes directrices. Elles sont simples et précises.

Parce que I’abolitinn est un choix moral, il faut se prononcer
en toute clarté. Le Gouvernement vous demande donc de voter
I'abolition de la peine de mort sans l’assortir d’aucune restric-
tion ni d'aucune reserve. Sans doute, des amendements seront
déposés tendant 2 limiter le champ de Il'abolition et a en
exclure diverses catégories de crimes. Je comprends l'inspira-
tion de ces amendements, nais le Gouvernement vous deman-
dera de les rejeter.

D’abord parce que la formule « abolir hors les crimes odieux »
ne recouvre en realité gu'une declaration en faveur de la peine
de mort. Dans la réalité judiciaire, personne n’encourt la peine
de mort hors des crimes odieux. Mieux vaut donc, dans- ce
cas-la, eviter les commodités de style et se déclarer partisan
de la peine de mort. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes.)

Quant aux propositions d’exclusion de labolition au regard
de la qualité des victimes, notamment au regard de leur faiblesse
particuliére ou des risques plus grands qu’elles encourent, le
Gouvernement vous demandera également de les refuser, en
dépit de la générosité qui les inspire. )

Ces exclusions méconnaissent une évidence: toutes, je dis
bien toutes, les victimes sont pitoyables et toutes appellent la
méme compassion. Sans doute, en chacun de nous, la mort
de l'enfant ou du vieillard suscite plus aisément l'émotion que
la mort d'une femme de trente ans ou d’un homme mir charge
de responsabilités, mais, dans la réalité humaine, elle n’en est
pas moins douloureuse, et toute discrimination a cet égard
serait porteuse d’injustice!

S’agissant des policiers ou du personnel pénitentiaire, dont

les organisations représentatives requiérent le maintien de la
peine de mort i l'encontre de ceux qui attenteraient a la vie




