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socialistes, avons décidé de l'accomplir et de rendre ainsi a la
France, en matiére de droit pénal, I'image conforme a sa tradition
humaniste que ses voisins l'exhortaient a restaurer.

En ce sens, prendre position pour l'abolition, ¢’est faire aussi
un choix de société, un choix qui touche a l'éthique en prenant
parti sur une certaine conception de I'homme.

Nous autres, socialistes, nous refusons la fatalité d'un homme
pervers, immuable dans ses instincts redoutables, dont il faut
prévenir la malfaisance en limitant les libertos. en Peerasant
sous la menacante puissance d’une répression excessive. Nous
sommes donc abolitionnistes parce que nous sommes socialistes.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Tres bien!

M. Christian Goux. Convaincus que nous somines que le
maintien de la peine capitale est impuissant a contenir la
violence et la criminalité, il nous est insupportable que la loi
réclame le sang, fat-il celui de l'homme le plus méprisable.

Aussi, fier d’étre aujourd'hui le témoin actif de ce débat
historique, apres tant dannées de lutte a vos coOtés, monsieur
le garde des sceaux, je voterai en mon ame et conscience pour
l'abolition de la peine de mort. (Applaudissements sur les bancs
des socialistes et des communistes.)

M. le président. La parole est a M. Loic Bouvard.

M. Loic Bouvard. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collegues, le 26 juin 1979, voici donc
plus de deux ans, a cette méme tribune, je me prononcais
publiquement pour 'abelition de la peine de mort. apres, notam-
ment, notre colléegue Pierre Bas. dont je salue les efforts
incessants., Je le faisais. conscient de la responsabilité qui
pese sur nous, élus du peuple, investis, de par la Constitution,
de la souverainete nationale. Car c¢'est bien & nous, et a nous
seuls, gu'il incombe d'agir.

Mais il ne s’agissait alors que d'un débat d'orientation, sans
que le Parlement ait 4 se prononcer, et je souhaitais que le
jour vienne le plus rapidement possible ou nous pourrions
décider, en toute connaissance de cause.

Ce jour est venu, et je voterai ['abolition de la peine de
mort. Je le ferai sans ostentation, avec humilité méme, en
pensant aux victimes. mais je le ferai d’abord parce qu’il sagit
pour moi d’un probiéme de conscience et de conviction, d'une
décision basée sur des principes fondamentaux reievant de
I'éthique, de la morale et de !a foi en Thomme. Je le ferai,
ensuife parce qgue je considére la peine de mort comme inutile
du point de vue social, inhumaine. barbare, dégradante et
cruelle, et indigne d'une dé¢mocratie comme la néotre.

Je ne mets pas en doute le séricux de la motivation de ceux
qui voteront pour le maintien de la peine de mort, et je res-
pecte leur choix. Mais, pour ma part. je considére quaucun
acte, aussi crapuleux soit-il, ne peut justifier gu'une société
civilisée s’arroge le droit de supprimer, consciemment et de
facon organisée, son auteur. Il s'agit 14 d'un attentat a la vie
que je ne puis admettre, et je rejoins, monsicur le garde des
sceaux, votre analvse sur le droit de vie et de mort que, dans
les pays totalitaires, 'Etat s'arroge sur ses sujets.

Certes, les citoyens de ce pavs ont quelques raisons d'étre
inquiets de la recrudescence de la criminalite. Mais, outre que
cette criminalité trouve ses racines dans les défauts inhérents
au développement de notre société, défauts auxquels il faudra
que nous remeédions tot ou tard, la guillotine ne saurait, en
aucune maniére, apporter un remeéde a cette situation. Elle
m’apparait au contraire comme un pretexte terriblement falla-
cleux de sécurisation, car, a l'évidence, elle ne sapplique pas
aux cas, si nombreux, de petite et moyvenne déiinquance, qui sont
les vrais facteurs du climat d’insécuriteé.

Pour ce gui est de la grande criminalité, je note que la peine
de mort — helas! peut-étre, mais c¢’est un fait — n’a pas d’effet
dissuasif. Vous 'avez tres bien démontré, monsieur le garde des
sceaux, dans votre discours. La criminalité atieint un taux iden-
tique dans les pays qui appliquent la peine de mort et dans
ceux qui l'ont abrogée, et je rappelle qu'au xIx" siécle, les
quelque cinquante exécutions capitales auxquelles ont procedait
chaque année n’empéchaient nullement les criminels de com-
mettre leurs forfaits. Et je ne parle pas du fait que les plus
grands criminels de notre- époque, par exemple les magnats de
la drogue, ne tombent jamais sous le coup de la justice.

Nos concitoyens craignent, en second lieu, le retour parmi
nous, dans la vie quotidienne, de criminels condamnés i la
réclusion perpétuelle mais libérés par anticipation, et qui
seraient ainsi a méme de récidiver, comme cela S’est, hélas!
déja produit.

Je pense donc qu'il nous faut reconsidérer la vie carcérale de
telle sorte que nous puissions mieux préparer ces individus a
leur réinsertion dans la societé. Mais, surtout, je souhaiterais
que, pour ce qui est des crimes les plus abominables, de longues
peines incompressibles de prison viennent s'intercaler entre la
condamnation et la remise en liberté. Clest le veeu que je
formulais en 1979 en approuvant l'idée d'une peine de substitu-
tion et que j’émettrai a nouveau en votant 'amendement proposé
par M. Séguin.

Monsieur le garde des sceaux, vous n'avez pas cru devoir
accompagner la suppression de la peine de mort de Finstau-
ration d'une telle peine, notamment pour ceux qui ont commis
les pires crimes. Je le regrette, et je souhaite que nous ayons
a débattre a lavenir de sanctions plus rigoureuses a leur égard,
dans le cadre notamment de la refonte du code pénal que vous
nous avez annoncée.

Enfin, je note que notre pays est, en Europe, le seul qui
maintient dans sa législation ia peine de mort et qui continue
a l'appliquer. Certes. nous lappliquons de facon sporadique,
mais nous l'appliquons tout de méme. Dorénavant, il nous sera
donc possible, selon le souhaift émis par toutes les instances
politiques européennes, d'élaborer un espace judiciaire commun
débarrassé de la peine de mort et mieux en harmonie avec
les nécessités de la vie moderne, dans le sens d'une plus grande
humanisation.

En abolissant la peine de mort. c'est-a-dire en acceptant
lucidement de renoncer a lexercice de la force brutale sur
la vie d'un homme — fat-il le pire criminel — la France,
pays des droits de I'homme et de la liberté, rejoint les grandes
démocraties occidentales et se montre, selon moi, conforme
a son genie civilisateur. (Applaundissements sur quelques bancs
de i‘union pour la démocrctie francaise et sur les bancs des
soctalistes.)

M. le président. La parole est & M. Branger.

M. Jean-Guy Branger. Monsieur le garde des sceaux, si je
devenais un jour criminel, ce qu'aux dieux ne plaise, je souhai-
terais que vous n'cccupiez plus alors de fonctions ministérielles,
afin que vous puissiez assurer ma défense. En effet, votre
force de conviction et votre talent sont si grands qu'ils acero-
chent les ceeurs et ébranlent les consciences.

Vous avez parlé en ministre, avec l'éclat d’'un grand maitre
du barreau. Mais, aujourd hui. personne dans I'hémieycle, durant
ce débat, pas plus que demain au moment ou chacune et chacun
d'entre nous se prononcera pour ou contre Pabolition de la
peine capitale, ne détient ou ne détiendra la vérite.

Cest un député bouleversé et déchiré qui ne dispose que
de cing minutes pour s’exprimer sur un aussi grave probléme
qul, modestement, vous expose son point de vue,

I n'est pas dans mes habitudes de me montrer envieux
mais, ce seir, j'envie ceux de mes colléegues qui, apparem-
ment sans probléme, ont pris leur decision. Sans doute, se

sentent-ils investis plus et mieux que moi du pouvoir de déci-
der, sur une question aussi grave, pour celles et ceux qui ont
mis en nous leur confiance.

Cette question. plus que toute autre, me semble relever de
I'expression nationale. C'est la raison pour laquelle, monsieur le
carde des sceaux, jai voté la question préalable. J'aurais sou-
haité que les femmes et les hommes de notre pays aient a se
prononcer individuellement par voie référendaire sur ce grave
probleme. Et croyvez bien que ce n'est pas par manque de
courage, car je n'ai jamais demandé a quicongue d'assumer
mes responsabilites. Certes. la Constitution ne permet pas une
telle consultation. Mais, au moment ou l'on entreprend de
grandes réformes, pourquol ne pas envisager cellela?

Si je reprends cette idée. monsieur le garde des sceaux,
c'est parce que vous avez dif fort justement qu’il s’agissait
d'un débat de conscience et d'un engagement personnel. Chaque
Francaise et chaque Francais porte en lui, dans ce domaine,
sa verite.

Débat de conscience ? Oui. Je souhaiterais que les consciences
solent sonores. Je ne suis pas certain, je le dis avec respect
et humilité, que 'harmonie serait aussi grande au moment du
vote final. Il est vrai que les responsables du parti socialiste
ont depuis toujours seuhaité la suppression de la peine de
mort. Beaucoup de rappels historiques ont été faits. Mon pere
était socialiste, et je me rappelle son histoire. Mais ayant ren-
contré durant la derniére campagne électorale beaucoup de
socialistes, je ne suis pas certain que la base abonde avec
autant de conviction dans le sens du projet qui est présente
ce soir au Parlement.

Je crois, trés modestement, qu'il y a eu précipitation. De
grands noms ont été cités: Hugo, Camus, Gambetta, Jaures.
J’al lu Jaurés et je crois l'avoir compris; je sais en tout cas
que je l’ai aimé.



