ety

des chemins de fer dintérét local de I'An-

“ jou, sous peine de déchéance, d'engager
son capital, di.ectement ou indirectement.
dans une opération autre que la construc-
tion et I'exploitation des lignes de chemnins
de fer d'intérét local qui lui sont concédées
ou de celle qui fait l'objet de l'article 1¢f ci-
dessus, sans y avoir ¢té préalablement au-
torisée par déeret rendu en conseil d’Etat, »
— "Adopté.;

« Art. 6. — Sont prorogées ou ramendes
au 8 juillet 1929 les dates d'expiration des
concessions de la ligne d’Angers a Novant.
déclarée d'utilité publique par les lois du
9 juin 1888 et du 5 janvier 1893, de la ligne
de Saumur a Cholet, déclarée d'utilité pu-
blique par la loi du 15 juin 1892, et de la
ligne de Nantes a Cholet avee embranche-
ment de Beaupréau a la Possonniere, dé-
clarée d'utilité publique par les lois du
9 aout 1894 et du 9 janvier 1899,

« Néanmoins, la subvention de I'Etat pour
les lignes d'Angers 4 Noyant et de Saumur
4 Cholet ecessera aux dates auxquelles les
concessions desdites lignes devaient pri-
mitivement prendre fin, ¢'est-a-dire respec-
tivement le 27 avril 1926 et le 29 aout
1026. » — (Adopté.

M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble du projet de loi.

.L'ensemble du projet de loi, mis aux
voix, est adopté,

3. — SUITE DE L.\ DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DBE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT.

M. le président. L ordre du jour appelle

ANNALLES

la suite de La i délibération sur le projet

de loi et les diverses propositions de loi :

concernant la séparation des Eglises et de
I'Etat.

Je donne la parole & M. Réveilland dans
la discussion gdénérale.

M. Eugéne Réveillaud. Messieurs, jai le
tres grand et redoutable honneur, que je
n'ai pas cherché. de suceéder a cette tri-
bune a Forateur ¢loquent, & Thomme d’Etat
éminent qu'est I'honorable M. Ribot. Jen
sens vivement tout le poids. Aussi, pour me
justifier d'intervenir dans la discussion gé-

nérale, alors que plusieurs d'entre vous !

commencent a estimer que cette discussion
a déja beaucoup duré, que ce débat est
presque épuisé Leéndgations aw centre, et
de prendre la parole apres des orateurs
aussi qualifiés et aussi éminents que la plu-
part de ceux ue nous avons entendus,
j’éprouve le Dbesoin de m’autoriser d'un
autre titre que du droit reconnu a cha-
cun de nous dapporter iei son opinion
personnelle dans un débat de premiecre im-
portance pour l'avenir de notre pays, pour
les intéréts moraux, politiques et religicux
qui sont engagds dans ce grand débat. Ce
titre jai pensé le trouver dans cc fait —
vous me permettrez de le rappeier — que
j'al été en quelque mesure le promoteur,
I'initiateur de la motion par laquelle cette

grande idée de la séparation des Eglises et |

Pl LA CHAMBRE DES

de T'Etat. depuis longtemps agitée dans le
vague de nanifestations de presse, a pris
corps «ans le Parlement par le projet de
lol qui nous est soumis et a été amende
aw peint de précision et de maturité on
nous la voyons aujourd’hui. Je veux faire
allusion & mon intervention dans la séance
du 20 octobre 1902, alors que ecette Chambre

¢tait saisie d'une proposition de loi dun |
T

DEPUTES

1

§

de ses membres, M. Ernest Roche, qui

nous demandait, nous sommait presque de
faire au pied levé, toutes autres affaires
cessantes, la séparation des ELglises et de

I'Etat en prononcant I'urgence sur sa pro- |

position. Or cette proposition m’apparais-
sait, ainsi qu'a plusieurs de mes collégues
des mieux disposés pour le principe de la
réforme, comnme insuffisanunent étudiée et
murie.

Par exemple, larticle e décidait que
« toutes les Eglises aujourdhui reconnues
et subventionnées détaient sépardes de
VEtat » hic ef nunr. C’était donc le Concor-
dat supprimé en fait; or, un article subsé-
quent — larticle 6 — prononcait qu’ « une
loi spéciale aurait & déterminer le mode a
employer pour la dénonciation du Concor-
dat ». On rit)

Laisser la Chamnbre se prononcer sur l'ur-
gence de cette proposition, c¢'était risquer
de la faire repousser par la majorité de
cette Assemblée et de constituer ainsi une
prévention eontraire au principe méme de
la séparation, et cela contre les intentions et
les vues de plusieurs dentre nous qui dé-
siraient que Ia loi de séparation fut votde
dans cette législature méme, mais qui se
rendaient compte qu'elle ne pouvait P'etre
qua la condition d'avoir ¢t¢ au préalable
sérieusement étudiée et préparde,
Lien! lrés bien! i gauche

Pour éviter done le risque que le rejet
probable de Furgence sur la proposition de
M. Ernest Roche ne laissat planer une ¢équi-
voque sur les dispositions de la Chambre
et ne crédt meéme une présomption dé-
favorable au
caur, je demandai gue laproposition Ernest
Roche. ainsi que celle de notre collegue
M. Dejeante qui avait ¢té déja déposée, et
celle de M. Francis de Pressensé, qui était
des lors annoncée, fussent renvoyées a une
grande commission de trente-trois membres
que la Chambre aurait a nommer et qui,
saisie de toutes les propositions de meme
nature. les examinerait au fond, pourrait en
provoguer ou en c¢tudier d'autres pour nous
apporter ensuite son rapport sur ces propo-
sitions avant la fin de la législature.

De ce coté de la Chambre (la droile:, on
m’interrompit en disant avec une intention
d'ironie : « Ce sera un enterrement de pre-
miere classe - Je répondis qu'a mon sens
¢’était au contraire Ie moyen le plus sir de
faire sortir la these séparatiste des limbes
de vaines et stériles manifestations pure-
ment démonstratives et platoniques pour
la faire entrer dans l'ordre de la vie, pour
Ia placer sur un terrain pratique et lui
donner les meilleures ehaneces d'aboutir,

principe qui nous tenait a |

‘Tres !

'
i
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La Chambre voulut bien, & une imposante %
majorité, me donner raison et voter ma‘?‘g
motion. L'éveénement a justifié mes prayj. -
sions puisque, aujourd’hui, grace aux ¢tudes
de la grande commission par vous ¢lue,
grace A ses travaux réfléchis et sérieux,
grace aussi, il faut le dire, au concours que
le Gouvernement a été amené a lui fournir,
cette Chambre se voil aujourd’hui saisie
d’'un projet de loi qui a tout le caractére de
maturité, de sagesse, de vues pratiques qui
permetira a la majorité de cette Chambre,
acquise, en principe, a la séparation, de la
voter et de mener cette grande réforme 3
bonne fin. (7rés bien! trés bien! a gau-
che.)

Dés sa premiére séance, en effet, la
commission des trente-trois, par 17 voix
contre 15, prenait la résolution suivante :
« La commission décide qu’il ¥ a lieu de sé-
parer les Eglises et I'Etat, et de commencer
lexamen des systémes divers propdsés
pour remplacer le régime du Concordat. »

La minorité n'a pas refusé son concours
a la majorité pour les études, les recher-
ches et les critiques indispensables pour
faire un projet qui réglat les points contro-
versés et complexes de cette difficile ma-
ticre. Aucunc obstruction de parti pris n'a
retardé les décisions définitives de la com-
mission: et celle-ci s'est trouvée préte
quand les ¢événements extérieurs sont ve-
nus préeipiter la solution et en démontrer
I'urgence.

Elle nous apporte le projet que nous
avons devant nous, projet complet, digne
du sujet. introduit par un rapport dont on
pent deéclarer — et je suis dautant plus a
laise pour donner celte appréciation que
M. Briand n'est pas ici, empéché par une
indispesition que nous sommes unanimes
a regretter — ue c’est un monument con-

. sidérable de labeur docte et consciencieux,

JTres bien ! tees bleal o gauche.)

Quil me soit donc permis de dire que je
m'honore d'avoir eu Uinitiative d'une mo-
tion qui a eu déja de tels effets et est a
la veille de nous en donner d'autres, plus
féconds et plus grands encore.

Je pourrais invoquer, messieurs, un se-
cond titre & votre bienveillance. Je veux
parler de la contribution que jai pris a
tache d'apporter aux travaux de la commis-
sion, en la saisissant, dés le début de ses

. travaux, d'une proposition de loi qui a 6té

signée, conjointement avee moi, par quinze
de mres collegues qui siegent de ce coté de
la Chambre ila yauche), et que le rappor-
teur a bien voulu qualifier avec éloge en
Fappréciant en ces termes :

« La proposition de M. Réveillaud, présen-
tée le 25 juin 1903, est marquée par un ca-
ractére vraiment libéral, mais tient compte
des néeessités et des droits de la société
civile,

« Suivant un plan trés net, elle garantit
la libert¢ religieuse et n’y marque d’autre
limite que celles demandées par l'intérét
public. »

Les paragraphes suivants du rapport ré<




sument et indiquent dans leurs grandes
lignes, lc sens et le caractére de notre pro-
position de loi ol la commission a pu
prendre quelques-unes de ses inspirations,
car j'ai eu la satisfaction de retrouver dans
les articles de son projet la plupart des in-
tentions du nétre. Surtrois ou quatre points
seulement, des différences séparent les
deux rédactions: encore sont-elles secon-
daires, et non essentielles. Sur un point
particulier, le rapporteur de la commission
déclare méme nous avoir fait un emprunt
littéral. I1 écrit :

« La proposition de M. Réveillaud con-
tient un article dont le principe a été repris
¢t adopté par la cominission.

« 11 fixe le maximum des valeurs mobi-
lieres placées en titres nominatifs au capi-
tal produisant un revenu ne pouvant dé-
passer la moyenne des sommes dépensées
pendant les cinq derniers exercices. »

Jai repris conune contre-projet notre pro-
position, ainsi appréciée. C'est vous dire,
messieurs, que le projet de lIa commission,
quel gqu'en soit le mérite, quel qu'ait été
I'effort fait par ses auteurs pour donner
satisfaction & nos intentions libérales, ne
m'a pas paru absolument satisfaisant, n'a pas
enticrement répondu a l'idéal que javais
dans l'esprit en rédigeant ma proposition.
Il prete le flane & des eritiques que jai l'in-
tention d'exposer. Je m'empresse pourtant
dajouter que je reconnais leffort tres
louable, trés consciencieux fait par la com-
mission tout entiere pour asseoir ses réso-
lutions sur le terrain de la justice et de la
liberté. Si, apres que jaurai défendu mon
contre-projet ou les anmiendements que jen
puis extraire sur les points ol il se diffé-
rencie des solutions de la commission, la
Chambre décide de les repousser, je dé-
clare d’avance que je suis tout prét a me
rallier au projet de lacommission et a voter
non pas seulement le passage a la discus-
sion des articles. mais enccre I'ensemble
du projet de loi. 'Trés bien! trés bien! a
gauche.)

C'est vous dire que je suis fonciérement,
jusqu'aux moelles, un sdéparatiste con-
vaincu. Je I'ai toujours été.

Je I'étais, il v a plus de trente ans déja,
des mon entrée dans la vie politique. Et
quoiquil soit peut-étre un peu présomp-
tueux de se citer soi-méme, je voudrais
vous prier de me laisser en fournir la
preuve par la citation de quelques passages
d'un opuscule que j’ai publié en 1874, sous
le titre : Manuel du citoyen. C'était un de ces
petits ¢éerits didactiques ayant pour but,
suivant le conseil que donnait hier M. Ri-
bot au parti républicain, de propager dans
le pavs les idées qui nous sont chéres et
de faire l'éducation de nos concitoyens
avant d'accomplir I'occuvre législative qui
traduit ces idées en réalités.

Un chapitre de ce petit traité était consa-
cré a la séparation des Eglises et de 1'Etat.

« Cette question. disais-je, de la sépara-
tion des Eglises et de I'Etat est assurément
une des plus importantes quon puisse sou-
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lever et nous n’hésitons pas & la mettre en | traire. pour celle qui « lache la proie » au

téte du programme républicain que nous
essayvons de tracer.

« Nous avons entendu des esprits fort ju-
dicieux, trés attachés a la République et a
la démocratie, se diviser sur cette ques-
tion, les uns affirmant que nous n’avions
(u'a gagner a proclamer le principe de I'in-
dépendance des Eglises & 1'égard de I'Etat,
les autres soutenant que cette indépendance
nous serait funeste. ‘

« La raison de ces derniers était qua
tout prendre. I'Etat est d’ordinaire plus libé-
ral que les Eglises, que les besoins de do-
mination qui se rencontrent nofamnent
chez les sectateurs militants du catholi-
cisme {Rires roniques  droile; trouvent
dans la suprématie de I'Etat, consacrée par
le Concordat, un frein nécessaire... »

M. Charles Benoist. C'est vrai.

M. Eugéne Réveillaud. Je ne mi'étonne
pas de votre adhésion a cette opinion, mon-
sieur Charles Benoist.

M. Charles Benoist. Mais je I'ai exprimée
autrement.

M. Eugéne Réveillaud. «
fait, a vrai dire, la part fort belle aux mi-
nistres des cultes, en les payant sur son
budget, en leur édifiant des temples, des
autels et des chaires, il v gagne d'étre a
Iabri des polémiques et des guerelles qui
ne manqueraient pas de s'élever contre lui
de ces meémes chaires, s’il leur retirait sa
tutelle : quc l'Eglise ayant été de tout
temps considérdée comune un mslrumentum
regni, il importe de ne pas enlever a la Ré-
publique, pour le laisser aux mains d’adver-

saires. cet instrument utile, et qu'enfin, si .

la libertd perd de ses droits a maintenir le
Concordat, la raison d’Etat y gagnera...»

« Drailleurs, ajoutent les personnes dont
nous reproduisons ici 'opinion, il ne faut
pas croire que la suppression du budget
des cultes desservirait le clergé en l'appau-

vrissant... Vous Yy gagneriez qu'ils crie-

raient a la persécution, au vol d’un bien qui !

leur était légitimement du (Zrés bien!ires
bien! a droite:. et (u'ils attendriraient au
tableau de leurs prétendues infortunes des
cceurs (ui sans cela leur seraient restés
fermés. »

Vous vovez (ue jexpriine trés nettement
une objection qui avait cours, & ce moment
déja. dans une partie de lopinion répu-
blicaine. )

« Craignons de voir renaitre en France le
fanatisme des individus et les haines de
secte A secte. L'autorité de I'Etat ¢étendue
sur tout cela est notre sauvegarde a nous,
libres penseurs, et c’est aussi la meilleure
garantie de 1a paix publique. Ne lachons pas
la proie pour l'ombre et payons la dorure
pour maintenir aux mains de I'Etat la chaine
dorée qui nous protige.

« Ainsi raisonnent certains politiques de
notre connaissance et nous avouons (ue
quelgues-uns de leurs motifs sont faits pour
nous émouvoir. Cependant, apres réflexion,
nous nous prononcons par Yepinion con- |

... quesi I'Etat |

profit de la liberté. ]

« Car ce que nous voulons voir surtout
dans la question qui nous occupe, c¢'est ce
grand intérét de la liberté de conscience. Le
Concordat, c'est & la fois I'abaissement de
I'Etat et I'avilissement de I'Eglise. ..

« Est-ce a dire que I'Etat ne garde pas, dans
une certaine mesure, son droit de régle-
mentation, de surveillance, de police? A
Dieu ne plaise! L'Etat a ses lois, qu'il ne
peut permettre a personne d'enfreindre, pas
plus sous prétexte de religion que sous
tout autre. L'Etat a ses charges, charge de
défendre la propriété, charge de protéger Ia
sécurité des personnes, charge de veiller a
I'observance des mours. Il ne saurait tolé-
rer des prédications, ni des maxiies, ni
des= religions qui contreviendraient a tout
cela. Daccord. Mais en dehors de ce do-
maine. les opinions lui échappent. L'Etat

i n’a pas charge d'ames, et toute ingérence

de sa part dans des maticres qui ne rele-
vent que de la conscience est une usurpa-
tion. » '

Mon but, en reproduisant ces lignes, n'est
pas. uniquement, de prouver que je mai
pas changé d'opinion depuis trente ans,
que je suis resté fidéle aux principes de
toute ma vie — beaucoup d’entre nous peu-
vent se rendre la méme justice; — je veux
aussi montrer que ces objections que nous
rencontrons aujourd’hui devant nous, qui
ont trouvé des interprétes éloquents dans
cette discussion en la personne de M. Ribot
et. avant lui, de M. Charles Benoist et de
quelques autres, étaient dés ce temps-la
d’expression courante, et nous détaient op-
posdées par certains républicains qu'on peut
qualifier d’'opportunistes, j'emploie ce mot
dans son meilleur sens.

Eh bien! oui, au temps ol j'éerivais ces
lignes. il ¥ aurait peut-étre eu, je le recon-
nais volontiers, quelque péril & faire la sé-
paration: jadmets que le pays, au lende-
main de la guerre de 1870, sous le régime
de I'Assemnblée nationale, n'était pas en-
core prét pour cette grande réforme. Mais
il v a trente ans passés de cela, et depuis
lors la réforme a eu le temps de murir, le
pays a pu s'instruire et former son juge-
ment; il s'est instruit des causes et des
effets de nos désastres mémes. Celte fatale
guerre de 1870 n'a-t-elle pas été attribude,
avec apparence de raison, a l'ingérence eta
I'influence de I'impératrice, instrument du
parti clérical. .. (Inlerruptions a droite.)

M. Fabien-Cesbron. Personne ne croit
plus a cette légende.

M. Eugéne Réveillaud. .. .disant a pro-
pos de cette guerre : « C'est ma guerre &
moi. je Ia veux. »

M. Charles Benoist. C'est Bismarck qui
I'a voulue ; il I'a faite & son heure et il Fa
préparée pendant longlemps.

M. Arnal. Rappelez-vous Ia
d’Ems.

M. Eugéne Réveillaud. Nous avons souf-
fert depuis lors del'ingérence, de l'influence
persistantes du parti clérical dans nos al-

dépéche
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faires intérieures et nous l'avons toujours
trouvé Fadversaire de la République, de la
démocratie et des idées modernes. (7rés
bien! trés bien! a gauche.)

Gambetta en jugeait bien ainsi: par deux
fois, a Lille et & Romans, aux deux extré-
mités du pays, afin quon l'entendit bien,
pendant la période néfaste du 16 mai, il si-
enalait le péril, indiquait d’ou était venu le
mot d'ordre qui avait abouti & renverser le
gouvernement populaire de Thiers et a lui
substituer le gouvernement du maréchal
de Mae-Mahon, le « gouvernement de com-
bat », qu'on a appelé aussi le « gouverne-
ment des curés ». « Le cléricalisme, disait
Gambetta, voila I'ennemi »,

M. Julien Goujon. Iln'a pas dit: « La reli-
gion, voila Pennemi ».

M. Eugéne Réveillaud. Nous sommes
d'accord, et vous verrez tout & I'heure, mon
cher collegue, que je distingue trés nette-
ment entre le cléricalisme et la religion.
Gambetta n'a visé en effet que le clérica-
lisme, cest-a-dire, autant quon peut de¢-
finir le mot, l'exploitation de l'idée reli-
gieuse, de la religion mise au service des
intéréts et des ambitions du clergé. Le clé-
ricalisme ainsi caractérisé, —\et si je vou-
lais wieux marquer ma pensée, je dirais :
I'ultramontanisme oumieux encore le jésui-
tisme, qui en est l'agent, — a toujours ¢té,
en effet, contre le progrés républicain,
contre le programme de la Révolution; il
a toujours représenté en France le parti
vt les idées contre-révolutionnaires.

Le peuple, qui voulait, lui, affermissement

de la République, qui ne voulait pas renon-
cer aux conqueétes, ni aux principes de
1780, le peuple a bien vu que le parti cléri-
cal était constamment prét a saper I'édifice
quil voulait construire ou compléter.

Dois lors, par la faute de ce parti et de ses
agissements, le pays s'est de plus en plus
détaché et du clergé et des congrégations
qui faisaient cause commune avec lui et il
en est arrivé — les dernicres élections l'ont
assez montré et déja les ¢lections précé-
dentes I'avaient indiqué — 3 manifester tres
nettement son opposition au cléricalisme, a
chercher les moyens d'en finir avec son in-
gérence abusive, et, se disant que le clergé
tirait sa force du Concordat, & souhaiter la
rupture du lien concordataire qui unissait,
qui enchainait I'Etat 4 VEglise, représentée
par un clergé militant, hostile & nos ins-
titutions. « Tees bien! (rex bien ! a yauche.)

Pour ne pas remonter plos loin que les
dernieres ¢lections, comment vublier cette
campagne violente. furieuse, quele parti clé-
rical a mende contre tous les républicains
dont on a dénaturé et calomnié¢ les inten-
tions. contre le Gouvernement, represei-
tant la majorité du Parlement et issu de ses
suffrages? Vous vous souvenez de ces affi-
ches dans lesquelles le gouvernement de
M. Waldeck-Rousseau élait qualifié de mi-
nistere de I'étranger.

M. le baron de Boissieu. C'¢tait la vérité.

M. Eugeéne Réveillaud. Non, ce n'était
paz L vérité, won cher collegue.

ANNALES DE LA CHAMBRE

M.le baron de Boissieu. L'affaire Drey-
fus I'a prouvé. C'est de l'actualité.

M. le président. Messieurs, cette discus-
sion se poursuit dans le calme, et je puis
dire, dans la dignité; il faut continuer.
{Trés bien ! tres bien!)

M. Eugéne Réveillaud. Pour mon compte,
¢'est une véritable guerre au couteau qui
m'a été faite dans l'arrondissement que jai
I'bonneur de représenter... {Exclamations
sur divers bancs a droite.)

M. Braud. 11 en a ¢té partout de méme.

M. Eugéne Réveillaud. Jentends dire
quil en a été partout de méme, et ce n'est
que trop vrai.

Cette guerre acharndée, cette campagne de
mensonges et de calomnies, qui consistaita
nous présenter comme les alliés, les agents
méme de létranger, ne pouvait évidem-
ment quindisposer, indigner, exaspérer nos
électeurs. ceux qui nous ont donné leur
conflance, et accentuer leur éloignement du
parti clérical. officine de ces calomnies.

Pour répondre & I'objection qui a été faite
par plusieurs orateurs que le peuple n'a
pas été consulté, n'a pas manifesté son
sentiment sur la séparation, je dirai, en
m'excusant encore de prendre ma circon-
seription comme exemple, que, dans cette
campagne d'aceusations calomnieuses diri-
gée contre moi. on est allé peut-¢tre parce
que je me rattache & la religion protestante
et qu'on =avait — je n'enavais pas fait mys-
tere dans mes professions de foi — que
j"étaix partisan de la séparation des Eglises
et de TEtat. on est allé jusqua prétendre
que s jTétais ¢l les dglises seraient fer-
mées, les prétres chassés de Francee.

M. le comte de Pomereu. (n avait
raison.

M. Eugéne Réveillaud. (n avait tort.
Mais par votre interruption : « On avait rai-
son! » voyezquel argument vous me fournis-
sez! 8i vraiment le suffrage universel a pu
croire. a pu admettre que le succes de ma
candidature et de celles de nos collegues qui
se placaient sur le méme terrain (ue moi
impliquait que les églises devaient étre fer-
meées, que les prétres devaient en étre ex-
pulsés, c’est done que le pays, que tout au
moins les parties du pays qui nous ont
¢lus et qui ont donné & nos amis la majo-
rité dans cette Chambre, seraient prétes
pour une séparation plus que radieale, dra-
conienne, pour une solution véritablement
révolutionnaire. pour une rupture violente
des rapports de I'Etat et du clergé.

M. le comte de Lanjuinais. (U'est qu'on
ne I'a pas cru.

M. Eugéne Réveillaud. Jai du moins le
droit de conclure (ue si nous apportons au
pays. ce qui est notre intention, non pas une
loi qui irait. conune on nous en accusait
faussement, jusqu'a fermer les églises, a em-
pecher lexercice du culte, & enlever les
temples, les lieux de culte a ceux qui les
détiennent actuelléement, mais une loi sage
ayant pour eftet de dénouer pacifique-
ment le lien coneordataire, tout en garan-
Pissant la liberté des consciences ot des
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cultes — nos adversaires, qui nous ont acey-
sés d'intentions beaucoup plus violentes,
seront mal venus a nous taxer d'intolérance,
tandis que nos partisans, nos amis, les ré-
publicains hostiles a I'ingérence cléricale ot
résolus den finir avec elle auront liey
d'étre satisfaits de nous voir exécuter nos
engagements. J'affirme done que la sépara-
tion, cette grande réforme, depuis si long-
temps inscrite dans le programme répu-
blicain, va changer, avec I'approbation du
pays, le régime des rapports de I'Etat et
de I'Eglise. I'affirme qu'elle est actuellement,
surtout depuis les manifestations que vous
savez, de la curie romaine, aprés la préten-
tion provecatrice du pape d'intervenir dans
nos relations étrangéres comme dans nos
affaires intérieures, — une cause gagnée
devant Uopinion publique, un fruit mur, as-
sez mur pour que nous puissions le cueillir,
{Tres bien! trés bien! el applaudissements a
gauche.)

J'aborde maintenant une question par-
ticuliere, qui a ét¢ soulevée par les discours
ou les interruptions de quelques-uns de nos
collegues, notamment de MM, Groussau, De-
nys Cochin et Georges Berger, je veux par-
ler de l'opinion des protestants en géné-
ral sur la séparation.

On a prétendu — de trés bonne foi, j'en
suis convaincu — que la majorité des pro-
testants ¢tait contraire a cette mesure. Jai
soutenu 'avis contraire sans persuader mes
centradicteurs (uiont maintenu leurs dires.
Or vous avez pu lire comme o, dans le Wa-
tin Lavant-hier, une déclaration signée de
M. Lacheret, pasteur de VEglise réformée de
Paris, président de la commission perma-
nente du Synode géndral des Eglises réfor-
mdées synodales de France. M. Lacheret est
certainement I'homme le plus autorisé pour
dégager, pour exprimer, sur ce point, I'opi-
nion vraie de la majorité des églises protes-
tantes. :

M. Georges Berger. Apres M. Jalabert,

M. Eugéne Réveillaud. Laissez-inoi dire.
Je parle de lopinion des corps constitués
des Eglises protestantes, non de tel ou tel
protestant pris individuellemnent. D ailleurs
si je voulais parler du peuple protestant, je
pourrais faire remarquer que son avis s'est
également afficmé par des pétitions; jen
ai déposé mwoi-méme un grand nombre sur
le bureau de la Chambre, ainsi que T'a fait
de son coté, mon honorable collegue et ami,
M. Albert-Le-Rov. Il résulte de la masse de
ces peétitions, signdes en certaines régions,
par tous ou presque tous les électeurs pro-
testants, que ceux-ci sont favorables, dans
leur grande majorité, & la séparation. Mais
je ne parle en ce moment ¢ue des organes
représentatifs des ¢églises protestantes.

M. Georges Berger. Permettez-niol une
interruption.

M. Eugéne Réveillaud. Tres volontiers.

M. Georges Berger. Il y a dautres péti-
tionnaires qui disent tout le contraire. Yous
citez M. Lacheret ; voudriez-vous citer M. Ja-
labert, doyen honoraire de la faculté de
droit de Nancy?
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M. Eugéne Réveillaud. Je connais beau-
coup M. Jalabert, qui est mon voisin et ami
de Versailles; je sais que lui, personnelle-
ment, est contraire a la séparation et parli-
san du Concordat. mais que voulez-vous?
Quelle que soit l'autorité de M. Jalabert, son
opinion n'engage (ue lui et, si vous voulez,
ses amis; mais nous parlons en ce mmncnt
du sentiment de la majorit¢ des protestants
de France.

Une concession que je puis encore vous
faire, monsieur Berger, c'est que les corps
élus dont je vais reproduire les délibéra-
tions représentent les protestants dits ré-
formdés, les protestants qui appartiennent a
la vieille Eglise huguenote, tandis que
I'Eglise luthérienne, I'Eglise de la confes-
sion d'Augsbourg, s'est, au contraire, par
ses organes officiels, prononcée plutot
contre la séparation.

M. Georges Berger. Complétement.

M. Eugéne Réveillaud. Mais il ¥ a une
proportion dans ce pays de 760,000 réformés
a 60,000 luthériens et sije démontre — et je
vais le faire — que les réformdés se sont
en grande majorité, par les décisions de
leurs assemnblées électives, par ceux qui ont
qualité pour les représenter, prununcés
en faveur de la sdparation, jaurai fait, je
pense, la preuve qui m'a été demandée.

Voici done ce qu'éerit an Matin M. La-
cheret

« M. Denys Cochin, apres M. Groussau,
vient d'affirmer & la Chambre que les pro-
testants comme les catholiques sont contre
Ja séparation des Eglises el de TEtat.

« Ges essieurs ont 6té mal renseignés.

« Leur affirmiation peut sappliquer a
IEglise de la confession d'Augshourg » —
voila pour vous, monsieur Berger — « nmais
en ce qui concerne I'Eglise réformée, rien
ne permet de dire qu'elle s’est inscrite en
faux contre la décision solennelle du synode
géndéral de 1872 se déclarant « convaincu
que I'Eglise réformée de France est disposée
a accepter avece confiance, en ce qui la con-
cerne, la séparation d'avec I'Etat quand les
pouvoirs publics la jugeront nécessaire
pour tous les cultes. »

M. Lacheret m'a dailleurs envoy¢ une
note complémentaire de cette lettre au
Matin. Cette note rappelle également Yavis
du synode général officieux, représentant
les deux tiers du protestantisme réformé
qui s'est réuni, il v a deux ans a Anduze, et
qui @ pris une délibération conforme a
celle du synode national de 1872; elle est
ainsi concue :

« En attendant la séparation de I'Eglise
et de 1'Etat a laqguelle il est favorable en
principe, persuadé que, si cette éventualité
se produisait, les fideles feraient leur de-
voir; mais, reconnaissant que ce serait une
crise grave a traverser... »

Adroite. ALY ah!

M. Eugéne Réveillaud. Je n’ai jamais

3 contesté ce point. Jereprends: « ..le synode
invite les Eglises a se préoccuper de toutes
les mesures qui pourront, en pareil cas,

assurer leur existence et lewr avenir, -
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On a parlé également des consistoires;
M. Berger a semblé dire que les consistoires
s'¢taient prononcés autrement que les sy-
nodes. Or voici encore, sur ce point, lesren-
seignements que m’apporte la commnunica-
tion de M. le pasteur Lacheret, qui a puisé
ses informations aux sources les plus siires :

« En 1903 et 1004, les consistoires ont fait
connaitre leur sentiinent dans des délibéra-
tions qui ont été transmises au Gouverne-
ment; ces délibérations ont été prises, pour
la plupart. soit an lendemain de la proposi-
tion de M. Francis de Pressensé, soit apres
le dépot du projet de loi de M. Combes. Elles
se ressentent des craintes tres vives que les
protestants ¢prouvaient alors, particuliere-
ment pour I'état de leur régime presbytérien
et synodal. »

M. Julien Goujon. Tres bien!

M. Eugéne Réveillaud. « Il est d’autant
plus remarquable quaucune délibération
ne se prononce contre le principe méme de
la séparativn des Eglises et de UEtat, que
plusieurs consistoires déclarent nettement
qu'ils sont « favorables auprincipe de la sé-
paration... »:Consistoires de Moncaret et du
Vigan: « que le principe de la séparation
est la base de la société moderne et égale-
ment celle des Eglises réformiées » iD¢libé-
ration du consistoire de Jarnac), que « le ré-
gime de la séparation est conforine aux tra-
ditions de I'Eglise réforinée » :Consistoires
de Paris, de Crest (Drome:, de Ia Tremblade
Charente-Inférieure:: « qu'il est dans les
traditions du protestantisme et des sociétés
modernes - Consistoire de Meaux': « gu'il
est le seul régime normal quautorise la
conscience chrétienne »1 Consistoire de Saint-
Jean du Gard-; enfin (Consistoire de Saint-
Péray .Ardeche; que «la séparation est con-
forme aux traditions de I'Eglise réformée
de France et quil la souhaite vivement. »

« Un seul consistoire, dans ces derniers
temps, celui de Dieppe, qui comprend deux
églises, trois pasteurs, et une population de
3.500 protestants, a demandég, parait-il, aux
députés de la Seine-Inférieure de « retarder
le plus possible une éventualité aussi pleine
dimprévu. » '

La conclusion de ce qui précede est évi-
dente; apres cette sorte de referendun,
organisé dans les Eglises réforiées, aupres
des corps constitués et autorisés pour par-
ler en leur nom, rien ne permet de dire que
I'Eglise réformée de France par ses divers
organes se soit inscrite en faux contre la
délibération solennelle du synode national
de 1870.

M. Georges Berger. Yous avez parlé de
M. Lacheret, voulez-vous me permettre de
vous lire ces quelques mots que vient de
m’'éerire hier une grande dutOl‘ltL protes-
tante, M. Jalabert?

M. Eugéne Réveillaud.

M. Georges Berger. Je Vous remercie
de me permettre de dire un mot.

Voici ce quécrit M. Jalabert :

« M. Réveillaud estime que Fopinion gé-
nérale des protestants est dans le sens de
L séparation: je crois connaitre micux gue

Assurément!
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lui les sentiments de nos coreligionnaires
que jétudie depuis eingquante-neuf ans et
je suis convaincu que si on procédait a un
referendum, les neuf dixitmes de nos
Eglises demanderaient le maintien de
I'union, et je crois que ce chiffre serait dé-
passé. »

Jajoute que des lectures que vient de
taive M. Réveillaud il résulte que le dixieme
seulement des consistoires de 'Eglise réfor-
mée s’est prononcé en faveur du principe
de Ia séparation. Encore est-il vrai de dire

-que ces consistoires formulent d’expresses

réserves en ce (ui concerne les dispositions
du projet élaboré par la commission. (dp-
plaudissements sur divers bancs.)

M. Eugéne Réveillaud. Je respecte beau-
coup, je l'ai dit déja, la personnalité de
M. Jalabert. Je suis convaincu qu'il voit les
choses comme il les dit; mais je les vois
autrement que lui. Je persiste donc dans
mon opinion et jajoute que les documents
que je viens d'apporter a la tribune permet-
tront @ la Chambre de se faire une opinion
¢clairée et de tirer elle-méme la conclusion
de ce différend. (Marques d'approbation @
gauche. —  Iulerruptions au
drotte,,

Il est temps dailleurs de mettre fin  ces
dialogues et d'élever le débat 4 des considé-
rations plus générales. Aussi hien me pro-
posé-je de montrer que la séparation des
Eglises ¢t de I'Etat n'est pas seulement dans
le programme des libres penseurs, qu'elle
doit ¢tre aussi dans le veeu des protestants
Consdéquents et logiques, quelle doit étre
dans " le vou des  catholiques sinceres,
pourvu quils ne soient pas ultramontains,
et de tous les chrétiens dignes de ce nom.

Messieurs, il me souvient d'avoir en-
tendu, au congres du parti radical et radi-
cal-socialiste qui s’est tenu a Toulouse,
T'honorable président de la comniission,
M. Ferdinand Buisson, qui s'était chargé du
rapport sur cette grave question de la sé-
paratlon dans une magistrale étude que
jaurais voulu retrouver, mais dont tous ceux
qui assistaient au congrés n’auront pas
perdu le souvenir, rappeler que la sépara-
tion était, non pas seulement « dans le cou-
rant du mouvement général de I'histoire
moderne »,comme 'a dit M. Charles Benoist,
non pas seulement dans la ligne de la Révo-
lution franeaise, en sa derniére législation,
mais encore dans la ligne de la grande ré-
volution religicuse qui a ét¢ accomplie par
le christianisme authentique, par le chris-
tianisme primitif.

Les sociétés antiques ont toutes uni jus-
qu'a les confondre I'idée de 'Etat et I'idée de
la religion, comme l'a démontré M. Fustel
de Coulanges dans ses belles ¢tudes sur les
civilisations primitives.

« Chaque tribu, chaque gens, chaque
famille. écrit-il, avait son dieu et son patron
spéeial. Le rituel appartenait au pére, qui le
transmettait auw fils. La famille était une
assuciation religieuse. Son chef avait un
triple pouvoir, pouvoir religieux, politique

cenlre et a

et domestique,
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« Les associations de tribus, de familles,
qui sont devenues des cités, des peuples,
sont également des associations religieuses.
Chez les Hébreux, comme chez les Péru-
viens, chez les Grees comme chez les Ro-
mains, qu’'il s’agisse de Moise ou de Numa,
I'idée de pouvoir apparait dans la légende
sous la forme d'une dictature religieuse.

« Chaque peuple a ses dieux a lui qui le
protegent spécialement et le défendent
contre ses ennemis. La divinité des cités ne
devait pas étre adordée par les détrangers.
Il fallait étre Athénien pour entrer dans le
temple d'Athénde. L'ennemi qui attaquait
une ville essayait de Ia faire abandonner
par ses dieux et d'enlever leurs statues :
Ulysse dérobe la Pallas des Troyens. Mon-
trer de l'indifférence ou du mépris pour les
dieux de la cité, c’est commettre une tra-
hison, le plus grand des crimes de lése-
patrie. De la les pénalités terribles contre
le sacrilege. Dans cette forme de civilisa-
tion, il ¥ a unité du pouvoit religieux et
politique. Tout César est pontife. »

Le résumé de cet exposé, cest que dans
la cité antique il fallait avoir la religion de
la cité, de I'Etat, ou s'en exiler.

M. Charles Benoist. C'est la méme chose
pour le droit. \ :

M. Eugéne Réveillaud. Maints exemples
classiques projettent la lumiére sur cet état
du monde antique. sur 'absolutisme de ces
religions exclusives et tyranniques jusqu'a
la cruauté. Agamemnon, le roi des rois,
obligé de livrer sa fill> Iphigénie au couteau
du sacrificateur quand Toracle a demandé
ce sacrifice - Inferruplions ¢ droilel, Socrate
condamné a boire la cigu#é, les Romains
livrant leurs vestales. les Césars souverains
pontifes en méme temps qu'empereurs, sont
des illustrations assez connues, et que je
ne fais quindiquer, de ce mélange, de cette
confusion des deux pouvoirs.

C'est seulement avec la venine du Christ
quune nouvelle ére va s’ouvrir pour I'hu-
manité. C'est lui (ui. le premier, apporte au
monde la notion d'une religion en esprit ¢t
en vérité, qui n'est pas limitée par des fron-
ticres, d’'un culte spirituel qui n'est pas lo-
calisé dans le temple de Jérusalem ou sur
la montagne de Garizim, mais qui, ¢levant
I'adoration du Dieu, pére de tous les hom-
nies, au-dessus de toutes les divisions de
tribus et de peuples, abaissant, supprimant
toutes les barricres devant la fraternité hu-
maine, adresse a tous les hommes de toute
race, de toute langue et de toute nation,
Iappel & la fraternité humaine qui découle
de la paternité divine. A cette conception si
nouvelle des rapports de la divinité et des
Lrommes se rattachent dés ce moment I'af-
franchissement. les droits des consciences
individuelles, la séparation des deux pou-
voirs religieux et civil; c’est déja, dans son
germe, la doctrine de la séparation de la
religion et de I'Etat.

Je n'ai pas besoin de rappeler linvitation
si connue que Jésus fait a ses disciples de
rendre & Dieu ce qui est & Dieu, & César ce
qui est & César, et cette autre parole égale-

ment bien connue: « Mon royaume n'est
pas de ce mwnde. » Ces paroles n'ont pas
tardé 3 produire des conséquences nou-
velles; les premiéres assemblées chré-
tiennes constituées selon cet esprit et cet
enseignement du Christ ont eu en effet
ce caractere d'étre des assemblées ou
« Eglises » libres, volontaires, sépardes i la
fois du sacerdoce et de I'Etat. Imaginez-vous
I'apotre Paul et ses compagnons attendant
leur salaire du budget de Néron ou Pierre
attendant de prélever son traitement et celui
des disciples auxquels ilimposait les mains
sur les sicles du temple de Jérusalem'!

La séparation complete d'avee TEtat fut
donc la premicre forme de 'existence et du
fonctionnemnent des Eglises, dans cette pé-
riode du christianisme primitif on Uesprit du
Christ, espriz Je liberté et de vérité, inspi-
rait ses disciples. Tel fut le régime en con-
cordance avec cet esprit, inauguré par la
religion nouvelle. Aussi peut-on dire que
les premiéres Eglises ont été de petites répu-
bliques démocratiques et jJajouterai meéme
sociales, car eiles ont essayvé, comune il ar-
riva dans I'Eglise de Jérusalem au temps
de sa premiere ferveur, un régime d'égalité
complete, un communisme ¢lémentaire, en
mettant en eommun tous les biens des fide-
les. Cette phase démocratique a duré pen-
dant les trois premiers siccles de lere
chrétienne, durant toute cette période hé-
roique ou le sang des martyrs était la se-
mence des convertis.

Cest seulement & partir de Constantin

Cque ce régime a changé; I'Eglise accepte

alors ou méme recherche la protection et
les faveurs de F'empire. Les évéques, surtout
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ceux des villes capitales comnie Rome, sont

comblés d'honneurs et de dignités. Pour-
tant, a cette époque, qui est celle du concile
de Nicéde, il n'était pas encore question
de papauté, d'épiscopat universel. La pri-
mauté d’honneur de Péveéque de Rome qua-
lifi¢ aussi de « patriarche », est limitée, par
le sixieme canon du concile de Nicée, aux

églises suburbicaires,c'est-a-dire aux églises |

qui ¢taient dans le ressort du préfet de
Rome. Elle est exactement de méme ordre
et de méme nature que la primauté que le
concile accorde au patriarche ou évéque
d’Alexandrie sur les dglises d’Egypte, au
patriarche ou ¢évéque d'Antioche sur les
églises des provinces adjacentes de 1'Asie.
C'est seulement dans les siecles suivants
(que I'éveque de Rome étend ses prétentions
et que la papauté commence & se dresser
comme I'héritiere du titre et «des attribu-
tions religieuses des ponlifices marimi qua-
vaient ¢té les Césars. Oubliant les préceptes
du Christ sur les caracteres de la vraie
grandeur dans le royaume de Dieu. ils pré-
tendent constituer d’abord un épiscopat
universel a leur profit, en attendant de
transformer cet épiscopat eu une royauté
universelle et prépondérante.

Le document dans lequel les prétentions
vt les ambitions de la papauté ainsi consti-
tuée s'affirment peut-étre le plus orgueil-
leusement, c’est la bulle Unamn sancteon du

|

1

pape Boniface VIIL Je n’en lirai qu'ud coiy
passage, mais il est de prix, pour démontrep
combien nous voila loin des enseignements

du Christ et de l'esprit d’égalité et d’humj:*

lité de I'Evangile.
«..L'un et F'autre glaive » — il s’agit dy

glaive temporel et du glaive spirituel que g *

pape prétend détenir & la fois — appartien:
nent en propre i I'Eglise, avec cette diffé-
rence que l'un doit étre exercé pour 1'Eglise
et I'autre par I'Eglise, celui-ci par Ia main
du prétre, celui-la par la nain des rois et
des soldats, mais suivant le bon plaisir e
la bonne volonté du prétre. Mais il faut que
de ces deux glaives, Pun soit placé sous

lautre, et lautorit¢ temporelle doit étre -

sounlise a la puissance spirituelle et, comme
inférieure, réduite a reconnaitre Ia supério-
rité de 'autre.

« En effet, suivant une expression de saint
Denis, c'est une loi de la divinité que les
choses les plus hasses sont, par les mé-
diates, amenées a I'obéissance des plus
hautes.Iln’est donc pas selonl'ordre de I'uni-
vers que toutes choses soient égales et immé-
diates, mais les choses viles doivent étre
ramences a l'ordre par les médiates, et les
inférieures dominées par les supérieures.
Quant a la dignité et & la noblesse de ces
puissances respectives, il faut reconnaitre
que la puissance spirituelle domine la puis-
sance terrestre de la méme hauteur que les
choses de I'esprit dominent celles de la na-
ture. .. Quiconque done résiste a cette puis-
sance ainsi ordonnée, résiste & ordre de
Dicu lui-méme a moins qu’on ne prétende
avee Manichée quil vy a deux principes,
opinion que nous jugeons fausse et héré-
tiqque. attenda que Moise n'a pas dit : « Dans
les principes [n principiis)) mais : dans le
principe (n principio’; Dieu créa le ciel et
la terre. »

« En conséquence, nous disons, déclarons,
définissons et prononcons que toute créa-
ture humaine est soumise au pontife ro-
main et que cette crovance est nécessaire
au salut. »

M. Charles Benoist.
bulles de Boniface VII.
fausses,

M. Eugéne Réveillaud. Celle-ci est ahso-
lument authentique, mon cher collégue;
elle a été signée a Latran, pendant la tenue
du concile de Rome en 1302, et c’est par
une application de la doctrine qu’elle énonce
que le royaume de France fut transmis de
Philippe le Bel au prince Albert d’Autriche.
Cette bulle audacieuse fut rejetée par les
Etals généraux. Benoit XI la révoqua, ce
qui nous rappelle que l'infaillibilité des
papes navait pas encore ¢été érigée en
dogme. Je vous accorde d'ailleurs, monsieur
Charles Benoist, que, depuis lors, cette fa-
meuse bulle a été classée parmi les extrava-
ganles.

M. Charles Benoist. Ne vous en servez
done pas, monsieur Réveillaud.

M. Eugéne Réveillaud. Je m'en sers
comme d'un argunent dont un désaveu
posthuimne n'a pas pu enlever la valeur.

Méfiez-vous des
Plusieurs sont
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La France a ¢té'a ce moment, et pour son
honneur,le terrain des luttes et des résistan-
ces contre ces prétentions absorbantes et do-
minatrices de la papauté. Je n’ai pas besoin
d'insister — car vous pouvez vous en réfé-
rer au rapport si documenté de M. Briand —
sur cette période des démélés du pape avee
philippe le Bel ni de rappeler la défense
énergique de Philippe le Bel déclarant net,
en 1297, qu'il ne tenait sa royauté que de
Dieu seul et aftirmant ainsi, de facon caté-
gorique, I'indépendance du pouvoir tempo-
rel vis-a-vis de la papauté.

Ce quil suffit dJe retenir, c'est que le
principe de lindépendance des pouvoirs,
civil et religieux, n'a jamais été comple-
tement perdu de vue dans la chrétienté
d'Occident, méme aux siécles les plus
ténébreux du moyen ige; c'est aussi que
les prétentions dominatrices du sicge de
Rome n'ont jamais été ¢tablies sans con-
teste. Je rappelle au surplus que les ins-
tincts démocratiques des origines du chris-
tianisme se perpétucrent a cette époque
du moven ige et trouverent un refuge dans
les petites associations des Vaudois ou
« 'auvres de Lyon », des Cathares ou Albi-
geois, des Pauliciens. des Bulgares, des
Bonshommes, petites gens, braves chré-
tiens qui, récitant 'Evangile dans leur lan-
gue maternelle, s'inspiraient de ses précep-
tes et se sentaient unis 4 Dicu et & leurs
freres sans éprouver la nécessité de se lais-
ser ennduire ou dominer par un clergé ni
par le pape.

Nous arrivons ainsi & I'époque de Ia Reé-
forme: ce grand meuvement réformateur
du seizieme sicele fut assurément, personne
ne 1o niera, un mouvement démocratique,
un mouvement de protestation contre les
prétentions ala domination de la papauté.

La France a été, & le bivn voir, le berceau
de cette grande Réforme du seizieme siccle,
car avant que Luther n'affichat ses theses
audacieuses sur les portes de la cathédrale
de Wittemberg, Le Fevre d'Etaples, pres
d’ici, dans la vieille Sorbonne, professait an
milieu de disciples, parmi lesquels Farel,
(qui devait étre le réformateur du pays
de Montbéliard et de la principauté de Neu-
chatel, cette grande doctrine de la justifica-
tion par la foi, dont on a pu dire qu’elle a
ét¢ le principe rénovateur, le ferment de la
Réforme, la caractéristique du protestan-
tisme.

La France s'est trouvée un terrain tres
peéparé pour cette semence et, en quelques
anndées, une grande partie de notre peuple,
dans toutes les classes de la socicétd, de-
puis les princes du sang. comme les Condd,
comme Henri de Navarie, en passant par
les simples gentilshommes ou par les hour-
geois des villes, par les artistes, comine
Bernard Palissy, par les chirurgiens ou les
cleres, comme Ambroise Paré, jusquaux
cardeurs de laine de Meaux, jusqu'aux
paysans du Languedoc, du Dauphiné, dun
Vivarais, de la Saintonge, du Poitou et de
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partie du peuple de France, dis-je, embrassa
avec enthousiazme les idées nouvelles.

De cette pénétration des idées, des prin-
cipes de la Réforme, on vit sortir aussi de
nouvelles communautés qui s'organisérent
spontanément. librement, sans autre précé-
dent que celui qu'elles pouvaient chercher
dans les Eglises primitives, sur la base de
'élection par les fideles des pasteurs et
conseils d'Eglises, faconnant ainsile modele
du régime parlementaire qui est devenu
celui des Etats modernes.

A ce moment done, en face de la vieille
conception paienne de l'union ou de Ia
confusion des pouvoirs de I'Eglise et de
I'Etat, gqui s'était reformée, nous I'avons vu,
au sein de la eatholicité, nous retrouvons
la conception chrétienne de leur scépara-
tion, non pas compléte encore; car, comme
on peut le voir par laction de Calvin a
Geneve, les protestants, sortis & peine du
catholicisme, ne se dégageérent pas tout
d'abord de l'idée que le pouvoir civil devait
son concours au pouvoir spirituel ou ecelé-
siastique. On veut que la cité, pour son
bien moral. soit soumise spirituellement
aux décisions du consistoire: mais il faut
nous rappeler que ces petites républiques
du XVI* siecle. comme celles du moyen
age ¢taient trés ¢troites, trés fermdées, tres
autoritaires : il n'est pas étonnant que les
églises (ui s‘organisérent au sein de ces
cités  gardassent quelque chose de l'em-
preinte méme et de Iesprit de leur milieu.

M. le baron de Boissieu. Calvin ¢tait au-
toritaire !

M. Eugene Réveillaud. Oui, Calvin était
autoritaire. je viens moi-méme de le rappe-
ler: ot je reconnais aussi que le consistoire
de Geneve commit avee lui le erime qui fut
Ia grande tache du protestantisme aun sei-
zieme siccele. crimne que les Genevois sont
les premiers a déplorer, comme le prouve
le monument expiatoire ¢levé récemment a
Genéve — le crime d'avoir bralé Michel
Servet. Mais il faut voir 1a, pour étre tout &
fait juste. un manvais reste du catholicisme
perséeuteur Erclamalions @ droile) sur les
genoux  duguel Calvin avait été éleve
ou. vous laimez mieux, un reste de
cette vieille erreur de lantiquité pafenne a
laguelle deux siecles plus tard Jean-Jaeques
Rousseau sacrifiait encore quand il considé-
rait que Michel Servet « avait ¢t¢ hérdétique
au dogme de sa profession de foi civile et
quil avait ¢té justement condamné non
comme impie. mais conune insociable et
comme incapable daimer réellement les
lois, la justice et d'immoler au besoin sa vie
a son devoir. » « Que si quelqu'un, écrit
Jean-Jacques Rousseau, apres avoir reconnu
ces memes dogmes, se conduit cornme ne
les crovant pas. quil soit puni de mort. »
i Dictionnaire philvsophique, & Farticle « pre-
tre »". :

M. Georges Grosjean. On retrouve cette
doctrine dans les discours de Robespierre.

M. Eugéne Réveillaud. Parfaitement.mon
cher collegue, et non seulement dans les

si

baaucoup dautres provinees, une grande | discours de Robespierre qui futun fidele dis
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ciple de Jean-Jacques, mais dans les actes
des constituants; c'est & cette école qu'ils
prirent cette idée de la constitution civile
du clergé, révant d'une Eglise d'Etat, d'une
Eglise constitutionnelle, d'une religion dont
I'Etat patronnerait les doctrines et le culte
public en retour du serment prété i sa cons-
titution. en meéme temps qu'il subvention-
nerait =on clergd.

Cela changea seulement vers la fin de la
Convention, quand les conventionnels furent
enfin revenus de I'erreur initiale dela Révo-
lution en matiere de culte, par I'impuissance
ou ils reconnurent qu'aboutissait la manie
du pouveir civil de légiférer sur les affaires
religieuses. Mais il fallut encore guelques
anndées pour arriver & cette constatation.
Apres le clergé constitutionnel .et asser-
menté. on avait essayve du culte de I'Etre
supréme. la Convention proclamant en téte
de sa constitution: « Le peuple francais re-
connait I'Etre supréme et I'immortalité de
I'ame - et enfin, par une derniére aberration
qui mit le point final, du culte de la déesse
Raison.

M. Prache. C'est la que nous en sommes.

M. Eugéne Réveillaud. Je reviens a Ia
Réforme pour retrouver sous la plume d'un
grand poete anglais, lauteur du Paradis
Perdu, qui fut en méme temps un grand
théologien et un homme d’Etat,le conseiller
teoutd de Cromwell, cette idée quon peut
appeler I'idée du monde nouveau, la grande
these de la liberté qui doit étre accordée a
toutes = opinions, & tous les cultes. Je veux
rapporter ici ce mot profond de John Milton:

M. Julien Goujon :Scine-Inférieurei. 11
“ait aveugle.

M. Gabriel Deville. Cela n'empéche pas
de bien parler.

M. Eugéne Réveillaud. « Quand méme,
dit-il. tous les vents de doctrines seraient
déehainés sur le monde, sila vérité est au
milieu. nous n'avpns rien A craindre. Lais-
sons la verité et le mensonge se prendre
corps & corps; qui a jamais entendu dire
que Ia vérité ait été défaite, mise a4 mal,
lorsque la rencontre a ¢té lovale sur le ter-
rain de la liberté? »

Voila, formulé par cet acte de foi en la
liberté. en la puissance de la vérité contre
tous ses adversaires, le principe fécond des
temps nouveaux, I'idée normale qui doit ré-
gler désormais les rapports de I'Etat, des
conseiences et des Eglises. Clest cette norme,
¢'est ce principe que nous consacrerons
dans cette législature en votant cette grande
loi. In plus grande qui ait ¢té délibérée ot
votée depuis un siccle, cette loi de la sé-
paration du temporel et du spirituel, de
Tindépendance réciproque de 'Etat ct do
VEglize. Tivs bien! (rés biea! @ gauche.)

Cette doctrine est, je le répote. conforme
au principe chrétien. a Ia doctrine ¢vangé-
lique. ¢est le retour aux enseignements du
Christ et des apotres.

Elle a subiune éclipse du fait des circons-
tances politiques, des perséeutions dirigées
contre les réformateurs et contre les réfop-
meés, persceutions gui ont abligd les petites
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républiques comme Gentve la « cité de
Uesprit », suivant le mot de Michelet, 2
devenir de petites citadelles armées des
«rocs » de combat: et ce n’est pas évidem-
ment dans les temps de guerres civiles et
religieuses que les semences de liberté peu-
vent donner tous leurs [ruits.

Nous retrouvons cette doetrine, s'affir-
mant, apres des titonnements qui durerent
deux siecles, dans la législation des Etats-
Unis d'Amérique, de ces anciennes colonies
fondées par des indépendants, par les per-
séeutdés pour cause religieuse, qui avaient
quitté I'Angleterre et les Pays-Bas, pour
chercher dans le nouveau monde une terre
propice & la manifestation de leurs idées
particuliéres. Ils avaient commencé, eux
aussi, par éire intolérants, mais, répondant
a la pensée généreuse de Guillaume Penn,
le fondateur de I'Etat de Pensylvanie qui
ouvrit son territoire a tous les proscrits, a
tous les hommes quel que {iit leur culte, ils
finirent par comprendre que la pleine
liberté devait étre le régime des Etats mo-
dernes, et vous le savez, messieurs, & partir
de 1789 la constitution des Etats-Unis a sup-
primé les dernieres traces de la prédomi-
nance de certains cultes exclusifs, et a dé-
cidé que « le congres ded Etats-Unis ne
pouvait faire aucune loi pour établir une
religion ou en interdire le libre exercice. »

Je me rappelle avoir entendu dans une
conférence M. Edmond de Pressensé, ce
grand libéral. comme il a été qualifié a
cette tribune Applawdissements nw centre ;
il disait, parlant justement de cette législa-
tion des Ltats-Unis sur les cultes, sur la re-
ligion : « Qu'y a-t-il dans le code des Etats-
Unis sur cette question? Une page blanche.
Rien que cela, mais tout cela! »

M. Julien Goujon. Et les dix-huit articles
de la police des cultes?

M. Eugéne Réveillaud. Cette doctrine a
¢té celle des meilleurs esprits chrétiens des
le commencement du dix-neuvieme siccle.

Elle s'est trouvée formulée surtout et dé-
veloppée tres ¢loquemment dans les pages
d'Alexandre Vinet. le grand penseur et le
grand derivain de la Suisse frangaise. Mal-
gré ma crainte de mnultiplier les citations,
vous me permettrez de le laisser parler lui-
meéme ; quand je me trouve d'accord avee
des hommes éminents, jaime mieux vous
apporter l'expression de notre pensée sous
la forme meilleure quils ont trouvdée que
sous la forme inférieure que je pourrais lui
donner moi-méme. Lises! lisez!)

Voici donc ce qu'écrit Vinet dans son
Essai sur les manifestations des conviclivns
religiouses :

« 8i l'on nous demande : « Que voulez-
vous que la religion devienne sans lappui
de I'Etat? » Nous répondrons simplement :
pu'elle devienne ce qu'elle pourra; quelle
devienne ce qu'elle doit devenir; gquelle
vive si elle a de quoi vivre; qu'elle meure

i elle doit mourir! Elle est venue dans le
gagnera beaucoup a la séparation. Elle a

monde pour prouver que Pesprit est fort
plus que la matiere, fort sans la maticre,

fort contre la matiere; je ne dois pas 'em- |
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peécher de prouver cela. 8i elle ne peut
subsister par elle-méme, elle n'est pas la
vérité ; si elle ne peut vivre que d'artifice,
elle n'est elle-meéme qu'un artifice ; si elle
est de Dieuw. il lui a été donné, comme
i Jeésus-Christ. « d'aveir la vie en elle-
meme - il faut quelle le montre; cest
son premier mandat, c'est le sceau indis-
pensable de =a divinité. ..

« Nous déclarons hautement que, pour ce
qui nous concerne, nous cesserions de croire
au christianisme, du moment que nous ne
le croirions pas fort au-dessus de cette
épreuve.

« Vous vovez des défections, des abjura-
tions. des temples déserts, des vies sans
frein. un peuple sans Dieu! 1l est étrange
de parler ainsi quand on eroit posséder Ia
religion de Dieu! Ou done est votre foi?
Qnelle idée vous faites—vous de lobjet
méme de votre foi? Si vous croyvez vérita-
blement., vous ne craindrez pas que lair
de la liberté et de la sincérité qui est I'élé-
ment de la vérité, devienne jamais pour
elle un air empoisonné et mortel.

« Ravisez-vous, rassurez-vous; ¢t sur-
tout gardez-vous d'arguer du mal que vous
avez fait vous-méme et de venir nous dire :
« Nous avens, par notre systéme, rempli
I'Eglise de prétendus eroyants dont la reli-
gion n'est qu'un préjugé et peut-étre une
peur; ils vont nous échapper dés quils
seront livrés & eux-mémes et chargés de
pourvoir & leur subsistance spirituelle ;
aidez-nous a4 les retenir, tels quels, dans
I'Eglise officielle et a remplir cette Eglise
de fideles semblubles & eux. » « Non, le mal
ne saurait servir de raison au mal; la vé-
rité, 12 droit ne se prescrivent pas. »

Vous avez pu lire dans le rapport de I'ho-
norable M. Briand une pensée de Lamen-
nais au temps ou il était attaché & I'Eglise
catholique. ot il professait meme des opi-
nions ultramontaines, et qui conclut de la
meéme facen :

« Tous les homunes de religion doivent
comprendre quelle n'a Dbesoin que d'une
seule chose: la libertd; sa force est dans la
conscience des peuples, non dans lappui
des gouvernements; elle redoute de la part
de ceux-ci leur dangereuse protection, car
le bras qui s'étend pour la défendre s'ef-
force presque toujours de 'asservir. »

Pour en venir & des auteurs moins solen-
nels, moins séveres et plus modernes
qui expriment cependant tres justement
la meme pensée, laissez-moi vous lire
un court entrefilet de l'écrivain spirituel
quest M. Cornély.

I1 ¢erivait. ces jours-ci, dans le Sicele:

« Proclamer que la séparation serait un
désastre, cest proclamer que I'Eglise ne
peut pas vivre en France sans lappui de
1 Etat. et que par conséquent les catholiques
ne croient pas aux promesses de Jésus-
Christ, ni a la vitalité de leur religion.

« Je suis persuadé que I'Eglise catholique

fait ses preuves. depuis tantot vingt siecles,
de souplesse et d'aptabilité, Pourquoi, le
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lendemain de la séparation, qui changera %

son =ort plus de dix fois séeulaire en France,
n'acquérerait-elle pas les organes qui assy-
rent dé¢ja sa puissance et soninfluence dang
drautres pays? Pourquoi les catholiques
francaiz seraient-ils plus mous, plus inha-
biles que les catholiques suisses ou alle-
mands. qui ont trouvé le moyen de vivre et
de conquérir non seulement le respect des
autres suisses et des autres Allemands, mais
encore une influence quelquefois préponds-
rante ? Est-ce que les préceptes du Christ
sont comme le tabac et les téléphones; est-
ce quils ont besoin du monopole de
TEtat? Sourires.)

« Non'!non! Avant dix annédes d'ici, les
amis meéme incrédules de 'Eglise se félici-
teront qu'elle ait été séparée de I'Etat qui
I'énerve. quil'alanguit, qui abaisse le niveau
intellectuel de son recrutement.

« Dailleurs, de deux choses l'une: ou
bien elle est d’institution divine ou bien
elle est le produit d'un bluff séculaire et
audacieux. 8i elle est d'institution divine,
elle doit se rire de leffort des hommes.
Dans le cas contraire, nous n'avons rien a
perdre a sa disparition! »

On peut s’étonner qu'un éerivain politique
humeristique apercoive si nettement les
vérités qui restent cachées pour les chré-
tiens qui font profession de croire & l'action
de Dieu dans le monde et qui sans doute
souscrivent & cette grande parole de Pas-
cal: - Le bel état de 'Eglise quand elle ne
s‘appuie que sur Dieu ! »

Ainsi. par respect des consciences chré-
tiennes. de I'indépendance de 1'Eglise et de
l'indépendance de 'Etat, la séparation s'im-
pose.

« Elle s'imposerait, parce que, nous dit
Lamennais. F'Eglise veut accomplir ses des-
tinées. De quel droit I'Etat peut-il 'en em-
pécher ? 3i ces destinées sont périlleuses
pour lui. il saura intervenir, pensent au-
jourd'hui les partisans de la séparation. »

Je tire cette phrase du rapport de M.
Briand.

M. Boutard. C'est intéressant,

M. Eugéne Réveillaud. Pourquoi lac-
compliszement de sa destinée que récla-
ment les catholiques crovants, serait-il
périlleux pour U'Etat, si la religion, si les
églises qui la représentent sont renfermées
par la loi dans leurs limites propres, par
exemple si les associations que la loi a
crédex =e renferment dans ce qui sera leurs
attributions, dans les limites du culte dont
clles auront a assurer I'entretien?

Messieurs.jaborde ce que je pourraisappe-
ler 1 c-ntre méme de mon sujet : la ques-
tion de la nature, de la force propre et de
I'intluence de la religion; influence, force,
qui peuvent étre tres grandes et trés redou-
tables. je le reconnais, pour la société
civile.mais ui peuvent cependant étre con-
trolées @ cest ici que le correctif d’une 1é-
gislation de police des cultes s'impose par
la considération que l'Etat a le droit d’édie-
ter aux clergés, aux Eglises, aux associa-
tions relizieuses, Pobligation de se renfer-
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mer dans leurs limites, et de ne pas usurper
sur le terrain de la politique. (7rés bieny
trés bien! a gauche.)

Yous savez, messieurs, que le mot reli-
gion vient de religare, qui veut dire relier,
et vous avez vu ce qu'était le lien religieux
dans les républiques et dans les cités anti-
ques, combien il était étroit, combien il était
dur et presque impossible A briser. Eh bien !
il y adans la relizion qui procéde du Christ
ou qui se réclame de son nom, deux con-
ceptions possibles du lien religieux, commme
il v a deux sortes de liens pour rattacher
les personnes ou les choses entre elles.
i1y alesliens de laviolence et de la force bru-
tale,comme les naeuds, les cordes, les menot-
tesou les chaines; acette sorte de liens exté-
rieurs qui enchainent les hommes malgré
eux et les obligent & suivre sans adhésion
de la volonté, je comparerai, si vous accep-
tez ee symbolisme, les rites, les pratiques et
les ordonnances des Eglises. Ce sont les
liens, tout extérieurs et le plus souvent sans
efficacité morale. des cultes qui ont rem-
plac¢ T'esprit par la lettre et 1a liberté spiri-
tuelle par'autorit¢ dogmatique ou ecelésias-
tique.

Mais il est un autre lien, un lien invisible,
immatériel, spirituel, et plus fort cependant
que toutes les cordes et toutes les chaines
qu'on peut imaginer; c¢’est le lien de I'amour
{Mouvements divers” dont le chantre gnomi-
que disait « qu’il est plus fort que la mort.»

Eh bien, la religion que le Christ a ap-
portée au monde ne connait que ce lien-1a.
C'est une religion de fraternité, une religion
d'amour. Dieu y est défini « esprit » et
« lumiere », mais il est également défini
«amour. » Etle grand précepte que le Christ
a donné & ses disciples, e'est de s'aimer les
uns les autres.

M. Meslier. IlIs ne l'ont guére écouté
dans la suite des siécles!

M. Eugéne Réveillaud. J'en conviens.
Mais ce n'est pas la faute du Christ si sa re-
ligion a été, par la suite, dénaturée et cor-
rompue. Le signe qu’il a donné et auquel on
doit reconnaitre ses vrais disciples, ce n'est
pas le signe de la croix, comme on l'en-
seigne dans le catéchisme romain, c'est « ce
signe : Qu'ils aient de I'amour les uns pour
les autres ».

M. Guilloteaux. On dirait véritablement
que nous sommes au préche auvjourd’hui!

M. Eugéne Réveillaud. J'entends une
interruption qui veut étre spirituelle et qui
me fait eroire que son auteur fait plutot
son bréviaire de la Libre Parole, de la Li-
berté ou de I'Iniransiyeant que de I'Evan-
gile. (On rit.;

M. Guillotaux. Je n'ai nullement lin-
tention de vous attaquer, monsieur Réveil-
laud ; je constate seulement que vous feriez
un excellent pasteur.

M. Eugéne Réveillaud. Voila le mot que
Vattendais. Sur la foi d'une légende en for-
mation lanede ou accueillie par les journaux
que je viens de citer. vous m’attribuez le
titre, d'ailleurs trés honorable, de pasteur.
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Puisque vous la répétez sur la foi dau-
trui...

M. Guilloteaux. C’est une simple figure
de rhétorique.

M. Eugéne Réveillaud . .. laissez-moi dé-
mentir cette qualification. Sans doute, si
jétais pasteur, voire théologien, je n'en
rougirais pas, me rappelant que dans nos
assemblces législatives, depuis la grande
Constituante. il y a eu tels pasteurs qui
ont eu un role assez éminent. (Trés hien!
trées bien! a gauche); je rappellerai le sou-
venir de Rabaut-Saint-Etienne qui fut pas-
teur & Nimes, fils du grand pasteur du dé-
sert Paul Rabaut, et qui, chargé du rapport
pour la reconnaissance de I'état civil et de
la liberté des juifs, eommenca son discours
en disant: « Je suis ici le représentant
d'un grand peuple. » Le peuple dont il par-
lait, c'était le peuple des huguenots, ce
peuple perséeuté, proscrit pendant plus
d'un siecle. dont on avait rasé les temples
et sur legquel on avait pensé mettre la
pierre tombale de I'étouffement définitif.

J'ai vu a Troyes, gravée par le ciseau de

Girardon au-dessousdelastatue de Louis XIYV,
une inscription ou,parmi les titres pompeux
dont on saluait la gloire du grand roi, se
trouvait celui davoir exterminé I'hérésie
extincla heeresis;. On pensait l'avoir exter-
mindée en effet; les jésuites y avaient tra-
vaill¢ de leur mieux. Avec leurs procédés
ordinaires ils avaient conduit cetle cam-
pagne de destruction et de mort ; et cepen-
dant. a l'aurore de la Révolution, il ¥ avait
encore assez de protestants dans cette région
de la sénéchaussée de Nlmes pour députer a
la Constituante Rabaut-Saint-Etienne qui,
nomme¢ peu apres président de I'Assemblée,
envovait a son vieux pere encore vivant ce
message : « Mon pere, le président de I'As-
semblée nationale est a vos pieds. »

Je pourrais citer aussile pasteur Athanase
Coquerel qui a illustré cette tribune dans
les assemblées de la seconde république et
enfin Edmond de Pressensé dont je rappe-
lais tout a I'heure le souvenir inoubliable
pour ceux qui 'ont personnellement connu,
Done si j'étais pasteur, je répete que je n'en
rougirais pas;sans doute méme en serais-je
fier ; mais enfin, je dois a la vérité de dire
gue je suis un simple laique et c’est & ce
titre de laique que jai figuré comme député
aux azsemblées synodales de 1'Eglise pro-
testante. Je suis, si vous voulez, un protes-
tant crovant et qui ne craint pas d'affirmer
safoietd’en rendre témoignage al'occasion;
mais je suiz si peu sacerdotal que je chéris
Vidée qui aura peut-étre des applications
dans un avenir prochain, apres la sépara-
tion que nous allons faire, I'idée d'églises
dans lesquellesil n'y aura pas de clergé. L ac-
tion d'un clergé n'est pas essentielle, en effet,
alapratiquedelareligionsurtout chrétienne;
il n'est pas indispensable que le prédicateur
de I'Evangile ait ¢té consacré, et, & ce point
de vue, je rappellerai & mon interrupteur —
cela va peut-étre lui paraitre énorme — que
non seulement les apotres, pécheurs du lac
de Tibériade, ou Paul, tisserand, fabricant
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de tentes, ¢taient des laies, mais que le
Christ lni-méme, qu'il fait profession, je
pense. dadorer, était un laie, car il appar-
tenait & la tribu de Benjamin et non a la
tribu sacerdotale de Lévi. Cette observation
que le Christ était un laic m'améne a dire
que si nous sommes en train d’achever de
laiciser I'Etat, un temps viendra peut-étre
ou les vrais chrétiens trouveront qu'il y a
lieu de Iaiciser aussi les églises.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
En attendant, vous laicisez le Christ.

M. Eugéne Réveillaud. Je disais, mes-
sieurs. quand cette interruption m'a écarté
de maon sujet, quun Etat moderne, qu'une
République démoeratique n'a rien & crain-
dre des enseignements d'une religion dont
le premier commandement est 'amour de
Dieu et le second I'amour du prochain,
dont la doctrine demande aux citoyens
de s’aimer les uns les autres et d'exer-
cer les uns vis-a-vis des autres les pré-
ceptes de bonté, de fraternité ct de soli-
daritd.

M. Maurice Binder, i{roniquement. Vous
nous le prouvez tous les jours.

M. Eugéne Réveillaud. Nous faisons de
notre mieux, mon cher collégue.

Cette religion-la peut étre trés forte; car
elle tient aux entrailles mémes de I’huma-
nité.

L'homme a été défini « un animal ». ...
‘Mowvements divers.) ... Laissez-moi finir
— la definition est de M. Jules Soury —
« un animal métaphysicien et religieux ».
Tant qu’il restera cet étre préoccupé de
l'au dela. que linfini tourmente et qui
ne peut vivre sans une foi et sans une
espérance immortelle, la question reli-
gieuse jouera toujours un rdle trés im-
portant danslessoci¢tés humaines; nous au-
rons a nous intéresser & son de’velof)pement
comme il arrive aux Etats-Unis, ot I'Etat
républicain, qui se désintéresse des Eglises
particulieres, s'intéresse cependant aux pro-
gres de la religion, ne serait-ce que pour
établir des statistiques exactes sur le nom-
bre des Eglises et de leurs fidéles, chose
que nous avons trop négligée chez nous;
car, pour le dire en passant, nous n’avons
pas eu de recensement des cultes depuis
1872. '

Au centre. Cest vrai.

M. Eugéne Réveillaud. Si la religion,
comprise et définie comme je fai fait, re-
présente une influence morale et sociale
énorme et qui n'est pas pres de finir, nous
avons. nous, républicains, & ménager cette
influence en proclamant bien haut que, si
neus faisons la guerre au cléricalisme — et
sur ce point, nous ne faisons que nous dé-
fendre contre un ennemi mortel de nos ins-
titutions — nous entendons du moins étre
respectueux des idées religieuses et des
droits de toutes les consciences.

M. Boutard. On ne fait pas la guerre au
cléricalizme. Le Gouvernement met les moi-
nes a la porte et les fait rentrer par la feneé-
tre! Ce m'est pas 13 une guerre, c’est une
comédie!
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M. Eugéne Réveillaud. Le parti républi-
cain, loin de confondre la religion avec le
cléricalisme et de sattaquer au sentiment
religieux, a done intérét & ne pas s’aliéner
cette force immense, quoique latente et
impondérable. Et =i vous me permettez,
mes chers collégues, de vous apporter icj
une citation nouvelle, et qui vous intéres-
sera, 6coutez ces paroles de notre ¢minent
collégue M. Jaures qui a su rendre ¢loquem-
ment justice & la légitimité des religions et
aux puissances de fécondité et de vie
qu'elles portent dans leur sein.

« Je n'ai jamais cru. disait-ilala Chambre
en 1895, que les grandes religions humaines
fussent l'euvre d'un caleul ou du char-
latanisme: elles ont été exploitées dans
leur développement par les classes et par
les contes ; mais elles sont sorties du fond
méme de I'humanité, et non seulement elles
ont été une phase nécessaire du progres
humain, mais elles restent encore aujour-
d’hui comme un document incomparable de
la nature humaine, et elles contiennent, a
mon sens, dans leurs aspirations confuses,
des pressentiments prodigieux et des appels
a l'avenir qui seront peut-étre entendus. »

La vieille chanson des Mgendes naives,
dont M. Jaurés nous parlait encore, pourra
dans l'avenir, se chanter sur des airs nou-
veaux, plus savants, plus en harmonie avec
les découvertes, avec les données de la cos-
mogonie moderne. mais Fhumanité, méta-
physique et religieuse de nature, voudra
toujours entendre cette musique divine de
la foi, de l'amour et de l'espérance infi-
nies. (Trés bien! tros bien! sur divers bancs.)

Oui, 'homme cherche et cherchera vrai-
semblablement toujours, au deld des faits
matériels les plus précis,au dela des vérités
mathénfatiques les plus évidentes, une ¢évi-
dence plus haute, une réalité moins contin-
gente que les phénomenes de ce monde
matériel.

Au risque d'abuser encore de votre pa-
tience {Parlez! parlez!j, je voudrais vous
apporter encore l'opinion dun des plus
grands savants de notre temps, de Louis
Pasteur. Yous savez combien Pasteur ap-
portait de conscience dans l'observation des
faits et des lois. On aurait pu attendre de
lui qu'il glorifidt uniquement les réalités de
1a nature matérielle; or il est justement de
ceux qui ont affirmé et célébré le plus ¢lo-
quemment et de la fagon la plus raisonna-
ble le monde surnaturel,j'entends le monde
invisible et moral, le monde de I'au deld :

« En chacun de nous, dit-il, i1 y a deux
hommes, le savant. celui qui fait table rase,
qui, par l'observation. I'expérimentation, le
raisonnement, veut s’élever & la connais-
sance la plus exacte de la nature, et puis
I'homme de sentiment, 'homme de foi ou
de doute, 'homme qui pleure ses enfants
qui ne sont plus et qui croit qu’il les reverra.

« L'espérance humaine, poussée par une
force invineible, ne cesse jamais de deman-
der: Owy a-t-il au dela? Veut-il s’arréter

soit dans le temps, soit dans Iespace?
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Comme T'endroit aucquel il s’arréte n'est
quune grandeur finie, plus grande seule-
ment que celle qui a précédé, & peine com-
mence-t-il a lenvisager que revient I'im-
placable question, et il ne peut faire
taire ce cri de son ame. 1l ne sert de rien de
répondre : « au deld ce sont des espaces,
des temps, des grandeurs sans limite. » Nul
ne comprend ce langage. Celui qui proclame
I'infini — et personne nec peut y échapper
— accumule dans cette affirmation plus de
surnaturel qu’il n'y en a dans toutes les re-
ligions réunies.

« Tant que le mysteére de linfini peésera
sur la pensée humaine, des temples seront
éleves et, quelle que soit la divinité a la-
quelle on les consacre, vous verrez des
hommes agenouillés. »

Je demande d'ailleurs i ceux qui pensent
4 combattre et qui voudraient bannir la re-
ligion de T'Etat, de la société. ..

M. Maurice Binder. Ce sont vos amis
politiques qui tiennent ce langage.

M. Eugéne Réveillaud. Monsieur Binder,
mes amis politiques prouvent eh ce mo-
ment méme, par l'accueil qu'ils font & cet
exposé de mes idées, méme s’ils ne les par-
tagent pas, qu’ils savent étre respectueux
de la sincérité de mes convictions ; ¢’est un
hommage & leur rendre. Ils savent et je ne
le leur ai jamais caché. ..

M. Maurice Binder. Ils sont désespérés
de vos citations!

M. Eugéne Réveillaud. Je souhaite que
vous partagiez. je ne dirai pas le respect
quils me temoignent & cet égard, mais tout
au moins le sentiment qu’ils ont de ma
parfaite sineérité. ..

M. Maurice Binder. Je ne l'ai jamais
mise en doute! -

M. Eugéne Réveillaud. Je vous en re-
mercie et je ne vous demande plus que de
vouloir bien m'écouter sans m’interrompre.

Je demande, disais-je, a ceux qui se
font un monstre de la religion parce qu'ils
T'ont jugée sur les superstitions qui en sont
la caricature, s'ils consentiraient a4 bannir
de la République le grand poéte, le grand
républicain, le grand lutteur de la pensée,
le grand préparateur des jours meilleurs
que fut Victor Hugo, qui a terminé son tes-
tament philosophique en disant : « Je de-
mande une priere a toutes les ames; je crois
en Dieu. »

La citation que je veux faire de lui sera
courte, elle mettra quelques perles de poésie
sur le fond gris de nos débats :

Un soufile épure notre tange,
Le monde est a Dieu. je le sens;

Toute Neur est une louange
Et tout parfum est un encens,

La nuit. on croit sentir Dieu méme
Penché sur I'homme palpitant,

La terre prie et le ciel aime
Quelqu'un parle et quelqu'un entend.

M. Maurice Allard. C'est essentielle-
ment la doctrine panthéiste! Cela n'a rien &
voir avee votre Dieu! (Inlerruptions a droite
et au cenlre.

M. Eugéne Réveillaud. Mon cher mon-
sieur Allard, quand ce serait du panthéisme,
jenevous apprendrai pas que le panthéisme
estau fond du bouddhisme, ce qui n’empé-
che pas le bouddhisme d’¢tre une religion,
la religion de 400 millions d’habitants de
notre planéte. Or quand je parlais de reli-
gion tout & I'heure, quand je disais la force
du sentiment religieux et l'intérét que nous
avons, nous républicains, & compter avec ce
sentiment, 4 le ménager dans nos loiset
dans nos rapports sociaux, je ne parlais pas
de tel ou tel symbole religieux en particu-
lier : déiste, panthéiste, chrétien d’esprit ou
chrétien seulement de nom. Sans me pro-
nonceer ici surle point de savoir par quelles
transformations le sentiment religieux peut
passer dans Pavenir, ni quelle sera, dans
les siecles futurs, la forme définitive des
religions de Thumanité, je disais simple-
ment que I'humanité se rattacherait toujours
dans sa masse, voire dans son élite, comme
le montrent les grands noms contemporains
que je viens de citer, & quelque concept
religieux. ..

M. Maurice Allard. Philosophique !

M. Eugéne Réveillaud. Je dis qu'aux
credos ou aux dogmes anciens, s'ils vien-
nent & disparaitre, épuisés, succéderont tou-
jours de nouveaux symboles, des concepts
nouveaux, jeunes de vie et de fécondité, et
(fue, par conséquent, ce serait une naiveté
de penser bannir la religion de 'Etat futur
aussi bien que le sentiment religieux de
'aime humaine. (Applaudissements au centre
et a droite. — Rumeurs & Uexlréme gauche.)

Comme la nature, comme toutes choses,
Iareligion évolue. Lamartine disait au prétre
de son temps:

Fais-nous ton Dieu plus grand si tu veux qu'on l'adore !

Notre idée de Dicu est certainement plus
large. plus grande (que ne I'était celle que se
faisaient de lui nos ajeux.

Nos petits-fils, nos arricre-neveux, dans
les associations de culte qu'ils fonderont,
auront peut-étre & agrandir encore, a élargir
cette idée ; ils auront sans doute a dé-
pouiller, & débarrasser l'idée chrétienne
elle-méme de beaucoup de mousses, de
lierre, de gui, de plantes parasites qui sont
venues a travers les siecles se semer ou se
greffer sur l'arbre, bientét vingt fois sécu-
laire, de la religion de Jésus-Christ.

C’est possible, mais ce que jaffirme de
toutes les fibres de ma conviction, c’est que
toute 'humanité de I'avenir jusqu’ala fin
de ses destinées, comme toute 'humanité
du passé, aura toujours en elle une foi,
un idéal, des aspirations supérieures aux
vulgaires réalités d’ici-bas. Je crois qu’elle
ne sera jamais athée, monsieur Allard, mais
qu'elle sera toujours religieuse, sous une
forme quelconque, ow grossiére ou épurée,
{Treés bien! trés bien! adroile et au cenlre, —
Interruptions a Uexiréme gauche.)

M. Maurice Allard. C'est une affirmation
personnelle.

M. Meslier. Qu'en savez-vous, monsieur
Réveillaud? Qui vous donne le droit de
faire cette affirniation ? o




M. 1o président. Tout orateur a ce droit.

M. Maurice Binder. J'avais raison, mon-
sieur Réveillaud, de vous dire que VOs
doctrines déplaisaient a vos amis.

A Uexiréme gauche, Votrereligion est phi-
losophique.

M. Eugéne Réveillaud. Vous étes beau-
coup plus croyant que vous ne le pensez
vyous-méme, monsieur Allard. (Trés bien!
trés bien! @ droile et au centre. — Lxclama-
gons @ Uextréme gauche) Je vous mets
au défi de sortir de vous-meme, de faire
une affirmation relative au monde phé-
noménal; je vous défie de parler de bio-
logie ou d'une science naturelle quel-
conque sans commencer — comme T'avoue
AL Letourneau au début de son traité sur la
Biologie, par faire ou par sous-entendre un
acte de foi au témoignage de vos sens. (Ap-
plaudissemenls au cenlre el @ droite.)

Vous croyez a la maticre, c'est entendu;
pourquoi m’interdiriez-vous de croire a l'es-
prit qui anime la maticre...

M. Maurice Allard. Vous confondez re-
ligion et philosophie, monsieur Réveillaud.
La religion n’est que la caricature de la
philosophie. (Mouvements divers.)

M. Eugéne Réveillaud. Certaines reli-
gions, je vous le concede. .

M. Maurice Allard. La religion n'a riena
voir avec I'infini; elle solutionne le probleme
de linfini par une facétie. (Exclamations @
droile.)

M. Eugéne Reveillaud. Yous croyez ala
force ¢t A la maticre, disais-je, vous croyez
au monde extérieur ¢t phénoménal. Lais-
sez-moi vous dire que votre foi sarrcte
ainsi A I'écorce, a lapparence, a cc quon
pourrait appeler la fécule qui entoure le
germe de vie et ne sait pas voir la seéve
dans L'écorce, la vie dans le germe ct, —
sous les apparences, les formes extérieures
et passagéres, — les réalités profondes,
substantielles, é¢ternelles de Pesprit. (Ap-
plaudissements @ droile, au centre el sur
divers bancs @ gauche.)

M. Maurice Allard. Ninterprétez pas
une pensée philosophique, nous ne pou-
vons pas la discuter ici.

M. le président. Lorateur a le droit de
dire toute sa pensée.

M. Eugéne Réveillaud. Je nm'empresse
de reconnaitre, avec vous, monsieur Allard,
(ue ce n'est pas icile licu de prolonger ce
dialogue et jajoute que si vous voulez que
nous ayons sur ce point — carje erois Q
votre parfaite sincérité comme vous croyez
aussi 4 la mienne — que nous ayons dans
une autre enceinte. ..

M. Hémon. Vous voulez dire dans un au-
tre monde’

M. Eugéne Réveillaud. ...une confe-
rence contradictoire...

M. Mulac. Pourquoi, ailleurs?

Sur plusieurs bancs. Non! non! ici!

M. Eugéne Réveillaud. ...je me tien-
drai a votre entiere disposition. (7res bien!
tres bien !y

M. le baron de Boissieu. (e serd un
nouveau collogque de Poissy,
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M. Eugéne Réveillaud. Le colloque de
Poissy fut fort intéressantet les sujets qu'on
v aborda ne sont pas encore épuisés. (Ireés
bien! lreés bien!

Sur divers bancs. Reposez-vous!

M. le président. Si la Chambre y con-
sent, la séanece sera suspendue pendant
quelques minutes pour permettre a l'ora-
teur de se reposer. (Assentiment}.

‘La séance, suspendue a quatre heures
moins vingt minutes, est reprise & quatre
Lieures moins cing).

M. le président. La séance est reprise.

La parole est 3 M. Réveillaud pour conti-
nuer sondiscours.

M. Eugéne Réveillaud. Messieurs, jai
parlé de la religion en général en montrant
quelle n'est pas. en soi, contraire & l'esprit
qui est celui de notre devise républicaine :
« Liberté, Egalité, Fraternité », puisqu’on
peut dire méme que cette devise a été tirce
de I'Evangile et quelle a été celle du chris-
tiar.isme avant de devenir la devise de la
franc-maconnerie et de la République.

Mais si la religion congue comme union
des hommes entre eux, comme union des
Liommes avee Dieu, ne peut étre considérée
comme une force hostile a la démocratie,
s'il peut étre, au contraire, trés souhaitable
que la démocratie s'assure le concours de
linfluence utile et excellente que cette force
peut exercer, Ia question se précise mainte-
nant en ce que nous sommes en France
non pas en présence dune religion idéale,
de la religion chrétienne telle qu'elle
émane de VEvangile du Christ, que Renan a
appelé -~ un principe inépuisable de renais -
sanees morales - et qui est aussi un principe
de réforme et de renaissance sociale, mais
en présence dun état particulier du chris-
tianisme, en face dune Eglise qui s’appelle
catholique, par ou elic affirme sa prétention
({'otre universelle, prétention qui ne se jus-
tific d'ailleurs pas dans les faits, puisque
tout le nord et lorient de I'Europe, toute
I'Asie et toutes les puissances de 'Amérique
du Nord, du moins tous les Etats-Unis d’Amé-
rique, I'Australie et I'Afrique du sud échap-
pent a cette catholicité. Chez nous, quoique
une tres grande partie, la majorité proba-
blement des Francais, soit virtuellement
détachce delle. cette Eglise n'en prétend
pas moins étre une religion d'Etat et édifie
cette prétention sur son pass¢é, sur son
union scéeulaire avee Etat et sur le fait du
Coneordat qui lui a rendu Ia plupart de ses
privileges de Fancien régime, sous prétexte
quelle ¢tait Ja « religion de la majorité des
Frangais. »

It est donce naturel que jenvisage la ques-
tion des rapports de T'Etat républicain avec
cette religion particulicre.

M. Deschanel, dans son beau discours
qui o inauguare cette discussion, nous par-
lait des 03 p. 100 de eatholiques qui sont
en France. .

i ces catholiques ¢taient des catholiques
suivant le catéehisme romain, suivant le
Syllabus, suivant les prétentions  d'un
clorgs péncted dultramontanizme. degalli-
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canisé sous U'influence des jésuites, il serait
bien inutile d’essayer de faire la séparation
del'Etat et de'Eglise! Nous ne pourrions pas
briser la chaine de notre servitude. OQui! Si
les 98 p. 100 des catholiques qui sont en
France étaient des catholiques romains ul-
tramontains faisant profession d’étre subor-
donnés a lautorité du pontife qui siege &
Rome, je le répeéte, il serait inutile de pro-
clamer la liberté religieuse: nous serions
asservis pour l'éternité. (Mowvements di-
vers.)

Mais pour faire ce calcul, pour établir
cette proportion, je remarque qu'il faut
compter comme catholiques les neuf dixie-
mes des députés qui siegent dans cette
Chambre; mon interrupteur de tout a
I'heure, 'honorable M. Allard, quiprobable-
ment a été baptisé, et aussi M. Dejeante, et
je puis bien dire presque tous ceux qui
sont ici et la presque totalité de leurs élec-
teurs. {Inlerruplions a droile.)

La vérité, c'est que le catholicisme ro-
main. marqué de lempreinte du Gesu de
Rome. n'est que lareligion d'une petite mi-
norité de Francais.

Seulement, cette petite minorité, grace
a I'action des jésuites...

M. Déche. Il n'y en a plus depuis 1827,

M. Eugéne Réveillaud. Croyez-vous?
...grdce a leur action dans le clergé — car
ils sont arrivés a anéantir le gallicanisme
pendant le dix-neuvieme siécle. ..

M. Meslier. Tres bien! Clest vrai.

M. Eugéne Réveillaud. ..comme ils
avaient espéré anéantir le protestantisme et
le jansénisme au dix-septicme et au dix-
huiticme sidele, cette petite minorité trés
habile, enthousiaste et rusée a la fois,
comune Michelet I'a éerit & propos de Loyola,
est arrivée a chasser l'esprit gallican de
I'Eglise de France et a substituer partout
son enseignement, sa doctrine & la doc-
trine des libertés de I'Eglise gallicane.
Comime Tartuffe dans la comédie de Moliére,
les jésuites sont arrivés & une heure, dans
notre histoire, ou ils ont dit : « La maison
est & moi, je le ferai connaitre ». Ils I'ont
fait connaitre, en effet, s’installant en
maitres dans le domaine de l'église de
France et prenant la direction de tout le
mouvemnent clérical; antirépublicain dans
ce pays.

uand je dis antirépublieain, il faut s’en-
tendre, car, 4 un moment, apres avoir ins-
piré toutes les maneuvres, toutes les ba-
tailles de la réaction, ils se sont avisés qu'ils
avaient peut-étre fait fausse route et consta-
tant la fermeté du suffrage universel,la force
avec laquelle le suffrage universel affirmait
dans toutes ses consultations, sa volonté
de maintenir la République en France,
ils out alors, suivant le mot de Charles
Dupuy. changé leur fusil d’¢paule et ce
sont eux qui ont inspiré ce qu'on a appelé
la mancuvre du ralliement.

M. Charles Benoist. C'est absolument
inexact, monsieur Réveillaud. Jai bien
connu ce que vous appelez la manouvee du
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ralliement. Permettez-moi de vous dire que
la politique de Léon XIII n'a pas eu du tout
l'origine que vous lui attribuez.

M. Eugéne Réveillaud. Vous savez, mon-
sieur Charles Benoist, qu'a Rome on dis-
tingue entre le pape blane, qui est 1a pour
Ia facade ad pompam ot yeprasentationem, et
le pape noir, le géndral des jésuites, qui est
le véritable inspirateur, le vrai moteur de
toute la politique romaine.

M. Déche. Ou avez-vous pris cela? 11
faudrait des preuves pour dire des choses
semblables.

M. Charles Benoist. Dans laffaire du
ralliement, le pape noir, s’il existe, n'a 6été
absolument pour rien. Tout a 6té voulu,
mené et fait par Ie pape blanc tout seul.

M. Meslier. Cela nous suffit; cette affaire
ne le regardait pas.

M. Charruyer. Comment le savez-vous,
monsieur Benoist?

M. Charles Benoist. Parce que j'étais &
Rome & ce moment-la, et que javais des
moyens de le savoir.

M. Maurice Allard. Vous n'alliez pas au
Yatican?

M. Charles Benoist. Je vous demande
pardon, j'allais beaucoup auwvatican.

M. Meslier. Vous allez vous compro-
mettre.

M. Charles Benoist. Je suis alors tout
compromis. Mais c’est une vérité historique
iue je tiensa ¢tablir @ les jésuites n'ont été
pour ricn dans le ralliement.

M. Eugéne Réveillaud. Je crois que la
these de M. Charles Benoist est contraire
a laréalité seerete des faits. En tout cas,
M. Charles Benoist ne peut pas contester
que le gallicanisme & ¢été exterminé en
France. M. Ribot parlait de I'indépendance
que le clergé de France avait congquise. Je
trouve que la ou il parlait d’indépendance,
il faudrait parler de mort; car 13, comme
partout ou ils passent. les jésuites ont fait
la mort. Si je ne craignais de prolonger ce
débat, je pourrais apporter ici les véheé-
mentes dénonciations de Michelet ; mais
elles sont dans vos mémoires et je crois
qu’il est inutile que jinsiste.

Oui, ¢'est I'évidence méme, le jésuitisme
est un principe de mort, aussi bien pour les
Eglises que pour les peuples. 11 maintient
seulement ce quon pourrait appeler I'éeoree.
I'apparence formelle, l'organisation exté-
rieure, le rite, 'organisme de I'Eglise, mais il
é¢touffe Lesprit, qui ext la vie.

Heureuzement. cette contagion jésuitique.
qui est un principe de mort, n’a pas encore
gagné, contamindé et corrompu tousles catho-
liques de France: et s7il n'y a plus de catho-
liquesgallicans dansleclergé,ilyena encore,
ot beaucoup dans les masses profondes de
notre payvs, parmi ces 93 p. 100 de catholi-
gques, qui le sont par la grice de leur
baptéme. Ce sont ceux-1a que Littré appe-
lait Vexpression a ét¢ rappelée par
M. Ribot dans son diseours d'hier — les
o eatholigues du suffrage universel ».

Voici comment il définissait ce catholi-
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cisme selon le suffrage universel, dans sa
revue, la Philosophie positive, de septembre
{87

« Sans entrer dans le détail des signes
qui le caractérisent, je me borne & un seul,
parce quil a déjd une grande portée et qu'il
possede une complete notoriété, je veux
parlerdes élections qui nomment les mem-
bres de la Chambre des députés, les con-
seils généraux et les municipalités.

« Sur ce terrain, le catholicisme selon le
suffrage universel met de coté toutes les
distinctions de religion et de doctrine entre
les candidats et il ne se souvient que de
leurs opinions politiques : il se porte indif-
féremment sur des catholiques, sur des pro-
testants. sur des juifs, sur des libres pen-
seurs, pourvu qu’ils satisfassent & un cer-
tain programme, (ui varie sans doute selon
les circonstances, mais qui pourtant a tou-
jours un fond identique, celui de respecter
les conditions essentielles de la vie mo-
derne, telle que I'a faite la Révolution.

« En revanche, il exclut presque absclu-
ment tout ce qui est clérical, ultramontain,
jésuite, en d'autres termes tout ce qui pro-
fesse une hostilité implacable contre 1'éta-
blissement du régime laique au sein de
I'Etat... Dans I'église, devant la chaire, au
confessionnal, a la premicére communion,
au sacrement du mariage, a U'extréme onc-
tion du lit de mort, il accepte chrétienne-
ment lautorité de ceux qui distribuent la
parole de Dieu. Hors de la il n'a plus aucun
préjugé contre les dissidents, contre les
hérétiques, contre les inerédules, et il leur

i eonfie, €7l les juge dailleurs digne de con-

fiance. =¢s plus chers intéréts temporels. Je
livre ce cas remarquable aux méditations
des intolérants de toutes les catégories. »

J7ai tenu a refaire cette constatation que
nous sommes en présence d'un pays qui
n'est pas, quoi qu'on en dise, soumis dans
s conscience aux dogmes de I'église de
Rome, aux dogmes qui ont trouvé leur for-
mulaire dans le Syllabus. C'est pourquoi
nous pouvons, sans trop.nous inquidter,
envisager cette grande révolution de la sé-
paration des Eglises et de I'Etat, cette rup-
ture dulien concordataire qui établit autour
de L'Eglise catholique autrefois gallicane
mais devenue romaine, comnie une sorte de
barriere protectrice, de haie tutélaire.

3 vous me permettez une image, je vous
rappellerai ce vieux cheéne de la forét de
Fontainebleau que beaucoup d'entre vous
ont pu voir, et quon appelle «le Phara-
mond ». Cet arbre vénérable, doyven de la
forét, a ¢t¢ non seulement entouré d'une
grille mais encore recouvert d'une sorte de
carapace en zine pour le protéger contre la
pluie, contre les tempétes qui pourraient le
faire tomber en poussiere.

Pour moi, le Concordat est cette carapace,
cette armature de zine ou de fer (ui a pro-
téxé le vieil arbre, vermoulu au point de
vue spirituel, contre Ia poussée des jeunes
tiges et surgeons qui, s’ils avaient pris
leur libre croissance ct leur plein déve-
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loppement, seraient entrés en concurrence
— c'est la Iutte pour T'existence — et ay-
raient probablement achevé de tarir la séve
du vieil arbre. (7'rés bien! (rés bien! & gau-
che.)

Avec le régime de la séparation, nous
pouvons et nous devons envisager qu'il se
produira des mouvements religieux dont
nous pouvons a peine nous faire une idée et
qui seront dans leurs fins et dans leurs ten-
dances, contraires 4 'Eglise romaine, con-
traires aux enseignements du Gesu.

Il s’est produit & I'étranger beaucoup de
mouvements de réveil; nous en avons vu
en Angleterre, -au pays de Galles; il y a eu
aux Etats-Unis d’Amérique, ce qu'on a ap-
pelé les Camp meetings. En Autriche, . en
Bohéme, c'est le mouvement los von Rom
ihors de Rome!) qui se développe en ce
moment méme. Un mouvement analogue
eut pu se produire aussi en France. ..

M. le comte de Lanjuinais. C'était un
mouvement politique.

M. Eugéne Réveillaud. ...mais on doit
constater que notre pays a ¢été au con--
traire. pendant toute la durée du dix-neu-
vieme siecle, frappé de stérilité, qu'iln’a rien
produit au point de vue religieux. Il faut
attribuer cette’ stérilité, cette impuissance
a Taction du Concordat qui a été dessé-
chante. Cest par le Concordat qu'ont été
¢touffés tous les essais de schisme, tous les
mouvements qui ont essayé de se pro-
duire depuis le schisme de la « Petite
Eglise » et le schisme de I'abhé Chatel jus-
qu'au schisme du peére Hyacinthe. (Sourires
a droile.

M. Deéche. lls n'ont pas eu heaucoup de
sucees.

M. Eugeéne Réveillaud. Vous souriez,
mais je maintiens qu'a la suite de la pro-
clamation de Tinfaillibilité du pape, une
réforme religieuse, un schisme se serait
certainement produit en France comme il
<‘est produit en Suisse, en Hollande, en Alle-
magne, il 0’y avait pas eu justement la
barric¢re. la cloture du Concordat.

M. Déche. En Suisse, le schisme n'a pas
duré.

M. Eugéne Réveillaud. 1l dure cncore et
a Geneve. a Neufchatel, & Berne, dans beau-
coup d'autres villes, vous pouvez assister 2
un culte catholique national qui n'a plus
rien a faire avec Rome.

Un homme qui a honoré le Parlement, le
catholicisme libéral et le parti conservateur,
Montalembert, éerivait, le 7 novembre 1869,
la lettre suivante adressée au professeur
Dellinger. de Munich :

« Trés cher ami, je vous jure que si jen-
trevoyvais un moyen ¢uelconque pour moi,
simple laique, d'étre admis au Concile, rien
ne marreterait.

« Tout misérable que je suis, j'essayerais
de me trainer jusqu'a Rome, dussé-je périr
en route et quand méme une fois arrivé, je
ne dusse point obtenir la parole ; mais j'irais,
ne fut-ce que pour protester par ma pré-
sence, par le triste et intrépide regard dont
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parle Bossuet contre les bassesses qui vont
se produire et qui risquent de triompher.

« Yous admirez sans doute beaucoup
{évéque d'Orléans, mais vous l'admireriez
bien plus encore si vous pouviez vous figu-
~er l'abime d’idolatrie ou est tombé le
:lergé francais, cela dépasse tout ce quon
wrait pu s'imaginer aux jours de ma jeu-
1esse, au temps de Frayssinous ou de La-
nennais. Le pauvre Mgr Maret, pour avoir
sxposé des idées trées modérées dans un
angage plein d'urbanité et de charité, est
raité publiquement dans les journaux soi-
lisant religieux d’hérésiarque et d'apostat
yar le dernier de nos curés! De tous les
nystéres que présente en si grand nombre
‘histoire de 1'Eglise, je n'en connais pas
[ui égale ou dépasse cette transformation
i prompte et si complete de la France
-atholique en une basse-cour de lantica-
nera du Vatican. J'en serais encore plus
lésespéré qu'humili¢, si commme partout
lans les régions illumirnées par la foi, la
niséricorde et I'espérance ne se laissaient
ntrevoir & travers les ténébres. »

Quand des homumes comme Montalem-
rert, comme le P. Gratry, comme Mgr Dar-
oy, archevéque de Paris, quand Dupan-
sup lui-méme ont porté ou transmis a Rome
¢s paroles de protestation contre ce dogme
wuveau de linfaillibilité contre lequel
était toujours dclevée 1'Eglise gallicane;
nand on sait que des hommes de foi et de
ient comime eux. ont du subir ensuite,
uand il a été promulgud, la pression de ce

ouveau dogme, ont dd lui donner une .
‘ nelles et de nous préoccuper de schismes

dhésion du bout des levres, — contre leur
onscience, on peutle croire, — il est bien
ermis de se demander si, sous un autre
dgime que le régime concordataire — qui
mpéchait toute gestation d’'idées religieuses
ouvelles, toute manifestation d'un culte
issident, en dehors du moule des-trois ou
uatre églises officielles qu’autorisait le
oncordat, — il ne se serait pas produit a ce
1oment-la un mouvement semblable & celui
u vieux catholicisme allemand du suisse
ue je rappelais tout a I'heure.

La vérité, c'est que, sous ce régime bitard
t ¢touffant du Concordat, des hommes de
lent, des chrétiens vivants, des prédica-
surs éminents, comme le Pére Hyacinthe, se
ont vu refuser par Jules Simon lui-méme
: droit de donner des conférences reli-
ieuses.

Le P. Hvacinthe lui-méme, je le répeéte,
n 1877 — j'ai ici le document — se vit
efuser successivement par M. de Marcére
t par M. Jules &imon le droit de faire a
‘aris des conférences sur « des sujets de
norale et de doectrine chrétienne ». Jules
imon lui répondit, aprés un mois de ré-
.exion, « (u’il ne saurait lui appartenir de
-ermettre ce qui paraissait devoir consti-
uer un véritable enseignement religieux,
n deliors des conditions atixquelles un
nseignement de cette nature est soumis
ar L lof lorsquiil s'exerce publiquement » !
til invita I'ex-P. lvacinthe & se borner &
s sujets de worale !
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Voila olt nous en étions, olt nous en som-
mes encore, d'apres la loi sur les cultes, &
T'heure qu'il est! Tel a été le régime de la
France pendant toutle dix-neuviéme sie-
cle. Jai iei des dossiers dont je vous
épargne la lecture et qui prouvent que ce
n'est que par tolérance et par une tolé-
rance précaire que les Eglises libres ont pu
se constituer sur différents points de France.
D’autres ont été naguére encore momentané-
ment interdites. Encore une fois, en dehors
des cultes officiels classés par le Concordat,
nous n'avons pas eu — l'aveu est humiliant
pour la France — pendant tout le dix-
neuviéme siécle et jusqu'a ce jour, la véri-
table liberté religieuse, 1a vraie égalité des
cultes. La question qui se pose est si,
dans cette ére nouvelle, qui sera enfin celle
de la liberté au lendemain de la séparation,
il ne se fera pas un travail qui sera 2 la
fois le travail de dislocation de cette Eglise
romaine, de cette Eglise catholique qui a
subi pour son dam le joug de l'ultramon-
tanisme, et le travail de poussée de nou-
veaux cultes, de nouvelles organisations
religieuses quibriseront ce moule de 'unité
factice sous lequel, comme sous une chape
de plomb, I'avenir religieux et aussi 'avenir
politique de notre pays pourraient étre écra-
sés.  Tres bien! trés bien!  gauche.)

M. Deschanel paraissait l'autre jour traiter
légerement la question des schismes possi-
bles : il disait que ces questions-la étaient
en réalité bien secondaires, que nous avions
mieux a faire au vingticme sicele que de
nous intéresser a ces guerelles confession-

ou de réforines religieuses.

Je voudrais sur ce point — ce sera ma
dernicre citation — vous apporter I'opinion
du grand penseur et du grand historien, du
vaillant républicain, car il connut Texil
pour sa foi politique, que fut Edgar Quinet.
Cette citation me parait fort justement ca-
ractériser 1'état d'esprit de ces ¢élégants
sceptiques de notre temps qui refusent aux
(uestions religieuses jusqu'a cette mesure
d'attention quon donne & tant de bagatelles
oiseuses, mais qui sont par cela méme de
purs jouets dans la main du directeur
jésuite qui confesse leurs femmes et dicte
le catéchisme a leurs enfants.

« L'esprit romain, écrit-il, a si bien ¢épuisé,
dépensé, tart en nous les sources de la cré-
dulité quil nous est désormais impossible
de croire & autre chose qu'a ce (ue nous
avons vu. Nous obéirons parce que nous
avons obéi, nous assisterons & cette céré-
monie parce que c'est la coutume. Nous
ferons aloccasion tel signe, tel geste, parce
que d'autres les ont faits avant nous. Nous
accepterons la foi ancienne, parce qu'elle
est une habitude, une convenance. Mais que
le miracle spentané de la parele nouvelle
jaillisse de nos poitrines; que notre argile
desséchdée se réveille et enfante la vie, c’est
la ce quil est difficile d'imaginer. ..

« 11 est risible — disent quelques libé-
raux — de suppeser que la France puisse
changer de religion. Ce serait supposer que
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la religion est prise au sérieux, et, entre
nous, nous avons trop d’esprit pour cela. »
Ne pourrait-on pas leur répondre : « Vous
avez raison de prendre souci du ridicule;
cela semble étre le fondement de votre pro-
fession de foi. Mais si c’est 13 votre grande
affaire, ne craignez-vous pas, a la fin, qu'il y
ait quelque ridicule a prendre partout en
en main la défense de tous les droits et 4 ne
pouvoir en ¢tablir aucun parmi vous; a
convoiter ardemment la liberté et a em-
brasser assidiment la servitude? Ne crai-
gnez-vous pas que cela aussi puisse préter
A rire au monde? »

Cependant, Quinet insiste sur l'opinion
que nous ne pourrons jamais détruire les
vieilles formes de religion, lors méme"
qu'elles sont arrivées a cette période dog-
matique, ot I'on peut dire qu’elles touchent
a leur fin, si nous ne les remplacons pas
par quelque chose de meilleur, par une
religion plus épurée.

M. Lucien Millevoye. Laguelle?

M. Eugéne Réveillaud. Dans l'ordre reli-
gieux comme dans l'ordre politique on ne
détruit que ce que l'on remplace. C'est la
thése quil a soutenue en mainte page de
ses ouvrages et notamment dans son livre
magistral sur la Révolution.

« Les révolutionnaires, éerit-il & propos
dela guerre de Vendée, n'obtiennent un
triomphe apparent qu'en renoncant & leurs
propres idées pourse plier.a celles de leurs
adversaires ; ce qui semble indiquer quele
catholicisme n'aurait pu étre vaineu que
par une autre forme du christianisme. La
Révolution n'aurait pu entamer 'ancienne
religion qu'en lui opposant une autre foi
positive. »

Ce fut dailleurs I'idée qui, un moment,
traversa l'esprit de Bonaparte; il se posa
a lui-méme la question de savoir s’il n’oppo-
serait pas le protestantisme au catholicisme
romain contre lequel protestaient & ce mo-
ment — vous avez entendu la citation de
Mme de Statl —les hommes quil’entouraient,
les Iégislateurs du Tribunat, du Corps 1égisla-
tif, du Sénat, ses généraux méme, et s’il ne
rétablirait pas en France, s'il n'appuierait
pas du moins, le rétablissement du protes-
tantisme préférablement au catholicisme.
« Javais le choix », — dit-il, dans un pas-
sage du Meémorial de Sainte-Héléne qui pré-
cede immédiatement la citation '(Lue nous
a lue lautre jour M. Barthou, « javais Ie
choix & ce moment — c'est-a-dire en 1801 —
entre le catholicisme et le protestantisme,
et la France m’aurait plus volontiers suivi
si javais embrassé le protestantisme...
(Erclamalions a droile.)

A droite. 11 s'est Dien gardé de le faire.

M. Eugéne Réveillaud. C'est Napoléon
qui parle. messieurs; si vous le voulez,
inscrivez-vous en faux contre son opinion !

« ...Le courant des idées me poussait
alors dans cette direction. »

M. Maurice Allard. Savez-vons ce que
M. de Narbomune a dit alors & Napoléon? 1l
Iui a dit gu'il n’y avait pas en France assez
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de religion pour en faire deux! (Mouve-
ments divers.)

M. Eugéne Réveillaud. Je suis trés heu-
reux de votre interruption. Elle explique
pourquoi la France, liélas! est restée, pen-
dant tout le dix-neuvieme siecle et jusqu'a
ces derniéres années, la terre d'élection,
d’adoption et d'envahissement des congreé-
gations.Il n’vavaitpasassez dereligionvraie
en France pour se défendre contre la pro-
pagation envahissante des superstitions
malsaines et abétissantes. Permettez-moi
de dire que cette question m’angoisse aussi
de savoir s'il ¥ a aujourd'hui assez de reli-
gion en France pour en faire plusieurs.

11 est certain qu'apres la tourmente de la
Révolution il n’y avait pas beaucoup d'es-
prit religieux en France.

M. Maurice Allard. Il y en a encore
moins aujourd hui.

M. Eugéne Réveillaud. C'est une ques-
tion controversable. Nous ’examinerons.

Mais si je m'applaudis de ce fait que la
réforme religieuse, que le protestantisme
n'a pas été favorisé parlintervention, parla
puissance de Bonaparte, je crois pourtant,
comme il I'a dit, que la France l'aurait plus
volontiers suivis'il avait embrassé le protes-
tantisme. Combien de nos dompatriotes, ca-
tholiques de nom, sont en effet protestants
sans le savoir!

Yespére quune nouvelle réforme libéra-
trice de Rome pourra s’accomplir un jour
dans notre pavs ol, quoi quon dise, il v a
encore des germes de foi qui ne demandent
qu'a pousser et & donner des fruits de vie.
Oui, j'espere que cette réforme religieuse
se fera car elle est absolument nécessaire
si nous voulons nous débarrasser du catho-
licisme, de la religion du Syllabus. En tout
cas, on peut dire (ue le sort, que lavenir
de Ia loi de séparation que nous allons faire
dépendra de la réponse qui sera faite par
les événements & cette question.

M. Maurice Sibille. Nous, républicains,
nous n'avons pas a favoriser telle ou telle
religion; nous n'avens qu'a garantir la li-
berté a tous les citoyens, quelles que soient
leurs crovances’ “Applaudissements auw cen-
tre el sur plusieurs hancs a gauche.)

M. Maurice Allard. M. Réveillaud veut
nous faire changer de religion. Nous, nous
ne voulons pas plus de la religion catho-
lique que de la religion protestante. .Ap-
plawdissements a Uexlréme gauche.)

M. Eugéne Réveillaud. Que vous le vou-
liez ou nomn, vous ne pourrez pas empecher,
quand vous aurez proclamdé la liberté, de
voir pousser et se multiplier, comme fruits
de cette liberté. les schismes et les ré-
formes.

Je répete que cela est tout & fait souhai-
table dans Ulintérét de nos institutions.
La République serait menacée avant qu'il
soit longtemps si elle trouvait en face d’elle,
comme une forteresse inébranlable, cette
unité du catholicisme romaind jamais con-
solideée.

Favais annonee f fin de mes citatious,

nitis il en est pourtant uue dernicre que je © vant

i ticuliere
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tiens a faire. Je I'emprunte a Renan. Avec la
fine clairvovance et 'esprit d’analyse que
personne ne lui contestera, il a fort bien vu
et indiqué que les schismes se multipliant
au sein des églises d'autorité sont la meil-
leure garantie de la liberté et de l'indépen-
dance civiles. Parlantdes empereurs romains
et-en particulier des Antonins, il montre
que les persécutions légales auxquelles ils
se sont prétés ont fortifié I'Eglise catholi-
que alors en formation plutét qu'elles ne
I'ontaffaiblie et voici ce qu'il déclare au sujet
de cette politique des Antonins. (Mouvements
divers au centre.) Si je lis cet extrait, c'est
pour en tirer une conclusion pratique que
je vous recominande et qui sera a sa place
quand nous aurons & discuter sur le régime
des associations religieuses.

Renan donc écrit :

« La persécution & I'état permanent, tel
est le résumé de I'ére qui s’ouvre pour le
christianisme. On a pensé quil y eut un
édit spécial ainsi congu : Non licel esse
christianos, mais cela n’est point nécessaire
a supposer. Les chrétiens étaient, par le
seul fait de leur existence, en contravention
avec la loi sur les associations.

« ...Aleur forte préférence pour le culte
national, sc joignait, chez les grands empe-
reurs du deuxiéme siccle, la crainte des
hétéries, ceefus illiciti, ou associations sus-
ceptibles de devenir des factions dans les
villes.

« Un simple corps de pompiers était sus-
pect. Méme les associations ad sustinendam
{enuiorium inopinm ne sont permises qu'aux
villes qui ant. a cet d¢gard, des chartes par-
s. Combien il elt mieux valu lais-
ser les associations libres!

. Ces aszociations aspiraient a naitre
de toutes parts; I'Etat fut pour elles plein
d'injustice ¢t de dureté. 11 voulait le repos a
tout prix : mais le repos, quand Fautorité le
fonde surla =uppression des efforts privés,
est plus préjudiciable & une société que les
troubles mnémes auxquels on prétend obvier
parle sacrifice de toute liberté. ..

« Certes. d'apres nos iddées, Trajan, Marc-
Aurcle eussent mieux fait d’étre tout a fait
libéraux. de concéder pleinement le droit
dassociation. de reconnaitre les corpora-
tions comme capables de posséder, sauf, en
cas de sehiisme, & partager les propriétés de
la corperation enfre les membres en pro-
pertion du nombre des adhérents de chaque
parti. »

M. Charles Bos. C'est la loi des ass
tions de (901!

M. Eugéne Réveillaud. Nous retrouve-
rons cette question, monsieur Bos, ct votre
observation sera a sa place, en effet, quand
nous viendrons a la discussion des articles.

ocia-

« e dernier point edt suffi pour édcarter
tous les dangers. Les corporations sans lien
avee I'Etat ne sont jamais bien redoutables
a I'Etat, quand I'Etat reste réellement neutre,
quand Etat ne se [ait pas juge des dénowi-
nations, et dans les proces quon porte de-
lai  pour la

possession des biens | dapaisenient

observe la régle de partager le capital social
au prorata du nombre. »

C'est une indication qu'on peut donner a
la commission de séparation.

M. Gayraud. Vous pourriez citerla-dessus '

T'empereur Aurélien.

M. Eugéne Réveillaud. Yous le mterez
mon cher collegue.

« De la sorte, toutes les associations dan--

gereuses pour la paix du monde sont facile-

ment dissoutes, la division les réduira en--
l'autorité de I'Etat peut seule °

poussiere ;
faire cesser les schismes dans les corps de
ce genre; la neutralité de I'Etat les rend

incurables. Le systéme libéral estle plus
sir dissolvant des associations trop puis-.

santes ».
Jai confiance moi aussi, messieurs, dans
la liberté, et je suis persuadé que la solu-
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tion la plus libérale possible du grand pro- :

bléme qui est posé devant nous sera la
meilleure solution qu'ilnous faudra choisir,
de préférence aux autres qui se présente-
raient sous le couvert d'une législation dra-
conienne, avec la pensée de répondre aux

attaques du parti clérical par une politique

de combat.
Dans les amendements que j'ai propo-

sés, dans la proposition de loi que jai-

présentée et dont j'aurai I'occasion de dé-

velopper dans quelques jours l'esprit et

les articles, je demande que la liberté la
plus grande soit laissée aux associations
du culte, que la transition soit ménagée du
régime actuel au régime qui suivra la
séparation. C'est pourquoi je suis d'avis
de laisser aux Eglises qui sont en posses-
sion la jouissance des édifices du culte
nmovennant un loyer purement fictif et sym-
bolique. (Mouvements divers.) Je crois que
nous devons nous adresser aux Eglises avee
des pensées d’apaisement, l'olivier de paix
ala main. 8i 4 ces intentions de paix, & ces
avances de conciliation, le parti militant de
I'Eglise répond par la guerre, s'il continue
les campagnes d'attaques et de calomnies
quil a dirigées dans le passé contre les

républicains, nos successeurs ou INous-
meémes, si nous vivons encore, pourrons

des cultes suscep-
(Exclamations au

faire des lois de police
tibles de nous protéger.
centre et a droile.)

Mais & chaque jour suffit sa peine. Pour
le woment, jaffirme qu'il est de 'intéret du
parti républicain de donner a la loi que
nous allons faire un caractére foncierement
libéral, large et géndéreux.

Dans ces conditions, nous n’aurons rien a
craindre : le pays approuvera la loi que
nous allons faire et cette loi de séparation

qui sera l'entrée dans une ére nouvelle, la.

préface d'un régime nouveau, dont j ‘attends
pour ma part, une libre et féconde écelosion
des iddes religicuses dans le meilleur sens
du mot, ce régime-la sera...

M. le marquis de Rosanbo. ... un régime
de guerre civile!

M. Eugéne Réveillaud.
régime de guerre civile, mais un régime
et (I am-dmluuaement ala

. non, pas un’
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fois. I ne tiendra qu'a vous, messieurs de la
droite, de répondre & nos avances de paix
par une attitude de paix qui vaudra mieux
d'ailleurs pour vos idées mémes que cette
attitude de bataille qui ne vous a jamais

réussi. Ainsi cette grande réforme depuis |

si longtemps désirable, s’accomplira, j'en ai
la conviction, & I'honneur de cette législa-
ture. .. .
. M. le marquis de Rosanbo. Ce sera pour
cette législature un signe d'infamie! (Ercia-
malions et bruil.)

M. Eugéne Réveillaud. ... pour le bien
de notre pays, pour lindépendance réei-
proque des Eglizes et de I'Etat, pour I'affer-

missement de Ia République, pour la gran- |
deur et 'honneur de notre patrie républi- ;

caine. tApplaudissements 1 gauche.)

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre de I'instruction publique, des beaux-
arts et des cultes,

M. Bienvenu Martin. ministre de [ins-
truction publique, des  beawr-arts el
culles. La Chambre regrettera doublement
l'indisposition de M. le rapporteur puis-
qu'elle m'amene & parler avant lui.

Le Gouvernement, qui a compris la sépa-
cation des Eglises et de I'Etat dans sa (¢-
laration et a soumis a ln Chambre un pro-
jet de loi sur ce sujet. ne peut se dis-
senser de faire connaitre son sentiment

lans le grave débat qui se poursuit devant .

2lle.
Le projet de loi, sur lequel, je le déclare,

gouvernement, a rencontré deux
Padversaires: les uns ont dit que la sépara-

des
. tons contre ces paroles.
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des divergences existaient sur l'époque A
laquelle la réforme devait étre accomplie.
Certains oni pu craindre qu'elle ne vint
trop tot, & un moment ol le pays vy serait
encore mal peépareé.

‘Si nous nous sommes prononceés en fa-
veur de la séparation, si nous demandons a
la Chambre de la voter, ¢'est parce que nous
avons la convietion que les circonstances
sont faverables pour réaliser enfin cet ar-
ticle fondamental du programme républi-
cain. rApplawdissements a Uexlréme gauche
el @ yauche.;

La Chambre sait que cette question d’op-
portunité, qui a divisé les républicains, a
fait un grand pas depuis des incidents ré-
cents, Les provocations d'une partie des

“ membres du clergé et surtout lattitude du

Vatican ont fait plus pour accélérer la solu-
tion que toute la propagande a laquelle pou-
vaient se livrer les partisans de la sépa-
ration.

M. le marquis de Rosanbo. Nous protes-

M. le ministre des cultes. Je ne crois
pas. en m'exprimant ainsi, manquer de mo-
dération. car je ne fais que reproduire des
déclarations déja apportées a cette tribune
et auxquelles la majorité républicaine, dans
des ordres du jour qui ne sont pas oubliés,
a donnd son approbation.

Cui. nous estimons que le moment est
venu de faire Ia séparation. On a parlé des

fingquidtudes quelle soulevait dans le pays;
Jaccord s'est fait entre la commission et le

sortes

‘fon ¢tait une aventure ol pouvait sombrer |

‘a République. ..

M. le marquis de Rosanbo. Ce ne serait
nas un malheur!

M. le président. Monsieur de Rosanbo, je
vous rappelle a 'ordre !

M. le ministre de I'instruction publique,
jes beaux-arts et des cultes. ... d'autres
nt prétendu que la séparation allait ouvrir,
lans notre pays, une é¢re de persécution et
le violence et déchainer la guerre reli-
zieuse.

Si le projet de loi devait avoir l'une ou
Jautre de ces conséquences, le Gouverne-
ment ne laurait pas présenté; s'il l'a dé-
posé, c'est parce qu'il consideére la sépara-
tion, non seulement comme possible, mais
somme nécessaire. Trés bien! (rés bien!
2 gauche ot @ Uexlréme gauche.)

Messieurs, je ne développerai pas les ar-
guments de principe en faveur dela sépa-
ration. Gette justification a ¢té faite mieux
que je ne pourrais la tenter moi-méme par
d'éloquents orateurs qui m’ont précédé i
cette tribune. Je me bornerai a rappeler que,
sur le fond de la question, les républicains
sont d'accord ; tous ou presque tous ont re-
connu que la séparation des Eglises et de
I'Etat, contenue en germe dans le principe de

la liberté de conscience. devait étre I'abou- :

tissement logique des efforts faits en vue de
la séeularisation de I'Etat,
Mais si I'on était d'accord quant au fond,

!
i
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!

vous navez qua jeter les veux
de vous pour ceonstater que le pavs est

. calme, que les discussions auxquelles Ia

s¢éparation a donné lieu ne 'ont pas ému;
d'ou il faut conclure que non seulement il
est prét a la séparation, mais qu'il Yat-
tend.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Dites qu'il n'y croit pas.

M. le ministre des cultes. J'ajoute, et je
pourrais me dispenser de tout autre argu-
ment. que la séparation nous apparait
comme l'unique moyen de sortir avec di-
gnité de la situation que les événements
ont créée.

M. le baron de Boissieu. Il est regret-
table que vous n'employiez pas ce moyen
pour le Maroc.

M. le ministre des cultes. La rupture
des relations diplomatiques avecle Vatican
est un fait accorapli et la Chambre 1'a ra-
tifice.

Est-il possible, je vous le demande, de
donner & cette rupture une autre conclusion
que l'abrogation du pacte concordataire?

On nous conseillait hier — et ce langage
avait ét¢ tenu déja quelques jours aupara-
vant — de reprendre les relations avec la
cour de Rome. Le Gouvernement actuel n'y
est pas disposé. ‘Applaudissemenls a Uex-
{réme gauche et ( gauckhe.)

Un pareil acte serait considér¢ par I'opi-
nion publiyue comme de nature a abaisser
le Gouvernement de la République. M. Bar-
thou est allé plus loin, il a dit que ee serait

autour !

i
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une humiliation. (Applaudissementis @ gauche
el a lexliréme gauche.) Si on renouait avec
Rome, quelle majorité aurait dans cette
Chambre le ministere qui s’y serait rési-
gné ? Ce ne serait pas, & coup sur, une ma-
jorité républicaine. {Applaudissements sur
les mémes banes. — Inlerruplions & droite.)

Et quelle autorité aurait ce ministére
dans le pays? (Tres bien! trés bien! @ gau-
che.)

La séparation s'impose donc avec une
¢vidence incontestable. Il reste & examiner
dans quelles conditions elle doit é&tre ac-
complie.

M. Ribot. dans le trés beau discours qu’il
a prononed hier, nous reproche d’avoir mal
engagé la question.

Puisque nous voulions faire la séparation,
nous aurions da, selon lui, commencer
par négocier avec le Vatican. Je ne sais pas
si, pour réaliser une mesure dune portée
aussi considérable, le meilleur moyen d'y
parvenir était de chercher d'ahord a s’en-
tendre avee une partie qui ne veut pas de
cette réforme.

II me semble que dans les paroles de
M. Ribot, qu'il me permette de le 1ui dire, il
v avait une grande part d'illusion. Des
négociations de ce genre auraient-elles eu
une chance quelconque d'aboutir? L'Eglise
ne se résignera jamais a la séparation (Mou-
vements divers) ou elle mettrait & son adhé-
sion des conditions inacceptables.

L'opinion de I'Eglise sur ce grave sujet a
¢té exprimde par de nombreux représen-
tants de l'¢piscopat. Dans une lettre pasto-

. rale de T'évéque de Marseille, récemment

publiée. je reléve cette phrase :

« 11 n'y a pas, il ne peut y avoir d'Etat
laique. »

Cette formule énonce une doctrine qui a
toujours ¢té celle du Saint-Siege et de
T'Eglise catholique.

Voila pourquoi toute négociation avec le
Vatican sur un pareil terrain serait voude a
un insucces certain.

A droite. C'est une question de loyauté.

M. le ministre des cultes. On nous a dit,
c'est encore M. Ribot qui le déclarait hier,
qu'en engageant ainsi, sans entente préa-
lable avec le souverain pontife, le regle-
ment de lIa séparation, nous commettrions
une double imprudence : d’une part, nous
nous aliénerions les sympathies du Saint-
Siege, qui sont indispensables a la France
pour le maintien de son influence et de son
prestige & l'étranger, en particulier en
Orient ; d’autre part, nous nous exposerions
a des représailles de la part du Vatican, qui
pourrait étre tenté de nommer aux évéchés
vacants les prétres les plus fanatiques et les
plus violents et nous risquerions de livrer
aux congrégations romaines les églises de
France.

Sur le premier point, je me bornerai a une
courte declaration, car je n'ai pas qualité
pour traiter un pareil sujet.

A propos du protectorat Jue nous exer-
¢ons depuis longtemps en Orient, M. Ribot
nous demandait si nous voulions abandon-
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ner une partie du patrimoine de Ia France.
que des nations rivales ne demandent qu'a
se partager.

Non! Nous voulons conserver intact le
patrimoine de la France, mais ce protecto-
rat d’'Orient dérive, non de la bienveillance
du souverain pontife, mais de traités inter-
nationaux qui n'ont rien de commun avec
le Concordat ‘Applawdissemenls ¢ gauche et
a Uerlréme gauchei et qui, la séparation
accomplie, devront étre respectés dans
les mémes conditions (u'aujourd’hui. Ap-
plaudissements sur 12s mémes bancs.)

M. le comte de Lanjuinais. La désinvel-
ture avec laquelle vous les rompez vous-
méme pourrait étre imitée.

M.le ministre des cultes. Quanta lacrainte
de voir les évéchés livrés a des prélats mili-
tants et violemment hostiles & nos institu-
tions, je ne sais pas dans quelle mesure elle
est fondée: mais, si elle se réalise, je ne vois
pas en quoi la situation actuelle sera sensi-
blement modifice. ‘Applaudissements @ gau-
che el a Uextréme gaurhe.)

Je n'ai pas besoin de rappeler avec quel
sans facon, avee quelle véhémence un cer-
tain nombre d'évéques et méme de cardi-
naux ont censuré les actes du Gouverne-
ment et excité au mépris\des lois que vous
avez votées et auxquelles ils devaient le
respect du jour ou elles étaient devenues
exécutoires.

3i le Concordat na pas pu nous préserver
de ces écarts si fréquents, la séparation ne
pourra guére les multiplier. (Zvés bien! (res
bien ! gauche of @ Uexlréme yauche.

Comme le disait hier, dans une interrup-
tion, M. de Lanes=an. le sort du clergé est
dans ses mains. Je crois, comme notre ho-
norable collegue. quil aura intérét a etre
modéré. S'il intervient, comme il I'a fait trop
souvent, dans les luttes électorales, s7l se
met au service des partis hostiles ala Ré-
publique...

M. Fernand de Ramel. Ce sont des ¢i-
tovens au meéme titre que les autres.

M. le ministre des cultes. ...il n'y ga-
gnera rien et il pourra y perdre heaucoup:

en tout cas. son action ne nous fera pas |

courir les meémes dangers (uaujourdhui.
car son influence tient en grande partie a la
situation officielle et au prestige que lui
donne le Concordat. (Applaudissements a
gauche el & Lextrime gauche. — Dindyations
@ droile.)

Jarrive maintenant & la loi en discussion
dont je voudrais Dbricvement indiquer le
caractere.

M. le licutenant-colonel du Halgouet
tironiquement . Libéral!

M. le ministre des cultes. Oui, c'est une
loi libérale, mon cher collegue. Elle com-
mence par proclamer un principe que vous
n'avez jamais accepté : le principe de la
liberté des cultes. {Tres bien! trés bien! a
gawche el a Uextréme gauche.)

M. le comte de Lanjuinais. Vous le mé-
eonnaissez dans tous les articles.

M. le ministre des cultes. Le partl catho-
lique ne comprend li liberté en cette ma-
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! tiere que dune facon : il veut la liberté | je faiz allusion ont été présentées hier par’

i pour lui et non pas pour les autres cultes.
b (Applaudissements sur les mémes buncs.)

M. le comte de Lanjuinais. Allez donc
voir en Belgique si ¢’est vrai.

M. le ministre des cultes. 11 v a dans
notre code pénal un article qui punit ceux
qui préteraient sans permission de I'auto-
rité municipale leur maison & la célébration
d'un culte reconnuounon; il y a desdécrets
qui défendent d’ouvrir des lieux de culte
sans autorisation du Gouvernement. Ce
n'est pas 1a la liberté. Le parti catholique
a-t-il jamais demand¢ labrogation de ces
dispositions?

M. Charles Benoist. Et vous, I'avez-vous
demandée ?

M. le ministre des cultes. La loi en dis-
cussion abroge cette législation surannée
et. en méme temps quelle proclame la
liberté de conscience, elle institue son co-
rollaire nécessaire, la libert¢ des cultes.
{Tres bien! tres bien! @ gauche.) On o pré-
tendu quapres le vote de laloi, les pretres
seraient mis lors des preshytéres, que les
églises seraient fermées, et on a fait entre-
voir, lors de 'application de ces mesures, je
ne sais quelles éventualités menacantes.

M. le baron de Boissieu. Vous faites en-
trevoir la prison, vous.

M. le ministre des cultes. ¥'il v a des
actes de violence, ils ne viendront pas de
notre coté. - Interruplions a droile.)

M. le marquis de 1'Estourbeillon. Nous
en savons (uelque chose.

M. le ministre des cultes. La liberté nous
suffit.

Quant aux eonséquences que vous tirez de
lIa loi nouvelle, il suffit, pour montrer a
quel point vous les avez exagérées ou faus-
sées. de rappeler en quelques mots ses prin-
cipates dispositions.

Non seulement nous ne fermons aucune
des églizes existantes, mais, en vertu du
principe de la libert¢ des cultes que nous
proclaunons, nous donnons le droit d'en ou-
vrir de nouvelles sans aucune autorisation
administrative.

D'autre part, nous continuons, pendant
une certaine période, & laisser la jouissance
gratuite du presbytére aux ministres du
culte. de telle sorte que le culte pourra étre
célébré partout comme aujourd’hui ef.
n'était la suppression partielle du budget
des cultes, on pourrait croire quiil n'y a
rien de changé.

M. le baron de Boissieu. Jusquaux élec-
tions de 1906,

M. le ministre des cultes. On a critiqué
certaines parties du projet. Je ne veux pas
— ce serait prématuré — entrer dans le dé-
tail des objections (ui ont été faites. Nous
aurons l'occasion de les examiner au mo-
ment de Ia discussion des articles; je dirai
seulement qu'on n'a pas établi que la sépa-
ration était présentée dans des conditions
susceptibles d’empécher le pays de s’accom-
moder du régime nouveau que nous vou-
lons instituer.

Quelques-unes des critiques auxquelles

M. Ribot avee la haute autorité qui lui
appartient. Il s’est plaint notamnment de 1a
parcimonie avec laquelle les pensions des
ecclésiastiques pour la période transitoire
auraient été calculées.

Dautres orateurs avant lui avaient sou-
tenu, 4 cette tribune, qu'en supprimant le
budget des cultes nous méconnaitrions une
dette solennellement contractée par 1'As-
semblée constituante an nom de 'Etat. Si
M. Ribot ne s’est pas tout & fait approprié
cette these erronée, il a paru cependant lui
accorder quelque crédit puisqu’il a dit que
la Constituante, en assurant un traitement
au clergé, avait entendu substituer, aux
biens qu'elle avait pris a I'Eglise, un salaire
qui en était, dans une certaine mesure, la
compensation; et il ajoutait que le Concor-
dat avait confirmé cet engagement.

M. Ribot ne me parait pas avoir apprécié,
d'une facon exacte, les conditions dans les-
quelles le Concordat a rétabli en France un
budget des cultes.

Le traitement des ministres des cultes,
n'a pas ¢té A cette époque présenté comme
le pavement d'une dette, mais comme la
rémundération d'un service public.

On a souvent cité Portalis au cours de
cette discussion; permettez-moi de le citer
a mon tour et de montrer quelle était sa vé-
ritable opinion sur cette importante ques-
tion. Voicl ce que je lis dans l'exposé des
motifs quil a présenté au Corps législatif :

« Puisque les Francais catholiques, disait-
il, c’est-a-dire puisque la trés grande ma-
jorit¢ des Francais demandaient que le
catholicisme fat protégé, puisque le Gou-
vernement ne pouvait se refuser i ce veeu
san= continuer et sans aggraver les troubles
qui déchiraient Etat, il fallait, par une
raizon de conséquence, pourvoir a la dota-
tion d'un culte qui n'aurait pu subsister
sans ministres, et le droit naturel réclamait.
en faveur de ces ministres, des secours
convenables pour assurer leur subsis-
tance. »

Ce mot de secours est peut-¢tre impro-
pre : mais ce qui reste acquis, c'est que,
dans la pensée de Portalis, il s'agissait uni-
quewnent de la rétribution d'un service. On
organisait of ficiellement I'Eglise catholique;
on faisait du service des cultes un service
public: il était des lors naturel d'attacher
& ve service des traitements.

(Que faisons-nous aujourd hui? Noussup-
primons Lorganisation officielle des cuites;
nous enlevons aux cultes le caractére de
serviee publie. Il s’ensuit que logiquement
la rémunération doit tomber avec le service
dont elle était le pavement. (Applaudisse-
ments a Uexlreme yauche et @ gauche.) Vollg,
je crois, Ia these véritable.

En conservant pour un temps déterminé
une partie des sommes allouées aux mi-
nistres des cultes, nous ménageons ce qu'on
a appeld la transition nécessaire.

Remarquez que la partie du budget des
cultes, qui va étre provisoirement mainte:




nue, constitue encore une contribution as-
sez large de I'Etat aux dépenses du culte.
Dans le systéme quele Gouvernement avait
proposé, les pensions et allocations tempo-
raires a inscrire au budget représentaient
une somme d'environ 184 19 millions pourla
premiére année. Je n'ai pas pu encore savoir
exactement — car les recherches a opérer
dans la comptabilité des préfectures sont
assez longues — a quel chiffre monterait la
dépense des pensions et des allocations cal-
culées d’apres le projet de la commission,
mais jestime qu’elle ne sera pas inférieure
3 16 ou 17 millions. C'est encore un chiffre
trés appréciable...

M. Bouveri. On ne doit rien aux minis-
tres des cultes! { Erclamations a droile.)

M. le ministre des cultes. ... et si vous
le comparez aux sommes qui étaient inscri-
tes au budget de I'Etat au lendemain du
Concordat, vous verrez qu'a la suite de la
séparation nous donnerons, pour un temps
assez long, aux cultes, plus qu’ils ne rece-
vaient alors.

M. Fernand de Ramel. Le chiffre de la
population était moindre alors et I'argent
avait plus de valeur.

M.le ministre des cultes. Ce n'est pas seu-
lement au moyven de ces pensions et alloca-
tions que la célébration du culte va pouvoir
étre continuée dans toutes les communes de
France, c’est aussi par la dévolution des
biens des établissements publics aux asso-
ciations cultuelles qui vont se constituer.

Les biens de ces établissements s'élévent
a une somme considérable; je ne puis les
évaluer exactement. mais je n’étonnerai
personne en disant que l'ensemble repré-
sente plus de 300 millions.

M. Prache. Comme le milliard des con-
grégations !

M. le ministre des cultes. Voild 300 mil-
lions au moins, peut-étre 400, qui vont ¢tre
transmis par les établissements publics aux
associations nouvelles et qui leur permet-
tront, dans une notable mesure, de pour-
voir aux dépenses du culte.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet. —
M. Ribot a déja réfuté cette these. Ce sont
des biens avec charges.

M. Fernand de Ramel. C'est en tout cas
inexact en ce qui touche les cathédrales.

* M.le comte de Lanjuinais. S8i vous les
mettiez en vente, vous n'en tireriez rien.

M. le ministre des cultes. Je n'examine
pas dans quelles conditions se fera cette dé-
volution. Le systéme de la commission a
été contesté, dans certaines de ses parties,
par plusieurs de nos collégues. Il différe un
peu de celui que le Gouvernement avait
Pprésenté; nous nousy sommes ralliés, mais,
si la commission estime qu’il y a lieu de
tenir compte dans une certaine mesure des
observations qui ont été présentées, nous
examinerons cette «question lorsque vien-
dra la discussion des articles.

Pour aujourd'hui, ce que je retiens, c'est
que cet ensemble de dispositions permet de
passer sans secousse, sans violence, au
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nouveau régime prévu pour la célébration
du culte en France.

Le projet de loi fait cesser l'intervention
de I'Etat dans l'organisation et I'administra-
tion des Eglises, mais en méme temps il
assure la continuation de lexercice du
culte.

Si I'on ne veut pas voir, dans une pareille
loi,une loi libérale, c'est qu'on ne rend pas
justice aux intentions qui ont animé a la
fois et la commission et le Gouvernement.
{Applaudissements & gauche et a Uextiréme
gauche. — Rwmeurs a droile.)

En ce qui concerne les églises,on a dit:
elles appartiennent aux catholiques, vous
les leur enlevez pour en attribuer la pro-
priété aux communes; c’est une spoliation.
Je me permetirai de répondre que les
églises n'appartiennent pas aux catholiques,
elles appartiennent a I'Etat s’il s’agit des
cathédrales, ou ala collectivité communale,
s'il s'agit des églises paroissiales. (Applau-
dissements a gauche el a Uexiréme gauche.)

Pour celles de ces églises qui sont anté-
rieures au Concordat, il n’y a aucun doute,
puisque des textes, qui ont force de loi, en
ont attribué d'une facon formelle et défini-
tive la propriété aux communes. Pour les
églises, moins nombreuses, qui sont posté-
rieures au Concordat, il en est & peu pres
de méme.

On a affirmé que celles-ci avaient ¢té ba-
ties avee I'argent des catholiques. Oui, mais
si les catholiques ont fourni leur argent,
c'est moins en tant que catholiques que
comme contribuables. ( Exclamations ddroite
et au cealre. — Treés bien! rés bien! a Uex-
{réme gauche el @ gauche.)

Presque toutes les églises qui ont été
construites ou reconstruites depuis le Con-
cordat l'ont été avec des deniers qui prove-
naient, pour la plus grande partie, des sub-
ventions des communes et de I'Etat.

M. Gayraud. C'est une erreur absolue.

M. le marquis de I'Estourbeillon. C'est
inexact.

M. Groussau. C'est une affirmation er-
ronée.

M. le président. Messieurs, veuillez gar-
der le silence. C'est & la tribune seulement
que vous devez porter vos affirmations.
(Trés bien! tres bien!)

M. le ministre des cultes. Je ne croyvais
pas quune affirmation qui repose sur des
chiffres était de nature & soulever une pa-
reille opposition de ce ¢6té de la Chambre
(la droite’. 11 était besoin de justifier mon
assertion...

M. Denys Cochin. Certainement.

M. le ministre des cultes. ...je vous mon-
trerais d’apres les relevés dressés a la direc-
tion générale des cultes que la dépense de
la plupart des églises construites ou recons-
truites a été supportée de la facon sui-
vante : un tiers par les fabriques, un tiers
par les communes et un tiers par I'Etat.
(Interruptions a droite.)

M. Fernand de Ramel. Et les souscrip-
tions?

M. Léonce de Castelnau. Je conteste for-
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mellement votre affirmation, monsieur le
ministre. Dans Plarrondissement de Saint-
Affrique, le total des dépenses faites depuis
le Concordat, pour la construction ou la re-
construction des églises, s’est élevée, d’a-
pres les livres des paroisses, 3 2 millions,
sur lesquels I'Etat ou les communes ont
fourni 300,000 fr. au plus; les fidéles ont
donné tout le surplus, soit pres de 1,700,000
francs.

M. le ministre des cultes. Je ne veux pas
insister sur ce point. (Interruptions a droile
el au centre.)

M. Gayraud. Cela vaut mieux!

M. Maurice Binder. Vous vous avouez
battu!

M. le ministre des cultes. Je me borne-
rai & dire que j'ai eu sous les yeux 1'état des
constructions et reconstructions faites dans
ces trente dernidres années...

M. Groussau. Mettez-le sous nos yeux!
Nous en demandons la publication.

M. le ministre des cultes. ...ct il en ré-
sulte que la dépense s’est répartie dans la
proportion que j'indique : Les fabriques,
soit sur leurs ressources, soit au moyen de
souscriptions particuliéres, ont en moyenne,
—car il y a des cas exceptionnels,— pourvu
au tiers de la dépense; les deux autres tiers
ont ¢té fournis par les communes et par
I'Etat.

M. le comte de Lanjuinais. Mais non!
C’est inexact!

M. le ministre des cultes. Je ne crois
pas pouvoir &tre démenti sur ce point. Du
reste la question n'a qu'une importance se-
condaire. : Mouvemen!s divers.)

La trés grande majorité des églises sont
propriété communale et j'estime que la loi
de séparation doit respecter cette propriété.
(Trés bien! trés bien! d gauche.) '

Quels que soient les procédés que vous
adoptiez pour mettre & la disposition des
associations cultuelles, pendant une période
a déterminer, les d¢difices du culte, vous
devez consacrer la propriété des commu-
nes. (Trés bien! trés bien! a gauche et @
Uextréme gauche.) Ce n'est pas porter la
moindre atteinte a ce que vous appelez les
droits des catholiques que d'affirmer la
propriété des communes sur les églises et
de faire intervenir les représentants légaux
des communes lorsqu’il s'agit de mettre ces
édifices a la disposition des associations.
(Applaudissements @ gauche el a Uextréme
gauche.’

Cette question des églises a préoccupé
tous les auteurs qui ont écrit sur la sépara-
tion, et je demande la permission de citer
quelques lignes d'un homme qui a joui
dans le parti libéral d'une trés grande auto-
rité et qui était en méme temps un admi-
rable écrivain, Prevost-Paradol; il a éerit
dans la France nouvelle des pages trés éle-
vées sur la séparation, et voici ce qu'il dit
a propos des Eglises :

« L’Etat concéderait-il directement 3 I'E-
glise catholique comme aux autres dénomi-
nations religieuses la propriété pleine et
entiere des édifices déja consacrés au culte,
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ou bien ces édifices seraient-ils considérés | leur capacité d’acquérir et de posséder est ré-
duite & fort peu de chose, elles ne peuvent
¢ posséder que les cotisations de leurs mem-

comme une propri¢té exclusivement com-
munale, dont Ia commune pourrait disposer

d son gré et aux conditions qu'elle choisi-
rait en faveuwr du culte quelle voudrait fa-
fagon d'agir parait

. voriser ? Cetle derniere
Ia plus équitable. et Uon peul penser que ce

bres. Le projet qui vous est soumis permet

aux associations cultuelles non seulement !
mem- |
. cléricales, d'afferinir la domination que I'on

de posscéder les cotisations de leurs

" bres. mais en menie temps de recevoir des

procédé changerait bien peu de chose &

I'affectation actuelle des
sur la plus grande partie du territoire, »

Eh bien, la solution que vous propose la
commission se rapproche beaucoup de
celle que Prevosi-Paradol considérait, ily a
bhientot quarante ans, eomme la plus équi-
table.
© Je voudrais, avant de terminer,
mot des associations cultuelles.

Certains membres du clergé les ont consi-
dérées comme en opposition formelle avee
T'organisation de T'Eglise, je parle de 'Eglise
catholique.

Je ne sais pas ce que vaut, au point de
vue des doctrines de VEglise, cette affiria-
tion; je ne suiz pas cependant tenté dem'y
arréter, puisque. dans certains pays soumis
au régime de la séparation et ou la religion
catholique compte un trés grand nombre
d’adhérents, la célébration du culte est pré-
cisément assurée aumoyep d'assoeiations de
cette nature. Mais nous avons a nous deman-
der dans quelles conditions fonctionneront
ces associations? Ld encore vous trouvez la
marque de cet esprit de libéralisme dans
lequel a ¢té concu Lo projet de loi. Les
ciations cultuelles. que la commission et le
Gouvernement voits proposent d'instituer,
vont jouir. =i vous adoptez les propositions
(qui vous sent faites, non pas d'une liberté
illimitée, mais d'une liberté quon peut
appeler de faveur. En effet, si vous compa-
rez le régime de ces associations a celui gui
a ¢té édieté par la loi de 1901, vous verrez

dire un

A330-

ddifices religieux ;

» important des établissements

que les associations cultuelles sont mieux !
traitées que les associations visées par cette |

Ini, (Ieelamaiions @ droile)
M. Fabien-Cesbron. Il
plus que cela fit autrement,

M. le ministre des cultes.

e mandguerait

Elles ont une

Celamalions & dreoile,

fondations pour les services religieux, de
faire des quétes et des collectes.

Enfin, avantage considérable, les associa-
tions cultueles recueilleront le patrimoine
publics du
culte qui existent aujourd hui.

Par conséquent nous avons assuré, dans
des conditions aussi larges qu'il était per-
mis de le faire sans danger, 1a possibilité de
vivee pour les associations qui vont se
créer sous empire de 1a loi nouvelle.

Messicurs, je crois en avoir assez dit
pour vous montrer que la loi qui vous est
proposée n'est pas de nature a déchainer
dans le pays les agitations et les inquié-
tudes dont on a parlé. Si le pays est troublg,
ce ne sera pas du fait de la loi, ce sera du
fait des excitations de ceux qui lauront
combattue. Applaudissements a yauche. —
Erclimations @ droite)y Rien dans la loi ne
peut justifier les alarmes que vous avez
fait entrevoir; les églises resteront ouvertes
pendant un temps que vous aurez a déter-
miner. - Movreemenls divers.”

A centre. Vous laisserez passer les élee-
tions prochaines! )

M. le ministre des cultes. Les ministres
du culte continueront d’habiter les presby-
teres o les fondations religicuses seront res-
pucites,

A ddeadle. Pendant combien de temps?

M. le ministre des cultes....leculte, en un
mot, sera célebré conune aujourdhui, avee
cette seule ditférence quune partie du budget
des cultes aura disparu. Nous avons le dreoit
dedire qu'avee une loi pareille nous soimmes
allés jusquaux limites du libéralisme.  E.u-

sletrdme ganche ef o giaeehe.
M. le lisutenant-colonel du Halgouet. :

capacité plus étendue. Nous leur permettons |

d'acquérir dans des limites tellement larges
que certains républicains s'en effrayent.

lisme ! Bruwdd
M. le président. Vous n'étes pas obligés,

' messieurs, de partager I'opinion de M. le mi-

.11 semble que ce serait déja faire preuve !
de libéralisme que dappliquer aux associa- !

tions crédes en vue du culte le droit com- !

¢l Lien, nous sonunes allés plus loin;
nous avons dit : Le droit commun ne
rait pas & ces associations, car la capacité
civile, telle que a définie la loi de t00f, ne

mun;

suffi-

i
1
i

leur permettrait puas de recucilliv assez de !
ressources pour faire face aux dépenses du

culte. Et nous avons alors ¢largi leur capa-
cité d'acquérir.

M. Edouard Vaillant. C'est un tort!

M. Fernand de Ramel. Vous avez limité
leurs reéserves, tandis qu'elles ne le sont pas
dans 1a loi le 1001

. M. le ministre des cultes. Dans la loi de
1901, inonsieur de Rainel, la réserve na pas
besoind’étre limitée. puisquelesassociations
nont guere le moyende s'en constituer une;

nistre...-

Adraite, Cest heureux!

M. Maurice Binder. Personne ne la par-
tage !

M. le président.
de I'éeouter. - Tres bien! rés bien )

DEPUTES

— Applaudissements o
]
; ricale.

¢ Cela ne fait pas honneur & votre libéra- :

" TEtat. ¢est vous dire que ce régime ne

1
:de ce pays

pourrait faire courir au pays si elle éta;t
votée: iy a un péril plus grand qui se prq-
duirait si vous veniez i la repousser. (Ap-
plaudissements a Uertréme gauche et g
gauche.: Le rejet de la loi aurait pour effet
de donner une force nouv elle aux influences

cherche & exercer sur nos affaires inté-
rieures {Inlerruplions ¢ droile) ct de détep-
miner dans notre politique un recul dont
nul ne saurait mesurer la portée. { Vifs ap-
plaudissements @ lUeriréme gauche et g
gauche.) :

M. le président. La parole est 4 M. Colin.

M. Maurice Colin. Messieurs, mon excusé
de monter & ce moment a la tribune est
que je ne Ioccuperax que trés peu de
temps. -

Bien avant d’avoir l'honneur de siéger
dans cette Chambre, j'étais partisan de la
séparation des Eglises et de l'Etat; et si
jen dtais partisan, c'est paree que lin-
tervention de T'Etat dans l'organisation,
dans Ila réglementation et dans le- fonc-
tionnement des différents oultes me pa-
rait absolument contraire a la notion de
I'Etat moderne, e'est-a-dire d'un Etat qui
duit étre, non pas hestile, mais étranger i
toutes les croyances religieuses, qui doit se
placer en dehors, qui doit se placer au-des-
sus de toutes les croyances religieuses, et
(ui, par suite, n'a aucune qualité, aucune
compétence, pour examniner et résoudre les
ditférentes  questions que lorganisation
actuelle lai donne & trancher.

[Vautre part, jestiine que nous avons tous
grand intérét & dégager enfin la politique
de Ia question cléricale qui, de-
puis trop longtemps, pése sur cette politique
d'un poids si lourd. Or, je suis persuadé
que =i nous supprimons Uintervention de
I'Etat dans I'organisation, dans la réglemen-
tation et dans le fonetionnement des diffé-
rents cultes, nous aurons fait un grand pas
pour libérer ce pays de cette question clé-
Tres bien! Lres bien! swr divers bances.)

Si ce sont la les raisons de priuncipe qui
me pertent & affimner ma préférence pour
le régime de la séparation des Eglises et de
s'est
jamais présentdé 4 mes yeux comme une

“mesure de représailles, encore moins comme
1

S une wesure de perséeution divigée

a. l'en-

Peontre des fideles de T'un quelconque des
i cuites actuellement reconnus.

Lmals vous ¢tes fenus

M. Archdeacon. Voila de Tesprit vrai-

" ment libéral!

M. le ministre des cultes. J'ai dit « jus-
quaux limites du libéralisine », parce que -
Dappelés a discuter me paraissait de nature’
© & porter atteinte au libre exercice d'un culte

le libéralisme doit avoir des limites et s'ar-
réter 1a ol lindépendance et la séeurité de

. - N . . i
I'Etat pourraient étre compromises. {Appluu- :

dissemenls a gauche el a Uexiréme yauche.. -

.voila-la loi 4 laguelle le Gou- | la libre pratigque, jo n'hésiterais pas a lui

Messieurs _
vernement a donnd son adhdsion; il vous
demande de Ia voter, parce quil la consi-
dere comme une partic essentielle
mission quil - a accepté de rempliv. {(Nou-
vedity applawdissements swe les mémes buanes.

On a parlé des dangers que la séparation

de la

M. Maurice Colin. 1l est certain que si
le prajet de loi sur lequel nous allons éfre

queleonque, si méme il me paraissait sus-
ceptible d'enrendre singulicrement difficile

refuser mon adhésion et mon vote, ]
Je considere que le projet de loi qui nous
est apporté par la commission constitue un

: terrain tres acceptable de discussion. Tou-

tefois je me permettrai d'indiquer de facon
tres rapide les différents points sur lesquels




it parait, 4 mon sens, utile d'y apporter cer-

tames modifications.

- Je ne veéux pas revenir sur les différentes
guestlons de principes que souldve la sépa-
ration. Ces principes ont été exposcés a cette
fribune et, en y revenant, je ne pourrais que
m'exposer & de nombreuses redites. Je le vé-
pete, je me bornerai a indiquer, trés briove-
ment, du reste, les différents points sur les-

‘ quels il me parait utile, indispensable méme,

d'apporter des meodifications, des amende-
menta, au systéme que nous propose la com-
mission.
" 1l est tout d'abord un point qui me parait
essentiel. C’est la réglementation, c'est 'or-
ganisation d'un régime transitoire qui nous
ameénera, sans a-coups,

séparation. La nécessité de ce régime n'a
pas échappé au Gouvernement, & la com-
mission et & son éminent rapporteur. Seu-
lement je me demande si la commission a
organisé sur des bases suffisamment larges,
suffisamment équitables, le régime de tran-
sition que nous avons le devoir d’assurer.

Depuis longtemps les fideéles ont, en
France, I'habitude de ne pas pourvoir aux
frais du culte qu'ils pratiquent et de consi-
dérer comme un service public & la charge
de I'Etat I'obligation d'v subvenir.

sans heurt et sans
violence, du régime actuel au régime de la |

Hy ala des habitudes, des traditions qui ;
" publics des différents cultes.

s¢ sont formdes, et ce sont des habitudes
et des traditions singulicrement résistantes.

Je lisais dans un discours de I'un des plus |

¢minents prélats du clergé américain,
Ireland, que si, dans les

Mgr
populations d’ori- |

gine anglo-saxonne, il était trés facile d'ob- |

tenir que les fideles subviennent de leurs !

deniers aux frais du culte, il était au con-
traire tres difficile d’obtenir un semblable
résultat dans les populations d’origine fran-
caise et d’origine italienne.

Par conséquent, si ces habitudes de ne
pas pourvoir aux frais du culte subsistent
et résistentdans les populations qui sont
allées s’installer dans la libre Amérique,
comment voulez-vous que chez nous, sur
notre sol, ou il n'y a pas I'ambiance qu’elles
rencontrent aux Etats-Unis, ces habitudes,
ces traditions cessent brusquement !

Messieurs, il est bien certain qu'on nous
aurait singuliérement étonnés, au début de
cette législature, si on nous avait dit qu'a-
vant de nous séparer, nous aurions a exa-
miner et & résoudre la question qui se pose
devant nous.

M. Duclaux-Monteil. On avait dit le con-
traire !

M. Maurice Colin. Si nous ne nous at-
tendions pas a avoir & discuter ¢t & résou-
dre cette réforme, les fideles des différents
cultes ne s’y attendaient pas davantage, ils
s'y nttendamnt moins encorc peut étre.
Aussi ne devons-nous pas nous étonner que
par l'intermédiaire de leurs représentants
autorisés, ils nous disent : « Nous ne som-
Ies pas préts. »

Eh bien! nons avons le devoir, si nous
voulons faire une loi 4 dquile et de juslice,
de tenir compte de ce gque nous disent les

i
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représentants autorisés des différents cultes,
et, par suite. de leur donner le temps de se
préparer au régime de la séparation.

-Et si j’insiste, messieurs, sur la néecessité
d'organiser un régime transitoire sur des
bases aussi larges, aussi équitables que
possible, c’est que plus ces bases seront
larges, plus elles seront équitables, et moins
on pourra nous faire le reproche de tendre
par une voie détournée a la disparition des
différents cultes, moins on pourra ineriminer
nos intentions et nous présenter comme
des ennemis et des adversaires de ces
cultes.

Je le répete, Ia meilleure réponse a faire
aux adversaires de la séparation,  ceux qui
prétendent quen réalité, par une voie dé-
tournée. nous voulons atteindre le libre
exercice des cultes, c'est de montrer que
nous nous préoccupons d'assurer sans se-
cousse. sans heurt, sans transition trop
brusque. le passage du régime actuel au ré-
gime de Ia séparation.

Voila done un premier point sur lequel il
me paraitrait nécessaire d’apporter certaines
améliorations aux textes qui nous sont pré-
sentés par la commission.

Il me semble utile de modifier ¢galement
les disposi‘ions que nous propose Ia com-
mission cnce qui concerne la dévolution
des biens appartenant aux établissements

Trés libéralement, tres équitablement la
cominission a pensé que ces hiens devaient
conserver leur affectation spéeiale. Je nai
qua applaudir au sentiment auquel elle a
obdi.

Mais comment a-t-elle réglé cette dévolu-
tion? Elle déelare que les représentants
légaux des différents cultes devront eux-
mémes assurer cette dévolution, et désigner
l'association cultuelle qui sera appelée a
profiter des biens appartenant a l'établisse-
ment public supprimé.

Si cette solution peut étre acceptée sans
réserve en ce qui concerne les cultes protes-
tants et le culte israélite, il est difficile de
I'approuver d'une facon compléte en ce qui
concerne le culte catholique.

Et en effet. si, pour les cultes protestants
et israélite elle parait irréprochable, c'est
(ue les représentants 1légaux des établisse-
ments publies de ces cultes, les conseils
presbytéraux et les consistoires sont char-
gés, non seulement des intéréts temporels
des cultes protestants et israélite, mais re-
présentent en outre dans la mesure la plus
large et 1a plus complete les fideles de ces
cultes. Librement choisis par les fideles, ils
les représentent au point de vue de leurs
intérets spirituels comme au point de vue
de leurs intéréts temporels.

Mais en est-il exactement ainsi des con-
scils de fabrique ? I1 est incontestable que
dans Porganization administrative du culte
cathiolique les conseils de labrique jouent
un role utile. indispensable méme, mais
(qui nen et pas mwins secondaive. s ont
LFadministration de certains intérets tempo-
rels dvcenlte cotholique, A aueun titee, ils
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ne pedvent prétendre représenter les ﬁdeles
de ce culte.

Si I'on veut chercher un representant au-
torisé des fideles du culte catholique, il est
difficile de le trouver en dehors’ de V'éva-
que qui, au point de vue catholique, est in-
contestablement Ie seul représentant auto-.

ris¢ des fideles de son diocése. Je sais bien
que,dans un article récent da Siscle, 'ho-
norable M. Brisson dit que faire de lcveque
le représentant autorisé des fidéles, c’est, en
réalité, se préoceuper de m:untenu" la hié-
rarchie catholique.

Dzutre part, j'entendais M. Briand s'éerier -
dans une interruption faite au cours d’'une”
préeédente séance que, s'il ne voulait pas
détruire TEglise catholique, il n'entendait -
nullement la conserver romaine. .J'avoue
qu'a aucun titre, je ne me préoccupe ni
de la hiérarchie catholique, ni de I'avenir
de I'Eglise romaine; cela ne me regarde -
pas et c’est le moindre de mes soucis.
Mais jestime que, légiférant pour des ca-
tholiques, j'ai & me préoccuper de savoir

“ce quest un catholique, et je suis bien obligé

de reconnaitre quil n'est pas possible d’étre -
et de =c dire catholique si l'on méconnait
Fautorité de I'éveque, qui est le représen-
tant du souverain pontife. Yous fie pouvez
nrindiquer un catholique qui puisse s'affir-
mer, tel il ne reconnait pas I'autorité de
U'éveque. représentant le souverain pontifé,
(Tris bhien! rés bien! i droile.)

M. le comte de Pomereu. C'est I'évidence
niéme.

M. Maurice Colin. L'Eglise catholique
n'estpas organisée en démocratieal’ exemple
des cultes protestants, c’est une monarchie
absolue : est-ce un bien ou un mal, cela ne
me 1ef_mrde pas et je ne m’attarderai pas a
le rechercher. C"est un fait que je constate
et dont j'ai, par la méme, I'obligation de
tenir compte.

Nous ne reconnaissons plus les différents:
cultes, cest entendu; mais cela ne nous
empdéehe pas de les conmnaitre, cela ne nous
empéche pas de nous demander ce qu'est
un catholique; et, du moment qu'on ne peut
étre catholique si on ne reconnait pas Iau-
torité de I'évéque, I'autorité du pape, jene
comprenda plus la portée des objectiony
quon me fait. Je ne m'inquidte pas, je le
répete. de maintenir la hiérarchie catlin-
lique, je ne me préoceupe pas de maintenir
la prédominance romaine ; mais je me pré-
savoir ce qu'est nn catholigue,
parce (que ¢’est 1a une préoceupation néces-
saire, du moment ol il s'agit de légiférer
pour des catholiques. (77és hien ! trés bien!
@ droile :

Et alors, si je devals me ranger au sys-
teme de dévolution adinis par la commnis-
sion. il me paraitrait difficile de ne pas
tenir compte de lavis, de I'opinion des
éveques quand il stagira de régler i dé-
volution des biens appartenant aux Ll])ll-
(res,

Mais Javeue que mon enthousiasme n ‘st
que fort reladil pour le systéme de 6 volit-
tion que nous preésente Iy (Hllmll.\slnll, ot
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qui consiste a appeler des associations cul-
tuelles a recueillir les biens des établisse-
ments publics du culte. Et si mon enthou-
siasme n'est que fort relatif, c’est principa-
lement pour deux raisons.

La premiére, c'est que, telle qu'il est réglé,
fe systéme admis par la commission me
parait, dans la pratique, de nature a sou-
lever bien des difficultés et bien des con-
flits. Sans doute, si, lors de la dévolution,
une seule association se présente pour étre
dévolutaire des biens d'un établissement
public, il n'y a pas de difficulté. Mais, si
plusieurs associations se présentent en
méme temps, & laquelle faudra-t-il donner
la préférence?

Yous me dites — car c’est Ia le systéme
de la commission — vous me dites : En cas
de conflit, en cas de difficultés entre plu-
sieurs associations, le tribunal civil dé-
cidera. C'est la premiere fois que je vois
un tribunal chargé de résoudre des diffi-
cultés et des conflits sans qu'on lui pré-
cise, en méme temps quon lui remet la
charge de les trancher, la régle qu'il aura
mission d'appliquer. Ot donc, dans la loi, se
trouve la régle qui permettra au tribunal
civil, juge du conflit, de trancher ce conflit?

M. Georges Grosjean. .\'Qus I'avons vai-
nement demandde.

M. Maurice Colin. Je la cherche moi-
raéme en vain. Voyez-vous dés lors a quelles
difficultés vous vous exposez? Vous chargez
les tribunaux de trancher un conflit, et vous
vous bornez a établir leur compétence,
sans vous préoceuper en aucune facon de
leur tracer les regles qu’ils auront & suivre
et & appliquer. N'est-il pas' permis de vous

_dire que c’est en quelque sorte une anar-
chie judiciaire que vous préparez?

Vous vous rappelez en outre les incidents
des précédentes discussions. Les dévolu-
tions, une fois réglées, seront-elles défini-
tives? Pourra-t-on les contester? Sur cette
question, d'une importance capitale cepen-

dant, vous avez vu (ue les représentants ,
autorisés de la commission ne sont pas !

d’accord. Chacun a son opinion. Or, com-
ment voulez-vous que si,sur cette question
trés importante, sur cette question capitale,
I'accord n'est pas fait entre les auteurs de
1a loi, il ait chance de se faire entre ceux
qui auront a I'appliquer ? (Applaudissements
a droile et au cenlre.

Ainsi, messieurs, je suis donc quelque
peu autoris¢ & vous parler des difficultés et
des conflits qu'est susceptible de soulever
le systeme de dévolution admis par la com-
mission.

Jarrive 4 une deuxiéme raison qui, non .

moins que la précédente, limite et modere

mon enthousiasme pour les régles admises |

par la commission sur la question dont je

mmoccupe: jestime que cesrégles comportent |

un certain danger au point de vue républi-
cain. Sans doute, il est trés équitable que
les biens affectés aux besoins du culte y
restent atfectés. Je le répéte, cette solution
ost aussi juste que libérale.

Mais, i je veux que les bhiens qui appar-
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tiennent actuellement aux établissements
publics du culte et qui sont a'ce titre affec-
tés aux besoins du culte, y restent affec-
tés dans lavenir, je veux qu'il en soit
réellement ainsi. Or, quelles sont les pré-

but? Le représentant de I'établissement pu-
blic du culte régle la dévolution au profit de
I'association cultuelle qu'il lui plait de choi-
sir. Une fois que les biens sont entre les
mains de I'association cultuelle choisie, que
deviennent-ils? Quelles précautions avez-
vous insérées dans la loi pour qu'ilsrestent
affectés a leur destination spéciale? Si vos
associations cultuelles sont, en réalité, des
associations cultuelles qui se proposent de
veiller aux besoins du culte, rien de mieux.
Mais qui vous dit que ces associations cul-
tuelles, qui peuvent se formerlibrement, ne
seront pas surtout des associations poli-
tiques. de véritables comités électoraux?
Et c’est vous qui, & ces associations poli-
tiques. & ces comités électoraux, aurez pour
ainsi dire, constitué un trésor de guerre,
qui, au lieu d'étre exclusivement consacré
aux besoins du culte, sera détourné de son
affectation et employé pour combattre les
institutions républicaines. (7rés bien! trés
bien! au cenire.) .
Un membre au cenlre. C'est trés vrai!

M.Maurice Colin.Je vous demande done,
si vous laissez aux représentants légaux des
établissements publics du culte le soin de
régler librement ladévolution de leurs biens,
de prendre au moins des précautions pour
que les biens, ainsi dévolus, ne soient pas
- détournés de leur affectation 1égale.
J'avoue, sans préciser pour le moment,
i que, pour ma part, jaurais des préférences
trés marquées pour un systéeme dans lequel
Ia dévolution des biens appartenant aux
établissements publics, serait réglée par la
Ioi elle-méme, et, partant, ne souleverait
pas toutes les difficultés que peut faire
naitre le systeme de la commission.

Je voudrais en outre que, tout en réglant
elle-méme la dévolution, la loi s’attachat &
prescrire certaines précautions, certains
moyens de surveillance pour éviter que les
biens affectés au culte, qui sont actuelle-
ment la propriété des établissements publics
du culte. ne puissent pas étre détournés de
T'affectation qu’ils ont recue, et appliqués a
d'autres objets que les besoins méme du
culte. Voila. messieurs, un deuxieme point
sur lequel il me semble utile d’apporter
des modifications aux textes de la commis-
sion.

Enfin. sur un troisiéme point, il me pa-
raitrait essentiellement désirable de mo-
difier le systeme auquel s’est arrétée la
commission. 1I concerne les édifices af-
fectés aux différents besoins du culte et qui
- sont actuellement la propriété,non plus des
i établissements publics du culte, mais de
I'Etat, des départements et des com-
muues.

! La question dont je parle est réglée, ré-
solue par les articles 10, 11 et 12 du projet.

i

cautions prises par la commission dans ce”

Je ne vous donne pas, messieurs, lecture de
ces textes, vous les connaissez tous.

Eh bien! parmi les édifices qui visent
ces textes, il me parait essentiel de dis-
tinguer soigneusement deux catégories
bien tranchées: il y a, d'une part, les
édifices consacrés au logement et a lins-
truction des ministres du culte; ce sont les
presbyteres, les palais épiscopaux, archié-
piscopaux, les séminaires et les facultés de
théologie protestante. 11 y a, d’autre part, et

c'est 1a la deuxiéme catégorie, les édifices

qui sont & proprement parler consacrés au
culte : ce sont les cathédrales, les églises,
les chapelles de secours, les temples et les
synagogues.

Pour la premiére catégorie d'édifices,
apres l'expiration de la période transitoire
pendant laquelle ils resteront gratuite-
ment affectés aux besoins du culte auquel
ils étaient auparavant consacrés, il me parait
absolument naturel d'admettre qu’ils de-
viennent de libre disposition entre les mains
de leurs propriétaires respectifs. Par consé-
quent,une fois expirée,la période transitoire
dont il s'agira de déterminer la durée, les
biens consacrés au logement et & I'instruc-
tion des ministres du culte devront revenir
entre les mains de leurs propriétaires res-
pectifs et y étre de libre disposition.

La commune, I'Etat, le département pour-
ront les louer, ils pourront les aliéner, ils
pourront, en d'autres termes, en disposer
comme de tous les autres biens dépendant
de leur patrimoine. Ils devront, en un mot,
se conformer, en ce qui concerne spéciale-
ment ces biens, aux regles applicables a
tous leurs autres biens.

Reste la deuxiéme catégorie, la catégorie
des ¢difices consacrés au culte.

En ce qui concerne ces édifices, il me pa-
rait impossible d'accepter le systéme qui
nous est présenté par la commission, car ce
systéme me semble vraiment inadmissible.
Pourquoi? A raison des difficuités des agi-
tations et des luttes qu'il est de nature 3
déchainer dans le pays.

Quel est, en effet, le systéeme de la com-
mission? C'est que, tous les dix ans, il fau-
dra discuter la question de savoir si un édi-
fice consacré au culte restera consacré a ce
culte. ’

M. Gabriel Deville. Ce n'est pas exact.

M. Maurice Colin. Je vous demande par-
don. C'est du moins ce qui résulte du texte
de la commission.

M. Gabriel Deville. Voulez-vous me per-.
mettre un mot?

M. Maurice Colin. Volontiers!

M. Gabriel Deville. Vous dites : « Tous

les dix ans il faudra discuter... »; ce n'est

pas exact; ce chiffre figurait dans le projet

Combes. mais il n'est pas dans celui de la

commission; d’aprés le projet actuel, la
question ne se posera nécessairement que
dans douze ans.

M. Maurice Colin. Bicn entendu. Elle se ,

posera a la fin de la période décennale A la-
quelle il faut ajouter la période gratuite de
deux ans. \ ce moment, devant tous les
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conseils municipaux de France, on verra se
poser la question qui nous est actuellement
soumise, c'est-a-dire que ce sera une nou-
velle question de séparation qui, de nou-
veauy, agitera le pays, comme elle I'agite en
ce moment. (Applaudissements au cenlre et
sur divers bancs a gauche.)

Je me demande alors s'il n'est pas préfé-
rable de se rallier a un systéme qui évite-
rait de semblables difficultés, c’est-a-dire,
tout simplement de s'incliner devant le fait
accompli. 11 s’agit d'immeubles qui ont vrai-
ment une affectation spéciale. Eh biens
pourquoi ne pas vous incliner devant cette
affectation spéciale, qui a souvent pour elle
l'autorité de plusieurs siécles, pourquoi ne
pas la respecter ?

Je comprends cependant trés bien qu'a
un moment donné cette affectation puisse
et doive cesser puisqu'elle ne saurait sur-
vivre au culte qui n’y serait plus eélébré.

M. Maurice Allard. Elle doit cesser quand
les communes le voudront. (Exclamations a
droite. — Trés bien! teés bien! a Uexiréme
gauche.)

M. Maurice Colin. C'est votre opinion,
mon cher collégue, je le sais, mais ce n'est
pas la mienne, et c’est précisément a rai-
son des dangers que peut avoir votre opi-
nion, a raison des conflits, & raison des lut-
tes qu'elle peut déchainer dans les com-
munes. . .

M. Maurice Allard. Les communes ne
demandent qu'a entrer immeédiatement en
pleine possession et jouissance des biens
quileur appartiennent.

M. Maurice Colin. ...que je demande
fu'on s'incline devant l'affectation spéciale
que les ¢difices consacrés au culte ont recue
de nos ainés. $i vous n'admettez pas cette
affectation spéciale, vous n’arrivez en dé-
finitive a aucun autre résultat pratique qu'a
blesser gravement la conscience des catho-
liques. (Interruptions a Uextréme gauche.)

M. Bouveri. Et les autres!

M. Bouhey-Allex.Les autres ne comptent
pas sans doute.

M. Maurice Colin. Si, encore, il y avait
1n intérét quelconque & ne pas respecter
cette affectation! Mais cet intérét, je le
‘herche vainement.

Dés lors, pourquoi ne pas respecter une
fectation souvent séculaire, une affectation
jwon ne peut brusquement rompre sans
léchirer en quelque sorte et nos traditions
‘t notre histoire ? Je n'ai jamais considéré
{ue la séparation des Eglises et de I'Etat
it comporter de semnblables conséquences.
l existe une tradition catholique, nous de-
-ons la respecter. Quand les croyances sont
lisparues. — et elles sont disparues chez
yeaucoup dans ce pays, — les traditions
estent; et si vous ne respectiez pas les

raditions dont je vous parle, craignez, mes-
‘deurs, d’augmenter 'armée catholique de
a masse de tous les indifférents. (Applau-
lissements au centre el it droite. — Interrup-
ions a Ueriréme gauche.)

Par conséquent, en ce qui concerne les
‘difices consacrées au culte, je maccepte pas
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le systéme de la commission. Je le répéte,
jene vois pas vraiment l'intérét quil peut
Y avoir alouerles édifices du culte, puisqu'il
s’agit nécessairement d’un loyer trés mi-
nime. Dés lors pourquoi ne pas les concéder
gratuitement? Par cela méme, du reste,
que vous adoptez la forme de la concession
gratuite, vous imposez aux associations cul-
tuelles la charge de l'entretien et la charge
des frais d'assurance; et, corrélativement,
vous n'imposez nullement & I'Etat la charge
des grosses réparations. L’Etat fait la con-
cession de l'édifice tel qu'il se comporte ; il
n'est pas obligé aux grosses réparations; et
ce que je dis de I'Etat est également vrai de
la commune.

En définitive, je préfére de beaucoup le
svsteme de la concession gratuite et illi-
mitée des édifices consacrés au culte, au
systéme de la Iocation temporaire que nous
présente la commission.

Je le répéte. en respectant les affectations
des édifices consacrés au culte, affectations
qui nous viennent de nos traditions et de
notre histoire, nous donnons vraiment une
satisfaction trés notable aux catholiques. Or,
messieurs, ne devons-nous pas nous préoc-
cuper de faire accepter par les catholiques
la grande réforme (ue nous nous proposons
de réaliser ? ' Mouvements divers a Uextréme
gauche. — Trés bien! trés bien! au cenlre et
a droite.

Il est un dernier point sur lequel je crois
que le systéme de la commission pourrait
recevoir d'utiles modifications : c'est en ce
(ui concerne la police des cultes.

Pour ma part, je ne vois vraiment pas la
nécessité d'organiser une police spéciale
des cultes. Je crois que les dispositions du
droit commun sont absolument suffisantes
et pour assurer le libre exercice des cultes,
et pour réprimer les écarts des ministres
des cultes et des fidéles. Je reconnais que la-
question peut se discuter, et que si on admet
la nécessité d'une police des cultes, on peut
parfaitement voter les dispositions qui sont
inserites dans le projet, car elles sont trés
acceptables. Je fais cependant une réserve
en ce qui concerne la disposition de P'arti-
cle 33 qui rend les fondateurs et les direc-
teurs des associations cultuelles responsa-
bles civilement de tous les délits commis
par les ministres des cultes officiant dans
I'église louée par I'association. Il ¥y a 1a une
disposition exorbitante du droit commun
qui, si elle était maintenue, serait de nature
arendre extrémement difficile le recrute-
ment des associations cultuelles. Si on
admet la nécessité d'une police des cultes,
il faut faire disparaitre, de l'article 33 du
projet, les sévérités qui y sont insérées.
{Applaudissements auw cenlre el sur divers
banes & gauche.

Je n'insiste pas davantage. Jai indiqué
d'une facon générale quels étaient, & mon
sens, les différents points sur lesquels il me
paraissait utile d'apporter des amende-
ments au projet de la commission. Si nous
introduisons ces amendements dans ce pro-
jet il sera difficile de ne pas voir, dans la
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loi que nous voterons, la loi d'équité et de
justice par laquelle nous devons trancher
ce grand débat de la séparation des Eglises
et de I'Etat. Et si la loi que nous faisons est
telle, il y a des chances pour qu'ellé soit
acceptée par tous les fideles de bonne foi, &
quelque culte qu’ils appartiennent. J'ajoute
que, non seulement il y a des chances pour
qu'elle soit acceptée, mais que je suis méme
convaincu qu’elle le sera. I y a quelques
jours, j'avais I'occasion de causer avec un
des représentants les plus éminents de 1'é-
piscopat francais.

A droite. Vous allez vous compromettre !
{Sourires.

M. Maurice Colin.Il me disait : « Si vous
nous faites un régime habitable, non seule-
ment nous I'habiterons, mais nous pourrons
nous engager & l'habiter tranquillement. »

Eh bien, I'ambition de ceux qui ne veu-
lent pas faire de la séparation des Eglises
et de I'Etat dans ce pays un prétexte a
guerre religieuse, 'ambition de tous les ré-
publicains de cette Chambre qui, au con-
traire, entendent faire de la séparation un
progrés désirable, cette ambition doit étre
que les fideles des différents cultes accep-
tent la loi que nous allons discuter et voter.

Certes, le mieux etit été de la faire d’ac-
cord avec eux (7rés bien! rés bien! au
cenlre) ; mais je reconnais que les circons-
tances dans lesquelles la question se pose
rend cet accord impossible, ou tout au
moins le rend singuliérement difficile.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Il est possible avec un ministre des affaires
étrangeéres aussi sagace.

M. Maurice Colin. Et alors, si nous ne
pouvoens pas faire cette réforme d’accord
avec les fideles des différents cultes, au
moins devons-nous nous préoccuper de faire
une réforme qui leur soit acceptable; car
si cette réforme est acceptable, je suis con-
vaineu, qu'en fait, elle sera acceptée.

Si nous parvenons & faire accepter par
les fideles des différents cultes la loi que
nous allons discuter et voter, nous aurons
réalisé un progres désirable, un progreés
qui, il v a quelques années, ne semblait pas
pouvoir étre atteint avant vingt-cing ou
trente ans peut-&tre. Si, au contraire, nous
réalisons la séparation des Eglises et de
I'Etat de telle facon que les fidéles des diffé-
rents cultes protestent et s'insurgent, non
seulement nous n'aurons pas réalisé un
progrés désirable, mais nous aurons dé-
chainé dans ce pays les violences de la
guerre civile et de la guerre religieuse. (7rés
bien!ires bien! au centre.)Je crois que, d'ac-
cord avec les intéréts généraux de ce pays,
les intéréts supéricurs de la République ré-
clament impérieusement de ne point tenter
une semblable aventure. J'estime, en consé-
quence, que tous les républicains doivent
unir leurs efforts pour faire de la loi que
nous allons discuter une loi d’équité et de
justice, qui soit vrainent acceptable et qui
sera acceptée par tous les fideles de bonne
foi. (Applaudissements au centre el sur plu-
siewrs banecs a gauche
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" M. le président. La

M. Charles Bos.

M. Charles Bos. J'étais inscrit dans la
discussion générale ; mais jestime quiln'y
& pas lieu de retarder plus longtemps le
vote de la cldture et je renence & la parole.
Je me réserve de parler sur les amende-
ments que jai déposés. (Trés bien! ires
bienl)
- Sur divers bancs. A jeudi!
* M.le président. La Chambre voudra sans
doute renvover la suite de la discussion a
la deuxieéme séance de jeudi ou M. le rap-
porteur sera en état de prendre laparole ?
{Assentiment.)
"Il n'y a pas d'opposition?...

Il en est ainsi ordonné.

parole est ‘a

4. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Jeudi, & neuf heures
du matin, 1™ séance publique : '

- Suite de la discussion de la proposition
de loi, présentée par la commiission des
boissons, et ayant pour objet de modifier
diverses dispositions relatives au régime
des boissons;

Discussion de la proposition\de loi, pré-
sentée par la conunission des boissons, sur
le régime des spiritueux.

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

A deux heures, 2¢ séance publique :

Suite de la I¥* délibération sur le projet
de loi et les diverses propositions de loi
concernant la séparation des Eglises et de
I'Etat;

{re délibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses deretraites
ouvrieres et portant création de retraites
de vieillesse et d'invalidité.

II n'y a pas d'observation?...

L'ordre du jour est ainsi fixé.

5. -— DEPOT DE RAPPORTS

M.le président. J'ai recu de M. Charles
Benoist un rapport supplémertaire, fait au
nom de la commission du travail sur les
projets de loi portant codification des lois
ouvrieres. (Livres I, II, III, IV et V du code
du travail et de la prévoyvance sociale).

Jairecu de M. Léonce de Castelnau un
rapport, fait au nom de la commission char-
gée d’examiner le projet de résolution de
M. Louis Passy et plusieurs de ses collegues,
tendant al'étude de la question des loteries.

J'ai recu de M. Jean Morel un rapport, fait
au nom de la commission des octrois, sur
le projet de loi autorisant la perception
d'une surtaxe surl'alcool & Y'octroi d’Aniche
iNord ",

Jai recu de M. Le Hérissé un rapport, fait
au nem de la commission du budget
sur le projet de loi coricernant I'exploita-
tion des services maritimes postaux entre
lIa France et la cote occidentale d’Afrique.

Les rapports seront imprimés et distri-
bués.

6. — DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. Jai recu de MM. Ernest
Flandin et Engerand une proposition de lot
tendant a l'application du service militaire
obligatoire de deux ans aux inserits mari-
times. :

La proposition de loi sera imprimée, dis-
tribuée et. sil n'y a pas d’opposition, ren-
voyée & la commission de la marine. (As-
senliment.”

7. — CONGE

M. le président. La commission des
congés est d'avis d’accorder & M. Le Moigne
un congé de quelques jours. '

IIn’y a pas d'opposition?...

Le congé est accordé.

(La séance est levée A six heures cing mi-
nutes.!

Le Chef du sercice sténographique
de lu Chambre des dépulés,
ALEXANDRE GAUDET.




