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portun, au ministre de la guerre, pour ¢ou-
vrir les frais de construction de la nouvelle
caserne destinée & remplacer la caserne
Gouvion-Saint-Cyr, un crédit maximum de
1,200,000 fr. au titre du compte spécial créé
par la loi du 17 février 1898.

« Les versements & effectuer par la ville
de Toulon seront portés en recette au cré-
dit dudit compte spécial. » — (Adopté.}

M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble du projet de loi.

(L'ensemble du projet de loi, mis aux voix,
est adopté.)

8. — SUITE DE LA {*® DELIBERATION SUR LE
PROJET ET LES PROPOSITIONS DE LOI CON-
CERNANT LA SEPARATION DES EGLISES ET
DE L'ETAT.

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la 1+t délibération sur le projet
de loi et les diverses propositions de loi
concernant la séparation des Eglises et de
I'Etat.

Dans la scéance de jeudi dernier, la
Chambre a prononcé la cloture de la dis-
cussion générale.

Avant de consulter ln Chambre sur le pas-
sage & la discussion deg articles, je lui fais
connaitre que jair ecudeux motions pré-
judicielles.

La premiere. signée de MM. Georges Ber-
thoulat, Georges (Grosjean, Argelies et Fail-
liot, est ainsi concue:

« La Chambre invite le Gouvernement a
procéder. pendant les vacances de Paques,
a la consultation des conseils municipaux
et des conseils généraux sur la séparation
des Eglises et de I'Etat. »

La seconde est signée de M. Plichon. En
voiel la teneur :

« La Chambre décide d'ajourner la dis-
cussion de la loi sur la séparation des
Eglises et de I'Etat jusqu'd ce quaient {té
recueillis les avis des conseils municipaux
sur la question. »

Je donne la parole & M. Berthoulat sur sa
motion.

M. Georges Berthoulat. Au nom de mes

amis, MM, Failliot. Argeliés, Grosjean et au
mien, tous partisans du principe de la sépa-
ration, je viens défendre devant la Chambre,
non pas unc proposition d'ajournement ana-
logue a celle de I'honorable M. Georges
Berry, contre laquelle nous avens d'ailleurs
voté, mais une =imple demande d'enquete
préalable aupres des conseils généraux et
des conseils municipaux, enquéte a faire
par les soins du Gouvernement au cours
des vacances de Piaques et qui nous parait
¢tre le complément néeessaire de Ia diseus-
sion géndrale qui vient de se terminer de-
vant la Chambre. - Trés bien! lrés bien!)

Je voudrais convaincre mes collegues
quil ne s'agit 1a ni d’'un expédient dilatoire,
ni d'un déplacement quelconque du pouvoir
1égiférant, mais uniquement d'une forma-
lit¢ supplémentaire, ajoutée a notre procé-
dure, conformdément a des précédents déja
acquis, exception qui nous parait justifiée
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par la gravité d'une telle réforme, par la
répercussion profonde qu'elle doit avoir
dans la plupart des foyers des 36,000 com-
munes francaises et aussi par cette consi-
dération capitale que, nulle part autant qu'en
ce débat. le principe s'impose qui veut que
le législateur s'inspire de l'état des meeurs
sans avancer ni retarder sur elles. (Tres
bien! tres bien! sur divers bancs aw cenlre
et a droile.

Or il est bien évident que partisans ou
adversaires de la séparation ne sauraient se
prévaloir avec certitude du sentiment du
pavs, lequel — 'examen des cahiers électo-
raux I'établit — ne s’est pas engagé en 1902
et ne s'est pas prononcé davantage, depuis,
par une manifestation formelle et précise de
sa volonté.

M. Cachet. C'était une raison pour at-
tendre les élections prochaines.

M. Georges Berthoulat. Les signataires
de la proposition que japporte a cette tri-
hune avaient tout d’abord pens¢ qu'il n'était
peut étre pas inconstitutionnel de faire
I'enquéte dont il s’agit aupres du suffrage
universel lui-méme par voie de referendum,
C'est en ce sens que, dés le 20 janvier 1903,
date qui ¢tablit bien que nous n'improvi-
sons pas ici un expédient de circonstance,
nous déposions, mes collegues et moi, a
l'oceasion de la suppression du budget des
cultes, réelamée par 1'honorable M. Allard,
une motion de referendum communal.

C'était le jour o M. Combes, défendant
avec son ardeur coutumiére le Concordat et
le budget des cultes (Trés bien! {rés bien!
el rires au confre el 4 droile’, en attendant
qu'il les eombattit avec une ardeur en-
core plus vive quelques meois plus tard
i Nouveaur vires sur les mémes hancs au ren-
{re et a droiled; déclarait en propres terines
« quil ext impossible par un vote de ma-
jorité ou un trait de plume d’effacer les
quatorze siecles ¢eoulds et que les idées mo-
rales, telles que les dglises les donnent,
sont des idées néeessaires »,

M. Julien Goujon:Seine-Inférieure’. C'est
ce que disait Robespierre.

M. Georges Berthoulat. Depuis, M. Com-
Des a estimé que le trait de plume impos-
sible, supprimant l'ccuvre de quatorze sic-
cles, était devenu par un changement mi-
raculeux, d'une ¢écriture courante et facile
et que les iddées, jugées hier encore par lui
indispensables, sont aujourd’hui de celles
avec qui un gouvernement digne de ce nom
ne saurait plus désormais avoir aucun con-
tact. . Tres bien! tres bien!;

Quant & nous, nous sommes restés sur le
meme terrain. 1in 1905 comme en 1903, nous
estimons, suivant l'expression de ancien
président du conseil, que « la Chambre ne
saurait transformer par un simple vote la
société actuelle » sans s'étre assuré d'abord,
par un moyen quelconque, que nous soM-
mes en ceci I'expression du pays lui-méme.
Cependant nous avons cru devoir modifier
le procédé auquel nous avions dabord
pensé pour faire l'enquéte dont il s'agit;
pour éviter le reproche, méme apparent,

¥.o <
méme mal fondé, de ne pas nous con-
former & I'esprit de la Constitution, nous
avons décidé, mes collegues et moi, de
réduire notre proposition de referendum
a une simple demande d'enquéte consul-
tative, analogue & des précédents du méme
ordre, que nous trouvons & deux reprises
sous la République, en 1896 et 1901.

Mais s'il ne s'agit pas de défendre une¢
véritable proposition de referendum, notr:
initiative se rattache cependant au mém:
principe. Aussi je voudrais prendre I
liberté de répondre trés brievement, tout :
fait en raceourci, aux objections assez vive:
qui ont ¢été formulées, tant a droite qu*
gauche, contre ce principe, au point de vu
de ses origines et de sa portée politique.

Tout d’abord, puisqu’on a reproché .
notre initiative d’avoir des parentés réac
tionnaires, me sera-t-il permis de par
courir ici la liste des ancétres et des propa
gandistes du referendum?

C'est, en premier lieu, Jean-Jacques Rous
seau qui en fait la base du contrat socia’
de ce contrat, dit-il, qui est I'acte par lequt
seul un peuple est un peuple. C’est Condor
cet, et aprés luila Constitution de 1793. C'es
de notre temps, M. Benoit Malon qui, soit dan
le Socialisme intéyral soit dans la Revu
socialiste, se plaint avec raison que le bou
langisme ait fait du tort au referendum ¢
en demande la réinscription au programm
de la démocratie sociale. C'est 'honorabl
M. Millerand qui, au grand meeting d
Tivoli-Vauxhall, le 14 janvier 1893, réclam
pour la France l'organisation de la souvt
raineté populaire comme en Suisse.

M. Charles Benoist. Il n'y a pas d'ins
trument plus conservateur que le refere:
dum.

M. Georges Berthoulat. C'est la press
républicaine socialiste tout entiere qui, a 1
veille des élections du 20 aout 1893, adre-
sant un manifeste aux ¢lecteurs, préconis
le referendum ; ce sont MM. Jules Guesde +
Paul Brousse, le président actuel du conse
municipal de Paris; c’est enfin I'honorab!
M. Vaillant qui, le i1 novembre 1895, pr
sente et défend a cette tribune une prope
sition de referendum, non pas simpleme:
consultative et particuliére, mais généra
et obligatoire.

M. Edouard Vaillant. Voulez-vous n
permettre un mot ?...

M. Georges Berthoulat. Volontiers.

M. Edouard Vaillant. Notre propositic
de législation directe par le referendum
I'initiative populaire a pour objet de donn
un autre fonctionnement a la Constitutio
C’est une disposition générale,une constit:
tion nouvelle que nous proposons.

M. Georges Berthoulat. Parfaitement!

M. Edouard Vaillant. ... mais nous n":
vons jamais eu l'intention de proposer v
acte de referendum isolé, qui n'est qu'v
moyen dilatoire pour ajourner une réform
(Tres bien! (res bien! a Uextréme gauche
a gauche.)

M. Georges Berthoulat. Je vous répo:
drai simplement que ce qui est bon pour




tout ne saurait étre détestable pour la partie.
(Applaudissements et rires au cenlre el a
droile.)

M. Edouard Vaillant. C'est une erreur, la
partie peut étre en contradiction avec le
tout.

M. Tournade. C'est votre réponse qui est
un moyen dilatoire!

M. Georges Berthoulat. Votre proposi-
tion, dites-vous, est lice a la revision de la
Constitution; mais il n'en est pas moins
vrai que jai le droit de retenir ici l'argu-
ment que nous fournissent les idées de
M. Vaillant. Les signataires de sa proposition
étaient MM. Walter., Gérault-Richard, Sem-
bat, Rouanet, Jules Coutant, Grousset, Clovis
Hugues. Dejeante et Jaures, et jextrais cette
phrase de T'exposé des motifs de notre ho-
norable collegue :

« Certains ont voulu voir dans le referen-
dum une ressemblance avec le plébiscite.
La vue de ces critiques était trouble, il v a
entre I'un et I'autre la différence qui sépare
la démocratie du cézarisine. » (Mouremenlis
divers.)

M. Lasies. C'est évident.

M. Georges Berthoulat. Voila une for-
mule définitive, frappée au nom d'un parii
& qui on ne reprochera pas, je pense, sa tié-
deur politique. { Rires.” Cet argument sans
réplique dissipe a mon sens la confusion
qu’on établit trop communément et qui est
d'ailleurs démentie parlexemple si démons-
tratif des républiques suisse et nord-amdé-
ricaine et cela. malgré la différence de mi-
lieux des deux pays : I'un, petit peuple qui
n'est grand que par son amour de la liberté,
fortement attaché a son vieux sol et & ses
antiques traditions. ou le referendum a des
racines jusque dans les institutions commu-
nales du nroven dge: l'autre, monde im-
mense et nouveau. né en méme temps que
la Révolution francaise, préoccupé surtout
de {faire neuf et pratique, qui a concu a
priori que le referendum doit étre le fonde-
ment méme des démocraties modernes et
qui I'a appliqué aussi heureusement qu'en
Suisse dans un essor admirable par 1'ordre
et le progres. Applaudissements aw cenlre
el @t droile

M. Edouard Vaillant. Nous proposons
une Constitution nouvelle et non un moven
d'¢luder la loi.

M. Georges Berthoulat. Je m'associerai
a votre initiative quand vous déposercz une
demande de revision, ¢’est de ce e6té de la
Chambre l'srtréme yauche) qon n'en veut
pas. (Tres bien ! {res bien sur divers bancs.

Cependant, messieurs, malgré ces exem-
ples, d'unc part — c¢’est notre collegue
M. Albert-Le-Roy — on a reprochié 4 notre
proposition de conduire tout droit au césa-
risme. Or, je vous le demande, a-t-on ja-
mais vu de Cés=ar suisse? (On ril)

D'autre part, c’est notre honorable colle-

gue M. de Castellane, qui voit au contraire |

dans le meéme projet un acleminement

certain vers la ruine de tout pouvoir cen- ;
droite qu'a chaque session des conseils gé-

tral. Est-ce que par basard le président
Roosevelt et le pouvoir exécutif des Etats-
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Unis feraient figure de gouvernement affai-
bli? (Tres bien! tres bien! aw centre el a
droite.)

Je crois en avoir assez dit — et je demande
pardon a la Chambre de cette digression —
pour ¢tablir que le referendum n'est ni
réactionnaire ni démagogique, mais simple-
ment républicain dans le sens le plus com-
plet du mot. Je reconnais cependant que la
France n'est ni la Suisse, ni les Etats-Unis,
et qu'il faudrait tout d’abord, avant de son-
ger 4 v dtablir le referendum comme un
organe normal, v instituer cette décentrali-
sation dont on parle quelquefois chez nous
sans Y tacher jamais, de sorte que nous
avons l'illusien d'étre en République avec
I'armature de pouvoir absolu forgée par
Louis XIV et Napoléon I°r. ! Applaudisse-
menls au cenire et @ droite).

Aussi bien. cette absence de décentralisa-
tion est-elle une desraisons pour lesquelles
nous avons déeidé, mes amis et moi, de ré-
duire notre proposition primitive de refe-
rendum. Il ne sagit plus aujourd’hui, ni
dans netre pensée ni dansinotre texte, d'in-
terroger le sutfrage universel, mais unique-
ment et modestement de demander lavis
des conseils géncéraux et des conseils mu-
nicipaux.

M. Cazeneuve. C'est absolument illégal.
“Mouvements divers.;

M. Lasies. (in l'a bien fait pour les re-
traites ouvrieres!

Adroite. Et pour U'impot sur le revenu!

M. Georges Berthoulat. Je vais vous ré-
pondre. monsieur Cazeneuve.

Je me propose justement de démontrer
(que ce n'est pas 14 une innovation, mais
simplement une formalité supplémentaire
ajoutée & notre procédure, analogue a celle
qui a été déja employée & deux reprises,
une premiere fois en 1896, lorsque les
conseils généraux furent consultés apreés
les grands débats qui eurent lieu & cette
tribune. au mois de mars, relativement a
I'impdt sur le revenu, et une seconde
fois, en juillet 1901, lorsque nos devan-
ciers ont décidé dinterrompre la discus-
sion du projet sur les retraites ouvricres
pour conzulter les associations profession-
nelles, patronales et ouvriéres, et les cham-
bres de commerce. (Inlerruptions & gauche.

M. Bouhey-Allex. Et le résultat vous en-
courage a recommencer!

M. Lasies. Ce fut voté & une majorité
énorme par la Chambre.

M. Cazeneuve. Voulez-vous nie permettre
un mot, mon cher collegue?

M. Georges Berthoulat. Parfaitement.

M. Cazeneuve. Je me borne & rappeler

que les veeux politiques sont interdits aux
conseils généraux. (Lxclamalions a droile
et aucenlre! )

M. le général Jacquey. Conunent! ils
fout que cela!

M. Cazeneuve. Loartizle 51 de la loi
10 aout 1871 le dit expresséient.

Jo ferai remarquer 2 collegues

ne

du

a mes de

i néraux leurs anis rappellent précisément
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les termes formels de la loi de 1871 pour
combattre les veeux politiques qui se font
jour fréquemment dans les assemblées dé-
partementales. Mais la loi de 1871 ajoute,
dans ce méme article 51 :

« Néanmoins le conseil général peut
é¢mettre des veeux sur toutes les questions
économiques et d’administration générale. »
Je soutiens que la question des retraites
ouvriéres. que la question de I'impét sur le
revenu sont des questions dconomiques
et sociales. et je prétends que la ques-
tion de la séparation des Eglises et de 1'Etat
est une question politique au premier
chef. Trés bien! trés bien ! a gauche.)

M. Cachet. Mais il v a la question finan-
ciere!

M. Georges Berthoulat. Je ne discon-
viens pas que la question de la séparation
des Eglises et de I'Etat soit une question
pelitique: mais est-ce que l'impét sur le
revenu n'est pas aussi une question poli-
tique au meme degré? {Tres bien! trésbien!
aw cenlre. Yotre distinction reviendrait 2
dire quil n'y a de politiques que les ques-
tions religieuses. (Rires approbalifs au cen-
lre et a droile) Or, il v en a d'autres. (.1p-
plaudissemenls aw centre el @ droile.)

Au surplus, il n'est pas nécessaire d'évo-
quer des incidents trés lointains pour que
VOus vous souveniez (u'en ce qui touche
les vaeux politiques des conseils généraux
nous avons constaté qu'a la session d’aout
de I'année dernicre les préfets ont consi-
dérd comme politiques Ies veux défavo-
rables aun ministere Combes (Cest cela!
trés bien! aw cenlre ol @ droite. tandis qu'ils
n‘avaient nullement ceviee originel lorsqu'ils
étaient favorables. (Applaudissements et
vires au cenlre ol ¢ droile.)

Mais je reviens & ma discussion. Je dis
que les précédents que j'ai cités constituent
une démonstration expérimentale absolu-
ment déeisive a Fappui de notre these.

Il s'agizsait 1a. en effet, de deux questions
¢minemment importantes et délicates, poli-
tiques aussi au premier chef, et dont la cri-
tique ¢tait non moins malaisée que celle
(qui nous occupe aujourdhui. Caril y a au-
tant de conceptions diverses de I'impoét sur
le revenu et des retraites ouvricres que de
facons d'envisager la sépavation. Or il ré-
sulte de 'examen des veeux des conseils
généranx et des réponses des syndicats pro-
fessionnels que ce n'est pas seulement sur le
prineipe (uils se gont prononcés par oui et
par nen. mais sur les modalités meémes des
deux projets, qu'ils ont examinées et sur
lesquelles ils ont donné des avis motiveés
par des eonsidérants parfaitenient déduits.
Leeshien ! tees bien! wieenires 11 est incon-
testable gue Ia taxation et 1a déelaration, en
maticre dimpot sur le revenu, que la capi-
talization ou la répartition, en fait de retrai-
tes ouvrieres, sont des problemes pour le
moins aus=i dilficiles i résoudre que le -
point de savoir «i les églises continueront a
etre affectées ddire la messe ou si les asso-
ciations cultuelles doivent rester sous la
direction des ministres du eulte plutét que
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sous la direction de laiques quelconques.
(Trés bien! trés bien! aw centre et a droite.

Ainsi se trouve écartée, par l'épreuve
meéme des expériences antérieures, I'objec-
tion la plus grave formulée contre notre
enquete, laquelle. disait-on, n’offrirait aucun
intérét parce qu'elle ne serait susceptible
que d'apporter des réponses par oui ou par
non sur le principe et non pas sur les
articles mémes du projet. (7rés bien! tres
bien! au centie.’

Au surplus, il est & remarquer que ces
deux enquetes sont intervenues,ainsi qu'in-
terviendrait celle que nous réclamons, aprés
une discussion approfondie devant la Cham-
bre.

Donc, les organizations consultées avaient
pu et pourront de méme se prononcer en
toute connaissance de cause. La discussion
- générale, si ample et si éloquente qui vient
de se terminer devant la Chambre a en effet
¢éclairé toutes les faces du probléme ; il se-
rait d'ailleurs loisible au Gouvernement de
la remémorer par un affichage intensif et
supplémentaire du  Bulletin officiel des
communes. Ce serait.par surcroit, le meilleur
moyen de conjurer la campagne d'inexacti-
tudes et de mensonges que redoute si fort
M. Briand.

Le pays, en effet, juderait sur pieces,
comme on dit au palais; il serait impos-
sible de défigurer a ses yeux les modalités
de la séparation. puisqu’elles lui auraient
¢t¢ soumises au préalable, avee documents
a l'appui, en lIa personne de ses représen-
tants des communes et des cantons. (Trss
bien! tres biva ! aucontre ol sur divers banes.:

Dailleurs, les conseils munieipaux pour-
raient-ils raisonnablement étre taxés d'in-
compeétence, alors que les syndicats ont
bénéficié du jugement contraire? Est-ce
(ue, en outre de leur pénétration plus siire
peut-étre que la nétre, parce que plus imn-
médiate et plus continue, dans lesprit des
populations. ils ne sont pas naturellement
indiqués pour donner leur avis sur un
projet quiintéresse si directenient les finan-
ces comnunales? Etenfin, messieurs, n'est-
ce pas de la meilleure démocratie, de per-
mettre a ce que jappellerai les assemblées
primaires de la République, de participer
exceptionnellement. par leur avis, & une
réforme qui. plus qu'aueune autre, préoc-
cupe la grande majorité des familles grou-
pées dans nos commnnes autour du vieux
clochier? - Appluudissements au centre of g
droife.:

M. Alexandre Zévaés. Il v a des com-
munes o le clocher n'est pas vieux!

M. Georges Berthoulat. Les sentiments
sont les meémes: il v a seulement un peu
moins de poésie sur inuneuble. (Zrés bien!
tres bien! o renlre of sur divers banes,

Evidemment, il ne saurait entrer dans
notre pensée, ainsi qua paru le eroire 'ho-
norable M. Gabriel Deville, que les conseils
municipaux et les conseils généraux soient
mieux qualifics que les députés pour repre-
senter le corps ¢lectoral, pas plus que le
ministre de Uintérienr de 1805 et nos de-
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vanciers de 1901 n'ont eu la méme idée.
Mais il faut <e souvenir que les assemblées
communales ont été élues au mois de mai
1904, que les assemblées départementales
ont été renouvelées par moitié au mois de
juillet dernier, en plein ministore Combes,
aune date ol déja la séparation était agi-
tée, tandis qu'elle n'a nullement 6té Ia plate-
forme des élections de 1902. Ces assemblées
réfletent done l'état desprit du pays, plus
de deux ans apreés notre propre investiture
et apres deux ans d'une évolution politique
nettement déterminde, laquelle, au dire de
ses partisans, aurait ét¢ ratifiée par ces
¢lections mémes. (Trés bien ! 1ips bien ! au
cenlre el a droile.) Dans ces conditions, je
m’étonne que ceux qui pensent ainsi sem-
blent craindre que nous cherchions aupres
des élus les plus récents du pays les indica-
tions que n'ont pas donndes les élections de
1902,

Car entin, il est hors de doute que =i la
discussion de la séparation avait 6té précé-
dée ici d'une manifestation non équivoque
de I'opinion publique. nous ne serions pas
venus vous demander d’enquéte «('aucune
sorte. En Angleterre, on n'etit pas hiésité a
faire la-dessus la dissolution (C'est vrai!
— Trés bhien! au cenlre) qui est pour les
Anglais leur facon d'appliquer le referen-
dum. Applaudissements aw cenlre rf ¢
droite?

Cependant. 'honorable M. Briand, qui se
flatte avee raison d'étre un parlementaire,
et dont 12 beau talent rehausse le Parle-
ment. cherche 4 nous persuader que ce
dont il faut se garder surtout, ¢'est de sou-
mettre le cas al'opinion. « Ce serait. dit-il
dans son rapport, une posture humiliante
et dangereuse pour la République. » Comn-
ment! la République s"humilierait en cher-
chant a se conformer au sentiment public?
Applaudissements au cenlre.s Elle serait en
danger s7il v avait autour de la séparation
une certaine agitation politique ? Comine si
le veai danger pour elle et ses défenseurs
n'était pas de déeouvrir apres coup quon
est en eontradiction aveele pays ! < Nouceaur
applaudissements sur les mémes banes.

Est-ce que. d'ailleurs, ce n'est pas le pro-
pre de 1a Républiqgue que les questions es-
sentielles de Iz politique soient soumises a
lopinion et agitées devant elle pour que
ses représentants les solutionnent par les
voiex parlementaires dans le sens meéme
pour lequel ils ont ¢té commis?

M. Féron. On ne [ail que
trente ans!

M. Georges Berthoulat. Or il me parait
que Ta majorité de cette Chambre n'a pas
¢té commise pour faire la séparation.

Un membre @ guuche, £ bien! et les con-
seils municipaux?

M. Georges Berthoulat. 130 ou {30 dé-
putés seulement ont inserit, en 1902, la
séparation dans leur programme. La statis-
tique en-a été établie. Mettons quil v ait
quatre ou cing voix d'éeart: jirai jusqua
150, si cela peut vous élre agréable, mais il
ext évident. je le répete. que la tres grande

cela depuis

majorité de cette Chambre n'a pas été copp
mizge ponr faire la séparation. ‘5,

Drautre part, il est incontestable qu’il n';
a pas eu dans le pays de ces mouvements
d'opinion dont on puisse dire qu’ils ont
¢largi notre mandat. Enfin, comme il n'est
pas dans nos traditions de recourir a Ia dig.
solution, et comme il a paru ala Chambré
que les circonstances sont telles qu’elle doive
se saisir d'urgence du projet de séparation,
il faut done, de toute nécessité, recourir §
notre enquéte, si on veut que la Chambre
sache—ce qui doit étre, je pense, la premiéra
de ses préoccupations — si elle ne va pag
au deld de la procuration qu'elle a recue dy
suffrage universel. (7rés bien! trés bien! gy
centre el @ droile.)

Car enfin, est-on {ixé sur ce que pense le
pavs de la portée réelle des inecidents qui
ont amend¢ la situation présente. Sait-on
s’ils ont ému la France au point qu'il faille
faire la séparation coite que cotite, toute
affaire cessante, et pour ainsi dire dans I'in-
connu? Qui donc pourrait affirmer que
I'affaire du nobis qui évoque en vérité la
querelle du Lutrin (Sourires), si les varia-
tions de I'évéque de Dijon, les aventures de
I'évéque de Laval, et méme la ires regret-
table lettre du cardinal Merry del Val ont
eu dans 'ame francaise le méme écho que
dans cette Assemblée?

Il est bon de rappeler que des membres
importants de l'ancienne majorité ont pro-
clamé que ¢est M. Combes lui-méme qui
a tout fait. ..

SUdrodle. Cest évident !

M. Georges Berthoulat. I’honorable
M. Maujan écrivait dans le Radical du 3 fé-
vrier dernier. au lendemain de l'interpella-
tion Morlet :

« Les républicains, oublieux 2 leur habi-
tude des rudes chevauchées d'autrefois —
il parait qu'on est monté beaucoup a cheval
fousleministere de M.Combes ( Rires a droite
el m conlre) — « semblaient ignorer que
homme qui rendit la séparation inévitable
n'était autre que M. Combes. Cest la vo-
lonté. c'est la passion de M. Combes qui

| nous a acculé A cette nécessité inéluctable.

Oui! c'est & ce diable d’homme qui par ses
manigances... » On prit.;

M. le lisutenant-colonel Rousset. On
nwest jumais trahi que par les siens! (Now-
veaur rires,

M. Georges Berthoulat. ... « qui par
ses manigances a amené les choses en cet
état qui réjouit si fort les républicains. »

Messieurs, les épisodes que M. Maujan
qualifie de « manigances » ont bien pu,
je le reconnaix, déterminer la Chambre.
Mais croit-on que le payvs soit sans appré-
hension. en constatant qu'une si énorme et
difficile entreprise a ¢té amorcée de la sorte?
cApplaudissements au centre el ¢ droite.)

Il importe done de savoir si ees incidents
onteu dans le pays la méme répercussion
que dans les couloirs du Palais-Bourbon.
Car il faut & une telle réforme une base
plus solide et plus large que des « mani-
ganees oot menie que les préférences per-




;onnelles de ceux qui, comme nous, tendent
© la séparation. 11 lui faut indispensable-
nent l'indication formelle que le pays nous
;uit dans cette voie. {Tvés bien! lres bien!
w cenlre el a droile.}

Quon y prenne garde : c'est en voulant
mposer le kome rule & son pays sans enguéte
yréalable aupres des électeurs que M. Glad-
stone causa en 1886 la ruine du parti libé-
-al anglais, qui ne s’en est pas encore remis
w bout de dix-neuf ans. (7rés bien! trés
svien! au cenlre.)

Yeut-on, chez nous, courir le risque de
eter la République dans les mémes périls?

M. Lemire. O est le parti libéral ici?

M. Georges Berthoulat. Messieurs, je tou-
‘he au bout de mes explications. (Parles!
sarlez!

Telles sont les idées qui nous animent en
cous proposant de consulter les conseils
nunicipaux et les conseils généraux.Ce que
10us voulons, ¢’est non pas user de subter-
‘uge pour empécher, si réellement I'heure
‘n est venue, que le domaine de la religion
't celui de I'Etat deviennent enfin des com-
vartiments distinets, mals nous assurer au
ontraire que le pays veut la séparation, et
il 1a veut conforme au projet ui nous est
:oumis. Ainsi, désormais étayée par I'assen-
iment authentique de l'opinion francaise,
a séparation ne risquerait pas d'étre une
-ombinaison parlementaire hasardeuse( 7'rés
den ! trés bien! au centre), qui, mal ac-
aeillie par le pays. pourrait entrainer des
-etours en arriére et (des troubles redou-
ables pour la paix des consciences, la
ranquillité des fovers et pour la République
Yle-méme. {Tres bien! {ris bien! sur les
némes bancs.)

Non ! ce ne sont pas des esprits attardés
[ui vous adjurent d'associer la nation, par
a consultation des élus qui sont le plus
ires d'elle et qui n’ont pas comine nous une
nvestiture déja ancienne, a la plus délicate
't a4 la plus profonde des réformes poli-
iques qu'on ait tentées depuis un siecle.

Suivant la belle expression du philosophe
foubert,« ¢'est la magie de I'avenir qui nous
séduit et non pas celle du passé. » (Trés
hien! Irés bien! au cenire.) Nous voudrions
seulement, tout en respectant celui-ci, ne
pas compromettre celui-la. Et nous espé-
*ons réunir l'adhésion de tous ceux qui,
lans cette Chambre, soucieux des respon-
sabilités du lendemain, veulent avoir la
certitude, en cette grave occurrence,de bien
traduire toute la volonté du pays, mais rien
que sa volonté! - Vifs applaudissements au
centre et & droile.— L'orateur, en relournant
@ son banc, est félicité par ses amis.)

M. le président. La parole est a M. Albert-
Le-Roy.

M. Albert-Le-Roy. Messieurs, vous étes
saisis d'une motion préjudicielle déposée
par nos honorables collégues MM, Berthou-
lat, Grosjean, Argeliés et Failliot, qui est
ainsi congue :

« La Chambre invite le Gouvernement a
procéder pendant les vacances de Paques,
sur la séparation des Eglises et de I'Etat, &
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la consultation des conseils municipaux et
des conseils généraux. »

La Chambre me permettra d'indiquer tres
briévement pour quels motifs mes amis et
moi nous lui demandons de repousser cette
motion préjudicielle.

Nous nous abstiendrons d’examiner si,
comme daucuns pourraient le prétendre,
elle estinconstitutionnelle; nous ne recher-
cherons pas si elle est en contradietion
avec la loi du 5 avril 1884, qui ordonne aux
assemblées communales de se maintenir
sur le terrain des intéréts exclusivement
municipaux; nous n'avons point davantage
A envisager si cette motion est contraire au
texte de la loi du 10 aout 1871 qui pres-
erit aux assemblées départementales de ne
s'occuper que d administration générale.

M. Cuneo d Ornano. Et des adresses de
félicitations a M. Combes. (Rires @ droile.)

M. Albert-Le-Roy. Nous estimons seule-
ment que la motion de nos honorables col-
legues est en opposition, dans son principe
et dans sa substance, avec la saine appli-
cation du systeme représentatif. Cest ce
que j'essayerai d'expliquer et de démon-
trer.

Nous vivons en effet, messieurs, sous un
régime constitutionnel nettement déter-
miné, sous un gouvernement parlementaire
qui implique de la fagon la plus expresse
la séparation des pouvoirs.

M. Charles Benoist. Nous vivons sous le
régime parlementaire dans les mots, mais
le régime parlementaire n'existe pas en
réalité en France.

M. Albert-Le-Roy. Mon cher collegue,
nous ne sommes point appelés aujourd hui
a statuer sur la revision de la Constitution;
il convient de réserver, pour le jour ol nous
discuterons cette question, les lumiéres que
vous pourrez nous apporter a profusion.
Nous aurons plaisir a en profiter.

M. Charles Benoist. Yous parlez du ré-
gime représentatif, sur lequel j'ai, en effet,
quelques lumieres. .. (Exclamations el bruil
alextréme gauche.)

M. Albert-Le-Roy. Jindique seulement
que nous vivons sous le régime de la sépa-
ration des pouvoirs.

M. Cornudet (Seine-et-Oise). On ne le
dirait pas'

M. Albert-Le-Roy. Les conseils muniei-
paux doivent se confiner dans les limites
des questions stricteinent eommunales ; les
conseils généraux doivent se cantonner
dans le domaine des intéréts départemen-
taux.

Au reste, il me semble que le présent de
nos honorables collegues nationalistes est
éminemment dangereux.

Les conseils généraux, non plus que les
conseils municipaux, n'ont jamais sollicité
un pareil présent. Les assemblées commu-
nales et les assemblées départementales
ont une mission légalement détermincée. Ce
serait une imprudence, ce serait un abus
que de porter devant ces corps Clectifs des
problemes politiques qui peuvent y ctre
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mal posés. (Applaudissemenis a gauche et
a Uexiréme gauche.)

M. Plichon. M. Combes les a bien con-
sultés.

M. Albert-Le-Roy. Tous ceux gui ont le
souci de la bonne gestion des intéréts du
pays — et je m’adresse & (uiconque fait
profession de respecter le régime parlemen-
taire — comprennent & merveille que la
question risquerait d’étre malprésentée, mal
comprise au sein d’assemblées ¢ui n'ont
pas un mandat politique.

M. le comte de Lanjuinais. Vous ou-
bliez les précédents. '

M. Albert-Le-Roy. Eneffet, il n’y a pas
une formule unique, il y a plusieurs moda-
lités de séparation des Eglises et de I'Etat.
3i, d'aventure, vous interrogiez les conseils
municipaux et généraux, quelle réponse
claire et précise pourraient-ils opposer & .
une question qui serait oblique et flottante,
et qui ne comporterait pas une solution
nette et catégorique ?

M. Cachet. Eh Dbien, posez-la nette-
ment !

M. Albert-Le-Roy. Il y a, notamment, la
séparation des Eglises et de 1Etat, telle
qu'elle nous est suggérée par notre hono-
rable collegue, M. Paul Deschanel ; il y ala
séparation, telle qu'elle est proposée par la
commission; enfin, laséparation des Eglises
et de I'Etat telle qu'elle est formulée par
notre honorable collegue M. Maurice Allard.
Comment les conseils municipaux et les
conseils généraux pourraient-ils choisir en
parfaite connaissance de cause et répondre
en toute clarté & une interrogation obscure
et équivoque ? (Bruils @ droile.)

M. Cachet. Pourquoi équivoque?

M. le marquis de La Ferronnays. Les
conseils généraux ont été consultés a trois
reprises par le Gouvernement depuis (ue
cette Chambre est élue.

M. le président. Messieurs, je vous prie
de ne pas géner par des interruptions
la discussion de l'orateur.

M. Albert-Le-Roy. Je crois n'avoeir pro-
noncé aucune [parole de nature a froisser
les convictions de nos collegues. (Non!
non! a droite.)

J'apporte ici ma thése, qui peut étre dis-
cutée, mais je m'efforce de la présenter
dans des termes qui soient respectueux de
cette, Assemblée. (Trés bien! (rés bien! a
guuche.)

Sivous dites & des conseillers municipaux
et généraux : « Youlez-vous adopter ou re-
jeter la séparation des Eglises et de I'Etat?»
tous les conseillers municipaux et tous les
conseillers généraux de France seront obli-
gés de se demander : « De quelle séparation
de T'Eglise et de I'Etat est-il question? »
Vous n'aurez pas fait la lumicre; tout au
contraire, vous aurez produit Pobscurité et
la confusion.

Je erains que nos honorables collegues
qui nous apportent ici la théorie du refe-
rendum ne cherchent une mesure dilatoire,
un atermoiement, une échappatoire. Il ne
leur déplairait pas de susciter, dans les as-
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semblées départementales et dans les as-
semblées communales, une agitation qui
retarde le vote de la loi. (7Treés bien! tres
bien! sur divers banes a gauche et a Uextréme
gauche); ils espérent troubler le pays, qui
assiste avec tranquillité aux débats soulevés
dans cette Chambre ; mais particuliérement
ils cherchent & déplacer les responsabilités.
(Trés bien ! trés bien! sur les mémes bancs.)
I1s veulent nous enlever, A nous, représen-
tants du peuple, une partie de nos préroga-
tives; ils veulent diminuer et décapiter la
représentation nationale. Ils se comportent
comme des plébiscitaires et des césariens.
(Applaudissements @ gauche. — Erclama-
tions au centre et & droile.)

Consultons les précédents, interrogeons
I'histoire. Est-ce que les grandes Assemblées
qui nous ont précédés ont eu recours a la
pratique du referendum? Est-ce que la
Constituante, Ia Législative, la Convention,
placées cependant en présence de diftficultés
autrement redoutables que celles que nous
avons a résoudre, ont institué une pareille
procédure?

M. Georges Grosjean. Parfaitement, la
Convention y a eu recours! Elle a fait ap-
prouver la Constitution de 1793 par voie de
referendum. \

M. Albert-Le-Roy. Est-ce que la Consti-
tuante de 1848 a fait usage du referendum?

M. Cuneo d'Ornano. Elle a méme eu re-
cours au plébiscite.

M. Albert-Le-Roy. Ni la législative de
1819, quand elle a voté la loi du 31 mai, qui
muselait le sutfrage universel, et la loi Fal-
oux, qui livrait aux congrégations I'ame
meéme de la jeunesse, ni I'Assemblée de 1871
n'ont recouru a la consultation préalable
des conseils municipaux. Le referendum n'a
pas fonctionné davantage lorsque le Parle-
ment a été appelé a statuer sur les grandes
lois de laicité.

M. Cuneo d'Ormano. Il figure dans les
premiéres constitutions de la premiére Re-
publique.

M. Albert-Le-Roy. Permettez-moi de
faire observer aux auteurs de la motion
préjudicielle que la séparation de 1'Eglise
et de I'Etat n'est pas une de ces questions
hasardeuses qui prennent les assemblées i
Pimproviste. Chacun de nous peut et doit
avoir son opinion faite. La séparation a été
étudiée, controversée par tous les penseurs,
tous les philosophes, tous les hommes po-
litiques du siecle qui vient de s'écouler.
Elle est & I'ordre du jour des délibérations
parlementaires depuis six législatures.
Chaque année. la suppression du budget
des cultes a été discutée dans cette Cham-
bre, et vous n'avez pas oubli¢ que, dés
1882, M. Jules HRoche, qui, depuis lors, a
changé d'avis...

M. Georges Grosjean. Vous aussi.

M. Albert-Le-Roy. ..proposait & la
Chambre de voter la séparation immmédiate
des Eglises et de I'Etat.

Voila done vingt-cing ans que la question
simpose 4 Lattention du pays. Les républi-

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

cains savent quelle attitude ils doivent
prendre et le devoir qui leur incombe.
M. Georges Grosjean. Pas vous'

M. Albert-Le-Roy. Monsieur Grosjean,
puisque vous me faites I'honneur de m'in-
terpeller, j'aurai le plaisir de vous répondre
quily a quatorze ans, dans la préface de
ma these de doctorat en Sorbonne, jenvi-
sageais, en ces termes, la solution de la
question religieuse :

« Ou une Eglise de France séparée de
Rome, ou une Eglise de Rome séparée de
Ia France ; mais 3 tout prix, la rupture des
liens actuels qui, unissant 1'Eglise a T'Etat,
les subordonnent tous deux au Vatican. »

M. Denys Cochin. Avez-vous été recu?

M. Albert-Le-Roy. Jétais, en 1892, un
séparatiste convaincu et je le suis tou-
jours. Des lors, je ne comprends guere
que vous m'adressiez un reproche que
rien ne justifie. (Applaudissements sur
divers bancs @ gauche.)

M. le président. Personne d’ailleurs n'a a
juger ici les opinions de ses collegues.

M. Georges Grosjean. C'est ce qu'a fait
cependant M. Albert-Le-Roy parlant de
M. Jules Roche.

M. Albert-Le-Roy. Enfin je ferai observer
a mes contradicteurs que j'ai été ély, il ya
six mois. avec un mandat des plus catégo-~
riques. Les ¢lecteurs dela i cireonscription
de Privas {Bruit a droite) ont ratifié mon
programme qui portait, en premiére ligne,
la séparation des Eglises et de I'Etat. Or,
puizque ces jours derniers, une controverse
s'est institude iei ¢ntre nos honorables col-
legues. MM. Georges Berger et Réveillaud, il
me sera permis, & moi qui ne suis pas pro-
testant. mais qui représente une circonscrip-
tion comprenant 5,000 électeurs protestants,
d'afiirmer qu’'ils sont partisans, i la presque
unanimité, de la séparation des Eglises et de
I'Etat. Ils la réclament, parce que descen-
dants de ces vieux huguenots des seiziéme et
dix-septieme siecles, de ces camisards quiont
connu la persécution religieuse, qui ont tra-
versé les jours douloureux des dragonnades,
ils ne veulent & aucun prix dune religion
d’Etat.’ Applaudissements a Uextréme gauche
el sur divers bancs a gauche.— Exclamations
el bruit a droite.)

Ils professent que la religion n'est pas un
service publie, mais qu'elle reléve de la li-
bre adhdsion de la conscience individuelle;
ils n’admettent pas que le prétre ou le pas-
teur soit un fonctionnaire salarié. (Applau-
dissements a4 gauche.)

Messieurs, le suffrage universel vous a
donné pleins pouvoirs. Au terme des qua-
tre ans,a I'expiration de votre mandat, quand
vous reparaitrez devant les électeurs, le
pays jugera. Ne vous abritez pas derricre
les conseils municipaux, ne vous cachez pas
derriere les conseils généraux.

M. Duclaux-Monteil. Nous ne nous ca-
chons jamais.

M. Albert-Le-Roy. Suivez la seule ins-
piration de votre conscience et de votre
raison, et je suis convaincu (ue vous pour-

rez avec calme, avee sécurité, affronter
verdict ultérieur de la démocratie.

Nous voulons une loi libératrice et gén
reuse, nous appelons de tous nos veeux
suppression du Concordat batard qui a pe:
trop longtemps et trop lourdement sur
France et qui lui inflige un régime tyra
nique et suranné.

En accomplissant I'euvre d’émancipatic
a laquelle le Gouvernement et la commi
sion nous convient, nous pouvons envisag
I'avenir avec confiance. La séparation ¢
I'Eglise et de I'Etat aura, sans conteste, I'a
sentiment du suffrage universel. (Appla
dissements & gauche et sur divers bancs
Uertréme gauche. — Mouvements divers.)

M. le lieutenant-colonel du Halgoue
Je demande la parole.

M. le président. Vous avez la parole.

M. le lieutenant-colonel du Halgoue
II'y a quelque témérité de ma part, je ne
méconnais pas, a intervenir dans un déb
de cette ampleur; mais ne voyant personi
monter & cette tribune pour répondre
M. Albert-Le-Roy, je crois devoir présent
simplement, en réponse au discours q
vous venez d'entendre, quelques observ.
tions sur un point de fait qui, me sembl
t-il, a son importance.

De quoi s’agit-il? Nous sommes en pr
sence d’'une motion préjudicielle déveloj
pée par notre honorable collégue, M. Be
thoulat, et dont l'unique objet est 'de pre
vogquer, avant le vote sur le projet en caus
une consultation des conseils généraux -
des conseils municipaux. M. Albert-Le-Ro
nous dit : « Faire cela, serait rabaisser I'in
portance de la question qui nous oceup
Elle présente un intérét général; ce n'e:
ni une question purement départemental
ni une question purement municipale ! »

Assurément ! et personne ne le soutien!

Purement départementale 2  Puremer
municipale ? M. Berthoulat n'a rien dit «
parvil. Elle n'est certes ni I'une ni l'autr
exclusivement. Mais il n'en est pas moin
vrai qu'elle intéresse, par son article 1
concernant la dévolution des édifices, u
grand nombre de propriétés départemel
tales.

Ce point ne devrait évidemment pas étr
tranché sans que les conseils générau
soient appelés a donner leur avis sur 1
principe méme et sur le mode de dévoly
tion de ces propriétés départementales
{Trés bien! tres bien! & droite el sur diver
banes.)

Et je n'envisage ici, en ce moment, qu
le coté purement matériel et purement pra
tigue de la question, n'ayant pas I'intentio
de rouvrir la discussion générale apre
qu’elle a été soutenue avec I'éclat et le talen
que vous savez. Je n'insiste pas plus long
temps en ce qui concerne les conseils géné
raux.

8i, d'autre part, nous réfléchissons au>
intéréts communaux, il est difficile d
méconnaitre que tous les -articles de L
loi. ou peu s’en faut, pénétrent tros profon-
dément la vie municipale de ce pavs.




Prenez, par exemple, Ie premier point que
M. Briand a examindé, dans son discours,
lorsquil est entré dans le détail des articles
et des titres: ¢’estle titre V, qui vise Ia police
des cultes. Eh bien. la police des cultes de-
vient, dans une certaine nesure. par le
projet actuel, une attribution municipale.
Jusquici autorité municipale n'intervenait
en rien, ou n'intervenait (ue sous les condi-
tions géndrales qui ddécoulent des articles

spéciaux du code pénal. en ce qui concerne ;

I'exécution des offices religieux. Or, dans la
loi qui nous est proposée, par le premier
article du titre relatif ala police des cultes,
I'article 23, les oftices religieux deviennent
des réunions publiques, régies, par consdé-
quent, par Ia 1oi du30juin 1381, et ellessont
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a offrir aux délibérations des assemblées
intéresscées.

L’honorable M. Atbert-Le-Roy nous dit en-
core: Prenez garde ! en sonmettant la ques-
tion dont il <agit aux délibérations des corps
constituds, vous allez ¥ porter le trouble
et provequer des  échanges  véhéments
d'idées ot des mouvements d'opinion qui
conduiront forcément & la confusion. Je
me borne & répondre a M. Albert-Le-Roy
guil deit erzindee bien plus, silaloi est
fuite sans eonszulter le pays, de provequer
dex troubles beaucoup plus graves, non
pas seulement dans les assemblées départe-
mentalesz ou communales, mais encore dans
le pays tout entier, dans ensemble des

Ddépartements et des communes! (Applau-
des lors du ressert de la police municipale. *

§i je me bornais & indiquer ce coté de Ta

question, on pourrait dire gue celaintéresse
seulement « Iautorité municipale ». et

disseients 1 droile. — Bruil a gauche.

Te n'ud paslintention d'entrerdans delongs

. détails, Je prends seulement, pour fixer les

non pas les intéréts municipaux dont las- !

semblée communale a la chavge. Mais il
n'en est pas de mnéime sinous passons aux
articles qui coneernent la dévolution des
biens et des édifices appartenant jusaquici
soit aux fabrigues, soit anx conmunes,

Cette dévolution change completement
les bases de la propri¢té communale et, en
particulier, de la jouissance des édifices re-
ligieux.

Y a-t-il une question qui intéresse davan-
tage le régime municipalet les propriétés de

la commune que cette dévolutinnmeénie? Ne

nous objectez done pas que la guestion
de Ia séparation des Felises et de I'Etat et.
en particulier. le projet qui nous est =ou-

idées, un exeniple. le cas ol deux ou plu-
sieurs associations cultuelles se présente-
ront ponr réclamer, chacune de son coté, la
libre dizposition des ¢difices du culte.

Crovez-vous que si vous votez le texte
qui vons est o ssumis et que eette difficulté
st présente, Vous naurez pas porté dans
toutes les eommnunes le trouble le plus pro-
fond ?

Unmot encore, 11y a quelques jours, jai
Gté tres frappé Qentendre M. le ministre de
Tinstruction publique ctdes cultes nous dirve:

©o Resardez 1e pays, il ne dit rien, il est

¢ dans le sens de adage -

mis, n'intéressent pas le régime municipal ¢

et la vie méme de la commnune.

Notre honorable collegue qui descend de
la tribune a dit encore : « 8ivous soumettiez
la question de la séparalion, sous forme de
referendum, aux conseils généraux et aux
conseils municipaux. quelle question pré-
cise poseriez-vous ft ces assemblées? »

Evidemment, si vous leur posiez la ques-
tion de principe dans toule son ampleur.
par cette généralité meéme, ainsi que lefai-
sait remarquer avec raison notre collegue,
elle ne pourrait provoquer que desréponses
trés  vagues. tres différentes  Jdans leur
objet, et il serait @ craindre que de cette

consultation ne ressortit aucune indication
précise pour e Parlement, mais seulement

un ensemble de réponses tellement confus

maitresse.

Mais ce que propose
M. Berthoulat, il ne s'agit pas de consulter,
d'une facon géndrale. les conseils munici-
paux et les conseils généraux sur le prin-
cipe seul de la =éparation. Nous avons, dit-il

caline, il = manifeste avcun mouvement
Jopinien contraire au projet? »

Et M. le ministre interprétait ce silence
« Qui ne dit mot
consent - Enrcéalité, s7l n'y a ewaucun mou-
vement. ni aucun trouble jusquiici dans le

i pavs pendant que nous discutons cette loi,

¢’est parce gu'en réalité personne dans P'opi-
nion, jusqu'a ces derniers temps, je I'affirme,
ne lavait prize au sérieux. (Exclamalions a
gauche, — Trés bien! trés bien! a droile.)

M. le marquis de 1'Estourbeillon. Ajou-
tez (ue personne ne la connait en delors
des politiciens!

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Non, personne navait prévu quun  Gou-
vernement pourrait manquer de sang-froid
au point d'interrompre les relations diplo-
matiques entre le Saint-siége et le Gouver-
menent franeaiz pour des motifs aussi fu-
tiles que ceux Uil invoyue! !Bruil a

Cyauche,
qu'il serait impnssible d'en dégager Tidée

notre collegue,

avec raison. une base certaine, un docu-

ment «ui a ¢t¢ ¢labordé, avee 1o soin que
vous savez, par la eonmnission @ ¢’est le pro-
jet que nous discutons. Eh bien. ce projet

Non. 1Messieurs, ne Tlavait
pensé!
M. Ferdinand Buisson, preisident de la

commission, 11 en a jugé aunlrement que

personne

VOus.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Et lorsquil v a quelque temps ona voté
un ordree du jour déclarant gque la sépara-
tion de U'Eglize ot de PEtat faisait doréna-

Cvant partie du programme du Gouverne-

pose tres nettement laquestion; nous avons'

flone 14 une base tres précise et twes solide |
parlera encore bien Jongtemps!
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Yoila pourquoi il n'y a eu jusqu’iei ni
effervescence, ni troubles dans le pays.

Mais =i cette loi est votée, soyez sirs
(que vous susciterez dans tout le pays un
trouble dont vous portercz la responsabi-
lité. Plutot que d'en arriver 13, il est infini-
ment préférable de provoquer, comme le
demande notre honorable collegue M. Ber-
thoulat. une consultation des assemblées
départementales et communales. (Applau-
dissementsz i droite.)

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand, rapporfeur. La com-
mission, d'accord avec le Gouvernement,
demande & la Chambre de rejeter la propo-
sition de I'honorable M. Berthoulat.

3i eetlte proposition était votée, elle aurait
pour effet de dessaisir la Chambre d'une
question sur laquelle elle s’est déja, au
moins en prinecipe, prononcée d’'une facon
tres nette et tres catégorique. La motion de
M. Berthoulat procede du meme esprit, des
meémes intentions ¢ui avaient déja dicté a
I'honorable M. Berry la proposition qu'il
nous fit au début de la discussion; mais la
proposition de M. Berthoulat est moins
acceptable encore et moins facile & justifier,

M. le comte de Lanjuinais. Alors, accep-
tez l'autre!

M. le rapporteur. 8i la Chambre ne s’était
pas trouvée suffisamment renseignée sur
I'état de l'opinion dans le pays. si elle avait
pu avoir des doutes sur Fopportunité de la
réforme. on aurait compris qu'elle attendit
une indication du suffrage universel qui est
qualifi¢ pour se prononcer sur toutes les
questions: mais il est absolument inadmis-
sible que, dans la circonstance, elle recourre
a une consultation des assemblées commu-
nales ou ddépartementales. (7res bien! res
bien! a gauche.)

M. Jaurés. C'est évident!

M. le rapporteur. 8il'on peut faire a la
Chambre (ui, du moins, a recu un mandat
politique général qu'elle peut interpréter
sous sa responsabilité, le reproche de n’a-
voir pas obtenu un mandat spéeial et préeis
sur le point particulier de la séparation, a
plus forte raison pourrait-on adresser le
meéme reproche aux conseils municipaux et
aux conseils généraux qui, eux, non seule-
ment n‘ont pas recu de mandat particulier
sur la question de la séparation, mais méme,
d'une facon générale, n'ont été investis d’au-
cun mandat politique. (Vifs apploudisse-
menls @ Uexlyéme gauche el a gauche.)

Mezsieurs, pour ces raisons je vous de-
mande de rejeter la motion de I'honorable
M. Berthoulat, 11 serait indigne de la Cham-
bre de recourir a des moyens dilatoires
pour esquiver les responsabilités de la si-
tuation. Ces responsabilités, elle les a plei-
nement assumdces, puisquelle  s’est  pro-
nonede dfja sur le prineipe de Ia réforme.
Clest un engagement formel pris a4 'égard
du pays républicain qui a le droit désor-
s de compter sur elle pour mener & bien

201
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Ia tiche qu'elle s'est librement assignée.
{Applavdissements @ Jexiréme gauche el a
gauche.)

M. Cuneo d'Ornano. La commission pré-
fére une consultation du suffrage universel
lui-méme; eh bien, consultons-le! Recou-
rons & un referendum populaire, national !

M. le président. La parole est & M. Ber-
thoulat,

M. Georges Berthoulat. Personne de
nous ne veul esquiver ses responsabili-
tés; mais il en est une que nous n'avons
pas' le droit de prendre, quelles que soient
nos préférences de principe en faveur de
la séparation : c'est celle qui consisterait,
je le répete, & découvrir, aprés coup, que
la Chambre s’est mise en opposition avee le
sentiment du pays lui-méme. (Applaudisse-
ments au cenlre et @ droite—Inlerruptions a
gauche.)

Et, en parlant ainsi, nous restons sur un
terrain fondamentalement républicain. A
mon sens, c'est la seule attitude que devrait
avoir la Chambre; puisque nous sommes
en désaccord sur le point de savoir si oui
ou non le pays veut la séparation, il faut
recourir au procédé que je vous indique, en
le lui demandant. (Applaudissements au
centre et a drotte.; \

M. Goujat. Nous le lui avons demandé.

M. Georges Berthoulat. L'honorable
M. Briand nous accuse de dessaisir la Cham-
bre. Les Parlements antérieurs se sont-ils
considérés comme dessaisis lorsqu'ont été
consultés les conseils généraux relative-
ment a I'impot sur le revenu? Lorsque nos
devanciers ont interrompu leurs débats sur
le projet des retraites ouvrieres, se sont-ils.
a leur tour, considérés comme dessaisis?
(Trés bien! trés bien! sur divers bancs.)

Messieurs, nous ne demandons aux asseni-
blées départementales et aux assemblées
communales qu'un avis purement consul-
tatif ; vous n'étes donc pas dessaisis; mais
il est incontestable que leur investiture étant
plus récente que la nétre. ..

M. Cazeneuve. La moitié des conseils gé-
néraux a été nommeée avant nous.

M. Georges Berthoulat....que leur con-
tact avec le payvs détant permanent et in-
time, il est incontestable, dis-je, qu'ils sont
le truchement tout indiqué entre le corps
électoral et la Chambre en cette circons-
tance. Puisque vous avez décidé de ne pas
attendre les ¢lections générales, le seul
moven qui nous reste est celui que je
demande a la Chambre d’employer. (7rés
bien ! lres bien! au cenlre et a droite.)

Jajoute quelques mots seulement en ré-
ponse a l'honorable M. Albert-Le-Roy. Je
crois au surplus avoir répondu d'avance a
la plupart de =es objections. Il a ¢.1it par
exemple que les assemblées dont je de-
mande la consultation seraient incapables
de donner un avis motivé et autorisé. Que
s'est-il passd lorsque les conseils généraux
ont examiné I'impat sur le revenu, ce qui,
j'imagine, constitue une assez grosse ques-
tion? Cinquante-neuf{ se sont prononcés

|

contre la taxation et la déclaration, dix-neuf
pour, six ont proposé des solutions inter-
médiaires. Done ils ont examiné le projet
fond.

Quant aux associations professionnelles,
on leur a pos¢ toute une série de questions
sur le projet si touffu et si délicat des re-
traites ouvrieres, sur 'ensemble du projet
de loi. sur le principe de l'obligation, sur
la eréation d'une caisse d’Etat ou de caisses
régionales autonomes, sur la capitalisation
ou la répartition. Les associations profes-
sionnelles n'ont donc pas été incompétentes.
Les conseils municipaux le seraient-ils plus
quelles pour décider d'une question qui
les touche de si pres? (Applaudissements
sur divers bancs au centre el i droile.)

Mais il est vraiment une accusation sur
laquelle je consideére n'avoir pas longue-
ment & répondre & M. Albert-Le-Roy, c'est
celle d'avoir pris part aux dragonnades. Je
puis lui donner, sans enquéte préalable
cette fois, T'affirmation certaine que je ny
étais pas.

Dailleurs, ce n'est pas de notre c¢o6té (le
cenlrei quon a relevé et qu'on relévera ja-
mais des sentiments d'intolérance ana-
logues & ceux qui ont dicté la révocation de
I'édit de Nantes. (Applaudissements sur di-
vers bancs au centre et @ droite, — Interrup-
tions a gauche.)

M. Savary de Beauregard. Vous savez
bien. messieurs de la gauche, que la France
ne voulait pas de la révocation de 1'édit de
Nantes. Les ¢véques consultés s’étaient pro-
noneés également contre la révocation.

M. Georges Berthoulat. M. Albert-Le-
Roy a porté contre nous une accusation
non moins grave : Il nous a dit que nous
voulions déeapiter la Chambre. Je lui
donne l'assurance que nous n'avons pas
de si noirs desseins. Nous voulons simple-
ment que cette Assemblée puisse acquérir
la certitude qu'elle délibére en conformité
avec le sentiment public. Je ne vois vrai-
ment dans cette prétention rien d'excessif
ni d'inquiétant.

Je conclus : la Chambre se conformera aux
traditions les plus essentiellement républi-
caines en votant la proposition que Jai dé-
fendue et sur laquelle & nouveau j’appelle
toute sa bienveillance. (Applaudissements
auw centre el a droile.)

M. le président. Je mets aux voix la
motion préjudicielle de M), Berthoulat, Gros-
jean, Argeliés et Failliot.

J'en rappelle le texte :

« La Chambre invite le Gouvernement a
procéder pendant les vacances de Pigues a
la consultation des conseils municipaux et
des conseils généraux surla séparation des
Eglises et de I'Etat. »

Il y a une demande de serutin, signée de
MM. Jules-Louis Breton, de Pressensé, Nor-
mand, Deville, Cadenat, Augagneur, Beau-
quier, Cardet, Zévaiss, Aldy, Brunard, Basly,
Empereur, Simonet, ete.

Le scrutin est ouvert,

{Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaives pn font le dépouillement.)

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

M. le président. Voici le résultat du de
pouillement du scrutin :

Nombre des votants....... ... 574
Majorité absolue............. 288
Pourl'adoption....... 239
Contre............... 335

La Chambre des députés n'a pas adopté,

La seconde motion préjudicielle est retips
par M. Plichon, son auteur.

M. le rapporteur. Je demande la parol

M. le président. La parole est a M.1
rapporteur.

M. le rapporteur. D'accord avec le Gou
vernement, la commission demande Ia d¢
claration d'urgence. (Exclamations ¢ droite.

M. Léonce de Castelnau. Je demande L.
parole.

M. le président. Vous avez la parole,

M. Léonce de Castelnau. J'ai demandé 1.
parole pour m’opposer & la déclaration d'ur
gence. Ou il faut rayer du réglement la né
cessité de la seconde lecture, ou il faut étr.
fidele, aujourd'hui plus que jamais, a c
procéd¢ de droit ordinaire et commun d
nos délibérations législatives.

Comment! Voila une loi qui, d’aprés vous
estla plus importante du régime moderne
qui va boulverser tout un état de chose:
existant en France depuis cing sigcles, pou:
ne remonter qu'au concordat de Bologne, e
qui avait pour ainsi dire pétri nos meur
publiques et vous voulez lui refuser I'hon
neur et la garantie d'une seconde délibéra
tion que vous accordez aux lois surles beur
res, sur les huiles, sur les pétroles. Cles
inacceptable ! {Trés bien! tres bien ! a droite.

M. Fabien-Cesbron. C'est scandaleuy"

M. Léonce de Castelnau. Laissez-moi
vous le dire, la dignité et la haute te
nue de nos débats vous interdisent d
proeéder ainsi. Abandonner, sur cette gravi
question, les garanties dont je vous parle
pour donner satisfaction A je ne sais quellr
hite qui, loin de rien avancer, peut tout
compromettre, est un défi a I'opinion et Iu
méconnaissance absolue de nos devoirs
parlementaires les plus impérieux, qui se
confondent d’ailleurs avec le soin et le souci
des plus hauts intéréts du pays, (Applaudis-
sements & droile.)

Ce n’est pas le cas de dire ici : « Monsieur
Ie bourreau, faites, mais faites vite. » Nous
ne consentirons jamais a étre guillotinés
avec cette précipitation. Nous protestons
énergiquement contre le vote qui vous est
demand¢ et dont le pays sera juge. {(Vifs
applaudissements au cenlre ot i droile.)

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre de I'intérieur.

M. Etienne, ministre de Uintérieur. le
fiouvernement prie instamment la Chambre
de déclarer T'urgence du projet de loi en
discussion. II a le sentiment trés net que, si
Fon veut aboutir, si 'on veut que la loi
soit votée en temps utile (Interruptions n
droite, dans I'intérét meme du pays, il fant




yoter l'urgence, sinon ce serait se préter a
I'ajournement indéfini de la loi. Le Gouver-
nement ne se prétera pas 4 ce jeu. (Vifs
applaudissements @ gauche et a Uexiréme
gauche.)
M. Gayraud. On pourrait proposer de vo-
ter tous les articles en bloc. (Bruit.)
M. le président. Je mets aux voix la dé-
claration d'urgence. )
11 v a une demande de scrutin, signée
de MM. Jules-Louis Breton, de Pressensé,
. Deville, Charonnat, Bagnol, Honoré Ley-
gue, Aldy, Zévaés, Empereur, Cardet, An-
toine Gras, Chenavaz, Brunard, Rajon, Au-
gagneur, Mirman, Basly, Simonet, Lucien
Bertrand, etc.
Le scrutin est ouvert.
{Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)
M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillenient du scrutin:

Nombre des votants.......... DTk
Majorité absolue............. 288
Pour ladoption...... 342
Contre............... 232

La Chambre des députés a adopté. (LAp-
plaudissements a gauche et @ Uexlréme
gauche.)

Plusieurs de nos collegues ont demandé
la parole pour expliquer leur vote sur le
passage a la discussion des articles.

Je dorne la parole a M. de Castelnau.

M. Léonce de Castelnau. Au nom de mes
amis et au mien, je déclare que nous vo-
terons contre le passage a la discussion
des artieles. Il nous parait d’abord inadnis-
sible et illégal qu'un régime institué et
réglé par des conventions synallagmatiques
entre le pouvoir civil et le pouvoir religieux
et ratifié par les représentants de la nation
puisse étre tout d'un coup abrogé par la
volonté d'un seul contractant. C'est un man-
quement a lafoi des traités, et, parlaméme,
une déclaration de guerre a I'Eglise, contre
lesquels nous ne saurions trop protester, au
nom de la conscience générale du pays, du
souci de son renom et de son influence &
I'extérieur et enfin au nom de la paix reli-
gieuse de la République.

Cette paix avait été assurée jusqu’a ce
jour parun pacte qui, s'inspirant de tradi-
tions francaises immdémoriales, avait réta-
bli I'harmonie entre les droits de conscience
et les intéréts essentiels de T'Etat; elle est
désormais livrée & la mobilité des majori-
tés parlementaires. Incertaine et précaire,
ménte sous une loi des plus libérales, elle
suivra le sort des luttes électorales, dont
elle ne cessera d'étre le redoutable ali-
ment.

Nous ne pouvons nous associer & une
telle entreprise ; elle joint & toutes ses er-
reurs l'inévitable péril de nourrir dans no-
tre pavs des ferments d'agitations funestes,
qui peuvent exposer, le cas ¢chdant, nos
institutions républicaines aux derniers ris-
(ques. Basé sur linjustice et sur une meé-
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connaissance des plus grandsintéréts de
la nation, le régime nouveau, soumis a
nos délibérations, consacre en outre, dans
ses dispositions essentielles, la spoliation
des religions, le reniement des engage-
ments de 'Etat vis-a-vis d'elles et la des-
truction de toute société religieuse. Il
spolie tous les fideles de leurs droits immé-
moriaux et incontestables sur des édifices
batis a l'aide de leur générosité dans le seul
but d’étre et de rester a tout jamais le foyer
et I'abri des cultes qu'ils professent et dont
les communes et 1'Etat ne pourraient étre
propriétaires que pour mieux en assurer,
par la foi publique, la pleine sauvegarde et
lintangible affectation. 1l nie une dette de
compensation que I'Etat avait prise & sa
charge, en gardant a sa disposition des
biens appartenant aux églises et sur lesquels
elles assuraient l'entretien de leurs minis-
tres et I'exercice de la religion.

Il livre les biens de droit commun des
collectivités religieuses et lexercice du
culte a la merci d'un systeme inacceptable
d'associations libres, a priori, de tout lien
avec les autorités légitimes de la religion
dont elles deviendront cependant les seuls
organes légaux. C'est la ruine de toute
société confessionnelle. Les fideéles se laisse-
ront-ils chasser pacifiquement de leurs
églises et de leurs temples en consentant
bénévolement a n'en étre désormais que les
locataires a temps laissés au bon plaisir de
la commune ou de I'Etat?

Qe laisseront-ils ravir les biens quils ont
constitués aux fabriques et aux consistoires
et qui seront attribués a telle association
dont le tribunal proclamera 'orthodoxie? Se
verront-ils. d'un @il tranquille, obligés dé-
sormais de fournir le pain et le logement a
leurs pasteurs sans que 1'Etat ou la. com-
mune leur donne, & cet égard, le moindre
subside sur I'ancien patrimoine eréé par
pos péres aux églises en vue de pourvoir &
ce service, et qui est devenu bien national?

Telles sont les graves menaces qui obscur-
cissent singulierement l'avenir. #eul un
régime concordataire peut conjurer tous
ces dangers. assurer & la socicté civile ses
garanties nécessaires, donner aux droits des
consciences leur légitime satisfaction et
rendre au pays troublé par cette calami-
teuse tentative, la paix et la concorde inté-
rieure qqui lui sont indispensables pour qu’il
reste & tout jamais, par le prestige de son
irréductible unité, la premiere personne
morale du monde. (Applaudissements au
cenlre el @ droile.)

M. le président. La parole est & M. de
I'Estourbeillon.

M. le marquis de 1'Estourbeillon. Mes-
sieurs, au moment ol, par un vote surle
passage & la discussion des artieles du pro-
jet de loi surla séparation des Eglises et
de V'Etat, nous sommes appelés & nous pro-
noncer sur la plus grave des questions qui
aient ¢té soumises aux différentes 1égisla-
tures de notre pays depuis un siccle, j'aile
devoir d'expliquer et de motiver mon vote-
Je le ferai en deux mots,
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Je ne voterai pas et je ne puis voter
le passage & la discussion des articles, ni le
projet de loi lui-méme :

Parce que toute grandeur morale, toute
prospérité, toute sécurité de la nation ve-
nant de Dieu (Exclamations a Uextréme
gauche — Trés bien! lrés bien! a droile), je
ne saurais admettre la nation indifférente
et athée comme le proclame le titre I¢r ;

Parce que, en droit public comme en droit
privé, commie aussi en raison des plus élé-
mentaires convenances, aucun contrat, ac-
cord ou concordat, ne saurait étre honnéte-
ment discuté ou dénoncé sans le concours
de toutes les parties intéressées; (Trés bien!
trésbien! @ droile)

Parce que la mainmise de 1'Etat sur les
édifices religieux, les biens mobiliers ou im-
mobiliers, les dons et fondations faits en
faveur des ¢glises ou des fabriques ou les
aléas de leur location constituent, non seu- .
lement une inqualifiable spoliation envers
I'Eglise et ses ministres, nais encore envers
les descendants.et héritiers des personnes
et des familles fondatrices, spoliation a la-
quelle ma conscience in'interdit de m’asso-
cier {T'rés bien! trés bien!y; :

Parce que les articles 8, 9, 10 constituant
certaines pensions & certains membres ec-
clésiastiques, dans des conditions détermi-
nées, spolient et mettent sur la paille, sans
aucun motif 1égitime, toute une catégorie de
citoyens francais plus jeunes envers les-
quels TEtat fait faillite & ses engagements;

Parce que le titre 1II, relatif & la location
et a la dévolution des hiens ecclésiastiques,
et le titre IV, relatif aux associations cul-
tuelles, mettant une foule de questions d’or-
dre religieux a la discrétion des autorités
civiles, ouvrent la porte au schisme et ala
guerre religieuse;

Parce que le titre V, relatif A la police des
cultes, outre qu'il peut produire les mémes
déplorables résultats (ue le précédent, cons-
titue de plus, dans certaines de ses parties,
de monstrueux abus de pouvoir et viole
outrageusement tous les principes les plus
essentiels de la liberté humaine, de la
liberté de conscience et des libertés civiles;

Parce que le titre VI, relatif aux manifesta-
tions du culte, en sevrant désormais le pays
de tout idéal et des plus nobles comme des
plus purs enthousiasmes, n'aboutira qu'a
faire de la nation un peuple d'esclaves désor-
mais sans croyances et tout préts a s'entre-
dévorer entre eux;.. (Exclamations a l'ex-
tréme gauche el & gauche. — Trés bien! lrés
bien! a droite et au centre.)

M. Simonet. Des anthropophages, alors!
{Rires a Uexiréme gauche.)

M. le marquis de 1'Estourbeillon. Parce
que cette loi désastreuse, qui enlévera au
commerce francais plus de dix illions
d'affaires, ruinera une foule d'industries
particulieres et réduira peut-¢tre plus de
100,000 ouvriers francais a la misere, chose
qui ne parait guere vous avoir touchés;

Parce quen présence de ces faits, jestime
quaucun Francais croyant et catholique ne

saurait accepter, ni tolérer des actes aussi
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‘monétrueu_\', et de pareils abus de pouvoir;
Parce qu'une loi composée de telles pres-
criptions n'est qu'une ordonnance de tyran-
nie et de persécution contre la foi catho-
lique et la grande majorité des Francais;
 Parce qu'enfin, comme catholique fran-
¢ais et comme Breton, je considérerais
comme un crime de contribuer, par un vote
favorable, & un véritable attentat contrela
foi de mes ancétres et qu'apres eux, commte
au nom de la Bretagne toujours croyante,
je ne peux que résumer toute mon attitude
dans leur vieille devise « Kentoc’h mervel
eit ankouehat hon Doué, eit ankouehat hon
feiz! » Plutét souffrir mille morts que de
trahir mon Dieu, que d’oublier ma foi.
(Applaudissements a droite.)
~ M. le président. La parole est & M. Jules
Legrand.

M. Jules Legrand. Messieurs, en mon
.nom personnel et au nom de quelques-uns
de mes amis, j'ai I'honneur d'apporter & la
tribune la déclaration suivante:

.Devant le suffrage universel, nous avons
pris I'engagement de soutenir la politique
concordataire: cet engagement, nous la-
vons fidelement tenu. Nous avons toujours
voté le budget des cultes et les crédits rela-
tifs a I'ambassade prés le Vatican. Nous con-
tinuons & penser gu'avec'une bonne volonté
réciprogue on pouvait maintenir 'applica-
tion loyaledu Concordat... (Applaudissements
au centre el sur divers bancs a droite).

M. Jules Delafosse. Voila la vérité.

M. Jules Legrand. ...et nous estimons
que. dans les circonstances présentes, la
modification du regime des cultes ne laisse
pas d'offrir de tres graves ineonvénients.
Nous n'avens d'ailleurs aucune responsabi-
lit¢ dans les incidents qui ont amené le
débat actuel. - Nowrveaur appluudissements
sur les mémes bancs au cenlre et @ droile.

Mais puisque la question de la séparation
des Eglises et de l'Etat se trouve posée.
nous ne nous refusons pas a la discuter.
Yous voterons donc le passage a la discus-
sion des articles.

Pour nous, ce vote n'implique nullement
une adhésion au projet de la commission et
il ne préjuge en aucune manicre le vote
que nous émettrons sur I'ensemble de la
loi. 11 signifie simplement que nous accep-
tons de prendre part & I'examen des arti-
cles avec l'intention de faire prévaloir les
solutions les plus libérales, les plus propres
asauvegarder les droits des consciences et
la paix religieuse dans la République. (Ap-
plawdissements suir divers bancs, au cenlre
et a yauche.

M. Ribot. Nous le ferons aussi, mais nous
voterons « contre ~ le passage aux articles.
(Tres bien! (rés bien! sur divers bancs au
cenlre.}

M. Jules Legrand. La présente déclara-
tion porte, outre ma signature, celles de
M)M. Fleury-Ravarin. Félix Léglise, Bouctot,
de Gontaut-Biron. Poullan, L. Pradet-Bal-
lade, Lebmn, Constant Dulan, Stanislas de
Castellane, Antoine Maure, de Beanvegard
(Indre , Levet Leire .
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M. le président. La parole est a M. La-
sies. .

M. Lasies. Messicurs, quelques-uns de
mes amis et moi, nous avions l'intention de
voter le passage aux articles.

Nous sommes revenus sur notre déeision
apres la discussion de I'honorable M.Briand
qui. en plus du talent, a le mérite de la
franchise. Quand je I'écoutais, je me rappe-
lais encore la séance mémorable ou 'un de
nos anciens collégues, qui lui ressemble
étrangement et par la sympathie du carac-
tére et par la séduction du talent, M. Vi-
viani, parlait de la loi des associations et
déclarait avec une franchise que je louais
par une interruption : « Tout ceci n’est
quun commencement. Ce que nous vou-
lons. c'est déruire l'idée catholique en
France ».

Vous avez répété Ia méme menace avec
plus de périphrases. monsieur le rappor-
teur. et devant ces menaces nous savons ce
qu’il nous reste a faire.

Vous avez vu Fimpression que vous avez
faite sur ceux qui vous écoutaient lorsque
vous avez prétendu qu’il n'y avait plus en
ce moment qu'a faire droit & quelques ha-
bitudes cultuelles qui restaient encore dans
les familles. mais qu'il n'y avait plus a <'in-
(uiéter de la foi religicuse.

Elle est morte, avez-vous dit? Eh bien,
monsieur le rapporteur, permettez-moi de
vous dire que ces paroles, dont vous avez
voulu faire une ¢pitaphe sur la tombe de
Ia foi religieuse, seront peut-étre des paro-
les de résurrection. Cest vous qui aurez pro-
voqud 1 réveil, et la foi religieuse sortira
vibrante. plus enthousiaste que jamais, du
linceul vt vous la eroyiez morte, ot elle n'est
(u'endormie.
hanes a dpeoile ol qu cenlre,

Nous aurions pu discuter une loi loyale-
ment libérale ; mais, & ce libéralisme, nous
ne pouvons plus croirve. et nous vous re-

! résultats vous voulez aboutir. Vos pareles

nrous empecher de tomber dans le picge
que peut-¢tre on nous tendait. Nous aurions
pu examiner et peut-étre voter un projet li-
béral; mais nous ne voulons pas prendre
part & la discussion d'une loi qui. d’apres
vos déclarations mémes, est, dés aujour-
d’hui. une loi de provocation et sera, demain
peut-etre, une loi d'oppression et de repré-
sailles. Applaudissements @ dirvite el sur di-
vers bancs au cendres

M. le président. La parole est a M. Per-
roche.

M. Perroche. La circonscription gue je
représente comprend 123 communes dont
109 ne comptent pas 500 habitants. Ceux-ci
sont des cultivateurs qui luttent pénible-
ment contre la crise agricole.. .

A Cextedme yauche. Ce sont des bouilleurs
de cru!

M. Perroche. ... leurs ressources seraient
insuftisantes pour faive Fuce anx frais dune
i assoclation  cultwelle. La séparation  de

Applawdissemeuls sur divers

DEPUTES

mercions de nous permettre de voir a gquels |

I'Eglise et de I'Etat équivaudrait en ce quj
les concerne & la suppression compléte du
culte catholique.

M. Simyan. Et la fédération ?

M. Perroche. La fédération, mon che
collegue, elle sétablira dans les villes et
ignorera les campagnes. (Exclamalions iro-
niques a gauche el a Uextréme gauche.)

M. Simyan. Vous avez une bonne opinior
des catholiques!

M. Perroche. Je compte avee I'égoisme
humain. (Ak! ah! & gauche.) Lorsque vou:
aurez fait la séparation, la religion devien
dra un objet de luxe qu'on ne pourra plu:
se procurer que dans les villes ou dans les
bourgs importants. Cependant ceux aux
quels je fais allusion, mes électeurs, sont
pour la plupart, étrangers aux pratiques d
Ia dévotion ; mais, comme beaucoup d’entr:
vous loraleur désigne la gauche), ils res-
pectent les traditions religicuses. (Applaw
dissements au centre el @ droife.) Oui, ils fon
appel au concours spirituel de VEglise, no-
tamment pour bénir leur mariage, assister
Ies mourants et prier pourles morts. ..

M. Chenavaz. Nous n'en usons pas.

M. Perroche. Qui dit cela?

M. Chenavaz. Moi.

M. Perroche. Yous ¢tes l'exception. Vous
¢tes le seul a proteéster. {Trés bien! (s
bien! wie cenlre et a droile.)

M. le marquis de I'Estourbeillon. Que
ceux qui n'en usent pas se levent!

M. le président. Et (ue tout le monde
garde le silenee! . On rito

M. Henry Bagnol. Je vous demande par-
don, monsieur Perroche. vous vous trompez

i en ce gui me concerne.

M. Albert-Poulain. Pour moi aussi!

M. Perroche. ... ¢t les plus indifférents
veulent que leurs enfants regoivent du
clergd Tenscignement moral que 'école
laique ne peut pas leur donner. (Réclami-
tinns a Cextréme youche,

M. Henry Bagnol. Je vous demande par-
don ! Je proteste avee Ia derniére énergie.

. Vos paroles sont blessantes & mon égard.

nous aurcent rendu ce signalé service de !

H

Mes enfants ne connaissent pas les prétres:
ils nont jamais été baptisés; et cependant
ils sont aussi moraux que les autres. { Trey
hien! Arés bien! a Ueclréme yauche.)

M. le président. Monsieur Bagnol, je
vous prie de ne pas interrompre.

M. Henry Bagnol. Jo demande la parole,

M. le président. Je vous la donnerai a
volre tour.

M. Perroche. Je suis surpris, messiceurs,
de vos protestations. Clest M. Combes lui-
méme ui a fait cette déclaration a la tri-
bune l'anndée dernicre. _

Vous mivbligez a prolonger des explica-
tions= que je voulais trés courtes. (Parlez!
pailes !

savez-vous pourquoi les parents veulent
cet enseignement?

M. Albert-Poulain. 3i vous voulez qu'on
respecte vos  croyances, respectez  les
notres !

M. Perroche. Vos croyances, mon cher
collegue? Je vous eroyais libre penseur!
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M. Albert-Poulain. Respectez notre li- |
berté de conscience.

M. Perroche. Je suis moi-méme libre-
penseur a ma facon, et je puis parler en
toute liberté.

Eh bien! nous ecraignons cet enseigne-
ment de l'école, car elle n'est pas neutre.
(Exclamalions a Uectréme gauche.’

Voulez-vous me permettre de vous lire un
document qui émane d'un inspecteur pri-
maire? Il envovait a ses instituteurs la cir-
culaire suivante :

« Le but de l'école laique n’est pas d'ap-
prendre a lire, & éerire et & compter, non;
elle est un engin de guerre contre le catho-
licisme. L'école laique a pour but de former
des libres-penseurs... ». (Exclwmalions uu
cenlre et a droile.;

Un omembre a Uextréme gyauche, Bravo!

A droite. Quel est le nom de auteur de
cette circulaire?

M. Perroche. M. Dequaire-tirobel, inspee-
teur primaire dans le département de la
Manche.

M. Tournade. Nous demandons I'avis du
Gouvernement sur cette circulaire.  Bruit.

i

Cela en vaut la peine!

M. le président. Monsieur Tournade, il
ne s'agit gue d'une explication de vote.

M Perroche. « ... Lorsqua treize ans il

quitte les banes de 'éeole, Téleve laique

n'a pas profité de lenseignement de ses

maitres il reste erovant. {Mowrvemenis di-
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A droite. Cest une simple infamie !

Un membre aqu centre. Voild les dragon-
nades !

M Simyan. Ce n'est pas une circulaire,
cela!

M. Cazeneuve. C'est avant d'étre inspec-
teur qu'il a ¢erit cela.

M Alexandre Zévads. Ol a paru ce do-
cument?

M. Perroche. ('est un extrait du Bulletin
de In sociélé geéndrale déducalion el d'ensei-
gnemeni — numéro 3 du 15 mars, page 281,

M Simyan. Mais ce n'est pas une circu-
laire!

M. Perroche. Attendez la suite !

M. Alexandre Zévaés. Vous aviez an-
noned ce document comme étant la cireu-
laire d'un inspecteur primaire. Cest tout
simplement un article qui exprime une opi-
nion persannelle.

M. Perroche. Le journaliste qui rapporte
ce document le fait précéder de cette ré-
tflexinn :

« Voict comment la direction officielle de
l'enseignement primaire indique pourlave-
nir I'orientation que doit prendre linstrue-
tion primaire. M. Dequaire-Grobel, inspec-

“teur primaire dans le département de la

vers.) L'école lafque n'aura porté ses fruits

et donnd sa juste mesure que si I'enfant est
débarrassé du dogme. s'il a renié la foi de
ses peres et s’il a renoned a la foi catho-
lique. (Exclamations wuw centre ol i droile.

« L'école laique est un inoule ot on jette
un fils de chrétien et d'ou s'échappe un
renégat... » i Prolestations sur divers bancs.
— Bruil.)

« Comme les choses n'iraient pas assez
vite a notre gré, nous nous emparerons du
monopole de l'enseignement... »

A Lextréme gaurhe. Cest du style ecclé-
siastique.

M. Perroche. C'est d'un inspecteur pri-
maire. Au point de vue de l'intolérance, cela
se ressemble! (Trés bien! lrés bien! au
cenlre.)

M. Bouhey-Allex. Est-ce que vous avez
vérifiéc lauthenticité du texte que vous
citez ?

M. Perroche. Comme ce document était
publi¢ dans un journal, je n'ai pas voulu
croire tout d’'abord a son authenticité; jo
viens de vérifier le texte & la bibliotheque.
Vous pourrez faire vous-meéme la mdéme
vérification.

M. Aubry. Quest-ce que cela peutl nous
faire? C’est une opinion personnelle.

M. Perroche. Je poursuis ma eitation :
«Comme les choses n'iraient pas assezvite &
notre gré, nous nous emparerons du mono-
pele de D'enseignewment : alors foree sera
aux familles arriérées de nous confier leurs
enfants et i ces enfants nous ne croivons
rien avoir appris Lant QUils ne seeont pas

en révolte contre le clergé. » - Bruil.,

Manche, adresse aux instituteurs et institu-
trices de son ressort cette ¢tonnante circu-
laire. « Erelamalions & droite el au centre.:

M. G. de Beauregard ‘indre!. Lavis du
touvernement!

M. Simyan. M. Dequaire-Grobel n'est pas
inspecteur primaire, il est inspecteur daca-
démie.

M. Perroche. C'est encore micux!

M. Cazeneuve. Quelle est la date de cette
circulaire ?

M. Perroche. Elle est rapportée dans une
revue du 15 mars dernier.

M. Ferdinand Buisson, président de [u
conmtssien, Vous parlez du bulletin publié
par la société catholique d'éducation?

M. Perroche. Si on ne conteste que la
date, nous sommes bien pres de nous en-
tendre !

M. le président. Il est toujours facheux —
je le dis a M. Perroche — d'apporter a la tri-
bune. a propos d'une simple explication de
vote, un document qui peut-étre mériterait
d'étre conirold (Tres bien! (rés bien! a yuu-
che . M. Perroche sera le premier & le com-
prendre.

M. Astier. ¥i je suis bien renseigné,
M. Dequaire-Grobel a été renvoyé de la
Lozére a causze de ses compromissions avee
les nationalistes. {Exclomations et rires an
cenlre el i droie.)

M. Perroche. Cela ne m'étonne pas; nous
vovons en effet parmi les libres penseurs
les plus ardents les anciens éleves des jé-
suites et les aneiens séminaristes. LA pplau-
disseients »f pives sue les mémes banes,)

J'en peux parler & mon aise. Ancien éleve
de TUniversité, jen al conserveé la franchise
et lalovaute . Applawdisseients o droile ¢t
e venle,

M. Alexandre Zévaes. M. Deguairve-tirohel
N jatnais ¢té inspecteur primaire.
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M. Massé. Voulez-vous me permettre un
mot ?

M. Perroche. Parfaitement !

M. Massé. Jignore absolument si un
inspecteur primaire ou un inspecteur d'aca-
démie a éerit une circulaire du genre de
celle dont il vient d'étre donné lecture,
mais je constate que le texte cité par
M. Perroche est extrait du Bullelin de la
sociélé générale d'éducation el denseigne-
mend, et que ce bulletin est l'organe d'une
societé catholique.

M. Perroche. Il est a Ja bibliotheque de
la Chambre.

M. Massé. Je me demande dans ees con-
ditions =i le texte est bien exact, et jai d’au-
tant plus le droit de me poser cette ques-
tion que je reléve tout d’abord deux inexac-
titudes matérielles. On préte ces paroles a
M. Dequaire-Grobel, inspeeteur primaire;
or M. Dequaire-firobel nest pas inspecteur
primaire, etil ne I'a jamais été. On dit de
plus qu'il est inspecteur primaire dans In
Manche. M. Dequaire-Grobel est actuelle-
ment inspecteur d'académic dans la Ven-
dée. .

M. Simyan. Il n'a jamais été dans la
Manche.

M. Massé. Navons-nous pas le devoir de
nous montrer circonspects? Et lorsque le
bulletin contient des inexactitudes aussi
graves relativement a la personne qui au-
rait tenu ces paroles, n'avons -nous pas le
droit de penser quiil en peut contenir éga-
lement en ce qui concerne le sens meéme de
ces paroles ? (Applaudissements i yauche.)

M. Georges Grosjean. Je me permets
de dire. pour compléter les renseignements
donnés par notre collégue, que M. Dequaire-
Grobel, inspecteur d’académie, a adressé 2
a M. Vadecard les fiches sur l'éeole de la
Fleche. - Exclamations au centre et ¢ droite.)

M. Perroche. Je regrette infiniment
I'émotion que j'ai soulevée sur presque tous
les banes de la Chambre.. ..

M. Fitte. Vous deviez bien vous v at-
tendre !

M. Perroche. Quand jai lu cet article
dans un journal, jai pensé dabord que le
document pouvait étre apoeryphe; mais je
me suis reporté i1 v a un instant au texte de
de la revue elle-méme.

A Lextvéme gauche.
trouve ?

M. Perroche. A la bibliothéque de la
Chambre.

A Lewlrdme yauche, Dans quelle publica-
tion? Dans une revue catholique ? Est-ce
bien une circulaire?

M. Perroche. Je vous dirai que je ne
suis pas tres compétent dans les questions
de catholicisme. Je suis de ces indifférents
dont je parlais. Mais je veux clore cet inei-
dent. Une vérification est nécessaire, et je
serai tres heureux pour men compte si lo
document n'est pas exact, car ce sera Ja
preuve que nos enfants ne sont pas en si
nauvaises mains que janrais pule eraindre,

M. Jaures. Je nai auenn renscignement
sur le fond dela question; mais je demande

Ou lavez - vous
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& M. Perroche s'il ne trouve pas surprenant |
que le signataire de cet article ou de cette
circulaire qualifie lui-méme de renégats les
anciens croyants devenus libres penseurs.
(Interruptions a droite.)

L gauche. C'est du style de sacristain!

M. Jaurss. Il y a, dans le texte que vous

- avez lu, une phrase qui invite les institu-

teurs & faire des fils de chrétiens des « ré-
négats ». Je trouve un peu surprenant, a
premiére vue, que celui méme qui veut
provoquer ce changement dopinion le
qualifie d'un mot fiétrissant. (Mourements
divers.

M. Perroche. Voulez-vous me permettre,
monsieur Jaurés, de vous répondre en vous
citant un fait qui est & ma connaissance
personnelle, et que je m'excuse vraiment
de produire a cette tribune.

Iy a dans mon arrondissement un insti-
tuteur qui s’est permis cette réflexion
que vous apprécierez : Un des enfants, a
I'école du soir, gvait écrit sur le tableau —
peut-étre pour pour faire une niche a I'ins-
tituteur, — ces mots : « Je crois en Dieu. »
Or, au bas, 'instituteur écrivit : « Quant a
moi, je ne crois quaux jolies femmes. »
(Mouvements divers.

M. Jules-Louis Breton, ironiquement.
Comme conclusion, nous ne pouvons plus
voter la séparation! \

M. Camuzet. Quel rapport ce fait a-t-il
avec la séparation?

M. Perroche. Ce que désirent les habi-
tants de la campagne et ce que beaucoup
d’entre eux croient trouver dans la loi de
séparation, c'est la gratuité absolue du
culte. Or, Yapplication de cette loi aura pour
résultat d'ajouter aux frais ordinaires du
casuel les frais extraordinaires de I'associa-
tion cultuelle.

I en résultera de nombreuses déceptions,
et d'icid quelques années — je me souhaite
comme & vous d'étre encore 13 — nous se-
rons témoins d'un mécontentement géndéral.

Dans ces conditions, en dehors, je tiens a
le dire, de toute considération politique ou
religieuse, et pour le motif économique que
je viens d'indiquer, je voterai contre le pas-
sage & ladiscussion des articles. (Applaudis-
sements sur divers bancs))

M. le président. La parole est & M. Sta-
nislas de Castellane.

M. le comte Stanislas de Castellans.
Messieurs, c'est un concours particulier de
circonstances qui a mis & 'ordre du jour la
question de la séparation des Eglises et de
I'Etat.

La plupart des républicains sont d'accord
sur son principe et ne sont divisés que sur
l'opportunité de son application. Etant
donnée la situation délicate créée par les
¢vénements, la séparation faite par un Gou-
vernement (ue nous avons toutes raisons
de croire libéral peut étre considérée comme
un moyen de mettre un terme aux prétextes
plus ou moins justifiés qui alimentent le
malaise moral dont souffre la France. {Trss
bien! tris bien! sur divers bancs @ gauche.:

Riquelques-uns consideérent la sépara-
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tion comme la déclaration nécessaire de
I'incompatibilité de principes entre deux
pouvoirs dont il est cependant difficile de
méconnaitre 1'utile collaboration dans I'his-
toire, je la tiens, quant a moi, comme la
solution provisoire d'un conflit purement
politique.

C'est dans cet esprit, et tout en faisant sur
plusieurs des articles du projet de loi qui
vous est soumis, les réserves les plus ex-
presses, que je voterai le passage a la dis-
cussion des articles.

Je les voterai en tant qu'ils devront étre
et quils seront comme les clauses dun
traité de paix, et non comme les avant-cou-
reurs d'une déclaration de guerre, aussi in—~
juste quimméritée. (Zrés bien! irés bien!
sur divers bancs a gauche el au centre.)

M. le président. La parole est & M. Joseph
Brisson.

M. Joseph Brisson. Messieurs, je veux
en deux mots expliquer mon vote.

Je voterai contre le passage a la discus-
sion des articles, bien que jestime que la
question de la séparation des Eglises et de
I'Etat puisse étre envisagée, bien que je
croie qu'elle soit la solution de l'avenir.

Je voterai cependant « contre », parce (ue
je ne veux pas paraitre adopter, dans une
mesure quelconque, le projet tel qu'il est
sorti des délibérations de la commission.

La liberté de conscience n'est entiére que
lorsque l'exercice du culte est déliveé de
toute entrave. Or, je vois dans un méca-
nisme des associations cultuelles qui peut
étre bris¢ ou entravé a chaque instant, dans
une dévolution des biens momentandée, mo-
difiable. & Ia merei d'un juge qui ne statuera
méme pas sur des régles précises, une si-
tuation précaire qui pourra, & un moment
donné. amener la fermeture des cdifices
religieux, a quelque culte quils appar-
tiennent.

Dans ces conditions, je ne veuyx pas enga-
ger ma responsabilité dans une législation
qui sera aussi dangereuse pour le patri-
moine séeulaire de la France a lextérieur
que pour la République elle-méme i Uinté-
rieur.  Trés bien! trés bien! au cenlre ol i
droile.

M. le président. La parole est & M. du
Halgouet.

M. le lieutenant-colonel du Halgouset.
Jai T'honneur, au nom de MM. de La Fer-
ronnays, de Pomereu, Gérard, Le Gonidec
de Traissan. Louis de Maill¢, de I'Estour-
beillon. de Rohan, Ferdinand Bougere, de
Ramel. Savary de Beauregard. de Monta-
lembert. Jules Gallot, La Chambre et en
mon nom personnel, de donner lecture de
la déclaration suivante :

« Le Concordat, tout en conservant aux
mains de la puissance civile des droits de
nomination et de police, a apporté a ['Eglise
en 1804, avee le terme de eruelles épreuves,
Fordre et la paix.

« I} lui a garanti, depuis un sieele, dans
une uesure qui est restée généralement

compatible avec sa dignité, leg a,vantageéi
de Ia liberté, de la publicité et dg I'unité.

« Le Concordat n'est pas seulement une
loi de I'Etat francais, c'est un traits conclu
entre le pouvoir civil et la puissance reli-
gieuse. Cet accord ne peut étre équitable-
ment remplacé (ue par un nouvel accord a
concerter entre ces deux pujssances.

« Les relations avec le Saint-Siége n'ont
ét¢ rompues que sous des prétextes'futiles;
rien ne serait plus facile que de les renouer
sans aucun sacrifice de dignité nationale ou
méme d’amour-propre diplomatique.

« A défaut d'un nouvel accord, les catho-
liques, qui sont l'immensge majorité dansle
pays, ne peuventaccepter qu'un régime qui
respecterait les droits acquis et leur offrirait,
pour la liberté de la pratique et de la célé-
bration de leur culte, des garanties propor-
tionnées & leur importance numeérique et
traditionnelle. (Z'rés bien! trés bien! a dyoile.)

« Le projet de loi présenté parla commis-
sion offre-t-l ee caractére?

« En aueyne facon, quelques vains ef-
forts qui ajent été faits par la commission
pour lui donner une apparence plus libé-
rale que n'en avait le projet du Gouverne-
ment.

«La suppression du budget des cultes
sans compensation est la violation d’enga-
gements solennels.

«La location A titre onéreux des églises
et autres édifices religieux serait une deé-
possession dans tous les cas, souvent une
spoliation.

« Le régime des associations cultuelles
est une organisation de schisme.

« L'assimilation des offices religieux au
régime des réunions publiques, la suppres-
sion des manifestations extérieures du culte
et des insignes religicux dans les lieux pu-
blics trahissent une méconnaissance pro-
fonde du droit des fidéles a la liberté de
leur culte et violent ce droit.

« Enfin, le reglement d'administration
publique annoncé est gros dinconnu et de
menaces,

« Nous estimons, en conséquence, que,
pour pouvoir servir de base équitable a un
nouveau reglement des rapports de I'Eglise
et de UEtat. le projet qui nous est soumis
devrait recevoir des modifications plus pro-
fondes que celles qui vraisemblablement
pourront résulter de la discussion des amen-
dements,

« Nous voterons donce contre le passage &
la discussion des articles. » (Tres bien! tros
bien ! a druite)

M. le président. La parole est a M. de
Ramel.

M. Fernand de Ramel. Tout ¢n adliérant
ala déclaration que vient de formuler en
excellents termes mon honorable collegue
etami M. le colonel du Halgouet, je tiens &
¥ ajouter quelques mots pour bien préciser
le sens et la portée de mon vote.

Je ne voferai pas le passage & la discus-
sion des articles du projet de loi qui nous
est propusé parce (qu'il méconnalt essen-
tiellement les trois principes fondamentaux




du drolt public reconnus par toutes les na-
tions clvilisées: 1° les garanties et le res-
pect dus & la liberté de conscience et des
cultes; 20 le respect du a T'égalité entre les
citoyenis; 3¢ le respect di ala propriété.

Tout d'abord, en ce qui concerne les ga-
ranties dues a la liberté de conscience ot
des cultes, il résulte du fait méme que c’est
par une simple loi du Parlement et non
point par un pacte concordataire ou un
pacte constitutionnel que vous prétendez
établir la séparation de I'Eglise et de I'Etat,
quaucune des garanties essentielles aux-
quelles ont droit la liberté de conscience et,
ce qui en est e corrollaire indispensable, la
liberté du culte, n'est accordée.

Dans tous les pays. sans exception, ou le
régime de la séparation de I'Eglise et de

T'Etat est adopté. c'est par les lois constitu- ;

tionnelles que laliberté du culte est garan-
tie et il n'est pas au pouvoir du Parlement
d’y rien modifier par des lois de cireons-
tance. Ce n'est qu'a ce prix et par un tel
pacte qu'on supplée au pacte concordataire.
Or, ni mes amis ni moi nous ne voulons

mettre les catholiques ni aveun culte a la -

merci de la versatilité et ducaprice parlemen-
taires qui défont le lendemain ce qu'ils ont
fait la veille. (Tres bien! trés bien! droite.;

Les exemples sont assez récents ot noni-
breux des lois que vous avez votées et que
vous avez modifices. A peine étaient-elles
promulguées, soit a raison de leur incolic-

renee constatée des leur premicre applica-

tion, soit parce que le eaprice des majoriteés
vous conduisait a des expédients de cip-
constance et vous entrainait a 'arbitraire ot
a la tyrannie.

A peine la loi de 1901 sur les associations
¢tait-elle votée que vous en aggraviezencore
les dispositions restrictives de la liberté en
lIa modifiant par la loi du 2 décembre 1902,
Votre loi sur les accidents (ui paraissait si
murie, si préparée, en est a sa troisicme
refonte en quelques années, et ce n'est

peut-étre pas la derniere, tant elle fut mal ,'

concue et tant fut manifeste votre incons-

tance. Je pourrais citer bien dautres de !

vos lois, fruit de I'instabilité.

A droite. De l'incohérence!

M. Fernand de Ramel. Oui, de l'in-
cohérence qui tient au régime meéme sous
lequel nous vivons, On ne saurait vouer la
liberté de conscience, la liberté du culte,
patrimoine le plus précieux de I'homme, a
cette versatilité! ‘Tres bien! trés bien! a
droite ~

En conséquence, votre loi par elle-méme, |
et parce qu'elle n'est qu'une loi du Parle- .
ment, sujette a tous les changements, est :

essentiellement une loi qui viole le prin-
cipe des garanties dues a la liberté des

cultes et a la liberté de conscience. (Applau-

lissements  droite.;
Je dis qu'elle viole aussile principe d'éga-
Ité parce que, quoi (qu'on ait essayé d'en

live & cette tribune — on I'a dit en équivo- |

uant dailleurs, la discussion des articles

e démontrerait surabondamment — vous
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mettez les catholiques hors du droit com-
mun en matiére d’association.

Il n’est pas utile en ce moment de préciser
les points sur lesquels vous restreignez
pour les associations cultuelles le droit
accordé par le e titre de la loi de 1901 a
tous les citovens. Cela est manifeste et ne
saurait étre contesté. Il suffit de rappeler
que vous limitez dérisoirement leurs réser-
ves et que vous faites intervenir dans leur
gestion le controle des administrations de
IEtat!

Par conséquent, il est bien vrai que vous
ne laissez pas anx catholiques, aux croyants
i le régime du droit commun, et que vous

violez par 1a méme Ie principe de I'égalité
* des citovens.

Enfin Ia troisieme violation du droit pu-
. blic des nations civilisées que j'indiquais

f est dans Tatteinte fondamentale portée au
- droit de propriété par le projet de loi qui
f nous est proposc. Il constitue une véritable
- eonfiscation. En effet, lorsqu'au moment de
. Ia Révolution les biens du clergé furent na-
; tionalisés, il fut publiquement reconnu et
" déclaré qu'une compensation juste et équi-
table était due, et que l'indemnité qui était
déerétée pour assurer les moyens d'exis-
i tence du clergé n’était quune réparation
nécessaire.

Somme toute, ¢était une expropriation
furcée, avee indemnité définitive et perpé-
tuelle. Et ¢'est vous qui, pour Ia premicre
C fois aujourdhai, commettez une viritable
usurpation. une confiscation abolie par les
i constitutions de notre droit public moderne,
! en supprimant désormais I'indemnité due
{au clergd connne la juste ot dquitable com-
| pensation a la nationalisation des biens de
VEglise en France. (Tvés bien! (rés bion! a
! droile
f
I
t
!
!

Tous ces motifs sont déterminants pour
que nous n'entrions pas dans la discussion
des articles dune telle loi, contraire par
son essence meéme aux principes fonda-

| mentaux que garantissent toutes les consti-
tutions des pays qui vivent sous un régime
! de liberté.

t Doailleurs le dernier et supréme motit qui

| nous détermine 3 la repousser dés mainte-
nant, c'est que cette loi n'est que la conti-
nuation d'une politique de tyrannie et d'ar-
bitraire qui met hors le droit commun les
croyants et qui n'a pour objet que I'oppres-
sion des consciences. (Applaudissements 4
digite ) .

M. le président. La parole est & M. Ba-
gnol.

M. Henry Bagmol. Messieurs, je voterai

. le passage a la discussion des articles. parce

. que, dans mon esprit, la loi qui nous est

i soumiseest un acte, non pas de sectarisme,
mais de raison. '

i Cceci déelaré, que I'honorable M. Perroclie

" me permette de protester, contre les paroles
- quil a prononcées, au nom de tous les peres |
de famille dont les enfants ne recoivent !
dans nos écoles aucune espece de morale |
religieuse, mais recoivent des lecons de !
morale des instituteurs et des institutrices |
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laiques, qui, je puis le dire avec orgueil,
remplissent leur mission avee un dévoue-
ment admirable. (7res bien ! trés bien! qa
gauche.)

J'ajoute, monsieur Perroche, que vérita-
blement, quant a 110us, nous ne pouvons
que nous enorgueillir quelque peu de voir
donner a nos enfants cette haute morale
laique.

Vous injuriez les peres de famille qui
croient en cette morale. Yous avez dit, si
je ne m’abuse, que la seule morale élevée
était Ia morale catholique. Quant 3 moi, je
crois fermement avec I'immense majorité
des peres de famille laiques (Exclamations
el rires au cenlre et 4 droite) qu'il n'y a
qu'une belle et haute mnorale, c'est la mo-
rale laique. (Applaudissements g Uextréme
gauche et & gauche.)

Jajoute qu’il est véritablement indigne,
alors que nous n’avons jamais méprisé
ceux qui envoient leurs enfants dans les
¢coles chrétiennes, Q’entendre les paroles
injurieuses adressées par M. Perroche a
ceux qui ne pratiquent Pas cette morale ca-
tholique.

M. Perroche. Pourriez-vous m’indiquer
ce quil v avait d'injurieux dans mes pa-
roles?

M. Henry Bagnol. Vous avez dit qu'il n'y
avait qu'une seule morale qui puisse pré-
server la jeunesse, cest la morale chré-
tienne.

M. Perroche. Je n'ai pas dit cela. Je de-
mande la parole.

M. Cuneo d'Ornano. Cest M. Combes qui
avait invoqué la morale religieuse 4 cette
tribune meme. (Rires 4 droile.)

M. le président. La parole est a
roche.

M. Per-

M. Perroche. Mes explications n'étaient
Pas assez préparées pour que je puisse les
répéter textuellement. Je me souviens d’a-

voir dit que sil'on tenait chez moi, et ail-
leurs sans doute, a I'enseignement moral
donné par le prétre, c’est parce que I'école
laique n'est pas en état de le donner; et je
me couvre de la déclaration de M. Combes
a cette tribune.

M. Raoul Péret. 1\, Combes
tromper.

M. Fernand de Ramel. Ft de M. Ferdi-
nand Buissson.

M. Perroche. Je croyais que M. Combes

a pu se

était une autorite suffisante pour vous faire
accepter ce que je dis, {(Applaudissements qu
centre el @ droite))

M. Massé. Je demande la parole pour

expliquer mon vote,
M. le président. La parole est i )L, Massé,

M. Massé. Partisan de la séparation, je
voterai le passage a Ia discussion des ap-
ticles. Je le voterai surtout apres les expli-
cations portées i Ia tribune par I'honorable
M. Perroche et contre lesquelles je tiens a
protester.

L'honorable M. Perroche a déclaré, .
terruplions aw cenlre of droite,)

M. le président. Vous pe pouvez pas,

. (In-
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messieurs, empécher M. Mass¢ dexpliquer
son vote comme il Venfend, surtout aprés
les renseignements portés A la tribune par
M. Perroche.

M. Massé. L'honorable M. Perroclie
apporté ici un document quiil prétend éma-
ner de M. Dequaire-tivobel, inspecteur pri-
maire de la Manche. Ce serait une eirculaire
adressée par lui aux institutours sous ses
ordres.

M. le comte de Lanjuinais. Sans aucune
protestation.

M. Massé. M. Perroche a dit qu'il avait
vérifié & Ia bibliothéque la source méme de
cette citation. Il ne faudrait pas quon put
croire que M. Perroche a trouvé a la biblio-
theque le texte méme de la circulaire et
vérifié son caractére d'authenticité.

Sur divers bancs au centre. 11Ta dit.

M. Alexandre Zévaes. Attendez la suite.

M. Massé. C'est dans le Bulletin de la
sociélé geéndrale d'éducation et enseigne-
ment que M. Perroche a trouvé ces paroles.
If T'a dit en effet. Mais ce qu'il n'a pas qit,
cest que le Bullelin de la société yénépale
d'éducation et «enszeignement indique lui-
méme la source a laquelle il les a puisées.
Cette source, messieurs, ce n'est pas une
circulaire publi¢e dans un hulletin dont le
caractere administratif garantit authenti-
cité, c'est un journal politique, la Voir
du peuple, qui se publie & Auch, et qui est
un journal bonapartiste. C'est & ce journal
que le bulletin catholique, auquel s'est ré-
féré M. Perroche. a emprunté sa citation,
[Exclamations sup diveps banes.)

M. le marquis de I'’Estourbeillon. Cin-
(quante journaux l'ont publice.

M. Massé. 1l me zera dans ces conditions
permis d'affirmer que, peut-étre, avant dap-
porter ici des accusations aussi graves con-
tre un fonetionnaire — car il n'en est pas
de plus graves contre uninspecteur de I'or-
dre universitaire que d'affirmer qu'il a tenu
le langage rapportd par M. Perroche — il me
serqa, dis-je. permis d'affiriner «ue notre col-
legue aurait pu, et aurait dg, se rensei-
ener davantage.  [alepruplions el bruil a
droite.)

M. le président. Personne n'a intéret a
soutenir un document des que l'authenticité
n'en est pas prouvée. Veuillez, je vous prie.
garder le silence.

M. Aynard. Désivouez-vous ees paroles.
monsieur Massé. Tees bien! trés bien! au
cenlre.)

M. Cornudet =seine-et-Oiser. Si les pa-
roles sont vraies, les désavouez-vous ?

M. Bouhey-Allex. M. Perroche en gu-
rantit-il I'authenticité ?

M. Alexandre Zévaés. Il s'agit de =avoir
sic’est ou non un faux!

M. Massé. Messieurs, je suis monté ala
tribune pour m’expliquer sur l'authenticité
d'un document que I'honorable M. Perroche
attribue a M. Dequaire-Grobel. Aux expli-
cations (ue je viens de fournir, la Chambre
me permettra d'ajouter un mot @ ¢est que
M. Dequaire-Grobel. auquel, a ditférentes re-
prises, on aadressé 1e reproche que M, Per-

a

[
i

roche arappelé, a toujours protesté contre

i Vaccusation dirigée contre lui. 11 Ta fait

non pas seulement par de vaines paroles,
mais encore en demandant a son ministre
Lautorisation de poursuivre ecux qui lac-
cusaient «Javoir prononcé ces paroles et
daveir éerit cette circulaire. (Applaudisse-
ments a Uextréme gavehe ol @ gauche.

M. le président. La parole est & M. Paul
Coutant.

M. Paul Coutant (Marne'. Messieurs, je
prends la parole pour expliquer nion vote,
et non pour-rentrer dans le débat qui
s'est greff¢, comme une question subsi-
diaire, sur la question principale du pas-
sage & la discussion desarticles du projet de
séparation.

Tres nettement et tres franchement, je
me propasais de voter en faveur du pas-
sage a la discussion des articles, ct par 1a
j'entendais. non pas donner & l'avance mon
adhésion au projet tel qu'il nous est soumis,
nrais manifester mon intention de le discu-
ter et de Fumender. Je pensais, en eflet, que
nous devions tout tenter pour arriver a
Lapaisement des lultes religicuses qui dé-
chirent notre payvs et qu'il pouvait v avoir
licu de recherchier en toute sincdérité I'éta-
blissement d'un régime de liberté qui sau-
vegardit les droits de tous et assurdt le res-
pect des conseiences.

Mais jai ¢t¢, je Favoue, tres frappd de la
facon. dont a la fin de son discours, Iono-
rable rapporteur du projet de loi a, avec
autant de feree que de talent, posé tres net-
tement la question. Je n'ai pas besoin de
rappeler ici les paroles quwil a prononcées;
vous les avez tous entendues et tous eom-
prises. et personne ne peut s’y méprendre.
Elles constituent une menace i peine dé-
guisée. Tout ou rien, voild sa conclusion. I
faudra voter le projet tel quiil est, sans trop
le discuter, et en tout cas =ans Famender,
car ce serait en affaiblir la portée. Eh bien,
je dis que =i on avait voulu sincerement
libsrer le pays de toute lutte religicuse ot
lui rendre la paix quiil a perdue depuis
Inngtemps et gui serait cependant si néees-
saire a sa sécurité et 4 sa grandeur, si on
avait voulu faire table rase des questions
qui passionnent notre politique, nous dé-
tournent de notre taclie et retardent inddéfi-
niment les réformes démoeratiques et les
modifications d'un régime  dimpots  qui
pese silourdement sur la terre, si, on avait,
dis-je, poursuivi ee but, je n'hésite pas a
déclarer que jaurais joint mon vote a ceux
de nos collegues qui désirent diseuter ce
projet.

Mais, apres le discours de M. Briand, la
fuestion est parfaitement posde @ si nous
voulons la liberté, nous devons le dire, mais
si nous voulons Foppression. tout en pro-
mettant la liberté, il faut le dire aussi.
Pour moi. je ne veux étre ni dupe ni comn-
plice, et je déclare, au nom de plusicurs de
mes collecues et en mon nom, que nous
voterons contre le passage a la discussion
des articles. Nous nous réservons de dis-
cuter et dwnender le projet. et si nous

Y
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réussissons a le transformer en le rendan
libéral, nous verrons alors si nous pouvon:
laccepter. Mais nous protestons lorsqu'o:
nous vante le libéralisme du texte qui nou
est soumis, et me souvenant d'une parol
que vous connaissez hien, je me méfie d.
cette affectation de libéralisme et je di:
quil y a une facon d'embrasser la libert
pour mieux 'étoufler. (Applaudissements su.
divers hanes.) _

M. le président. Personne ne demands
plus la parole?...

Je consulte la Chambre sur la questio:
de savoir =i elle entend passer & la discus
sion des articles.

II v a une demande de serutin, signée d
MM. Jules-Louis Breton, de Pressensé, De
ville, Bagnol, Bouhey-Allex, Normand, Selle
Honoré Leygue, Antoine Gras, Beauquier
Aldy, Zévaes, Chenavaz, Charonnat, Basly.
Trouin, Simonet, Rajon, Mirman, Auga-
gneur, ete.

Le scrutinest ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du
pouillement du serutin :

se-

-

Nombre des votants...... vee. o DI2
Majorité absolue............ . 287
Pour l'adoption...... 333
Contre............... 249

La Chambre des députés a adoptd,

Nous arrivons aux contre-projets.

Le premier ost celui de M. Sénac, dont les
denix premiers articles sont ainsi concus :

At e La convention passée i
Paris le 26 messidor an IX, entre le pape
Pie VII et le Gouvernement [rangais, est
dénonede et sera de nul effet.

Les lois du 18 germinal an X sont
;l])!‘“:.'t"-:.\‘. "

Art. 20 — Immédiatement apres Padop-
tion de Ia présente loi, par le scul effet de
sa promulgation, les bénétices, biens mobi-
liers et immobiliers de toute nature et de
toute origine ; les droits et actions corporels
ol incorporels avee les eréances et valeurs
de toute =orte, {ransmis ou non sous des
conditions protestatives ou résolutoires, ou
bien avee clauses contenant des affecta-
tions pieuses, charitables ou autres sans
distinction, qui, toutes, seront considérées
comme non écrites ; les édifices, soit anté-
rieurs. o0it postérieurs au Concordat, affec-
tés & l'exercice public des cultes ou au
logement de leurs ministres; les cathé-
drales. églises, chapelles de secours, tem-
ples. synagogues, archevéchés, évéchés,
presbytéres, séminaires et autres établis-
sements cultuels quels qu’ils soient, ainsi
que  leurs dépendances immobilicres et
les eobjets mobiliers, vases, habits et tous
autres affectés au culte publie, sans aucune
exception ni réserve, vy compris ceux appar-
tenant a I'Etat, aux départements, aux com-
munes. aux  menses, fabriques, conseils




presbytéraux, consistoires et tous autres
établissements publics des cultes, avec les
charges et obligations légales qui pour-
raient les grever; seront transmis et attri-
bués definitivement, en toute propriété et
jouissance, aux seuls et véritables repré-
sentants légaux de I'humanité souffrante,
c'est-3-dire aux bureaux de bienfaisance de
la circonscription communale, paroissiale
ou cultuelle quelconque dans laquelle ils se
trouveront, sous les charges, clauses, con-
ditions et réserves de jouissance qui résul-
teront de la présente loi au profit de Ia
continuation du service de ces cultes.

« Tous les objets précités conserveront
cependant le caractére essentiel de biens
du domaine public national, dont ils sont
grevés. »

La parole est & M. Rénac.

M. Sénac. Messieurs, javais pensé tout
d'abord que je n'aurais pas i prendre la
parole en ce moment; quoi qu'il en soit, je
I'accepte et j'essaverai de défendre une
cause qui me parait étre une cause de jus-
tice et de libéralisme. Jespére que la
Chambre voudra bien m’accorder sa bien-
veillance et son attention. (Parlez! parles!)

Messieurs les membres de la commission
je ne vous cache pas que je ne peux pas
accepter le-projet que vous avez rapporté.
Ce projet m’a paru contraire 2 de nombreux
principes, aux notions les plus incontesta-
bles de notre droit public, aux intéréts
géndéraux, aux intéréts de I'Etat surtout.
C'est pourquoi jai eru devoir manifester
mon sentiment dans un projet spécial.

Je ne partage pas les théories de la com-

mission. Je tiens a dire cependant que je
me crois le droit et le devoir de donner
mon appréciation a cette Assemblée, parce
que je suis 'un de ceux qui, & toute épo-
que de leur existence, ont défendu énergi-
quement les intéréts de 1'Etat contre le
cléricalisme.

Je les ai défendus dans les moments les
plus tourmentés comme en 1871 et 1875;
J'al été constamment sur la bréche, et c'est
ma fierté. Mes amis de la gauche me per-
mettront de leur dire que si, dans cette
question si grave, je me sépare de la ma-
jorité de la commission, ils m'excuseront
cependant, parce que j'ai la conviction
que je saurai rester autant que personne sur
le terrain des idées essentiellement républi-
caines.

Je me propose d'apporter, dans les déve-
loppements que je vais avoir I'honneur de
vous preésenter, assez de modération et
assez de précision pour que la commis-
sion veuille bien en tenir compte. Peut-
étre voudra-t-elle reconnaitre aussi qu'elle
a commis des erreurs juridiques, des
erreurs - de principe ; quelle a 1ésé des
intéréts départementaux et communaux,
qu'elle a soutenu une cause qui, & mon
avis et a plusieurs points de vue, n’est ni
juste ni équitable. En conséquence, jespére
quelle voudra bien étudier & nouveau le
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projet que jai eu I'honneur de lui sou-
mettre.

J'avais l'intention d’entrer dans des consi-
dérations trés compleétes, mais des amis
nombreux sont venus me demander avec
tant d'insistance d'étre bref, que je ne sais
leur refuser le sacrifice qu'ils me deman-
dent.

Je consens donc A supprimer une grande
partie de mon discours pour arriver le plus
rapidement possible & la discussion propre-
ment dite. Je laisse de ¢oté un certain nom-
bre de considérations que jaurais da dé-
fendre énergiquement, parce qu’elles inté-
ressent au plus haut degré tous ceux dont
je suis le mandataire. J'appartiens i une ré-
gion ot F'on s’est demandé si I'Eglise va com-
pletement disparaitre du fait de Tadoption
du projet qui nous est soumis et s'il v ain-
térét social 4 ce quil en soit réellement
ainsi. Cette région comprend quatre ou cing
départements limitrophes avec lesquels mes
relations sont constantes. Les populations,
je crois pouvoir I'affirmer, y sont tres préoc-
cupées des conséquences de la nouvelle 16-
gislation qui va faire l'objet de nos discus-
sions.

Je suis de I'avis de M. Lacombe qui nous
disait ces jours derniers : Nos paysans ne
veulent pas fermer immédiatement les égli-
ses ; ils entendent faire la séparation, mais
ils veulent la faire avec prudence, avec
méthode et avec sagesse et je partage abso-
lument leur maniére de voir. (7rés bien! 105
bien! a droile.

Mais je passe car je ne veux pas que l'on
puisse m'accuser de faire de l'obstruction
et de retarder. si peu que ce soit, le vote de
la loi. Je renonce a developper toutes les
considérations qui ne me paraitront pas
absolument essentielles pour arriver tout
de suite a la discussion du projet qui vous
est présenté par la commission.

La commission nous dit : nous avons
voulu faire un acte de libéralisme tel que
les Eglises ne puissent pas se plaindre. Nous
voulons qu'elles obtiennent toute satisfac-
tion ; nous osons espérer qu'apres cet acte
de générosité elles seront les premiéres a
nous manifester leur gratitude pour I'ccuvre
de bienfaisance que nous voulons faire 3
leur profit.

Vous avez oublié, messicurs de la com-
mission, ce qui s"est passé jadis; vous avez
oublié les doctrines ultramontaines du
temps passé, ces doctrines qui tendaient i
établir la maitrise absolue de la papauté
sur toutes les autres souverainetés tem-
porelles.

Je suis de ceux qui veulent défendre avec
la derniere énergie les prérogatives du suf-
frage universel. Je crois que vous commet-
tez une faute en organisant vos associations
cultuelles ; elles seront une arme redou-
table dans les mains du clergé ; elles seront,
soyez en certains, en lutte constante contre
nos institutions et contre la puissance élec-
tive que nous avons mission, puisque nous
sommes les élus du suffrage universel, de
| protéger, de soutenir et de défendre:
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Restant sur ce terrain je vous dis : Dans
Vvotre article {*r vous étes en désaccord avec
vos prémisses. Vous avez dit que vous vou-
liez faire ceuvre de vrai libéralisme, de déta-
chement complet de tout ce qui concerne
les questions de religion.

Or, vous inscrivez en téte de votre pro-
jet i« La République assure la liberté de
conscience.» Mais c'est un acte, cela ! c’est
une action constante, c¢'est une immixtion
de tous les instants que vous promettez
sous cette forme. Comment pouvez-vous
soutenir, qu'aprés cet engagement con-
tracté, vous avez réalisé votre promesse de
faire une séparation compléte , défini-
tive?

Mais Pexpression est encore suivie de
cette autre : « Elle garantit le libre exercice
des cultes ». C'est encore une action cons-
tante bien caractérisée. Votre séparation
est une séparation de mot, ce n’est pas une
séparation de choses, car vos expressions
affirment au contraire Iobligation d'inter-
ventions qui ne discontinueraient pas.

Je ne vous cache pas que je préfere de
beaucoup la formule inscrite dans la cons-
titution de 1848.

Votre article 1¢* vous met en désaccord
absolu avec toutes vos théories; ce que
vous aurez de mieux a faire c¢’est de le sup-
primer et de le remplacer parle texte de
I'article 7 de la constitution de 1848, ainsi
concu :

« Chacun professe librement sa religion
et recoit de I'Etat, pour l'exercice de son
culte, une égale protection. »

Ici. vous n'avez plus cette forme d’inter-
vention active, d’obligation constante que
nous ne pouvons pas, que vous ne devez
pas accepter. Dans les propositions de loi
que j'ai déposées, j'ai tenu a rappeler cette
constitution de 1818 qui a été la premisre
manifestation légale du suffrage universel
et c’estpour cela gu'elle s'impose davan-
tage & notre respect.

Elle existe encore avec toute sa force et
dans sa plénitude, c'est pourquoi je vous
demande de ne pas étre les premiers A la
violer et a la considérer comme non exis-
tante.

Or dans le second paragraphe de cet ar-
ticle 7 il est dit : « Les ministres, soit des
cultes actuellement reconnus par la loi, soit
de ceux qui seraient reconnus & I'avenir, ont
le droit de recevoir un traitement de
I'Etat. »

C'est dans la constitution! Une constitu-
tion, c’est la loi supréme; c'est la loi qui
doit régir d'une maniére plus particuliére et
plus absolue les relations de la société avee
les individus; c'est une loi généralement
faite pour n’étre pas retouchée; dans ce but
on y insere des clauses et conditions telles
qu'elle ne peut étre détruite (que dans des
conditions spéciales bien déterminées et par
une loi émanant d'une assemblée avantune
autorité semblable, ¢’est-a-dire par une loi
constitutionnelle faite par une assemblée
constituante.
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Je tiens d'autant plus & insister sur ce
point que cette constitution a ¢été le pre-
mier acte d'un droit nouveau résultant de
la proclamation qui venait d'étre faite, au
commencement de 1848, du suffrage uni-
_versel.

Le Gouvernement provisoire, qui a pris
la direction des affaires publiques apres la
chute de la royauté constitutionnelle de
1830, avait, par un décret formel, convoqué
les électeurs pour nommer des représen-
tants qui avaient mission de rédiger une
constitution.

L'élection de cette Assemblée a été le pre-
mier acte de ce principe, que le suffrage
universel serait désormais la régle de
conduite de la nation. Cette loi, si essentiel-
lement constitutionnelle, doit donc étre
respectée par nous. Elle doit I'étre, surtout
au cas ou, voulant oublier son existence,
vous ne viendriez pas justifier vos apprécia-
tions et indiquer les motifs qui vous per-
mettent d'agir comme si, en fait, elle n’exis-
tait plus, comme si, par l'effet des événe-
ments, elle avait été réellement abolie.

Or il vous sera certainement impossible
de faire cette justification ; aucun acte 1égis-
latif n'est intervenu depuis cette époque, en
dehors des lois de 1875, qN vous autorisent
a faire ces affirmations.

Jai déja signalé ce fait dans une autre
circonstance, a propos de 'Algérie. (Excla-
mations.) Je crovais avoir ét6 suffisamment
explicite dans cette circonstance.

Le Sénat aurait du, je le croyais, se rap-
peler qu’il avait surtout une mission, celle
détre le gardien de nos institutions;
¢'était done a lui de savoir si, oui ou non,
cette loi que javais déelarée constitution-
nelle, avait ou n'avait pas ce caractere. Cela
était d'autant plus important que le 3énat
pourrait avoir a se demander un jour, ce
qu'il adviendrait de lui-méme, en persistant
dans cette aveugle résistance inconstitu-
tionnelle et en provoquant ainsi des luttes
de désaccord entre deux Chambres sans
contrepoids, si le pays, 4 son tour, dans des
protestations électorales légitimes, notifiait
qu’il entendait fouler aux pieds toute notre
l1égislation la plus essentielle, celle qui fait
Texistence du Sénat, notre sécurité et la
stabilité de nos institutions.

Je dis que cette loi constitutionnelle existe
encore, qu'elle n'a pas éié abrogée. Je passe
i desseinr sur une question qui concerne la
vitalité de cette loi dans une certaine pé-
riode de temps. Jattends les observations
qui me seront faites, ¢t j'espere bien que
M. le président de la commission, qui nous
a entretenu, avant-hier, avec tant d'autorité
et d'éloquence, de nombreuses questions de
droit et de jurisprudence, ne laissera pas
sans réponse laflirmation formelle que
japporte en ce moment une fois de plus;
elle exige, avant de passer outre, une solu-
tion nette et catégorique.

- Jajoute, A titre de simple observation, que
la Constitution de 1875 a été faite par une
Assemblée qui n'avait pas le pouvoir cons-
tituant; il ne lui avait pas été donné lors-
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qu'elle a été convoquée, en 1871, aprés nos
terribles défaites de Reischoffen, de For-
bach, de Sedan.

Un décret avait été rendu, dans le mois
de septembre 1870; il avait pour but, celui-
14, de convoquer une assemblée consti-
tuante ; ce décret ne put étre appliqué
parce que des départements trop nom-
breux étaient envahis par I'ennemi. Il faltut
attendre plusieurs mois avant la nouvelle
convocation qui ne mentionna nullement
que la future Chambre serait revétue du
pouvoir constituant. Je me souviens des
luttes terribles que nous avons soutenues
contre I'Assemblée si profondément réac-
tionnaire qui fut alors élue et qui voulut
s'arroger des droits qui ne lui avaient pas
été conféréds. : Vouvement.)

Ce n’est pas elle qui aurait du avoir assez
d'autorité pour proclamer un changement
dans nos institutions républicaines.

Tout en critiquant Pétendue de ses attri-
butions, je respecte cependant les décisions
qu'elle a prises, mais j'ajoute qu'elle n’a
jamais - essayé, dans ses délibérations,
d’abroger Tl'article 7 de la constitution de
1838 ; en conséquence, cette disposition
existe dans son entier.

M. Etienne, ministre de [intérieur. Votre
démonstration est claire.

M. Sénac. Je suis heureux, monsieur le
ministre, d’avoir votre assentiment; mais
cet assentiment s'applique-t-il & mon rai-
sonnement ou aux principes que j'énonce,
c'est ce que jignore; je préférerais quil
s’appliquit aux principes. Quoi qu'il en soit,
monsieur le ministre, vous l'avez donné,
partiel ou total. 8i, plus tard, vous mettiez
ce méme raisonnement en doute, je vous
serais reconnaissant d'établir pourquoi et
comment ma thése est inexacte.

M. le ministre de lintérieur. Vous
pouvez poursuivre votre discussion. Le Gou-
vernement vous répondra.

M. Sénac. Jai commencé par poser nette-

ment la question. Maintenant je passe a'!

l'article 2 de la commission; il est ainsi
congu :

« Art. 2. — La République ne reconnait,
ne salarie ni ne subventionne aucun culte.
En conséquence, a partir du 1°* janvier qui
suivra la promulgation de la présente loi,
seront supprimées des hudgets de 1'Etat,
des départements et des communes, toutes
dépenses relatives a l'exercice des cultes.

« Les établissements publies du culte
sont supprimés, sous réserve des disposi-
tions énoncées a 'article 3. »

Sur ce point vous étes en désaccord for-
mel et avec la Constitution de 1848 et avec
d'autres textes législatifs.

Ainsi, le décret du 2 novembre 1789 met-
tait tous les biens ecclésiastiques a la dispo-
sition de la nation.’

Pourquoi n'avez-vous pas rappelé ce dé-
cret? Je ne l'ai vu signalé nulle part, et
pourtant, c'est celui qui, pour moi, est pri-
mordial; il est la conséquence de ces

i grandes discussions qui eurent lieu & I'As-

DEPUTES : ;

semblée constituante dans la nuit mémo-"
rable du 4 aout, et dans les journées de
juillet et d’aoitt 1789.

Je m’adresse & vous également, mes-
sieurs de la droite. A ce moment la nation,
par l'organe de ses représentants, fit I'acte
de dévouement et d'abnégation le plus
inoul qu'on ait jamais vu dans une assem-
blée. La noblesse et le clergé ont reconnu
nettement que leurs biens appartenaient A
la nation et qu'ils lui en faisaient la remise.

Le décret du 2 novembre n'a été que 'ap-.
plication des résolutions magnanimes qui
venaient d'étre prises. 11 décidait que tous
les biens ecclésiastiques étaient mis a la
disposition de la nation et il déclarait que
dorénavant les traitements ecclésiastiques
seraient payés en argent.

Done, & partir de ce moment, ces biens
devenaient nationaux, domaniaux; les légis-
lateurs ne se sont pas demandsé s'il s’agis-
sait de chapelles, d'églises, de cathédrales,
de presbytéres ou de fabriques; ils n'ont
fait aucune distinction; ils ont déclaré sim-
plement, mais d’une maniére générale et
absolue, biens nationaux tous les biens qui
appartenaient aux associations religieuses
de I'époque.

Messieurs les membres de la commission,
vous devez vous incliner devant ce texte,
qui est trésnet ; vous estimerez, comme moi,
que ces associations auxquelles vous voulez
faire don des biens des fabriques, dont les
membres n'auront peut-étre apporté tres
souvent que dix centimes par semaine 2
I'église, ne sont aucunement qualifiées pour
les recueillir, pour se les approprier d'une
maniere définitive. Ce serait dilapiderle do-
maine publie. .

Il a été parlé ici du décret du 20 avril
1790. 1y a quelques jours, une discussion
tres brillante s’est engagdée & ce sujet entre
M. le rapporteur et I'un des membres de
1a droite, M. Groussau.

Je ne veux pas rentrer dans cette discus-
sion: je la résume et je dis: le décret du
20 avril 1790 était la confirmation absolue
du décret du 2 novembre 1789 car il stipu-
lait que la gestion des biens des églises
serait confiée aux administrateurs des d¢é-
partements et des districts.

Plus tard, un autre décret du 19 juillet,
considérant que les anciens palais épisco-
paux étaient trop vastes, trop somptueux
et d'un entretien trop couteux, déecidait
quils seraient vendus avec leurs dépen-
dances au profit de la nation.

A cette époque, on ne s’est pas posé la
question de savoir si c’était 14 une spolia-
tion vis-a-vis du clergé. On ne pouvait et
on ne devait point la poser, car on n'avait
fait que Papplication des décisions de I'As-
semblée constituante qui, dans la nuit du
i aout, dans la plénitude de ses attribu-
tions, avait déclaré que tous les biens des
associations tomberaient dans le domaine
de 13 nation.

Puis est survenu la convention ou con-
cordat du 26 messidor, an IX. Jai entendu
développer ici une thése, d’apreés laquelle




on soutenait que cette convention était un
acte unilatéral, qui.n’avait aucun caractére
du contrat ou acte bilatéral, synallagma-
tique ; quil mavait non plus et comme
conséquence, aucun caractére obligatoire.

On ne peut nier cependant qu'il v ait eu
deux personnes présentes a ecet acte. le
Gouvercement de la République francaise
et la papauté.

La convention eomportait des obligations
réciproques. notamment des obligations
trés précises de faire ou de ne pas faire, qui
ont été acceptées et souscrites par les deux
parties contractantes.

ILy fut dit aussi que le clergé serait sa-
larié et cette clause est donc encore obliga-
toire, car elle résulte de la convention.

Ne croyvez pas que je pense que 'Etat
doive salarier le clergé d'une facon continue.
Je tiens ici & faire des réserves sur les-
quelles je m'expliquerai ultérieurement;
mais je dis que la France a obligation de
ne passupprimer immeédiatement ce salaire
et de ménager une transition par des so-
lutions acceptables pour tous.

C'est cette solution que j'ai cherchée en
toute loyauté et en toute honnéteté; j'es-
pere la donner telle gue, peut-étre bien, la
Chambre daignera I'é¢tudier avant de la re-
pousser.

Le Coneordat a été¢ non pas un acte bila-
téral, mais une convention, un contrat. La
théorie de la commission est done contraire
& la vérité des choses,

C'est une premiere erreur juridique; elle
en a commis une seconde en déclarant
quelle avait le droit de supprimer immeé-
diatement le traitement du clergé.

Or, le Concordat et les articles organiques
qui en ont ¢té la suite, ont dit une chose
d'une gravité extréme ; c’est que le clergé
n'aurait pas le droit d'exercer une fonction
(uelconque. On le mettait ainsi dans 'im-
possibilité d'exercer une autre profession
qui lui permit de pourvoir a son existence.

Aussi, j'estinmie que nous irions trop vite en
délibérant que, tout d'un coup, nous rompons
unmarehdé, une convention qui a été faite.
[T fullait au moins prévenir les intéressés
assez tot pour qu'ils pussent prendre une
autre direction qui leur permit d’assurer
leur pain de tous les jours.

Cest sur ce terrain que je contintierai a
placer la discussion.

On a dit, d'autre part, que le souverain
pontife était intervenu dans cette conven-
tion pour dire quil protestait énergique-
ment, dabord contre acte de confiscation
des biens du clerge. et que ce n'était qu'a-
pres cetle réserve expresse et formelle quil
avail ensuite consenti & faire des conces-
sions,

M. le général Jacquey. C'est évident.

M. Sénac. Cela ne fut pas allégué par lui
Lorsque nous analysons des lois, ne cher
chons pas «des arguments secondaires, (qui
ont pu étre invogqués d'un ¢oté ou de Tautre,
Il faut regarder la loi elle-meéme dans son
esprit, dans son essence et il faut regarder
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si oui ou non on l'interpréte dans son véri-
table sens.

Le pape a simplement dit dans le Con-
cordat « qu’il renongait pour lui et ses suc-
cesseurs & troubler les acquéreurs des biens
ecelésiastiques aliénés ». $'il s’est exprimé
ainsi. c'est pour une raison primordiale;
c’est paree que les émigrés venaient de ren-
trer: ils réclamaient les biens leur avant
appartenu et. dans leur conscience, heau-
coup de cenx qui avaient acquis ces biens
éprouvaient de légitimes préoccupations, se
demandant si réellement ils ne seraient pas
troublés dans leur possession. C'est donc
exclusivement pour tranquilliser ceux qui
avaient cette crainte que le pape est inter-
venu pour dire : « Nous reconnaissons que
ce quia été fait I'a 6té régulierement et nous
renoncons a rien revendiquer ».

M. Gayraud. 1l ne s'agissait pas de biens
d’émigrés. mais de biens ecclésiastiques.

M.Sénac. Lesbiens ecclésiastiques comme
les biens d'¢migrés avaient été vendus.

M. Gayraud. Le Concordat ne vise ¢ue les
biens ecclésiastiques, et non les biens d'émi-
grés,

M. Sénac. Votre remarque modifie-t-elle
en quoi que ce soit mes arguments?

Les deux faits se produisaient simultané-
ment.

M. Gayraud. Je rectitie linterprétation
que veus venez de donner d'un article du
Concordat.

M. Sénac. Ju crois rester absolument dans
les termes du Concordat, et votre observa-
tion ne me parait rien contredire.

Je marréte sur ce point. Je erois avoir
indiqué des idées essentielles. I1 me reste
a examinerune autre question, celle relative
a la dévelution des biens. Iei aussi vous avez
dépassé tousles droits que vous pouviez avoir
et qui peuvent résulter des lois organiques
sur la matiere, Je procede par ordre, je
parle d'abord des c¢glises, cathédrales et
presbyteres. Le décret du 2 novembre 1789
dont j'ai parlé, étaitabsolu; il prescrivait que
tous les biens nationaux retomberaient
dans le domaine public, et de ce fait, les
¢glises, cathédrales et presbytéres tom-
baient également dans le domaine de la
nation.

Je dis encore gque ce qui a été déeidé dans
la législation de cette époyue n'a nullement
¢té modifié ; que notamunent le conseil
d’Etat. par ordonnance du 21 mars 1837...
cExclamativns.. Jal 1a tous les détails dans
mon dossier. mais je les résume; — j'yv re.
viendrai, si besoin est — e conseil dEtat,
dis-je, par celle ordounance, intervenue
contre Mgr Quelen, archeveéque de Paris, a
proclamd que les anciens palais, remis aux
¢veques postérieurement au Concordat, res-
tuient Ia propriété de I'Etat; que les lois
antérieures avaient réuni wu domaine de
I'Etat les biens ecelésiastignes et avaient
conféré a I'Etat wun droit de propri¢té que
navaient point modifi¢ les  affectations
consenties par le Concordat de 1801, ni les
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articles organiques de 1a loi du 18 germinal
an X. articles dans lesquels les palais épis-
copaux ne sont meéme pas compris.

Cette ordonnance est, je crois, catégo-
rique. En conséquence, les églises, les mo-
numents ecclésiastiques, quels qu'ils fussent,
existant & cette époque, sont restés, méme
sous la législation de 1837, compris dans le
domaine public.

A Dertréme gauche. Concluez!

M. Sénac. Vous me demandez d'abréger,
j’abrege en vous signalant sans commen-.
taires, une décision du tribunal des conflits,
en date du 14 avril 1883, motivée par des
difficultés qui étaient intervenues entre le
préfet de Maine-et-Loire, agissant au nom
du Gouvernement et Mgr Freppel, évéque
d’Angers.

Il s'agissait & ce moment de savoir si le
ministre avait le droit, oui ou non, de faire
illuminer les palais nationaux, les palais
épiscopaux et c'est A ce sujet qu'il y eut un’
long proceés qui passa d’abord devant le
tribunal civil et qui fut porté ensuite de-
vant le tribunal des conflits.

Celui-ci confirma le jugement du tribunal
civil quiavait déclaré que Mgr Freppeln’avait
pas le droit de s‘opposer, pour le 14 Juillet,
a lillumination du palais national; que ce
palais était essentiellement dans le domaine
public: que le clergé ne pouvait avoir sur
les immeubles de cette nature qu'un droit
de jouiz=anee trés peu étendu et suigeneris.
Le tribunal des conflits o donc décidé
purenment et simplement que la prétention
de T'évéque d’Angers n'était pas fondée et
que celle du préfet devait étre admise
comme seule conforme A la législation an-
térieure.

Et maintenant, encore une autre situa-
tion; elle est plus grave dans la circons-
tance; elle est relative aux fabriques et aux
menses. La commission en fait I'abandon
aux associations cultuelles qui les recueil-
leront comme propriété définitive avec tous
les objets mobiliers et autres qui peuvent
en ¢tre la dépendance.

Mais d'abord, je fais observer qu'en fait
de meubles la possession vaut titre; bien
plus, en dehors de cela, la législation est
formelle pour déclarer que tout ce qui est
rattaché¢ aux détablissements cultuels a le
caractere d'immenbles par destination et
quils ne peuvent en étre deétachés, carils
sont grevés du méme principe. Vous n'avez
done pas le droit, messieurs de la commis-
sion, d'en dessaisir les édifices publies et
de les abandonner. Vous devez laisser au
domaine national ce qui lui appartient,

Je rappellerai une fois de plus le déeret
du 12 novembre 1789 et jajoute que le 16 oc-
tobre 1701 est intervenu encore un autre
déceret disant : Les biens provenant de fon-
dations faites en faveur de corporations
sont déclards biens nationaux,

M. Charles Bos. Cest tres juste.

M. Sénac. De telle sorle que quand méme
ces biens. qul sont des fondations, peuvent
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avoir un caractére de donations religieuses
sous conditions résolutoires ou autres, ils
font encore partie du domaine public par le
fait seul que la donation a été faite. Cela se
comprend ; dans notre 1égislation il est jugs,
par application notamment de Larticle 900
du code eivil, que les conditions impossibles,
contraires aux lois, sont réputées non écrites
dans les donations pour cause de mort ou
testaments, de telle sorte que ces sortes de
dispositions doivent quand méme conserver
toute leur valeur. Cette interprétation se
base sur la présomption que le testateur
n'attache qu'une faible importance aux
conditions qu’il insére dans son testament.
Son but principal, essentiel, est la libéralité
qu'il veut faire. Dés lors, il eit été injuste
d'annuler sa volonté principale, essentiglle,
parce que, sur un point tout accidentel, sa
volonté aurait été irrationnelle. Cela eut été
d'autant plus injuste, surtout dans les legs
faits & des églises. a des fabriques et autres
¢tablissements cultuels, qu'il arrive fréquem-
ment qu'un testateur, dont I'esprit est trou-
bl¢ par la pensée de la mort, se trompe sur
la nature des conditions qu'il impose au
légataire.

Ces considérations conformes 2 notre
législation actuelle et a cellg dérivant de la
période de 1789, Iégitimentdonc le principe
que les fondations pieuses doivent rester
purement et simplement dans le domaine
public. En conséquence, messieurs de la
commission, vous vous étes encore trom-
pés lorsque vous faites donation de ces
biens qui appartiennent & la nation en fa-
veur d'associations cultuelles qui n'ont pas
qualité pour les recevoir et qui n'y ont au-
cun droit.

Le décret des 19 aoit-3 septembre 1791
nationalise les immeubles affectés aux
fondations et en ordonne la vente. Le dé-
cret du 13 brumaire an X1 décide que tout
T'actif affect¢ aux fabriques des églises ca-
thédrales, ainsi qu'aux fondations, fait partie
des propriétés nationales. Je crois que c’est
catégorique.

L'arrété du 26 juillet 1803, ou plutdt du
7 thermidor an XI rend aux fabriques les
biens non aliénés, cela est vrai. Mais le
droit résultant de la nationalisation n'a pas
été détruit; cet arrété n'a rien stipulé a ce
sujet, il n'a pas modifié le caractére anté-
rieur de ces biens qui, par leur nature,

avaient été déclarés et reconnus : biens
domaniaux.

L'article 76 du décret du 18 germinal an X
dispose :

« II sera établi des fabriques pour veiller
a l'entretien et & la conservation des tem-
ples et a l'administration des auménes ».
Cet article ne touche pas davantage au
caractere domanial que la loi de 1789 avait
conféré aux Dbiens ecclésiastiques, de telle
sorte qu'aucun principe ne vous permet de
contester cette domanialité qui doit s’appli-
quer non seulement aux édifices publics,
tels que cathédrales et églises, mais encore
aux biens de fabriques et dépendances qui
tous restent biens nationaux.
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La commission doit donc chercher une
selution qui permette de conserver a ces
biens leur véritable caractére. Elle doit re-
noncer a les transmettre 4 des associations
cultuelles qui n'ont rien & y voir en Ies-
pece.

Je passe & la question des pensions de re-
traite. Pourquoi transformer une indemnité
annuelle en pension viagére? Je n'en vois
pas la nécessité et je crois au contraire
qu'en le faisant vous faites courira Ia Répu-
bligue un véritable danger. Les bénéficiaires
de ces pensions viagéres seront les plus
ardents propagateurs du mouvement contre
la République. '

Yous naurez plus aucune arme, aucus
recours contre eux; auparavant vous pou-
viez leur retirer leur indemnité annuelle
lorsqu'ils sortaient de leur réle de modéra-
tion et de pacification, et j'estime que le
Gouvernement n'a pas usé aussi souvent
quil Faurait di de ce moyen de coercition.

Je rappellerai encore au clergé que dans
le Concordat de 1801 il y avait une obliga-
tion qui avait été prise par le pape, et cette
obligation, inscrite dans les articles 6 et 7
du Concordat, était celle-ci : les évéques et
les ecclésiastiques de second ordre, avant
d’entrer en fonctions, devaient préter ser-
ment de fidélité et d'obéissance au gouver-
nement ¢tabli par la constitution de la Ré-
publique francaise et informer le gouverne-
ment de tout ce qui se tramerait dans leur
diocése au préjudice de I'Etat. .

La République a 6té assez généreuse pour
ne pas exiger d'eux le serment.

L'obligation morale qui avait été prise
par le pape n'en existe pas moins, mais elle
a ¢1¢é vinlée par ses subordonnés,

On ne peut contester que le cléricalisme
n'ait marché a outrance contre les institu-
tions républicaines, dans ces derniéres an-
nées surtout, qu'il n'ait fait une guerre
acharnée & tout ce qui était républicain,

Le clergé est sorti de son role; il s'est
mis a la téte de 'opposition ; il a combattu
la République. C'est 1a une aftitude qu'il
naurait pas dd prendre et il aurait di res-
pecter les obligations que le pape avait
prescrites au nom de son clergé dans le
Concordat de 1801. (Interruptions a droile.)

Je nai pas pris 'engagement de voter la
séparation, mais je la voterai parce que je
n'admets pas que le clergé ait pu faire
impunément les nombreux actes insurrec-
tionnels que nous avons & lui reprocher :
ce sont ces actes qui ont engagé ma déter-
mination.

Mais je ne puis avoir les illusions de Ia
coimnmission qui eroit que parcequ’elle serait
d'un libéralisme excessif, elle auraitle droit
de compter sur la gratitude de I'Eglise.

Le principe de la papauté est celui de la
théocratie la plus absolue, et elle ne renon-
cera jamais & ces traditions de dix si¢cles
d'autocratie et d’autoritarisme.

Quant a la location des ¢édifices, je n’en
dirai gue peu de mots; je crois quil y a
eu en quelque sorte destination de pere
de famille et que lu commission elle-méme

s’est trouvée dans un singulier embarras -

lorsqu’elle a eu & défendre son principe.

La commission nous a dit : nous ne de-
mandons le bail & location que dans quel-
ques années : elle a méme laissé pressentir
qu'on pourrait prolonger ce délai jusques a
vingt-cing ans.

Ce sont, messieurs, toutes ces idées que
je ne partage pas, que je ne pouvais parta-
ger, qui m'ont amené a déposer mon contre-
projet que je vais essayer d’analyser aussi
rapidement que je le pourrai. (Mouvements
divers.) :

Je crois que par I'article 1°* je fais la sé-
paration aussi nettement que possible. On
a accusé mon premier projet de ne pas com-
porter cette sanction. J'ai done réfléchi et
je crois avoir trouvé une solution qui pourra
peut étre réunir I'assentiment de cette
assemblée.

L’article 1°r s’exprime ainsi :

« La convention passée a Paris le 26 mes-
sidor an IX, entre le pape Pie VIl et le Gou-
vernement francais, est dénoncée et sera
de nul effet.

« Les lois du 18 germinal an X sont abro-
gées. »

C'est aussi net et aussi catégorique que ce
que vous avez pu mettre, monsieur le rap-
porteur, et que vous n'avez inséré qu'ala
fin de votre projet de loi et sous une forme
(quelque peu effacée.

Done. 1&, nous sommes d'accord.

Larticle 2 de mon contre-projet débute
ainsi :

« Immédiatement apres 1'adoption de la
présente loi, par le seul effet de sa promul-
gation. les bénéfices, biens mnobiliers et
immebiliers de toute nature et de toute
origine, droits et actions corporels et
incorporels avec les créances et valeurs de
toute sorte, transmis ou non sous des con-
ditions protestatives ou résolutoires, ou
bien avec clauses contenant des affectations
pieuses, charitables ou toutes autres sans
distinction. qui, toutes, seront considérées
comme non écrites. .. » et puis, je continue
la désignation, comprenant dans cette énu-
mération tous les biens quelle que soit leur
origine, qui appartenaient a I'Eglise d’'une
manieére générale.

Je vous ai dit comment ces biens de-
vaient faire dépendance du domnaine public
et pourquoi j'y comprenais, non seulement
les cathédrales, églises et presbytéres, mais
encore les menses etles biens des fabriques
et autres. Tout cela est transmis et attribué
définitivement par mon projet, en toute
propriété et jouissances, aux seuls et véri-
tables représentants légaux de I'humanité
souffrante. c'est-a-dire au bureau de bien~
faisance de la circonscription cantonale, pa-
roissiale ou cultuelle quelconque dans la-
quelleils se trouveront. J’ajoute immédiate-
ment que tous les objets précités conserve-
ront cependant le caractére de biens faisant
dépendance du domaine public.

Cette premiére attribution, je tiens a le
faire ressortir, je la fais en faveur des bu-
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reaux de bienfaisance, me refusant de les
concéder i des associations qui n'y ont au-
cun droit.

M le baron de Boissieu. Il y a des com-
munes ou il n'existe pas de bureau de bien-
faisance.

M. Sénac. Si vous aviez lu mon projet,
vous auriez vu que j'ai prévu cela; jai dit
que dans les communes ou il n'y aurait pas
de bureau de bienfaisance, le Gouverne-
ment ou 'administration en créeront par-
tout ou cela sera nécessaire.

Voici les termes de l'article 3 de mon
contre-projet :

« Les membres des différents cultes, dont
les biens afférents a ces cultes auront été
transférés aux bureaux de bienfaisance, au-
ront le droit de provoquer, pour la défense
de leurs intéréts.la désignation d'un comité
exécutif qui aura mission de les repré-
senter. »

Ainsi, au lieu de procéder comme vous
I'avez fait avec votre projet d'associations,
j'al pensé que nous pouvions autoriser
la nomination d'un comité exécutif pour
chaque culte, et que ce comité exécutifl au-
rait la mission de défendre les intéréts du
culte, dans des limites que j'indique plus
tard, mais que j'ai prévues aussi soigneu-
sement que je l'ai pu. La composition de ce
comité est proportionnelle & la population
des communes, — je n'entre pas dans le
détail des chitfres pour ne pas allonger la
discussion.

Jajoute que la nomination des membres
de ce comité exéeutif sera faite, en cas de
conflit, par les bureaux de bienfaisance,
surtout dans les premiers temps de la nou-
velle organisation. Jai en outre prévu le
cas ou lautorité ecclésiastique souléverait
peut-étre quelque-difficulté pour laisser for-
mer ces comités exécutifs. Or jestime que
lorsque 1'on {ait une loi il faut trouver des
solutions qui ne permettent point d’échap-
per a son application, qu'il faut pouvoir
dominer toutes les résistances.

M. le baron de Boissieu. Parfaitement,
si on faisait cela pour toutes les lois, il n'y
en aurait pas tant de mauvaises!

M. Sénac. Je donne donc le droit, d'abord,
au bureau de bienfaisance d’organiser le co-
mité exécutif dansle cas oule clergé ne pour-
voierait pas a cette nomination.

M. Charles Bos. Que deviennent les
droits du suffrage universel dans ce cas?

M. Sénac. Jai prévu la question de notre
honorable collegue, car je me suis dit que
puisque nous étions sous la souveraineté
élective tout le monde devait s'incliner de-
vant cette souveraineté¢ et qu'en consé-
quence il fallait que 'Eglise fit comme les
autres, qu'elle fit obligée de s’incliner. J'ai
donc proposé que le comité exceutif serait
nommeé par tous les pratiquants du culte et
selon une liste ¢lectorale régulierement
tenue.

M. le baron de Boissieu. A quel signe
reconnaitrez-vous les pratiquants?

, M. Gervaize. Coinnient sera dressé cette
iste ?
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M. Sénac. Et lorsque les pratiquants du
culte refuseront cette mission, ce serait les’
bureaux de bienfaisance qui y pourvoi-
raient. Soyezconvaincus que lorsque I'Eglise
trouvera une utilité 2 s’incliner devant les
nécessités sociales que nous lui imposerons
énergiquement, surtout alors qu'elles sont
justes et légitimes, elle acceptera les condi-
tions qui émaneront de vous, méme I'obli-
gation de la désignation des comités exé-
cutifs par les électeurs.

Ce sera déja un pas énorme qui aura été
fait dans le sens de la démocratie et un bé-
néfice pour elle.

M. le baron de Boissieu. C'est le schisme
(ue vous préparez.

M. Sénac. Jai dit que ce serait le comit¢
exécutif qui serait chargé d'une maniere
plus spéciale de toute la direction et de la
responsabilité qui doit étre prise dans
I'Eglise ainsi que de la perception des re-
cettes a opérer dans I'Eglise. Il sera tenu
d’en rendre compte au bureau de bien-
faisance, qui fera la régularisation des re-
cettes et des dépenses aprés avoir pris
communication de toutes les propositions
émanant du comité exécutif ; dans le cas
ou ces dépenses totales ne suffiraient pas,
c'est alors que lI'Etat serait obligé d'in-
tervenir pour faire la différence. (E.rcla-
malions.

Messieurs de la gauche, il v a deux ou
trois jours. le ministre est venu vous dire
que les cultes absorbaient actuellement
10 millions et quapres la séparation vous
auriez encore une somme de 16 a 17 mil-
lions «ui serait nécessaire notamment pour
régulariser les retraites ouvrieres; vous
n'avez rien objecté en ce moment.

M. Octave Vigne. Il ne faut rien donner
du tout.

M. Sénac. Yous pouvez accepter ou re-
pousser ma maniere de voir; vous serez li-
bres de ne pas tenir comipte de ces considé-
rations.

Je charge donc le bureau de bienfaisance
d’exercer le contrdle supréme, supérieur,
dans I'Eglise.

Le bureau de bienfaisance sera chargé de
répartir les recettes réalisées par le comité
exécutif de chaque église; si elles sont
insuffisantes, il pourra demander la somme
qui lui manque a deux éléments différents:
a l'union de tous les comités exécutifs du
département et a I'union de tous les bureaux
de bienfaisance du département. (Mouve-
ments divers.;

M. Gayraud. Les comités exécutifs seront
souvent en défieit.

M. Sénac. Cette union des comités exécu-
tifs pourra s'organiser selon des regles for-
mulées administrativeinent; je n'ai pas cru
nécessaire, dans une loi générale, d'entrer
dans les questions de pure organisation ad-
ministrative. Ces comités exécutifs se ren-
draient compte des ressources totales du
département.

1ls communiqueraientzle résultat de leur |

travail & une réunion du bureau de bien-
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faisance du département qui prendrait les
résolutions définitives.

Sur ce total on préléverait d’abord les
frais généraux, puis le droit des pauvres
car j'établis un droit des pauvres. (Tres bien!
irés bien!)

Puis on établirait quels sont les besoins
de chaque cornmune et sur les communes
les plus riches on préléverait les excédents
disponibles qui seraientréservés i parfaire
le budget des communes les plus pauvres.
C'est ainsi que nous pourrions arriver a
ne pas violer cette loi constitutionnelle
dont je vous parlais au début tout en ne
demandant a I'Etat qu'une contribution qui
serait de minime importance et peut-dtre
nulle.

Cette combinaison, selon moi, assurait a
chacun son indépendance religieuse et je
croyais faire un acte acceptable par tous.

En effet, les bureaux de bienfaisance sont
composés de quatre membres nommés par
I'administration et de trois membres issus
du conseil municipal. Jestimais que cette
condition donnait pour l'avenir une garan-
tie aussi compléte qu'on pouvait le désirer.

M. Ribot disait un de ces jours que le
régime le plus acceptable serait que les
biens provenant de la séparation fussent
remis a un conseil d’administration qui ne
serait pas troublé arbitrairement dans sa
gestion et qui s’efforcerait de maintenir la
paix et l'harmonie au sein des organisations
nouvelles proposées.

Cette administration spéciale, jen indique
Ia formation, et ¢’est & vous, messieurs les
députés. a savoir si vous persistez a re-
chercher d’autres résolutions, celles de la
commission par exemple, que j'accepterai
peut-étre, mais avec un vif regret, car elles
constitueraient un violent recul sur les
conquétes acquises par notre premieére révo-
lution.

Apres avoir dit ces choses, je crois n'avoir
rempli qu'un devoir. J'ai espéré que la pro-
position que je vous soumets aurait quel-
que valeur ; dans tous les cas elle est con-
forme aux sentiments de ma conscience.
:Trés bien! (rés bien!)

Et maintenant que j’ai rempli mon de-
voir, décidez, messieurs, comme il vous pa-
raitra le plus convenable, prét i m'incliner
devant votre décision. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M. le pre-
sident de la commission.

M. Ferdinand Buisson, président de ln
comumission. La commission a examiné le
contre-projet de notre honorable collégue
M. 8¢énac. Apres avoir entendu 'exposé quil
vient d'en faire lui-méme, la Chambre com-
prendra qu'il est impossible de le suivre
dans toutle développementd'un travail aussi
compliqué. L'auteur lui-méine a montré qu'il
s'agit d'un systeme complétement en dehors
du projet du Gouvernement et du notre.
Sans entreprendre de le discuter ni dans son
ensemble ni dans ses détails, je me borne &
faire remarquer que la commission n'aurait
pule prendre en considération qu'en renon-
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¢ant aux principes et A I'économie générale
du travail quelle a I'honneur de présenter.

M. Sénac. Je demande la parole.

M. le président de la commission. La

commission repousse le contre-projet de

- M. Sénac et elle vous demande, nmessieurs.
de ne pas I'accepter.

A droite. Pourquoi?

M. Gayraud. Et sl vaut mieux que le
votre!

M. Sénac. En présence de ce que je vous
ai dit, des questions essentiellement juri-
diques que je vous ai signalées, ce n'est
pas avec des raisons comme celles-1a que
vous pouvez expliquer si j'ai eu tort ou
raison.

Je ne sors pas du tout du programme que
vous vous étes tracé. Vous avez voulu faire
Ia séparation. Jestime que votre systeme
n'est pas bon. J'en propose un autre qui me
parait étre meilleur ; mais je fais la sépara-
tion tout comme vous et mieux que vous.
Car en définitive vous étes obligés d'inter-
venir & tout moment pour savoir ce qui se
passera dans les associations cultuelles.
M. le rapporteur, M. le ministre ne sont-ils
pas venus nous dire qu'il fallait réserver
aux autorités civiles unessurveillance sur
les choses ecclésiastiques? Vous ne pour-
rez pas en disconvenir; vaus avez meme
ajouté qu’'au point de vue de la comptabi-
lité la surveillance serait exercée par le re-
ceveur de l'enregistrement. Je me demande
de quel droit le receveur de l'enregistre-
ment va s'immizcer Jdans cette comptabi-
lité d'Eglises et de droit exclusivement
administratif.

Pour moi, je Iaisse a la commune, sous
le titre de bureau de bienfaisance, ce qui
lui appartient. Vous. vous dépouillez Ia
commune, vous dépouillez le département
et la nation.

En présence de votre acte. jai le droit de
dire que j'ai la prétention d’étre resté d'une
maniere absolue dans les termes du pro-
gramme général : il s'agit de faire la sépa-
ration et vous ne pouvez pas dire que je ne
Ia fais pas aussi bien que vous. (Applaudis-
sements.)

M. Gayraud. La commission n'a pas ré-
pondu.

M. le président. La parole est a M. le
ministre de l'intérieur.

M. le ministre de I'intérieur. J'ai écouté
avec la plus grande attention le discours
prononcé par notre honorable collegue ala
tribune. Le Gouvernement, aprés avoir exa-
miné le contre-projet de M. Sénae, se jointa la
commission pour demander a Ia Chambre
de le repousser.

M. Sénac. Jai dit tout & Theure que je
croyvats jouir ici de quelque estime. fAp-
plawdissements unanimes.

Une question comme celle que je viens
de discuter méritait de ne pas étre rejetée
d'une maniére aussi breve Quand on pose

& la commission des questions aussi préci- ‘

ses que celles que jai posées, son devoir
1 )

est A’y répondre de maniere a démontrer
que Ten a, vu que lon n'a pas raison. Je
trouve, je le répete, quon m’a répondu
d'une fagon quelque peu trop sommaire.
(Iris bien! trés bien ! sup divers bancs.)

M. le président. Vous savez, monsieur
Sénac, que vous avez l'estime et la sympa-
thie de l'unanimité de vos collegues. (A pplau-
dissements.)

M. le président. Je consulte la Chambre
amain levée sur le contre-projet de M. Sénac.

M. Gayraud. J'ai déposé une demande de
scrutin, monsieur le président. (Exclama-
lions & gauche.)

A Certréme yauche. Retirez-1a!

M. Gayraud. Non, je la maintiens. (Brudit,

M. Albert Tournier. Monsieur Sénac, re-
tirez votre contre-projet.

M. Sénac. Jestime qu'on ne m'a pas ré-
pondu comme on aurait dua le faire; je re-
fuse absolument de retirer mon contre-

projet. La Chambre fera ce qu’elle voudra
et personnellement je m'abstiendrai ne vou-
lant pas étre juge dans ma propre cause.

M. le président. Monsieur Gayraud, main-
tenez-vous votre demande de scrutin ?

M. Gayraud. Oui, monsieur l¢ président.
{Brutt & gauche). Jinsiste pour qu'il soit
procédé au vote par scrutin.

M. Ie président. L'article ter du contre-
projet de M. Sénac, dont je donne une nou-
velle lecture est ainsi concu:

« La convention passée a Paris le 26 mes-
sidor an IX. entre le pape Pie VII et le
Gouvernement francais, est dénonede et sera
de nil effet.

« Les lois du 18 germinal an X sont abro-
géees. s

Je le mets aux voix,

La demande de serutin est signée de
MM Gavraud. de Lanjuinais, de Montalem-
bert. de Broglie, de Pins, J. Brisson, Flayelle,
Camille Fouquet. Cuneo d'Ornano, Cibiel,
Savary de Beauregard, Louis Passy, de Po-
mereu. de La Ferronnavs, Ginoux-Defer-
mon. Paul Bourgeois, Cachet. Jfules Ga-
Iot. ete.

Le serutin est ouvert,

:Les votes sont recueillis. — MM, les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin :

Nombre des votants.......... 582
Majorité absolue........... .. 203
Pour l'adoption.. . ... 2
Contre............... 580

La Chambre des députés n'a pas adopté.

La Chambre n'entend, sans doute, pas
continuer la discussion? ( Non ! non!:,
La suite de la discussion est renvoycée a

lundi.

! 4. — INCIDENT

M. le président, La parole est a M. Pey-
roche pour un fait personnel.

M. Perroche. Messieurs, au début de
[ cette séance, en motivant mon vote, pour
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répondre & une interruption, je me suis cry
autoris¢ a donner lecture 3 la Chambre d'un
éerit, attribué a M. Dequaire-Grobel, par
une revue et publié dans un journal.

On me communique une lettre, datée qu
12 novembre 1904, par Iaquelle I'honorable
M. Dequaire proteste ¢nergiquement, je ne
dirai pas contre 1'écrit dont J'ai donné lec-
ture. mais contre des imputations sem-
blables, analogues.

Je considére qu'il est de mon devoir de
vous donner connaissance de cette protes-
tation. Si je ne le faisais pas immédiate-
ment, je serais le premier 3 me le repro-
cher, car je manquerais aux principes de
lovauté dont je me suis toujours fait une
régle en toute matiére. (Applaudissements.)

Cette lettre est adressée a la Veérits fran-
caise de Paris. Son authenticits ne peut
étre mise en doute; elle m'est communi-
quée par le ministére de l'instruction pu-
blique.

« Académie de Poitiers.
« Inspection académique de la Vendée.

« La Roche-sur-Yon, 12 novembre 1903.

« Monsieur le directeur,

« Depuis environ cing ans, la presse ca -
tholique des départements les plus éloignés
de ma résidence me préte un discours que
J'aurais prononcé je ne sais oty et je ne sais
quand.

« Mes amis ont démenti toutes les fois
quils ont été avisés de Ia réapparition e
¢ texte. Et, malgré plusieurs démentis, lo
faux reparait toujours, et toujours loin de
moi.

< Apres s'étre promend dans IAveyron, le
Morbihan, les Cotes-du-Nord. le Nord ot
Belfort. sans compter tout ce qui a pu m’é-
chapper. voici le faux dans la Croizr de la
Manche et, grace A ce journal, dans la Verité
francaise,

«Laprose qu'on m'attribuen'a pas changé;
seulement d'inspecteur d’académie, je euis
devenu. pour Ia circonstance, inspecteur
primaire: et ce n'est plus un discours que
Jaurais prononcé, ce sont des instructions
que jaurais adressées aux instituteurs
et aux institutrices laiques de mon ressort.

« Je vous prie de détromper vos lecteurs
et de leur dire que je nai jamais ni ici, ni
ailleurs. ni oralement, ni par écrit, tenu les
Propos qu'on s’obstine a me préter, malgré
tous les démentis et contre toute vraisem-
blance.

« 8igné : J. DEaUAIRE,
« inspecteur dacadémic de la Vendée. »

Tespere quapres cette rectification, il ne
restera rien de I'incident quiavait provoqué
Ialeeture que javais faite a cette tribune.
fApplavdissements,

5. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. La parole est a M. Féron
sur Fordre du jour.

M. Féron. Aunomde lacommission del'hy-
gitne publique et d'accord avee M.leministre




