* pistre du commerce et de l'industrie.

[

>

~ 1oi — d’ajourner les observations quiil

possible, de l'interpellation. {Applaudisse-

$B: ments a gauche.)

. M. 1e président. La parole est a M. le 1mi-

M. Dubief, ministre du commerce, de Uin-
dustrie, des postes el des [élégraphes. Je re-
mercie I'honorable M. Jaures de la diseré-
tion — c'est son mot — dont il veut bien
faire montre ence moment, et de la conces-
sion qu'il nous fait — dans lintérét de la
se
proposait de présenter & la Chambre.

Jaccepte trés volontiers le rendez-vous

ﬁ"fque me donne notre éminent collegue. Je

2 erois, en effet, quil y aura avantage a

" mettre en lumiére, dans l'ccuvre que nous

édifions, tout ce qui a ¢té fait en faveur du

- monde du travail, en méme temps que ce

iy

qui reste & réaliser dans une Iégislation ou-
vriere ol se révelent encore tant de la-
cunes.

Je demande donc & la Chambre, daccord
avec M. Jaures, de fixer ce débat aussitot
apres la rentrée — & moins que M. Jaures
n'estime, comme quelques-uns de mes col-
legues, que cette discussion trouverait plus
naturellement sa place lorsque seront pro-
posés a la Chambre 'examen du titre VII et
le vote du dernier chapitre qui completera
le code du travail.

Ce m'est pas, monsieur Jaurcs, pour me
refuser & un débat prochain, si vous le dé-
sirez, que je fais cette observation: et des
maintenant, je faismienne la date que vous
aurez choisie.

M. Jaurss. Je ne fais aucune objection. 11
vaudrait peut-étre mieux, en effet, suivre
jusqu’au bout la procédure adoptée pour les
cinq premiers livres, ¢est-a-dire adopter le
dernier titre sans débat, et ensuite. en
dehors méme de ce vote, instituer un débat
général sur le code du travail. (Assentimenl.;

M. le ministre du commerce et de l'in-
dustrie. C'est 1a l'objet méme de mapropo-
sition; si M.Jaures le veutbien, nous atten-
drons que le septieme titre soit préparé et
soumis a la Chambre pour fixer I'heure d'un
débat dont je ne peux que reconnaitre tout
lintérét. (Tres bien! trés bien!)

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. Charles Benoist, rapporieur. Je vou-
drais joindre les remerciements de la com-
mission & ceux que M.le ministre du com-
merce vient d'adresser & M. Jaures.

M. Jaurés a parfaitement raison quand il
dit qu'un des principaux résultats du tra-
vail de codification auquel nous venons de
procéder aura été de faire apparaitre les la-
cunes véritablement ineroyvables qui exis-
tent dans notre législation du travail.

C’est un résultat négatif: mais, outre quil
ovuvre la voie en ce genre — aucun pays
n'a encore codifié l'ensemble de sa législa-
tion sociale — ce travail de codification a
cependant une valeur positive que je tiens
A faire ressortir dés maintenant : il dissipe
les obscurités et résout les contradictions
qui déparaient notre législation eunvriere.
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Par exemple. dans les cing premiers livres
que nous vous présentons aujourd hui,
soixante-huit lois, décrets ou arrétés — lois,
décretzs ou arrétés qui remontent a des
époques tres différentes, qui ont été, en leur
temps. promulgués ou rendus sous l'empire
de préoccupations trés diverses — sont déja
codifiés en un texte unique, clair, certain,
intelligible et accessible & chacun.

Cette cuvre de codification a d'ailleurs
été remarquablement préparée par la com-
mission extraparlementaire ou si¢geaient,
sous la présidence de M. Louis Ricard, des
professeurs de droit, des conseillers d’Etat,
des membres de la cour de cassation.
J'ajoute avee plaisir que notre ancien col-
legue, M. Arthur Groussier. & qui revenait
I'initiative d'un plus vaste projet, a ¢té le
premier a s’y rallier et n'a cessé de d¢é-
déplover. & la suivre, une sollicitude cons-
tante. un soin de chaque jour qui, depuis
trois années, ne s'est jamais démenti. {7'rés
bien ! trés bien ! it gauche. Je lui devais le
témoignage public de ma gratitude pour
la collaboration vigilante quil m’a amica-
lement prétée dans la revision des multi-
ples détails du projet de loi. :Applaudis-
sements.

M. Eugéne Réveillaud. 11 v a eu aussi
un excellent travail de M. Daniel Massé,

M.le rapporteur. Le livre de M. Daniel
Massé est a coup suir un fort bon livre, mais
il y en ad’autres que je ne puis citer, ne
faisant pas ici uue bibliographie: je ne
parle que du travail 1égislatif.

M. Jaurés. Ne coditions pas les services !
‘On iil.

M. le rapporteur. Ju veux seulement
m’‘acyuitter d'un devoirenrenterciantencore.
apres M. Arthur Groussier, la comiuis-
sion extraparlementaire. la Chambre elle-
meéme. et aussi, quil me le permette,

M. Jaures. dont nous acceptons le ren-
dez-vous. Tres bien! (rés bien!
En effet. il est ndécessaire que nous

nous expliquions, a fond et le plus tot
possible, sur T'état et la direction de no-
tre législation du travail.

Sans attendre davantage,je déclare, quant
A moi, en mon nom personnel, que je
considere la codification ainsi faite, au-
tant comme un point de départ que comme
un point d'arrivée, comme l'amorce d'une
politique sociale & la fois prudente et har-
die. a la fois stable et réformatrice. .\ pplau-
dissements.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole?. ..

Je mets aux voix ensemble du projet
de loi portant coditication des lois vuvricres
(Livees LI I BV et Vdu code du travail
et de la prévoyvance sociale.

L'ensemble du projet de loi. mis aux
voix, est adopté,

4. — DEMANDE D INTERPELLATION

M. le président. Jai recu de M. Jaures
une demande d'interpellation ainsi concue :
de demande acinterpeller M. 1o ministre
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du commerce sur les lacunes que le code
du travail révele dans la législation sociale
et sur les conditions dans lesquelles celle-ci
doit étre développée et complétée. »

M. Jaures est d'accord avec le Gouverne-
ment pour remettre la fixation de la date
de cette interpellation apres le vote du
titre VII du code du travail. (Assentiment.

Il n'v a pas d'opposition?...

11 en est ainsi ordonné.

5. — ADOPTION DU PROJET DE LOI PORTANT
OUVERTURE D'UN CREDIT EXTRAORDINAIRE
POUR L'ORGANISATION D'UN CONCOURS DE
REPRODUCTEURS DES RACES CHEVALINES ET
MULASSIERE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi portant ou-
verture d'un crédit extraordinaire de 300,000
francs. sur l'exercice 1903, pour les dépenses
d'organisation d'un concours central hip-
pique de reproducteurs des races cheva-
lines et mulassiere francaises a Paris, en
1905.

Personne ne demande la parole pour la
discussion générale?

Je consulte la Chambre sur la questivu
de savoir si elle entend passer & la discus-
sion des articles.

{La Chambre, consultée, décide de passer
a la discussion de T'article unique du projet
de loi.

M. le président. « Article unique. — 11 est
ouvert au ministre de - lagriculture. sur
Texercice 1005, en addition aux crédits pro-
visoires alloués par les lois des 23 dé-
cembre 190% et 28 janvier 1903, un crédit
extraordinaire de 300,000 fr. qui sera inscrit
sous le n° 35 bis et libellé : « Concours cen-
tral hippique d'animaux reproducteurs des
races chevalines et mulassiére a Paris. en
1905.

« 1L serapourvu au crédit extraordinaire
ci-dessus au moven des ressources géneé-
rales du budget ordinaire de 19035. »

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix, par scrutin, l'artiele
unique du projet de loi.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM, les se-
crétaires en font le dépouillement. ;

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin :

Nombre des votants.......... )
Majorité absolue h

Pour T'adoption......
Contre............... 0

La Chaunbre des députés a adopte.

6. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT T.\

SEPARATION DES EGLISES ET DE LETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
Ja séparation des Eglisex ot de I'Etat.
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L.a Chambre s'est arrétée, dans 1a 2°séance
de jeudi dernier. a la disposition addition-
nelle a larticle 2. proposée sous forme
Jamendement par M. Auffray. Elle est ainsi
congle

Ajouter apres le premier paragraphe e
I'article 2 la disposition suivante :

« Pourrnnt également ¢étre inscrites aux-
dits bhudgets les dépenses occasionnées
pour assurer la liberté de conscience et
Iexercice du culte aux familles d'indigents
inscrites aux bureaux de hienfaisance ou
sur les listes d'assistance médicale gra-
tuite. »

La parole esta M. Auffray.

M. Jules Auffray. Messieurs, mon aien-
dement s'inspire dumeéme esprit gue Famen-
dement de M. Sibille, et Jespere qu’il recevra
de vous le méme accueil. L’amendement de
M. Sibille n'altérait pas I'esprit de I'artiele 2,
il n'avait pour but que de I'éclaireir. Jen
veux pour preuve non pas seulement les
déclarations de M. Sibille lui-méme, mais
celles de M. le ministre et de M. le rappor-
teur. En effet, lorsque M. le ministre a cru
devoir combattre lamendement, il s’est ap-
puyé presque exclusivement sur I'argument
(que voici: Cet amendement est inutile
parce que ce quil demande est implicite-
ment contenu dans la loi.

Quant au rapporteur, il est exact que
dans son rapport M. Briand a fait des dé-
clarations abzolument contraires & I'amen-
dement de M. Ribille ou gu'on a pu inter-
préter dans ce sens.

M. le rapporteur a lui-méme déclaré ¢u'il
se ralliait aux observations de M. le mi-
nistre; ¢’est done uniguement sur la ques-
tion de Yinutilité de I'amendement qu'on a
voté, et la Chambre a mis d'accord et Tau-
teur de amendement et M. le ministre et
M. le rapporteur. en introduisant la propo-
sitlon de T'un. Ia bonne volonté et les déela-
rations des autres dans un texte législatif.

Permettez-moi de le dire, ¢'est 1a bonne
maniere de faire les lois et. quand un légiz-
lateur est soucieux d’interpréter et de tra-
duire dune facon elaire la pensée dune
Assemblée quand il eonstate dans cette Az~
semblée un doute sur un texte et quiil
suffit, pour dissiper ve doute. d'insérer une
disposition additionnelle dans la loi, le 1é-
aislateur est bien avisé lorsquiil déeide que
cette addition fera corps avec la loi. Cest ce
que vous avez fait. c’est tout ce que vous
avez fait et ce n'est que cela que vous avez
fait en votant l'amendement de M. Sibille.
c'est tout ce que je vous demande e faire
pour mon anendenent.

I 'amendement de M. Lepelletier a ¢té re-
jeté: jespere que le mien n'aura pas le
meme sort, car il en differe profondément
sur trois points.

Tout daberd, M. Lepelletier demandait
que les communes eussent la faculté d'ac-
corder des allocations aux familles pour
l'exércice du culte. Or donner aux individus
indigents ou nécrszitenx, c'est del'essence
des hureaus de bienfadsance, [a oit ils exis-
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tent. des conseils municipaux partout ail-
leurs. Lamendement de M. Lepelletier en-
foncait donc une porte ouverte.

Le second earactere de 'amendement de
M. Lepelletier était le suivant : on ne de-
vait donner Jde subventions aux familles
quen cas d'insuffisance des ressources des
assoclations cultuelles, C'était le coté dan-
gereux e Pamendement, car on appelait
ainsi les communes & exanliner les comptes
des futures associations cultuelles et on re-
formait =ur ce terrain une sorte de concor-
dat qui se serait souvent traduit par des
luttes que vous avez voulu ¢viter en faisant
la séparation.

Mais c’est surtout dans son troisiemne
caractere que lamendement de M. Lepel-
letier ditfere du mien. M. Lepelletier visait
non pas les indigenls — vous savez tous,
messieurs. le sens légal du mot « indigent »
— mais les néeessiteux, et, pour bien expli-
quer et compléter sa penisée, M. Lepelletier
croyvait nécessaire de définir les nécessiteux,
en dizant - les nécessiteux ou momentané-
ment génés ». ce qui est précisément le
caractere propre, aux termes des lois, des
nécesziteux. A cet amendement de M. Lepel-
letier., M. le rapporteur faisait une double
objection

seul instant qu'il n'offrirait pas ses services |

gratuitement.

d'abord qu’il ne ferait pas au:
clergé catholique linjure de supposer un i

DEPUTER

de bienfaisance. Ces indigents nous leg
connaissons a lavance.

Lorsque I'un d'eux vient au dispensaire,
lorsque I'un d’etix a besoin d'un secours du
bureau de bienfaisance, il n'y apas & ins-
truire de nouveau une demande pour savoir
il est dans la catégorie voulue: il est ins-
erit comme indigent au bureau de bienfai-
sance. il a droit & cette qualification et aux
avantages qui peuvent en découler. Mais si
Javals borné Ia mon amendement, jaurais
commis une chose profondément injuste
parce quielle était insuffisante. En effet, da-
pres les derniéres statistiques — je ne suis
pas sur de n'étre pas en retard, les statisti-
ques que jai consultées dans louvrage de
M. Worms remontent 4 1897 — il n'existe
encoreen France que 15,827 bureaux de bien-
faisance. Vous voyez que plus de la moitié
des comnmunes sont privées de bureau de
hienfaisance.

M. Perroche. Il y a l'assistance médicale,

M. Jules Auffray. Il fallait dés lors
étendre les avantages de mon amendement
a une catégorie beaucoup plus générale qui
est organisée aujourd’hui & peu prés dans
toutesles communes de France: j’ai nommé,
comme le demande M. Perroche, les listes
de I'assistance médicale gratuite. Ce ne sont
pas tout a fait les mémes listes que eelles
des indigents. D’abord elles existent dans un

“nombre de communes,beaucoup plus consi-

Cette partie de la réponse de M. le rap- |
porteur 2applique aussi bien a mes obser-
‘rieures a la réalité. ala date oitl'ouvrage au-

vations qui'a celles de M. Lepelletier. Je les
retrouverai done dans la discussion de mon
amendement #t je m'efforcerai d'examiner
de pres la valeur de cet argument. Mais sur-
tout M. Ie rapporteur faisaita 'amendement
de M. Lepelletier une réponse (ue, pour ma
part. jai trouvée topique; lorsqu’il Iui di-
zait : Comment voulez-vous, pour un eas
déterminé. pour un néeessiteux, pour un
momentandment géné, réunir le conseil
municipal et cantroler 'emploi de 1a somme
(ui pourrait ainsi étre votée,

dérable. En ceffet, d’apres les mémes statis-
tiques. qui doivent étre aujourd’hui infé-

quel je me suls référé a été imprimé, il
exiztait des listes d'assistance médicale gra-
tuite dans 32,267 communes: de plus, 6i8

; communes en étaient dispensées parce que,

i 32.835 comniunes,

Ce n'était pas pratique. Voila pourdquoi. je :

crois. 'ninendemerit de M. Lepelletier n'a
pas pu étre accepté.

Mon amendement est tout différent et
ginspire de zentiments qui n'ent aucun
rapport avec les considérations qui ont été
développées par mon collegue. D’abord jins-
cris dans laloi. non pas une obligation, mais
une siniple faculté, et. en derniére analyse.
les conseils municipaux resteronf toujours
les maitres de décider de Vemploi de leurs
ressources.

En =econd lien. je propose quon puisse
verser non seulementun secours direet aux
fainilles de ceux que je détermine, naisen-
core un =ecours indirect. sous forme de
piavement aux associations eultuelles mix-
quelles s'adresserontces familles. Enfin, 1'é=
conoinie demonamendement réside surtout
dans sa troisieme disposition, c¢'est-a-dirve
dans les catégories que je vise. Je vise da-
bord une catégorie qui est bien connue,
bien déterminée par Ia loi: il s’agit des in-
digents qui =ont inserits dans les hureaux

par une organisation spéciale, elles avalent
pourvu aux dépenses d'assistance.

Ainsi, & cette époque, Vassistance médi-
cale gratuite fonclionnait dans la presque
totalité  des commniunes de France, dans
Les listes d'assistance
médicale, je le répete, ne comprennent pas
identiquement les 1mémes personnes que
les listes d'indigents. Tous les indigernts
sont compris sur la liste d'assistance médi-
cale, maiz tous les noms portés sur cette
derniere liste ne sont pas nécessairement
des noms d'indigents.

En effet; d’'apres M. Napias, ancien direc-
teur de Iassistance publique, et M. Blondel,

les listes d'assistance médicale gratuite doi-

vent comprendre. ..

M. Francgois Fournier. ('est absolument
étranger au débat, o

M. Jules Auffray. J'entends dire que je
suis en dehors du sujel.

M. Buisson, président de ln commission,
Nous vous écoutons, monsieur Auffray,

M. Jules Auffray. Je duis déferidtt par
M. le président de la eommission; quiestime
(que je suis bien dans le sujet. ..

M. Deveze. Il v 1net de la bonne vo:
lonté.

M. Jules Auffray. ...lorsqué je déter-
mine les catégories auxquelles s'dapplique
mon  amendement. Je im'efforce, vous le




. gavez, de discuter sérieusement et il n'y a
? a rien que de trés sérieux dans un amen-
% dement ou jénumere certaines catégories

que jé voudrais voir profiter du bénéfice de
la subyention communale.

. ~ . |
M. Lasies. Ceux qui protestent sont ceux

qui sont assez riches pour se procurer a
» Jjeur gré des prétres quand la fievre les
prend un peu fortement. (On ril.)

M. Devéze. Je ne prends pas cela pour
moi.

M. Jules Auffray. Je dis que, dapres
; MM. Napias et Blondel, leslistes d’assistance
¥ médicale gratuite doivent comprendre — ce

sont leurs expressions —« ceux qui sont sans
ressources, non pas méme accidentelle-
ment, mais éventuellement, en cas de ma-
ladie ». -

Voila done les catégories déterminées a
Tavance et auxquelles je voudrais que le
conseil municipal put, dans des conditions
que nous allons chercher, accorder, sous
une forme que jexpliquerai, des secours
pour la pratique et I'exercice de leur culte.

Ainsi Pobjection tres sérieuse faite par
M. le rapporteur a M. Lepelletier, lorsqu'il
lui disait qu'il n'était pas possible de réunir
le conseil municipal pour chaque cas isolé,
tombe ipso facto, puisque ce ne sont plus
des cas isolés, ce sont des catégories. On
est ou on m'est pas inscrit comme indigent
a un bureau de bienfaisance, on est ou on

coct pas inserit surles listos SR :
n'est pas inscrit surles listes de Fassistance ' o o qu cdergd.

médieale gratuite. $ion n'y est pas inscrit,

¢'est un cas isoldé et won amendenment ne
sapplique pas; ce sera rare; si, aun con-
traire, on v est inscrit, alors, dans des condi-
tions que détermineront les eonseils muni-
cipaux, on peut avoir droit a un secours

catégories que je propose & la Chambre
d'accepter.

Comment va fonctionner le systeme de
subventions que je demande d'organiser?
La premiere question qui se pose est la sui-
vante; les clergés demanderont-ils quelque
chose ? Le plus souvent ils ne demanderont
rien a ceux qui sont indigents ou qui sont
inscrits sur les listes de lassistance mddi-
cale gratuite,

M. Maurice Allard. Les avocats ne de-
mandent rien aux indigents. Pourquoi les
prétres ne feraient-ils pas de méme?

M. Francois Fournier. (Uest une simple
question d’argent.

M. Jules Auffray. Jv tiens d’abord & dire !
que Tacte religieux — ce qui est vrai pour le |
. . . R . 1
clorgé catholique doit I'étre également pour

Les autres cultes: 3ur ce point mes rensei-
enenients sont moins complets — mais, an-
jourd hui eomme demain. Tacte religieux lui-
meme est toupjours et absolument gratuit.
Lorsquon demande e haptéme pour un en-
fant, lorsqu’on fait faire la premicre eom-
munion a un enfant, orsquon demande la
hénédiction nuptiale, ouwencore Jes derniers
sacrements ou absoute surun cercueil. ves
actes-12 en cux-memes sont tonjours of abh-
<ohient gratuits.
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A Uextréme gauche, 1Ly a des frais acces-
snires!

M. Auffray. Ce qui est quelquefois payant,
mnais pas toujours, ¢'est la pompe qui accom-
pagne ces cérémonies, ce sont les aeces-
soires. Le plus souvent les sommes exigées
pour la pompe extérieure, pourles tentures,
pour le luminaire, représentent, pour partie,
non point un salaire, mais un rembourse-
ment de frais. En fait, ¢’est surtout pour les
enferrements que la question présente de
I'intéret, car il n’y a pas d'accessoires pour
les baptémes. ..

M. Lasies. [l ¥ ades baptémes de luxe!

M. Jules Auffray. ... Il n'y en a pas da-

-antage pour la premiere communion, si ee
n'est les sornmes que les parents veulent
consacrer a des coutumes de féte pour une
cérémonie & laquelle beaucoup d'entre eux
attachent une grande importance. Tandis
que, pour les enterrements et pour les ma-
riages il peut y avoir, il y a, le plus souvent,
certains gqui entrainent  des
frais.

accessoires

Je me demande dabord sices cérémonies

notamment celles du mariage et de I'enter-
rement, seront toujours gratuites. M. le rap-
porteur déclarait qu'il ferait injure au clergé
catholique en doutant que, toutes les fois
quil s'agirait d'indigents le clergé put faire
payer lexercice «du culte. Aceentuant la dé-
claration de M. le rapporteur, notre collégue
AL Lasies déclarait, comme pour ainsi dire

sincérité m'a déja fait commettre un tas

. . ~ d'héresies ! Ce n'est pasma faute. Que vou-
pour pratiquer son culte. Telles sont les

lez-vous! je la défends comme un brave
homme et non pas en théologien " On ril.}
M. Jules Auffray. Pour une fois les deux
esprits tres distingués, mais tres différents,
de M. Briand et Lasies, se sont trou-
vés daccord et, si vous le voulez bien,

" nous allons serrer d'un peu plus pres la

question sur laquelle ils ont ¢mis I'affirma-
tion que je viens de vous rappeler.

Dabord je ferai observer que dans leur
pensée, MM. Briand et Lasies visaient exclu-
sivement le elergé catholique, tandis qu'en
réalit¢ vous ne faites pas une loi de sépa-
ration pour le clergé catholique ; vous la

faite pour tous les cultes, pour les cultes ‘

reconnus dhier et pour les cultes de de-
nuain.
Vous avez en vue en ce moment les ca-

tholigues, mais Yous ne pouvez pas savoir,
Davant fait nie loi géndrale etovens Fespi-
pez. organique et fondamentale. vous ne
puntvez pits savoir ee qui se produira de- |

main. ceque des esprits distingués comme

M. Le président de Tla eommission entre-
Au cours de ces con- !
versations de couleirs =i attrayvantes pour

voient Jdans avenir.

ceux gui chierehent de bonne foi Lo vérité,

il =est laixsé plus d'une fois aller a prévoir
U epx associations cultuelles? Ces ressonrees

ponte Favenir des formes de enlte nouvelles.

Fhbien, e s Cavenie e presenfent des
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formes cultuelles nouvelles et diverses, qui
vous dit gue, tout an début dumoins, elles ne
seront pas obligées de recourir a la hourse
de leurs crovants, méme & celle des plus
infimes, parce que le prétre d'un culte, quel
qu’il soit, a besoin de vivre et que le prétre
vit de lautel, suivant une expression gue
vous connaissez bien.

Je n'insiste pas =ur cet argument et jar-
rive A une autre considération, c’est que la
gratuité qui existe dés aujourd’hui, qui exis-
tera demain dans tous les cultes entre les-
(uels se partage la France, c'est-a-dire le
culte catholique, plusieurs formes du culte
protestant, le culte israélite. ..

M. Albert Congy. Et le culte mahométan!

M. Jules Auffray. Parfaitement.

M. Francois Fournier.Et 'armée du salut!
{Rires a Uextréme gauche.

M. Jules Auffray. Vous ne savez pas dans
quelles conditions cette gratuité sera orga-
nisée par les différentes associations cul-
tuelles.

1l est parfaitement possible que 'associa-
tion cultuelle catholique, par exemple, étends
statutairement la gratuité 4 un certain nom-
bre de ses adhérents qui ne seront pas com-
pris dans la catégorie d’'indigents, mais ne
l'applique qu'a ses adhérents, qu’a ceux qui
seront entrés dans lassociation cultuelle:
et alors supposez quau lendemain de la
mort d'un libre penseur, ses parents croient
devoir. par respect pour la derniere volonté

¢ du mourant, demander les cérémonies du
M. Lasies. Jamais dela vie! Mouwcements |
Cdirers. Mon cher collegue, je n'airéellement |
pas de chanee. Je défends la liberté reli-
gieuse de non mieux: il parait que cette |

culte eatholique auquel n‘adhérait pas ee li-
hre penscur, il se peut que, statutairement.
l'association cultuelle ne puisse pas, o+
I'avant pas compté parmi ses membres. lui
accorder la gratuité. Je dis «statutairement -
paree que vous avez fait une loi trés étroite
et tres sévere au sujet des associations
cultuelles; vous avez prévu que la violation
des statuts entrainerait des poursuites et
des nullités; par conséquent, sil'on viole d
la meilleure foi du monde sous une forme
quelconque les statuts des associations cul-
tuelles, on peut étre poursuivi pour cette
violation statutaire. Ce que je veux conclure
de cette constatation, c’est gue vous ne

| savez pas dans quelles conditions sera orga-

nisée la gratuité . et, par conséquent. vous ne
pouvez pas dire des & présent que la gra-
tuité existera toujours dans les cas que
viens de vous signaler, c'est-d-dire en cv
(ui concerne les indigents des bureaux s
bienfaisance et les inserits sur la liste d'as-
sistance médicale gratuite.

11 v a une autre considération a eVisii-
ger. Vous supposez (ue le clergé ne ri-fi-
sera jiinais ses services gratuits: Mais Vetis
vubliez (que Ie clergd ne seripas le maitye,
ce sont les associations cultuelles gui deci-
deront. de par votre loi, de leurs recettes ef
de leurs dépenses: et rien ne nous it e
Ie elergd, meme catholigue, aura toujours la
prépondérance dans ces as=ociations enl-
tuelles qui seront composées de laques,
Ouelles seront dailleurs les ressources e

e povinettrant-clles T erduité apssi b
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gement que neus la concevrions ? Nous ne
le savons pas,

M. le comte de Lanjuinais. il pourrait v
avoir en outre des déplacements onéreux.

M. Jules Auffray Parfaitement! il peutse
produire des déplacements onéreux. En un
mot, nous ne savons pas (uels seront les
frais de demain et, dans ces conditions, il est
impossible; de prédire, soit parce qu'on a
confiance dans le clergé, comme M. Lasies,
<0it parce quon aime & manier lironie,
comme M. le rapporteur, que ce sera tou-
jours gratuitement qu'on pourra pourvoir
aux exercices du eulte, a la demande dez
croyants.

Allons plus loin. prenens une hypothese
dque je considere pour ma part comme
impossible, mais vous savez que trés sou-
vent les événements déjouent les prophé-
ties qu'on fait a la tribune de la Chambre :
uel sera I'esprit des associations cultuelles
de demain? Comment auront-elles concu
et comment pratiqueront-elles la gra-
tuité? Car enfin vous pouvez admettre que
des associations cultuelles ici et la se
formeront dont la préoccupation princi-
pale, surtout dans certaines parties de la
France oul'on sait particulierement compter,
sera peut-étre d'équilibrer avant tout les
dépenses avec les recettes et de ne pas
s'engager dans des promesses de gratuité
auxquelles ils ne pourraient pas satisfaire
avec les ressources qu'ils inscriront en pré-
vision dans leurs budgets; et dans ces con-
ditions, comment ferez-vous si vous avez
atfaire 4 des crovants auxquels pour les
considérations que je viens de dire. on ne
peut pas accorder de service gratuit.

Envisageons, messieurs, cette question
d'un peu haut. Demandons-nous a qui, en
somme, nous payons les frais du culte, Oh!
directement, matériellement. Its sont payés
aux ministres du culte, mais, en définitive,
en réalité, surtout demain, lorsque la sépa-
ration sera [faite. tous les concours pécu-
niaires qui subsistent encore dans votre loi,
sous une forme queleconque, aw profit du
culte, est-ce aux ministres du culte que
vous les apportez? Non, sauf les traitements
yue vous transformez en pensions viageres,
ce n'est pas aux ministres du culte. e'est
aux fideles, aux croyants.

Supposez une commune ol par suite des
circonstances, le ministre du culte soit d'ac-
cord avec lesdirecteurs de I'assoeiation cul-
tuelle pour fermer aux croyants indigents,
l'acces gratuit a la pratique du culte, du
moins pour un minimum de pompe exté-
rieure et accessoire.

Méme sous le régime de la séparation, le
logislateur a le droit et le devoir de proté-
ger les croyants contre ce ministre du culte,
contre ces associations cultuelles qui élé-
veraient ainsi une barriere (u'on ne pour-
rait franchir qu'en payant. Le croyant doit
avoir la possibilité de pratiquer -son culte,
quel que soit le ministre du eulte ou T'orga-
nisation du culte quil a en face de lui.

Vous vovez done bien qu'il existe des hy-
pothéses ol vous avez le droit et le devoir
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de prendre la défense du croyvant, meme
contre des ministres ou des associations
cultuelles qui ne comprendraient pas leur
mission comme elle doit étre comprise.

Cette défense du crovant, vous I'avez prise
dans Yarticle 28 de votre projet de loi.
lorsqu'aussi bien dans un sens que dans
Lautre, vous poursuivez ceux qui, par des
moyens condamnables, obligeraient un ci-
toven soit de pratiquer, soit de s’abstenir
de pratiquer un culte. Vous vous étes done
prévceupds avee raison dassurer la liberté
du erovant comme la liberté de l'incroyant.

Dans ces conditions, en protégeant le
crovant contre tous, dans son culte et dans
sa religion, vous observez fidelement et
strictement la Constitution du &+ novembre
1818 qui,al'article 8duPréambule,s’exprime
dans ces termes :

« La République doit protéger le citoyen
dans sa personne, sa famille, sa religion. »

Vous devez protéger le citoyen dans sa
religion contre tous. ..

M. Carnaud.Vousne pouvez pas régler
le prix des marchandises! {Bruil au cenlre
el a drolle,

M. Jules Auffray. ... aussi bien contre
les adversaires de sa religion qui veulent
T'empécher de la pratiquer, que contre ses
coreligionnaires (ui, pour une raison quel-
conque, ne lui permettraient pas. faute de
ressources. de pratiquer librement sa reli-
gion.

Jajoute qu'en agissant ainsi vous rempli-
rez ce devoir de solidarité sociale, qui de-
vient de plus en plus impdérieux en méme
temps u’il s'étend de plus en plus, devoir
auquel faisait allusion l'autre jour, dans un
langage trés élevé, notre collegue, M. Rai-
berti. Il est bien clair qu'aujourd hui —nous
le devons, je crois, & la rencontre et au
concours de tous les partis — les devoirs de
solidarité sociale s’éclaireissent, s'élargis-
sent, s'étendent de telle facon, d'un mou-
vement tellement irrésistible (ue, par-des-
sus nos querelles d'aujourd’hui, nous pou-
vons envisager I'avenir avec espoir et con-
fiance. Ce que je dis la, messieurs, est a
I'éloge de tous, aussi bien a I'¢loge des
membres de T'extréme gauche gu'a l'éloge

Ude ceux qui sont mus par des sentiments

religieux.

11 v a longtemps, il y a dix-huit siccles
qu'on a enseigné aux chrétiens le devoir de
la solidarité sociale, et s’ils ne Iont pas
pendant dix-huit siécles constamment et
partout pratiqué comme il aurait dua étre
pratiqué, ce n'est pas la faute des enseigne-
ments de leur religion, mais la faute des
faiblesses de leur nature. Et quant & vous.
messieurs, qui avez rompu — c¢'était votre
droit — avec toutes les religions positives,
il serait injuste de ne pas reconnaitre — et
ceux qui, comme moi, lisent avee soin vos
publications ne peuvent pas ne pas reeon-
naitre — que, malgré des différences fonda-
mentales de points de vue, vous avez du
devoir de la solidarité sociale une concep-
tion tres haute, & laquelle je me plaisici a

DEPUTES

rendre honunage. Trés ben! trés bien ! g
gauche el a Uexiréme gauche.)

M. Carnaud. Vous allez vous faire ex-
communier par les votres!

M. Savary de Beauregard. Oh! pas du
tout !

M. Lasies. Nous n'excominunions per-
sonne, nous! Pensez au concile d’Amster-
dam. 11 vous afait marcher, celui-1a ! {On rit.

M. Jules Auffray. Eh bien! c'est au mo-
ment ot d'un commun accord — et la codi-
fication des lois du travail qui vient d'étre
votée tout & l'heure en est une nouvelle
preuve — c’est au moment, dis-je, ou, d'un
commun accord, on étend de la facon la
plus large le devoir de solidarité sociale
que, sur un point particulier, vous voudriez
le restreindre.

Vous allez me répondre sans doute,—vous
ne pouvez pas me répondre autre chose : 11
n'est pas question de refuser des secours
aux familles qui les demanderont, méme
pour l'exercice de leur culte,seulementec’est
une affaire individuelle, on remettra les se-
cours aux familles.

Eh bien, je vais vous montrer comment
il est indispensable d'organiser, & cdté du
secours accordé, sur demande spéciale, & la
famille, un secours tel que je le propose sous
forme de payement aux associations cul-
tuelles. D’abord, un cas peut se présenter.
Je suppose qu'il s'agisse de I'enterrement
d'un indigent qui meurt sans famille : & qui
remettrez-vous le secours? Qui aura le droit
de le demander? Du reste, vous savez qu-
dans la pratique il est quelquefois tres diffi-
cile d'obtenir un secours lorsqu’il s’agit de
T'obtenir dans les vingt-quatres heures, au
moment out les familles sont plongées dans
la douleur et sont, malgré leur tristesse.
obligéesde remplir des formalités longues
et minutieuses. Moins on leur en imposera.
plus elles seront libres de se recueillir dans
leur deuil.

Eh bien, s’il faut encore a ce moment rem-
plir les formalités nécessaires pour obtenir
une aide en argent, faire une enquéte, sa-
voir en quelques heures si 'on est en droit
d'obtenir ou non le secours qu'on se pro-
pose de solliciter, vous créez 1a une séric
de difficultés matérielles a I'obtention im-
mdédiate de ce secours.

Jajoute que vous allez contre votre but
et que vous pouvez porter atteinte a lali-
berté de conscience, en faisant dépendre 1¢
secours d'une allocation individuelle, faite &
I'heure ol le besoin se produit et suscepti-
ble d’étre discutée.

On a souvent, d'un co6té et de l'autre, cité
des cas de pression.

Tantot une famille catholique vient de-
mander un secours a un mairelibre penseur
pour faire enterrer l'un des siens religieu-
sement, et on a accusé les maires libres
penseurs d'essayer de peser sur la cons-
cience de la famille en disant: « Que vous
sert-il de faire enterrer religieusement ur
des votres?»

Qui vous dit, & vous libres penseurs.
qu'en sens inverse, un aecte analogue ne
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se produira pas. dans une comimune donl ! aetevatd D Jors nons allons demander anssi ' n'aceeptent pas quan choe de la diseus-
le maire serait catholigue et olt une famille :

de libres penseurs viendrait demander un
secours pour faire enterrer l'un des siens
civilement? Qui vous dit qu'un maire catho
lique, protestant, ne dira pas a cette fa-
mille : « Pourquoi renoncez-vous al'exercice
d'un culte, alors que presque toute la com-
mune pratique telle ou telle religion? Ne
craignez-vous pas de vous singulariser? »

la parole,

M. le président. \ttendez an moins de
Favoir demandée pour la prendre! (On rit.)

M. Jules Auffray. M. Jaures a établi que,
dans les eas prévus par Pamendement de
M. Sibille il n'y avait pas datteinte a la loi;
quil s'agissait moins 1a d'une subvention
que de Fexéeution d'un mandat, parce que

PEtat le département et la commune étaient

M. Albert-Poulain. Dans la pluparl des '

départements, les sociétés de libre pensée |

sont des sociéteés fraternelles et de mutua- :

lité et n'ont pas besoin de demander un
secours & d'autres organisations: quand un

des leurs meurt sans ressources, ¢'est & qui |

fera le plus pour ce pauvre et sa famille,
(Uest & vous d'en faire autant, messieurs les
catholiques! i Tres bien! tres hien ! i lextrime
yauche.)

M. Jules Auffray. [l peut n'en ¢tre pas ;

toujours ainsi.

on réalité institues les mandataires soit des
hospitaliseés, zoit des enfants dans les eol-
leges, soit — ief je mets une séparation que
M. le ministre mettait entre ces deux caté-
guries — soit des détenus dans les prisons.
En cette qualité. TEtat, Ies départements et
les conmuunes peuvent  subventionner ou
salarier — ue nous attachons pas a la diffé-
rence qui peut exister entre ces deux mots

i —les ministres du culte et les frais du culte.

v

M. Francgois Fournier. ('est une (uestion
¢ .

ile houtique et d'argent ! Ce n'est pas autre
rhose,

M. Jules Auffray. Encore une fois, que
le maire professe telle opinion ou telle

aatre, il peut v avoir des situations de na-

ture & compromettrela liberté de conscience
des uns ou des autres.

M. Augagneur. (Cela ne peut jamais se o 77 o o o
gag ! ] ~indéterminée et sous condition. La condition

présenter.

M. Francois Fournier. Vous servez notre
cause !

M. Jules Auffray. Lavantage (ue je vois
ice que les communes puissent s'enton-
dre avec les associations cultuelles, c¢est
quau début de chaque annde on puisse se
mettre d'accord sur un tarif pour les cérd-
monies comportant certaines dépenses ac-
cessoires.

Sic’est la commune qui, au nom de ses
indigents, au nom de ceux de ses adminis-
trés inscrits sur les listes d'assistance mé-
dicale gratuite, discute 1v tarif, elle aura
evidemment beaucoup plus de foree pour

Il en est de meéme dans le cas prévu par
mon amendement et, non seulement il en
estode méme. mads je déelare que cest
encore pius vral pour les catégories (que je
vise: car s'il est une conception tres haute
du role de la commune, ¢est de dive quelle
est 1a débitrice des indigents ot des inserits
sur la liste de I'assistance médicale gratuite.
Par conséquent elle est leur débitrice, c'est
bhien en exécution d'un mandat qu'elle paye

cen leur nom : elle est deébitrice & échéance

. se réalise: I'exercice du culte aux frais du-

guel il s'ugit de pourvoir est aceomnpli. Ven-
terrement a lieu: la dette est échue ot
exigible 1 et clest cette dette que la com-
paye Tees bien! {rés bien! sur di-
Par conséquent. vous voyvez

e

vers  Iites.

que dans ces conditions, en acceptant mon

amendement. vous ne violez en rien le prin-

. cipe que vous avez introduit dans larticle.

nbtenir des conditions avantageuses, puis-
iu'elle parlera au nom dun plus grand

nombre de personnes.

M. Frangois Fournier. Les sacrements
~eront tarifés comme des marchandises.

2ruit.)

Je ne fais que rvépéter ce que dit 'ora-
feur, sous une autre forme.

M. Lasies. Vous n'avez pas saisi sa pensce.

M. Jules Auffray. De meéme, encore une
foiz, que 'amendement de M. 3ibille n'était
pas une atteinte a la loi, de méme mon
snrenvdernent n'en constituera pas une. De-
puis deux jours, l'anendement de M. Sibille
aocte diseuté par la presse; il a fait notam-
ment Vobjet de deux articles, I'un de cri-
tique amere, public par le journal Ia Lo
teene, Tautre, parw dans UHwmeoddlé, sous la
ploie de M. Jaures.

e, M. Jaures a établi précisément...

M. Frangois Fournier. Mais vous remet-
tez en discussion Namendement Sibille. qui
PN, — DEDP., S}-:..*.\IH.\' CORD— ANNALES, T, 1
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Messieurs, jen aurais termind, si je n'a-
vais pas a ceeur de montrer a mes collégues
de T'extreme gauche avece quelle bonne foi
un certain nombre de leurs adversairves
entreprennent la discussion de cetle loi.

En réalité. ce que vont m'opposer mes
contradicteurs. ce ne sont pas des objec-
tions de texte ni de fond, ¢’est 'état d'esprit
que je signalais il v a un instant et qui a
ét¢ traduit beaucoup moins par article de

- M. Jaures que par Yarticle de la Lanierne.

e

d\,‘ (S

Pour quelques-uns d'entre vous, mes-
sieurs. toute discnssion sur la Ioi constitue
une atteinte a la loi elle-inéime, un attentat
contre le texte que vous voulez voter. et
c'est pour eola que. dun coté comnie de
Fantre, quelines journaux =ont efforecs
dedénaturer In portée de Famenderent de

e

M.=ibilles e je le pépete, est inspiré par

Ie meéme e<prit que le mien, Alors que cet

anendement naltere pas la ol ainsi que

M. leministee et M. le rapporteur Font dé-

article d'hicr matin.
contraire et deelarent il ne faut ni

pourrait Jui ressembler, de sorte que. dans
le désiv e faire abontic ane oi
Intent hotmocene o cortains oot

also-

Tleri<

’

QLantres prétendent !
L repousser

Utnerdement, ni e tout autre qud

sion, il puisse apparaitre qu'elle compaort.
des améliorations, des éclaircissements.

Le texte de la commission, qui a modifi¢
le texte primitif de M. Combes dans un pre-
mier projet, qui a modifié le texte de M. Bien-
venu Martin dans un second projet, et qui
se modifie lui-méme, dans les séances de
la commission tenues au cours de notre
propre discussion. ce texte, vous déclarez
yquiil est absolument intangible! Or dire
d'un texte de projet de commission quil
est absolument intangible, ce n’est pas
seulement contraire au droit du Parle-
ment sous cette forme brutale aucun
de vous ne voudrait le  soutenir; vous
entendez dire par la que, s'il est intan-
gible, c'est quil est contraire a4 lintérét
de ceux qui veulent la loi, sans quil v soit
apporté le moindre changement.

Je crois que la sagesse politique demande
une attitude toute contraire; je crois qu'il
est contraire a I'intérét de ceux qui veulent
que cette loi aboutisse, qu'elle soit votde
sans aucune 1modification.

songez qu'en ce moment vous comptez,
pour combattre Ia loi, soit au fond, soit tout
awmoins dans sa forme, pres de la moitié,
a peu pres les cing onziemes de la Chambre.
dans les scrutins ol les parlis se serrent et
se rapprochent de plus prés. Eh bien! est-il
de bonne politique — et je m’'adresse a des
esprits aussi distingués ¢ue M. le rappor-
teur, qui nous ont fait entendre l'autre jour
des paroles pleines de ce sens politique
auwquel je fais appel — est-il de bonne poli-
tique de présenter & la majorité de l'As-
semblée, a I'Assemblée tout entiére, un
texte qui aura peut-étre jusqu'au bout
contre lui prés de la moitié de la Chambre ?

Je comprends & merveille qu’'une majo-
rité y regarde a deux fois avant de modifier
le fond des idées qu'elle a la prétention
d'avoir bien coordonnées; mais n'est-il pas
contraire a la sagesse politique de repousser
toutes les modifications. méme de forme, et
celles surtout qui, comme celle que je pro-
posec. n'ont pour but que d’éclaircir une loi
qui sur certains points peut paraitre obs-
cure ? .

Je fais appel non seulement & tous ceux
(qui peuvent penser comme moi, qu’il y a
nécessité d'améliorer la loi, mais je fais
appel a l'esprit politique des plus fervents
défenseurs de la loi et je leur dis: lors-
quon vous présente un amendement qui
naltere en aucune fagon le principe que
vous avez posé dans larticle 2. lorsquon
vous demande simplement de 'éclaireir et
de dire (que. sous ane forme o sous une

Cantee, les indigents, les malheureux inscrits

a lassiztanee médicale gratuite auront droit,
quoi Uil se présente, i la gratuité de Vexer-

elaré, ainsi que Mo Janres Ta derit dans son  clee du culte quils ont choisi, je vous de-

mande (v regarder o deux fois avant de
cet amendement et de refuser
celte swtizfaction & ceux yui abordent 'exa-

Cmen de cette 1oi avee Tesprit de loyauté et

Jiesinecrite que je mCettoree d'y mettre.
cetie 1oi est heaucoup pis

RET
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srtre vos Inallls. @ vous qui la faites, quen-
ire les mains de ceux qui la combattent.
3i vous la faites agressive, violente, elle

e vivra pas ou elle pe vivrea qu'au milieu !

de difficultés de toutes sortes. 81 vous v

faites entrer le maximum de liberté, alors |
neéme que vous v auriez introduit un cer- |

{ain nombre de principes qui ne sont pas
les notres. je dis que cette loi pourra vivre,
parce quon peut toujours vivre sous le
régime de La liberté, Applaudissements 1
droite el aw cenlre,

M. Frangois Fournier. C'est un privilege
(ue vous nous demandez.

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand, rapporteur. Je m'ex-
plique quel'honorable M. Auffray aitéprouvé
le besoin de placer sa proposition sous la
protection de l'amendement de M. Sibille
qui a été adopté a la séance de jeudi.
M. Auifray a pensé quen liant sa proposi-
tion a cet amendement, il la ferait accep-
ter aussi. Mais si l'amendement de M. Auf-
tray rappelle une proposition antérieure, ce
n'est pas celle de M. Sibille, c’est plutot celle
de M. Lepelletier déja repoussée par la
Chambre.

Javoue quil ma fallu entendre le dis-
cours de M. Auffray pour mesurer tout le
danger que pourront courir les pauvres sous
le régime de la séparation; je n'aurais pas
cru, sans cela, quiils dussent ttre exposés a
se voir refuser le =ecours de la religion,
parce gu'ils nauront pas d’argent pour le
paver. [Trés bien! tres hien! a gauche.:

M. Gayraud. Jamais !

M.lerapporteur. Alors,inonsieur (rayraud,
votre protestation se joint a lamienne contre
I'amendement de M. Auffray. Trés biealires
bien! sur les mémes binrs.;

J'ai déja dit. en réponse a M. Lepelletier,
ue les bureaux de bienfaisance donnent
des secours aux néecessiteux, aux indigents ;
ils ne leur imposent pas unusage déterminé
de ces allocations. Demain comme aujour-
A'hui, les indigents pourront recevoir des
speours, et il est dans leur volonté de les

appliquer & une dépense cultuelle, le bu- |

reau de bienfaisanes n'aura pas i intervenir
pour y faire ohstacle. CTrex bien! {rés bien!
a gauche.)

Mais si M. Auffray est vraiment prévecupé
de la situation des pauvres en régime de
séparation, sl tient absolument & ce qu'on
Jour facilite Vexercice du culte dans toutes
les circonstances, et, s'il prévoit de la part
de I'Eglise catholique des résistances (ue
je n'aurais pas prévues moi-méme, je vais
lui indiquer un moven plus simple et plus
logique de réaliser ses intentions.

Nuand nous discuterons les dispositions
relatives & la dévolution des biens des éla-
blissements publies du culte, M. Auffray
pourra demander quon fasse la part des
pauvres ; 01 amendement sera mieux a sa
place et plus facile & justifier.

M. de Saint-Martin (Indre;. Mais ces
hiens sont absolument improductifs.

M, le rapporteur. A I'heure actuelle,
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comme i proposition de M. Auffray est | pourraivnt pas exercer lewr culte pour que

identique. au fond, a celle de M. Lepelletier,
je demande a la Chambre de la repousser.
(Tres bien! tres hien! a gauche el a lextréme
qaurhe,

M. le président. La parole est a M. Aul-
fray.

M. Jules Auffray. Je tiens a faire obser-
ver que je me suis suffisamment expliqué
sur les différences profondes qui séparent
ma proposition de celle de M. Lepelletier.

En zecond liey, sur linvite que m'adresse
M. le rapporteur. je puis répondre que, pré-
cisément dans l'un des articles du projet,
ol la commission a déterminé la capacité
des associations ecultuelles, elle a eu soin
de retirer a ces associations le droit de rece-
voir pour les pauvres.

C'est précisément un des amendements
que jai présentés et dont j'ai eu I'honneur
de parler a M. le président de la commis-
sion. Je prends acte de vos paroles, et jes-
pére que vous l'apprécierez.

En attendant. permettez-moi de vous ré-
pondre avec le vieux proverbe :

Un tiens vaut mieux q(ue deux tu lauras.

Pour linstant, nous n'en sommes pas a
déterminer la capacité des associations cul-
tuelles. mais a savoir dans quel cas les in-
digents ou les assistés de l'assistance médi-

cale gratuite pourront obtenir une subven- ;

tion pour lexercice de leur religion. Cest
une faeculté, ce n'est pas une obligation.

1] est parfaitement possible que le cas se
présente rarement. M. le rapporteur me di-
sait que les indigents pourraient toujours
recevoir un secours, ('est entendu et ce
¢e s=erait évidemument aller contre le texte
et Iesprit des lois que de dénier le droit an
vous ai fait observer,
monsieur le rapporteur, que le mot « indi-

gent » a dans votre bouche de jurisconsulte

un zens juridique. N'est pas indigent qui |

veut. Ecclamations alUexléme yiuehe,

M. le rapporteur. Vous avez raison; il
faut un diplome.

M. Jules Auffray. Evidenunent, il ne suf-
fit pas d'étre =ans ressources pour étre indi-
gent: il faut appartenir & lu circonseription

d'un bureau de bienfaisance. Par suite, dans |

plus de 20.000 communes, les malheureux
sont tout ce (ue vous voudrez, mais ne sont
pas des indigents.

M. le rapporteur. Il v a des =ecours.

M. Jules Auffray. e n'est pas un ser-
vice régulierement organisé. Aussi long-
temnps qu'un service ne sera pas réguliere-
ment organis¢ dans toutes les communes,
laissez-moi penser que la formule que je
vous ai proposée: « indigents inscrits au
bureau de bienfaisance ou individus ins-
crits sur la liste de lassistance médicale
gratute ». donne satisfaction tous les
hesnins.

Encore une fois, il est parfaitement pos-
sible que 9 fois sur 10, 999 fois sur 1.000 la

Q

loi reste sans application: mais il suffit que |
flans un certain nombre de cas il puisse ¥

0

I'Etat neutre ot laique que vous fondez et
dont vous développez tous les jours la neu-
tralité et la laicité, pour que cet Etat, s’ins-
pirant de la Constitution de {818, estime
quiil a le droit et le devoir de protéger dans
sa religion comme dans ses autres facultés
naturelles le citoyen francais. C'est tout ce
que je vous demande et je persiste dans
mon amendement.

M. le président. Je mets aux voix
amendement de M. Auffrav. dont je rap-
pelle les termes :

« Ajouter aprés le premier paragraphe
de l'article 2 la disposition suivante :

« Pourrontégalementétreinscrites auxdits
budgets les dépenses occasionnées pour as-
surer laliberté de conscience et l'exercice
du culte aux familles d'indigents inserites
aux bureaux de bienfaisance ou sur les
listes d’assistance médicale gratuite. »

M. Maurice Binder. Il ne peut pas y
avoir de difficulté sur un pareil prineipe.
Votons & main levée!

.\ gauche. Non'! non! — Le scrutin!

M. le président. Il y a une demande de
scrutin, signée de MM. Jules-Louis Breton,
de Pressensé, Deville, Normand, Augagneur,
Beauquier. Cardet, Ilonoré Leygue, Aldy,
Thivrier, Gras, Zévaes, Chenavaz, Trouin
Charonnat, Basly, Rajon, Simonet, etc. '

I.e serutin est ouvert.

-Les votes sont recueillis. — MM, les ze-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le vrésultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 560
Majorité absolue............. 281
Pour l'adoption....... 237
Contre............... 323

La Chambre des députés n'a pas adopté,

lei =» présente une disposition addition-
nelle de M. Améddée Reille, qui est ainsi
eoncue :

« Ajouter aprés le deuxieme paragraphe
de Tarticle 2 Ia disposition suivante :

« Néanmoins la représentation diploma-
tique du Gouvernement de la République
aupres du Vatican est maintenue. »

La parole est & M. Reille.

M. le baron Amédée Reille. Javais dé-
posé un amendement. dont M. le président
vient de donner lecture, et qui avait pour
but dans mon esprit de dissiper tout malen-
tendu sur la question qui me préoceupe.

I1 v avait, en effet, deux manieres de com-
prendre la séparation: d'abord de ne pas
la faire précéder de la rupture des relations
diplomatiques avec le Vatican; ou bien
celle (que vous avez suivie et qui a consisté,
avant de faire dans ce pays la séparation des

¢ Eglizes et de I'Etat, de commencer par Aaé-

¢ clarer la guerre, en retirant votre ambassa-
© deur. & celui qui est le chef non seulement

I avoir des malheureux qui. faute dargent. ne

des catholiques francais, mais des catholi-
ques du monde entier, « Tpes hivn ! lrés hien!
a droile




(=il

De deux choses L'une: vu bien votre loi
estréellement une réforme murie,le résultat
de ce que M. Deschanel appelait « une évo-
lution dans les esprits ». le régime de la
séparation et de la liberté des religions
succédant d'abord aux théocraties gouver-
nementales. ensuite aux religions d’Etat:
ou bien, au contraire, votre loi n'est qu'une
simple loi de représailles contre Tattitude
du Vatican...

M. le comte de Lanjuinais. Cest cela!

M. le baron Amédée Reille. ...ct alors,
permettez-moi de vous le dire, il est tris

_grave d'engager le pays dans une aventure

de cette espéce, en faisant une loi de cir-
constance, qui est naturellement vdieuse.
comme le sont toutes celles de cette na-
ture. ( Trés bien !ieés bien! a droite.

Nus amlis vous ont déji invité & négocier
avec le chef de la catholicité les moditica-
tions aapporterau Concordat de 1801 ainsi
vous eussiez évité toute comnplication inté-
rieure, toute apparence d'hostilité contre le
catholicisme. Vous ne lavez pas voulu.
Mais, de ce que la rupture avec le Vatican
aura précédé le vote de la loi, il ne s'ensuit
pas quelle doive subsister apres la sépara-
tion.

Les deux yuestions sont absolument dis-
tinctes : d'une part, la séparation des Eglises
ot de I'Etat est une question dordre inté-
rieur, et, d-autre part, je le répete, le pape
nest pas seulement le chef des catholiques
de ce pays. il est également le chef des ca-
tholiques du monde entier.

Or, en refusant d’entretenir des relations
diplomatiques avee 1e souverain pontife, au
lendemain de la séparation des Eglises et
de TEtat, vous affirmeriez hautement que
vous voulez couper le lien moral gui lie la
France a tout l'univers catholique. :Trés
bien! tres bien! @ droile el swr divers bancs.,

Yous ne pouvez cependant nier (ue nous
avons a travers le monde de graves intérets
en jeu. Ces intéréts ont été défendus a
cette tribune par des voix autrement élo-
quentes que la mienne. C'est, tout récem-
ment, & propos du budget du ministere des
affaires étrangeres, M. Denys Cochin. qui
vous montrait que notre pays retire une in-
fluence immense du protectorat catholique
en Orient.

Mais ce ne sont pas seulement des députes
de lopposition qui ont affirmé ce grand
principe. ce sont aussi des députés ministé-
riels, que dis-je. des minisires. YVoici ce que,
répondant a la proposition d'un de nos col-
legues, en 1003, disait un homme politiyue
dont vous ne récuserez certes ni la compeé-
tence, ni le républicani=me :

« Ji eru comprendre. dapres les der-
nicres paroles de T'honorable M. Flourens,
quil juge que L séparation des Eglises et
de TEtat étant prononcde, Fambazsade du
Vatican naurait plus de raison détre. Je ne
Veux pas en ce lonient examiner ce point
de vue, Je me perimettrai seulement de rap-
peler a I'honorable M. Flourens quune autre
République. plus jeune que la notre. et qui
asdive s naissanee, separd les Bglises dde

!
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I'Etat. la République du Brésil, non seule-
ment n'a pas juzé nécessaire de rompre ses
relations avec le Vatican, mais encore a
auginentd sa représentation aupres du Saint-
Siege: et tandis que la monarchie de dom
Pedro sétait contentée a Rio-de-Janeiro
d'une internonciature ou légation, la Répu-
blique du Brésil, malgré la séparation quelle
venait daccomplir, a demand¢é et fini par
obtenir I'é¢tablissement, a Rio-de-Janeiro,
d'une nonciature, c¢est-a-dire d'une am-
bassade. »

Qui done tenait ce langage? L'honorable
M. Deleassé enjanvier 1903.( I'rés bien! (rés
bien! a droile.}

Le débat que javais lintention d'enga-
ger devant la Chambre n'est pas un dé-
bat sur la politique intérieure: je consi-
dore que ne pas rétablir des relations di-
plomatiques avec le Vatican apres la sépa-
ration rizquerait de compromettre grave-
ment le prestige extérieur de la France.

Dans ces conditions, je regrette double-
ment de ne pas voir M. le ministre des af-
faires é¢trangeéres & son bauc Tres bien! lres
bien ! @ droile - je Tavais cependant prévenu
de mon intention de déposer cet amende-
ment.

il se dérobe aujourd hui. comme il I'avait
fait au moment des graves discussions
qu'a soulevées ici méme Iapplication de la
loi de 1601, Apres avoir éerit a M. Waldeck-
Rousseau pour lui demander de faire auto-
riser les congrégations ayant des missions
alétranger. M. Deleassé a gardé le silence,
<ous le ministere Combes, lorsque toutes
furent condamnées en bloe. Aujourdhui.
comme alers, il fuit le débat. 1 <erait pour-
tant & desirer que nos hommes dEtat
sussent sélever au-dessus des partis, de
leurs querelles et conserver intact, avec le
respect de la politique traditionnelle de la
France. cet immense patrimoine moral que
nous assure notre protectorat religivux en
Orient et en Extréme-Orient, le seul peut-
gtre (il dépende uniquement de nous de
conserver intact. < Applawdissemenls i droile
el au ventre.,

Dans ces conditions, et devant 'impossi-
bilitc d'engager le débat en labsence de
\L le ministre des affaires étrangeres, je re-
tire provisoirement mon amendement et
jattendrai sa présence pour 1e discuter.
(Tres bien! trés bien! a droile el sur dicers
baners.

M. le président. Lunendement est re-
tire.

Nous arrivons au troisicme et dernier pa-
ragraphe de Larticle 2 du projet de la com-
mission dont je rappelle les termes:

Le< c¢tablissements publies  dw culte
sont supprimnés, =ous réserve des disposi-
tions ¢noneées a Farticle 3. »

AL Louix Ollivier propose de détacher ce
dernier pnrugrnpliv pour le reporter au d¢é-
but de larticle 3. en le rédigeant en ces
termes e

Les etablissements publics du culte |

sout supprimes sous rézerve des disposi-
Hons <uivantes. .. -
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M. Louis Ollivier. Je n'insiste pas. mon-
sieur le président.

M. le président. L'amendementest re-
tiré.

M. de Castelnau propose de rédiger ainsi
le dernier paragraphe de larticle 2 :

« Les 6tablissements publies des cultes
sont supprimés en cette qualité, sous ré-
serve, pour leurs membres, du droit de con-
tinuer le méine service & laide des meémes
biens en se constituant, dans le délai ci-
dessous fixé, en association formée confor-
mément aux articles 5 et suivants de la loi
du ier juillet 1901 et soumise aux autres
prescriptions de cette loi et, en outre, aux
dispositions ci-apres. »

M. Bienvenu Martin, ministre e Uins-
{ruction publique, des beaur-arts et des culles.
Les questions que svuleve cet amendement
trouveraient leur place toute naturelle 2
larticle 4.

M. le président. La parole est a M. d.
Castelnav.

M. Léonce de Castelnau. Messieurs, l»
2¢ paragraphe de T'article 2 de la loi poxr
immédiatement et des le début de cette
cuvre législative une des questions  les
plus importantes et peut-étre méme Ia plu-
iinportante de la grave entreprise dans In-
(uelle vous vous étes engagés : la question
du sort des établissements publies du cult.
et, partant, la question du sort de leur-
fonctions et de leurs patrimoines. Sou-
cette difficulté, en apparence au prime
abord assez tranquille. se cachent tout L'ef-
fet et toute Ia portée de la loi

On compte en effet, il faut bien e ddir
non pas au sein de la comumnission niai-
dans certains milieux, sur les difficulte-
que présentera la constitution de ve quio:
appelle les associations cultuelles, pour
pas dire religieuses, destinées a recueil-
lir la fonction et le bien des dtablisse-
ments du culte; on compte sur esprit
particularisme et de division qui susciter
plusieurs sociétés en apparence de mem
nature pour succéder au meéme établiss.
ment et exercer le méme culte; on compt
sur 'antagonisme et les conflits qui <"¢lewv.
ront entre elles et quon suscitera s
doute, dans tous les cas qu'on favorisera «
impartissant un délai pendant lequel ell
pourront naitre et se placer dans des vont’
tions d’égale coneurrence, pour déchirer
grande unité catholique. jeter le trouble
le désordre dans tous les autres cultes
assurer, ce qui est pour beaucoup left
normal et naturel de la loi, la destruct
de toute religion.

11 ne sagit pas. en effet. de dbicis
Qapres quelle formule il sera perniis o
sormais de rendre 4 Dieu le culte Jdont 1
manité <’est toujours =entie redevable vis-
vis de lui; il sTagit pour plusieurs dassm
I débacle Loule

organisces,

de <ocicté de crovan

Permettez-moi de vousledire, il e sem:
{yue. notamment les catholiques de Fray
Dien que je n'aie ancnne mission e
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vi<ie pour parler en leue nont ocollectif

peavent copsidérer dun ail assez tran-
(qiile cette tentative. lls en ont bien vu
Jdautres ! Dailleurs je ne partage pas lavis
de notre savant et honorable collegue M. Ré-
veillaud.

Je ne crois pas que ce pays, qui peut ¢tee
un terrain particulierenment tavorable au
développement de la libre pensée et du ra-
tonalisme, devienne un pays dapostats
cultuels  et. conmune le faisait remardguer
Vhionorable rapporteur lui-imeéme. cenux que
<éduiront la libre pensée. le rationalisme.
I'émancipation de tout lien religieux positif,
v arrivervnt directement sans aller faire je
ne sais quelle étape dans une église de con=
Irebande ot pontifieraient des prétres et des
pasteurs en rupture de leurs anciens au-
lels et de leurs chaires de la veille. . Ap-
Mawdissements i droide, — Exclamalions a
guuche.)

M. Eugéne Réveillaud. C'est cette Eglise,
monsieur, qui a fait la grandeur des Etats-
Unis, de VAngleterre. des Pays-Bas et de
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beaucoup d'autres pays libres.

M. Léonce de Castelnau. Laissons de coté
toutes ces considérations pour revenir pu-
rement et simplement au coté juridique du
problénie tres grave que pose le projet de
lui, que nous somuies obligés de nous poser
avee lui et dont il aurait parfaitement pu
cependant s'épargner le souci.

Comme le faisait remarquer I'honorable
M. Ribot, une fois la séparation de I'Eglise
ot de UEtat prononcede, yous n'aviez pure-

. .~ . t
ment et simplement qu'a laisser les cultes -

<‘'organiser et traiter leurs biens sous le :
régime dua droit eommun, au lieu de vous
lancer dans je ne sais quel systéme de nou-
veaux articles organiques et de réglementa-
tion de la police des cultes.

En effet, oules cultes sont encore une force
avec laguelle il faut compter, — et alors
a quoi bou renoucer au systeme d'arbitrage
contractuel qui les avait si merveilleuse-
ment adaptés et combinés avec la vie et le
fonctionnement de lintérét général? — Ou
ils ne sont plus. comme le faisait ¢loquemn-
1nent remarquer M. Allard, qu'une supersti-
tion démoddée. que des légendes absoluinent
vieillies n'ayant pour tout support que les
cadres vermoulus du budget,— et alors pour-
(uoi ne pas laisser «les morts enterrer tran-
guillement les morts » par surcroit de con-
descendance sous les voutes et les domes
<ombres des cathédrales et des églises ab-
solument impropres, disait M. Briand. a
T'éclatet aurayonnement des fétes delalibre
raison et de la pensée sans s'exposer a aller
ralvaniser cos cadavrees jusque dans leurs
<nperbes cercuvils par je ne sais quelle
maladroite et inutile opération? « Tros bien!
{ros bien! & droite)

Mais nous sommes toujours tentés, en
France, de légiférer en matiere religieuse.
et alors que nous déclarons ne pas vouloir
roconnaitre les cultes. nous courons immeé-
dintement & leur réglementation avee tonte

l

Ia manie canonique des jurisconsultes ré-

calions danteefois et avee foute La rignenr
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des étatistes madernes, Tees hicn ! ires bienl!
a droife,

Il serait temps d'abandonuner quelgue peu
ces traditions surannées pour entrer. en cette
matiere, puisquil fant la traiter. dans Iap-
plication pure et <imple des prineipes et des
regles di droit eomnmnmn.

Le revonirs 4 ces régles. Papplication de
ces principes est encore le meilleur moyen
d'assurer la paix publique et la tranquillité
des conscieneces, fort inquidtées. ne vous v
trompez pas. meme dans les milienx les
moins suspects. par lentreprise dans la
(reelle vous étes laneds, de les rassurer, dis-
je.o contre leur implacable et élernel en-

{ neni. Farbitraire d'un homane ouw. ce qui

est peut étre pire, Uarbitraire d'une assem-
blée. Applaudissements i droite.:

Jevoudrais done.messieurs,— puisque, des
le début de votre loi, ce paragraphe 2 de
I'article 2 souleve toute la question — je vou-
drais. dis-je. préciser celle-ci devant vous,
essayver Jd'indiquer comment elle se pose et
quelle solution exigent lintangibilité des
droits et la sauvegarde des graves intéréts
qu'elle met en discussionet en jeu.

Cette solution. on ne peut la trouver, selon
moi. que dans Lapplication. mais  large,
lovale et complete du droit commun dont
s'écarte absolument le systéme de la com-
mission. Celui-ci me parait basé & cet égard
sur une grosse erreur de droit et partant sur
une injustice et une spoliation et dont <'écar-
teraient ¢galement dautres systemes qui,
quelque ingénieux qu'ils fussent et quelque
apparence de régularité 'ils pussent pré-
senter. abandonneraient ces regles et ces
principes ponr se jeter dans je ne sais quelle
nouveauts, sous prétexte de sauvegarder
des intéréts quiils laisseraient Jdailleurs
completement en péril.

YVovons comment se pose la question :

11 existait et il existe encore des étres juri-

; diques abstraits selon le terme 1égal, en

possession des éditices religieux et qui
pourveient et pourvoyaient & coté de I'Etat
sous Ja haute discipline des autorités reli-
gieuses auxquelles ils sont soumis. 4 I'exer-
eice. aux hesoins, aux divers devoirs et aux
divers intéréts des cultes a laide de biens
Qorigine de droit commun. eréés et formés
pour <ervir a cet usage par les eollectivités

i confessionnelles dont ces biens <ont le pa-

trimoine ab=olument intangible.
Ces ¢tres. ces personnalités juridiques en
qui <e <ot concentrées et en qui restent
concentrées ces collectivites conformément
aux regles, aux principes. a 'essence et a la
nature de ces collectivités elles-meémes ont
existeé. veuillez le remarquer. préalablement
{toute institution de Ia Ioi civile qui na
fait que les reconnaitre et les organiser au
point de vue des effets purenient civils. De
touttemps.enetfet.cesétres juridiques ont été
nécessaires afin de donner aux collectivités
confessionnelles anxquelles ils correspon-
dajent. le =upport indispensable et néces-
gaire pour vivre et agir au temporel.
L'existence de ces étres ost done eoncomn-
mitante a celle collectivites

des clles-
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mentes qui n'ont pudes le premier moment
agiv et <e mouvoir an dehors et au tem-
porel que par eux et avee eux,

Or, veuillez le remarquer, Ia loi civile, qui
avait de tout temps considéré et regurds
les cultes comme étant un objet dintéret
géndral, avait du nécessairement recon-
naitre leur organisme, leur personnification
conime des étres juridiques, les faire entrer
dans le fonetionnement de l'intérét général.
leur imprimer ainsi le caractére d'établisse-
ment public et par conséquent les sou-
mettre a la réglementation. Elle les avait
done revétus d'une personnalité adminis-
trative spéeiale et elle les avait soumis a
un régime de tutelle et de controle qui
n'avait pour but que de sauvegarder leurs
Dbiens que 'on considérait comme étant des
biens d'intérét général de méme que les
bhiens des communes et des départements.

Quarrive-t-il aujourd’hui? Vous séparez
les Eglises de T'Etat, c'est-d-dire que vous
séparez de lintérét général les intéréts col-
lectifs d'ordre religieux: vous les séparez
de la vie et du fonctionnement de cet inté-
rét général; vous les dépouillez de tout ca-
ractere public, de toute reconnaissance
légale, vous enlevez a la société religieuse
considérée comume telle tout caractére géné-
ral. Vous ne la reconnaitrez plus désormais
(que dans les droits et dans les facultés qui
Iui appartiendront, et qu'elle pourra faire
valoir & son seul titre (d'entité de droit com-
mun.

Voild bien tout le systeme. Deés lors doit
disparaitre la qualité d'établissement public’
dont sont revétus les étres moraux qui sont
le support de eces collectivité= au temporel.
Ces ¢tablissements perdent done nécesszaire-
ment et forcément 1'état eivil particulier
que leur avait reconnu la puissance pu-
blique, comme conséquence nécessaire et
indispensable dn caractere d'intérét géné-
ral quavait le culte auquel ils correspon-
daient. C'est entendu. c’est incontestable.
Trés bien ! Lres bien! a droite,

Mais, remarguez-le hien. ces étres moraux
gardent le fait de leur existence et ils gar-
dent toujours leurs biens qui restent tou-
jours la propriété incommutable et intan-
gible des collectivités, (ui. d'aprés leurs
droits. leurs principes, leurs regles et leur
nature. restent toujours personnifiés et con-
centrés dans ces ¢tres eux-mémes, dépen-
dance de I'autorité religieuse et de la disci-
pline de leur confession.

Qu'en résulte-t-il? Cest-qu'en sortant du
droit spécial et privilégié que leur avait
donné, conféré leur caractere, leur qualité
d’¢tablissement public, ces étres et les biens
qu'ils ont et qui restent leur patrimoine in-
commutable tombent dans le droit commun.

Si done ces ¢tres et ces personnalités, in-
carnations eonstantes des collectivités con-
fessionnelles qui se sont concentrées en
cux, trouvent dans le droit commun ou
dans l'économie de votre loi adaptée par
vous at droit eommun, un ¢tre, une person-
nalité gueleonque qu'ils puissent appréhen-
der deux-mémes pour couvrir inmnédiate-




- ment leur patriinoine et rester en posses-

sion sur leurs biens, des capacités civiles
de droit commun, ils ont incontestablement
le droit de s'en saisir, le droit de I'é¢tendre
jmmédiatement sur leur patrimoine sansque
rien. absolument rien. sauf un abus dauto-
rité, sauf un acte d’arbitraire, sauf une bre-
che faite au droit commun puisse s'interpo-
ser entre eux et cette personnalité et atten-
ter A leurs droits et a leurs biens. (Tv#s
bien! trés bien! & droite.)

Décider, supposer le contraire, vous attri-
buer et sur leurs biens et sur leur fonction

. un droit queleonque serait commettre vis-a-

.

vis deux un véritable détournement, une
véritable spoliation. ’

Le fait de leur continuation immédiate et
de primesaut dans leur role et le patri-
moine qui en est 1a dépendance est un fait
juridique de droit commun sur lequel vous
ne pouvez absolument.rien.

Ce fait juridique a sa justification éela-
tante, en effet, dans l'origine des biens sur
lesquels il porte. et en méme temps dans la
nature de U'étre qui a le droit de linvoquer
pour assurer la continuité de son existence
légale et partant de Iintégrit¢ de son droit
de propriété sur des biens qui sont intan-
gibles.

Et d'abord. Lorigine des biens. Quelle est
done Torigine des biens des fabriques et des
consistoires?

il v avait sous ancien régime frois espe-
ces de biens: ceux du eclergé (uon a sup-
posés vacants a un moment donné et sus-
ceptibles d'une appréhension d'¢tat parce
iue, disait-on. IEglize n'avait pas de per-
sonnalité civile ; secondement, les biens des
congrégations qui étaient personnifiés dans
lex congrégations qui les possédaient et sur
lesquels obn a mis la main quand on a dis-
sous les congréga'ﬁons, mais a charge de
constituer & chaque congréganiste, sur ces
biens, des pensions destinées a assurer leur
vie. Enfin il v avait les biens des fabriques
qui appartenaient. eux. a une personnalité
parfaitement déterminée, (qui étaient des
biens d’origine de droit commun auxquels
la premiere loi de 1790 n'a porté aucune
espece d'atteinte et qui nont été sacerifiés
(que par les lois véritablement révolution-
naires qui ont suivi.

Ces biens sont donc des biens d'origine
privée et de droit privé; ils ne sont pas une
eollation gracieuse de laloi ou du pouvoir
exéeutif, ils ne sont pas un démembrement
de biens dépendant du patrimoine publie
communal, départemental ou national dont
oo voulu faire une entité particuliere en
lear constituant un mode de gestion spirial
exigé par leurs besoins comme sont les

biens des hospices. des universités de
I'Etat.
Non. ce sont des biens de droit privé.

ot. encore une fois, de droit commun. Par
suite, on n'a pas le droit, a la suppres-
sion de I'établissement public qui person-
nifie ces biens, de mettre la main sur eux
ot d'en disposer eotme on anrait e droit
Al dissolition dun tablissement poblic
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qui possede un démembrement du patri-
moine public. de faire main basse sur les
biens qui en dépendent pour les reverser
dans la masse et en disposer.  Tres bien!
{res bien! a dreoite,

(e sont des biens d'origine du droit com-
mun dont nul n'a le droit de s'emparer sans
un acte darbitraire et une violation de la
loi. En effet. d'ont proviennent-ils? Ils pro-
viennent dacquisitions, de donations, de
legs. c'est-i-dire de modes d’acquisition de
droit privé et de droit commun, et qui ont
produit leur effet sur la téte des fabriques et
des consistoires, comme sur la téte de sim-
ples particuliers, c'est-a-dire dune facon
incommutable et intangible.

Ifs proviennent en second lieu de restitu-
tions faites par qui de droit aux personnifica-
tions des collectivités auxquelles ils avaient
jadis légitimement appartenu et auxcquelles
il avaient ¢té injustement et violemment
soustraits par les lois de 1702,

Comment <expriment, en effet. le déeret
de messidor an XI et le déeret de 18062

Voici ce que dit le déeret de messidor:
« Les biens des fabriques non aliénés », —
¢'est-d-dire la propriété personnelle des
fabriques — - ou les rentes dont elles jouis-
saient et dont le transfert ma pas ¢té lait,
seront rendus & leur destination » — c’est-
a-dire A 'étre de la fabrigue dont elles
¢taient le bien. dont elles étaient la dépen-
dance. comme votre champ et votre maison
sont votre bien, sont une dépendance de
votre personnalité, de votre individualité.
Trex hion! 1res bien! i droite,

Le déeret de 1806 dit © « Les dglizes et les
preshyteres supprimés font partie des biens
restitués aux fabrigques.

« Les biens des fabriques supprimées,
continue-t-il. appartiennent aux fabriques
des églises auxquelles les églises suppri-
meées sont remises, »

Voila done — et il était impossible quil
en fit autrement — les fabriques consti-
tuées de plein droit les continuatrices des
fabriques supprimées en 1793, lesquelles
a'étaient rien autre chose que la concentra-
tion nécessaire et existante de tout temps
des collectivités religicuses auxquelles elles
correspondaient. Voila ces fabriques rece-
vant la restitution des biens confisqués en
1703 et qui sont rendus. dit I'acte de mes-
sidor. A leur destination. qui leur appar-
tiennent des lors, dit le déeret de 1806,
comme ilz appartenaient jadis au corps
absolnment de meéme nature dont elles
sont la suite. ¢est-d-dire A titre de biens
privés, de biens de droit commun.  sous
le régime spieial de tutelle et de controle
imaginé alors par la loi qui reconnaissait &
cox biens. & eoté de leur caractére de bicns
prives. un caractere dintéret général, dé-
counlant du caractere d'intérét général dont
étaient revetus les eultes & cette ¢poque.

{1 est parfaitement veai que les membres
des fabriques ot des consistoires e sont
pas ehacun proprié¢taire en leur nom privé
des Diens fabriciens et des biens consisto-

Finux, eomme les emhres Fane soeidté |
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qui sont en définitive propriétaires, chacun
en leur nom privé, de T'actif social. Non. ils
ne sount pas plus propriétaires, en leur nom
privé. que les membres dun conseil muni-
cipal ne sont propriétaires. en leur nom
personnel. du patrimoine communal. Mais,
il n'en est pas meins vrai que. comne per-
sonnification nécessaire de la collectivite
paroissiale catholique et protestante,d’apres
la nature. la régle et les principes memnes
de cette collectivité, ils la personnifient.
ils incarnent ses droits de propri¢té
pleine et entitre sur ces biens, hiens (ue
cette collectivité n'a dailleurs acyuis el
possédés que par lintermédiaire et par
Uinstrument de ses organes absolument
nécessaires ; et ils les possedent conune
tout particulier possede ses biens et peut
exercer ses droit: sur eux a laide de In
personnalité civile qui, venant s'adjoindre
A sa personnalité naturelle. est linstru-
ment de chaque citoyen pour Iexercice
de sa capacité juridique. La collectivite
confessionnelle, personnifide de tout temps.
dapres les régles de sa propre nature.
dans les fabriques et dans les consistoires.
posséde done ses biens non en vertu d'une
délégation légale, ni en vertu d'une attri-
bution quelconque du pouvoir exéeutif.
mais en vertu de son propre droit, et ces
biens présentent toute la sureté, toute Yin-
tégralité et toute Vincommutabilité de
biens d'ordre privé et de droit commuii
{Tres hien! trés bien! a drotte

Dautre part, ces colleetivités sont tou-
jours debuout, toujours existantes conformed-
ment a leur nature et a leur essence Jdans
leur personnification légitime et nécessaire
la fubrique, le consistoire.

Vous enlevez par le fait de la séparation
A ces personnalités permanentes leur ¢tal
¢ivil particulier : mais vous ne leur enlevez
quune simple capacité; vous ne pouvesz
leur enlever en aucune facon leur droit
primordial sur leurs biens. Ces biens ne
sont pas (quasi vacants, comme sans maitres.
Le maitre est toujours la, toujours debout:
cest la collectivité confessionnelle en com-
munion avece Fautorité et la discipline reli-
gieuse yui la font ce quelle est, qui o dix-
tinguent de toute autre collectivité. I st
toujours 1a, ce maitre incarné et person-
nific dans la personne morale quila in-
carné et personnifié autrefois et qui cun-
tinue a linearner et & le personnifier con-
formément aux regles de sa nature ot &
son essenee, Par eonséquent, rien. absoli-
ment rien ne peut sinterposer entre ces
Stres et leur patrimoine. IIs nont quiune
chose U faire puisque vous leur enlever
leur caractere détablissements  publics
chercher dans le dreit conunni ule autee
persennalité eivile dont ils puissent se re-
vétir pour couvrir immdédintement ce patri-
noine et le rewdre intangible dune facon
eomplite et définitive comme il Test aun
point de vue du droit naturel et du droit
positif: le tout est quils trouvent en effet
eotte personnalité dans le droit commun.

1 hien. ectte personmalité exister o1l
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Sxistait independamment de ta loi de 1oL
<ott= le régime aueien, dans la personnalité
s generis de Lasocicté civile, personnalité
quiavaient déja reveétue certaines commu-
nautés protestantes de I'kglise libre pour
posséder légalement leurs biens et exercer
leur culte. Elle existe, de plus, aujourd hui.
dans laloi de 1901 combinée avec la loi
actuelle qui nest par vous qu'une applica-
tion des principes et des régles du droit
commun au cas particulier que vous avez

voulu traiter; elle est donc 14, cette person- ?
nalité, a la disposition de l'étre de la fabri- i

que et du consistoire, et elle peut s'élever
immédiatement avec toute la sureté et toute
I'instantanéité de la personnalité de I'hé-
ritier se substituant d'elle-méme & la per-
sonnalité du défunt, sureté et instanta-
néité qui ont donné lieu, vous le savez, a
ce fameux adage de droit : le mort saisit
le vif, ce qui veut dire quentre la per-
sonne de I'héritier et celle du défunt. ily a
confusion compléte de personnalité,au point
qu'elles n'en font (qu'une sans que riem,
absolument rien. ni fait ni droit, puisse
s'interposer et empécher cette pleine et
entiere fusion. Trés bien! treés bien! a
droite.

1l doit en etre absolument ainsi dans le
cas actuel.

La nouvelle personnalité juridigue de la
fabrique et du consistoire, trouvée par eux
dans le droit cominun, surgit en eux de
plein droit et s'étend spontanément sur
leurs biens en s'opposant A toute espece de
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mainmise de votre part sur eux pour en .

organiser une attribution, une dévolution
quelcongues, en dehors de lattribution et
de la dévolution de plein droit qui s'est opé-
rée au profit de I'ancien établissement pu-
blic devenu, par sa propre vertu juridique,
association.

Et vous navez le droit, vous, de vous
occuper du sort de ce patrimoine que sl
devient vacant, par suite de I'abandon qu'en
ferait I'ancien établissement public en né-
gligeant de revetir la capacité voulue pour
le posséder et pour le garder désormais au
point de vue de la loi positive. {Trés bien!
{rés bien! & droite.)

Le probleme se résume done ainsi: en
perdant. par le fait de la séparation de
I'Eglise et de TEtat, la qualité d'établisse-
ments publics et tout ce qui touche au pri-
vilege de ceseétres spéeiaux, les fabriques
ot consistoires, personnification perma-
nente de la collectivité religieuse, perdent-
ils leurs droits sur leur patrimoine de
droit conunun et surles fonctions qu’ils
remplissaient grice & ces biens vis-a-vis du
culte? Evidemment non.

lls ne perdent encore une fois quun état
¢ivil particulier. qu'une capacité qui n'était
pas la source de leurs droits, qui n'en était
que Vinstrument. Dés lors, n'est-il pas in-
contestable (u’ils restent in bonis, ¢est-a-
dire dans leur plein droit sur leurs hiens,
sous la seule et unique condition pour eux
de régulaviser. aux yeux de la loi positive,
leur capacité de posséder et dagir.en subs-
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tituant a leur ancienne personnalité légale |

la personnalité commune et de droit prive
de lassociation? {Tres bicn! trés bien! a
droite.:

Oui cela est incontestable au point de vue
du droit et de la raison. Les fabriques et les

¢ consistoires restent sur leurs biensau meéme
' titre et absolumentde la ménie facon quau-

paravant. ¢’est-3-dire d'une facon incommu-
table et intangible et rien encore une fois,
si ce m'est une spoliation ou une expropria-
tion que vous ne voulez évidemment pas
commettre. ne pourrait v porter atteinte.

Done, avant de prendre la moindre dispo-
sition en ce qui concerne le patrimoine des
anciens établissements publics, vous devez,
vous législateurs, vous incliner au préala-
ble devant leur droit primordial et inamis-
sible de prendre la personnalité voulue
pour couvrir leurs biens et les soustraire
ainsi & toute espéce d'acte de mainmise de
la part de qui que ce soit.

Et. revetus de cette personnalité, ils se
continuent dans leur fonction et dans la
propriété de leur patrimoine, au méme
titre quhier et avant-hier, c'est-a-dire a
titre intangible et incommutable comme
tout autre propriétaire de droit commun,
sans guwaucune autorité ni adininistrative
ni judiciaire puisse les dépouiller.

Telle est la seule solution légale et loyale
qui s'impose. Je dis loyale, non pas setle-
ment parce qu'elle est conforme a la loi, au
droit eta I'équité, mais encore parce quelle
coupe court. vous le verrez, & tous les pie-
ges volontaires ou involontaires des solu-
tions 4 coté. et parce quelle supprime en
meéme temps les grosse§ et inquiétantes
difficultés qui certaineinent, messieurs, doi-

! yent vous préoccuper et préoccupent tout
“ bon esprit. tout esprit quelque peu sou-

cieux de la paix et de la concorde publi-
ques. - Trées bien! (rés bien! droite.’

1l faut bien, en effet, d'une facon vu d'une
autre, (ue l'association cultuelle chargée de
continuer le role et le patrimoine de l'an-
cien établizsement public du culte, soit en
accord, soit en communion, comme I'était
I'établissement lui-méme, avec la discipline
et I'autorité de la religion, en vue de la-
quelle le patrimoine avait été constitué et
conservé et qui avait elle-méme constitué
et conservé ce patrimoine conformément a
ses principes et & ses regles, pour pourvoir
A son entretien et a son exercice. Ille faut
bien: =il en était autrement. ce serait une
véritable spoliativn qui serait organisée et
les diverses confessions religieuses chas-
sées, expulsées de leurs édifices et de leur
patrimoine par des associations qui ne
voudraient pas, qui ne pourraient pas se
réclamer de la méme autorité religieuse, de
la méme discipline et, il faut bien le dire,
du méme symbole, seraient de véritables
persécutées qui ne supporteraient pas faci-
lement un tel role.

Vovez quels conflits, quelles querelles,
quelles guerres vous déchaineriez de toute
part: a quel état épouvantable danarchie
vous aboutiriez ! veuillez y réfléehir.

DEPUTES

Je ne peux pas ne point me souvenir en
ce moment d'un manifeste ui a ét¢ publie,
il me le semble, dés le début de la discus-
sion de cette loi et qui émanait d’'une com-
nunsuté protestante, je crois, laquelle di-
sait qu'elle se souvenait parfaitement que
les ancétres avaient pris jadis le fusil
pour défendre leurs droits et leurs biens
et qu'elle ne manquerait pas a ce deveir.
si ses droits et ses biens étaient & nouveau
I'objet d'une pareille spoliation. \Applau-
dissemenls @ droile et sur quelques
auw cenlre’.

bhanes

M. Jaurés. C'est la menace abritée der-
riere les communautés protestantes! Clest
le fusil huguenot!

M. Léonce de Castelnau. Il n'y a aucune
espéce de menace, monsieur Jaures. il n'y a
que la constatation d'un fait.

Je prétends donc que la ‘solution que je
propose, qui est celle du droit commun,
couperait court & ces inquiétudes et & ces
dangers. Qui pourrait, en efifet, critiquerle
maintien des fabriques et des consistoires
dans leur droit, dans leur devoir et leur
fonctionnement, sous la forme nouvelle né-
cessaire désormais, a l'exercice de leur ca-
pacité juridique, dleur vie de droit commun?
Qui pourrait critiquer cette continuation?
Personne. Pourquoi? Parce que satisfaction
serait donnée ainsi au droit et en méme
temps a des intéréts tres graves gue repré-
sentent ces anciens ¢tablissements ainsi
transformés et qu'ils continueraient a re-
présenter sans (ue personne put élever
contre ce fait aucune espece de protesta-
tion.

Cest 1a, il faut le dire, ve qui préoccupe
et inquiete beaucoup d'entre vous. Vous ne
voudriez pas de cette transformation de
droit, 1égale et inévitable de l'ancien état de
choses qui a été organisé conformément a
la nature et aux lois spéciales des confes-
sions religieuses et qui serait tout simple-
ment rajeuni, mis au point, en revétant
une forme juridique nouvelle, celle du
droit commun.

YVous ne voulez pas qu’il en soit &insi:
vous entendez bouleverser tout cela; vous
voulez ouvrir la porte sur ces biens et sur
ces fonctions a je ne sais quelles revendica-
tions qui s'en empareraient de par je ne
sais quelle autorité de justice pour les gérer
ot les exercer d'une facon entiérement étran-
gere 4 Uesprit et a la discipline du culte au-
quel ils se rapportent.

Sous prétexte de liberté des cultes, vous
voulez créer des divisions, des sécessions,
des schismes; vous voulez substituer &
l'ancienne organisation coordonnée des con-
fessions religieuses, je ne sais quelle pous-
siere sans cohésion et sans ame ol périrait
toute religion !

Eh bien! vous, Etat neutre, vous n'avez
pas le droit d'agir ainsi. Oh! je comprend=
tres bien que vous répugniez a organiser
sous le régime de la séparation des Eglizses
et de I'Etat un systeme spécial et'privilégie
ayant pour but et pour effet de donner le
moyen aux églises de sauvegarder danz




Lexercice de leur culte et dans la gestion de
leur patrimoine, leur unité, leur hiérarchie,
leur nature religieuse particuliere qui d'ail-
leurs ne vous regardent pas.

Mais prenez garde! Vous ne pouvez rien
instituer non plus de spécial et darbitraire

pour renverser cette hiérarchie, pour dé-

chirer cette unité. pour bouleverser tous
ces intéréts confessionnels que vous n'avez
pas i connaitre et qui doivent étre pour vous
un domaine absolument interdit.

Et si les collectivités religieuses trouvent
dans la simple application des regles du
droit commun Ie moyen de pourvoir a ces
grands intéréts, vous n'avez pas le droit de
mettre des entraves =ur la route (ui peut
les conduire A ce résultat; vous n'avez pas
le droit de les rejeter en dehors du droit
commun, de leur refuser une personnalité
juridique qu'elles sont en droit assumer
pour eouvrir leur fonctionnement et leurs
biens, sous prétexte quelles pourraient ¥
frouver en meéme temps LPavantage de
sauvegarder ainsi leur constitution intime
¢t leur nature. Vous n'avez pas le deoit,
a cet effet, en séparant de TEtat les
Eglises, de considérer leurs biens conme
étant en guasi deéshérence et comne devant
faire l'objet dune nouvelle atiribution:
vous n'avez pas le droit de leur dire @ « Vos
biens démembrés de tels ou tels dentre
eux doivent faire l'objet d'une nouvelle
attribution, & lagquelle — oh! voyez comme
nous sommes libéraux — vous pourrez pro-
eoder vous-memes, comme vous le vou-
drez, au profit de qui vous voudrez, & votre
profit méme, mais sous cette condition que
vous navez pas plus de droits préalables
sur ees biens, qui sont de véritables biens
vacants, que les premiers venus, de sorte
que, slil y a a coté de vous, soit & présent,
<nit dans la suite, des camarades qui s'asso-
cient et qui réclament ces biens. vous
n'ayvez pas le droit de les leur refuser et
navez que la faculté daller devant le
tribunal pour lui laisser, & lui, le soin de
statuer et de rechercher, comme il le vou-

dra et le pourra. si ces nouvelles associa-

tions sont plus ou moins conformes yue
vous & la foi que vous entendez représenter
et doivent étre investies ou non de votre
église et de votre patrimoine. Ainsi 1o vent
la pleine et entiere liberté des cultes.

Les eollectivités ainsi traitées et expro-
priées vous répondraient @ La liherté des

i

cultes ne peut consister & méconnaitre et &
nier des droits préexistants ; libre a chacun. .
cortes, de fonder le culte qui hni plait. d= ¢

I'organiser comme il lui plait, de Texercer
comme il lui eonvient. avee  les
sources quil lui plaira de constituer. ct
A Vendroit quil lui plaira de choisir. mals

res-

sous réserve des droits dautrui et sur sa

maison et ses biens. Voila des biens et une
maizon constitucés pour le culte. relevant
de telle autorite et professant tel svinbale:
tant que Ie enlte est debout, dans s per-
<onnification légale. il ale droit de conser-
ver ot ses fonetions vt ses biens et nul, sauf
v perséentenr etoun spolintenr ne pent
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mettre la main sur son temple et sur son
patrimoine. Tres bien! {rés bien! a droile.)

Cesbiensen effet ne viennent pas de vous,
législateurs : ils viennent du droit commun.
du droit priveé qui doit tonjours étre & néme
de produire =on effet envers et contre tous!

Nons possédons, diraient ces ¢tres mo-
raux, nous possédons el voulons garder
parce que neus avons le droit de garder.

Voicei Ia personnalité juridique qui, au
point de vue de la loi. couvre ce patrimoine
et nous rend capable de le posséder tout
comnme un =imple particulier. Vous navez
vous, législateurs. qu'a vous incliner et a
passer:

Gardez tout votre systeme de démembre-
ment, dattribution et de disposition de notre
patrimoine pour le jour on il serait vacant.
Le droit commun, les prineipes les plus
¢lémentaires qui garantissent lintégrité,
Finvielabilite du bien et dua droit prive
l'exigent ainsi.

Notre amendement west done que Fex-

pression du droit et tdu bon sens quand il |

dit que les établissements, consistoires et

fabriques. n'ont pas la possibilité. mais le |

droit primoerdial et inamissible de se con-
stituer immeadiatement en association et de

couvrir en cette qualité leurs patrimoines
sans qu'on puisse les obligera une attri- -

bution queleongue des maintenant et sans
que persenne dans la suite puisse les con-
traindre & une cession quelconque de leurs
biens et de leurs droits.

Le =vsteme contraire ne repose (ue sur
une fiction ¢t sur une

erreur absolue de !

droit. sur la fiction que ces biens deviennent .
vacants par le fait de la perte, par les fabri- |

ques et les consistoires, de leur simple
otat eivil détablissement public. et sur une
erreur de droit qui considérerait ces eétres

moraux comme n'existant plus alors quils
sont toujours la. personnification constante :

et permanente des collectivités dont ils sont
1e support:
Et ne crovez pas que cette application du
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culte ; ils poursuivraient done un but illicite
s'ils se détournaient de leur fin pour devenir
une association électorale ou politique, par
exemple une dépendance de la fédération
républicaine ou de laction libérale ou du
comité radical et ils encourraient la disza-
lution. Et si Uapplication de cet article 7
était contestée, les associés, les tiers ne se-
raient-ils pas armés contre cette socidté
sortant de son but, abandonnant son affec-
tation. sa mission, pour devenir autre chose
quune soeiété de culte? Ne trouveraient-ils
pas un recours dans les autres principes du
droit commun, dans les articles 1184% et 1871
du eode c¢ivil? Voiei eomment s exprime &
cet égard le commentateur particulicrement
autorisé de la loi de 1901, M. Trouillot :

« Ajoutons quen vertu des principes dn
droit commun, le tribunal serait compétent
pour dissoudre une association sl dtait
saisi par les intéressés, associés ou tiers.
d'actions fonddées sur de justes motifs
tels que la violation des dispositions statu-
taires ou légales. »

Et la société ainsi dissoute devant, d'a-
pros votre loi, transmettre ses biens & une
socicte analogue, ¢'est--dire & une soeciétsd
poursuivant la fin et le but qu'elle aurait
abandennés, tout serait sauvegarde.

Que vous faut-il de plus pour vous as-
surer que les établissements publics ainsi
transformeés de plein droit en association
de droit commun se continueraient et se-
raient obligdés de se continuer avec leurs
fonetions et leur mission. sans peouvoir
jamai= en dévier?

Done le droit commun suffit: il respecte
tous les droits, tous les intérets, coupe
eourt aux plus graves difficultés, et nous
donne toute sureté en ce qui regarde la
fidélite de ces assoeciations, & leur fin i leur
but.

M. Jaures. Eh bien, alors?

M. Léonce de Castelnau. Oui. je vous en-

i tends. mais alors & ¢uoi bon erdéer une =i-

droit eommum vous laisserait désarmés et
N . PR . !
sans aucune espece de sanction vis-2-vis de

ces fubriques et consistoires ainsi rajeunis,
reconstitucs. mis au point de la loi moderne
par I'apprehension de la personnalité civile
ue nul ne pent lear refuser 2 Dui.en ce qui

tuation de droit 1a o0t se produira une situa-
tion de fait absolument analogue qui aura
exactement les meémes avantages? Lex
membres des fabrigues et des consistoires,

©dites-vous, nlont gqu'a se constituer en asso-
' eiations et as’attribuer eux-meémestous leurs
" biens. tous leurs droits, et tout est encore

goneerne desormais leur capacité et linté- |
Ceontractée entre eux se produirait, e non-
, vrait sous Iempire du régime de votre pro-
~jet. régime qui est la négation ménme Qe s

crite de leur droit de disposer de ees biens,
vous enticrement ot completement
désarmes: il o'y a plus liew au moindre
eontrole. a Ln moindre tutelle. Maix en ce

tles

1
h

gui coneerne L seule ¢hose qui puisse vous |
Cees associations qui peuvent etre forntes,
en fudt. entre les membres des consistoires o

interesser desormais ¢est-a-dire leur obli-
cation a rester tideles au but gquiils dnivent

poursuivre et en vertu duquel ils peuvent

possider. vous avez toutes garanties.

Liassociation fabricienne ou consistoriale
ne serait-elle pas régie. en eftet. par Tar-
ticle 7 e Ll de 100l 2 Que dit Carticle 77
1 dit que 1o ministere publie ot fout inté-

pes<é penvent demander Ja dissolution d'une
asseciation qui poursuit un objet illicite. oz

1= fabriques ef les consistoires transformes |

e peatvelt o se proposeroane Vovapeier i

sauvegardé. Oui,mais ce faitde Tassociation

droits auxquels vous voulez cependant (il
corresponde, Que livrerez-vous, en effets 4

des fubrigues? Vous ne lewr Tiveez dabond
quun patrimoine diminne.

En ettet, vous voulez en disteaire sans
aucun droit les biens gquioont ¢té dou-
Nnes aux fabriques el aux consistoires aves
des aifectations charitables. Avez-vons o
Areit? Non. messieurs, vous ne Favez pas, o
qui 1o prouve cest quanjourdhui il e~
admis par e conseil d'Etat que les libéva-
Hitos Ceites ponr les pauayres Soonne G




AND

gque oir @ un etablissement public autre
givun hurean de hientaisanee o une com-
mane, doivent revenir aux communes et
«nx bureaux de bienfaisance, Ia jurispru-
Jenee de Tautorité judiciaive déeide que.
dins cee cas, le titre du bien donné¢ peut
hien reposer sur la tete de la commune et
Jdu burean de bhienfaisance, mais sous ré-
serve, pour la fabrique ou létablissement
justitné, du droit (de disposer des revenus
ponr les distribuer aux pauvrees, tant il est
crai quianenne espeee datteinte ne pent
elre portée an droit prive. ..

M. le comte de Lanjuinais. En effet.
dans ce cas. la libéralité naurait pas été
faite!

M. Léonce de Castelnau. ...tant il est
vrai que ce droit doit étre respecté et que
vous ne pouvez lui porter atteinte quen
vertu d'une véritable spoliation.

Remarquez d'ailleurs que méme dans vo-
tre loi, vous étes obligés de réserver aux hé-
ritiers ou légataires du testateur le droit de
revendiquer les biens donnés aux fabriques
avee affectation charitable et que vous attri-
bueriez a d'autres établissements. Or, d'apres
mon collégue, M. Lacombe, dans un seul dé-
partement, I'Aveyron, les biens ainsi don-
nés aux fabriques avec, affectation chari-
table s'éleveraient a vlus de 600,000 fr.Voila
done plus de 600,000 fr. de revendications
(ui vont étre oecasionnées par la spoliation
(qui s'opérera sur le patrimoine de ces an-
viens établissements |

de notre collégue. qui n'est pas suspect ce-
pendant, puisqu’il adéclaré quiil voterait la
<iparation des Eglises et de I'Etat, bien que
cela soit contraire 3 la mentalité de ses
¢leetours, tant son ameur pour le principe
— et je lui en fais compliment — est fort
ot puissant! Ceci, dis-je, a frappé T'esprit
judicieux et pratique de notre collegue, qui

briques que d'exposer les associations aux

draient encore deraser le paysan, ajouter
leur eoiit aux cotisations que Ihabitant des
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conflits ~eradent jugés par le tribunal, non !

pas par application des principes du droil
commun. mais par une appréciation de fait
absoluinent arbitraire, qui le laisserait juge
de choses ot (e regles qui.c en définitive
sortent completement de son  domaine.
Cesi epail tres bien! adeoite el au cenlre.)

Done. eette assoeiation de fait ne peut ré-
pondre en aucune facon au droit primordial
des consistoires ot des fabrigues. Pourquoi?
Parce que vous ne lear offrez en définitive
quun patrimoine  diminué, démembré et
roulant qui ne leur donnera aucune espece
de garantie. Cela n'est pas admissible un
seul instant. Le patrimoine de ces établis-
sements publies doit leur rester de plein

: droit. tel quils T'avaient intangible, incom-

mutable sous le couvert de leur personna-
lité nouvelle qui doit e garantirde la méme
facon et au meéme titre que leur 4tat eivil
du régime ancien.

Et ne venez pas me dire (ue cette person-
nalité que vous offrez & ces associations
n'est pas autant gquon veut bien le dire
une personnalité de droit commun, mais
une personnalité spéciale, dont vous avez le
droit de mesurer la concession en la sou-
mettant a telle ou telle condition.

M. Bienvenu Maxtin, ministre des culles.
C’est une personnalité élargie!

M. Léonce de Caslelnau. Non, c¢'est une
personnalité de droit commun que vous
leur donnez et qu’ils pourraient trouver

s €l elll N ) “dans la société civile du code et indépen-
Ceel frappait Uesprit judicieux et pratique

i

daminent de Ia concession de votre loi, dans
la loi de 1901,

Vous me dites que vous accordez a cette
personnalité le deoit de posséder les biens
des anciens eonsistoires et fabriques, mais
vous étes acculés & ce résultat! Vous ne
pourriez, en effet, I'éviter qu'en les expro-
priant et en les spaliant. Et du reste quelle

. ) ; e " est la destination de ces biens ? I'accomplis-
vous disait: Mieux vaut laisser cent fois ce
¢ patrimoine charitable aux mains des fa-

sement pur et simple du but que se propo-
sent les fabriques et consistoires. lls ren-

¢ > a5 e . trent donc parfaitement dans les termes de
frais énormes de revendications (ui vien- -

campagnes sera obligé de s'imposer désor-

mais pour faire face aux besoins du culte.
Tres bien! tres bien! @ droile.)

Done, a lassociation de fait qui se forme-
rait entre les membres des fabriques, vous
nwoffrez qu'un patrimoine diminué, contrai-
rement a leur droit; vous n'offrez en se-
cond lieu qu'une sorte de patrimoine
étrange, que jappellerai le patrimoine mo-
hile, le patrimoine roulant. (Applaudisse-
menls el rires @ diroite el aat cenlre.

En effet cette association de fait ne serait
plus propriétaire de ses biens d'une fagon
incommutable, intangible comme jadis:
cotte propriété serait soumise a toutes les
Hluctuations résultant de la formation d'as-
sociations qui les réclameraient en se pré-
tendant plus confures, soit par le nombre.
soit par la qualité de leurs membres. a je
ne sais quelle foi confessionnelle que re-
présentait Yassociation primitive: et cex

larticle 5 de la loi de 1901 qui permet &
Tassociation de posséder les biens néces-
saires a l'accomplissemeni de sa fin. Clest
done une personnalité de droit commun
quils trouvent, quils peuvent emprunter
et vous navez aucun droit de leur en me-
surer les conditions.

M. le ministre des cultes. Mais nous
I'élargissons. au contraire, cette personna-
lité du droit commun.

M. Léonce de Castelnau. Vous y étes
bien obligés. Si les consistoires et fabri-
(ues revétaient la personnalité de société

_eivile. comme avaient fait jadis les ¢glises
. protestantes libres, ils auraient bien le droit

!
Y

de garder leurs biens et de conserver leur

i patrimoine intangible et immuable tel quiils

|

l'avaient. Yous ne leur faites donc aucune
concession en leur reconnaissant ce que
vous appelez une faveur: vous ne [aites
quapplicquer une regle de droit comumun
qui défend de spolier qui que ce soit du

i

bien quil a en vertu d'un mode dacquisi-

tion de drait commun, qui défend de porter |

|

DEPUTES

Ia moindre atteinte au plein et entier exep-

eice de droit qui en est I conséquence,

Et remarquez, d'autre part, que la solu-
tion que je propose aurait en méme temps
Pavantage de prévenir des difficultés abso-

! lumentinextricables auxquelles vous n'avez

peut-étre pas pensé, mais qui vont saisir le
nouveau régime des qu'il sera appliqué.
Ignorez-vous en effet (qu'une foule de fabri-
gues ont des dettes, des dettes régulieres ré-
sultant d'empruntsrégulierement contraetés
soit vis-d-vis d'établissements publies, soit
vis-a-vis de particuliers. [Trés biea! frés
bien! o droile)) Quelle est l'association qui
voudra se charger de ces dettes; qui voudra
succéder a ce passif? Vous n'en trouverez
aucune! et alors quelle est donc la surface
que vous offrirez au crédit public? Yous le
laissez entierement et completement dé-
sarmé, et, 4 moins (ue I'Etat ne se considere
comme engagé par l'espéce d’aval moral
quil a donné & cette dette en autorisant
Temprunt, vous laissez les créanciers de
l'ancien établissement public entiérement
et completement en lair. (Applaudissements
a drolte.)

Vous n'avez quun moyen de résoudre
cette difficulté; vous n'avez u'un moyen
de couper court & tousles embarras auxquels
vous allez vous heurter par suite de ce
systeme de véritable spoliation qui.est la
base de tout votre régime: c'est de recon-
naitre purement et simiplement & la fabrique
et au consistoire le droit de se constituer
eux-memes en association, de couvrir par
une nouvelle personnalité leur patrimoine
sans que rien ni qui que ce soit puisse quel-
que chose sur ce bien, soit pour le démem-
brer, soit pour en disposer. Je le répete,
cest le seul moyven pour vous de résoudre
tous ces problemes; c'est le seul moyen
pour vous dassurer la paix publique en
substituant a votre arbitraire un vrai ré-
gime de droit et de bon sens.

Je termine, messieurs, ces trop longues
explications (Parlez! parlez!:

On a dit et soutenu souvent que 'Etat
devait étre le premier honnéte homme de
la Reépublique; on a dit et soutenu que
I'Etat devait étre le premier étre d’honneur.
de morale et de probité, proposé a lexemple
et a l'imitation de tous! Eh bien! lui avez-
vous laissé cette superbe nature en pre-
nant linitiative injustifiée de vous dégager.
sans le moindre pourparler préalable. d'un
traité plus que séculaire qui vous obligeait
jusqu'a son dénouement régulier et légal.
Je vous laisse le soin de répondre.

Dans tous les cas, il faut revenir a ces
grands principes et & ces véritables données
dans 1'é¢laboration d'une loiunigue dans son
genre depuis I'établissement de notre régime
démocratique. Elle traite de droits d'une dé-
licatesse extréme qui ont soulevé et quipeu-
vent toujours déchainer les plus graves con-
flits. Elle touche a des intéréts politiques
d'une incomparable importance dont la voix
¢loquente de M. Ribot, qui est I'’honneur de
notre Parlement, vous faisait naguere I'é-
mouvant tableau. Vous ne pouvez ni sacri-




fier, ni méconnaitre ces droits et ces inté-
réts sans vous exposer aux plus cruels mé-
comptes et aux plus cuisants regrets.
rroyez-moi. le "fait
I'Eglise et de I'Etat est par lui-menie assez
lourd, il souléve d'assez grosses difficultes.
d'assez graves périls; tacliez, puisque en

de la séparation de’
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time pourtant que la Chambre devrad'abord
voter sur lui lorsque viendra la discussion
de Tarticle &...

M. Ribot. Tres bien!

M. Léonce de Castelnau. ... car =i mon

'anendement était votéd, il est incontestable

définitive vous voulez I'accomplir, yue ce

grand geste ne passe passur le pays comme
une irréparable tempéte quien ferai l'ineu-
rable remords du présent et I'objet de Tef-
froi de lavenir. . Applandissemenls a deoile
ol s divers banes au centre).

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur. '

M. le rapporteur. Messieurs, si intéres-
sante u'ait étéla these juridique dévelop-
pée par Tho norable M. de Castelnau, quiil
e permette de lui taire remarquer qu'elle
west pas & sa place ici. Ce qui le prouve.
¢'est que notre honorable collegue, pour la

soutenir, a ¢t¢ obligé de faire la critique
Cnon pas du paragraphe 2 de Farticle 2.

nais des articles 4.5, 6 et 7.

Le paragraphe actuellemnent en discussion
ne préjuge vn rien de ce que sera la dévo-
lution des biens; il ne fait quappliquer le
principe du paragraphe précédent suppri-
mant les établissements publies qui sont
les organes représentatifs officiels du culte.
Sur ce point, I'honorable M. de Castelnau
lui-meéme est daccord avee nous puisque
con amendement comporte aussi In dizpa-
rition de ces établissements.

pour le surplus. la différence entre <on
svsteme et e notre. relativementa la dévo-

que Tarticle & disparaitrait.

M. le rapporteur. test entendu.

M. Léonce de Castelnau. Je me contente
pour le moment de laisser la Chambre, je

i ne dirai pas sous limpression, mais sous

Ieffet du développement de la théorie gue
jai exposée devant elle, qui me parait étre
la thdéorie du droit cornmun, la théorie de
la loi & laquelle rien ne peut faire obstacle,
et qui coupe court a toutes les difficultés
insurmontables auxquelles vous allez vous
heurter et qui peuvent provoquer dans 1le
pays une perturbation dont vous navez
peut-etre pas prévu la gravité, (Tres hien'!
tros bien! a droile et au cenlrel

M.le président. Retirez-vous votre ainen-
dentent. monsieur de Castelnau?

M. Léonce de Castelnau. Ju le retire,
monsieur le président, mais je le reprendrai
lors de la discussion de Tarticle &

M. le président. L'amendement est retiré.

Je mets aux voix le 3 paragraphe de Iar-

" ticle 2 dont je rappelle le texte:

lation des biens, pourra étre discutée avec
tsuivantes :

plus dutilité et de logique & I'article & Je
lui demande done de vouloir bien retirer
son amendement. il le maintient, je prie-
rai 1a Chambre de le repousser.

M. le président. La parole est 4 M. de |

Castelnau.

M. Léonce de Castelnau. M. le rappor-
teur me fait observer que la théorie que je
me suis permis de développer devant la
Chambre n'est pas a sa place, qu'elle serait
peut-&tre mieux placée sous Varticle .

M. le rapporteur. C'est évident.

M. Léonce de Castelnau. Je lui réponds
que cest le paragraphe 2 de Tarticle 2 qui
pose la question, puisqu’il supprime comn-
pletement les ¢lablissements publics du
culte.

« Les oétablissements publics du culte
sont supprimes, sous réserve des disposi-
tions énoncées a larticle 3.»

Le 3¢ paragraphe e Larticle
voix. vst adopté.

M. le président. Noux arrivons @ oun
amendement de M. Augagneur qui tend a
ajouter a Fartiele 2 in fine 13 dizpositions

2. mis aux

« Est réputce non gerite et inexceutable

. toute disposition testamentaire comportant,

Je vous lai dit. messieurs, vous ne pou- :

vez les faire disparaitre ¢ue sous une ré-
gerve (que je ne trouve pas dans votre texte.
la réserve pour eux du droit primordial et
inamissible de se convertirimmédiatement
on associations investies de la personnalité
vivile quils trouvent dans le droit com-
mun pour couvrir tout de suite leur patri-
moine et faire obstacle a volre théo-
rie dattribution qui nest quune théorie
basée sur la spoliation et la mdaéconnai=sanee
du droit.

Je n'insiste pas pour qu'on mette immeé-
diatement mnon amendement aux voix, Jes-

(Tres bien ! res bhieal i dpoile,
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comme eondition, l'ingérence d'un ministre
des cultes, & quel titre que ce soit, dans
Texécution des volontés du testateur, quand
le legs ou la fondation n'a pas pour objet
exclusif 'exercice du culte.

« La nullité de la clause n'entrainera
linexécution des dispositions du testateur
qu'en ce qui concerne la clause illicite elle-
meéme. considérce {oujours comme une
clause accessoire dans lensemble des dis-
positions du testateur.

. 4 dater de la promulgation de la pré-
sente loi, les ministres des cultes apparte-
nant a des conseils A’ administration, de sur-
veillanee. de diseipline, & des comités de
patronage, de présentation et & toutes orga-
nisations généralement (ueleonques, non
consacrées i Pexéeution de legs ou de fon-
Jations exelusivement pieux, auxquelles il=

" appartenaient en vertu des dispositions an-

tericures, cesseront immeédiatement d'en

" faire partic.

« Dans les institutions susvisées, dont ils
constituent la totalité, les ministres des
cultes seront remplaces par les personnes
designées par Pautorité en possession du
legs oude 1a fondation, en vertu de laquelle
cos ninistres des enltes remplizsaient teurs
fonetions.

fn e qui coneerne les fondations anté- |

[R

rieures a la présente loi, dont le bendéfice
était attribué a une circonscription eccle-
siastique, le hénéfice de la fondation conti-
nuera a etre appliqué & la région correspon-
dant a la circonscription ecelésiastique ac-
tuellement béncficiaire.

.« Pour les fondations ou dispositions tes-
tamentaires postérieures a la présente loi.
la commune sera substituée ala paroisse et
le département au diocese, »

La parole est & M. Augagneur.

M. Augagneur. Messieurs, jusqu'a pre-
sent les divers amendements présentés au
projet de loi en discussion ont tous eu pour
but den restreindre la portée, d'en dimi-
nuer les conséquences. Les dispositions que
je propose sont au contraire destinées i
¢tendre a certains ¢tablissements les résul-
tats de la séparation des Eglises et de I'Etat.

Je regrette d'allonger de quelques mi-
nutes un débat qui a déja tant duré ; maix
je seral aussi bref que possible. Parlez!
parlez!)

Larticle 2, que vous venez de voter. coni-
menece ainsi @ « La République ne recoli-
nait. ne salarie aucun culte ». Quelle sera li
conséquence de ce vote demain, lorsque li
séparation sera un fait accompli? Cest que
toutes les dénominations, qui ont actuelle-
ment une valeur légale et qui s'appliquent
soit & des ministres du culte, soit & des eir-
conscriptions ecelésiastiques, perdront cette
valeur légale. L'existence d'éveques, de pre
tres, de paroizses, sera peut-etre un fait
co ne sera pas un fait légal.

Or sous Uempire de la législation actnelle
et des maurs qui correspondent & cette L
gislation, Vintroduetion de prétres. d'éve
ques. dans des Stablissements presque pu-
blics a 6té fréquente. Quelques exemples L
feront mieux concevoir.

Je connais un ¢tablissement, refuge pow
les filles répenties, fondé au commenc
ment du sitele dernier, et dont le consvi
d'administration, prévu par un décret. =
compose du préfet du département., '
maire de la communc, du vice-président
la chambre de commerce et de l'éveque.

Eh bien, demain, I'évéque qui fait actuel
lenent partie du conseil d‘administratic
parce quil a un titre légal, reconnu [
I'Etat, cet évéque sera dans une sitvatio
nouvelle, il sera un simple particulier.

Voici un autre exemple @ il s’agit d'un o
phelinat fondé par disposition testann:
taire. Des capitaux ont été donnes &
commune, & charge par elle dentrete:.
Parphelinat qui est géré parun conseil dw
ministration composé de deux menmbres
conseil municipal ¢lus par lears eoller:
de deux membres de la comrnissiot
hospices et de deux cures designes par .
Veque.

Enfin, un certain nombre de commn
sont on possession Qe biens dont les o
destinés U doter les jeunes .

paroisse. destanées

nus sont
pauvres dune
cure,

i1 est indispensable que la loi pros
qui se produira dans ces institnt’

e
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Larsite Vexistenee Dgale de Téveque, du
are de L paroizse i eessé,ear il et in-
conitestable quion pourra se {POUver en preé-
<enee de réclamations des hérvitiers. Que
<era Téveque demain? Que sera le curd?
ane sera laparois<e? Nous n'en savons rien.
o pourra arriver (ue certaines commuies
e possederont plus de curds on que, dans
Jautres, il v oaura plusieurs curds dépen-
Jant dassociations enltuelles vivales 2 Qnel
wora 1o han curd, celui anguel e testatenr
avait pu penser?

f1v alades difficultés sur lesquelles jrat-
tire votre attention. l faut yue la loi précise
quelle sera la situation de ces ctablisse-
ments, sous peine de se trouver en présence
e revendications de la part des héritiers
Jdu testateur. Personne, je pense, ng veut
fuir ce débat et se refuser 4 dire comment
ce3 institutions seront traitées demain.

Pour moi, la situation est fort simple. Je
¢rois que, puisque le prétre, Iévéque. la
circonseription paroissiale cessent d'aveir
une existence légale. les dispositions qui
avaient prévu lintroduction des ministres
du eulte ou la distribution de circonserip-
tions ecclésiastiques sont inapplicables et
inexéeutables:; mais il faut encore, si les
choses se passent ainsi, prévoir que V'inexé-
cution de cette clause particuliére n'en-
traine pas la non exécution de la totalité
Jdes volontés du testatenr. C'est ce point que
jai encore préva. Cest pourquoi jai dé-
posé un amendement.

Jo me late de dive Qailleurs il Taut
noits loner de ces conségquences. Nous avons
la prétention que la séparation des Eglises
et de UEtat doit ¢tre un complément de la
laicisation que nous avons déja essayé de
réaliser depuis longtemps et quil n'y a
aucune raison pour maintenir dans le con-
seil d'administration «‘orphelinats, de re-
fuges, d'euvres de bhienfaisance, des minis-
tres d'un culte quelconque, (7'rés hien! trés
birn! a Uexlrdine gauche.

A l'époque ol les testateurs ont pris vces
Aispositions, les maurs étaient différentes
de ce qu'elles sont maintenant. On croyait
jue, dans les aruvres d'assistance et de cha-
rité, la présence desministres du culte ¢tait
indispensable. Cidte dépoque est passcée et
nous arrivons au inoment ol Yassistance
doit étre purement laique.

Je demande la commission de vou-
loir bien accepter le principe, tout au moins
de mon amendemnent. Comme on m'a fait
remarquer qu’il pouvait étre plus utilement
joint & larticle 37.dans lequel sont détudides
nne foule de conscéquences secondaires de
la =éparation des Eglises et de I'Etat, je le
petire, mais avee cette pensée quil sera
discuté lorsque viendra la discussion de cet
arvticle. LA pplawdissements @ Uextréime guau-
r‘h»’.;

M. le président. Lamendement est re-
tire,

M. Augagneur.
ticle 37,

M. Georges Berry. iLest retird, dans les

il est renvoveé alar-
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memes conditions que celut de Mode Cas-
telnau,

M. le président. Il vsi retiré, en eflet,
dansles mémes conditions.

M. le président. La parale e<t & M. Bali-

franl.

M. Balitrand. \vant e vote sur ensem-
ble e urticles Jeo désive poser a M. lerap-
porteur une simple question. Je lis dans le
rapport Ie paragraphe snivant:

~ Par une conséquence néeessaire, les mi-
nistres des cultes seront, pour tout ce qui
concerne leur ministere ou en dérive, léga-
lement ignorés. Toute la 1égislation d'excep-
tion qui leur est actuellemnent applicable
cst abrogée implicitement, sous la réserve,
toujours, de intérét de Yordre public. Les
incompatibilités et privileges dont ils sont
I'objet disparaissent. lls pourront étre jurés,
devieidront ¢ligibles aux conseils munici-
paux et généraux, au Sénat. »

Je demande a M. le rapporteur s'il entend
faire disparaitre méme les incompatibilités
relatives ou locales, ¢'est-a-dire s’il entend
que désormais le curé, par exemple] pourra
étre maire de la commune ou il exerce s2s
fonctions.

Sur divers banes. Evidemment!

M. Balitrand. ). le rapporteur me répon-
dra; la question que je pose est intéres-
sante. Tees bien! (rés bien!: Je demande si
éveque. par exemple, pourra devenir maire
du chef-lien de son diceese, député ou sé-
nateur de =on département. Oui! it a4
drotle,

Je cruis que cest bien 1a, en effet, ce qu'a
voulu dire M. l» rapporteur: mais je consi-
dere cette affirmation comme imprudente
et dangereuse.

Dautre part, je eonsidere, s’il en est ainsi
toutefois, qu'il n'est pas possible dabroger,
par une simple déclaration faite par M. le
rapporteur dans son rapport. des disposi-
tions légales.

Je remarque qua la fin du rapport, parii
les textes indigqués comime devant étre abro-
gés, ne figurent pas les textes qui ont eréé
ces incompatibilités. Je tiens @ ce que,
des maintenant, la econtradiction & cette
aftiriation du rapport seit produite dans la
discussion actuelle. Je me réserve d'y reve-
nir, le cas échéant, si onintroduit dans 1'énu-
mdération des textes abrogés, ou ils ne figu-
rent pas pour le moment, les textes qui ont
créé les incompatibilités dont je parle.

M.le président. La parole est a M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. Il a ¢té déposdé un cer-
tain nombre damendements relativement
aux incompatibilités, aux immunitcés. ..

M. le ministre de l'instruction puhlique
et des cultes. Lt aux incapacités.

M. le rapporteur. ...qui tiennent au
caractere officiel des minissres da culte,
Ces amendements seront discutdés & lar-
ticle 37 ui vise les abrogations, extensions
o modifications de textes Iégislatifs con-
cernant les ministres des cultes. A ce mo-
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ment. M. Balitrand pourra faire valoir ses
vbservations,

M. Anthime-Ménard. Il me semble que
la question soulevée par M. Balitrand ne
peut pas c¢tre considérdée comme réservée
et comme dépendant seulement du sort des
amendements gui pourront la concerner
ultérieurement. Cest une question de prin-
cipe que regle des maintenant larticle 2,
oue ces anendements qu'on prévoit soient
repoussés, en résulterait-il que la these que
semble vouloir soutenir M. Balitrand fut
encore défendable? Nulleinent ; la conelu-

sion que M. Balitrand tire du texte de Lar-

ticle 2 et qu’il redonte- est acquise des
maintenant, car, par le seul fait, comme l'in-
dique M. le rapporteur lui-méme, que la
République ne reconnajt, ne salarie et ne
subventionne aucun culte, I'évéque peut
encore étre appelé un évéque — il Test au
point de vue religieux, — mais, au point de
vue civil et politique, il est redevenu un
citoyen comme tous les autres, éligible au
meme titre quun médecin, un notaire ¢ -
un avocat.

Dire des aujourd’hui que, si un amende-
ment quelconque ne précisait pas la ques-
tion, elle ne serait pas résolue, ce serait
revenir sur le principe méme de la loi.

M. Gayraud. C'est ce (que vient de dire
M. Augagneur.

M. Anthime-Ménard. La seule consé-
gquence a tirer de 'observation de M. Bali-
trand est que, contrairement au but méme
quil =e proposait,il fant ajouter certains
textes. oublids, a laliste de ceux que lar-
ticle 37 abroge. )

M. le rapporteur. C'est justement parce
quidcdéfaut d'un texte préeis, jai considéré
yue Tinterprétation des principes mémes
de 1a loi entrainait les conséquences indi-
quies dans mon rapport que je les ai
présentées & la Chambre. Mais ¢’est sous
résepve. bien entendu, des modifications
que la Chambre pourrait introduire dans
larticle 37.

Cest alors (ue pourra etre diseutée la
question soulevée par I'honorable M. Bali-
trand.

Pour moi, guant a présent, l'application
des premiers articles du projet entraine,
par voie de conséquence, lu suppression de
toutes les immunités, incompatibilités et
incapacités, gui ne sont pas commandées
par le =ouci de Fovrdre publie. II est évident
que, ne reconnaissant plus de culte, par
conséguent plus de ministre du culte,
ceux-ci perdent tout caractere officiel ; ils
deviennent des citoyens comme tous les
autres  Applaudissements aw cenlre et a
droite. — Inlervuplions @ Uectréme gauche.’

M. Gayraud. C'est du reste le principe de
Famendement de M. Augagneur.

M. le président. La parole est & M. Bali-
trand.

M. Balitrand. La question que je sou-
leve a une importance considérable pour
diverses régions. Dans certains pays, si cotte
incompatibilité légale disparait, il ¥y aura,
dans chague commune, aux ¢lections mit-
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" picipales, la liste du curé avec le curé en
{dte (Applaudissements 0 gtche. — Applau-
dissements ironigues au cenlre el @ droite, —
Bruil.)

M. Gayraud. Alors ne faites pax la seépa-
ration!

M. Alexandre Zévaes. Ce sera lu garantie
du succes pour les républicains!

M. Augagneur. Cette liste ne nous effraie
pas! .

M. Balitrand. Celui qui vous parle repré-

sente un département ol, actuellement, des

curés sont maires, non pas de leurs com-

" nunes, mais de communes voisines.

A droite. Cest leur droit.

M. Balitrand. Ces situations, vous ne les
connaissez pas et vous les traitez légire-
ment parce que VOUs Wen avez pas Fexpeé-
rience.

Je veux répondre & M. le rapporteur un
mot seulenlent parce quamon avis ce n'est
pas le moment de traiter la question @
fond.

Lorsque M. le rapporteur prétend  que
vest en qualité de fonctionnaire que le
prétre est considérd comne incligible. je
crois quil se trompe.

M. Gayraud. Pas du tout!

M. Balitrand. Je considere que Tinéli-
gibitité relative du prétre ne provient pas
uniquement de sa qualité de fonctionnaire
et qu'elle est dordre en quelque sorte na-
turel et fondamental. frelamalions on
conlre et a droile.

Et la preuve ¢ est que sivous voulez pren-
dre Tarticle 33 de Ialoi du 5 avril 188 vous
v verrez gue: - sont déclards inéligibles les
ministres en exercice d'un culte léaalement
reconnu ». { Bruil.

Ne croyvez-vous pas que cetle incotnpati-
Dbilité s'appliquait & un prétre non rétribué
par PEtat ou par la commiune 2 11 v a bien
des prétres, des vicaires, par exemple, qui
ne sont pas rétribués par I'Etat ou la con-
mune et qui néanmoins, en vertu de ce texte,
sont inéligibles. Ce n'est donce pas conimne
fonctionnaires.

Vous vovez done que la question mdrite
d'otre examinée.

M. le ministre de l'instruction publique
ot des cultes. Nous l'examinerons a lar-
ticle 37.

M. Balitrand. Votre réponse semble indi-
quer que dores et dsja votre opinion est
faite sur ce pointet cest pour cela que je
la combats, car j'ai une opinion contraire.
Von jutention west pas de faive voterun
amendeitent. je n'en ai pas déposd: niais je
wai pas voulir laizzier passer votre afiirma-
tion sans protester et réserver ot droit
pour le moment ou vette gquestion pourra
Stre plus utilenent disentée Toes hica!
Pres Dies s divcers hinges

M. le président. Jv miets atx voix Ien-
semble de Tartiele 2,

Iy a une denande de serutlin, signee
de MAL Ferrero. Delory, Allard, Judes Coutant,
Antide Boyer. Lamendin, Basly. Bepinale,
<elle, Razimband, Isoard, Dejeante, Vaillant,
Bowvert, Dofonr, Bonse. Béndzeeh, Chne
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viere, Desfarges, Colliard, Chenavaz, Bouliey-
Allex. Cardet. Sembat, ete.

Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font le dépouillemeent.:

M. le président. Voici le résultat du de-
pouillement du serutin:

Nombre des votants. ... 562
Majorité absolue............. 237
Pour Fadoption...... 336
Contre......ooovevn e 220

La Chambre des députés a adopté.

A la suite de lartiele 2 viennent deux
articles  additionnels, proposés. un, par
DL Allard. Vaillant, Dejeante et plusieurs
de nus collegues, le second, par MM. De-
jeante. Alard. Bouveri et plusieurs de nos
collegiies,

Le prewier article additionnel. présenté
par MM. Allard. Vaillant. Dejeante. Bouver,
Chauviere, Panl Constans  Alier, Julex
Cowtant  Seine . Delory. Jaeques  Dufour.
Piger. Sembat. Thivrier. Walter, est ainsi
congu :

« A partir de la promulgation de la pré-
sente loi. cesseront d'étre jours [érids tous
ceux (qui nauront pas pour objet exclusif la
célebration d'evénements puremnent civils
ou de dates astronomiques, Les dimanches
restent désignds pour ¢tre jours de repos
Jans les bhureaux et établissements publics.
Cne loi nltérieure instituera des fetes ci-
vignes.

Liw parole est a M. Al

M. Maurice Allard. Mon amendenment a
pour but de décider que cesseront detre
our< fories tous ceux (ui naurent pas
pour objet exclusif la célébration d’événe-
ments purement civils ou de dates astro-
nomiques.

Quelyues mots suffiront pour expliquer
la signitication et la portée de cet amende-
ment.

Jo veux tout simplement mettre en pra-
tique ce que e Gouvernement aftivme
depuix le commencement de cette discus-
sjon. Le tiouvernement et la commission
veulent. disent-ils, assurer la neutralité
ennfessionnelle de UEtat. Elu bien. Famen-
dement que je propose précisément pour
effet dachever dans certaines lmites cette
laicisation de TEtat. Il est le complément
neeessaire de la loi.

Pemain. quand nous aurons fait la aépa-
ration des Folizes et de TEtat In Reépubli-
ques par e illogisme choquant. chivmera
plpeore dans ses adiinistrations Lo jour die
In résnprection dn Christ e jour de sanais-
caprer, 1o jour deoson axeension ciel Je
erois que. st nons voulons yne Ja lafeisalion
N soit pas b viain ob. nous devons acir
comine I Révolution etsupprimer les jours
férics pelicienx,

M. Charles Benoist. twlu Ini o bien
réussis

M. Maurice Allard. e vouns ferai remar-
el i passant. gue L Bevodution, Jdans

E
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un but de laicisation complete, avait été
Deaucoup plus loin que je ne le fais aujour-
d’hui.

La Révolution avait institué un calendrier
républicain complet: je vous demande sim
plement aujourd’hui de substituer aux jours
fériés religivux des jours fériés laigques. Je
conserve meme les dimanches comme jours
de repos dans les bureaux et administrations
de T'Etat. car le dimanche n'a plus pourper-
sonne. en réalité, un caractere religieux. Le
dimanche est déja laicis¢ et le sera encore
micux le jour out le repos hebdomadaire
sera obligatoire dans lindustrie privée.

Enfin, messieurs, ce qui vous montre bien
mon esprit de modération et mon désir de
conciliation (Exrclumations aw cenlre . c'est
quafin de ne pas froisser les habitudes de
la population, j'ai introduit dans mon ameu-
dement une disposition aux termes de la-
gquelle ces fétes eiviles pourraient étre pla-
cées a des dates astronomiques, dans le but
de les faire coincider avec les dates des fétes
religieuses actuelles.

De méme que VEglise a emprunté autre-
fois au paganisime ses jours fériés, de memv
je demande que nous empruntions aujour-
dhui a TEglise ses jours de fétes, en chan-
geant seulenient Iu signification et le carac-
tere de ces fétes. Par exemple; & Noél, on
fotera le solstice d'hiver, & la Saint-Jean. 1o
solstice d°¢té ; & Paques, au lieu de vélébrer
In vésurrection miraculeuse dun mystigque
nonuné Jésus dont lexistence meéme
hypothétique, on célébrera la renaissanc
de la vie organique.

Je eroix yuaucun de ceux qui segent.
gauche de cette Chambre ne refusera il
suivre lexemple qui nous a ¢t¢ denndé pa:
les conventionnels et de laieiser détinitive-
ment lu République en substituant des féte-
civiles aux fétes religieuses.

Les jours fériés religieux supprimés. i
est ¢videlnment ndéeessaire de les rempla-
cer par dautres fétes. Les fetes sont de-
jours de repos (uil faut conserver dai-
lintéret de ceux qui peinent et qui tri-
vaillent. Une loi ultérieure interviendra pot:
fixer définitivement les jours consaerds {i
célébration de ces fetes. On les  fixer
comme le demande mon amendement, so
A lanniversaire de faits historigues. =oit
des dates astronomiques.

Je demande & la Chambre dans un but &
laicisation complete de UEtat de voter ne
amendement. Applaudissements sire die
hopes a Uertedme youche.

[

M.lerapporteur. La conunissiod repotis-
Famendement.

M. le ministre de linstruction et d=
cultes. Le Gouverneinent le ropoiiss: o
lement.

M. le président. Je niels anx veix Fany
dement de M. AHard. g estreponss<é pan
commission et par le tonverneiment,

v aoime demande deseruting siene
VML Dpake. Coreapd des Fesarts, Anthd
Menard, Paul Beauregard. de Monteh
tnnevay, Le Moigne, de Gailhaed-Ban.
oo bet-Bakide. altande, I\lltlllw\':e",,
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vaize, de Ludre. de Rouvre, Jules Legrand,
de Moustier, Pichat, ete. i

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les
secrétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants....... 526
Majorité absolue............. 264
Pour l'ad ption...... 60
Contre............... 166

La Chambre des députés n'a pasadopté.

Le second article additionnel, proposé par
MM. Dejeante. Allard. Bouveri, Chauviere,
tonstans, Jules Coutant, Delory, Dufour,
Meslier, Piger, Sembat, Thivrier, Vaillant et
Walter est ainsi concu:

« L'instruction religieuse et les prati-
ijues officielles d'un culte quelconque sont
prohibées dans tous les lycées, colleges.
deoles, casernes. hopitaux et dans tous les
ctablissenlents queleonques appartenant a
I'Etat. aux départements ou aux commu-
nes, »

La parole est i M. Dejeante.

M. Dejeante. Nutre amendement a été
déposé dans la séance d'avant-hier, alors
que jignorais T'amendement de M. Sihille
ot la décision prise par lu Chambre sur cet
amendement.

Le dépot de notre amendement est la suite
logique des efforts que jai faits dans le passé
pour laiciser tous nos services, ayant tou-
jours combattu tous les services religieux
stablis dans nos ministéres, services non
compris dans le Concordat. (Inferruptions a
droilr.) .

Sans parler des réformes économiques
que je demande sans cesse & la Chambre de
réaliser, jaurai & lutter longtemps encore,
thais je ne me découragerai pas. {Trés bien!
fres bien

Jai toujours ¢t¢ partisan de la neutralité
de T'Etat en maticre confessionnelle et
comme il n'y avait pas, dans le Concordat,
(articles spéciaux instituant les services
du culte pour les départements de la guerre,
de la marine. de linstruction publique et
tous. les autres ministeres, jai combattu
avee la plus grande énergie pour la sup-
pression des crédits destinés aux awmoniers
ot aux servives religieux.

Je crains que, par Fadoption de Famende-
ment de M. Sibille, on puisse reconstituer
indirectement un budget des cultes réduit et
une séparation plus cléricale que le Concor-
dat. On permettra aux éleves des lveces
aller 4 I'église voisine ; mais il y a aussi
des chapelles dans certains lycedes, casernes,
ceoles, hospices et prisons, dans beaucoup
Jetablissements publics. Nous pouvons re-
douter quun gouvernement réactionnaire.
profitant de L'existence de ces chapelles.
autorise le publie & pénétrer dans ces édi-
liees pour les cérémonies du eulte, restitue
pew i pew au eulte la prépondérance quil
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a aujourd’hui et rétablisse indirectement le
budget des cultes.

Je ne veux pas contester le vote de la
Chambre. bien que des rectifications de
vote semblent m’y autoriser: mais ce
qui m'a surpris. ¢'est le souci trés grand
de notre collégue M. Sibille dassurer aux
aliénés, aux voleurs et aux assassins, le
droit d'exercer leur culte. En vérité, je crois
que si un intérét se fait jour dans tout cela,
c'est lintérét du prétre; les condamnés et
meéme les malades aimeraient mieux qu'on
leur assurat plus de bien-étre matériel.
{ Réclanalions au cenlre el a droite

Je profite de ma présence & la tribune
pour présenter quelques observations sur
le projet qui nous est soumis.

On dit que la religion est indispensable
au peuple pour adoucir ses meurs. Le débat
qui se déroule devant nous montre vrai-
ment que les meurs sont loin de s’en
trouver adoucies. Et jai été quelque peu
étonné de la violence du langage tenu ici.
Jignore quel est celui que peuvent tenir
les apaches a I'égard des passants: mais je
crois que les menaces, proférées ici par
M. Ribot. par M. Gayraud et par les autres
défenseurs de'Eglise, doivent avoir quelque
analogie avec celles qu'adressent les apaches
aux passants qu'ils veulent dévaliser. (Ex-
clamations el rires, — Tres bien! (res bien!
sur plusieurs bancs a Uexrlréme guuche.

M. Gayraud. ironiquemen!. Je suis heu-
reux de rendre hommage a4 la modération
de votre propre langage.

M. Dejeante. En effet, M. Ribot a dit
aux républicains : Comment! vous voulez
refuser ces centaines de millions aux pré-
tres? Mais la République en mourrait de
la facon la plus cruelle, la plus terrible!

A droite. Et les apaches, que disent-ils?

M. Dejeante. Lt le tableau que nous tra-
cait M. Ribot était assurément peu enchan-

teur. Il menacait la République de la guerre |

religieuse. de la guerre civile, de la guerre
étrangere. de Uinvasion. que sais-je encore?
N'est-ce pas la tenir la Républiqueala gorge
et lui demander la bourse ou la vie?

La vérité est que le budget des cultes ne
correspond pas a un besoin matériel, — car
on n'a pas démontré l'intérét matériel quiil
v a 4 maintenir le culte comme service pu-
blie. — et qu’il ne correspond pas davan-
tage & un intérét moral.

Dans ces conditions, la République est en
droit de dire aux ministres du culte : Vous
n'aurez pas d'autres privitéges que ceux dont
jouissent les autres citoyens.

Lex socialistes qui veulent propager leurs
idées ant a paver les frais de leurs salles de
réunion:  vous, vous avez cet inunense
avantage de conserver, pendant dix ou douze
ans. des édifices a votre disposition et, de
ce fait. vous ne supportez pas les charges
quont & s'imposer les autres citoyens pour
défendre leurs idées.

On w parlé de la néeessité de maintenir
les preétres dans les prisons pour assister
lex condamndés qui demanderaient le se-
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“subventionner aussi des anarchistes, si un

anarchiste, dans une prison, demande & étre

: assisté d'un de ses coreligionnaires ? (Zrés

bien! treés bien! a Uextréme gauche.)

M. Georges Berry. Lanarchie n'est pas
encore un culte.

M. Dejeante. C'est un idéal' il doit étre
aussi respectable que I'idéal religieux. (Rires
el inlervuplions a droile.

3i je m'en tenais au langage que j'ai en-
tendu, aux menaces qui ont été proférées
conire la République et contre la France
par les défenseurs de 1'Eglise, je dirais que
la religion, loin d'étre d'une utilité morale,
serait plutét un danger, et je demanderais
que Yon prit les mesures les plus éner-
giques pour la supprimer. Heureusement ce
ne sont que des paroles; les menaces pro-
férées par les défenseurs de I'Eglise ne pré-
sentent pas plus de danger pour I'Etat que
les menaces faites par les prftres aux en-
fants quand ils leur disent: Vous irez en
enfer, vous serez brulés pendant I'éternité
en enfer ou, pendant quelque temps, en
purgatoire.

Nous sommes, nous, socialistes, défen-
seurs des principes de la socialisation des
moyens de production et d'échange; or,
nous sommes surpris de voir aujourd’hui
I'énergie que déploient les défenseurs de
T'Eglise en faveur du maintien du culte
comme service public. « Il faut, disent-ils,
assurer ce maintien, parce que I'Etat est le
seul et unique bon patron. » Mais lorsque
nous faisons la méme proposition en faveur
de services qui correspondent & un intérét
matériel, qui donnent un bénéfice & I'Etat
et aussi & ceux qui les assurent, pourquoi
combattez-vous notre these, notre théorie
avec tant de violence? De deux choses,
I'une: ou I'Etat est un bon patron, et il
I'est alors aussi bien comme commercant
de religion que comme représentant de tout
service public; ou il n'est qu'un mauvais
patron et il y a lieu de supprimer I'Etat
patron dans I'un comme dans l'autre cas.

Nous sommes partisans de la suppression
du budget des cultes, parce que, je le ré-
pete, nous ne voulons pas maintenir dans
la République des cultes qui ne corres-
pondent a aueun intérét matériel ou moral.
Mais vous, si vous étes partisan du main-

i tien du culte comme service public, c'est
“paree que vous étes surtout pour I'Etat

patron qui asservit les pauvres dans L'inté-
rét des riches, et non pour I'Etat patron
qui affranchit les pauvres contre l'exploi-
tation des riches. Voila la seule raison
pour laquelle vous voulez maintenir cer-
tains =ervices publics d'oppression contre
les pauvres. (Trés bien ! trés bien! a Uex-
tréme gauche.)

M. Meslier. L'église est toujours du coté
des capitaux.

M. Dejeante. L'amendement que javais
présenté avait pour but surtout d'assurer la
neutralité absolue de I'Etat en matiére re-
ligicuse. Mais je tiens pour valable le vote

cours de  leur ministere. Mais allez-vous | émis sur amendement de M. Sibille, bien




que les rectitications gui se sont produites !

aient changé la majorité.

Au centre. Vous etes bien bon!

M. Dejeante. Evidemment, je m'incline
puisque le vote a été proelamé, mais en

!

somme il v a eu des rectifications. Je de-
mande cependant gue ce vote ne puisse pas

donner loccasion de provoquer dautres

ennuis pour avenir et d'assurer par un

moyen détourné le privilege de I'Eglise et
t

de I'Etat en permettant au public de rentrer

dans les chapelles denos casernes et de nos ¢

écoles.
A droite. 11 wy a pas de chapelles dans
les casernes.

M. Dejeante. C'est une erreur. IHyena:!

dans nos écoles militaires méme. Jinsiste

et je demande quon ne puisse pas,de facon

directe ou indirecte, rétablir le budget des
cultes qui, en vérité, je le répete. est un
danger pour la République. {Applaudisse-
ments a Uextréme gauche.,

Je retire mon amendement.

M. le président. Lamendement est re-tyng.

tiré.

La parole est & M. Sibille.

M. Maurice Sibille. Je désire laire une
<cule observation.

Notre collegue M. Dejeante assure (ue les
rectifications produites font disparaitre la
majorité qui s'est prononcée en faveur de
mon amendement. Je crois que cest une
erreur. Jai lu le Jowrnal officiel d'hier. le
Jowrnal officiel de o matin. et la majorité,
loin de diminuer. a augmenté, mon cher col-
Tegue. “Applawdissements  au cenlre ol
droile,

M. Dejeante. ('t une erreur!

M. Maurice Sibille. M. Réveillaud avait
voté « contre » et il a rectific: il a vote
« pour ».

M. le président. Nous arrivons a Tar-
ticle 3.

"

TITRE I
DEVOLUTION DES BIENS PENSIONS

.« Art. 3. — Les ctablissenents dont Ia
suppression est ordonnée par l'article 2 con-
tinueront proviscirement de fonctionner.
conformément aux dispositions qui les ré-
gissent actuellement, jusqua la dévolution
de leurs biens aux associations prévues par

du délai ci-apres.

« Des la promulgation de la présente loi.
il sera procédé par les agents de adminis-
tration des domaines & Uinventaire deserip-
1l et estimatif :

. {» Des biens mobiliers el immaobiliers
desdits établissements:

« 2 Pes biens de TEtat. des départements
ot des communes dont les memes ¢tablis-
sements ont la jouissance.

. Go double inventaire sera dressé con-
radictoirement avec les représentants 1o-
waux des établissenents eecléstastiques ou
cux diment appelés par une notifieation
faite en la forme adininistrative.

Les awents charaés e Tinventaire au-
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ront le droit de se faire communiquer tous
titres et documents utiles & leurs opéra-
tions. »

A droite, A lundi'!

A Uertpdme gauche, Non'! non. — Conli-
NIUons.

M. le président. La comniission, fort sa-
gement, quand elle voit que la Chambre est
fatiguée. veut bien accepter le renvoi; ence
moment. elle demande que la séance conti-
nue. je prie nos collegues de ne pas insister.
“Assentimend.

1 v a. sur Farticle 3, une série d'amende-
ments.

Le premier est de MM. de Castelnau,

Plichon. Deche, de Gailhard-Bancel, Olli- |

vier. Denvs Cochin, de Benoist, de Maillé,
Lerolle. Forest. de Ludre, Suchetet. La Cham-

bre. Limon. d’Elva, de YEstourbeillon. Vil-

" liers. Fabien-Cesbron, Amédée Reille, Xavier '

- de leur transformation en asg=ociation 1¢- |

Reille. Cachet. Arnal, Tailliandier. Henry Co-
chin. de saint-Pol, de Fontaines et Rudelle.
il tend & remplacer Larticle 3 par le sui-

« Art. 3. — § 1. — Les fabriques. consis-
toires. conseils preshytéraux, menses et au-
tres etablissements publics du culte conser-
veront provisoirement leur existence etleur
fonctionnement, conformément aux dispo-

" sitions qui les régissent actuellement, jus-

quapres lexpiration des délais ci-dessous
fixés pour I'accomplissement des formalités

- gale ou, adéfaut, pour Ia dévelution de leurs

biens aux associations prévues par larti-
cle L

w2, — Dans le délad de six moeis a partir
de la promulgation du décret de mise aexé-
cution de la présente loi, les fabrigues, con-

Cdistoires et conseils presbhytéraux auront e
* droit. par deélibération réguliere de leurs

membres ¢lus, de se transformer directe-

ment en association pour Texercice du

eulte dans leur circonsceription. en se coll-

formant aux dispositions des articles 5 de la
loi du it juillet 1001 et 13 de 1a présente
loi: dans ce cas, les biens de toute sorte
desdits établissements seront dévolus de
plein droit au meéme titre. aux meémes con-
ditions et sans distinetion d'affectation, i
Fassociation substituée. par le seul fait de
l'accompliszement des formalités des arti-

Celes 5 opréeité et 1t du déeret du 16 aoat
Io titre IV et au plus tard jusqu'a Uexpiration l

Cdaveir mis 4 profit le délai imparti pour .

{004,

« 3., — Faute par lesdits dtablissements
leur transformation légale en association.
leurs representants lJégaux devront, dans un
seeond delai de six mois a partir de expi-
pation du delai non utiliséo attribuer les
biens ci-dessus visés @ Lassociation qui =e
cera formee dans la circonsceription pour
Pexerciee du culte et qui leuraura 6té préa-
Lablement designée par Fautorité religieuse
peconnue ot compétente dans ladite circons-
eription diapres les lois actuellement en
vigueur, Cefte association sera substitude.
en ce qui regarde les biens. a tous les
droits et ehiarges des Stablissements suppri-

RIS
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tw§ to— Au cas oula transformation de la
fabrique. du consistoire ou du conseil pres-
i bytéral en association n'aurait pas procédé
‘eonformément aux  conditions spéceiales
| prescrites par le paragraphe 2, la nullit¢
| pourrait en étre prononcée par le tribunal
I eivil. soit a larequéte de tout intéressé. soit
a la diligence du ministére public, dans le
délai de trois mois a partir de Ia date du
dépot de la déclaration prescrite par Tur-
ticle 3 de la loi du ter juillet 1901 ; les biens
de I'établissement dont la transformation
aurait ¢té ainsi annulée seraient alors attri-
bués par son représentant légal & l'associa-
tion avant droit d'aprés la régle du para-
graphe 2 et ce dans le délai d'un mois &
compter du jour ot le jugement ou Farret
auraient acquis Tautorité de la chose ju-
@ée.

M. Ferdinand Buisson. président de ln
 ecopunission, Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. lo
- président de la commission.

M. le président de la commission. La
commission a demandé a M. de Castelnau
<'il ne jugerait pas & propos de renvoyer a
Farticle 1 exposé trés développé de toul
le systeme de dévolution quil propose. i
nous semble quapres avoir entendu v
discours dans lequel notre honorable col-
legue a indiqué les principes de ce sys-
tome. il serait peut-ctre facheux de re-
_ commencer cet exposé pour étre obligé de

le reprendre & Tarticle 4: car. évidemnment
cest a Larticle | que, concurremment aver

le systeme de M. de Castelnau. plusieurs ite:
nos collegues ont présenté des =vstemes
plus ou moeins analogues. 1l est de toute:
équité que les différents svstemes aient
le droit de se présenter et d'étre dizcutés
comparativement les uns avec les autres.

Il y aurait donce une sorte de présomption

en faveur de Tun des systemes =i Fon

présentait une seconde fois, & propos e

Farticle 3. un exposé gue neus retrouve-

vions a Larvticle 4. Zres bien ! lres biea !,

(Cest pour cette raisun (ue nous deman-

Jdons a M. de Castelnau de vouloir bien ren-

vover la discussion de =on amendement &

Tarticle 4.

M. Léonce de Castelnau. Sije comprends
bien les explications de M. le président do
la eommission, la question serait entiere-
' ment et complétement réservée. et ce seraii
au debut de la séanee prochaine. sur Tar-
ticle 1. guauraient le droit de se produirs
les divers systemes imaginés en ce qui con
cer- Pattribution ot la dévolution deshicns
Agjenrd i aueun préjugd ne pourrait etr
posé pour  écarter lundi notre svsten
Pan< tous les cas. je réserve pour Inn
mon tour de parole sur vel anretndement,

M. le président de la commission. (i~
entendu.

M. Léonce de Castelnau. Jv rappell
la Chambre en quoi consiste mon amnerd
mett, daterruplions d T s

Je fais simplement remargquer quil est
eoniradiction Ia plus directe et L plus wn-

ol svsteme de By conumission o
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ANNALE S

S eopsiste U donper ala fmbrigne e deoit o

< eop=titer divectement elle-ménme en

<wneiation revetant la personualité de Ta
loi e 1004, qui lui permiet de couvrir ses

smnieubles et son patrimoine et de les pos-
<eder A titre intangible et incommutable
commie elle Tes possédait hier sous Taodis-
cipline de Vautorité religieuse dont elle ve-
leve,

Mon droit de dizeussion ftant ainsi ré-

wrve, jone fais pas dopposilion au renvei
doomon amendement o Uavtiele 4 Tees
fivn bees hien! adeaile,

Addpodie. A undi!

A gauche, Non! continuens !

M. le ministre de l'instruction publique |
insiste |

et des cultes. Lv Gouvernement
aupres de la Chambre pour continuer jus-
quau vote de Tarticle 3.

M. le président. Le Gouvernement insiste
pour la continuation de la scéance. Frelu-
malinns adroite et suredivers bancs au cenlie,
— Applaudissements a eclpéme gauche 2l
a gauche

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Je ferai remarquer a nos
eollegues que nous navons voté encore
que deux articles. :

M. le président. Nous arrivons & l'amen-
dentent de M. Allard et si notre collegue est
déeidé & parler ce soir. il serait convenable
que la Chambre se conformit a son ddsir.

M. Maurice Allard. Je suis tout pret

A ddiscuter; mais je dois faire pour mon .
amendenent ln méme observation que celle
présentée par M. de Castelnan & Voeeasion !

de =on amendement.

Mon amendement rattaché a larti-
cle 3 parce qu'il tend A supprimer cet arti-
¢le. ainsi que les articles quisuivent. Mais. en
réalité, il a plutot trait & la discussion génd-
rale qui aura lieu sur Farticle 4. Je suis done
dans la méme situation que M. de Castel-
naw, Tres bien! lees birn I d gauche!

st

- MM

M. le président. Lex deux amendements |

sont renvoyeés, pour la discussion. & Far-
ticle A “Assentiment.

DE Ly CHAMBRE DES

Razimbaud, I<oard, Dejeante. Vaillant, Bou-
Bonse. Béndézech, Clumviere,
Desfarees, Colliard, Chenavaz, Bonhey-Allex,
Cardet. Semnbat. ete.

Le serutin est ouvert,

Los votes sont recueillis, — MM Les seerd-
taires oy font Ledeépounillement.

M. le président. Voici le résultat duw dé-
pouillement du =erutin :

veri, miforr,

Nombre des votants. oo 30
Majorits ahsolue. o000 0%
Pour adoplion. ... %0

Contre

La Chambre des députés n'a pas adopté.

lei se place un amendement de M. Gay-
raud qui purte sur larticle 3. Cel amende-
ment est analogue & ceux de M. de Castel-
naw et dautees de nos collegues qui ont
&t rattacheés & Tarticle ..

M. Gayraud. Jaccepte le rattachement.

M. le président. M. Gayraud aceepte que
son amendement soit reporté a larticle 4.

Il ne reste plus quun amendement. pré-
senté par MM. Vigouroux, Chavoix. Codet,
Empereur. d'Iriart d'Etchepare. Muteau et
Saumande. tendant a substituer, dans le

premier paragraphe de Farticle 3. aux mots

<jusquiac T dévolution de leurs bhiens »,
ceux-ci jusqua Tattributinn de leurs
bienz. -

M. le rapporteur. Nous laceeptons.

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. (Jest entendu.

M. Louis Vigouroux. Je deinande la pa-
role.

M. le président. La parole o<t a M. Vi-
LOUTOUN.

M. Louis Vigouroux. Si je prends Ia
parnle & cette henre, c'est que jai mandat
de le faire non seulement au nomn de
Chaveix. Codet. Empereur. dlriart
JEtehepare. Muteau ot Saumande qui ont
signdé avec moi Famendenent que jai hon-

 neur de soutenir. maix encore au nem d'un

M. le comte de Lanjuinais. Jo demande

Lo renvol de la suite de la discussion a

hndi.
A Uexlréme gawche. Non, conlinuons!
M. le ministre de l'instruction publigue

et des cultes. Il n'y a plus (u'un seul wmen- |

dement sur larticle 3.
M. le comte de Lanjuinais.

Finsiste |

pour Ia mise aux voix de ma demande de :

renvoi. Clest mon droit!

M. le président. Parfaitement!

M. de Lanjuinais demande le renvoi de Ia
suite de la discuszion & lundi...

M. le président de la commission. Nous

grand nownbre de nos eollegues qui n'ont
pas cherché a intervenir dans la discussion
aénérale dit projet de loi et qui veulent
éviter dintervenir dans Ia discussion géné-
rale qui s'organisera sur larticle i Si je
monte & la tribune, c'est done pour éeono-
mizer le temps de la Chambre.

M. Jean Codet. Tres bien!

M. Louis Vigouroux. Charges d'étudier
le projet de Licommission. nous avons suivi

¢ ses travaux de tres pres; ous noussonunes

demandons I continuation de la diseus- .

sion.
M. le comte de Lanjuinais. Je demande
formellement le renvol & lundi,

M. le président. Jo mets aux voix leo

venvol de la suite de la disenssion a landi.

11y une demande de serutin, signée de
AL Ferrero. Delorv. Allard. Jules Contant.
Antide Bover. Lamendine Bepnale, Selle.

deartés 1s moins possible du texte qu'elle
propose et nous navens pas de systeme Q
faire prévaloir: aussi nous ne fenons pas A
nous meler aux débals qui s‘engageront
sur ensemble de Tarticle §. Nous avons la
ferme intention de ne rien faire pour retar-
dJor daaenne facon le vote de la loi, 7es
hien! ties hivp!

uand nous vous proposons de remplacer
le ot < dévalution » par le inot « attribu-
tion - & Uartiele 30 puis aux artieles 5 et 6,

, lous ne cherchons pas & soulever une vaine

|
g
[
|

i
i

DEPUTES

querelle de mots. Le texte primitif de 1a
cotnmizsion répondait & une ennception to-
tulement différente de la notre surle carac-
tere de la transmission qui sera faite, apres
la séparation, des biens détenus actuelle-
ment par les établissements publies du
enlte aux asxociations cultuelles qui pren-
dront tenr place. Le mot « dévoelution » cor-
respondait tres exactement au systéme de
la commission (ui voulait abandonner défi-
nitivement et sans condition & ces associa-

©tions les biens dont il ’agit et nadmettait
Caucnne intervention des pouvoirs publies

au montent ot devait s'effectuer cette trans-
mission.

L'honorable M. Briand nous a expliqué,
dans son rapport, pourquoi la commission
avait adopté cette maniere de voir. Tout
dabord. elle a voulu que la transmission des
biens fut faite par U'établissement public du
culte actuel, & Passoeciation qui lui suceé-
dera, adin de simplifier les choses, d'éviter
le reproche de tomber dans larbitraire et
de dégager la responsabilité de I'Etat.

Sur le premier point, nous pensons qu'elle
a raison. 11 vaut mieux queles représentants
légaux de la fabrique, par exemple, dési-
gnent eux-méme I'association cultuelle gui
la remplacera parmi celles qui se seront 1¢-
galement constitudes dans la paroisse. Cest
une solution équitable qui n'empéchera pas
les adversaires de la séparation de erier &

! la perséeution, mais qui, pourles personnes

de bonne foi. fera tomber les ubjections
(quwon ne manquerait pas d'opposer a tout
antre mode (e teansmission.

Mais en stipulant que les biens qui pro-
viennent de I'Etat feront retour & I'Etat
Jorsqu'ils ne sont pas grevés d'une fonda-
tion pieuse. en disant que les biens grevés
Qe affectation charitable ou étrangere au
culte seront attribués aux services ou éta-
blissements dont la destination est con-
forme 2 celle de ces biens, et ¢n ajoutant
que cette attribution devra  obtenir Tap-
probation des pouvoirs publics, vous avez
iinmdédiatement donué prise a ceux qui. de
parti pris. vous aceuseront toujours d'avoir
recours & des procédés arbitraires, et vous
naurez pas dégagé la responsabilité de
I'Etat.

Dabord, avez-vous le droit de dégager
I'Etat de toute responsabilité, dans des cir-

constances aussi graves?

Nous croyons. pour notre part, que les
pouvoirs publics deivent s'opposer & ce que
ces bienspuissent étre subtilisés ou détour-
nésde leur véritable destination, auméprisde
toute justice et au détriment de la tranguil-
lit¢ publique. Cest pour vela quau mot
~dévolution « qui traduit bien la pensée
primitive de Ia commission et qui marquait
labandon détinitit des hiens ecelésiastiques
aux futures associations  cultuelles, nous
voulons substituer le mot « attribution »
qui, dans notre esprit. implique cette idée
que ces biens devront ¢tre conservés par
ceux qui les administreront plus tard et af-
feetés exclusivement aux hesoins du culte.
conune ils 1o sonl aujownt hui. Cest Tintéret




des fideéles et une warantie indispensable de
I'ordre publie.
Une autre disposition adoptée primitive-

ment par la eommission nous avait paru | ) ;

. et 1t < Poelvolrs a1 IS S Tt
présenter quelgques dangers pour la paix . but, Ie< pouveir: publics dla transinission
réculiors ot novmale des biens qui ne doi-

dans nos eampagnes. 11 était stipulé quau
fur et & mesure quune association cul-
tuelle serait dissoute, soit par sa propre

SEANCE DU 15 AVRIL 1003

! séparation a ceux qui sont partisans de
Centte réforme.

volonté, soit par suite dagissements délie- |

tuex, dans une eireonseription eccliésias-
tiqque queleongne, ses hiens seraient trans-

mis a la cireconszeription voisine. Avee ce
systeme, il serait faecile de provoquer un

vif mécontentement sur certains points du
territoire, en suivant les inspirations dic-
Lées par la stratégie ¢lectorale. En provo-
quant la dissolution des associations cul-
tuelles dans une région, on pourrait a volonté
transmettre les biens qui leur auraient été
attribués & des associations fonctionnant
dans une région voisine. Pour nous, les
bhiens détenus par un ¢établissement pu-
blie dun culte doivent rester dans la cireons-
eription ecclésiastique ot ils =0 trouvent
paroisse on dioeese . Jur ce point, la com-
mission nousa donnd raison par le nouveau
texte qu'elle présente a nos délibérations.
Nos en prenons acte et nous la remercions.

Au fond, nous ne =ommes plus en désac-
cord avee elle que sur un point essentiel
Ia question de saveir comment s‘operera
exacternent la transmission des biens ecels-
siaztiques, des le début du nouvean ré-
sime que nous atlons institner,

Nous e tenons daucun systeme préconei.
daucun proeedé particulier ; nous visons un
but pratique et positif; nous voulons quan
moment de la transmission des biens déte-
nus par un établiz<ement public du culte A
l'association cultuelle qui prendra =a place
el qui sera celle que I'établissement publie
anralui-meme désigndéd. comme le proposent
la commission et le Gouvernement, comme
nous le désirons nous-ménmes: nous vou-
lons quau mowment de eelte transinission
les pouvoirs publics interviennent pour en
prendre acte, la vérifier. Ia controler.

Nous avons indigqué pour ce controle e
préfet avee recours au conseil d'Etat. adop-
tant ainsi le systeme de In commission
pour la transmission des biens grevés d'une
altectatipn  charitable @ des  institutions
poursuivant un but analogue. i on pre-
fere une autre personie que leo proéfet.
nous Ny vovons auenn inconvénient. Nous
navons pas simplement la préoccupation e
faire prévaloir une idée théorique: avant
tont. nous voudrions rassurerles populations
giron ainguictées en lenraffirnant quiapres
Iy dévolution des hiens, opdrdée uivint Ie
~vsteme primitif de Loconunission, desasso-
ciations également constituwées  viendront
disputer les hiens  ddtenns actuellement
par les établissements publies du enlte A
Vassociation cultuelle qui les aurs renn-
frines, :

M. le rapporteur acindiqué que cotte crainte
nietadt pas o justifices mals o cest un grand
conment apposc par bes colversaires de

t

(Cest pour [aire tomber cette objection
(que nous voudrions intéresser, des le dé-

vent pas ctre o dévelus o suans condition &
une assaciation queleonque, mais o attri-
bués - a une association qui continuera éta-
blissement public disparu, conservera les
biens qui Iul auront ¢été contics et ne les
détournera pas de leur emploi Iégitime.

Je ne venx pas retenir plus longtemps
T'attention Jde la Chambre; il n'est pas
agréable pour elle de siéger a I'heure ou je

¢ parle et. dailleurs, je ne voudrais pas pro-

longer inutilement les abservations que j'ai
recu le mandat de lui présenter.

1l nous reste maintenant & remercier la
eommission d'avoir bien voulu nous donner
satisfaction sur certains points. Nous espé-
rons quelle continnera a s‘avancer dans la
vole qute nous Tui avons indiquée et gquielle
consentira a insérer dans la 1ol une dispo-
sition interdisant aux associations cultuelles
qui aurent remnplace les établissements pu-

blies du culte d'aliéner, d’'hypothéquer ou |

déchatiger Iz biens qui leur auront ¢été at-
tribués. Trees bien! Ireés bien! & gauche.
Nous pnot= réservons d'intervenir au eours
Jde ladiseus<ion des articles 4 et suivants
pour essaver de faire prévaloir nos vues en

moditiant Ieworement e texte de la comnmis-

sjon et en evitant de retarder les travaux de
la Chantbre.

In vous proposant de remplacer Teosys-
teme Jde la o dévolution » des biens ecclé-
stastigues aux associations cultielles qui
vonl ~orcaniser apres Paccomplissement
de la réforme dont nous allons assumer
avee vous L responsabilité, par une « attri-
bution » eonditionmelle et contralée. noas
avons Ie desie de faire respecter, en méme
temps qus les droits de TEtat. cenx des
fideles qui vewlent pratigquer paisiblement
leur culte. et nous voulons assurer la tran-
quillité dans nos campagnes. Applandisse-
ments o gauche.

M. le rapporteur. Le mot « attribution »

Uest, du reste. employé aussi par nous dans

Tarticle suivant, au troisieme paragraphe;
nous ne vovens done aucun ineonvénient a
zon adoption.

M. le ministre de l'instruction publique,
des beaux-arts et des cultes. Il st entendu
(ue cette substitution de terme ne change
atteunes des gquestions qui <e poseront dans
L =suite,

M. le président de la commission. Nntre
collewue aodit Ini-mncnme ala tribune.

M. le président. La parole o<t a M. (e
Ramel.
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cipe de la mainmise de I'Etat sur les asso-
ciations qui seront constitudes ultérien-
rement; on les met dans un état de servi-
tude, de minorité absolue, complete ; ¢'est
le régime autoritaire. 7w¢s bien ! (rés bion!

M. le ministre de l'instruction publique,.
des beaux-arts et des cultes. Vous traiterez
ees questions a Tarticle 4!

M. Fernand de Ramel. D¢ deux chuses
I'une: ot bient le mot « dévolution », dans
‘esprit de la comimission et dans celui de la
of, avait le sens géndral et je dirvai réserve
qui doit ¢tre maintenu dans larticle 3 pour
recevoir son explication dans les articles
suivants; ou bien alors il n'a pas ce sens-li.
et =1 veus voulez lui donner celui que M. Vi-
gouroux donnait au mot « attribution -, vous
changez des maintenant, avant toute dis-
cussion sur le fond, le caractéere essentiel de
votre loi. Dans ce dernier cas, je demande la
parole pour répondre al'argument présente,

M. le président. L.a parole est a M. 1o rap-

i porteur.

M. le rapporteur. Pour nous, ce n'est
quune question de mots; le véritable ca-
ractere, la portée réelle de la dévolution, ou
de Tattribution, suivant qu’il vous plaira
d'employer un ou Fautre terme, sera désor-
mais réglée par les prescriptions de Iarti-
cle 4; par conséquent, le droit gquont nos
collegues de formuler Ieurs observations ot
de présenter leurs amendements sur cet ar-
ticle reste entier.

M. Fernand de Ramel. Alors pourquoi
substituer le mot - attribution » an ot
~diévoelution »?

M. le rapporteur. Les mots o deévalu-
tion -« ef < attribution -+ ont &té indittére-
ment employés par In commission: 1o mot
dévolution figure dans Tarticle 3 et le muot
attribution dans 'artiele 4. Le mot emplove
vawdra surtout par la signification que lui
donnera T'article 4 par ensemble de seslis-
positions. .

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Alors il faut réserver Uarticle!

M. Fernand de Ramel. 5i les deux mots
ont un sens analogue et si leur emploi est
inditferent, pourquoi choisissez-vous. pour
accepter cette substitution, le moment préeis
on des explications données a la tribune
modifient la portée respective des denx
termes ?

Nous ne sommes pas ici pour faire Qs
improvisations o pour apporter des cor-
rections d'imprimerie: nous sommes ici
pour faire des Iois qui aient un sens.

M. Louis Vigouroux. J¢ ne veux pas.
mente indirectement, provoquer L prolon-
eatinn de cette discussion sans utilite po

e fond du débat,

M. Fernand de Ramel. =i vous prenez
les denx net<ahins le méme sens ponrquot |

ce o climeeinent 2 Dapres les explications

qui ont ¢be portées ala tribune. on donne |

an met - ctribution - un sens totalement |
dittérent Jeocelnt duomot o dévolation
o oebhaaze cVinge foeanr absobie b prin-

Jai combattu le mot < dévolution - avee
le sens (ril avait. sioje ne me (rompe. en
droit canonique o je ne suis pas colnpéten
enla madiore, et & ogonelgnian le contestait,
je ne mattarderais pas @ souteniv ume con-
troverse <urce poinlo Je nencai ni e wone
ni L velontd

Dans mon esprit, 1o maot diveintion:
drre Tes Biens divalis <ot Lt
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donnés & vain-leanl que Etatne s'en oceupe
plus, “Interruplions i cenlre.; Ce mot ré-

prndait, avee le sens que je viens de lui

denner, au premier systeme adopté par la
crmmission: ¢wst pour cela que mes colle-
wues et moi nous avions déposé notre amen-
dement.

Maintenant gque la commission et le Gou-

vernement ont accepté de faire dresser un ‘
inventaire de ces biens avant leur trans- .
mission aux associations cultuelles, et d'im-

poser a ces associations obligation de con-
vertir en titres de rentes nominatifs le

produit des aliénations qu'ils auront faites, 3

il est évident que les pouvoirs publics ne
vont pas se désintéresser complétement du

sort de ces biens. Cela suffit pour justifier
la conmission et le Gouvernement dac-

yjuiescer au remplacement du mot « dévo-
lution » par le mot « attribution ».

Je n'ai pas la prétention, ni la délovauté, |
Qessayer d'engager la Chambre, la commis- |
«ion ou le Gouvernement dans un systéme :
(ue je n'ai méme pas cherché a développer |

i cette tribune; je me borne & soutenir que

le mot « attribution » répond mieux au nou- .

veau texte présenté par la commission.
Jaurais compris que cette derniére com-

battit cette modification auparavant, mais

puisqu'elle a indiqué elle-méme que les

pouvoirs publics ne se désintéressaient pas
complétement du sort des biens ecclésias- |
tiques, je crois que le mot « attribution » :

est plus juste que le mot « dévolutinn ».
JTpes bien ! Leos buea !t gaurhe.

M. Fernand de Ramel. Il n'y a qu’a reti-
rer l'amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Vigouroux...

M. le président de la commission. Il est
accepté par la commission.

M. Léopold Favre. La substitution du
mot n'a pas d'intéret.

M. Charles Benoist. 1l ne signifie rien.

M. le président. Je mets aux voix l'amen-
dement de M. Vigouroux, accepté par la com-
mnission. !

M.le président de la commission. Et
par le Gouvernement.

M. le président. 11 y a une demande de
serutin. .. - Evclamations a gawche.

M. Louis Vigouroux. Elle ne vient pas
de nous.

M. le président. Jai deux demandes de
serutin signées de nos collégues sidgeant
des deux cotés de la Chambre.

A gauche. La notre est retirée.

M. le président. Je mets aux voix, par
serutin, Vamendement de M. Yigouroux.

La demande de scrutin est signée de MM.de
Lanjuinais, Plichon, de Broglie, de Monta-
lembert, de Pins, Flayelle, Camille Fou-
quet, Cuneo d’Ornano, Cibiel, de Pomereu,
Jules Galot, Ginoux-Defermon, de La Fer-

ronnays, Louis Passy, Savary de Beaure- |

gard, ete.

e serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font Ie dépouillement.

ANNALER
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M. le président. Vuici le
pouillement du serutin :

Nombre des votants. ... .. 353
Majorité absolue... ... ... ... 2R

Pour Fadoption. ... ..
Contre.. ... 2014

La Chambre des députés a adopté.

Je mets aux voix le premier paragraphe
de larticle 3. en substituant le mot « attri-
bution » au mot « dévolution ».

.Le 1er paragraphe de Darticle 3, ainsi mo-
difié, mis aux voix, est adopté.

M. le président. Sur le second paragra-
phe, la parole est & M. de Castelnau.

M. Léonce de Castelnau. La commission

i nous a remis bien tard un article 3 comple-
. tement modifié. Cette nouvelle rédaction

comprend notamment un second parggra-
phe qui est trés grave. En voici le texte :

« Dés la promulgation de la présente loi,
il sera procéd¢ par les agents de l'adminis-
tration des domaines 2 l'inventaire descrip-
tif et estimatif :

« 1° Des biens mobiliers et immobiliers
desdits établissements ;

« 20 Des biens de I'Etat, des départements

I et des communes dont les mémes établis-

sements ont la jouissance.

« Ce double inventaire sera dressé eon-
tradictoirement, ete... »

Cette innovation introduite dans le texte
de la commission est, comme je l'ai dit, des
plus importantes; elle institue lingdérence
de V'Etat sur des biens qui désormais ne le
regardent plus Exclanations & gauche),
puisque en définitive nous sommes sous
l'inspiration du grand principe de la loi qui
a séparé UEglise de I'Etat et qui a par con-
séquent fait de ces biens des biens d’ordre
privé rentrant dans le droit commun.

Nous avons des observations trés impor-
tantes & présenter sur ce deuxieme paragra-
phe. Nous proposerons sa suppression ou
tout au moins des modifications. L'heure
¢tant bien tardive ; nous demandons qu'apres
avoir voté le premier paragraphe de Par-
ticle 3, Ia Chambre renvoie a lundi la dis-
cussion sur le second paragraphe.

M. le président. La commission ne [fait
pas d'opposition au renvoi?

M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. Non, monsieur le président.

A Uextréme gauche. Continuons!

M. le président. Vraiment, je crois qu’il
faut laisser la commission dirigerla discus-
sion. Or, la commission estime qu’il est né-
cessaire que des explications soient échan-
gées sur le second paragraphe. (Trés bien!
tres bien!

Il n'y a pas d’opposition au renvoi de la
suite de la discussion a lundi?. ..

Le renvoi est ordonné.

7. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR -

M. le président. Le tirage au sort des bu-

~reaux avant en lieu le 16 mars, la Chambre

posultat i deé- U deveait proeéder & lewr

DEPTUTESR

renouvellement
dans la séance de lundi prochain.

Je pense qu'au point de la session on
nous sommes parvenus, la Chambre vou-
dra. conformément a l'usage, proroger lex
pouvairs ddes bureaux existants. Asseali-
menl.

ILn'y a pas d'opposition?

La prorogation est ordonnée.

Lundi, 4 deux heures, séance publique:

Conformément & la résolution du 7 no-
vembre 1002, il sera procédé, pendant la
séance publique, dans le salon voisin de la
salle des séances, au scrutin suivant :

Rerutin pour la nomination de trois mem-
bres du comité consultatif des assurances
contre les accidents du travail. {Ce serutin
sera ouvert a deux heures et demie et fermé
a trois heures et demie.}

Discussion du projet de loi concernant lu
commune d’Authouillet.

La commission des postes demande I'ins-
cription en téte de l'ordre du jour, sous ré-
serve qu'il n'y aura pas débat, de la = déli-
bération sur le projet de loi relatil & la
construction d'un lotel des postes &
Orange.

La commission du budget demande l'ins-
cription en téte de l'ordre du jour, sous la
meéme réserve, de la discussion du projet
de résolution de M. Klotz tendant & décréter
une exposition internationale de la vie ou-
vriere. en 1909, & Paris. :

Il 'y a pas d’opposition ?...

Les inscriptions sont ordonnées.

Ruite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat:

{r= délibération sur les diverses propo-
sitions de loi relatives aux caisses de retraites
puvrieres et portant création de retraites e
vieillesse et d'invalidité.

Il n'y a pas d’observation?...

L'ordre du jour est ainsi fixé.

8. — DEPOT DE PROJETS DE LOIL

M. le président. Jai recu de M. le mi-
nistre du commerce et de lindustrie un
projet de loi portant ouverture au ministre
du commerce, de lindustrie, des postes et
des télégraphes, sur l'exercice 19035, d’'un
crédit extraordinaire de 4,500 fr. pour frais
de vovage et de séjour de la délégation
francaise a la conférence internationale de
Berne.

Jai recu de M. le ministre du commerce,
de Tindustrie, des postes et des télégraphes.
un projet de loi ayant pour objet la eréa-
tion d'une école nationale d'arts et métiers
a Paris.

Les projets de loi seront imprimés, dis-
tribués et, s'il n'y a pas d'opposition, ren-
voyés & la commission du budget. i Assenli-
menl.’

9. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. de L:
Ferronnavs un rapport fait au nom de L




