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SEANCE DU MARDI 16 MAI

— Pproees-verbal : M. d’Aubigny.

— Excuses et demande de conge.

_ Suite de la discussion du projet de loi et
¢s diverses propositions de loi concernant
. séparation des Eglises et de I'Etat. = Suite
e larticle 4 bis. = Paragraphe l*r. — De-
rande de suppression par : i° M. Jules Auf-
‘ay:20 M. Gayraud; 30 M. J. Thierry et plusieurs
¢ ses collégties : MM. Jules Aulfray, Aristide
riand. rapporteit: Groussau. le president du
onseil. ministre des finances : Paul Beaure-
ard. Rejet, au scrutin.. — Amendement de
L Charles Dumont : MM. Charles Dumont,

pPRESIDEXCE DE M. PAUL DOUMER

. séaneo est ouverte & deux heures.

1. — PROCES-VERBAL

M. Félix Marot, [un des secrétaires,
nne lectute du proceés-verbal de la séance
ier.

M. l¢ président. Ld parole est a M. d'Au-
oy sur le procés-verbal,

M. d'Aubigny. Jai une double rectifiva-
a1 d faire.

Dans le serutin sur ajournement de la
ation de 1a date de Vinterpellation de

vaillant et de Tinterpellation de M. de !

essense, Mol N0 e figuie pas.

Je déclare avoir voté « pour ».

Jai ét¢ porté par erreur, dans le scrutin
rla prise en considération de laniende-
ont de M. Lasies au projet de loi relatif a

séparation des Eglises et de I'Etat cArti-
o4 nauveaw’, comme ayvant vott « contre ». |
 danpeler la Chambre a statuer sur Ia

En réalité, j'ai voteé « pour .

M, le président.ll n'y a pas dautres ob-

rvations sur le proeés-verbat?. ..
Lo proves-verbal vst adopté.

SOMM/}IRE

le rapporteur, Groussau. Retrait. — Amende-
ment de M. Vigouroux ct plusieurs de ses
collégues : MA. Vigouroux, le rapporteur.
Retrait de la 2 partie. Rejet. au scrutin. de la
ir- partie. — Amendement de M. Sénac :
M), Sénac. Ferdinand Buiszop. président de
la commission. Retrait. — Amendement de
MAM. Jules Auffray et Paul Beauregard :
M. Juies Auffray. Xon prise en considération.
au scrutin.

4. — Reglement de lordre du jour: MM. Ferdi-
nand Buisson. président de la commission de
la séparation: Charles Benoist. le ministre de

9. EXCUSES ET DEMANDE DE CONGE

M. le président. M. Delarbre s'excuse de
ne pouvoir assister ala séance de ce jour.

AL tiérald s'excuse de ne pouvoir. pendant
(uelques jours, assister aux séances de la
Chambre.

M. Pierre Dupuy s'excuse de ne pouvoir
assister a la séance de ce jour et demande
tin congé.

La demande sera renvoyée & Lu comniis-
sion des conges.

3. — =UITKE DE LA bISCUSSIoN bU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOT CONCERNANT Ly
SEPALATION DES EGLISES ET DE LUETAT

M. le président. [ordre du jour appelle
T <uite le la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi coneernant
la séparation des Eglises et de I'Etat.

Nous nous somies arrétés hier @ lar-
ticle § bis, '

Avant de donner lecturee des anmende-
ments proésentés sur cet article. il v a lieu

suppression du premier paragraphe dve lar-
ticle 4 his qui est demandeée pae plusieurs

Do nos eollvgnes, Mo Andfeay. M. Gavrand
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instruction publique et des cultes; le prési-
dent. — Fixation, au scrutin. de la prochaine
séance au lendemain

5. t—Dépdt. par M. le ministre des finaneces,
d_un projet de loi portant ouverture de cré-
dits spéciaux d'exercices clos et d'exercices
périmes.

Dépot, par M. le ministre du commerce, de
I'industrie. de< postes et des télégraphes, d'un
prc;l}et de loi sur les maladies profession-
nelles.

6. — Conge.

M. Thierry et plusieurs de ses collegues

Ce premier paragraphe de l'article 4 bis
est ainsi concu :

« Ceux des biens visés a l'article précé-
dent qui proviennent de I'Etat et qui nc
sont pas grevés dune fondation pieuse
feront retour a I'Etat. »

La parole est & M. Auffray.

M. Jules Auffray. Messieurs, le para-
graphe dont je demande a la commission la
suppression est trés important, en fait, et
en principe. Vous me permettrez done d'ex-
poser La question avee toute la précision et
toute la clarté que je puis apporter dans mes
explicatinns.

Tout dabord. je voudrais me mettre
daccord avee la eonunission sur la position
mene dela question.

La counnission a fait. des biensg des fabri-
ques, troix parts :

Dans une premicre, elle a classé les édi-
fices affectés au culte: de ceux-ci, elle
regle le sort dans le titre II: il n'en est
pas question actuellement. Ensuite, elle
considere lesbiens généralement productifs
de revenus et qui proviennent aux fabri-
gques de deux sources, quant a ladate : les
uns avant Tan XL les antres postérieure-
ment a an N
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Fiice qui coneerne bes bhiens postéricues » sion, of en comprenant aussi bien les biens

A Pan NI quiils adent été acquis par les fa-
brigaes ou donnés aux fabriques, autrement

dit : quils soient venus aux fabriques a’

titre eratuit ou a titre ondrenx. la commis-
=ion les laisse aux fabriques.

Nols somines, n'est-ce pas, tout a fait
aceord sur ee point 2 L n'y a pas un bien.
venuaux fabriques & partic de I'an XL qui
ne rentre dans la eatégorie indiquée a Uarti-
cle 3 que nous avons vaté: tous les biens.
mobiliers ot immoebiliers. des menses. fa-
briques. vte.sont attribués aux associations
cultuelles qui sucedderont aux fabrigques et
aux asitres établissements.

H v a, d'autre part. les biens antérieurs &
I'an XI et ceux donnés au cours de T'an XL
ceux =ur la dévolution desquels je viens
discuter.

En ce qui concerine la premiere catégorie
des biens productifs de revenus, c'est-a-dire
en ce qui enncerne les biens qui vontappar-
tenir aux fabriques. M. le rapporteur se =er-
vail hier dune comparaizon qui dabord
m'avait beaucoup plu, mais qui, & la ré-
flexion. ne me parait pas tout a fait juste :
il comparait les biens des fabriques i des
biens dotaux. Je le veux bien. & la condi-
tion que ce soit juste le contraire. Son-
l'/.ll’l_’._\'.

Duns un bien dotal ¢’est le capital (ui est
controlé et défendu: le revenu est absolu-
ment libre. Dans les hiens qui appartieniient
aux fabriques et qui vont étre donnés aux
aszociations cultuelles. 'est exactement 1o
contraire, ¢est leo capital qui va ¢tre libre

dans une certaine mesure, a la condition que
autre- -

Iatfectation des revenus subsiste.
ment dit, le capital sera relativement libre
et le revenu sera spécialisé, aura une atfec-
tation déterminde.

Je pricise ce point parce que dans ma -

déinonstration, ces idées me serviront a
appuver la these que jentends soutenir
levant vous.

Je passe maintenant ala catégorie des biens
qui ont été donndés aux fabriques en vertu
de Farreté consulaire de I'an X et d'un cer-
tain nombre de lois subséquentes. La com-
miszion déeide que ceux de ces biens qui
proviennent de PEtat — ece =ont tous les
Biiens de Ian XI — et qui ne sont pas greves
d'une fondation pieuse. feront retour a
VEtat .

Avant de diseuter v paragraphe. recher-
chions quelle est la consistance de ces biens,
Nous L connaissons depuis hier. Lorsque.
avant notre ajournement. M. le ministre de

Tinstruction publique et des enltes nous
avait donné te chiffre des revenus des fabri-

spes. o1 Navait pas eneore fait Ta distine-
tion. Aujourdhul elle est faite. Nous savons
tres exaetement quen  comprenant  les
(uatre catégories, produits dex biens resti-
yuass en vertu de Parrdtd du Gouvernement

A 7 thermidor an XL produits des rentes .

vostitdos dans les meémes conditions, pro-

duits de biens celés, dont Ia fabrigue a été .

mise en possession. et prodnits des rentes
celés dont Ta fabrigue o ¢Hémise en posses-

(i =ont justiciables du conseil de préfecturas
(que ceux qui dépendent de la Cour des
comptes, nous avons un revenu de 783.546 fr.
On peut done dire en  chiffre rond qu'il
agitd'environ 30 ou 35 millions de capital,
cest-a-dire approximativement le dixieme
des biens dont les produits servent a ali-
menter aujourd’hui les caisses des fabri-
ques.

Dautre part. jo Jdois a Dobligeante com-
munication «de M. le ministre des cultes de
pouvoir vous donner sur celte consistance
un certain nombre de détails intéressants.

Ce serait une erreur de répartir meéme
approximativenent les 783,516 fr. entre les
36 départements, car il v a des ¢earts con-
sidérables entre eux. Tandis que la plupart
des fabriques nont que 3 ou 1000 fr. de
revenus de produits résultant de ces biens,
il ¥ o un fertain nombre de fabrigues qui
seraient singulicrement lésés. Je signale
parmi les fabriques qui seraient lésées les
fabriques suivantes: les fabriques de Seine-
et Marne, qui perdraient pres de 16.000 fr.,
les fabriques de la Savoie, qui perdraient
pres de 15,000 fr., celles d'llle-et-Vilaine,
16,000 fr.; celles de la Vendée, 20,000 fr.;
celles du Calvados, 22,000 fr.; celles du Pas-
de-Calais, 30,000 fr.: celles de la Manche,
30,000 fr.: celles de Seine-et-Oise, pres de
35,00 fr.: celles des Cotes-du-Nord. 37,000
franes; celles de la Somme, plus de 39.000
franes; celles de la Seine-Inférieure, plus
de 60,000 fr., celles (du Nord 62,000 fr. ot
enfin celles du Finistére, presque 73.000 fr.

Par conséquent, déja, au point de vue de
Péquité, vous vovez I'importance de mon
observation sur la consistance de ces biens.
Ity a un certain nombre de fabriques qui
seraient singulicrement diminuces, tandis
que d'autres seraient @ peine atteintes.

Maintenant que jai montré quelle était la
consistance de ces biens, voyons quelle est
L théorie que la commission leur applique.

La commission nous dit-elle simplement :
Joe confisque ces biens? Non, vous ne sou-
tenez pas quiil s"agisse Ia d'une confiseation.
Cependant, vous pourriez le soutenir et dire
bratalement et révolutionnairement : Ces
biens, je les prends aux fabriques, quil ¥ ait
o (il n'y ait pas de droit, qu'il v ait ou
quiln’y ait pas de teadition, pen m'importe!
Ces biens ent ¢ét¢ donnés par I'Etat aux fa-
brigues, je les prends @ titre de confisca-
tion, le ot ne m'inguicte pas plus que la
chose.

Yous ne le dites pas et vous exposez
simplement dans votre rapport — vous
atlez probablement renouveler vos explica-
tious & la tribune — quil sTagit du jeu
naturel du droit. ®i je Tai bien comprise,
jusqu'a présent, votre théorie est la sui-
vante: Le domaine éminent de ces biens a
toujours appartenu i I'Etat qui. en Tan XI,
e @ abandonnd la pure jouissance aux
fabriques, parce que, a ce moment, le culte

constitinit un seryive publie : aujuurd’hui, | coneerne les biens donnés aux fabriques eg
; e service public disparait ; par eouséyuent, | vertu de Farrété de an N7 Votre raisonn
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ces hiens font retour a 1'Etat, qui en g
proprictaire, '

Yous indiquez a ce sujet, monsieur
rapporteur, que cette théorie ne s‘appliq
pas seulement aux biens remis aux fabr
(ques en vertu de Tarrété de lan XI; c'e
une théorie générale, vous 1'étendez & toy
les biens affectés jusquiei au culte, aul§
¢difices du culte, comme aux biens produd
tifs de revenus. i

En ce qui concerne les édifices du culte$
vous avez soin de dire — car vous vouf
défendez de procéder a une confiscatiof
pure ct simple — que cette théorie en verf]
de laquelle I'Etat, proprié¢taire des biens, ¢
a abandonné la jouissance aux ditférenfs
cultes considérés comme services publicd
et la reprend aujourd’hui que le servich
public disparait, que cette théorie s’aj
puie & la fois sur la loi et sur la jurispry
dence. Et vous citez les lois de la Révol
tion et la jurisprudence des tribunaux et d
conseil d’Etat. Nos collegues de la droif]
vous objectent : Mais, & I'Assemblée natig
nale, les défenseurs des biens du clergé on
contesté la théorie du domaine éminent ¢
la nation; d'autre part, dans la juriSpry
dence, on peut citer des arréts de la cour ¢

opinions confraires. Vous répondez : Les dé
fenseurs des biens du clergé n'ont pas fafil
prévaloir leur opinion, puisque la théorid
contraire a ¢t¢ consacrée par I'Assembl
nationale : la jurisprudence ne peut pa
¢tre invoquée en faveur de la théorie qu
attribue aux fabriques la propriété des édi
fices du culte, puisque, malgré Pambiguit
des textes du Concordat, la jurisprudench
la plus constante de la cour de cassation e§
du conseil d'Etat a toujours attribué la prog
pri¢té de ces ¢difices du culte soit & I'Etal
soit aux communes, suivant les cas. Ej
enfin. en ce qui concerne la doctrine, vous
avez beau jeu pour opposer auteur a au'g
teur. -

La conclusion, c¢'est que vous prétended
faire une cuvre de droit, vous vous apg
puyez sur la loi, sur I'enserble de 1a juri_"
prudence ; et, forts de ces arguments, vous
défendant de tout dessein de confiscation
injuste et brutale, vous déclarez : « Les édi :
ficex affectés au culte ont toujours été cong
sidérés eomime appartenant & IEtat. L'Etaf
est le maitre d'en garder la propriété, de I
reprendre ou de la concéder désormais dang
des conditions a déterminer. »

J'ai insisté sur ce point pour bien oM
trer I'esprit quia inspiré la commission. E
s‘appuie sur les lois et Ia jurisprudence, e
dit a propos des édifices du culte : Telle e
Ialoi! Ainsi en ont décidé les arréts des triZ
bunaux civils etdu conseil d'Etat. Ne parie]
donce pas de confiscation, lorsque nous poy
sons des principes résultant et de la loi @
des arrcts.

Aurez-vous une autre attitude en ce qug




;ment sera évidemment le méme, vous exa-
“minerez les lois et la jurisprudence et vous
Yyous demanderez si elles sont conformes &
‘votre théorie en ce qui concerne ces biens.
Or. elles vous ont donné raison, je le
reconnais. pour les édifices du culte dont
fous réglerons le sort au titre 1. Je ne
"prétends pas contester I'évidence, et malgré
.Jexcellence des motifs qui auraient du faire
sattribuer aux fabriques des paroisses la
.propriété des édifices du culte, étant don-
nées les conditions ou ils ont ¢té fondés
:jadis, je suis le premier i reconnaitre que
fcette those se heurterait aux textesetala
jurisprudence; je ne veux done pas soutenir
une discussion impossible. Mais vous enten-
dez bien mon raisonnemient : il vous faut
adapter la méme argumentation aux biens
visés par larrété de Pan XI: autrement
dit. il vous faut justifier que vous avez
pour voeus. la encore, les textes de lot et la
jurisprudence. C'est ce que je e propose
dexaminer avee vous. Je suis convaincu
(ue sur ces (uestions, je ne dirai pas de
détail, car elles sont importantes, sur ces
questions multiples, qui oni attiré latten-
tion de la commission, il n'est pas impos-
sible que je vous signale des difficultés que
vous n'avez pas encore apercues, des argu-
ments de texte et de droit que vous ne
connaissez peut-étre pas encore, et qu'ainsi,

récentes, je parvienne a faire naitre la
lumiere dans vos esprits, & entrainer votre
décision sur le terrain méme ou je me
suis fait une convietion en ces maticres,
Ce serait, en effet, une erreur de confon-
dre. comnme a fait hier M. Dumont, les
biens remis aux fabriques par larrété de
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Nous sommes d'accord; je cherche le plus
possible l‘en‘tento, dans notre intérét a tous.
Tout a heure, je mettrai le doigt sur le
point doulourcux, mais, pour linstant, je
m’efforce de bien déterminer les questions
sur lesquelles il ne peut y avoir de désac-
cord entre nous.

Les biens du clergé, qui ont été déclarés
propriété nationale par une série delois qui
ont fait I'objet d'un trés ample débat, com-
prenaient tous les biens ccelésiastiques,
excepté les biens des fabriques. La preuve,
cest que larticle ter du décret des 23 oc-
tobre-5 novembre 1800, relatif a la vente
et a I'administration des biens nationaux,
est concu en ces termes :

« L’Assemblée nationale déeréte quielle
entend par Dbiens nationaux: 1° tous les
biens du domaine de la couronne: 2°tous

" les biens des apanages; 32 tous les biens
! du clergé; 40 tous les biens des séminaires

diocésains. »

Puis. 'Assemblée nationale ajourne tout
ce qui concerne : 1°1es biens des fabriques:
20 les biens des fondations ¢tablies dans les
¢glises paroissiales et un certain nowmbre

* Qautres biens qui sont sans rapport avec Ia

I'an X1, avec ceux quil appelle les biens du

clergé. Cest exactement le contraire, mon @ R . L
Ny - biens du clergé biens nationaux: les biens

cher confrére. (Sourires sur divers bancs.

Je vous prie de m'excuser, messieurs.
comme il s’agit d’une question de droit,
d'avoir confondu les deux titres et de

madresser & un avoeat conune moi. Nous

discutons en ce monient une question de
droit, et une assemblée politique a pour
premier devoir, dans de telles questions,
de ne pas violer le droit. Gar nous som-
nes bien d'accord, nous avons la volonté
dappliquer le droit et nous cherchons ol
il est.

Hier. abordant cette question, mon col-
legue M. Dumnont disait que les biens du
clergé, ¢'étaient les biens des fabriques.
Quil me permette de lui démontrer que.
dapres le texte méme de la o, les biens du
cleroé — ou du moins ceux gu'en appelait
ainsi en 1700 — et les biens des fabriques.
formaient deux catégorivs absolument dis-
tinctes.

M. Camille Fouquet. C'est ¢vident!

M. Jules Auffray. Les biens du clergé.

discussion actuelle.
YVous le vovez, en 1790. une distinction
fondamentale est faite entre les hiens du

: Cpici ; - . clergé et des séminaires diocésains. qui
malgré vos décisions, soit anciennes. s0it ! S ¢ !

sont qualifiés de Dbiens nationaux. et les
biens des fabriques et des fondations éta-
blirs dans les églises paroissiales a propos
desquels I'Assemblée ajourne sa déeision.

La question a ¢té tranchée. mais elle Ta
été —— et ¢est tout ce que je veux retenir
de cette premiere partie de ma dizcussion
— par des lois spéeiales aux fabriques. et
nullement par les lois qui ont déclare les

des fabriques sont sans doute devenus des
biens nationaux, mais par unesérie de textes
spéciaux que M. Deville a cités dans son
diseours si clair et ¢i remarquable. Je suis
heureux de recueillir son adhiésion.

Des Lorigine, on se garde de toute confu-
sion. Jai done le droit dde distinguer les
biens du clergé déclarés biens nationaux

i par la série des grandes lois révolutionnai-

res et les biens des fabriques et des fonda-

_tions établies dans les églises paroissiales,

qui étaient trés importants, qui apparte- -

naient on ¢taient censés appartenir a telle
ou telle corporation ouw confrerie. ow au

. elergé proprement dit, ont ¢té reconnus
biens nationaux par Ia série des Inis -
ferruptions a Uealréme gauche,

devenus biens nationaux en vertu dactes
spéeiaux et postéricurs.

Rien n'est plus certain. Plus tard, je le
reconnais, tous ces hiens. biens du clergé
ou biens des fabrigues. ¢tajent devenus
biens nationaux.

Nous arrivons au Coneordat. Je meiforee
Jetre ala fois tres clair et aussi bref que le
peruiet cette matiere un pru délicate.

Le Concordat regle, dans les avticles 12
et 14, les questions de principe en ce qui
concerne les rapports de TElat et delEglise
catholique. 11 pose seulement deux: prin-
cipes. Dabord Glitices  affectés aux
cultes seront rendus aux cultes. 1l ne sTagit
pas la dddifices productil= de revenus. En

les

Coutre, pour faire vivee leoelergd neuveau.

37
on lui accorde un traitement sur les fonds
de I'Etat. :

Par conséquent, dans l'esprit du Concor-
dat, on pouvait ne donner a I'Eglise ou aux
établissements réprésentant I'Eglise que
les édifices affectés aux cultes avec un trai-
tement au clergé, sauf le droit de posséder
pour l'avenir par des acquisitions ou par
des fondations.

Les articles organiques ont fait davan-
tage : les articles 72, 74, 75 et 70 ont déve-
loppé les principes posés dans les articles 12
et 14 du Concordat.

D’abord, les édifices du culte ont été de
nouveau, comme si cette disposition était
nécessaire, attribués aux églises.

L’article 72, par voie de conséquence,
attribue également au culte les presbyteres
dépendant des édifices ouverts au culte.

Larticle 71 déeide -- mesure tres impor-
tante — qu'il n’y aura pas dautres in-
meubles atfectés au culte. Relisez cet ar-
ticle : il est & noter. puisqu’il va y étre fait
exception. en T'an XL 1l stipule qu'on ne¢
pourra attribuer aux dglises d'autres im-
meubles que les immeubles affectés au
culte par larticle 75.

Enfin, on crée les fabriques, ain moins en
principe. L article 76 porte, en effet, que des
fabriques seront eréées aupres de chaque
édifice du culte — retenez bien ces mots —
« pour Ventretien et la conservation des
temples et pour l'administration des au-
mones ».

Enfin. dans les articles 64 & 67, on reégle
la question des traitements; par cons=c¢-
quent, les quatre articles organiques que je
viens de citer ont Rimplement développé les
deux principes posés dans les articles {2 et
1% du Concordat, & savoir qu'on ne rendrait
au culte que les édifices encore affectés au
culte et (que les ministres du culte rece-
vraient un traitement sur les fonds de
I'Etat.

Aquel titre a-t-on décidé & ce moment-la
que les édifices du culte seraient rendus a
leur destination, c'est-d-dire aux catho-
liques, aux fabriques? La jurisprudence a
été formelle : je le disais tout a 'heure, je
tiens & le répdéter, c'est a titre de simple
jouissance. La jurisprudence a décidé que
ni I'Etat. ni les communes ne s'étaient des-
saisis de la propriété, soit des cathédrales,
soit des dglises simplement paroissiales.
Voila quelle était 1a situation en I'an X au
moment de la signature du Concordat.

Puis nous arrivons a l'organisation des
fabriques: elle n'a pas été faite en un jour,
puisque le déeret définitif date de 1800, Au-
paravant. par une série de trois textes 1égis-
latifs, on a remis des bhiens aux fabriques.
Remarquez quon a fait un acte qui n'était
ni prévu par le Concordat, ni indiqué dans
les articles organiques: c'est une législa-
tion toute spéciale. toute nouvelle: elle
n'était du reste pas mal conecue. car il est
évident qutil était plus avantageux pour
I'Etat de rendre aux fabriques — nous
allons voir dans quelles conditions — un
certain nowbre de biens qui encombraicent
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hesoins des fabriques en prenant sur le bud- |
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Quei gu'il en soit, c'est par les trois actes

feour de cassation
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dernier dizeoursc quil n'y a paz Uombre
Jhésitation sur ce point. Jamais les tribu-

i naux; notamment en 1838 et 1839. jamais la

Viizlatifs, arreté consulaire du 7 thermidor

m NLodderet du 30 mai 1306 et déeret du
> noveimbre 1810, qua oté reconstitué le
patrimeine des fabriques en hiens mobiliers
mten biens immobiliers. A quel titre ces
biens ont-ils été rendus a leur destination.
reinis aux fabriques?

Vous aviez beau jeu tout a Uheure, puis-
e jétais d'accord avee vous. pour dire
ijue la loi et la jurisprudence n’abandon-
naient aux fabriques que la jouissance des
dolises. qu'elles fussent cathédrales ou pa-
roissiales et que I'Etat et les comununes
sardaient la propriété de ces édifices du
culte. Va-t-il en étre de méme pour les biens
restitués aux fabriques par les lois de
'an X1, de 1806 et 18107

Je vais établir brievement que d'une part
lIa jurisprudence des tribunaux, d’autre part
Ia jurisprudence du conseil d’Etat n'ont pas
¢té cette fois moins formelles dans le sens
de Tlattribution formelle de la propriété
pure et simple aux fabriques, quelles ne
I'é¢taient pour conserver la propriété des
édifices du culte A PEtat ou aux communes.
Je vais méme plus loin : tandis que pour les
ddifices affectés au culte. on peut trouver
v et la dans la jurisprudence. un certain

que les fabriques ont repris ou ont recu la
proprité pleine et entiere des édifices du
culte, je défte mes contradicteurs de trouver
un seul arrét de jurisprudence, soit devant
s tribunaux, soit devant le conseil d'Etat.
gui décidé que les biens restitués aux fa-
brigues n'ont pas été donnés a titre de pro-
pri¢té pure et simple. (Tres hien! (ros bien!
a dyoile et au conlre.;

Voug savez dailleuts — je vous Yai rap-
pelé lorsque j'ai envisagé la question d'en-
=omble. le jeudi qui a précédé notre sépara-
tion — vous savez que, dans la doctrine.
lauteur que vous avez invoqué & cause d»
sa grande Valeur. M. Ducroeq. en faveur du
systeme de la propriété des églises appar-
tenant a IEtat ou aux communes, a été non
moins net pour déclarer que les bhiens ren-
dus aux fabriques, notamment en vertu du
déeref du 30 mai 1806, avaient ét¢ donnés
anx fabriques a I'état de propriété pure et
simple.

Je ne veus pas vous encombrer des cita-
tions de l'autorité judiciaire, car vous pour-
riez dire que les tribunaux. jusqu'a ces der-
nieres années, étaient composés d’homines
i lesprit arriéré qui, garantis par leur ina-
nmovibilité, pouvaient subir des influences
extérieures, peut-ttre des influences reli-
gieuses et que par conséyuent leur jurispru-
JQénce ne compte pas aux veus de quelques
personnes animées de passions antieléri-
cales violentes.

nont eu a examiner la
question sans la trancher dans le sens de

 Inpropri¢té pure et simple des fabriques.

C 'aime
i récentes du conseil d’Etat. Vous reconnai-

- affectés

mieux m'arréter sur les déeisions
trez bien qu'en 1903 le conseil d'Etat est

d’accord avec le Gouvernement.

Dans le recueil des arrétés du conseil
d’Etat & 1a date du 31 juillet 1903. je trouve
le compte rendu d'un proceés qui concerne
la commune de Wavrin et je lis les conclu-
sions suivantes de M. Romieu commissaire
du Gouvernement 'page 596 :

« Tandis que le législateur de 'an X avait
ainsi uniquement én vue l'abandon fait par
la nation des imineubles reconnus néces-
saires au culte, dans les conditions de I'or-
ganisation nouvelle; et ne comnportait dés
lors que des concessions de propriétés gre-
vées d'affectation au culte; une autre légis-
lation paralldéle s'occupait de restituer aux
fabriques leurs anciens Dbiens non aliénés
par la nationi et non affectés au culte par
les lois concordataires, dans le but de leur
constituer un patrimoine et des ressources
provenant de l'aliénation possible a leur
profit ou de la location des biens restitués;
cest Voouvre de Varrété du gouvernement

o p R  du 7 thermidor an XI complété par les dé-
nombre d'arréts de tribunaux qui décident

crets des 30 mai (806 et 8 novembre {340,

- Les dotations ainsi formdes pour les fa-
briques pouvaient méme comprendre cer-
tains Dbiens ecclésiastiques qui ne leur
avaient pas appartenu précédemment é-
cret du 17 mars 1809, article 3.

« Cette l1égislation a done un caractere tout
différent de la législation concordataire,
C'est une restitution ou une concession
aux fabrigues. d'imiieublez fafmant une
propriété privée en dehors de toute affec-
tation au culte. Elle ne peut. en consé-
quence, porter sur aucun des immeubles
au culte, en exéeution du Con-
cordat. Pources derniers la concession est
réputée faite aux communes comine nous
venons e le voir. »

Voild, résumée en quelques mots par le
commissaire du Gouvernement, en 1903,
toute la théorie que je-viens dappuver sur
les textes. Dlune part. lorsquiil sTagit des
immeubles affectés au culte en exdeution
du Concordat, Ia eoncession est réputée
faite aux communes, comme le déelare
M. Romien. Je ne m’'v oppose pas: mais
pour les bhiens restitués ou coneédés aux

- fabriques, restitués, s'ils ont appartenu aux
» fabriques avant les lois qui les ont fait

! passer
. cedés,

 partenu aux fabriques — pour ces deux |

Cependant, lorsque la jurisprudence est

eonatante dans la Franee tout entiere. Ie
fait vaut ld pelne d'étre retenu. Vous savez.
par les vitations que Jai faites, dans mon

dans le domaine
si ce sont- des
ques; qui n'avaient pas préeédemment ap-

national :

con- [
biens evelésiasti- |

catégories de biens, M. le conunissaire du !

Gouvernement le dit en propres

ceest une 1égislation toute ditférente de la

législation concordataire : et ¢'est une res- | memes
1

termes, !

I
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dinuneubles formant une propriété pri-
vée. »

Il n'est pas possible d'étre plus clair et
plus net sur cette question fondamentale.
Mais nous avons des documents plus com-
plets eneore. 3i nous remontons de quel-
ques années en arriére, nous arrivons a
une décision du conseil d’Etat du 1er avril
1887 concernant wun procés entre la fa-
brique de 3aint-Roch et la ville de Paris.
Larrét a été rendu conforme aix con-
clusions du commissaire du {ouverne-
ment. Le commissaire du Gouvernement,
M. Marguerie, pose la question dans les
termes les plus nets. Il s’agissait de par-
celles de terrain attenant a I'église de Saint-
Roch et qui venaient d'étre exproprides
pour une opération de voirie. Il éfait ques-
tion de savoir & qui la propriété de ces par-
celles allait revenir. La ville de Paris 1a re-
vendiquait, et la fabrique de Saint-Roch la
réclamait eontre la ville de Paris.

Test bien la la question de savolr si la
propriété pleine et entiére des biens resti-
tués, mais qui ne sont pas affectés au culte,
appartient aux fabriques ou aux commiunes.
Nous sominles bien d’accord; n’est-ce pas?
inonsieur le rapporteur, ¢’est la question.

Du réste, ce qui prouve que c’est la ques-
tion, c’est que le eommissaire du Gouverne-
ment s'exprimait en ces termes:

« La question est de savoir si l'arrété du
7 thermidor an XI restituait aux fabriques
la pleine propriété de leurs anciens biens
ou simplement leur jouissance, toujours
révocable. »

M. Marguerie fait observer gue dans les
mémoires produits devant le conseil d'Etat,
ni le ministre des finances, ni le ministre
de lintérieur, ni le ministre des cultes ne
suivent la ville de Paris dans sa revendica-
tion et que, tout au contraire, le ministre
de Tlintérieur et le ministre des cultes, le
prédécesseur, en l'espéce, de I'honorable
M. Bienvenu Martin, propose au conseil
d'Etat de repousser la théorie de la ville de
Paris. Le comuissaire du Gouvernement
examine les différents textes de loi; il mon-
tre qu'en outre de larrété consulaire du
7 thermidor an X1, les décrets du 28 messi-
dor an NHI, du 28 fructidor an XIIL..

M. Lasies: C'était le hon temps, alors!

M.Jules Auffray. ...celui du 30 mai 1806
sont d'accord pour trancher la question

| dans le sens de la propricté des fabriques;

(ue le déeret du 28 messidor an XIIT déclare
qen exéeution de Tarrété de lan XI, les
biens non aliénés et les rentes non transfé-
rées provenant des confréries précédein-
ment élablies dans les églises paroissiales
appartiendront aux fabrigues; que le décret
du 22 fructidor an X111 déclare que les biens
et revenus rendus aux fabrigques par les dé-
ctets et décisions des 7 thermidor an XI et
25 frimaire an NI suivront tel régime. M. le
commissaire du Gouvernement en conclut
que il gagit. non seulement des revenus,
mais des biens, ¢est (ue les biens eux-
appartiennent aux fabriques, et

titwtionn ou uhe c¢oncession aux fabriques | entin il cite le déeret, yue pous connaissons,




u 30 mai 1806, qui décide que les églises

t presbytéres supprimés penvent étre alié-
6s au profit des dglises et des presby-
ares et que 13 encore il s'agit bien d'un
roit de propriété, 11 s'exprime, en eifet.
nces termes:

« Comment ce droit d'aliénation pourrait-
| se coneijlier avec un droit de propriété
otenu par }Etat? Sur quel doecument la
ille de Paris peut-elle s’appuyer alors? »
Il cite un avis du conseil d’Etat de 1810 et
n arrgété du conseil d'Etat de 1827; il
nontre que ce sont des espéces qui ne vi-

ent en rien la question soumise au conseil : ! ;
¢ fectés au culte, elle décide avec non moins

i de netteté, que dis-je, avee plus de fermeté
! encore. que la propriété pleine et entiere

‘Ltat en 1887, et il termine par ees mots:

« Aucun arrét du conseil @d’Etat n'a admis
v thése que la ville serait restée proprieé-
iire des biens restituds aux fabriques. Un
rrét du 18 juillet 1821 indique au contraire.
n termes expres, que la propriété de leurs

neiens biens a été rendue a ces dtablisse- i

1ents ecclésiastiques.
« Le conseil, dit-il, est appelé a dire si. oui

ue des droits de pleine propriété surles
iens désignés dans larrété du préfet. La
‘ponse n'est pas douteuse. L'Etat a fait
handon, au profit de la fabrique, des droits
e propriété dont il était investi sur les
iens dont s’agit. Nous concluons des lors
ce que le conseil d'Ltat déelare qu'en vertu

SEANCE DU t6 MA@ 1905

nous bornons & appliquer les lois et & sui-
vre la jurisprudence. » Je le reconnais avec
vous, mais pourquoi voulez-vous tenir un
langage différent, lorsque sur cette question
spéciale qui touche 35 millions de biens
restitués ou coneédés aux fabriques en vertu
de la loi de Pan XI, je vous dis: Les lois
que vous invoquiez il y a un insiant dans
ce sens sont aujourd’hui, sur ce point, dans
un sens différent.

La jurisprudence, tant des tribunaux que
du eonseil @’Etat, déclare que IEtat et les
communses n'ont jamais perdu la nue pro-
priété. le domaine éminent des édifices af-

des biens donnés, restitués ou concédés
aux fabriques, en vertu de larrété de

" Fan XlL.appartient aux fabriques, et queniles

communes ni 'Etat n'ont plus aueun droit

: sur ¢es biens, et si vous soutenez (ue I'Etat
" a des droits, parce (qu’il en a eut entre les lois

4 non. U'Etat a entendu conférer a la fabri- - de 1793 et I'an X, j’affirme. jurisprudence en

main. que si, en effet, 'Etat a été proprie-
taire de ces biens jusqu'a l'an XL il a pu.

comme c'était son droit. alicner ces biens !

: ou les donner, les abandonner ou les ren-
© dre a titre gratuit aux fabriques, et c’est ce

a 'arrété des consuls du 7 thermidoran XI. ¢
Etat a fait au profit de la fabrique de |

église Saint-Roch l'abandon de ses droits
¢ propriété sur les boutiques et parcelles

2 terrain désignées dans larrété préfecto- |

d du 20 floréal an NI » (Tres bies! [rés
ien! a droite el au cenlre.;

Est-il pessible, messieurs. d'étre plus
lair, plus net que M. Marguerie ?

Le conseil d’Etat a donné raison a ses
melusions en décidant que la propriété

gpartenajt & la fabrigue de Saint-Rochet |

on pas ala ville de Paris.

Vous vovez bien, messieurs, quil n’y a
15 F'ombre d'un doute sur ce point et j'en
viens alors, pour terminer sur cette argu-
ientation, & mon point de départ.

Vous vous étes détendu, et vous vous dé-
ndrez encore, j'en suis sur, de procéder
o voie de confiscation, c'est-a-dire — je
‘finis dans l'espéce la confiscation dans
3 termes : ne pas sinquidter des lois,
+pas slinquidter de la jurisprudence, ne
18 s'inquiéter de la propriété. mais dire
convient 2 I'Etat de prendre ou de re-
rendre telle chose, par conséquent il n'a
s d'explications & donner.

M. Lasies. Ne vous ingquictez pas. cela se
rminera par un Zv Lewm! Rires a droite.:
M. Jules Auffray. Vous vous défendez
agir par voie de confiscation: vous pré-

ndez tirer de la loi et des déeisions judi- !

aires et administratives, le dreoit dagir

tume vous le faites. Vous trouvez, pour

s adifices atfectés au culte, des lois, des

rets du conseil d'Etat, des décisions judi- !

aires qui vous sont favorables. et vous
s appuvez sar ces décisions pour dirve
Lo de proecder @ des eoutiscations, nous

quil a fait. Or lorsqu’une donation a ¢té
faite, elle est irrévocable: ¢'est un principe
de droit que vous n'avez certainement pas
Uintention de violer dans la circonstanee.
Tres biep! trés bien! a droite.

Par conséquent, sur le terrain du droit, Je
vous prie de me répondre autrement que

par des affirmations. Je erois que. sur ce .

point. ma these estlfabsolument irréfutable.
Vous ne trouverez dans Ia jurisprudence ni
une déeision judiciaire ni un arrét du con-
seil d’Etat disant autre chose que ce que
jai affirmé, a savoir que les biens visés
par Iarrété de thermidor an XI sont rede-
venus la propriété pleine et entiére, pure
et simple, des fabriques, sans aucune re-

tenue ni de réserve,ni de domaine éminent. !

ni de nue propriété, soit au profit de 'Etat.
soit au profit des communes. Apploudis-
sements o droite ot au cenlre.;

Alors si, sur ce ferrain. vous ne pouvez
pas deéfendre votre premier paragraphe.
quallez-vous done m’objecter? Vous allez

peut-eétre me dire que 1'Etat na fait cette

demnation. n'a abandonndé
que pour satisfaire aux besoins d'un service
public et que le service public étant repris
par VEtat, TEtat se considére comuie en
droit de reprendre les biens. Mais pour quel
objet TEtal avait-il eréé un serviee public?

Il aveit eréd un service public pour un

besoin social. Est-ce que le besoin sncial a
disparu ? Non, il n'a pas disparu: la preuve.
¢estogque M. e rapportenr. & la page 100 de
son rapport, a dit dans les termes les plas
tets e

Le patrimoine  enlicr Ctublixse-
ments publics du culte, & Vexception des

liL‘.\

“Dbiens provenant de TEtat. on grevés dune
affectation étrangore & Vexercier do calie !
et otmmsinis par Uétablissement pablic i

cette  propriété

i &9

une ou i des associations cultuelles de son
choix. Nous avons dit de quel principe la
eommission s’est inspirée pour établir une
semblable regle. 11 lui a paru que, dune
part, le pussesseur naturel de ce patrimoine,
les communautés religieuses, ne disparais-
sait pas & la suppression de T'établisseinent
public du culte et que, dés lors, la théorie
des biens vacants et sans malire avait
contre elle, ici, le droit et I'équité; elle a
pensé aussi que le besoin soecial pourla sa-
tisfaction duquel ce patrimoine a été cons-
titué existait indéniablement encore, avec
des exigences impérieuses et quune sage
politique devait la respecter et lui laisser
toute liberté et toute satisfaction légitime.

« Ce patrimoine constitué depuis le Con-
cordat est considérable, ete.

« L'Eglise, dans le nouveau régime des
eultes, ne sera pas des lors, du jour au len-
demain, absolument sans ressources. I1 ¥ a
lieu dailleurs, dans un esprit libéral, de
s'en réjouir pour le maintien de la paix
publique. »

Voila des paroles tres élevées, tres nobles,
que M. le rapporteur ne désavouera pas,
pnisque tous les jours il continue & profes-
ser les mémes principes et & exposer la
meme doctrine.

Alors, je demanderai a M. le rapporteur,
puisqu’il reconnait que le Dlesoin social
existe encore avec ses exigences impé-
rieuses, pourquoi il prétend lui retirer des
bhiens et des revenus qui lui appartiennent
incontestablement. Yous reconnaissez qu'au
lendemain de la rupture du Concordat, qu'au
lendemain de la séparation, il est néces-
saire, dans un esprit libéral, de ne paslaisser
I'Eglise sans ressources. Je vous ferai re-
marquer que vous lui enlevez tout le budget
des cultes, c’est-a-dire de 36 a 10 millions,
et que, lorsqu’on crée un gouffre de cette
importance dans un budget, on doit y re-
garder & deux fois avant de creuser encore
un trou d'une certaine importance & coté de
ce gouffre héant et que, dans la circons-
tance, il s'agit d’environ 35 millions.

31 vous me dites : mais le besoin social
reste satisfait par les produits, par les re-
venus des hiens que les fabriques ont ac-
quis depuis T'an XI, je vous réponds alors,
avec ma premiere argumentation : I'Etat a
fait un abandon pur et simple de propriété,
11 aurait pu faire autre chose, se réserver le
domaine éminent, il ne l'a pas fait enltan X1
il a donné pour ces bhiens une propriété
pleine et entiere. Par eonséquent, animé
dun esprit libéral. ne voulant pas étre
suspect de faire méme de loin un acte de
confizeation, je vous demande comment il
prut vous venir a esprit de revenir sur
Iattribution de propriété faite en an NI
Iorzquil sagit des biens donnds par UEtad
die La facon Lo plus entiere comne propricté

o privée absolue.

Vous ne le pouvez pas sans etre illogigie
avec vous-méne, parce que Pidée vérita-
blement propriétaire subsiste. 7008 eei!
Liies hien ! o ddosile,

Ond Ledit? FEst-co miod ul pis ere sus-
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NGRS S SFAN
Jo défends les intéréts  des  diférentes
dolises auxquelles ont retirerait les Dbiens
aii keur ont 6té restitués en lan NI?
Gestooun des votres. Lao théorie gue
M. Briand a exposée dans son rapport. il I'a
trouvée dans un livee des plus intéressants

ANNALES

venx e lacommisson. pavee gue

qui a ¢té recommandé Tautre  jour par

M. Jaures, un livee que nous avons tous lu.
I livre Jde M. Griinebaum-Ballin qui a ¢t
fuit dans le sens de la séparation et pour
appuyer la séparation. Or que dit M. Gritne-
baum-ballin dans une série de pages qui
devraient toutes retenir notre attention ?

Apres avoir expliqué que cest Pidée qui '

est propridtaire du patrimoine d'une per-
sonne morale meéme lorsquelle a disparu. il
dit dans la page 114 de son ouvrage que la
nation ne doit modifier une affectation que
il v a une évidente utilité publique & cela
ou si une partic du patrimoine suflit au but
iui est le besoin social, qui aurait diminué
dimportance.  Voila les conditions que
M. Griinebaum-Ballin pose & la reprise.
dans I'hivpothese ol il se place: et cest une
coneession que je vous fais puisquil sagit
lii d'une propriété absolue des fabriques.
M. Griitnebaum-Ballin dit :
un dreit sur ces biens quil a donnés en

Ian N1: dans quels cas peut-on reprendre

ces biens?
Il fuut, dit-il, que la nation y voie une
évidente utilité publique. Voila la premicrs

condition. La seconde est quune partie du

patrimoine suffise au but qui ¢tait le besoin
social parce que ce besoin social aurait di-
minué d'importance. Etes-vous dans lune
e ces eonditions? Y a-t-il une évidente

les 783,600 {r. de rente qui sont inégalement
reépartis entre elles et qui vont creuser des
deficits considérables dans le budget dun
certain nombre de ces fabrigques?

DE LA CHAMRRE DES

piaine cminent. EUomadgre cela cutiseitle- !

t-il e veprendre les biens (qui ont ¢té eon-
cédésen lan XI?

« Toutefois, dit-il, ¢est peut-¢tre le eas
ict e se départic de Ta rigueur des princi-

frnmobiliéres du  premier empire doivent
2 relrouver actuellement en nature dans
le patrimoine des fabriques.

11 v a eu bien des ¢changes, des aliéna-
tions, des conversions en titres de rente. La
contre-valeur d'une dotation sera bien sou-
vent difficile & découvrir dans la masse des
biens de I'établissement qui lavait recue. 11
serait peu équitable d'exercer le droit de
reprisc 4 légard de certaines fabriques,
alors que beaucoup dautres y échappe-
raient par suite de mutations ayant rendu
inipossible en fait lexereice de ce droit.

« Limportance pécuniaire de Pensemble
de ces dotations n'est sans doute pas tres
considérable. 1y a bien des raisons pour

renoncer & une application difticile d'une

doctrine d'ailleurs incontestable... » —yous

- vovez quil vous donne raison sur le fond —
. «...et etfacer purement et simplement toute
~ disposition spéciale relative aux dotations
L'Etat a gardé '

dimmeubles provenant de UEtat. »
Voila, messieurs, une citation dont la gra-
vité ne peut vous ¢chapper. Iei, en séances

fqant dun eoté que de Lautre, meme dans

le sein de la commission ol je sais Jue
intentions libdérales e sont =ouvent
affirmdées par des textes libéraux. il est
difticile d'échapper a un certain dtat de
flevre ; nous devons en tenir compte,
aussi bien lorsque nous demandons a la

des

. comnission une nmodification que lorsgue
utilité publique a reprendre aux fabriques .
" que dans Uétat de fievree ol je suis en ec

Non. ce n'est pas une évidente utilit¢ pu-
. vos résistances sont-elles excessives.

blique. Etes-vous dans le second caz prévu

par M. Gritnebaum-Ballin, Cest-a-dire une
partie du patrinoine peut-elle suffire au |
but qui est le besoin social, parce quil -

rait diminué d'importance ? Vous ne pouvez
pas davantage le soutenir, & la veille du

jour ou, & ce besoin social. vous retirerez ¢

35 millions du budget des cultes. Lorsgue
vous lui retirez cette somme considérable
en revenu, i1 vous est impossible e dire.
en mesurant ce besoin social avec les don-
nées gque nous avons les uns et les autres.

Jd'importance que vous puissiez lui retirer
encore cette partie du capital de son patri-
moine. ¢est-a-dire environ 35 millions.

M. Griinebaum-Ballin ajoute, page 115:
« Quand le besoin social auquel ces biens
Stajent affectés n'a pas entierement dis-

la commission nous la refuse. Je veux bien

moment, je vous demande peut-etre plus
quil west nécessaire, mais vous maccor-
derez bien que dans état de fievre ou vous
étes vous-meénes, peut-étre de votre eote

or, le terrain de conciliation, cest M.
Gritnehaum-Ballin qui vous Tindigue @ il
vous montre que dans Ia circonstance cest
un acle de haute équité que de ne pas
user de toutes les rigueurs d'un droeit
que je vous nie avee la jurisprudence, quil

vous reconnait par son raisonnement.

sur ce point vous veovez comme il fait

Ccomplete la conecession que je vous de-

mande moi-meéme. Car. il 'y a pas Fombre

s et Cd'un doute, M. Grinebaum-Ballin vous in-
que ce besoin social a diminué tellement |

vite, en vertu des principes qu'il a posés,

: 3 abandonner purement et simplement ces

biens provenant des dotations de I'Etat. Or,

i M. Griinebaum-Ballin et tous ceux gui ont

paru. I'Etat a lobligation de muaintenir ;
totalement ou partiellement Uaffectation des
“nous devons attentivement écouter.

bien a ce besoin. »
La page 145 de son livre est décisive dans

la wnstiore, contre les textes. contre la ju--

risprudence que jo vous ai exposdée: d =es
voux. VEtat ne s'est pas dessaisi d'un do-

écrit sur la question ne sont pas dans I'état
de ficvre ot nous pouvons étre; seuls dans
le cabinet de travail, ils réfléchissent. ils
compulsent les textes, & I'abri de nos agita-
tions de séance: ce sont des conseillers que

Nous devous d¢eouter égalenient les re-
présentants des cultes, surtout lorsgyu’ils ne
peuvent pas C¢tre suspects de partialité :

Jal nomimnd dans la circonstance les repré-

[l
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[ supprimer.
pes. Quelques-unes seulement des dotations

Pear veus appartenez aun groupe de 1'Ass

sentants des cultes protestants ¢ui ontdeux
raisons pour ne pas sintéresser outre me-
sure a la suppression ou au maintien du
paragraphe que nous vous demandons de

i,

La premicre raison qui, je le reconnais,
est indigne d'cux conune elle serait indigne
des catholiques, est qu'il ne s'agit pas de
leur culte. Tous les cultes. comme toutes les
libertés, sont solidaires. Qu’il s’agisse donc
de porter atteinte & des intéréts ou a des
droits touchant les catholiques, les” protes-
tants, les israélites ou les libres penseurs,

¥
on doit considérer que tous les droits sont
¢gaux et sont dignes du méme libre exer-
cice.

Je minsiste done pas sur cet argument; s
mais il en est un second : les protestants
n'ont aucun intérét dans la question puis- §
que les cultes protestants n'étaient pas re- g
connus en France avant la Révolution; ~
par conséquent, on n'a eu i leur rendre s
en vertu de I'arrété consulaire de I'an XI, ni &

3

les biens des consistoires protestants, ni les -
biens du clergé protestant. lls sont done
tout a fait désintéressés dans la question.
Or, comment s’expliquent-ils a une date ré-
cente. aux mois de novembre et de décem-
bre derniers, & un moment ol le texte de la
cominission ¢tait connu de nous tous?

R e A

it e

(Uest sur ve texte que les différentes con-
fessions et les divers synodes ont délibéré;
voici dabord, & la date du 8 novembre 1004,
le synode particulier de Paris, de I'Eglise de
la Confession d'Augsbourg, qui réclame le
maintien du régime établi par les articles ;
organiques et demande que le transfert de
tous les biens appartenant aux fabriques, -
consistoires et conseils presbytéraux soit *
fait aux associations nouvelles.

(S
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Cest dans louvrage édité parle journal
le Sisele et dans lintéressante consultation
quil a faite. (ue jai puisé ces renseigne-
ments, page 365.

.

e

La conunission exceutive du synode gé-
néral de Ia confession d’Augsbourg, dans
son ordre du jour du 15 décembre 1904 — :
page 368 du méme recueil — demande que :
si la séparation est votée, les bhiens don-.
nés aux ctablissements du culte leur soient
laissés. Elle propose méme une affectation |
spéciale : la distribution du revenu aux¥
pauvres. Nous reviendrons sur cette idée a
I'occasion d'articles ultérieurs.

S

¥

Vous le vovez, sur ce point les Eglises:
protestantes elles-mémes, qui n'ont aucun
intérét personnel dans la question, de:
mandent (ue tous les biens actuellemenfj’g
productifs de revenus pour les fabriquesq
comme pour les consistoires, soient aban-g
donnés aux associations cultuelles que pré.—%
voit le projet.

Voild, messieurs, en dehors des questionsg
de droit sur lesquelles je défie la contradic—'g
tion. voila le terrain d'équité surlequel jey
vous supplie de vous placer. Certes, quel-fi‘“‘
gques membres de la Chambre m'ont dit 3
Vous avez tort de faire valoir cet nrgum@nt},“‘




semblée qui ne peut pas présenter a Ia
commission un argument sans qu’il soit
ipso factu repoussé comme sans valeur. Bien
entendu, nos collégues de la majurité de la
comniission s'en défendent. Eh bien, quils
nous prouvent que c'est avoir, de leur -
partialité, une mauvaise opinion.

Vous avez, monsieur le rapporteur, l'es-
prit trop juridique pour éprouver une hési-
tation sur ce point: si vous ne voulez pas.
méme indirectement aboutir a une confis-
cation, en droit vous ne pouvez pas soutenir
que les fabriques n'ont pas la propriété
pleine et entiere des biens qui leur ont été
restitués ou concédés en l'an XL

1l faut dene que-vous vous placiez sur un | :
I comine vous leur laissez — et ne pouvez

autre terrain; vous ne pouvez alors choisir
que celui de I'équité. Or je viens de démon-
trer, avec deux synodes protestants et avec
M. Griinebaum-Ballin qui, je crois. est d’ori-
gine israélite, que 1'équité et le libéralisme

vous demandent de donner & ces biensla :

méme affectation qu'aux autres biens mobi-
liers et immobiliers des fabrigues : quil
sagisse de biens antérieurs ou de biens
postérieurs au décret de thermidor an XL
tous ces hiens doivent passer aux asso-
ciations cultuelles.

M. Allard se demandail hier ce que ces
biens allaient devenir. D'abord, dans la eir-
constance, il s’agit environ du dixieme des
biens, environ de 35 millions, autrement dit
de 783,000 fr. de revenu.

Vous l'avez fait observer vous meme,
monsieur le rapporteur, ces biens n'échap-
pent pas & un contrdle sévere. Vous avez
organisé deux sortes de controle que je
voterai avee vous : ¢’est d'abord le controle
de la direction de l'enregistrement; mais
un autre controle résulte encore des dispo-
sitions en vertu desquelles peut étre frap-
pée l'association cultuelle qui ne se con-
formerait pas absolument aux lois d'affec-
tation des biens dont elle a les revenus.
Vous avez édicté une série d'articles contre
lesquels je ne m’éléeve pas, que jaccepterai
avec vous, en vertu desquels lassociation
pourrait étre dissoute le jour ou ces biens
cesseraient d'¢tre affectés au culte.

De plus, vous ne pouvez pas lignorer,
vous avez organisé le controle des arti-
cles 19 et 20; par 13, vous pouvez encore
dissoudre Tassociation. Donc le Gouverne-
ment est pleinement armé : il est assuré
que ces biens, comme ceux qui appar-
tiernent aux fabriques depuiz I'an XI, ne
pourront servir qu'au culte: le jour ou ils
n'auront pas servi au culte. le Gouverne-
ment I'apprendra par les agents de Penre-
gistrement. qui savent treés bien découvrir
les fraudes. et que l'on ne peut pas tromper
facilement.

M. Joseph Caillaux. Ils sont institués
bour ne pas se laisser tromper.

M. Jules Auffray. C'est entendu. ladmi-
histration de l'enregistrement est composée
de fonctionnaires trés instruits, trés atten-
tifs et quil est presque imposzible de
tromper.
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M. Joseph Caillaux. C'est une adminis-
tration de premier ordre.

M. Jules Auffray. C'est un hommage que
je suis trés heureux d'entendre témoigner
et Jde rendre ici moi-meéme.

Par conséquent, I'Etat sera averti par I'ad-
ministration de l'enregistrement et il aura
le druit. de par larticle 21, de dissoudre
I'association qui emploierait les revenus de
ses biens a d'autres besoins qua ceux du
culte.

Alors, messieurs, (ue craignez-vous, puis-
que ces besoins subsistent, puisque c'est
pour ces besoins que ces biens ont ¢té don-
né<? En droit comme en équité vous avez
le devoir de laisser ces biens aux fabriques.

pas ne pas leur laisser — les biens acquis
3 titre gratuit ou onéreux depuis 'an XL

Jai termindé; je supplie la conunission, si
¢lle ne croit pas pouvoeir m'accorder satis~
faction en séance, d'accepter le renvoi de
cet amendement qui pourrait étre diseuté
en détail loin des discussions passionnées
de la séance.

Je suis convaincu que, de la sorte, nous
arriverons a4 nous mettre daccord, ou sur
mon texte ou peut-étre sur un texte subsi-
diaire que nous pourrions chercher de
bonue foi au sein de la cominission. {.Ap-
plaaedisseents @ droile et sur divers bancs
au cenlre.)

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand, rapporieus. La com-
mizzion demande a la Chambre de repouszer
I'amendement de Fhonorable M. Auffray. Elle
ne eroit pas pouvoir accepternon plus gue ie
premier paragraphe de Tarticle 4 bis lui soit
renvové pour examen plus complet. paree
qu'elle a déja eu & plusieurs reprises I'ac-
casion de délibérer sur des propositions
analozues et qu'elle les a repoussées pour
des raisons qui persistent.

L'honorable M. Auffray s'est liveé & une
discussion juridigue des plus intéressantes,
basée A la fois sur des éléments de doctrine
et des ¢léments de jurisprudence que je
ne veux pas examiner apres lui.

M. Groussau. Ce serait pourtant intéres-
sant.

M. le rapporteur. Les arguments quil
en a tirés, les conclusions auxquelles il a
abouti marquent une ditférence profonde
entre sa conception et la notre,

Qu+ IEtat ait, apres le Concordat, par le
déeret de Tan NI, et & d'autres dates. remis
aux cglises, aux établissements publies du
culte. une partie du domaine nationalet que
cette dotation ait été faite en pleine pro-
pri¢ts, cest un point sur lequel il me parait
inutile de discuter.

M. Groussau. Pourquoi donc.

M. le rapporteur. Jo vais vous le dire,
mon cher collegue.

Liw personne morale a qui PEtat a fait
cotte dotationn’était pas queleongque: eétait !
une personne morale officielle: elle avait ¢
cliaree ef mandatd assneerun service public
Jors des conditions detenninees, Dans les

4l

¢tablissements publies du culte I'Etat se
trouvait représenté, il en faisait partie ; par
conséquent il participait lui-méme a la
dotation.

Aussitot aprés la séparation, la situation
change. Le service public, qui avait fait
I'objet, qui avait été pour ainsi dire la con-
dition sine qua non de la dotation,disparait ;

r-la personne morale bénéficiaire perd son

caractére officiel. Dans les associations cul-
tuelles qui vont se substituer aux établisse-
ments publics du culte, 1'Etat ne sera plus
représenté. Il est tout naturel que les condi-
tions de la dotation n'étant plus remplies,
I'Etat reprenne la libre dispositions de ses
biens.

M. Groussau. Je demande la parole.

M. de Gailhard-Bancel. C'est de la con-
fiscation!

M. le rapporteur. Non, ce n'est pas de
la confiscation. L'Etat a cru devoir mettre
les biens en question a la disposition du
culte qui était, je le répéte, un service public
assuré par un groupement officiel dont
I'Etat, par ses représentants, faisait lui-
meéme partie.

M. Jules Auffray. Par un représentant.

M. le rapporteur. Peu importe! 1'Etat
était de ce groupement,c’est incontestable ;
il exercait un controle sur la dotation, il la
détenait dans une certaine mesure. Par la
s¢paration, cette situation sera totalement
modifice.

Toutefois, s7il ¢tait apparu a la commis-
sion que, pour assurer le libre exercice du
culte, il fallait de toute nécessité continuer
la dotation de I'Etat au profit des associa-
tions religieuses, pent-étre aurions-nous
adopté une solution semblable a celle que
vous nous proposez; mais il n'en est pas
ainsi, car le projet de la commission et du
Gouvernement laisse aux associations cul-
tuelles des ressources et un patrimoine
suffisants pour assurer, en dehors de toute
dotation de I'Etat, 'exercice du culte.

Dans ces conditions. nous n'avons pas cru
et nous ne croyons pas encore a I'heure
actuelle, malgré les bonnes raisons juridi-
ques que M. Auffray a développées a Ia
tribune, manquer a l'équité en demandant
4 la Chambre de repousser l'amendement
de notre honorable collegue. {Applaudisse-
ments @ Uextréme gauche el & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Grous-
sau.

M. Groussau. Juai demandé la parole
lorsque j'ai entendu M. Briand nous donner
un argument véritablement étrange pour
eszaver de justifier le retour a FEtat des
biens rendus naguere aux fabriques. Com-
ment! ¢'est parce que le groupement qui
avait la propriété de ces biens se trouverait
modifi¢ que la propriété devrait étre sup-
primée au profit de I'Etat!

Mais, monsieur le rapporteur, si votre
argument est fondd, sl suffit gue Ie grou-
pement d'officiel devienne privé pour pro-
duire un tel résultat. comment répondrez-
vous désormmis & eeux gni viendront vous
redive que co sont tous les biens des fabri-

0
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spees gad deivent ne plus apparteniv anx
groupaments prives?

M. Maurice Allard. Tres bien!

M. le rapporteur. Jai Jdéja répondu. Si
vaous vaoulez que je répete mes explications.
Jeosuds pret ale faive tout de suite.

M. Groussau. Vous avez répomlu, mais

Cmensiear Briand:

Liissez-moi vous le dire. les explications :

que vous avez fournies, en vous placant
tevessivement avant et depuis le
cordat, reposent sur une erreur fondanien-

Con- :

NE LA CHAMBRIE DES

Voilao ee vous avez afiirmé hier.
Voild ee que vous avez,
¢ me semble, répété tout & Theure, mais
cestoune these quil vous sera sans doute
difticile Jde mainteniv apres discussion.

Je vois & deux pas de vous. au bane des
cotnissaires du tiouvernement, un juris-
consulte qui a éerit un traité fort remar-
quable sur les dons et legs aux établisse-
ments publics. Feuilletez son ouvrage et

que

Cvous constaterez quon faisait des dons et

tale que je voudrais réfuter. car elle zemble
prendre une importance capitale dans ce |

déhat et je crains qu'elle ne vous conduise
a faire une ccuvre d'iniquite.

Hier — jai le Jouirnal officiel sous les
veux — vous disiez a M. Allard :

« Lanajorité de la Chambre a considéré
gian moment ot nous allons supprimer
les ressources officielles de T'Eglise, ott on
lui enleve le budget des cultes, ou l'on
interdit aux départements et aux com-
munes de subventionner la religion, alors
que les associations cultuelles a peine nées
nauront pas pu encore se procurer de res-
sources, il est de simple équité de laisser a
leur disposition le patrimoine des établisse-
ments publics du culte. »

La question actuelle doit donc se poser
ainsi : les biens qui ont été rendus aux fa-

brigues font-ils partie de leur patrimoine?

i
i

La réponse affirmative s'impose. conune on

vient de vous le démontrer d'une manicre
irréfutable, mais vous refusez de I'ndmettre
en prétendant que les fabriques n'existaient

pas avant la Révolution, en tant que per-
sonnes morales avant le droit et le pouvoir

de posséder.

Vaus avez soutenu quon coinimet une er-
reur juridique quand on assimile le patri-
moine des établissements publics du culte.
tel quiil est constitué depuis le (oncordat.
aux biens d'Eglise ¢ui ont ¢té nationaliscs
par la Révolution.

Voici comment vous avez précisé voltre
pensé=:

legs aux fabriques dautrefois. Les fabri-
ques, monsieur le rapporteur, remontent a
une antiquité (que ne conteste aucun au-
teur.

Prévovant (ue vous reviendriez sur une
erreur qui vous est cheére ‘Sourires @ droile
el conirey, je me suis muni d'une cita-
tion (ui ne saurait vous étre suspecte. Je
Iemprunte & I'un des membres de la majo-
rité de cette Chambre,

Dans son traité de l'admiazistration des
fabriques, (u’il écrivait an moment ou il
était secrétaire géndral de préfecture. 'un
de nos ceollegues, aujourd’hui député de
Seine-et-Marne, explique comment, dans les
premiers siecles de F'ére chrétienne. les re-
venus des Eglises étaient généralement par-
tagés en quatre lots, dont l'un était réservé
a la fabrique. Et notre auteur ajoute —
veuillez ¢couter cecl :

« Vers la fin du onzieme sicele, les fabri-
ques se virent attribuer non plus seulement

leur fut réservée, des biens-fonds leur fu-
rent affectés, des dons et legs leur furent
faits; elles eurent des lors de véritables
patrimoines, comportant une administra-
tion particuliere. »

Comment des lors oseriez-vous nier. mon-
sieur le rapporteur?...

M. Bienvenu Martin. wmiistee e Uin-

Cxtruetion publique el des culles, Vous savez

que sous Taneien régime  les fabriques

" étaient tres pen de chose et que la plupart

« Avant le Concordat, ni 'Eglise, dans son

ensemble, ni les paroisses, n'existaient en

tant que personnes morales avant droit et

pouvoir de posséder. Leurs biens étaient

n'a fait quuser de son droit en remettant a
la nation des biens qui navaient jumais
cessé de lul appartenir.

« Mais, depuis le Concordat, la loia CreG,
dans I'Eglise, des personnes morales, telles
que les paroisses, auxquelles ont été donné
le pouvoir et le droit de posséder au méme
titre que les particuliers, (uoique sous cer-
taines garanties de controle. »

En [;z\l‘lilnt des paroisses, vous voulez
évidemment dire les fabrigues.

M. le rapporteur. Oui, ¢'est une erreur
matérielle,

M. Groussauw. Je ne vous fais pas une
(querelle de mots, je ne cherche qua expli-
quer votre pensée, qui, si je ne me trompe.
est bien la suivante :les Iabriques ont le
droit de posséder depuis le Coneordat, elles
ne Lavaient jamais enanparavant.

des hiens du culte se confondaient avee
ceux de la communauté,
M. Groussau. Ni

vous niez le droit de

~posséder quiavaientles fabriques, monsieur
done propriété nationale. La Constituante .

e ministre, je me permettrai de vous

_conseiller un entretien avee votre chef de

cabinet. qui est l'auteur d'un livee (que jai
qualifié de tres remarquable @ le Zrailé des
dons el dex leygs.,

M. le ministre des cultes. Vous
raison.

avez

M. Groussau. Les dons et legs faits aux
fabriques les rendaient ¢évidemment pro-
priétaires.

M. le ministre des cultes. Il n'y avait pas
alors de réglementation; la situation des
fabriques changeait suivant les provinces.

M. Groussau. Mais en pouvez-vous con-
clure quil n'y avait pas de fabrigques possé-
dant des biens?

M. Léonce de Castelnau. Lisez donc les
archives et vous verrez que des le huiticme

sieele les fabriques possdédaient des biens !

DIEPUTESR

M. le président. Monsieur de Castelnan,
joe vous prie de ne pas interrompre!

M. Groussau. Je ne me plains pas d'avoir
le renfort de mon ami M. de Castelnau, qui,
dans un discours tres juridique, a si bien
parlé des droits des fabriques. Je maintiens
avee lui que les fabriques avaient le pou-
voir de posséder avant la Révolution.

Et ¢'est ce (qui explique divers actes de la
perinde révolutionnaire. Au début, que fait-
t-on ? Assimile-t-on les biens des fabriques
aux biens ecelésiastiques en général? Non.
Aumoment ottl'on dit que les biens ecclé-

siastiques sont a la disposition de la nation,

on déclare qu'on ne touche pas aux biens
des fabriques. Pourquoi? Parce qu'avec la

these, d'ailleurs eritiquable, que Mirabeau, °

Thouret et d'autres ont cherché a faire pré-
valoir, il ne paraissait pas prudent ou

habile de T'appliquer aux fabriques. Les ;

bhiens des fabriques appartenaient, au su et
vu de tous. aux fabriques: on n'a pas 0sé

soutenir, a la tribune de I'Assemblée natio- ;
nale constitnante, qu'il y avait la des biens
sans maitres; ces maltres, tout le monde

les connaissait, ¢’'étaient les fabriques. (7rés.
hien! (rés bien! a droile.)
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On ne touchera aux biens des fabriques

que plus tard, & une époque ou tous les
scrupules auront disparu. Vous connaissez
le déeret de brumaire an I qui déclare pro-
priété nationale tout I'actif affecté aux fa-

¢ briques et & I'acquit des fondations.
une quote-part des revenus de I'Eglize. mais |
des biens propres: une partie des dimes |

Et quand. en thermidor anXI, on juge i
propos, avant reconstitué les fabriques par
suite d'événements que je ne rappellerai

vas. de leur donner un patrimoine, que dit- *
H b

T S

s
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on? « Les biens des fabriques non aliénés -

sont rendus a leur destination. » Les biens

des fabriques, entendez-vous! I1 y avait

done naguére, vous ne pouvez pas le nier,

des biens des fabriques. ..
M. le ministre des cultes. Je ne l'ai pas

nié, jai dit que les biens des fabrigues
¢taient tres peu de chose, parce que la
plupart des biens d'église n'étaient pas dé-
tenus par les fabriques. Voila ce que jai
dit.

M. Groussau. Je remercie trés vivement

M. le ministre des cultes. Avec la layauté

quil veut bien mettre dans la discussion, il

me donne complétement raison dans la’

ity

these juridique que je soutiens. Je n'ai pas

hesoin d'insister; mais il me sera permis

de faire remarquer que c'est M. le rappor-

teur qui, dans la circonstance, se trouve

{ Applaudissements @ droile.)

La these de M. Briand est done inexacte...'v
M. le rapporteur. C’est vous qui le dites.::

M. Groussau.
est ot reste celle-ci: les fabriques, étajent-.

...et la question décisive:

formellement contredit par M. le ministre.'%

w
w0
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elles et sont-elles, oui ou non, propriétaires ;
des Dbiens qui leur ont ¢té rendus en vertu -

de Tarrété de thermidor an XI? On ne peut

plus le contester. (Trés bien! (rés bien! & 2

droile.)

M. le ministre des cultes. Rendus ow
aftribués.
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"M. Gayraud. « Rendus », c'est expres-

_",s‘ion meme du décret.

M. lo ministre des cultes. Ou attribucs,
r,ar on leur a donné des biens qui nappar-
tenaient pas aux fabriques, notamment les
biens des confréries.

s M Gayraud. Ce n'est pas le décret de
Pan XI qui leur a donné ces derniers biens.

< M. le rapporteur. Mais si!

”‘n Groussau. Il y a eu certaines exten-
“sions faciles a expliquer; mais, pour ne
parler que de I'application de V'arrété de

#thermidor an XI, il ¥ a eu une condition

" que vous devez bien connaitre, monsieur le
ministre. Les fabriques ont du démontrer
leur propriété, faire la preuve de leurs
droits antérieurs.

.. Et Fon viendrait aujourd’hui nous parler
de concessions, de dons, de cadeaux de
I'Etat? Non, ce sont des restitutions, car il
s'agit uniquement de biens qui, antérieure-
‘ment a la Révolution, appartenaient aux
fabriques et qui, postérieurement a la Révo-
lution, ont ¢t¢ rendus aux fabriques.

M. Gayraud. Treés bien!

M. Groussau. II me semble que, quand
nous discutons ces uestions, i1y a un mi-
pistre qui devrait- étre a son banc, c’est M.
le président du conseil, ministre des finances.
Je m'apercois, en effet, que dans celte ques-
tion de la séparation des Eglises et de I'Etat.
on nous propose des décisions qui parfois
ont l'air d'opérations financieres que je ne
sais comment qualifier. (Apploudissements a
droile.

A maintes reprises, vous
monsieur le rapporteur et vous aussi mon-
sieur le ministre, que vous vouliez faire une
séparation libérale; la premiere condition.
pour quil en soit ainsi, c’est que votre loi
ne soit ni injuste, ni inique. (Applaudisse-
ments a droile.)

1l faut qu'elle ne contienne aucune dispo-
sition violant les regles du code pénal qui
simposent aussi bien & I'Etat quaux parti-
culiers. Je sais quil n'y a pas actuellement
de juridiction compétente pour juger le

législateur lorsqu’il commet un acte que
I'équité et le code pénal défendent égale-

ment ; mais j'affirme que lorsqu'une loi porte
atteinte aux principes fondamentaux de
toute société, elle offense le droit national.
(dpplaurissements @ droife)
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contesté ma discussion juridique; il na
pas contesté la jurisprudence.

M. Maurice Binder. Ne vous
pas!

M. Jules Auffray. Je ne voudrais pas
que du cOté de cette Assemblée {la gauche .
ol je rencontre des contradicteurs sérieux;,
on me prenne pour autre chose que pour
un homme animé¢ de U'intention de défendre
pied a pied ses convictions. sans vouloir
allonger inutilement le débat. {Trés bien!
tres been! @ droile el au cenlre.)

Je dis que M. le rapporteur n'a contesté
ni la théorie juridique, nila jurisprudence ;
il s'est contenté de faire observer que les
circonstances dans lesquelles larrété de
Tan NI a ¢t¢ rendu dtaient différentes des
circonstances créées par la loi sur la sépa-
ration; quen l'an XI I'Etat pouvait sans
danger abandonner des biens & titre de
propri¢té pure et simple aux ¢tablissements
cultuels d'alors, ¢'est-a-dire notamment aux
fabriques, parce quil avait des représen-
tants an sein de ces fabriques. mais quau-
jourd'hui il n'avait plus le moyen de con-
troler les associations cultuelles, ne possé-
dant plus de représentants au milieu de ces
associations.

Je supplie M.le président du conseilde ne
pas se retirer. (Ewclomalions a gouche el i
Cexlréme gauche.

M. le président. Monsicur Auflray...

M. Jules Auffray. Juse de mon droit.
monsieur le président. et je demande &

pressez

© m'expliquer.

avez répéte,

2 vous votez Iarticle 4 bis avec la portée

qu'on lui attribue, si vous ordonnez le re-:

tour a I'Etat des biens qui. appartenant aux .
fabriques avant la Révolution, lui ont ¢té

rendus apres le Concordat, vous ferez un ! ! : P =
* jai Tintention d'invoquer tout & Thenre un

“argument dont sest servi récemment M. Ie

acte d'iniquité qui portera mallicur a votre
loi.  Vifs applaudisseiments @ drotte el sur
divers banes.)
M. Jules Auffray. Je demande la parole.
A leriréme ganche, Aux voix ! —- La clo-
_ture !
M. le président. La parale est a M. Auf-
Iray.
M. Jules Auffray. M. le rappurteur de la
eomi=sion n'a wsé, e réponse & mon dis-

M. le président. Le Gouvernement est
représenté¢ dans cette discussion par M. le

{ninistre des cultes, et la Chambre com-

prendra que M. le président du conseil ait
parfois dautres occupations et d'autres
soucis qui peuvent l'appeler au dehors de
I'Assemble. On ne peut pas obliger tous les
membres du (vouvernement a ¢tre toujours
présents sur leur bane. CApplaudissements a
gauche.

M. Maurice Rouvier. prexident duw consed,
ministre des finances, Je ne suis pas faché
de votre observation. monsicur Auffray.
Vous innovez en introduisant dans la 1égis-
lation parlementaire le dowicile foreé.

tn ril.)

M. Jules Auffray. Monsieur le président
du conseil, je ne veux pas vous imposer un
domicile foreé. il sera tout momentant.
Je vais dans quelques minutes faire allusion
a une de vos récentes déclarations. - Inler-
puplions ¢ gauche: . Je n'al pas pour but de
tavquiner M. le président du conseil : mais

preésident du conseil et ¢lest pourquoi je lui

- demande, en nyexcusant aupres de lui. de

PAL e rapporteur s Dabord. puizque VEtata

cours, que d'un seal argwment. 1 nta pas

vouloir bivn rester iei quelques minntes.
M. le président du comseil. Parfaite-
ment.
M. Jules Auffray. Jv diz (quon ne nous
aopposé quiun seul arguinent: les condi-
tions ne sont plus les mémes. Je vdponds a

Jdonne en Fann NEoune proprists quiil oo par

43

conséquent. créé un contrat entre lui, Etat
et les propriétaires pleins et entiers qu'ila
créss, ily a deux parties contractantes, et,
par conséquent, vous n'avez pzls le droit
de détruirve, par une modification qui ne d¢é-
pend que de votre consentement, le contrat
synallagmatique que vous avez créé avee
les propriétaires que vous avez investis.
Voila ma premiere réponse.

Jen ai une seconde. Si votre argument
unique est celui-ci: Nous avions un con-
trole en I'an XI, nous n'en avons plus au-
jourd'hui; je vous réponds, avec votre loi
en main, que votre assertion n'est pas
exacte, parce que vous avez simplement
transformé ce controle, car il subsiste.

Le contréle n'est plus a lintérieur des
établissements; il n’est plus représenté par
le maire dans le conseil de fabrique, par le
préfet, par la cour des comptes ou le conseil
de préfecture qui examinaient les budgets
des fabriques, mais vous avez transporté ce
controle a vos directeurs, & vos administra-
teurs, & vos fonctionnaires de I'enregistre-
ment et aux tribunaux qui peuvent pronon-
cer la dissolution des associations. Controle
pour controle, les deux se valent, et je pré-
tends que, dans ces conditions, 'argument
(que vous m’'avez opposé ne porte pas et ne
répond en rien aux théories juridiques que
jai eu I'honneur d’exposer.

JYarrive au troisicme argument. Sl y a
une propriété qui ait ¢té créée dans des
conditions moins favorables que la pro-
pri¢té des fabriques, c'est assurément la
propri¢té des majorats.

Les majorats, en effet, n'ont pas rendu
a ceux qui en sont les Dénéficiaires, des
biens que, dans un moment de tourmente
révolutionnaire, on avait pu leur prendre;
les majorats ont créé des propriétés ahsolu-
ment gratuites avec les fonds de I'Etat;
tandis que, pour les biens des fabriques,
M. le ministre des cultes faisait tout a
I'heure une distinction qu'on ne paraissait
pas comprendre du cOté gauche de cette
Assemblée et que je reconnais fondce.

M. le ministre des cultes distinguait, dans
les biens rendus 'an XIaux fabriques, entre
les biens (ui venaient des fabriques ct ceux
(ui provenaient d'autres sources de biens
du clergdé et des confrévies. Je suis d'accord
avec M. le ministre sur ce point. La plupart
des biens qui composent les 36 millions.
sur lesquels nous discutons actuellement. ..

M. le ministre des cultes. 1ls ne valent
pas autant.

M. Jules Auffray. Je dirai, si vous le pré-
férez : la plupart des biens formant le ca-
pital dont le revenu est de 783,000 fr.. pro-
viennent des ancien biens des fabriques...

M. le ministre des cultes. Ou des con-
fréries.

M. Jules Auffray. CCest entendu. Jai dit:
la plupart des biens. Nous somuies done
daccord sur ce point, monsieur le ministre,
A savoir quil ¥y atrois sources de biens @ les
biens des ancieunes fabriques. les biens
des confrévies et dantres biens du clergd.
gqui oot éls rendas ow coneddds, Jeovous




e ajenedhaide pereanver L distinetion
cXaete entre tous ces biens: de sorte e,
=i vons reeonnaissiez que vous pouvez re-
arendre les uns en épargnant les antres,
vaus allez, malgrd vous. eommettre
Actes qui ne seront pas tontd fuiteonformes
aln ddicatesse ot & Thonneur, Arme des
documents mémes (ue vous nous avez
fourni=. je soutiens ¢ue la plupart de ces
hiens proviennent des anciens biens resti-
tues aux fabriques. Monsieur 1e ministre.
i bien les documents ue vous avez mis
entre mies mains  sont  des  documents
inexacts — je ne lis que les documents que
vous nous avez fournis — ou je suis en
mesure de soutenir que les bhiens qui ant
4t restituds, en vertu d'arrétés du Gouver-
nement. comprennent environ 5300.030 &
600,000 fr. sur 783,000.

Vaila les biens qui ont été rendus et qui
appartenaient aux anciennes fabriques.

Done. en lan \I, lorsque ces biens qui
avaient 6t¢ incorporés au domaine de I'E-
tat. dont I'Etat avait été ainsi plein proprid-
taire. je le reconnais, lorsque ces biens
ant é6t¢ donnés, rendus ou coneéddés aux fa-
briques, il ne s'agissait le plus souvent que
Jdune simple restitution aux anciens pro-
priétaires.

La situation des fabrigues. au point de

doz

ANNALESR

viee juridique, est done heaueoup plus favo- !

rable que celle des majorataires: en effet.
des majorats  exceptionnellement avanta-
cony vt 616 crddés A Taide de fonds prove-
nant nen pas des biens dianciens majora-
taires. mais des seules ressources de I'Etat.
Or. lorsquon a racheté les majorats, M.
président du conseil — il comnprendra (ue
Jdésirant le mettre en cause. je me sois
permiz de lui demander cing minutes d'at-
tention — M. le président du conseil a
démontré, avee une éloquence admirable et
aux applaudissements meéme de ceux qui
ont voté contre lui, quon ne pouvait pas
toucher, fut-ce en un point. a la base fon-
damentale du droit de propriété sans ébran-
ler tous les principes sur lesquels repose
notre édifice social.

M. le président du conseil. ministre des
finances. Permettez-moi de vous répondre
Jd'nn mot. Lassimilation que vous faites me
parait inexacte. Les majorataires sont des
persennes rdelles: ils ont ¢té investis léga-
lement dune propriété. A partir de ce mo-
ment. ils possedentlégalement. sans restrie-
tion. ..

M. Louis Ollivier. C'est 1o cas des fabri-
ques,

M. le président du conseil. ... en vertu.
pourrait-on dire. d'un droit inhérent ala
personue humaine, d'un droit qui ne pour-
rait sans exces ¢tre modifié par la loi. Jn-
(erpwptions  sur divers banes 4 Uextréme
gauche., Jo ne diseute pas le prineipe de Ia
propri¢té.

Mais dans la question actuelle il s"agit de
persnnnes morales (i sont inaptes a pos-
oder autrement que dans Ly mesure, sois
Ia forme et dans les conditinns déterminges
par le legislateur et tonjours  modifiables

s donner satisfaction :

DE LA CHHAMDRE DES
var tul Voilivon est Lo distinetion. Zeelo-
vidlions sty divers bunes @ deaile el ou

cenlre.)

M. Groussau. It les
ciales. quien dites-vous?

M. Cuneo d'Ornano. Lt le Crédit
cler?

M. Lemire. Je demande la parole au nom
des personnes morales.

M. Jules Auffray. Monsieur le président
du conseil, vous avez hien voulu rester pour
entendre ma question.  Jexprime respec-
tueusement le regret que vos occupations
ne vous aient pas permis darriver un peu
auparavant: j'ai en effet expliqué, en m’ap-
puvant sur l'ouvrage de M. Griinebaum-
Ballin, que les personnes morales. les fa-
briques comme beaucoup d'autres, ne sont
pas, ainsi que vous le crovez. inaptes a
posséder, lorsque la loi ne leur en a pas
donné le droit.

Ce qui possede, ce n'est pas la personne
morale que crée la loi, c’est I'idée, le besoin
social. (Frelamations a Uexlréme gaurche))
Ce (ue vous contestez. messieurs. ce ne
sont pas mes paroles.mais cellesde M. Giriine-
baum-Ballin, ainsi que sa théorie tres
dlevée et tres juste. Ialerrupfions sur les
maémes banest Je vous réponds: Aussi long-
temps (ue l'idée survit, que le besoin social
ubsiste, vous devez les respecter et leur
il est conforine au

socidtés commer-

fon-

Cddroit et & T'équitdé, il est d'une haute el

le .
csur la séparation, nous constatons qu'en

benne politique, comme vous savez parfois
Lo pratiquer. mons<ieur le président du
conseil. de respecter ce besoin social. Lors-
que, dans un débhat aussi grave que le débat

I'an XL, on a donné de la facon la plus
formelle...

M. de Gailhard-Bancel. On a restitué.

M. Jules Auffray.... aux fabriques et
aux consistoires. ete. «des hiens dont la
plupart avaient pendant des siécles appar-~

ctenu & ces établissements publies. en vertu
. de quelle subtilité¢ de discussion pourricz-

vous aujourd’hui retirer a ces personnes
morales ou a celles ¢ui vont leur succé-
der. les Dbiens qui ont été¢ leur pleine
proprié¢té ? Tous les majorals ont ¢té ra-
chietés dans des conditions honorables ;
je demande (ue les biens donnés en
I'an X1 aux fabriques et aux auntres stablis-
sements publics du culte leur soient laissés
ou soient également rachetés dans des con-
ditions non mwins satisfaisantes pour le
droit et I'équité et non moins honorables.
!Tres bien! tres bien! i droite.)

M. Paul Beauregard. Je demande la pa-
role.

A lextréme gaourhe, La cloture!

M. le président. On a tout a I'heure de-
mandé la cloture: il w'est apparu que
M. Auffray avait le droit de répondre a M. le
rapporteur, je lui ai donné la parole. Si on
insiste, je consulterai In Chambre.

M. Paul Beauregard. J¢ demande la pa-
role contre la eloture.

M. le président. La parole est a M. Beau-
regard eontre la cloture.

DEPTUTES

M. Paul Beauregard. Je regrette que la
Chambre désire déja cloturer ce débat. 1L
me semblait pourtant, lorsque j’ai demandé
la parole, avee le dessein de répondre d'un
mot & M. le président du conseil, (il était
de regle quon pouvait toujours répondre a
un ministre.

Jaurais simplement vouly, en félicitant
M. le président du conseil de 1'énergie qu'il
apporte a défendre le crédit de 'Etat — car
nous rendons pleine justice 4 ses efforts —
jraurais voulu m’inscrire en faux contre
une théorie que je trouve dangereuse, et
m'élever contre la distinction qu’il a ecru
devoir établir entre les personnes réelles,
comme il les qualifiait, et celles qui sont de
création légale. Parlez! parles!)

M. le président. On n'insiste pas pour la
cloture? (Non! non!j

Vous avez la parole, monsieur Beaturegard.

M. Paul Beauregard. Vous me per-
mettrez, monsieur le président du con-
seil, de vous dire que lorsqu’'un Etat crée
une personne, par la méme il s’engage
vis-d-vis delle A& respecter les droits
quil lui accorde. Je trouve singuliére-
ment dangereux que vous déclariez aux
nombreuses personnes juridiques créées
par la loi qu’en ¢e qui les concerne il n'y a
pas de droit stable et que vous entendez
vous réserver la faculté de leur retirer ce
(que vous leur aurez une fois donné,

Quant a moi je ne peux admettre quil y
ait deux espeéces de propriété: le jour ou
vous avez constitué une propriété, que ce
soit au profit d'une personne ou d'une
autre, c'est une propriété, elle a le carac-
tere perpétuel. Je crois que 'Etats’honorera
toujours et en méme temps agira confor-
mément a ses intéréts en respectant scru-
puleusement ce qu’il aura lui-méme établi.

Dans le cas actuel, nous sommes précisé-
ment en présence d'une propriété particu-
licrement intéressante. Elle a été créée au
profit d'une personne morale. Mais, derriere
cette personne morale, il y a des personnes
réelles intéressées.

Savez-vous, monsieur le président du
conseil, que vous n'iriez A rien moins qu'a
ébranler cette admirable théorie des fonda-
tions. ..

M. le président du conseil, ministre des
finances. Pas le moins du monde.

M. Paul Beauregard. ...qui, dans un
état  démocratique, devrait au contraire
avoir vos plus grandes sympathies, car
c’est griace aux fondations qu'une partie de
la fortune publique est peu a peu consacrée
au soulagement des miseres et 4 une plus
grande réalisation de 1'égalité sociale.

Je ne veux pas donner plus d'importance

qu’elle n'en mérite a cette simple protesta- -

tion. Ce n'est pas vis-a-vis d'un homme
comme M. Rouvier que je puis insister
quand il s'agit des principes essentiels. Il
les o assez souvent défendus! Mais il me

Cara

semble que, dans le débat actuel, sa parole .

autorisée peserait d'un poids excessif au:

profit d'une theése inexacte. A mon sens, il a

un peu dépassé la mesure en voulant éta-~




lir une distinetion que le droit ne saurait
dmettre. (Trés bien! Irés bien! au cenlre.)
M. lo président du conseil, ministre

les finances. Je ne pense pas avoir dé-’

assé la mesure. Je crois m'étre tenu dans
. thése de la Révolution francaise. et
ola suffit & me rassurer sur les effets que
.eut avoir, sur le maintien du crédit public,
o respect des principes que nous devons a
(05 péres de 1789, (Trés bien! (res bien! a
-auche.)

M. le président. Les amendements de
{. Auffray, de M. Gayraud, de M. Thierry
t plusieurs de leurs collégues tendent &
a suppression du premier paragraphe de
‘article 4 bis dont j’ai donné lecture.

La commission et le Gouvernement s'op-
rosent a la suppression.

Je mets aux voix l'amendement de M. Auf-
ray. Sl est repoussé, les deux autres
anendements tomberont.

1y a une demande de scrutin, signée de
IM. Jules-Louis Breton, Normand, Bourrat.
lagnol, Cardet, Veber, de Pressensé, Allard,

yasque, Augagneur, Honor¢ Leygue, Zévaces,

:henavaz, Jaures, Delory, Vaillant, Féron,
wenézech. Sireyjol, ete.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. —MM. les secré-

.aires en font le dépouillement.,
M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votani=.......... 557
Majorité absolue............. 230
Pour l'adoption...... 247
Contre............... 310

La Chambre des députés n'a pas adopte.

M. Jules Auffray. Monsieur le président.
ie propose un amendement subsidiaire qui
se confondrait avec celui de M. Vigouroux.

M. le président. J'appelle dabord 'amen-
lement de M. Dumont, qui tend & rédiger
‘omme suit le premier paragraphe de I'ar-
ticle 4 bis:

« Ceux des biens visés a larticle précé-
lent qui proviennent de I'Etat lui feront re-
tour. 1ls seront, par décret rendu en conseil
TEtat, attribués a des ceuvres d'éducation
morale, d’assistance et de prévoyance exis-
tant dans les limites territoriales des an-
ciens établissements publics supprimés. »

La parole est & M. Dumont.

M. Charles Dumont. L'amendement que
i'ai Thonneur de soumettre an vote de la
Chambre sinspire de principes exactement
Opposés a ceux que viennent de faire va-
loir, au nom de 'histoire, de la doctrine et
de la jurisprudence, MM. Aulfray et Grous-
sau. Je concede quil était essentiel que nos
rollégues rappellent, comme déjic M. e ni-
nistre des cultes I'a fait hier. que la natio-
nalisation des biens, & I'époque révoelution-
naire, a été faite en deux fois. '

La Constituante dabord nationalisa les
birnx de IEglise ; mais. comme elle comptait
oreanizer une Eglise nationale, olle conserva
préciséiment. comuie patrimoine de cette
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future Eglise nationale, un certain nombre
de biens aux fabriques. C'est seulement au
moment de la Législative et de la Coaven-
tion que la Révolution, pensant faire défini-
tive et absolue la séparation des Eglises
et de I'Etat, renonca a laisser aux établis-
sements cultuels un patrimoine. Par con-
séquent, en bonne logique et en Dbonne
histoire, puisqu'a 'heure oll nous sommes,
nous refaisons ce que la Législative etla
Convention ont voulu faire. c’est-a-dire la
séparation complete des Eglises et de
I'Etat. nous devons nationaliser les biens
des fabriques, comme la Législative et Ia
Convention lont fait. :Applaudissemenis
sur divers hancs A Uexlréme gouche ¢t a
gauche.)

Ce point étant acquis, je viens expliquer
pourquoi, acceptant le prineipe de la com-
miszion, je demande a la commission de
retirer de son texte les mots « grevés d'une
fondation pieuse ».

Plusieurs fois déja — je ne la renouvel-
lerai pas — l'énumération a ¢té faite des
lois et déerets qui ont constitué le patri-
moine des fabriques.

Ce patrimoine, je le définirai d’un mot.
¢'est un budget des cultes en capital.

Depuis le Concordat, les ministres des
cultes recoivent annuellement sur les fonds
du budget un traitement. Depuis le Con-
cordat aussi, en différentes occasions,a épo-
ques différentes, depuis Tan XI jusquen
{211. I'Etat a doté les fabriques avee les
hisnz nationalisés par la Législative et la
Convention, et ainsi constitué, en capital.
un second budget des cultes, un budget des
cultes en capital.

Aumoment done ot nous séparons'Eglise
de VEtat. nous devons supprimer ce hudget
des cultes en capital, comme nous suppri-
mens le budget des cultes en traitements.
i je me permets d'insister aupres de M.le mi-
niztre des cultes, aupres de M. le rapporteur
de la comnmission pour quils veunillent bien
accepter la suppression des mots « greves
d'une fondation piense », cest que — et la
discussion qui vient de se développer ici
en est ia meilleure preuve — ces mots que
vous avez insérés sont d'une gravité ex-
tréeme et que, s'ils sont maintenus. vous lais-
sez & I'Eglise la plus grande partie de son
budget en capital. )

2ur les 35 millions de biens environ quont
recueillis les fabriques depuis Tan NI jus-
quen 1811, nombreux sont les biens qui
ont ¢té A origine, par la volonté des dona-
tours ou testateurs. donnés aux fabriques.
AuX eonfréries, auxy nonasteres. avee atfee-
tations pieuses. avee conditions de messes
oL prieres.

A moment dune ot vous revendiquez et
a1l vous reprenez. au noim de Ia République.
le patrimoine coneédé par I'Empire aux fa-
brigues, au monient ol yous reprenez ce
g Jappelle Te hudget des cultes encapital.
il fant vous mdétier des revendications in-
cessuntes, iau nom de toutes tes fubri-
e~ iront porter les avoeats Je VEglise de- i
vant tows les tribunauy. Ces avocats disvi-
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teront en s’appuvant sur deux arguments ;
ils dirent : L’Etat a donné en pleine propriété
aux fabriques les biens qui furent un mo-
ment nationalisés. Pour le fait méme, que
grice aux décrets del’'Empire, de 1804 a 1811,
ces biens ont été dénationalisés ou restitués
aux fabriques comme & leurs véritables
propriétaires, ces biens se retrouvent dans
la possession des fabriques aprés la Révo-
lution avecle méme caractere, les mémes
charges, 1a méme nature qu’ils avaient, en-
tre les mains des fabriques, des monastéres,
des confréries avant la Révolution.

Quelle quotité du budget des cultes en
capital, des 35 millions restitués ou concé-
dés, pourrait étre ainsi revendiquée?

Pour l'apprécier, il faut raisonner par
analogie avec les fondations et donations
constituées au cours du dix-neuvieme
sieele et qui constituent la fortune actuelle
des fabriques. Nul ne peut contester que
parmi les dons et legs faits aux fabriques
depuis cent ans par les particuliers, les fon-
dations pieuses comprennent les deux tiers
au moins de ces fondations. C’est donc sur
une portion, égale aux deux tiers des 30 ou
35 millions de biens, que probablement
nous discuton: en ce moment et qu'au len-
demain de la séparation, les associations
cultuelles pourraient, si le texte de la com-
mission était maintenu, revendiquer.

Personne, nous a dit hier M. le minisire
des cultes, n'est capable de dire exactement
la quotité des biens affectés de fondations
pieuses, parce (ue nousn’'avons pasentre les
mains les titres de propriété qui sont dans
les archives des fabriques. M. le ministre
des cultes nous le dit done lui-meéme. Nous
ne pouvons raisonner (ue par analogie. Il
est ineontestable que sur les 300 millions,
en capital, acquis par les fabriques depuis
le Concordat, les deux tiers au moins sont
grevés de fondations pieuses; il est acquis
que sur les 35 millions de biens donnés &
I'Eglise par les décrets et lois du consulat
et de I'empire. les deux tiers sont grevés
d'affectations pieuses. C'est donc une
somme de 25 millions environ que je de-
mande a la comumission de rendre & la
République et aux ceuvres républicaines en
acceptant Famendement que je propose.

M. Louis Ollivier. Que faites-vous des
conditions de la donation?

M. Charles Dumont. Je crois cette dé-
monstration probante...

A droite. Non !

M. le baron de Mackau. Et l'intention
des donateurs?

M. Charles Dumont. ...pour fous ceux
qui aceeptent la doctrine de la Révolution
franeaise et qui considerent comme honne
et valable, aussi bien la nationalisation des
biens des fabriques déerétée par la Légis-
lative et la Convention, que la nationalisa-
tion des biens de UEglize faite par la Cons-
titnante. 7ros hien! Less bien! i youche

Dans ces conditions, supprimant les mots
« 4 Texeeption des hiens grevés de fonda-
tion piense « du texte de Lu eommission,
jécarte des prétoires tons les proces quu Tes
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fbrigue< infenteraient pour revendiquer
1i:x biens nationalisés par la Législative ot
la Convention en discutant & la fois sur les
intentions des donateurs et des testateurs

et osur les mots meémes Jde o fondation
picuse o elen cherchant a faire juger que

ces miots sont souvent synonvimes « d'aftec-
tation cultuelle ». Jécarte tous ces proces
dont le but cerait de faire attribuer al'Eglize

presque tout le hudget en biens d'Etat. En ‘

tout c¢as. ¢'est approximativement une for-
tune de 25 millions que je vous convie de
eonserver pour les cuvres républicaines.
Rentrons en possession de cette fortune.
Ne laiszons pas se produire tous ces proces.
Je ne erois pas possible, au moment o
nous séparons FEglise de UEtat, de laisser a
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préocenpations qui ne sont plus les notees,
pour satisfaire des hesovins ¢leveés de Tane,
des besoins immatériels de Ia socidété, des
aspivations d'ordre intellectuel et d'ordre
nioral,

Je demande que les bémificiaires de ces
anciens biens de fabriques soient encore,
dans les limites territoriales des anciens
¢tablissements publics dissous, des @UVTeS
qui ont un but analogue, quoique ditférent,
et dont Uobjet soit toujours 'mnélioration
et élévation des cours. des caracteres. des
zentiments, des cuvres d'enseignement qui
¢levent les esprits, des ceuvres de solidarité
qui ennoblissent les cceurs. 11 est digne. je

- erois, de la Chambre francaise, d'introduiré

I'Eglise en souvenir du mariage, pas tres

heureuy, qui nous a unis pendant un siecle
tation voisine, je demande que les biens

! qui sont actuellement & la disposition des

de lui abandonner en pleine propriété une
fortune de 25 millions. Je réclune cette

fortune, je revendique cette dot. autrefois ‘
consentie, au nom de I'Etat, pour la Répu- -

blique.

La seeonde partie de mon amendement.
tend a affecter, par décret rendu en conseil
d'Etat, les biens provenant des fabriques a
des ceuvres d'éducation morale, d'enseigne-
ment. d’assistance ou de prévovance exis-
tant dans les limites territoriales des an-
ciens ¢tablissements publies dissous.

e faisant, je n'inspire de la théorie juri-
dique. devenue 2 tout jamais célebre. par
les différentes lois de sécularisation votdées

en tous payvs depuis la Révolution. de la . ) h ; av
- du divorce, sans discussion ni proces, inte-

transformation des fondations.

Plus particulicrement, cette théorie a étd
illustrée par les lois qui, en Italie, de 1856
a 1873, ont liquidé et transformé les fonda-
tions ecclésiastiques.

L'Italie. par ces lois, créa législativement
ce quon a appelé d'un mot fort juste « la
théorie de Uaffectation voisine ».

M. Louis Ollivier. Il y a des synonymes
heureux.

M. Charles Dumont. Un des exemples
les plus connus est celui-ci: un grand nom-
bre de fondations étaient faites au moyen
dge en vue d'amdliorer le sort des détenus.
Lorsque, dans tous les Etats modernes. la
eondition des détenus a ¢t¢ profondément
amdéliorée, ces fondations n'eurent plus
d'objet.

Avec beaucoup d'ingéniosité, de sagacité,
le législateur italien chercha. respectantau-
tant que faire se pouvait, Vintention pre-
miere des donateurs et testateurs, d'affecter
précisément ces fondations a des couvres
avant pour objet les coupables. Ies con-
damneés et affecta, par exemple, une partie
des anciennes fondations au patronage des
détenus libérés et a telles autres quvres
analogues, L'Etat francais et laique, au mo-
ment ot il revendique les biens quil a
donnés, il y a cent ans, aw moment ot il

supprime le budget des cultes en capital !

comme le budget des cultes en traitements,
doit g'inspirer de cette théorie. Les biens
des fabriques ont ¢té donnés & une époque
qui nest plus la notre, sous lempire de

dans cette loi de séparation les mémes prin-
cipes que U'ltalie a appliqués des {866.
En vertu, done, de cette théorie de I'affec-

fabriques pour les besoins cultuels soient
mis & la disposition des conununes pour les
besoins intellectuels et moraux des habi-
tants de ces communes.

Telles sont, messieurs, les deux disposi-
tions de mon amendement. Au cours de la
discusion de cette loi, si chargée damende-
nients, si chargée d’intéréts, peut-étre serai-
je obligé de remonter plusieurs fois a la
tribune; je m'efforcerai toujours d'étre bref.
Je crois avoir dit U'essentiel pour soulenira
la fois la demande de suppression des mots
que jai indigués et Faffectation & des ceuvres
républicaines de la dot A'Eglise, qu'au jour

gralement, si la commission accepte mon
amendement, nous reprenons. (Applaudis-
semenls sur divers banes @ gauche el a Uer-
{réme gauche.;

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur. .

M. le rapporteur. La commission a exa-
miné¢ aujourd hui méme amendement pré-
sent¢ par 'honorable M. Dumont : elle lui
demande de vouleir bien en distraire le
deuxieme paragraphe qui vise Taffectation
des biens qui, demain, feront retour al'Etat,
aux ternies du premier paragraphe de Par-
ticle 4 bis.

Déja une série d'amendements, ou plutot
de dispositions additionnelles, ont été pro-
posés, visant 'emploi qu'il conviendra de
faire des sommes rendues disponibles par
suite de la séparation des Eglises et de
I'Etat. Nous demandons a M. Dumont de
vouloir bien réserver pour le moment ol
seront discutés ces divers amendements, le
deuxieme paragraphe de sa proposition.

Quant a la premicre partie, la cominis-
sion I'a examinde et elle 1'a adoptée dau-
tant plus volontiers qu'elle est, en somine,
conforme sinon & son texte, du moins a
lesprit qui Ie lui avait dicté.

Jai déja eu Toceasion d'expliquer qu'en
établissant son projet de loi, la commission
a 6té préoceupde de consacrer Feruvre de la
Révolution. Elle n'a adimis un droit nouveau
au profit des Eglises que depuis le Concor-
dat: mais, pour toute T'veuvre de Le Révolu-
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tion autérieure au Concordat, elle sest:
appliquce, par toutes les dispositions de son-
projet, & la consacrer d'une fagun for-g
melle ; ¢’est du reste sous l'empire d'une}
préoccupation de cette nature qu'elle af
adopté le  premier paragraphe de Iar-
ticle 4 his. Pour elle, parmi les biens resti-’
tués qui ¢taient antérieurs au Concordat,
il ne pouvait plus y avoir de fondationt

pieuse, I'cuvre de la Révolution ayant évi-g
demment aboli cette affectation. (_'E.rclamaf
tions swr divers banes @ droite el au conlre)’

M. Paul Beauregard. Ce n’est pas soute-%ﬁ

nable ! z

M. lerapporteur. Je crois, monsieur Beau-{
regard, quil serait plutét difficile de sou-
tenir une these différente. Mais jajoute;
que I'honorable M. Dumont a singulicre-,
ment exagéré lorsquil a estimé & 20 milf
lions le chifire de ces fondations. Puis<
quune équivoque pouvait subsister a ce
égard, la commission tient & la dissiper;
Toutefois, si des biens entrés dans le do-s
maine de 'Etat depuis le Concordat étaiem}
grevés d'une fondation pieuse, la commis+4
sion estime que cette affectation devraité
étre respectée. ;

Par conséquent, en acceptant 'amende-$
ment de M. Dumont, sinon dans ses termes,:
au moins dans son esprit, elle proposerait;
a la Chambre de modifier ainsi le premier
paragraphe de Uarticle 4 bis. Aulieu de : :

i .

Ve

« Toutefois, ceux de ces biens qui pro—:;
viennent de I'Etat et qui ne sont pas greveés’
dune fondation pieuse feront retour i
I'Etat », le paragraphe serait ainsi rédigé ::

« Toutefois, ceux de ees biens qui pro-"’
viennent de I'Etat et qui ne sont pas grevés’i
d'une fondation pieuse faite depuis le Con-*
cordat, feront refour & I'Etat. » -

Je crois que cette modification est de
nature a donner satisfaction & I'honora-’
ble M. Dumont, et j'espére que, d'une part,
il voudra bien réserver la deuxieme partie’
de son amendement qui vise l'affectation
A faire des sommes rendues disponibles
aux mains de I'Etat et que, d'autre part, il
acceptera pour la premicre partie le texte,
modifié que nous proposons. :

M. Lemire. Monsicur le président, nous
désirerions entendre une seconde fois le
libell¢ de la modification apportée au para=
graphe. Nous ne I'avons pastires bien saisie,:

M. le président. Voici comment serait
rédigé le texte du premier paragraphe de?
Tarticle % bis : &

« Toutefois, ceux de ces biens...» —i§
s’agit des biens désignés & larticle précé-'i:
dent — « ... qui proviennent de I'Etat el
qui ne sont pas grevés d'une fondation?
pieuse faite depuis le Concordat... » =
voild les mots ajoutés — « ... feront re‘i
tour a Etat. » %

M. Lemire. Mais comment serait-il pos+
sible quune fondation pieuse fit faite posg
térieurement au Concordat sur des biensg
qui lui sont antérieurs? #

M. le rapporteur. Tous les biens ne son

e
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as ndécessairement antérieurs, monsieur
emire.

M. Lemire. J'avoue ne pas compreudre.
M. le rapporteur. Postérieurement au
oncordat, il peut en étre entré dans le
omaine de I'Etat grevés dune fondation
jeuse qui, selon la commission, devrait
tre dans ce cas respectée.

_M.le président. La parole est & M. Du-
10nt.

M. Charles Dumont. Jestime que les
pembres de la majorité républicaine doi-
Bnt apporter, dans la discussion de cetie
bi, un ‘esprit continuel de transaction.
‘accepte donc le texte proposé par M. le
apporteur pour la premiére partie de mon
mendement.

Quant i la seconde partie, j'exprime le re-
ret que ce ne soit pas deés maintenant que
a commission aceepte la théorie de l'affec-
ation voisine dont nous aurons plusieurs
pplications prochaines a réclamer. Cepen-
lant, dans la méme pensée de transaction,
‘accepte sa proposition.

C'est done mon amendement tel que la

emande a M. le président de mettre aux
:0ix. (Tres bien! treés bien ! @ gauche.)

M. Groussau. Je demande a préciser ce
point.

M.le président. La parole est a M. Grous-
5.

M. Groussau. Je comprends parfaitement
jue M. Dumont se rallie & la nouvelle rédac-
ion de la commission. 11 parle de transac-
ion, mais, a vrai dire, ¢'est une transaction
lans laquelle il semble obtenir tout ce quiil
emande. . I'res bien! tres biew! @ droile.:

M. Louis Ollivier. C'est une capitula-
jon! .

M. Groussau. Mais je voudrais bien
avoir, et je prie le (ouvernement et la
rommission de nous éclairer, & quels biens
e référe I'addition subitement introduite
ans lartiele 4 bis. On prescrit le retour a
'Etat des biens des établissements publics
lu culte qui proviennent de I'Etat et qui ne
ont pas grevés de fondations pieuses

faites depuis le Concordat ».

M. Louis Ollivier. Il n'y en a pas !

M. Groussau. Je demande quels sont les
hiens antérieurs a la Révolution. rendus aux
abriques enlan X1, qui sont grevés e fon-
lations pieuses postérieures ai Concordat.
“ent sollicite la statistique, monsieur 1e mi-
listre, et je vous prie de nous dire quelle
st la quotité, Fimportance des biens qui
entrent dans cette catégorie.

Mais surtout quon précise Uhypothese.
Tout a I'heure, il s’agissait de hiens anté-
ieurs & la Révolution, qui devaient faire
elour & 1'Etat, & moins quiils ne fussent
rreves d'une fondation pieuse. Cela avait un
ens et un champ dapplication faciles a
umprendre. Je n‘admets pas le principe de
elle disposition, mais je saisis e cas de
ondations pieuses contemporaines de l'ac-
[uizition des biens par les fabriques.

Vous dites maintenant. en faisant encore

ommission a bien voulu le rédiger que je.
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a la Révolution, qu'ils feront retour & VEtat,
a moins qu’ils ne soient grevés de fonda-
tions pieuses faites depuis le Concordat. A
quoi faites-vous allusion ?

En modifiant absolument votre texte pri-

mitif. vous faites, ce me semble, une addi- ;
tion qui ne laisse plus qu'une apparence et

qui supprime la réalité. Si réalité il y a en-
core, je vous demande de nous la montrer;
je vous prie de nous indiquer dans quelles
conditions,dans quelles hypotheses il existe
des biens qui proviennent de I'Etat et qui

sont grevés de fondations pieuses faites de- ;

puis le Concordat. Cette question est pré-
cise et nous attendons une réponse égale-
ment précise. (Applaudissements @ droile.

A Uexiréme gauche. Aux voix! i Erclwmi-
tivns a droile.)

M. le rapporteur. Je croyais avoir donné
une explication suffisante. Il ne s"agit pas de

les biens qui ont ét¢ nationalisés, qui ont
pu entrer dans le domaine national a un
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M. Groussau. Nous nous réservons de
prendre la parole a4 ce moment.

M. Jules Auffray. Nous pourrons alors
présenter les observations que nous comp-
tions faire?

M. le président. Oui, quand il s'agira de
voter le texte de la commission.

Je vais maintenant appeler successive-
ment les autres amendements.

Le premier, présent¢ par. MM. Louis Vi-
gouroux, Chavoix, Empereur, d’Iriart d'Et-
chepare, Muteau et Saumande, tend a rem-
placer le premier paragraphe parle suivant :

« Ces associations ne peurront aliéner,
dchanger ou hypothéquer les biens qui leur
auront été attribués, ni en modifier la des-
tination, sans avoir obtenu 'approbation du
préfet en conseil de préfecture. En cas de
non-approbation, il sera statué par décret

-~ en conseil d’Etat. »
restituer & P'Etat seulement les biens qui!

étaient antérieurs au Concordat, mais tous -

moment donné et qui ont fait Fobjet d'une ;

" dotation au profit de I'Eglize. 11 est possible

que certaines fondations grevant ces biens
soient postérieures au Concordat.

M. Louis Ollivier. Mais non!

M. le rapporteur. Sl n'y en a pas, la
(uestion est toute résolue.

M. Groussau. El bien, alors?

M. le rapporteur. Permettez, monsieur
Groussau, vous ne voulez pourtant pas nous
oblizver & erdéer des fondations religienses?
Applaudissements el rires suwe divers bises
a gauche el @ Lectréme guuche

M. Groussau. Alors
texte 2. Tres bien! a droite. Vous abdiquez

La parole est a M. Vigouroux.

M. Louis Vigouroux. Messieurs, l'ainen-
dement que j'ai I'honnecur de développer an
nom d'un certain nombre de mes collégnes
et au mien, a été déposé il v a déjd quel-
que temps, le & avril dernier, et bien qu'il
porte en partie sur une des questions qui
viennent détre traitées, je ne ferai pas per-
dre du temps a la Chambre, parce (ue, sui-
vant mon habitude, je serai trés bref, en-

©suite parce que, si mon amendement avait

la bonne fortune d'¢tre adopté, le dernier

" paragraphe de lancien article t et peut-

¢tre meéme tout Particle 4 bis disparaitrait;
il v aurait donc une grande déconomie de

- temps pour cette discussion que, pour ma

que =ignifie votre .

devant M. Dumont! Aprés aveir dit hier & -

M. Dumont que vous ne pouviez pas ac-
cepter ce (Uil vous propose. pourquoli v
consentez-vous aujourd’hui?

M. Bepmale. Cela vaul mieux que dab-
diguer devant vous.

M. Gustave Rouanet. Ce n'est d'ailleurs
pas exact,

M. le rapporteur. Vous présentez vos ob-
servations, monsieur Groussai, avec une

part, je ne voudrais retarder en aucune
facon.

Je le¢ dis tres loyvalement, I'adoption de
mon antendement entrainerait la suppres-
sion du paragraphe qui stipule le retour a
I'Etat des biens qui viennent de I'Etat. Je ne

. veux pas entrer dans la discussion juri-

yassion excessive, mais vous ne parviendrez
I ) .

pas a me faire perdre mon sangiroid. Je
Applaudisse-

maintiens mon  explication.
menls 1 guauche.

M. le président. M. le rapporteur a fait,
" ment, avec toutes leurs charges, les biens

eonnaitre qu'il proposait a4 la Chambre de
meddifier la rédaction du texte du premier
paragraphe par Iadjonction, apres les mots:
« grevés d'une fondation pieuse », des mots:
« faite depuis le Concordat ». Le texte de
la commission est done ainsi modific.
AL Charles Dumont a fait connaitre (ue cette
adjonetion lui permettait de retirer son
amendement.

Avant de continuer la discussion sur ce
point. je suis obligé dappeler les autres
amendements. Celui de M. Dumont a dix-
parn: le texte de la commission viendra

Pason heure ef cestoace moment que nos

‘Ctonjour< allusion i des biens antericurs | eollesues powrront denander T pavole,

)

digue qui vient d'avoir lieu, d’abord parce
que je ne suis pas compétent pour traiter
la question et aussi parce que je me place
surtout & un point de vue pratique et méme
si T'on veut, & un point de vue politique.

Je n'invoquerai en faveur de la premicre
partie «le mon amendement que des argu-
ments de générosité de Ia part de VEtat et,
e meéme temps, les quelyques considérations
pratiques suivantes. Mes collegues et moi,
nous voudrions voir transmettre intégrale-

des c¢tablissements publics du culte aux
associations cultuelles qui prendront leur
plitce, mais naturellement avee les précau-
tions nécessaires,

Voila notre these tres franchement expo-
sée. Elle aurait Tavantage de sauvegarder
Uintéret des fideles et de faire cesser une
inégalit¢ qui risque de se produoire avece le
svsteme adopté par la eommission.

En effet, certaines  fabrigues ont pu
aliéner, avee Tautorisation de UEtat, des
hiens qui leur avaient ¢t¢ coneddés par
IEtat. Vous ne pouvez pas aujourdhad faire
restituer & cex fabrigques les bicns quielles
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ont aliénés, ¢t vous allez mettre dans un
état d'infériorité les autres fabriques gue
vous priverez des Dbiens qui leur avaient
été attribués par I'Etat.

En outre, en adoptant le systeme de la
transmiszion intégrale des biens détenus
par I'établissement public actuel & Ta future
assoclation cultuelle, nous sauvegarderions
les droits des créanciers, dont la commis-
sion s'est préoccupdée en intercalant dans

son projet un article nouveau qui comporte |

plusieurs paragraphes, sur lesquels des
discussions seront certainement instituées.

Mais, pour que la sauvegarde soit com-
plete. il faut aussi stipuler linterdiction
dali¢ner, d'hypothéquer, d'échanger et de
modifer la destination des biens en yues-
tion.

Je rappellerai aujourd’hui — comme je
I'ai déja fait hier — que la commission a
adopté. sinon le texte, mais au moins le
principe de lun de nos amendements
d'apres lequel, au cas olt le culte viendrait
d sarréter dans une circonscription ecelé-
sfastique queleonque, les hiens provenant
d'un établissement public actuel seraient
dévolus a la commune dans laquelle cet éta-
bhlissement a son siege, au lieu d'étre attri-
bués
conseription ecclésiastique voisine. 11 faut
done tenir compte de l'intérét de ces com-
munes qui peuvenl éventuellement deve-
nir propriétaires des biens dont nous nousz
OeCuUpons.

Aussi serait-il. a4 notre avis. géndreux.
pratique et politique. de transmettre aux
associations cultuelles tous les biens
tenus par les établissements auxquels elles
suecdderont.

quer, d'échanger et de modifier la destina- .

tinn des hiens, interdiction que j'oppose au
remploi en titres nominatifs. Sur ce point,
jai adressé hier quelques critiques dla com-
mnission et je n'insisterai pas beaucoup. Elle
a voulu faire une assimilation avec ce qui
s0 passe en maticre de régime dotal; or je

ui permet a ces associations de se procurer
des fonds, si elles en ont besoin, avec une
autorisation administrative. Le remploi en
titres nominatifs n’est peut-étre pas suffi-
sanunent large, a certains égards. Une asso-

; clation qui aura besoin de fonds aura peut

etre avantage a consentir des hypotheques.
Or, avee le remploi en titres nominatifs,
s'il est complet, loyal, sincére, comment
pourra-elle recourir & ce procédé?

Je sais bien que, sur ce point, je me heur-
terai de nouveau a4 la commission i
a une idée trés arrétée. Pour moi. je n'ai
pas de doctrine contraire & lui opposer;
je mai aucune doctrine en pareille ma-

:tiere : je ne traite iei que les questions qui

sont & ma portée: or je ne suis ni qualitié,

¢ ni préparé pour exposer des doctrines juri-

cla

i

" associations cnltuelles

aux associations cultuelles d'une cir- ¢

i trine de lintervention

diques.

Je vise le coté pratique des choses; il
ne s'agit pas pour moi dopposer la doc-
administrative a
doctrine de lintervention judiciaire.
En fait, I'Etat ne pourra pas ignorer les
au point de vue
administratif. Aprésla séparation des Eglises
et de I'Etat, il ne reconnaitra plus la hiérar-
chie de telle ou telle Eglise, mais il sera
bien obligé de s’occuper des associations

© cultuelles, recrutées parmi ses nationaux et

dé- ¢

auxquelles il aura remis pour une période
plus ou moins longue — aussi longue que
possible, si nos vues sont adoptées — les
éditices du culte; de plus.il devra payver aux
ministres du culte emplovés par ces asso-
ciations des allocations ou des pensions
pendant une période transitoire, plus ou
moins ¢tendue. 11 ne pourra done pas les

- ignorer.
Pour terminer,, je ftraiterai tres bricve-
ment de Tinterdiction d'aliéner, d'hypothé- -

napprendrai rien & personne en disant que .

par des remplois successifs on peut arriver
A dissiper complétement une dot. Au con-

raire. nous nous préoccupons, je lai dit .
bien =ouvent depuis le commencement de
La dizcussion, d'empéchier que ces biens .
puissent étre ou dilapidés. ou dénaturés. |

ou détournés de leur véritable destination.

Il serait beaucoup plus juste, beaucoup
plus pratique el beaucoup plus efficace de
stipuler nettement linterdiction d’aliéner.

destination des biens, que d'adopter le sys-
teme de remploi en titres nominatifs qui
perinet. par certains proeddés — surtout
avee le texte trop élastique de la commis-
sion d’arriver & faire disparaitre
hiens. .

Notre amendement comporte deux par-
ties : Aabord Uinterdiction de dilapider les
hiens qui seront transmis aux associations
cultuetles; ensuite une disposition spéeianle

ces

Nous ne voudrions pas (ue, sous prétexte
d'appliquer un principe une fois posé, on
interdit & ces associations de se procurer
les fonds dont elles auraient besoin pour
assurer l'exercice du culte.

S[ous le bénéfice de ces observations, je
demande a la Chambre de voter I'amende-
ment dont je viens d'exposer les grandes
lignes. Il se compose de deux parties hien
distinctes: il comporte d'abordlinterdiction
d'aliéner, d'hiypothéquer, d'échanger ou de
modifier la destination des biens. Si Ila
commission n'accepte pas ma maniere de
voir, si je me heurte encore a son mauvais
vouloir quant & lintervention administra-
tive, jabandonnerai la seconde partie, mais

© j'insisterai pour la premiere,

M. le rapporteur. C'est au paragraphe 3
de l'article 4 bis que cet amendement aurait

i da étre discuté. Ce paragraphe vise l'aliéna-
d'hypothidquer, d'échanger. de modifier Ia

i
!
i

tion des biens et les conditions dans les-
quelles 'emploi doit étre fait.

M. le président. Mais M. Vigouroux, par
son systeme, donne tous les biens aux asso-
ciations.

M. Louis Vigouroux. Au ¢commencement
de mes observations, jai indiqué que je
voulais que la transmission complete des

' biens détenus parles établissements publics

du culte fut faite aux associations cultuelles,
Iy a unlien entre les deux idées.

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPCTES

Ulest précisément parce que des biens quj
appartiennent al'Etat seraient attribués aux
associations cultuelles que T'Etat aurait lo
devoir d'empécher leur dilapidation ou leur
dénaturation.

M. le rapporteur. L'amendement de
I'honorable M. Vigouroux implique que les
biens provenant de I'Etat seront transmis
aux associations cultuelles avec tous lus
autres biens. La conmunission demande a la
Clhiambre de repousser cet amendement.

Mais une autre raison encore nous fait
demander a la Chambre de ne pas accepler
Ia proposition de notre honorable collegne:
son amendemenl procede du mémne svs-
temne que sa proposition d'hier.

M. Louis Vigouroux. Mais non!

M. le rapporteur. C'est encore ['immix-
tion administrative dans les affaires de
I'Eglise.

M. Louis Vigouroux. Permettez! Vous
me faites 'honneur de m’attribuer un sys-.
teme; je vous assure que je n'en ai
aucun.

M. le rapporteur. Vous avez, et c'est &

" votre ¢loge, je l'ai déja dit hier, vous avexz

concu un autre mode de séearation, et,’
avec (uelques-uns de nos collegues, vous
avez déposé un certain nombre d'amende-
ments qui forment en réalité un contre-
projet. D'apres tous ces amendements, sys-
tématiquenent. l'administration préfecto-
rale intervienta tout instant dans la gestion
des affaires ecelésiastiques.

M. Louis Vigouroux. Mais non'!

M. le rapporteur. Vous ne pouvez pas le
nier, il suffit de lire votre amnendemnent pour
le constater.

Ce systeme, la Chambre ne I'a pas adinis,
elle ne peut pas v revenir indirectement.

Je lui demande de persister dans le mode
de séparation qu'elle a adopté, de se mon-
trer par la logique avec elle-méme et, en
conséquence, de repousser 'amendement.

M. de Grandmaison. Yous auriez dd
soutenir la méme théorie en ce gui con-
cerne 'amendement de M. Charles Dumont.

M. Louis Vigouroux. Je vous répondrai
bricvement, monsieur le rapporteur. Ce
n'est pas une guerelle générale entre vous
et moi. Quand je dis que je n’ai pas de
systeme, cesf la vérité absolue. J'ai fait
intervenir le préfet, mais vous l'avez [lait
intervenir & l'article 5!

Du resie, je n'y insiste pas, et je retire
volontiers la seconde partie de mon amen-
dewment, me bornant a la premiere qui sub-,
siste entiere. -

Vous me faites constamment cette objee-
tion qu'il y aurait un systéme administratif-
opposé au systeme judiciaire. Cela n'a ja-
mais ¢té dans ma pensée. al

Je demande simplementle remplacement
du premier paragraphe de larticle 4 bis
par ce texte :

« Ces associations ne pourront aliéner,
échanger ou hypothéquer les biens qui
leur auront été attribués, ni en modifier la
destination. »

Ce sont surtout nos collvgues de la droite’

o
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ui ne veulent pas entendre parler d'un
ontrole administratif. Si les associations
ultueles ont, plus tard, un peu moins de
acilités pour se procurer des fonds, ce ne
era pas notre faute.

M. le rapporteur. Ainsi rdéduit, votre
mendement ne se soutient plus, mon cher
ollegue.

M. Louis Vigouroux. Pardon:

M. le rapporteur. Que laissez-vous aux
ssociations cultuelles, alors? Tous les biens,
nais en les empeéchant de faire les actes
administration indispensables qu'entraine
a possession de ces biens.

M. Louis Vigouroux. Et le remploi en
itres nominatifs, n'est-ce pas aussi une
éne insurmontable s'il est véritablement
érieux?

M. le rapporteur. Je tiens & appeler
‘attention de la Chambre, de mes colle-
ues de gauche particulierement, sur la
ortée de cet amendement qui, sil était
-oté, aurait pour conséquence de laisser
.x associations cultuelles tous les biens
les ¢tablissements publics, méme ceux qui
mt fait Iobjet d’'une dotation de I'Etat. Il
¢ faut pas qu'il puisse y avoir une erreur
-ur ce point.

M. Lemire. L'observation est juste.

M. Louis Vigouroux. Je réponds simple-
ment a M. le rapporteur que, si le remploi
i titres nominatifs est sérieusement fait
.t constamment pratiqué, son objectivn
e retourne contre son systeme. Si. chaque
‘0is qu'elle procéde a une ali¢nation. l'as-
.ociation remploie le produit de cette alié-
iation en titres nominatifs, elle ne trouvera
lans 1a possession des biens yui lui auront
‘t¢ attribués aucune facilit¢ pour se pro-
wurer des fonds, au cas ou elle en aurait
sesoin pour l'exercice du culte.

En second lieu, je lui ferai observer que
.i les biens en question ne peuvent revenir
t I'Etat, ils feront retour aux comumunes
lans lesquelles le culte viendra a cesser.

'l erait regrettable que cette objection em-
nechat un grand nombre de nos collegues
le voter notre amendement s’ils y sont
lisposés. Si cet amendement entrave le
setour a I'Etat des biens qui viennent de
IEtat, je tiens & constater qu'il profitera
WX communes,

M. Lemire. Les biens des fabriques ne
leur feront pas retour.

M. le rapporteur. Ce ne serait pas I'effet
Je votre amendement tel qu'il est rédigé.

M. Louis Vigouroux. Mais si.

M. le rapporteur. Pardon: Votre amen-
dement  dit « gue ces associations ne pour-
pont aliener. éehanger ou hypothéquer les
birns gui leur auront été attribucs..» — non
pus senleinent les biens que la commission
{ransfére aux associations, mais tous les
biens, ceux meémes qui proviennent de

I'Etat — « ...ni en moditier la destination. » i
M vovez-vous que cetie disposition pro--

tite en rien aux communes? Vous faites
sans doute allusion & des amendement que
vous présenterez ultérieurement.

I O0h, — DEP.
NolU\V, RERIE,
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M. Louis Vigouroux. Nous étions hier”

daceord sur ce point que dans une question

aussi grave et aussi complexe, il faut cons- '

tamment songer a l'ensemble de la loi. Jai
sous les yeux votre derniére rédaction
portant sur les articles 3, 4, 4 bis, S et 6.

Or. je lis au dernier paragraphe de l'ar-
ticle ...

M. le rapporteur. Vous prévoyez sans
doute le cas ol aucune association ne se
présenterait dans une circonscription pour
recueillir les hiens?

M. Louis Vigouroux. Vous dites :

« §i dans les trois mois qui suivront 'ex-
piration du délai fixé par le premier para-
graplie de larticle 4 il ne s’est présenté de-
vant le tribunal civil. en vue d’obtenir l'at-
tribution des biens visés par ledit article,

aucune association légalement formée dans |
I'ancienne circonscription dudit établisse- !

ment. ces biens seront de plein droit dévo-

lus & la commune ot I'établissement a son .

siege. a charge par elle de les affecter a des

ceuvres d'assistance ou de prévoyance: tou-

tefoiz, ceux de ces biens qui sont grevés de

fondations pieuses seront attribués aux as- !
sociations constituées dans les circonserip- :
tions voisines en remplacement d’établisse- ¢

ments analogues. »

Cest un nouveau systeme. Dans le précé-
dent. lorsqu'une association cultuelle dis-
paraissait et que le culte s'exercait dans
une circonseription voisine, les biens pas-

saient a cette circonscription voisine. Dans .

votre nouveau systéme, Ies biens font re-
tour a la commuue. Par conséquent je suis

fondé A dire que si notre amendement est .

adepte les biens qui proviennent de I'Etat
ne feront pas retour a I'Etat. mais aux com-
munes.

M. Ferdinand Buisson, président de la

commission. Cest trés important a noter.
M. Louis Vigouroux. Je l'entends bien

ainsi et nous appuierons avec d'autant plus

dénergie cette disposition que c'est nous-
mémes qui lavons suggérée a la commis-
sion.

M. le président. Je mets aux voix I'amen- !

dement de M. Vigouroux et ses collegues.

I v a une demande de scrutin, signée de |

MAM. Ferrero, Delory, Allard, Jules Coutant,

Antide Bover, Lamendin. Bepmale, Selle-f
Razimbaud. lsoard, Dejeante. Vaillant, Bou- .

veri. Dufour. Rousé. Bénézech. Chauviere.
Desfarges, Colliard, Chenavaz. Bouhey-Allex,
Cardet, embat, ete.

Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis.— MM, les seeré-
taires en lont le déponillement.

M. le président. Voici le résultat du
dépouillement du seratin
Nombre des votant=oo.o.ooo.. 257
Majorité absolue. oo 270

Pour I'adoption
contre..........ooees

Lo Chunbre des députez ni pas adopti
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Nous arrivons a lamendentent
par M. 3¢énae, qui est ainsi congu :
~ « Toutefois, les droits qui ont ¢té conférés
“auxdites associations par larticle 4 qui
. précede, s'éteindront par le fait seul de la
" dissolution de l'association ou par son inu-
" tilité reconnue apreés enquéte adininistra-
; tive.
« Apres cet événement, les biens mobi-

déposé

i liers et iminobiliers de toute nature confiés

auxdites associations, ceux advenus depuis
par donations, testaments ou toute autre

. maniere, grevés ou non de fondations pieu-
| ses. feront retour de plein droit au domaine
! public national, départemental ou commui-
! .

nal dont ils sont l'accessoire.

« L'Etat, les départements, les communes
l pourront de nouveau et & toute époque en
: remettre I'usufruit aux fideles qui s’associe-
ront réguliérement pour assurer exécution
: des obligations et de I'usufruit dont ils ac-
! cepteraient et solliciteraient les charges. »
La parole est & M. Sénac. '

M. Sémac. Messieurs, cn soutenant
'amendement que jai eu I'honneur de dé-
poser, jai T'intention d'étre aussi bref que
possible et de rappeler purement et simple-
ment les principes du droit et les tradi-
tions parlementaires qui ont existé jusqu'a
aujourd hui sur cette question. Je m’en rap-
! porterai ensuite a la Chambre pour prendre
‘la  décision quelle jugera convenable
" lorsque je lui aurai fait & mon point de vue
cet exposé. ‘Trés bien! (rés bien! — Parles!)

Javais déposé un amendement sur l'ar-
. ticle 5. Des circonstances indépendantes de
" ma volonté m'ont empéché de le défendre
lorsqu'est venue la discussion du premier
. paragraphe de cet article. Sur le second
paragraphe javais également déposé un
amendement, qui était ainsi concu :
~« Les Dbiens, grevés de fondations pieu-
" ses, faisant également partie du domaine
i public, seront attribués auxdites associa-
tions dans les mémes conditions d'usu-
' fruit. »

seulement, apres I'amendenient qu'avait
déposé notre collegue M. Allard, je n'ai
pas cru pouvoir maintenir mon amen-
" dement sur larticle 4 bis sans y apporter
: quelques modifications, parce qu’on aurait

' peut-étre pu dire qu'il y avait chose jugée.
Cependant, tout en partageant l'idée et le
sentiment de M. Allard, relativement a la
" nue propriété des biens des églises, je pen-
" sais que si son texte n'avait pas recueilli In
majorité, ¢’était a cause de la seconde partie
“de cet amendement qui était ainsi concu :
« Les biens attribués en vertu de l'article
precédent ne le sont quia titre d'usufrait, la
nue propricté des biens restant a I'Etat ou
AUX conimunes, »
S 166 voix seulement se sont rallides a
“gon texte. cest & cause de la seconde partie,
qui était libelldée en ces termes
.« Lattribution n'est faite que pout e
Cperiode de dix ans. Au bout des dix ans.
“elle pourra étre renouvelée, pour le meme
temps, paoe une loi
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St STexprite ainsi:

Vestefols, Tes droits qui ont 8 trans-
fois saxdites assoeclations en verta de Tar-
Voo préeode Séteinedront par e GGt
= 0 e o dissolations de Tassoctations o
pelo~on inutilité, reconnne apres enppnéte
whninistrative, »

Antretnent dite quand Lo premicre asso-
ciation cultuelle, indiquée dans e projet de
L cornmission. viewdra & disparadtre, aucune
sidtee e pourrac Tud Par le fudt
~enboode son extinetion, les biens qui lui
anuront ¢té transmis en usufruit reviendront
ant domaine public, ¢’est-d-dire soit a Etat
~edf Aux conInunes.

Jajoute dans mon amendement :

SApres eet évinement. les biens mobi-
lers et immobiliers de toute nature conficés
andites associations, ceux advenus depuis
par Jdonations, testaments ou toute autre
naniere, grevés  ou non de fondations
w — Jinsisterai tout & Iheure
=ur ee point pour établir que ces fondations
pienses doivent tomber. comme toutes les
autres. dans le domaine public, qu'elles
atent ou non une destination spéciale, —
« ... feront retour de plein droit an domaine
public national. départemental ou com-
munal dont ils sont Vacees=oire. »

succdder

piruses .,

Je veux reprewdre tees rapidement, comme
Jr Fad Jdéjacdit, et &mon peint de vue, Uen-
<embla de la législation sur cette maticre.

Lo trouve dabord dans le rapport de
M. Brinnd un déderet du 2 novembre 1780
ainsi coneu :

[.+2 hiens ecelésiastiques sont & la dis-
position de la nation a la charge de pour-
veir dune maniere convenable aux frais du
cultes it Fentretien . de ses ministres ef au
<oulagement des pauvres. »

Ce déeret n'était que Fapplication des de-
cisions prises par PAssemblée eonstituante.

Les Diens ainsi désignés sont done deve-
s bien nationaux soit en verta de cette
deelaration, soit en vertu Jdautres disposi-
tions ultérieures, de sorte (que cette natio-
madisation a ¢té en quelque sorte constitu-
tionneile. de droit public essentiel. au me-
e titre que la déclaration des droits de
Vhomme, et elle a survéen tant quiil n'y «
pas eu de disposition Iégislative contraire.

Or aucun acte de cette nature n'est inter-
venu, jusques & agjourd'hui, atusi que jes-
pere le démontrer tout @ Uheure. " Mowre-
menls dicers a droile.

Je prie la Chambre de remarquer que je
me contente d'énoncer les actes législatifs
gui sont intervenus, sans weme les appre-
cier en quelque sorte.

M. Lemire. Il laut
alors?

M. Sénac. Il ne s'agit pas d'une question
constitutionnelle. Je dis que Cestun acte «en
quelque sorte constitutionnel. de droit pu-
Dlic - tout comme la déelaration des Droits
de Thennme et que ces prineipes ont =sur-
veer jusgui aujourd i, Voila mon senti-

réeunir le congres

nent,
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M. Lemire. ¢ ¢lait pour m'éclairer que je
voits posais Lt question,
M. Sénac. Je vous en prie. mensiear

Uabbdé, je ne vous ai pasinterrompu lorsque

vons avez parlé, permettez-inoi dexprimer

i
Ciaire an M jai dit
{ronains penvent facilement se confondee

librement mon =entitnent.

Jarrive i la question des fondations,

'n déeret du 10 aoit-3 septembre 13491
nationalise les immeubles affectés aux fon-
dations et en ovdonne Ta vente. « Nationalise
le<biens affecetés aux fondations -
e mot paree (e coo principe de pationali-
=ation n'a jamais ¢té détruit et qu'en con-
aussi fort au sujet de
pour tous les autres

séquence il subsiste
fondations que
biens ecelésiastiques.

Fajoute que, le 16 octobre 17910 i est en-
core intervenu un  autre déeret disant:
~ Les biens provenant de fondations faites
en faveur de corporations sont déclares
biens nationaux. »

Voild qui est encore trés net, trés fornel
et tres caractéristique.

Li I'on venait & soutenir (ue ces fondations
piruses contiennent des clauses  particu-
liecres qui les rendent irréalisables a un
moment quelcongue ; ue, en conséguence,
Ia volonté¢ du denateur n'étant pas exécu-
tée, le legs doit étre considérd comme an-
nulé: par suite, (que les bénéfices doivent
etre restitudés aux hévitiers de droit ou
avants cause, il me sera permiz d'invoditer
le principe de Farticle 900 du code civil. 1
et ainsi eoncu:

< Dans toute dispositien entre vifs ou tes-
tamentaire, les conditions impossibles. cel-
les gui seront contraires aux Inis et anx
meeurs, seront réputées non éerites. o

s

« [eront réputées non derites », mais
epeontre de ce qui est préva dans les con-
trats et obligations, la donation subsiste
avee toute sa foree. quand il sTagit d'un
lees ou Cune donation & cause de mort. Le
législateur a admis gue le donatenr on tes-
tateur, pour des considérations multiples,
inutiles a rechercher, a entendu surtout et
connme chose principale transmettre <a for-
tane & la personne ou a lassociation par
Iui désignée; il a estimé que la clause con-
ditionnelle ne devait ¢tre que accessoire,
la chose secondaire: qu'en conséquence, le
legs doit subsister, meme dans le cas ol

“Texécution de la condition deviendrait im-
© possible.

La conséquence de ce texte et de cette
interprétation cest que les donations et les
leus faits aux c¢glises ne pourront giéndrale-
ment étre annulés par le motif que les con-
ditions n'auraient pas ¢té réalisées, Ce qui

~nempceche pas que tant que les cultes joui-

ront des héndéfices résultant de ces dona-

tions, j'estime que la condition doit etre

exdéeutée par Ulglize. Mais si, par cas, a un
moment donné, ces biens viennent a étree

vilcants, parvee (que Iassociation dont je viens
de parler tout a Theure est venue a dispa-
raitre, jexplique dans mon amendensnt
(e, dans ce eas, ces biens feront partie da
domaine publiv, et quils devreont v étre in-

JCOPPOLGs wu méme titre (ue ceux gqui sont

Djerépete |
coulizes cathédrales, ainsi quaux fondations,

TE=

dans T décret de novemnbe
1780, =oit dans ceux dont je donneral econ-
unaissance tout a 'heure.

Hier. jai fait une erreur & vropos du ilé-
cret de brumaire Au licu de dive 13 bru-
an NI Les chiffres

CHoneés <ol

avee les chiffres arabes. Mais la question,
comyne prineipe, reste la meme.

Or, le déeret de brumaire an I dit que
o tout Taetif affecté aux fabriques. aux

fait partie des propriétés nationales ».

Voila qui est encore bien net et bien for-
mel. Les biens des fabriques deivent faire
pariie du demaine national. Les fondations
picuses dont nous parlions tout a I'heure
doivent rester incorporées a ces biens de fa-
briques.

Et maintenant, avant entendu discuter
longuement le déeret du 7 thermidor an XI,
je viens contester les appréciations émises
a son sujet. Hier, désirant controler Lerreur
a laquelle je viens de faire allusion au sujet
du déeret de bramaire an I, jai voulu sa-
voir en méme temps ce que contenait celui
du 7 thermidor, je I'ai recherché et jen rap-
porte le texte que voiei et qui a une grande
importance :

« Art. 1°r, — Le Gouvernement de la Ré-
publique arréte : Les biens des fabriques
non aliénés, ainsi que les rentes dont elles
jouissaient et dont le transfert n'a pas ¢té
fait. sont rendus a leur destination. »

tles biens.
antérieurs. ne pouvaient étre possédés par
les fabriques qu'a titre d'usufruit. Voila
comment il faut entendre cette premicre
phrase. Clest done T'usufruit seulement
quon rendait 4 sa destination. Vous allez en
avoir la preave dans la suite du déeret.

« Art. 2. — Les biens des fabriques des
églizes supprimées seront réunis & ceux des
églises couservées, et dans arrondisse-
ment desquels elles se trouvent. »

On na pas vouln que la région put
les perdree ni en faire bénéficier dautres
circonscriptions. On a voulu les laisser aux
cultes, afin d'alléger autant que possible les
charges de 'Etat: il fut done décidé. en
vertu des termes de ce déeret, que les biens
des fubriques, qui pouvaient appartenir a
une ¢glise supprimée, passeraient a 'église
voizine, Je trouve la chose  naturelle,
logique.

Je ne fais done pas d'observation encore
sur ce point.

veillante attention. I porte :

« Ces biens seront administrés dans la
forme particulicre aux biens communaux... »

Ce qui veut dire bien clairement que la
propri¢té en est conservée au nu propricé-
taire, qui est PEtat, le domaine public na-
tional ou communal, el qu'on ne laisse aux
fabriques que la jouissance.

Je erois que cette appréciation est encore
confirmée par la suite. Je reprends :

« Ces hiens seront administrés dans la

forine particulicre aux biens communaux

nationalisés par les décrets |

Sur 'article 3, japrelle toute votre bien- =
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par trois marguilliers, que nommerale pré-

fet sur une liste double présentée parle

maire et le curé desservant. »

«Ark . — Le curé ou desservant aura

voix consultative.

« Art. 5. — Les marguilliers nomment

parmi eux un caissier. Les comptes seront

rendus en la méme forme que ceux des dé-

penses communales. »
M. Gayraud. Cet article a été modifi¢ par
fe réglement du 30 décembre 1800.

_M. Sénac. Il n'a ¢été modifié, quant a la |

nationalisation, par aucun fait ultérieur.

tion qu'il a été modifié.
M. Sénac. Il ¥ a un principe qui reste, il
y aun fait qui reste, c’est que ce décret de

thermidor an NI a voulu établir d'une ma- |

piere bien nette la distinetion qu’il ¥ avait
entre les biens qui appartenaient au do-
maine public et les biens dont on laissait
purement la jouissance aux Eglises. Je dis
que les articles 3 et 5 de ce décret du
7 thermidor an XI indiquent d'une manicre
trés nette que c’est simplement l'usufruit
quon a entendu donner aux Eglises. - [nler-
ruplions a droile.)

C'est mon appréciation;
contredire.

M. Julien Goujon. Parfaitement!

M. Sénac. Cela vous sera difficile.

vous viendrez la

M. Gayraud. On vous a cité toute la ju--

risprudence.

M. Sénac. Jajoute que cette interpréta-
tion du décret du 7 thermidor an XI a été
corroborée souvent par la jurisprudence.
mais surtout par tous les actes parlemen-
taires survenus depuis cette époque et que
toutes les lois faites par les Assemblées qui
nous ont précédés ont été unaniines a dire

quil fallait conserver la propriété avec la .

surveillance des biens qui appartenaient si
essentiellement au domaine public. Clest
en vertu de ce principe qua été faite la loi
du 30 décembre 1809. Je dis que le Concor-
dat ne détruit en rien cette théorie: car il
comporte simplement la restitution des édi-
fices du culte, mais sculement comme jouis-
sance; la question de propriété n'est ni
tranchée, ni méme soulevée dans le Con-
cordat. Les articles organiques ne la tran-
chent pas davantage.

Larticle 76 dit quel'on erée des fabrigues.
mais le caractere antérieur de nationalisa-
tion n'est en rien changé. La loi du 30 dé-
cembre 1309 est dans le méme sens, D'apres
larticle 67, « Les marguilliers ne peuvent
intenter un proces, ni défendre sans Iauto-
risation du conseil de préfecture » Si les
fabriques avaient un droit de propriété

wles wauraient pas besoin dune autorisa-

tion du conseil de préfecture pour défendre
A sujet de hivns leur appartenant en pleine
Propriété.
M. Gayraud. Et lus pupilles?

.M. Sénac. La fabrique n'est pas pupille :
Stelle ext praprictaive elle ne peut pas clre
Pupille. La coexistence de eez deux situa
tons est inconciliable. Ri elle et indépen-
dante, elle peut faive tout o quelle voudra

%M. Gayraud. C'est quant a I'administra-
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1 en dehors de I'Etat et si elle ne peut pas
faire des actes que I'Etat lui interdit de faire.
c'est Ia preuve que I'Etat a entendu con-
server la vieille situation de nationalisation
dont je parlais. Je répete quiaucun acte n'est
intervenu pour la détruire.

Larticle 89 prescrit « quune copie des
comptes de la fabrique =era remise annuel-
“lement & la mairie ». Cet article renforee
done ma these.

Jarrive 4 une période plus récente, & la
loi de 1884 qui a ¢été une loi de haute dé-
! centralisation. La loi du 5 avril 13884, dans
son article 136, que nous trouvons reproduit
: avee une complete loyvauté dans le rapport
gqui nous a ¢té soumis par la commission,
sexprime ainsi:

« Sont obligatoires pour les communes
- les dépenses suivantes :

« 11° L'indemnité de logement aux curés
et desservants etministres des autres cultes
salariés par ULtat, lorsqu’il n'existe pas de
batiment affecté & leur logement, et lorsque
les fabrigques ou autres administrations pré-
poséesaux cultes ne pourront pourvoir elles-
meémes au payvement de cette indemnité. »

Iei, le législateur fait done intervenir les
communes dans la gestion et Fadministra-
tion de ces biens de fabriques.

Pourquoi? C'est que nos prédéeesseurs au
Parlement ont voulu catégoriquement affir-
“mer et proclamer que =i les communes de-

vaient avoir leurs droits dans le contrale.
Ia cestion. Ia direction des biens de cette
nature. elles devaient aussi accepter leur
part contributive dans les charges gui en
sepraient Ia conséquence. Ces obligations rié-
ciproques sont encore renforeées par la
- suite de Uarticle 136 de eette 1oi du b avril
1284 dont le paragraphe 12 est ainzi concu:

« Sont obligatoires pour les communes...

« 120 Les grosses réparations aux édifices
communauy, sauf, lorsqu’ils sont consacrés
au culte, lapplication préalable des revenus
et ressources disponibles des fabrigues &
ces réparations. »

Ce sont donce bien, vous le voyez. des
charges communales, messicurs les mem-
bres de la commission. Silon aimposé ces
charges aux communes. c’est que en sui-
vait la tradition des Parlements précédents.
et que Fon admettait les conzéquences con-
stantes de cette nationalisation. proclamée
par la premiere Révolution et qui a survéeu
A tous les événements, jJusqua nos jours.

Vous serez peut-étre fes premiers a tenter
de Dattre en bréche ce principe de la na-
tionalisation que, a tort certainement. vous
navez pas vouln reconnaitre encore. Je
vous supplierai tout & Theure de ne pas
poursuivre votre wuvre d'opposition aux
conséquences d'unn principe incontestable.

Sestime que vous avez la possibilité de
donner satisfaction aux associations cul-
tuelles que vous avez ceéées touten respec-
tant la legislation anbérienre.

Jecontinue Ta leeture du parageaphe 12
de T ol duedaveil INNG

Sy o desaceord entre b fabrigne et

ol

Ia commune, quand le concours f{inancier
de cette derniere est réclamé par la fabrique
dans les eas prévus aux paragraphes {1v
et 1201 est statué par décret, sur les pro-
positions des ministres de lintérieur et des
cultes. »

Vous le vovez, I'Etat a entendu conserver
Ia haute main sur les biens remis aux fa-
briques, et vous ne devez pas toucher & cette
situation qui existe encore dans toute son
intégrité. Je ne suis pas le seul & avoir
cette opinion.

M. Gayraud. L'Etat n'a qu'un droit de tu-
telle.

M. Sénac. Mais non! C’est un droit de co-
propriété quon a voulu eonserver; je le dé-
fends ¢énergiquement parce que c¢’est le seul
qui existait, le seul que les législateurs an-
térieurs ont voulu conserver intégralement
et faire respecter dans toutes circonstances.

Dautres que moi ont affirmé les meémes
principes. Dans un ouvrage (ue jai invoqué
dans d'autres circonstances, et qui est un
des meilleurs de notre bibliotheque, les
Pandectes franeaises, jelis;auxnumeéros 1618
et suivants :

« Propriété et jouissance des palais épis-
copaux.

« Le déeret du 2-11 novembre 1789, en
mettant tous les biens ecclésiastiques & Ia
disposition de la nation, a enlevé aux évé-
ques la propriét¢ de leurs palais et rési-
dences. Par contre, le déeret du {2 juillet-
2% aoit 1700 déeida quil serait fourni i
chaque ¢veéque un logement convenable. Un
déeret ultérieur des 19-25 juillet 1792, consi-
dérant que les anciens palais ¢piscopaux
étaient trop vastes et trop scomptueux et
d'un entretien trop couteux, décida quiils
seraient vendus avee leurs dépendances au
profit de la nation, mais qu’il serait accordé
annuellement & chaque évéque le dixieme
en sus de son traitement pour lui tenir lien
de logement. Les lois organiques de 1'an X
ne donnaient pas un logement, mais les
départements étaient autorisés par larti-
cle 71 afournir le logement convenable.

« En fait. Etat a remis aux évéques et
curés les logements de jadis non aliénés ou
dautres hatiments domaniaux, et inserit au
budget des cultes des-fonds destinés a cons-
truire des palais épiscopaux vu a Iouer des
maisons en tenant licu. »

Messieurs les membres de la conunis-
sion, jappelle iei toute votre attention.
On a parlé des biens antérieurs et des biens
pnstéricurs au Concordat. Or, je trouve en-
core au n° 1652 cette observation :

« On ademandé siles anciens padais re-
mis aux éveéques postérieurement au Con-
cordat ¢taient restés Ia propriété de 'litaf.
on T'a nid, disant que le Concordal n'avait
ratifié que les alidnations qui auraient été
faites des anciens biens ecelésiastiques en
faveur tiers acyudéreuars et que, par
suite, Ies hiens gqui navaient pas été aliéncs

des

par TEtat antérienrement an Concordat
¢taient rentrds dans e domaine de TlE-
alixe.

e conseil DRt par ordonnanes oo
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JUneos N300 50 prononca sie eette grave
et ane <ol dune déelaration <olen-
delle e dans les delises du diocese, dans
laquelle M. de Quelen, archevéque de Paris.
revendiguait In propriété de terrains qui s'6-
climnsealent entre UEtat ot L ville de Paris.
Lo vonseil 'Etat déelara ce qui suit

Dians =on derit pastoral, Farchevégue do
I'aris prétendant agir en vertu de son insti-
tution. installation ot mise en possession
canonignes comme tuteur. gardien. conser-
vitteur et défenseur des hiens atfeetés & son
crlizel a récland la remise desdits terrains
et emplacements comme faisant partie du
patriinoine de I'église de Paris. En revendi-

tuant. par ces motifs, les terrains et em- -
placements qui appartiennent a U'Etat. I'ap- -

clieveque de Paris a méconnu autorité des
Inis suavisdes, qui ont réuni au donaine de
I'Etat les Dbiens ecclésiastiques et lui ont
conféré un droit de propriété que n'ont pas
moedifié les affectations consenties par le
Concordat de 1801... »

C'est formel, il me semble.

M. Gayraud. Mais il s"agit en ce moment
des biens des fabriques.

M. Jules Auffray. Monsicur Sénac, les

. . . s : !
biens dits ecclésiastiques ne sont pas les
de la theése que jai Uhonneur de soutenir.

biens des fabriques.

En outre, le Concordat Jde T'an X n'a pas
réglé la question des biens des [abriques
aqui w Sté réglée en Tan NL Sauf ces deux
CTPRLTS, VOUS avez raison.

M. Sénac. Je vous ai lu tout a 'heure le -

déeret du 7 thermidor an N1 qui est foriel.
Vous iravez sans doute pas lu les articles 3
ot 5 de ce (déeret, car si vous les aviez lus,
il vous ent ét¢ impossible de poursuivre

vaotre argumentation; ils sont en opposition
“lusufruit de

formelle avee votre systeme.

Puisque vous lés connaissiez, mon cher
collegue, pourquoi ne les avez-vous
cités vous-meéme?

Mais vous avez préfére ne pas aborder
vette question qui dtait génante: c'était
d'ailleurs votre droit de ne pas détruire
vous-meénie votre these,

M. Gayraud. Ces deux articles ont été
muodifiés par le déeret de 1309,

M. Gustave Rouanet. Votre démoinstra- .

tion ext suftisante, monsieur Sénac.

M. Sénac. Larticle 3 dit : « Ces biens
<pront administrés dans les formes particu-
lieres aux biens communaux. »

oue voulez-vous de plus net? Peut-on
dire. d'une facon plus claire. que ces biens
2ont reztés des biens domaniaux? Erecla-
mnlions a droite

M. Jules Auffray. Il faudrait pourtant
apprendre un peu de droit.

M. Sénac. Monsicur Auffray, je nai pas '
; biens

dit que vous ne connaissiez pas le droit. Je
vous ai rendu justice: jai (it et je répote
due =i vons n'avez pas signalé cet article 3,
quevots connaissez cevtainement. cest quiil
vous ctadt difficile de le faire ventrer dans
votee tliese,

Voris avez, comme unchonavoeat, défendn

votre tedorie diune facon pemargnable. mais

~dans lesquelles les palais épiscopaux ne
. sont pas méme compris ; il a méconnu déga-
“lement Tautorité de la charte constitution-

. violables, sans distinction de celles qu'on
“appelle nationales et les avis qui ont fait
“défense dattaquer cette inviolabilité... »

+ . -
seul point (ue nous sommes en désaccord,

pas
¢ steurs reprises, avee beaucoup d'autorite et
; ciations cultuelles les ressources les plus
~econsidérables quil pourrait. Je le veux éza-

"lement et je suis plus généreux : je ne leur
“accorde pas ces ressources seulement pour
i

Cteres ont été construits pour un bhut dé-
- terminé, avee une affectation spéeiale Tros
bien! {ros bien! a dyoite |

. Jai fait tout & I'heure la distinction. Jen

Carret dans la vie religicuse deoceux qui Ia

DE LA CHAMBRE DES

eit fads=anl de eobé Tes aregments i pou- !

vaient la conteedire.

Je reprends la lecture commencée tout
adlheure, car cette décision du conseil d’Etat
est des plus importantes,

Remarquez que je ne eritique pus: je
wappréeie pas @ je ne fais qUénumérer des |
questions de droit: en conséquence je de-
mande a mes honorables collogues de ne
pas nvinterrompre. Parlez! paples!

...en revenddiquant. par eex motifs, Ies
terrains et emplacements qui appartieninent
a IEtat, I'nrchevéque de Paris a méconnu
autorité des lois susvisées qui ont réuni au
domaine de I'Etat les biens ecclésiastiques
etlui ont conféré un droit de propriété que
nont pas modifié les affectations consenties
par le Concordat de 1301 et les artieles or-
ganiques du 18 germinal an X. affectation

nelle, qui a déclaré toutes les propriétés in-

Voila, je crois, une citation des plus
nettes et des plus catégoriques dans le sens

Iy a des biens qui appartiennent d'une
manicre incontestable au domaine public.
Je demande a la commission, et ¢est sur ce

J'en conserver la nue propriété au profit
du domaine public, lui laissant Caillenrs le
droit de coneéder Tusufrait de ces biens
aux associations cultuelles qu'elle a elle-
meéme crédes,

Je ne eonteste pas quil faille laisser
ces biens aux associations
cultuelles; je le désire plus encore que les
Parlements qui nous ont précédés. M. le pré-
sident de la commission nous a dit a plu-

de justice, qu'il entendait laisser aux asso-

cing ans, comme le fait Ia commission en ee
quiconcerne les presbyteres, ou pour dix ans
conune elle T'a fait en ce qui concerne les
éolises, car les églises comme les presby-

ils ont une des-
tination que je suis prét i respecter plei-
nement. Je suis prét & déclarer que, tant
quelassociation principale — et je m'arréte
Ia — tant que I'association principale vivra,
je lui laisse la jouissanece de tous les hiens,
quiil s'agisse des biens des fabriques ou de
provenant de fondations pieuses,

Iaisse Ia jouissanee & association cultuelle

i ] . . s, >
originaire, mais & celle-l sealement. paree
e jeoconsidere gque sioelle cesse dlexis-

ter. cest quiil voa o en quelque sorte un

constittient :  Jdes lors, i est o inutile de
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chierehera eréer des associations nouvellos
il suffit de décider que les biens remis a
I'association reviennent purement et sim-
plement an domaine public dont ils dépen-
dent.

Sionous revenons... CEvclomations sy
divers hanes @ droile et aw cenlre.)

Messieurs, je n'abuse pas de vos instants,
jem'etforce d'aller le plus vite possible.

Je présente des observations qui ont leur
foree ot leur importance: car je tiens a
prouver que 37l v a eu des dissidenees dans
la jurisprudence. il n'en est pas moins cer-
tain — jattive sur ce point lattention de la
counnission — (ue dans tous les actes des
Parlements qui nous ont précédés, la légis-
lation a toujours été constante et quelle
eu pour objet d'assurer au doinaine public
la nue propriété de ces biens.

Cest pour ce motif que je me permets
d'insister encore quelques instants. Je lis
encore dans Particle 167 de la loi munici-
pale de 183% & laquelle je reviens:

« Les conseils municipaux pourront pro
noncer la désaffectation totale ou partielle
d’'immeubles consacrés, en dehors des pres-
criptions de la loi organique des cultes du
18 germinal an X et des dispositions rela-
tives au culte israélite, soit aux cultes, soit
a des services religieux ou a des établisse-
nents quelconques ecclésiastiques et eivils,

« Ces désaffectations seront prononcées
dans la méme forme que les atfectations. »

Jai entendu parler d'obligation de loca-
tion & impaoser aux sociétés cultuelles. On a
it que cette obligation avait surtout pour
but d’'empécher I'application de preserip-
tions légales quelconques.

Jestime (ue nous devons conserver a ces
biens du domaine publicleur caractére d’af-
fectation spéciale de domnanialité toujours
attachée aux biens affectés aux cultes; par
ce fait. ils restent tout a la fois inaliénables
et imprescriptibles.

Des lors. vous n'avez pas besoin d’appeler
a votre aide la ressource exceptionnelle
d'une location, que je désapprouve comple-
tement et querien ne justifie.

Larticle 78 de la loi du 6 juin 1892 qui a
été encore signalée dans le rapport de la
commission, dit: « A partir du f{e* janvier
1393, les comptes et budgets des fabriques
et des consistoires seront soumis & toutes -
les rogles de la comptabilité des autres éta-
blissements publics. Un réglement d'admi-
nistration publique déterminera les condi-
tions d'application de cette mesure... » )

Cet article n'est (ue la continuation des %
indications et des prescriptions de la loi du™
7 thermidor an XI. On a voulu que la com-
mune conservit ses droits avec les charges
qui en étaient la conséquence sur les biens
appartenant aux fabriques, quils fussent
ou non, par leur origine, atfectés & des fon- -
dations pieuses. Le conseil municipal a
toujours ¢té dans l'obligation d’intervenir

"eomine nu propri¢taire lorsque entretien

et T surveillanee des édifices publies exi-
werait son intervention,
Enfin. Ies déerets du 27 mars 1893 et da -




(b'juin 1808 réglent le mode de comptabi- -

lit§ auquel sont soumis les ])i?ns des f:wbri-
{ues, en sorte qu'on a voulu imposer & ces
biens de fabriques les mémes clauses et les
;némes conditions qu'on impose a tous les
plens du domaine publie, qu'ils appartien-
sent aux communes ou a I'Etat.

" Messieurs, j’ai terminé ; je crois avoir fait
nettement ressortir mon sentiment et avoir
expliqué d'une maniére suffisamment claire
que, d'aprés la législation actuelle, les biens
dépendant du domaine des fabriques re-
levent du domaine public et qu'en consé-
&ifénce il faut respecter cette nue propriété
domaniale. Je suis d'avis — c'est du reste la
signification que je donne a mon amende-
ment et je la précise une fois de plus — de
lalsser aux associations cultuelles la jouis-
sance et M'usufruit des biens dans les con-
ditions ordinaires. De telle sorte (ue nous
ne sommes, je l'espére, en désaccord avec
la commission que sur une question de
propriété absolue que jinvoque pour les
biens du domaine public et que je refuse
d'accorder aux biens transmis aux associa-
tions cultuelles auxquelles jattribue la
joulssance entiere.

s 1a commission me fait Ihonneur d'ac-
cepter mon amendernent, elle donnera
satisfaction, je le crois, a toute Ia partie
gauche de cette Assemblée. CExclamations
a droile.)

M.le général Jacquey. Et nous?

M. Sénac. Je vous donne également sa-
tisfaction puisque j'abandonne aux associa-
tions l'usufruit d'une maniere constante.

M. Julien Goujon. I donne Yusufruit &
droite et la jouissance a gauche.

M. Sénac. Si je tiens ce langage. ne
croyez pas que c'est pour solliciter les votes
de 1a droite. J'ai Phabitude de me tenir avec
la gauehe et j'y reste. (Trés bien! tris bien!
‘M. Henri Laniel. Ce sont des sentiments
romains.

M. Lasies. A gauche il n'y a que des
ultramontains. (On ril.)

M. Sénac. Quand je soutiens une thése,
je e préoccupe surtout des questions de
justice. d’égalité.

M. lo général Jacquey. Et de frater-
nité !

M. 8énac. Je reste sur ce terrain et je dis
encore A la comnission (qu'en maintenant
son systéme d'une maniere absolue, elle
conférera peut-étre une puissance exeep-
tionnelle a ces associatinns cultuelles: cette

puissance. ces prérogatives étonneront pro-

fondément le pays. Nous ne devons pas ou-
blier que nous relevons du suffrage univer-
sel. .,

Aucreentre, Voild la question!
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sopdre ot de jeter le trouble dans les coni-
munes. Cette conséquence est de nature &
nous faire réfléehir, aussi j'appelle de nou-
veau l'attention de la commission sur mon
amendement, espérant qu'elle voudra bien
I'accepter. (Trex bien ! trés hien

M. le président. La parole est & M. le pré-
sident de la commission.

M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. Messieurs, la commission a dé-
libéré sur le texte nouveau présenté par
M. Sénac et elle a 'honneur de vous prier
de repousser son amendement ou plutét de
demander 2 son auteur de le retirer.

Ce n'est pas — et M. Sénac le sait tres
bien — quil n'y ait un trés profond ac-
cord entre lui et nous sur les points es-
sentiels qu'il a longuement et tres elaire-
ment exposés ; toutefois une partie de ses
propositions ne tend a rien moeins (u'a re-
mettre en question ce (ui a été voté, c'est-
a-dire Particle 4, sur lequel nous n'avons pas
ledroit de vous proposer de délibérer a nou-
veau. Quant au reste, vous avez ¢té témoins
que si M. Sénac a fait entendre des accents
chaleureux et trés convaincus pour deman-
der ce que nous demandons en grande ma-
jorité ici: le respect des droitsde la Révohu-
tion. le respect de cette tradition que jusqu'a
présent auncun Parlement f{rancais n'a osé
entamer et gue vous n'entamerez pas: s
sur ce point, qui est le point essentiel de
son diseours, nous sommes parfaitement
d'accord avee lui, nous ne pouvons le sui-
vre dans le détail des propositions quil
vous a plutot esquissées que développées
relativeinent a toute 'organisation des assn-
ciations cultuelles. Iy a la des questions
qui ont été réservées et qui reviendront na-
turellement aux articles 17 et suivants.

M. Sénac. Jenregistre ces déclarations
et jespére qu'a un moment donné la com-
mission sera obligée d’'entenir compte; elles
me paraissent tros nettes et tres précises et
constituent des points de droit absolus.
Dans ces conditions, jaceepte de retirer
mon amendement. ]

M. le président. L'amendement cst re-
tiré.

AL Auffray et Paul Beauregard propo-
sent de substituer a la rédaction de la com-
mission le texte suivant :

. Les produits de ceux de ces biens qui
proviennent de PEtat seront abandonnés
aux associations cultuelles a la condition
pour celles-ci de les affecter s0it aux be-
<ains du culte, soit, pour ceux de ces hiens
wreves dune fondation pieuse. a T'exéeution

{les charges de Ta fondation.

M. Sénac. Nous relevons d'un droit nou-
veau ot d'une puissance nouvelle qui ont

M créés en 1848 lorsquon a proclamd e
suffrage universcl (7rés bien! (ros birn!
La puissance élective entend Tester mai-
tresse des destinees du pays, eile nindmet-
tra pas facilement quon erée & coté delle
des assaciations cultuetles qui pourront

pssaver de Lo eombatire, deettre Teodeé-

A droite. A jeudi!

A gouche, Non! continuons!

M. Ferdinand Buisson. president de fu
commission, Nous supplions Lo Chambre
Jachever Texamen el le vote de ce para-
craplie. Un paragraphe cn deux jours, ee
nest pas trop!

M. Lasies. Gela dépend de leur fmpor-
Lanee,

M.le président. L anendemnent de MoAul-
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fray est le dernier avant d’arriver & l'exa-
men du paragraphe.

Je donne la parole a M. Auffray.

M. Jules Auffray. Deux amendements
ont été repoussés par la Chambre au cours
de cette séance : le premier a ét¢ présenté
par moi; le second, par M. Vigouroux. J'es-
time que ces deux décisions ne m'enlevent
en rien la possibilité de présenter un nou.
vel amendement que dans un esprit libé-
ral la commission peut aceepter.

Le premier des amendements que jai
discuté et qui a 6té repoussé consistait &
maintenir aux fabriques la propriété pleine
et entiere des biens qui avaient passé pen-
dant quelques années dans le domaine de
TEtat et qui avaient été rendus ou concé-
dés aux fabriques a 1'état de propriété, en
I'an XL

Le Gouvernement et la commission 'ont
repoussé par le seul motif que Ies fabrigues,
¢tablissements publics, disparaissant, que
le controle de VEtat disparaissant, on ne
pouvait pas abandonner aux futures asso-
ciations cultuelles 'absolue disposition des
biens qui avaient été frappés pour ainsi
dire de la marque de I'Etat.

L'amendement de M. Vigouroux a été re-
poussé comme ¢tant moins libéral que le
texte de la commission, parce que, au lieu
d'abandonner purement et simplement aux
associations cultuelles la propriété de ceux
des biens acquis depuis I'an XI et que la
commission leur laissait, M. Vigouroux de-
mandait que tous les biens, aussi bien ceux
donnés en I'an XI que ceux acquis depuis,
fussent, quant a leurs revenus, abandonnés
aux fabriques, consistoires et menses, mais
(uant & la propriété, retenus par I'Etat pour
¢tre placés d'une facon inaliénable.

La commission n'a repoussé cet amende-
ment gue par ce motif quil était moins li-
béral que le texte du projet de loi, parce
(ue ces biens incontestablement apparte-
naient aux fabriques; il empéchait les fa-
brigues ('user,a un moment donné, du droit
des propriétaires, c'est-d-dire du jus abu-
tendi.

Que vous ai-je demandé? J'accepte le ter-
rain de la commission. Je trouve qu'il est de
bonne politique — je ne dis pas de bonne
guerre: je ne voudrais pas étre en guerre—
de se placersur le terrain de ses adversai-
res. Je vous demande aujourd’hui de main-
tenir votre texte pour ceux des biens qul
ont ¢té acquis depuis l'an NI et vous ne
le contestez pas. Mais pour les biens qui ont
passé par le domaine de UEtat et qui ont ét¢
donnés a ces différents établissements pu-
blies, aux fabriques, en lan XIL je vous de-
nande de distinguer Ya propri¢té des re-
VOIS,

La propric¢té, vous prétendez que I'Etat a
le droil de la ressaisir en vertu dun droit
de domaine ¢minent, en vertu d'une théorie
un pew nouvelle exposée par M. Le Tappor-
teur ol aux termes de Laquelles Toesque 1e
service public disparail, les biens qui ont
St¢ donnés avant ce service public & un ¢tre
pavlaitement existant, hicie quil soit pue
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ment noral. comie la fabrique, mais qui
recouvre, conune leo disait M.
des etres en chair et en oz, c'est-a-dire les
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*hiesoin social. Lutilitt publique évidente, 1 en disant qu'il v a bien peu de fovers ou?

Jeauregard. -

ehretiens. les fidtles, ces biens doivent, en

veertin e la suppression die serviee public.

revenir en propriété a UEtat. Je Taceepte. i

mais alors je vous paose cette coadition :
Les produits de o ces Dbivns a dire
TR3.000 fr. environ, je vous demande de les

clest

laisser aux fabriques, dans les conditions

que M. Vigouroux indiquait pour Fensemble '
des biens, ¢est U dive que la propri¢té res--
tant a FEtaf, VEtat mettant Ies titves nomi- |
natif Jdans ses caisses, les titres de propricts |

dans les bureaux de ses domaines, ce ne

sopont que les revenus qui seront distribués

aux fabriques. Vous avez a cela Tavantage
der garder la propric¢té. Vous =erez toujours

libres dapprécier le besoin publie. comme
I'éerivait M. Griitnebaum-Ballin. Un de nos

honorables collegues me faizait remarquer
que je n'avais pas suffisamment mis en re-
lief cette vérité élémentaire, que nous avons

beau nous débattre sur des questions de
droit ot de loi, il v a quelque chose qui est :
supérieur au droit et & la loi, cest le droit |

de vivre pour un Etat, cest le besoin so-
cial ¢ salus populi suprema lex esto. Je G
reconnais. 11 est bien certain que le jour ot
le besoin social vient & disparaitre. il n'y a
pas de texte, de droit, de loi, de jurispru-
dence qui puisse empécher les biens détre
repris par la collectivité sociale.

Ce collegue, que je vois devant moi, qui
m'éeoute avee un sourire fin et bienveil-
Laut. e eitait Fexemple tres intéressant des
léproseries du moyen age et des maladre-
ries. 11 est bien certain que si des biens ont
¢1¢ dounés pour soigner les lépreux. les
lépreux ayant heureusement disparu. ..

mais nous Iavons vie sous laneien régime,
et e'est ce qui va me permettre de vous
montrer encore la différence entre les biens
des fabriques et les biens ecelésiastiques.
avee lesquels M. Sénae les confondait pent-
¢tre un peu. Sous Fancien régime. lorsgivon
avait besoin (argent, on faisait appel aux

: eontributions plus ou moins volontaires des

ditférents ordres.

1Udtait 1a noblesse, ¢'était le clergdé. dans
une eertaine mesure. ¢’était le tiers état
qui faisaient les sacrifices. 11 v avait la une
utilité publique évidente et le clergd. de
temps en temps, bon gré, mal gré. était
abligé de faire des versements pour lutilité
publique ¢vidente.

Vous remarquerez, monsieur le rappor-
teur, que jamais, dans les textes ou il est
parlé des contributions velontaires ou. for-
eées imposées aux deux ordres de la no-
hiesse et du clergé, jamais, sous lancien
régime, on n'a touché aux biens des fabri-
ques, parce (qu'on considérait que c-étaient
des propriétés tellement privées et telle-
ment distinetes de  ces  propriétés pour
ainsi dire collectives du clergé, quon les
assimilait a des propri¢tés appartenant a
des individus existant en chair et en os. Le

! jour ol cette utilité publique serait démon-
. trée, on encore le jour o le besoin social
“aura disparu ou aura ¢té diminué large-

ment. vous pourrez bitfer ces revenus.
Prenons une hypothess : voicel une com-

mune dans laquelle les biens dont je parle

peuvent représenter 500 fr.. 1000 fr. de re-

" venus. Demain. les catholiques viennent a

disparaitre -— Thypothese est possible,
vraisemblable — je concois tres bien dans

' ee cas,et je légitime, Ia reprise parl'Etat de

M. Victor Augagneur. Pas tout a fait. 11,
. la propriété.

v en a toujours.

M. Jules Auffray. 11y en a encore, nion-
sieur Augagneur, (uelques-uns dans un
hopital de Paris; mais enfin ce sont des cas
tres rares heureusement.

on peut dire que la lepre a disparu
dans lensemble des pays civilisés et par
conséquent les léproseries n'ont plus de
raizon d'étre ; il est done bien clair que les
fondations qui ont pu ¢étre faites en vue
e besoin social peuvent tomber avec

aux besoins généraux de la collectivite,

ces revenus des biens dont il s'est conservé

Vous vovez done que vous sauvegardez
tous les caz dans lesquels il est nécessaire,
au point de vue du droit public, au point de

Cvue de lutilité sociale, que vous repreniez
"lalibre et pleine disposition des biens dont

de .
la
disparition de lalé proserie et ¢tre appliquées .

Nous sommesdaccord. ar conséquent. avee

mon svsteme, le jour oft le besoin =ocial.
auquel vous satisfaites avec les associations
cultuelles, viendra a4 disparaitre — je vais

plus loin — viendra a diminuer dans des .

propertions sensibles, vous sorez lesmaitres
de reprendre les revenus de ces biens dont
vous aurez conserve la propric¢té.

'y parviendra pas «du jour

. désagréable

Ainsi M. Gritnebaum-Ballin aura recu sa g

pleine satisfaction, lui gqui a construit cette
these intéressante sur cette double idée que
IEtat n'a le droit de reprendre les biens
quil a consaerés & un besoin =ocial, que

dans e cas dutilité publique évidente ou

dans le cas de La disparition ou de Ia dimi-
hution considérable de ce serviee. de ce

vous aurez affecté les revenus aux asso-
ciations cultuelles.

Mais jen arrive 4 une seconde considé-
ration. Vous avez Uintention — je le crois,
vous le déclarez et vous le montrez en
outre par les articles que vous ¢laborez ala
conunission — de rendre aussi peu pénible
(ue possible le régime de transition.

Vous reconnaissez que vous enlevez dans
le budget des cultes environ 35 ou 36 mil-
lions au traitement des ministres du culte.
Or, il faut retrouver cette sommie. et on
aun lendemain.
Dans ce ¢as, ce ne sera pas seulement tres
pour le ministre des cultes,
pour les fideles qui auront & combler un dé-
ficit considérable, ce sera encore désagréa-
ble pour tout le monde, car. partout, cette
situation crcéera «des difficultés et provo-
quera des (querelles. Lt les paroisses et les
communes ne seront pas seules aen souf-
frir: je ne crois pas en effet trahirv les se-
erets et les contidences de chagque ménage,

|
|

le chef de famille fut-il non croyant, libre<
penseur ou athée, des difficultés tres réellegt
ne menacent de s'élever journellementﬁ
parce que la question se posera de suwi;‘%
<i Ton doit eontribuer et dans quelle me-:
sure 4 assurer la subsistance du ministre’
du culte qui auga perdu son traitement. 5
Nuageraverz pas la situation inutilemnent. 3
M. le ministre des cultes. Le projet mé-
nage si bien la transition, que la suppres--
sion du budget des cultes n'est que ara-
“duelle.
M. Jules Auffray. C'est entendu.
M. le ministre des cultes. Eh hien, alors?i
M. Jules Auffray. (T'est précisément parce
(que vous étes dans cet état d'esprit, que je,
vous demande d'observer un ménagement’
un peu plus grand. 11 s'agit de 780,000 fr.; eti
pour les retirer aux fabriques, vous allez,
commettre une double injustice. ;
D'une part, ces 780,000 fr. ne sont pas
répartis ¢galement sur toutes les fabriques,;
car si cette répartition était faite égalementé
je ne me dcébattrais pas si longuement:;
parce quw'il s’agirait de 20 fr. par fabrique.
Mais s'il v a beaucoup de fabriques queg
cette suppression ne touche pas, il y enaj
un certain nombre (ue cette suppressio
touche considérablement, car c’est Ia a peu;
pres tout leur revenu. Il y ald une injustice;
(ue je vous demande de ne pas commettre.-
A ce premier point de vue,vous voyez bien”
que la transition n'est pas sulfisamment:
ménagcée. En outre. pour le budget des
cultes, vous ménagez la transition par des
moyens viagers, mais 13, vous ne la mé-,
nagez pas, vous la supprimez. St vous me
dites : Pendant un certain nombre d'an-
nées, nous allons conserver ces 780,000 ir,.
je pourrais accepter encore ce mode de
transaction; mais vous nous invitez a faire
des transactions et ces transactions consis-*
tent a dire. .. _
M. le ministre des cultes. Nous laissons ,
ces revenus aux fabriques qui auront des’
dettes, C'est encore une disposition de na-
ture & ménager la transition. v
M. Jules Auffray. Cest absolument
exact; vous faites Ia un acte de libéralisie;
mais permettez-moi de vous faire observer ;
que cet acte a ét¢ obtenu a la suite d'une 4
discussion ala Chambre, carla commission,
je erois, n'y avait pas songé ou du moins‘;
n'avait pas traité¢ la question avec I'ampleur $
quelle lui a donnée dans Varticle § bis. 1 a £
fallu une discussion ala Chambre pour vous
amener a envisager I'hypothese des dette
sous toutes ses faces et vous etes arrivés &
I'article que je trouve, pour ma part, extré-§
mement libéral — je m'en suis expliqué
avee M. le rapporteur. mais je vous demande
d'avoir le méme esprit de libéralisme sur ce
point. Puisque, encore une fois, vous avez 1a¥
un certain nombre de fabriques qui vont ¢tre 3
tres gravement atteintes, pourquoi \'oulez—;
vous les obliger & trouver des ressources
nouvelles pour remplacer le traitement des
ministres des cultes? Et, en outre, loin de les™
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yous leur peprenez une partie des ressources
{ leur appartenaient depuis Tan NI et qui
feur avaient appartenu, pour la plupart,

avant les lois de la Révolution.
fIyalaune question de loyauté et une

question dr bienveillance. Ne rendez pas
je vote de cette loi fmpossible a ceux

qui entrent dans VoS jidées dune facon
absolument consciencicuse et libérale; je
suls de ceux-la; jai combattu pour le
maintien du Concordat; mais a partir du
mopent ol Yous mavez amené sur le
terrain de 1a séparation, jai pris avee na
eonscience l'engagetnent suivant : puis-
qu'on veut la séparation, puisquapres tout,
]a séparation est un régime qui est aussi
possible que d'autres, puisque le Concordat
west pas essentiel @ la vie des religions. ..

M. Charles Benoist. Reste a savoir sl
pest pas tres utile A I'Etat et si Ton
commet pas. en labrogeant, Ia plus grave
des fautes.

M. Jules Auffray. C'est parce que jes-

time que le Concovdat était peut-érre plus
avantageux encore i I'Etat qua V'Eglise que ‘.

je voulais maintenir le Concordat. ..

M. Charles Bemnoist. Ce nest pas dou-
teux.

M. Jules Auffray. Cest parce que jes-
time que les droits de I'Etat doiventaetre
maintenus et protégds, que je suis du tres
pelit nombre de ceux qui,
lamendement  de M. Lasies, beaucoup
moins dans Lespérance de le voir pas-
ser, (ue comnnie sndication.  parce  quil
faut que Ton sache Dbien que nous qui
sommes des cathioligues, nous sonunes des

catholiques francais. (quil n'y a pas plus

Jinternationalisme en 1natiere de religion
(u'en d'autres natieres.

M. Lasies. Tres bien!

M. Jules Auffray. Si la vérité n'a pas de
frontieres et, comme le disait M. Lasies,
sila vérité peut aussi bien etre proclamece
par un étranger (ue par ui Francais, la dis-
cipline et Ladministration des Eglises doi-
vent, alors méme que le chef d'une religion
est un ¢tranger, garder dans chaque pays
un earactore national; je ne dis vien 1a qui
ne soit et respectueux des droits du chef
supréme de la catholicité ot conforme auw
droit eanon appliqué par IEglise catholique
dans tous les pays autres que Jes pays de
mission. Les catholiques francais sont les
premiers a penser (que I'administration de
Eglise catholique en France, meme sous le
régime de la séparation. restera. sous Ia
direction supréme du pape. une adininis-
tration veritablement francaise.

M. Rilet disait avee son autorite particu-
litve que ¢'¢tait véritablement préter au
chef de L catholicité dex iddes contraires i
I'évidenee et au hon sens gque de supposer
quan lendemain de la séparation il donne-
rait  dministration de VEglise de France
une orientation qui ne serait pas e=sentiel-
lement francaise.

Je suis entré dans ces explications, dont
je mexeuse aupres de 1a Chambre, pout Tui
indiquer enquel état Qesprit absolument

!
ne |
' victorieusement Tesprit et les termes contre !

hier, ont voté .
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comme la majorité, & faire une ouvre de
séparation. Mais " je mets i mon concours
cette vondition que lauvre soit libérale,
(ue la loi donne satisfaction, non seulement
aux ilees de I commission, mais & quel-

cessaires.

mefforcerai  tres  loyvalement de la faire
comprendre autour de moi & ceux qui peu-
vent partager mes convictions religieuses.
Mais. messieurs, donnez-nous le moyen de
défendre nos votes sur le terrain libéral.

A la veille de son ajournement, a
Chambre a voté un article 4 essentiellement
libéral. sur lequel les meilleures plumes de
co eoté (la youche) se sont eserimdes pen-
idam trois semaines, dont M. Jaures
défendu vigoureusewent et suivant moi.

!

M. Buisson et contre M. Clemenceau: mais
aujourd hui, je prends peur lorsque je vois
revenir peu  peu, des la premicre séance
de rentrée, surun certain nombre des dispo-
. sitions libérales introduites dans larticle i

‘ Dans cet avticle, messieurs les membres
de la conumission, vous nous avez ¢l prin-
cipe aecordé certaines libertés et. dans les
articles subséquents, voila que vous retirez
“une partie de ces libertés. Je vous demande.
' Lu eontraive, de maintenir avee un droit
absolu de propricté 783.000 fr. de revenus a
un certain nombre de fabriques.

M. Bepmale. Nous discutons depuis deux
jours sur une somme de 20 fr. par an et par
fubrique! Cest du temps mal employeé.

M. Jules Auffray. il sagissait, mon
* cher collbgue, dune répartition de 20 fr. par

fabrique, je waurais pas abusé de votre
~temps. Mais iln'en est pas ainsi: ces 20 1r.

par fabrigue représentent dans l'ensemble
783000 franes qui reviennent 4 un certain
nembre de fabriques et Jdont la privation
leur peserait Iourdement.

Je vous demande d'etre justes. PPourguoi
Pelirez-volus aux uns ce (ue vousne retirez
pas aux autres? Pourquoi n'écoutez-vous
pas les observations que vous fait, dans son
ouvrage, M. Gritnebaum-Ballin? 1vous dit:
Vvous allez constituer un privilege. une sorte
de prime & lillégalité.

Diverses tabrigues ont pu aliéner ces
Liens: des lors, on ne les retrouvera pas
en nature dans lear patrimoine. A celles-la.
quel régime  ferez-vous subir? Leur ré-
clamerez-vous des restitutions nouvelles?
Exiverez-vous uelles fassent  des  en-

2 Non ! Par consdéquents elles aurent

prints
(quelles an-

Lencticie de cette circonstanee
ront alicne leurs biens=. fes fabriquesqui. an
contraire, seront resties deles Lesprit de
1 donation de TERE qui. depuis lan N\l
THE touche capital  paree
agi conformeément au désir
logislateur, ¢prouveront

nhanront

gquelles auront

et Al volonte dn

par voetre fait, et du jour an lendemain, un
prejudice tros grave.

e nest pas de la justice. ce nest pas de

S legquite,

loval. absolument sineere, je mattachaiz.’

ues amendements qui me paraissent né- -

oo

Jo vons demande, messieurs, un mouve-
ment de bienveillanee, de justice, de bonne
et libérale politique. A\pplaudissemenls sur
divers banes a droile el quweenlre.

M. le rapporteur. La commission, d'ac-
cord avee le touvernement, prie la Cham-
bre de repousser la prise en considération

. de I'amendement.

Cette séparation, je la voterai, et je:

i

ev pest pas de la Donne politique.

M. le président. Jo mets aux voix la
prise en considération de Tamendement de
MM. Auffray et Beauregard.

Il v a une demande de scrutin, signée de
ML Paul Bertrand (Marne, Grosdidier, Per-
roche, Audigier, Cornudet, de Chambrun,
Brindeau, Robert Surcouf, Ory, Lebrun,
Je Gontaut-Biron, Proust, Coeliery, Cachet,
Dulau. ete.

Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crotaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du deé-
pouillement du scrutin

Nombre des votants.. ... H60
Majorité absolue ...ooooovon 281
pour l'adoption....... 249
contre........oooene . 3Lt

La Chambre des députés n'a pas adopteé.

Iy a pas d'opposition au renvol de la
snite  de la discussion & Ia prochaine
séance ?...

Le renvoi est ordonnd,

4. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. 1o président. La parole est i M Buis-
son sur lordre du jour.

M. Ferdinand Buisson, président dr la
commission de séparation des Fylises el dr
Il Nous demandons avee la plus vive
insistance 2 la Clhambre de bien vouloir
si¢ger demain. (lrelamalions @ droile el au
cenlre.:

Il n'y a auncune exagération de notre part
a4 solliciter cet effort de la Chambre aprés
les vacanees qui viennent de sachever.

Sur plusieurs banes i droite. A jeudi!

M. le président. La parole est a M. Be-
noist.

M. Charles Benoist. Je ferai observera
M. le président de la commission qua coté
de Ia séparation des Eglises et de TEtat, il v
a dautres questions qui sollicitent Tatten-
tion de Ia Chambre. Les commissions nont.
pour s¢ réunir. que le mereredi: sinous
sicgeons tous les jours sans exception. ..

M. Bepmale. Les conunissions nont qui
se réunir le matin.

M. Charles Benoist. ... travail
parleinentaire  se trouve on
dirait vraiment il n'y a plus dans ce pays
quune seule question digne détre ¢tudice,
colle de L separation des Eglises e
Etat!

M. Simyan. Oui! tant quielle ne serpas
réglée, cette question devra absorber toul
notre tewps.

M. Charles Benoist. Sans doube eelie

tout le
suspendu,

[



