o

Cest sur cette dentande pressante que e
descends de la tribune, econvaineu que M. 12
ministre a les meémes intentions d'extrémn?
bienveillance, afin de elove définitivement
e contlit tees facheux gqui o dejic trop divee.
Apptaudissemends sue divers hianes.

M le président. Personne ne demande
plus la parole 2. ..

La discussion est close

Jai recu deux ordres du jour. Hintives,
Le premier, de MM Juan Uodet el Henrvigue-
Dulue, est ainsi coneu :

« La Chambre, approuvant les déclara-
tion du Gouvernement. et repoussant toute
adidition. passe a lordre du jour. »

Le deuxicme est sigmé de M. Angagneur.
Colliard, Zévaes, Bouliey-Allex et Normand.
11 est ainsi coneu:

« La Chambre, eonfiante dans le Gouver-
nement pour assurer le fonctionnement Ié-
culier de la police lyonnaise en donnant,
apres enquéte, aux incidents actuels, des
sanctions équitables, passe @ lordre du
jour. »

La priorité a été demandée en faveur de
Tordre du jour de MM. Codet et Henrigue-
Dulac.

M. le ministre de l'intérieur. Le tiouver-
newment n'accepte que lordre du jour de
MM. Codet et Henrique-Dulue.

M. le président. Ju consulte Ia Chainbre
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9. — SCITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DEX EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. Lordre du jour appelle
la suite de la diseussion da projet de Ini et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat.

La Chambre. & la derniere séance. a voté
Tensemble de Tarticle & fer Nous arrivons
a article 5 qui est ainsi concu:

« Art. 5. — Les biens mobiliers ou immo-

. biliers grevés d'une atlectation charitable
Cou de toute autre affectation c¢trangere
. Texercice du culte seront attribuds. par les

sur la priorité en faveur de Fordee du jour

de MM. Codet et Henvigue-Dulue.

La Chambre, consultée, accorde la prio-

Tité & cet ordre du jour.

M. le président. Je mets aux vaix.
fond, lordre du jour de MM. Codet vt Henri-
gue-Duluc.

1y aune demande de serutin signée de
MAL Ferrero. Delory. Allard, Jules Coutant.
Antide Boyer, Lamendin. Bepmale. Selle.
Razimbaud. Isoard. Dejeante. Vaillant., Bou-
veri, Dufour, Rousé. Béndzech. Chauviere,
Desfarges, Colliurd. Chenavaz. Bouhey-Aliex.
Cardet, Sembat, etc.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM, les <e-
crétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat  du
depouillement du scrutin

Nombre des votants....oooo. 579
Majorité absolue.....ooon 200
Pour adoption...... DU
Contre...ocoveenvenes 7

La Chambre des députés a adopté.

Sur dicers banes. Nous deinandons une
suspension de séance !

M. le président. (in demande une =sus-
pension de séance.

'y apas d’opposition?. ..

La séance est suspendue.

La
cing minutes,
viagt,

séance, suspendne a quatre heures
eat reprise & quatre heures

e

représentants  légaux des ¢tablissemnents
ceelésiastiques, aux services ou ctablisse-
ments publics ou d'utilité publigque, dont la
deslination est conforme a celle desdits
biens. Cette attribution devra étre approu-
vée par le préfet du département ol siege
Iétablissement  ecclésiastique. En cas de
non-approbation, il sera statué par déeret
en conseil dElat.

« Toute action en reprise ou en revendi-
cation devra étre exercée dans un délai de
six mois & partir da jour de Tattribution
prévue aw paragraphe précédent. Elle ne
pourra étre intentéde quen raison de dona-
tions ou de legs et seulement par les au-
teurs et leurs héritiers en ligne directe. »

AL Rudelle et Autfray proposent Funen- '

Jdement suivant :
Dans le L pavagraphe. apres les
mots ¢ « ou dutilité publigue . ajouter
. ou i une association déclarée eonformé-
ment a Farticle 5 de La loi du 1#° juillet
oot »

I.a parole est a M. Rudelle.

«

M. Rudelle. Messicurs, Farticle @ Pocea-
ston duquet jai cea devoir présenter l'amen-
dement qui vienten discussion
biens mobiliers ou immobiliers actuellement

<

cqe . - . )
possédes par les Stablissements publies du

culte, mais qui ne sont pas directeinent affee- |
tés A lexercice du culte: ils ontune affecta- !

tion ¢trangere due ala volonté des donateurs
(ui les ont légudés aux établissements ecelé-
siastiques. Laffectation peut avoir des ca-
ractores divers : elle peut concerner soit des
auvres de charité, soit des wuvres dassis-
tance, soit des wuvres seolaires. Par suite
de Ia latitude antérieurement accordée, des
autorisations régulieres ont ¢té données
aux établissements eeclésiastispues pour les
recevoir et en jouir.

Le systeme adopté par la cominission et
par vous-nemes dans les premiers artieles
ne permet aux associations cultuelles davoir
la jouissance que des hiens exclusivement
affectés au culte; par conséquent les biens
grevés d'une atfectation ¢trangere & Iexer-
cice du culte devront recevoir une attribu-

tion spéciale. Cette attribution est prévue |

par larticle 5 qui est actuellenient en dis-
cussion: les représentants légaux des ¢ta-
blissements ecclésinstiques devront faire la

dévolution de ces biensmobiliers ou immo-

biliers, dit Iarticle 3, « aux services ou éta-

Socenpe des
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| blissements publies ou d'utilité publique
‘ dont la destination est conforme a celle
i desdits biens ».

; Puis Larticle ajoute que cette attribution
| sera approuvde par le préfet et quen eas
de non-atteibution ou de non-approbation
du préfet. il sera statud par le conseil d'Etat.

Cette derniere partie de Varticle nest pas
touchée par ma critique. Il ne s'agit en effe:
(ue de savoir & qui cette dévolution ser:
[aite« mon amendement vise le passage &
larticle qui est relatif aux « services ou éta-
blissements publics ouw d'utilité publique,
auxquels je voudrais voir ajouter les mot-
« ou & une association déelarée conformé
ment a Particle 3 de la loi du tef juille
1901, »

Les biens qui nous occupent, en effet, or
une affectation spéciale relative & des se:
vices d'assistance, d des services scolaire-
il y a done lieu de pourvoir a la jouissanr
de ces biens par une atfectation identiqu.
nous avons a prévoir que des association
pourront se former conformément a loi ¢
1001, pour remplir précisément la conditi
A laquelle était soumise la jouissance .
ces biens, c'est-a-dire (ue ces associatio:
devront avoir une affectation exacteme
semblable a celle qui correspond a la jou!
sance des biens en question.

Or. messieurs, je ne vois pas quelle c¢
testation pourrait soulever la propositi
gue je vous sounlets: en revanche
" vous demande la permission de forn
ler des critiques contre la limitation que
cominission, par son texte, a imposét
cette dévolution. ’

La loi de 1901, en permettant la ceéat:
dassociations, a donné au pouvoir cent
toute autorité puisque, en somnie, d'ap
Larticle 5, lassociation, pour étre appr
vée, c'est-a-dire pour avoir une existe:
juridique, pour pouvuir ester en justie
f posséder certains biens. est obligée de
conformer 4 une procédure indiquée
ledit article. i

Vous avez done, au point de vue des
" pranties que vous voulez obtenir, toute
pece de satisfaction. 3i, en effet, Tasso
tion ne se conforme pas aux dispositiou
Tarticle 5. elle ne sera pas dans les co:
tions déterminées pour remplir le but
| fonction que je lui assigne par mon an
dement.

Voilid. par conséquent, je crois, la ju-
" cation absolue de I'adjonetion que je »
| cite et la raison déterminante, & mon ¢
. est que. si nous nous bornions aux ter
" employés par la commission, nous ser

dans un ordre didées linitatif, qui offre
“dangers: ces dangers n'ont certainet
. point dehappé & I'honorable rapportet.
" 1a loi et je désire appeler sureux I'atte:
" de la Chambre.

$il s'agit simplement de faire la déy
tion aux services ou ctablissements pu
“pu d'utilité publique, que va-t-il se
“duire?

Etablissements publics ou établissen
i d'utilité publique sont, au point de vu




idique, absolument similaires. Les établis-
ements publics sont ceux qui se forment
.4 vertu d’'un décret rendu en assemblée
4nérale du conseil d'Etat. Quelle est
| situation juridique des établissements
yublics ou d'utilité publique? Formés et

réés en vertu d'un acte de la puissance pu- !

lique, ils peuvent perdre cette existence
w gré de celui qui la leur a donnce. 1l
«ffit, en effet, que le pouvoir retire l'exis-
ence légale & un établissement public quiil
\créé pourque cet établissement cesse d’exis-
er de plein droit. La jurisprudence, la doc-
tﬁne, 1a loi méme, dans le déeret constitutif
les établissements publics du2{ aout 1872, ne
seuvent laisser aucun doute a cet égard.
Nous voila donc en face des seuls établis-
sements auxquels on veut que cette dévolu-
tion puisse étre faite. qui sont des établis-
sements publics, ¢'est-a-dire des établisse-
ments créés par la volonté du pouvoir
ot pouvant disparaltre également par cette
méme volonté. Or la conséquence de cefte

suite du retrait de l'autorisation. I'étre mo-
ral cessant d'exister, les membres qui en
faisaient partie n'ont aucun droit & exercer
sirles biens ; ces hiens qui ont été ainsi
iftribués a un établissement public doivent
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le caractere de laffectation des Dbiens dont
sagit et par la difficulté olt vous ¢tes de
justifier la restriction apportée & votre pré-
tendue libéralité, puisquen somme le mot
d’établissement public ou d'établissement
d'utilité publique a les inconvénients ou
tout au moins les conséquences que je
je viens d’avoir I'honneur de vous signaler.

Voila comment se justifie mon amende-
ment au point de vue de l'utilité quily a a
adjoindre les sociétés aux établissements
primitivement désignés, en donnant alors
un véritable caractére de libéralisme au
projet que vous avez indiqué dans larti-
¢le 3: sinon je crois que I'opinion que jex-
primaiz tout a Theure est absolument
exacte : vous donnez d’'une main, mais vous
¢tes prets a reprendre de lautre. C'est ce
qu’en bon francais on appelle une véritable
spoliation. (Applaudissemenls a droile et sur
divers bancs au cenlpe.

M. le président. La parole est & M. le

¢ rapporteur.
disparition, qu‘il faut prévoir, est que. par '

stre considérés comme des biens vacants et !

sans maitre et font retour a I'Etat. La con-

séquence que vous avez ainsi organisée par | . . S . o
e  aue TSP DAL ssait de I'emploi qui en sera fait. Jusqua
votre article 5 est une spoliation déguisce: .

il faut appeler les choses par leur noum.
(Tres bien ! trés bien! @ droite.

Vous avez l'apparence de donner cex hiens
A un service qui va les faire fonctivnner

M. Aristide Briand, rapporlewr. La com-
mission demande & Ia Chambre de repous-
sor Famendement de l'honorable M. Ru-
delle.

Les biens qu'il sagit ici dattribuer sont,
pour la plupart, & destination charitable et
I'Etat manquerait & tous ses devoirs si. au
lendemain de la séparation, il se désinté-

présent, étant représenté au sein des éta-

- blissements publics du culte, il a pu. dans
. une certaine mesure, controler la gestion de

conformément & la volonté des donateurs: :

mais en limitant le nombre et la qualité des

¢tablissements auxquels cette dévolution R - ..
‘ L . membre de la minorité de la commission

va pouvoir étre faite vous arriverez, je le

répete, a une véritable spoliation, puisque ¢

I'Etat, en acceptant que la dévolution se

fasse aux établissements publics antérieure-
ment créés peut, par un simple caprice, au |

gré du moindre désir, faire cesser de vivre

cet établissement public, lui retirer l'auto- ¢

rité et la vie morales et par conséquent
reprendre, comme biens vacants et sans
maitres, les biens qui auraient été ainsi
concédés. ‘

La these, ainsi posde, ne peut pas, a mon
avis, faire 'ombre d'une difficulté.

1l vaut beaucoup micux. évidemment, dire
tout de =uite, si cest 1 le fond de votre
pensée, que les biens de cette catégorie
seront immeédiatement appréhendss par
IEtat; il est préférable de faire cette décla-
ration tout d'abord et sans ambages. (que de
paraitre proposer une dispozition libérale
qui. en réalité, men est point une. puisque
VEtat, au gré de son désir, peut semparer
en quelques années, en quelques Mmois. en
quelques semaines. dans un délai quiil est

¢e2 biens et veiller & ce quils ne fussent
pas détournés de leur destination. I1 doit se
preaecuper de ce quils deviendront de-
main. Cest, du reste, sur la propositiond’un

que nous avons adopté le texte de T'article 5.

11 nous a paru impossible de laissera des
associations, constituées en vertu de I'ar-
ticle 5 de la loi de 1901, la libre disposition
de cette partie du patrimeine des établisse-
ments du culte.

Ces associations, constitudes en vertu de
la loi de 1901, sont, vous le savez. tres fra-
giles: elles échappent a tout controle

s¢-

" rieux. Dans ces conditions, comment se-
- rait-il possible de leur attrjbuer des bhiens
destinés au soulagement des pauvres ou

_des besoins scolaires?

maitre de fixer, de biens quiil auraiten I'air

de coneeder.

Mun wnendement se justifie done non:

_seulement par Uintéret quiil v aurait, étant
donnse la loi de 1001, a la formation de

Fassaeiation aqui précisérment représenterait |

Ne serait-ce pas,
potir e moins, impradent ?

Je demande & la Chambre de repunsser
Famendement de Phonorable M. Rudelle et
1- maintenir le texte de la commission.
Tros bien! hiea! a gouche.

M. le président.la parole est d M. e mi-
nistre des cultes.

Lres

M. Bienvenu Martin. minixlre de Lins-
inetion publique et des culles. Messieurs. je
vedrais ajouter un mot aux observations
déecisives que vient de présenter M. le rap-
porteur, noll pas pour les fortifier. mais
puur répondre @ oun point particulicr de
argumentation  de Thionorable M. Ri-
delle.

Pour justifier son amendement, M. Rit-
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delle a dit que le texte présenté par la
eommission et aceepté parle Gouvernement
aboutirait & une véritable spoliation, atten-
du que les établissements d’utilité publique
appelés a recueillir les biens & affectation
charitable ou scolaire actuellement possé-
dés par les établissements publies du culte,
seront soumis au pouvoir arbitraire du
Gouvernement qui pourrait, en leur retirant
l'existence légale, leur enlever leurs biens;
et M. Rudelle a ajouté que ces biens feront
alors retour a I'Etat.

Eh bien! cette appréciation — que M. Ru-
delle me permette de le lui dire — est abso-
lument inexacte.

On ne peut pas dire que la reconpais-
sance d'utilité publique sera retirée d'une
facon arbitraire.

M. Rudelle. Mais si!

M. le ministre des cultes. C'est par décret
rendu en conseil d'Etat que la reconnais-
sance dutilité publique est retirée. Or il
n'est pas permis de supposer que le conseil
@’Etat retire l'existence aux établissements
(ui fonctionneraient dans des conditions
normales, dans l'unique but de les spolier
de leurs biens.

Jajoute que si cette supposition invrai-

semblable venait & se réaliser,les intéressés
auraient un droit de recours: ils peuvent se
pourvoir devant le conseil d'Etat contre le
déeret qui aurait retiré la reconnaissance
d'utilité publique. lls ont donc la, dans ce
double examen du conseil d'Etat, une garan-
tie qui ne laisse rien & désirer.
: Enfin, quand un ¢établissement reconnu
d'utilité publique perd lexistence parce
quon lui a retiré la reconnaissance, les
biens de cet établissement font-ils, comme
I'a soutenu M. Rudelle, purement et simple-
ment retour a 'Etat?

M. Rudelle. Oui.

M. le ministre des cultes. C'est encore
une erreur.

M. Rudelle. Je vous demande pardon.

M. le ministre. Jai sous les yeux les
statuts-modeles des établissements d utilité
publique. lls portent qu'en cas de dissolu-
tion ou de retrait de la reconnaissance, L'as-
semblée générale désigne des commissaires
liquidateurs et attribue l'actif & un ou
plusieurs établissements analogues publics
ot reconnus d'utilité publique.

<i done un établissement dutilité publi-
que vient & perdre lexistence légale, las-
semblée des membres qui le composent
délibérera sur lattribution des biens, et. si
elle omet de le faire. il sera pourvu a cette
i dévolution par décret. Vous avez dans ce
systeme des garanties contre les mesures
arbitraires que bien a tort redoute M. Ru-
delle. i 7ees biew ! tees bien! a gauche.

M. le comte de Lanjuinais. Mais il ¥
une Jtie  vous ne respectez pas:
Cest Ta volonté des donateurs et des testa-
teurs,

M. le ministre. Nous la respectons si
bien, que nous maintenons laffectation
il ont donnée aux biens,

chose
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M. le président. La parole est & M. Auf-
ray.

M. Jules Auffray. Messieurs, los obser-
wdiens présentées par mon collegue MR-
Aol et In réponse quiont
tissien et M. le mninistre des cnltes visent
surtout le lendemain du jour ou Fattributien
powrra etre faite.

M. Rudelle sest surteut attaché a vous
montrer qualors meéme  ue Lattribution
anpadt cte faite aun etablisseuvent datiiied
pithbligite, cette attribution pourrait Jdizpe-
raitre par le fait de la suppression. par lad-
ministration. de Uétablissement d'utiliteé pu-
bligue.Acettegrave obj petion. lacommission.
par Largane de son rapporteur. réponnd
Jusqu'a présent. les pouvoirs publies  =e
sant oceupés de la gestion de ces fonda-
tions et elles ne peuvent pas s’en désinté-
resser le lendemain. Et M. le ministre dit :
il v a retrait de lautorisation A I'établis-
sement dutilité publique bénéficiaire. ce
retrait n'est pas purement arbitraire: il
n'est ordonné que dans des circonstances
eraves et au surplus il existe un recours
devant le conseil d'Etat statuaant au con-
tentieux.

Je voudrais vous démontrer que par
I'étroitesse de la base sur laquelle vous
avez appuyé votre artiele. vous allez étre
dans Vimpossibilité d'attribuer aujourdhui
un erand nombre des fondations que vous
Jétachez des budgets des fabriques. des
eonsistoires ou des menses.

La comnission sest inspirde Jd'un prin-
cipe plus large que les projets suceessif= du
Gouvernement, je suis le premier a le recon-
naitre. 31, en effet, jexamine dans son en-
semble Larticle en discussion, je vois qu’elle
a d'abord décidé que le transfert serait fait
par les représentants légaux des établisse-
ments publics; elle a ajouté que ce trans-
fert pourrait étre fait soit a des dtablisse-
ments publics, =oit a des dtablissements
JQutilité publique, ce qui ¢élargit consi-
dérablement le champ des répartitions. De
plus, «lle a ddéeidé que ces d¢tablissements

fdte Iaoeont-

pourraient ctre choisis sans limitation de

licw. En ce qui concerne Fapprobation Jdu
préfet ou du conseil d’Etat, il est spéeifid,
non pas dans le texte, mais dans le rappurt,
que le préfet et le conseil d'Etat ne pour-
ront verifier que Paptitude, la spéeialité de
I'établissement biéndétielaire.

Ensn elle a onvert une action — =ur la-
quelle nous diseuterons plus tard — qui
dJoit etre inlentée dans les six mois. Celte

action en reprise sapplique uniquement

aux slonations ou aux legs : elle n'appartivnt
(rranx hiritiers en ligne directe.

Jo reconnais que ces dispositions sontin-
finiment plus libérales que celles qui ¢taient

dabord proposées.meine par la cominis-

slon. car Uaction en reprise ne figurait pas
dans son premier texte.

Ellessont surtout plus libérales qne celles
que provoyaient lez denx projets i Gou-
vereement. Enooeffets dans e projet e
AL Combes, Pattribution était faite oxelnsi-

vement par  Tautorité administrative.

ANNALES

Cles affeetations

DE LA CHAMBRE DES

mpcfet on Lo conseil ELd el e povadt
Petre quUa des établissements publies das-
sistance: on ne soupgonnait méme pas. bien
que ee projet de 1oi fit prépard. je pense,
dans les bureans duministore, quten dehors
charitables il vait v
aveir des affeetations =colajres @oro je ne
comprends pas tres hien Pattribution a un
établissement publie d'assistanee d'une fon-
dation ayant une atfectation scolaire.

Lo texte actuel de
meme plus large que e projet de M. Bien-
venu Martin, qui n'ouvrait pas Taction en
reprise et (ui limitait la pépartition pos-
zible aux établissements publies de Ia eir-
eonseription. '

il
U

Tyoeommissin est

Par conséquent. la commission a fait un
pas dans la voie libérale. je le reconnais
volontiers. mais jestime que ce n'est pas
suffisant et je voudrais le démontrer.

Pour justifier Tarticle 5. M. le rapporteur
explique quil est contraire wu drait pu-
blic de transmettre aux futures a=socia-
tions cultuelles les biens mn'avant pas
une affectation cultuelle. paree que. dit-
il — je résume le rapport — ces biens
navaient 6té recueillis par les fabriques,
nmenses ou consistoires quen violation du
principe de la spécialité qui a éte rétabli
en 1881.

M. Charles Benoist. Cest
tout réeent.

M. Jules Auffray. Je résuine en e mo-
ment arguimentation dn rapport @3- ne Ia

un principe

fais pas mienne. puisque jr vais m-foreer
aw contraire de démontrer qu'elle est abso-
Liunent inexacte.

1 est dabord
mande la permission de le refaire apres
won eollégue et ami M. Rudelle —de préciser
les trois catégories bien différentes des
birns multiples anxquelles va <anpliquer
Farticle 5.

Jo laisse de eoté les biens qui ont été
affecteés aux otabliz=ements publies menses
et conzistoires dans un intérét cultuel:
M. le ministre de Vinstenetion publique sait
mieux que personne. puisquil est Fantenr
des notes de jurisprudence de [831 a 1802,
que bien souvent. dans Jdes especes tros
Aclieates, il étatt difficile de décider =i cer-
taines denations ou certains legs avaient un

terszaire — et je o de-

fearaetere purenment caltnel on portaient sar

.

les catéeories exceptionnelles de hivns dont
on noaurait tolers Fattribution & ces établis-
sements publics quen vielation dn pré-
tendu prineipe de Ia spécialite,

Done. en dehors des fondations de carae-
tore spécialement enltuel iDLy o trods caté-
vories tres distinetes de fondations par

¢ dons et legs auxguelles vasTappliguer votre

article . .

Ny a dabord les affectations charitables,
qui s‘entendent le plus souvent de la dis-
tribution dCawmones a des pauvres, Le ca-
raetere deoees affectations purement cha-
ritables ext double. Dabord, dans L pensée
des donateurs ef des testatenrs, ces affee-
tations charitables ont toujours cu un ca-
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ractere religioux dans la perzonne des dis
tributeurs, puisque les donateurs ou testas:
teurs ont voulu précisément que ces fon
dations charitables passassent par les maing
<0it des membres des conseilz de fabrique,
soit des représentants des menses, soit deg
représentants des consistoires. Voila done
un premier caractere absolument impres.
criptible de ces fondations gue vous devreg
respecter dans les attributions & faire.

1 v en a un second. Tres souvent ces
fondations charitables ont également up
caractere religieux spéeial voulu par les
donateurs ou testateurs dans la personne
des béndficiaires. des attributaires, car si
I'on a veulu que des représentants des
cultes distribuassent ces aumodnes, trés sou-
vent on a entendu que ces aumones fussent’™
distribuées a des coreligionnaires dans des’’
conditions déterminées. Le nombre est con: -
sidérable, M. le ministre le sait bien, des
fondations charitables créées en vue d¢-
distribuer des aumones a Véglise, soit le
jour de l'enterrement, soit aux messes
d'obit ou anniversaires. C'est un caractére -
religieux que vous devez respecter dans
la personne du bénéficiaire, puisqu’il fauty
pratiquer unc religion déterminée : ou I :
culte catholique. ou le culte protestant, ou”
le culte israélite. pour prendre part 2 la dis--
tribution de ces aumones réparties d’ail-
leurs par un représentant du culte.

Voilala premicre catégorie. 11y ena une
seconde : celle des affectations hospitalie-
res. 1L arrive souvent que des dons ou legs
_ont été faits, soit pour secourir les malades
pauvres a domicile, soit pour entretenir un

hopital dirigé par des religieux ou par des
laigues. La encore, il est bien clair que la
volonté du testateur, que vous avez linten-
tion de respecter — vous le dites, et je ne
conteste pas vos intentions, mais sculement
Ia possibilité dr les exécuter — cette vo-
lonté a un caractere doublement religieux,
dabord dans le fait méme que les secours
aux pauvres malades a domicile doivent
otre distribuds ou que la direction de I'hé-
pital doit ¢tre assumée par des représen-
tants des cultes: en deuxieme lieu, dans
cotte circonstance que les fondateurs ont
souvent imposé comme condition d'exé-
cution. par exemple pour les hospices ou
hopitaux. T'existence des sceurs dans ces
d¢tablissements,

La troisicme catégorie, celle qui souléve
la question la plus délicate peut-étre, est
celle des affectations scolaires: a cet égard,
les consistoires et les fabriques ont trés.
souvent — M. Réveillaud ne me démen-
tira pas. il sait combien, dans les églises
protestantes ily a de fondations de ce genre
— recu par dons ou legs des écoles dont la
direction doit appartenir aux ¢tablisse-
ments du culte.

En ce qui coneerne le culte catholique, ces
ont tres souvent été fondées ala
charge davoir des professeurs appartenant
A nne congrégation. Dans tous les cas, quil
sagisse de catholiques, de protestants ou
de juifs, il est elair que les fondateurs ont

denles




ertainement voulu que I'enseignement eon-
wssionnel fut donné dans ces éeoles.
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' allons voir quila déclare telle — que pendant

Et maintenant que jai déterminé les caté-

ories. je suis en mesure de dégager le ca-
jetere commun de ces trois groupes de fon-
ations que vous allezdétacherdupatrimoeine
os futures associations cultuelles en disant:
La cause impulsive et déterminante de ces
ndations a toujours été un mobile reli-
ioux. » Cest tellement vral que M. le rap-
orteur. & la page 201 de son rapport. le
sconnait en ces termes : « Les donateurs
u testateurs ont évidemment désiré les
ffecter au profit de leurs coreliginnnaires. »
til eroit justifier l'article de la commis-
ion en ajoutant: « Les adeptes de chaque
ulte avant fondé un assez grand nombre
reeuvres reconnues dutilité publique. it
ora possible. dans presque tous les cax, de
sspeeter Ia pensée et 1a volonté des dona-
surs des biens dévolus. »

Par conséquent, M. le rapporteur constate
-ue la cause impulsive et déterminante de
os fondations a toujours ¢té un mobile re-
igieux,mais il eroit — je vais essayer de lui
{émontrer qu'il se trompe — que dans pres-
me tous les cas la valonté des testateurs
ou des donateurs pourra etre
Lorsqu'il déelare que les donateurs ou tes-
‘ateurs ont évidemment désird affecter ces
siens au profit de leurs corelizionnaires. il
wrait dn compléter sa pensée. car il nlest
s tonjours vrai que les fondations sofent
‘aites au profit de coreligionnaires: onlegue
arexemple une sonune gui sera distri-
RBE e auoNes aux pauvres el aondral.

respectée.

deux eourtes périodes, de 1837 a 1810 et de
1831 a nos jours?

Ainsi, depuis plus dun siecle, Taulorité .

judiciaire ne s'est jamais inclinée devant ce
prin
torité administrative ne 'a appliqué que

pendant vingt-cing & trente ans. Clest ce
que vous appelez le principe incontestable !

de la spécialité!

Je n'ai pas besoin de démontrer — car ce
serait prouver l'évidence -— que lautorité
juliciaire n'a jamais accepté ce principe.
Vous savez que lorsquielle est saisie dune
diffienlté relative & une fondation, elle ré-
pond toujours, respeclant e principe de Ia
séparation des pouvoirs, quelle na pasa
ze préoceuper de ce que décide l'autorite
administrative: elle consacre ou ne consa-
cre pas les effets civils des fondations de
ce genre, mais toujours suivant les regles
it droit cominun, et non pas suivant lesre-
gles ale la prétendue spécialite quelle ne
connait et nadmet pas.

En ce qui concerne la doctrine du con-
seil dEtat, jo tire mes renseignements de
Iouvrage dun home qui fait autoritc.
a8 nomind le commissaire du Gouverne-
ment. M. Tissier. Dans son tres inteéressant
ouvrage il nous montre les phases par les-
quelies a passé ce protendu principe de la
specialité s il montre ue jusgtlen 1237 ce
principe ¢tait flottant et obscur, car le con-
seil  d'Etat approuvait ou refusait sans

Caticune regle fixe les dons ou legs presein-

ans spécifier le culte auquel devront appar- .

enir les béndficiaires: mais il est vrad que
out au moins les distributeurs sont tou-
ours des coreligionnaires. Il s’agit done de
avoir comment, dans ees conditions. vous
lez, messieurs, pouvoir respecter les prin-
ipes que vous posez vous-mnéines et si
sntre proposition suffit & assurer le respect
te ces principes.

Vous déclarez d'abord (ue toutes ces fon-
lations n'ont été créées en faveur des éta-
tissements du culte et n'ont pu étre auto-
isées qu'en violation — jarrive ici atob-
servation de mon collegue M. Charles
lenoist — du principe de la spéeialité, qui
1 été rétabli par le conseil d'Etat en 1831,

Cette affirmation. qui est Ia haze de votre
alsonneent. je me permets delacon-
ester. ..

M. Groussau. VOUs avez raizoi.

M. Jules Auffray. ...
‘histoire meme des luttes anxgquelles e
witewdn prineipe a donnd len

e diriez-vous, iessiears. s Fon venadt
en vue dun autre objets gquun
existe  incontestablewent  dans
Clorsque des deux antorités char-
Fappliguer. Vautorité adininistea-
Ave ol Tautoritd jadiciadre. on pent i
e Vitorits udiciaire ne Ta jamais adinis.

\'uuh‘“ir.
Tinvipe
RUEIN Y

Lees e

fnt s caraeleres g Jad déterinines.

cn 1837, par deax avis, Fun du 19 feveier
qui vise les libéralités charitubles faites
atix fabriques o consistoires. et Fautre dn
{2 avril qui vise les libéralités scolaires

i

U faite< aux memes ctablissements, le conseil

dEtat applique rigoureusement —et ce sys-

temne va durer trois ans seulenment —le prin-

et je m'appuir sur

CLeos viutot que e supporter Pidde qun
Sotoire on i fahrigue adivigersit deo

ot que Fantorité adiministrative elle-mcme .

Fa si peu wecepte quielle T tourné et re-
4 ’ « . .

Barné pony ne Fappliquer avee ine rigieur
o peut quaditier dexeessive - et nons

RIS
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cips de la spécialité, 11 déeide quien ce qui
concerne les libéralités charitables 1e bu-
rean de bienfaisance =era substitué a la
fibrique.

par conséquent. pas de répartition par le
ininistre des  cnltes, ce quiavait vouluw le
testadeur. Voila comment le principe dv la
spécialité violait effrontément la volonté
du denateur ou testateur — du testateur
aurtout. car le donateur. on Vavertissait el
Patf=ive wavait pas de snite.

Eooee qui eoneerie les legs avec libéran-
lité< scolaires. 1o conseil dEtat avait un
peven singulier dleneourager l'enseigie-
ment public o tait de Laisser tomber le
1
cons
i
v
careetere confessionnel

avee des professenrs ad locsspéctainx
i

l"l‘q':!v\'

sos i cot enseiznement. des

cote jurispridenee deteois ansoguia e

i é rigonrensenent le prineipe de T
<pestadités entraiuait des CORSGIeTIeeS pra-
i < tellement pegieitinhios e le vmars
[xitoelle o oté sapprimde il depnnde
Botie CEtt Gminents Mo suizot,

Ve o1n 0 coniened i ereer Leprineipe de

cipe. elle Ia toujours combattu: et au- .
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‘Tacceptation conjointe que M. Tissier, je

erois, ou M. Hauriou, appelle « lacceptation
" eonjointe, premiere naniere »,
. On avaijt senti que les inconvénients de la
jurisprudence de 1837 ¢taient considérables
- puisque I'établissement acceptant n'était
. pas institué et que, devant les tribunaux
civils, toute 'ocuvre tentée par 'administra-
tion tombait dans le néant, les tribunaux
civils ne considérant pas que les volontés
Jdu  testateur fussent respectées par le
mode d’agir de 'adininistration.

Alors on a construit une magnifique fa-
eade pour couvrir le néant: ona décidé quion
inscrirait la rente au nom de I'établissement
institué, — dans l'espece le bureau de bien-
faisanee. — et on a ddeidé que 1'établisse-
ment béndficiaire—{abrique ou consistoire—
assurerait U'exéeution duservice: autrement
dit. sur un titre de rentes, 10.000 fr. par
exemple, est inscrit 10 nom du bureau de
hienfaizance. tandis que la fabrique. la
mense ou le consistoire recueillentles fonds
nt les distribuent!

Les formes de ladministration et de la
justice ne sont-elles pas quelquefois réjouis-
<antes? car. en définive, je me demande ce
(qui restait & T'établizsement institud, sice
n'est un titre de rente auquel il ne pouvait
pas toucher, un chiffon de papier!

Et voild ¢e que M. le ministre des cultes
est oblizé dappeler Vapplication du prin-
cipe de la spéeialité pour démontrer que ce
principe a re¢uune longue application dans
“histoire de notre vie administrative !

Cette plaisanterie wlministrative a durdé
singt-deux ans: puis nous arrivons & une
nouvelle moditication dansla jurisprudence
administrative, En 1363, par deux avis des
24 janvier et 10 juin, on est arrivé a laccep-
tation conjointe, dite deuxieme maniere.

Oh! cette fois. je reconnais quon a fait
un pas considérable dans le sens de lappli-
cation du principe de la spécialité, car la
rente qui n'était immatriculde quau nom
Jde T'établissement institué va étre désor-
ads immatriculée an nom de deux établis-
ments : Uinstitué et e bénéficiaire: quant
au serviee. il sera toujours assuré par I'éta-
plissement hénédficiaire.

Voild, ¢évidemment. un admirable prin-
cipe. et conune il est bien applique !

La rente immatriculde a la fois au nom
An hurean de bienfaizance et de Ia fabrique
ot die eonsistoire o voilde Ta marche vers
Fapplication du grand prineipe!

Lo eonsiztaire. In fabrique ou lanense
continueront daillenes & recueillir les ¢mo-
Clnnents e Lo fordation et aen fadre T dis-
Cppibntion suivant boovolonté du donateur on

P testateur,
Par conséquent. jnsguien 1863 et i partir
Sl cette Speagiie elweer, uile pure
Cforme que votre prineipe de laospéenalite
sanf pendant trois ansc de 1837 @ ¥ et en
parkntde ce prineipe. vors invogiez wie ap-
parenee. severe, antilibeérale. pour masguer
e realite liberale. Targe et répondant @ la
pensée des donateurs et des testateurs.
Prii<ovons arrivez asne cinguieine évolg-

[QrS|
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tian de T jurisprudence. je veux parler de Tale vous dire : Elargissez-done les bases de

Pannee (373,00 trois avis desdmars et 24 juil-
1ot peconnaissent aux fabriques etaux consis-
foires une vocation charitable. une vocation
~enliire ot mettent la réalitd daceonl avee
e principe. De ce jour-la les autorisations
administratives reposent sur un principe a
large base, Cest la spdcialité @ la condition
que tout soit compris dans la spécialite.
Voila une application e la spécialite
fUe HOUS eoNeevons ot que nous acceptons
et ee faizant, NOUS he $SOHes Pas suspects,
car 3i le conseil dEtat de 1873 peut etre.aux
veux de quelques-uns d’entre vous. consi-
dére comme inspiré par des prineipes qui

pas. vous qui avez lamour de la liberté et
qui savez saluer & trente ans de distance
les grands républicains qui ont voulu fon-
der en France la République sur la liberte.
vous n'oublierez pas que ¢est M. Jules
<imon. alors ministre de linstruction pu-
blique et des cultes, qui, dans un rapport
que M. Tissier a reproduit. sollicita du con-
ceil IEtat les avis ol est affirmdée cette
théorie essentiellement large et libérale.
par conséquent, jusqu’en 1831 — car cest

pendant huit ans qua duré ce régime — -

depuis la Révolution. depuis 1300, nous
trouvons trois années pendant lesquelles la
specialité a fonctionné dans toute la rigueur
des termes — de 1837 a 1840 — et le ré=ultat
a ¢té que tous les legs scolaires tombaient.
que les legs charitables netaient exdeutss
qui Ta condition de violer effrontément 1
volonte des légataires, et les ineonvénients
de cette violation de la volonté des léza-
taires otaient si sensibles que, encore une
fois. au bout de trois ans on avait du reve-
pir @ un régine beaucoup plus libéral.

Cest seulement en 1831, par trois avis des
13 avril et 13 juillet. quon revient a Ia juris-
prudence de 1837, dans des conditions
telles que des homumes qui ne peuvent pas
étre considérés comme suspects estiment
que cette jurisprudence de 1981 est singu-
licrement excessive.

Je lis dans un ouvrage autorisé les liznes
suivantes :

. Les développements qui ont été donnes
au principe de la spécialité Tont rendu
tellement vague et inconsistant qu'ils Font
diserédité dans une certaine mesure.
gue la jurisprudence judiciaire hésite HEt
considérercomime suseeptible de restreindrs
la capacité civile des ¢tablissements légale-
[lent reconnus au metne titreque leurcape-
cité administrative ».

el

le contresignerais ces lignes. Elles émv-
nent cependant de M. Tissier ; elles se trou-
vent au numeéro 271, page 714 de sonremar-
quable ouvrage.

Ainsi, messieurs, je crois que jad sufi

samment démoli, par le simple rapprochs-

ment des dates, votre prétendu principe 32

la spévialité, et dos lors ce prineipe n'ayant |
jatnais fonctionné sériensement que pen-

Passociation cultuelle!

A Lartiele 17, nous retrouverons la ques-
tion: nous demanderons s'il n'y a pas liey,
sur eertaing points. ol Ies assoctations eul-
sgelles sont néeessairement. par eela zeul
quelles sont cultuelles. appelées @ avoir
ane extension normade et libérale, nous de-
manderons si nous ne pouvons pas étendre
les termes de larticle (7. Mais je suis en
ce moment & article 5: et maintenant que,
dune part. jai détermind les treis caté-
cories auxquelles sapplique la mesure que
vous allez prendre, gue, d'autre part. je vous

_al démontré quil ne faut pas invoquer ce
ne sont plus en honneur, vous n'oublierez

principe de la spécialité, qui n'a ¢té le plus
souvent qu'une apparence. voulez-vous

_que nous juxtaposions votre théerie aux

trois catégories d'affectations — charitables,
hospitalieres ou scolaires — et (que nous nous
demandions ce que ces affectations vont de-
venir avec votre principe et votre article?

Il est bien entendu «que vous ne donnez
lautorisation aux représentants légaux des
stablissements publics supprimés dattri-
buer ces fondations qui ont un caractere
cultuel qua des ¢tablissements publies ou
dutilité publique.

Je prends d'abord les affectations chari-
tables et notamment les aumones. Les au-
mones, vous ne pouvez les transporter qu'a
un établissement publie communal. ¢'est-a-
dire au bureau de bienfaizance, et sfiln'y a
pas de bureau de bienfaisance au maire de
la comnmune ou peut-étre au bureau d'assis-
tance médicale gratuite.

Eh bien! quel cas faites-vous en pareille
circonstance de la volonté du testateur?
Comment ! Voila un fondateur qui a2 voulu
essentiellement que le distributeur de ses
aumones fit un ministre du culte et vous
confiez la distribution de ces aumones @ un
homume qui n'est pas ministre ou représen-
tant du culte? )

Est-ce que, eonune je le disais au début, il
'y a pas une cause impulsive déterminante
dont vous ne tenez aucun compte?
plus. Comme je vous le disais en m'empa-
rant des documents de jurisprudence ue
M.
beaucoup de ces aumones qui dans leurs
bhénéficiaires, dans leurs gratifids ont un ca-
ractere religieux.

Par exemple, il v a des aumones qu'on ne
pourra distribuer gu’d ceux qui aurent
assisté aun service religieux soit au temple,
soit & Uéelise  catholigie. hnaginez-vous,
maintenant que vous avez fait la séparation

des Eg¢lises et de I'Etat, le représentant du ’

bureau de bienfaisance ou le maire péné-
trant dans I'église pour noter ceux qui se-
ront ou ne seront pas présents & une messe?
Allez-vous obliger un maire libre pen-
seur — je vois d'ici M. Henry Maret sou-
rire — qui, pour rien au monde. ne vou-
drait mettre les pieds dans une déglise
catholique ou dans un temple protestant,
allez-vous lobliger & v pénétrer cepen-

dant un petit nombre dannées. et cela o b dant powr passer la revue des troupes de la

detriment des fondations, § anrais le drcis

L pauvreté et de la misere? Vous eréeriez une
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telle confusion de pouvoirs, une telle ims ,ﬁb
mixtion du civil dans le spirituel alors quq
vous prétendez accomplir a tout jamais
séparation des Eglises et de I'Etat? Cela egff
absolument impossible. (7rés bien! (ray
hion Y dyaite of au coulre

Nous arrivons a la seconde catégorie, cellg
des alfectations hospitalicres. Je reconnaig
quici le danger est moins grave pour ly
violation de la volonté des fondateurs, pareg
que i I'on a donné des fonds pour un hopj.
tal, quiil =oit tenu par des religieux ou par
des laiques, mais qu’il ait un caractére cop.’
fessionnel par exemple, dans la facilité poyp
le prétre catholique, pour le pasteur protes:
tant ou pour le rabbin juif de s‘approchep
du lit des malades et de ne pas attendre
que ce malade soit dans le coma ef.
par conséquent dans limpossibilité de 1
demander le ministre du culte, on peuf~
dans une certaine mesure, par votre dispo;
sition, satifaire aux volontés des légataires
Il reste, en effet, des établissements d’assis;-.".
tance, des hopitaux reconnus d'utilité pu’
blique qui sont occupés par des religieu
On n'a pas encore déposé de proposition -
car je ne veux pas croire quon dépos;
jamais un projet de loi sur ce point,— pour®
enlever aux congrégations religieuséﬁa“f'_
d’hommies ou de femmes le droit de soigner,,
les malades, de se consacrer et de s'immolep
a leur service. On peut done. sur ce point,
trouver que votre article est suffisant.

Mais d'une part. mensieur le ministre,
vous le savez bien, les affectations hos-
pitalicres  représentent le petit nombre
dans les affectations autres que celles qui
sont cultuelles . dans les biens donnés’
aux différents ¢tablissements publies actuels
du culte et, de plus, ici encore, vous
ne vous étes pas rendu compte (que vous
alliez, sur un point tres important et qui
na plus rien de confessionnel, bles-
ser la volonté des testateurs. Combien de
un testateur donne-t-il une somme
pour un hapital ou pour un hospice entre-
tenu par des religieux. mais dans le pays
(ui 'a vu naitre, dans le pays ol il a véeu

{ =a vie heurcuse ou malheureuse, auquel le

Tissier a exposés avee soin. il v a pattachent sa famille, son passé, ses affec-

. tions. ses souffrances!

De tels cas sont fréquents. et comine vous

; maurez pas toujours un établissement dug

©tilité publique au lieu méme que le testa

1

teur a voulu gratifier — et sur un tel point
nous e pouvons etre en désaccord, parce
quil ne sagit plus d'intéret confessionnel
— vous allez étre dans l'impuissance d'apg
pliquer la pensée délicate et touchante, I8
volonté du testateur. -

P'assons maintenant aux affectations sco-
laires. i

Il est bien clair que les écoles donnéed
ou léguées sous I'empire de la jurisprg
dence existante 4 des fabriques, a des con-
sistoires, protestants ou israélites, 'ont été,
souvent & la charge que le personnel fod
congréganiste. toujours a la charge qué
I'enseignement it religieux et confessiol

! nel. (Vest tellement vrai quaujourd hui eng

b




e — le fait a été signalé au eonseil mu-
jcipal de paris par mon ami M. Galli —
lors que T'enseignement confessinnnel,

ne exception unidque quil existe quelque
art,a Paris,une école publique administrée
omme toutes les ¢coles publiques et qui
ependant demeure exclusivement confes-
ionnelle. Elle est fréquentée par des israé-
ites et l'enseignement de la religion juive

est donné complétement. Ne croyez pas
ue je vienne la dénoncer; je demande.

jon qui me tient vertainement pas au
aractere de la religion en cause Sourires
ur divers banes), toutes les ccoles publi-
jaes sont aujourd hui neutres, et non seule-
nent on ne peut pasy enseigner avee un
,ersonnel religieux, mais on ne prut plus ¥
lonner lenseignement religieux. Alors,
(wallez-vous faire, je vous le demande. de
ioutes les affectations seolaires ?

11y a deux fagons de trancher cette ques-
tion: il ¥ a la facon de M. Combes et i1y a
la facon de son successeur et de la commi
sion. Je distingue entre les deux. Dans la
facon de M. Combes, la  solution était
trés simple il considérait la question
comme inexistante; il n'en parlait pas
il wavait I'air de connaifre que les affecta-
tions charitables: il ne soupeonnait pas —
il n'avait jamais lu Fouvrage de M. Tissier
— quicoté des affectations charitables il
exiztat un grand nombre Jatfectations sco-
laires, et il traitait la gquestion par les pro-
cédés de Tomission et du dédain. =on sue-
cesseur a une facon plus haute de com-
prendre son devoir et de Taccomplir. La
commission et le ministre savent quiil
existe un grand nombre d'affectations sco-
laires.

Enadinettant — ce ue je ne croispas — (ue
votre articiec puisse recevoir une applica-
tion libérale, loyale pour les affectations
purement charitables et pour les affectations
hospitalieres; %n admettant que. dans un
certain nombre de ces cas, vous puissiez
ne pas violer la volonté des donateurs ou
des testateurs, je vous demande comment
vous ferez pour les affectations seolaires. A
Iheure actuelle, il 1’y a plus ni ¢tablisse-
ments publics, ni ¢tablissements Qutilité
publique Jans lesquels on puisse enseigner
avec un personnel religieux ou seulement
donner l'enseignement religieux.

S

Le personnel religicux, vous Favez chassé
par Ta Loi de 100% et Tenseignement rveli-
gieux w disparu par les lois antérieures sur
La neutralité. I existe done plus d'établisze-
wentsdutilite publique qui satisfassent {ee
quont voulu les fondateurs de ces Geoles.

des ablizations impérieuses, ¢minennent

toutesles affectations scolaires vont done dis-
paraitre. Qu'allez-vous en faire? Vous allez

enseignement religieux est interdit dans |

Vous veus refuserez sans doute & cnoréer
detnain pear obéir aleurs volontiz et voilia

respectables, que je vous détie de remplir:;

!
|

1

Jutes les éeoles publiques. ce nest que par |

1 contraire, qu'on la respecte. Mon but.:
rest de rappeler que, saul cette excep-'

i

les remeitre @l commune. les placer dans
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une caisse quelconque? Ce sontdes procédés
qui se comprennent a lextréeme rigueur —

{ bien que je ne les excuse pas — quand il

s'agit de la suppression du budget des cul-
tes. car ce ne sont pas des donations ni des
legs qui Lont créé; il n'est pas intervenu un
contrat formel, portant sur un point bien
determing, entre le donateur ou le testa-
teur et les communes. Au contraire, lors-
quon a autorisé les ¢tablissements publics,
Jque vous allez supprimer demain, a rece-
voir des dons ou des legs pour fondation
d'écoles, on a passé un véritable contrat de
droit privé que vous devez respecter, dau-
tant plus que les fondateurs ne sont plus la
pour réclamer. Vous ne pouvez done pas.
en conscience, vous en tenir aux termes
de votre article, en ce qui concerne les af-
feetations scolaires.

Et quel moment choisissez-vous dailleurs
pour restreindre ainsi 1o champ daction et
de répartition des associations
Vous  choisissez  le moment ol
ment le principe de la specialite — dont je
conteste  application dans nws lois, mais
entin que vous affirmez — est battu en bre-
che et n'existe pour ainsidire plus par suite
de L loi de 1884 Ce nest pas mei qui le dis.
cest M. Hauriou, c'est M. Capitant qui. dans
leurs remarguables ouvrages. le font ob-
gerver.

par la loide 18384 vous avez crde des syvn-
Jdieats de eommnunes gui ont noi seulement
le droit de se former comine svidicats. nais

précize-

elicore
{ions filiales, un gramd nombre de =acidtis
i capacité tros large ot tres complexe.

tres sage

[

Voild ce que vous avez CTEe.
ment. et tees libéralement par Laloi de

voila la singulitre atteinte que vous-memes. .
t

Togislateurs, avez portée en 183% dans votre
gr-;mdu loi dorganisation communale au
prétendu principe de la spécialité des éta-
blizsements publics:
vous chuisissez pour dire aux associations
cultuelles :
spécialité o disparuw par ailleurs. mais ses
effets nous les retenons. nuus Jes conser-
VOLS POUT YOUS, contre Vous: nous vous les
imposous ! »
Bien plus;

il est fini: il n'en reste
demain. fonder. en

de 1a spécialité:
plus rien. Je puis.
vertu de la loi
Laguelle je
gui 1e lendenain peut changer ses statutz
¢t clargie son but: qui pet comprendre
Pielministration danones, sois celtaines
formes pourvu quiil ne

mrent des aumones données auxo pauvres

de o eonnnune, parce gialors vous miop- .
bienfui- -

de
Lhopitanx

poseriez pent-ctre leo hurean
qui- peut des
et on en crée a toul

créer

fonder des éeolbes de tous
peut. en outre, concevoir demain uhe asso-

ciation centrale gqui rénnisse et fonde tous |

ces Qassociations  ene e <ol

types

cultuelles? |

de former autour d'elles des associa- |

et cest Theure que

« Jalte-la! le principe de

depuis IN3% il est encore inter-
venu une autre loi. celle de 1001, Cette loi
de 1001 a détruit ce qui restait du principe

de 1901, une association a
fixerai le but quime conviendri. ¢

sTagisse pas stinple-

instant — qui peuat
los alegres, O

187

grande association. Vous le vovez. le prin-
cipe dassociation a tué, et avec raison, le
principe de la spécialité et vraiment, vous
n'avez plus le droit, ni méme le pouvoir de
le faire revivre au détriment des associa-
tions cultuelles ou, si vousle voulez, au dé-
triment des associations que nous Vous de-
mandons de eréer pour succéder, dans cette
partie de leur patrimoine, aux établisse-
ments publics que vous allez supprimer.
Trés bien! (res bien! @ droite)

Cest ici que je rencontre la derniere ab-
jection de M. le rapporteur. 1l nous dit : Ces
fondations ont 6té consenties, elles ont été
attribuéesa des établisSements publies parce
(ue TEtat ou le département ou la com-
mune, parce (ue, en un mot, la puissance
publique avait des droits de surveillance
ot de controle sur ces fondations; demain,
en transférant les fondations & des associa-
| tions constituées dapres la loi de 1901, le
droit de controle et le droit de surveillance
disparaitront et. par conséquent, nous ne
serons plus dans les conditions voulues,
l 20it par les fondateurs. s0it par 'adminis-
! teation qui les a autorisées.
|

Je répondrai & M. le rapporteur que cest
prut-ctre dépasser quelque peu la volonté
des fondateurs — donateurs ou testateurs —
que de supposer que, dans leur pensde, le
fait que I'établissement était publie, c'est-d-
dive sous le controle de Etat, comptait
pour quelque chose. Jimagine, au eontraire,
" que la plupart des fondateurs, s’ils pou-
vaient otre consultés — et quelques-uns

ponrront 'étre — diraient : Ce qui ma dé-
terminé, ce n'est pas la considération du
controle de I'Etat sur I'établiszement pu-
. blic: cest tont simplement la possibilité
Qassurer lexécution de mes volontds; et,
i comme dans le systeme des lois que nous
' avions jusquici, il nexistait pas de moyen
" légal qui pernit a dautres quades établis-
sements publies d'excéeuter me pensée der-
nitre en tant que legs ou fondations en vue
Qune ouvee charitable, hospitaliere ou
seolaire, foree m'était bien de m'en remettre
a I'établissement public.

Jajoute, mnonsieur le rapporteur, gue vous
| faites sonner haut aujourd’hui le controle
et la surveillance de U'Etat; mais je n'ai pas
besoin de remonter bien loin en arriere
pour e rappceler gue vous considériez
comine insuffisants ce controle et cette sur-
veillance et que vous disiez naguere (ue les
: éta\l)lissomemspubliuséclmppaieutenr(-alilé
4 toute surveillanee. La vérité, ¢'est que,
pour les awmones, par exemple, établisse-
et eehiappait & L surveillanes, lorsiue la
rente avait ¢té immatriculée an nont de la
fabrique et de la commune: Ia fabrique
prenait les fonds et personne ne pouviait
surveiller leur emploi.

P Vous faites un signe dont je devine L si-
enitication : vous vealez nie dive que 1o enrs
ou la fabrique ¢taient sonvent ohligds (e
} donner les noms des héndticiaires. Cela o
U dépendu des dpogues: pendant de longues
| plriodes o Wwexigeadt anctin controle. tan-




re-

dis qpra Tantees moments on s puoen de-

mander un, peu sérienx. illusoire.

En ¢e qui concerne les affectations sca-

Iaires ancun controle n'existait: U'éenle fone-
tionnadt sons Vempire Jdu deoit corme:n.
mais L o'y avaitnd supveillanes, ni conteole
speéciaux de Etat, du département ou de da
conpnuue, sur les deoles appartenaat HITES!
consistoire o a une fabrique, 11 n'y avait
je le répete. et jinsiste parce que ¢est man
dernier argument. que Lo ol commune.

Eh bien! ce sera demadn L dol connnun
Elle est suffisante. La loi de 103 2e
snpstrait pas i Pexanen des pouveirs

publics les ;1s<uci;xti|)11< qui se sont fc:r111-1»><
sous fon empire. Le législateur a prévi.

as ANNALES DE LA

< de erder

CHAMBRE DES
vainen — en prenant toutes les précautions
que vous voudrez, je les adinets -— vous
¢largirez les bases dattribution et vous
permettrez aux établissements publies sup-
primeés de répartiv les biens nen sealement
entre les établissements publics ot daedlile
publique. miais eneore entre les azsociations
coltforines a L ol de jool.

sur ce point il vous serait lotsible — puis-
ue vous ldgiférez.vous avez toute liberté —
telles mesures de controle, de
surveilluree necessaives:  je 'y preéfe-
rids, jaccepterais co terpain de transaction.
Mads je ne peuxX pas accepter ue vous
restreigniez  tellement le chanp  dattri-

" butivn qu'un grand nombre de fondations

tres justement, 1e> cas dans lesquets ;wn- :

vent eétre dissoutes les associations.
bien clair, par exemple, que silas

s'écarte de son objet, il v a 1a une recle

N ezt
soeiation |

d'ordre public qui donne a lautorité judi-

le droit dintervenir.
Gouvernement

ciaire, au parquet,
Par conscéquent, le
pias désarmé,
seulement par la loi de 1901 qu'on pourra

n'est |
mais en meéme temps cest .
. rapporteur.

appliquer libéralement et complétement T

volonte des fondateurs.

M. le ministre citait I'exemple de T'établis-
sement d'utilité publique ui, <
etre dissous, pourra,
géndrale, passer a un autre établissement

" mission ne
- e T instant. Les raisons que jai donndes res-
il vient a°
dans son assemblée .

dutilité publique les biens qui lui seraient

retirds. Mais Ia meéwe  disposition exist:
dans Tarticle 9 de Lo Iof de 1901,

Lorsijue Vassociation fondée en verign G-
lalob de 1001 estdissoute. non seulement par
sa volonté, mais par autorité judiciaire, parce
qu'elle a agi contrairement a la loi, est-ce
que la disposition de ses biens lul est reti-
rée? Nullement! Lassoclation est autorisde
par Tarticle 9 passer ses hiensa tel établi=-
seinent qui lui conviendra, « En cas de dis-
solution volontaire, statutaire ou prononcée
par justice, les biens de Dassociation oo
dévelus conformdément aux statuts ouw, a4 -
fantdedispositions statutaires snivant les o
gles détermindes en assemblée géncrale.
Tels sont les termes de Turticie 9.

Par conséguent. voilitune association -"1i
— teile est ion hypothese —aviold L lof o
est dizsoute par autoritd de justice. Le texte
la loi l'autorise a faire de ses biens telle

de

attribution non seulement conforme a ses .

statut<, mais telle attribution qu'elle voudea
par assemblée géndrale, Et vous 1‘efu\'vl'iv‘7
messieurs, de donner le meéme pouvoirt
détenda aux établissements publics a(tueh
dissous, non pas par autorité de justice.
¢'est-a-dire parce quils ont comnis quelgue
acte illégal ou ireégulier, mais par autorité
lezizlative 7 Eh bien ! le premier devoir o
législateur est de respecter les rogles neine
non écrites, les regles du droit public. 1
regles de Ia morale publique.

S{ je vous ail déuwentré gu'en qui
coneerne un grad nombre des attecta-
tions autres (ue les affectations cultnelles
vous serez dans Pimpossibilité Cappliqirer
L poensiée des Tondateurs par éteoitesse du
texte projetés vous clrvirez, jen suis con-

(WY

jos .

ou ne  puissent trouver prencurs ou n'en
trouvent quelles nauront pas  voulus.
Ce n'est pas une solution aceeptable que de
retirer ces hiens au pairiioine des associa-
tions cultuelles pour les affecter au wmépris

de la volonté des fondateurs. A pplawdisse-
menls @ drvide el sur dicers bounes au condre,

M. le président. La parole est a M. le

M. le rapporteur. L'opinion de la com-
s'est pas modifiée depuis un

tent enticres, Ouant a Ia volonté des testa-
teurs ou donateurs «ue I'on =e préoceupe

~de faire respecter. je me demande commnent

elle Te serait plus efficacement par la re-
mise des biens & de simples associations
déelarées, Nest-cee pas dans ce cas surtout
que cette volonte risquerait de n'étee pas
respectée? i gnuche.

M. le président. La puarole est a M. Ru-
delle.

M. Rose. Quelle est votre réponse en ce
qui coneerne les affectations scolaires, mnon-

Tros hicp! trés hivn!?

©sieur le rapporteur?

M. Rudelle. L'vbhservation de notre col-
legue M. Rose alladt ¢tre préciséent
parmel,

Il est certain quavee Lo manicre de voir
de L connmnission un grand nombre de biens
par Larticle 3 ne trouveront plus
détablissements d'wtilité public aptes ales
recueillir.

Clest préciséurent pour obvier & cette
situation, dont la conséyuence est la mécon-

faite

Visés

DEPUTES

naissance de la volonte ¢minenlinent res- |

peetable des auteurs des dispositions testa-
mentadres, que neus demandions élarcgis-
sement du texte.

Les associations qui peuvent se  former
conformément a la loi de 100l sent de plu-
sieurs sortes, M. le rapporteur le sait aussi
bien et peut—etu; mieux que moi.
associations que nous visions sont précisc-
ment celles qui, aux termes de Larticle 3,
étant soumises & une approbation, sont
astreintes aussi a une sorte de surveillance,
a des précautions administratives.

La réponse que m'a faite M. 1o ministre
peut se résumer «de la maniere suivante :
Iy tres pea dlexemples que les autori-
sations données aux ¢tablissement dutilite
publique aient ¢té retirées, ot daws

B
¥

%

les eas cenux qui sont Uobjet de retraits d‘;{i§
torizsation ont un recours contre la décisio ‘#
qui a été prise. '

Je n'apprendrai certainement pas a M, Ie
ministre «de Finstruetion publique et deg
cultes (e ce recours contre le retrait d alle
tovization n'est recevable que dans un cag
specialement limité, celui o les formeg
prescrites nont  pas été observies, Bn
dehors de ce cas spéeial, le recours n'egy
pas admnis et par conséquent l‘obser\’ﬂtim{
e porte pas.

En réalité votre réponse, monsieur le nj.
nistre. se borne a ceei @ Il faut avoir cons
liance dans le conseil d'Etat: il ne peut pag
étre suspecté par vous: vous ne pouvez pas
supposer quune grande Assemblée qui 3
donné enréunion géndrale une autorisation?
s0it susceptible. par suite d'un caprice oy
d'une volunté détrangere, de retiver cefty
autorisation. I+

Je suis beaucoup moins certgin que voug
que nous ne puissions pas étre exposés auy
danger de cette nature. Dans tous les cag,lg
fait qu’il est possible justifierait ma these

Maisz je vais plus loin. Navons-nous pag
vu le conseil d'Etat rendre au mois d'aod}
{901 un premier reglement d'administratiog
publique en ce qui concerne précisément
la loi des associations du 1°r juillet 1904,
puis revenir, a la sollicitation du Gou.
vernement qui ne trouvait pas ce déeret
suffisant, sur sa jurisprudence, sur sa
réglementation et. aw mois de novembre,
adopter un nouvean reglement modifiant
completement e premier?

M. Jean Codaet. Il avait commis une er
reur et il I'a réparée. Voila tout ! (Erclama-
{ivns 0 droile,

M. Rudelle. ¢ que vous appelez une
erreur. ¢ ¢tait Uimpossibilité pour le Gou-
vernement dagir comme il le voulait. I
fallait permettre aw Gouvernement de pro-
céder par coupes sombres. d'accomplir les
actes quiil a ceommis lors de la fermeturs
des  détablisscinents  congréganistes; clest
pourquoi ce secomd déeret portant régle-
ment dadiminiztration publique a été pris.

Dans ces conditions. je suis bien obligé de
dire que le conseil d’Etat ne m'inspire pas
une contiance illimitée. I se peut qu'une

i pressinn exerede sur Ini Pamene préeisé-

ment a retirer une autorisation...

(Interrups

Stions a qine o,

Mais les

tous i

i

Vous croyez que cela n‘arrivera pas? Que
Fhypothise soit possible, cest la justifica
tion mcéme de Famendement que jai eu
I'honneur de pro\entm* et pour lequel )ﬂ{
déposé une demande de serutin. {Treés bzenf
tris bien! i droite of sur dicers banes ax
cenlie, B

M. Rose. Duns le cas oit des biens odt
¢té donnés aux ¢tablissements publies aves.
atfectation scolaire, A qui seront-ils dévolus:
pour rexpecter la volonté du donateur ot
du testateur ? :

A Cewleéme gqaurhe, Aux voix ! w

M. Rudelle. L.a question vaut la peine
quon v réponde. .

M. le miaistre des cultes. Sagit-il dé




biens a destination seolaire? L'¢tablissernent
ublic désigné pour recueillir la libéralite
et en faire I'emploiest en principe la com-
mune.
Laffectation scolaire ne peuat plus rece-
voir son application dans les termes memes

o elle a ¢té prévue parle denateur ou le |

testateur, comune par exemple dans le cas
ot les biens ont été donnés ou légués a
charge de donner I'enseignement congréga-
piste. Ce n'est pas la loi que nous votons en
ce poment qui y fait obstacle, mais la loi

du7 juillet 190% portant suppression de cet :

enseignement. ( I'rés bien! Irés hien! @ yau-
che. — Bruit a droile.;

M. Lefas. Quid de lUenscignement sim- |

plement religieux?

. M. Jules Auffray. Mais sl sfagit d'ensei-
gnement confessionnel donné  par
laiques? - Exclainations & Uextréme gruche.

des

H

1 faut pourtant bien que nous sachions ?

quelles conséquences auront nos décisions!
(Trés bien! tres bien! aw centre el droite..

M. Charles Benoist. Il est indispensable
que le Gouvernement et la cominission s’ex-
pliquent.

M. Jules Auffray. Il n'est pas possible,
monsieur le ministre, que vous ne répon-
diez pas sur ce point : Supposez que Ten-
seignement religieux soit donné par des
laiques; pourront-ils continuer & le donner
dans des établissements publies ou d'utilité
publique ?

A Deztréme gaucke, Aux voix! - Brud.

M. Jules Auffray. Je constate que M. le

ministre refuse de répondre. contraint qu’il .
¢ En comséquence. la fabrique peut etre auto-
Cpisee QU oaccepter un legs fait sous cette

serait d'avouer que les biens tomberont en
déshérence et seront confisqués par les
communes. ‘Applaudissement a dyoile elsur
divers bancs au cenlre.;

M. le président. Je mets aux voix l'amen-
dement de MM. Rudelle et Auffray.

11y a une demande de scrutin signcée de
MM. Jules-Louis Breton, de Pressensé. Au-
gagneur. Cardet, Honor¢ Levgue, Bagnol.

Bourrat, Veber, Dasque, Jaures, Allard. De-

lory, Vaillant, Féron, Bénézech, Sireyjol, ete.

Le scrutin est ouvert.

iLes votes sont recueillis.— MM. les secré-
taires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du deé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants......... 563
Majorité absolue. ... 282
Pour 'adoption...... 246
Contre.. ..ot 317

La Chambre des députés n'a pas adapté.
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contestations et marquer
gislateur.

la pensée du lé-

Le texte dit dabord : « Les biens mobi-

liers ou immobiliers grevés dune affecta-
tion charitable... »

Or il y a des cas dans lesquels Taffecta-
tion. bien (ue charitable, est cependant plus

pieuse, nous dirions aujourd’hui plus cul- !
tuelle. Ce caractere mixte et cette prépondé-
ranee de Faffectation cultuelle sont parfois

reconnus meéme par la jurisprudence du

conseil AEtat. Jen donne deux exemples :

Voici tout d'abord I'hypothése de la dis-

tribution de pain ou d’'argent prescrite par

les testateurs i lissue d'un service reli-
givux. Cest un cas fréquent. messjeurs: un

cortain nombre de liboralités ont été faites -

sous cette condition.

A Ueplreme gaueee. Cest itnmoral.

M. Groussau. Vous otes dur pour le con-
seil UEtat qui a donné son autorisation.

Trex bien! (res biea! o droile.

J= vais, en effet, vous lire un passage des
noies de jurisprudence du conseil CEtat qui
ont ¢té réunies sous la direction de M. Bien-
venit Martin, alors maitre des requetes:

¢ Par application du principe de Ia zpé-

cialitd, les fabriques ne sont pas autorizées

a recevoir des legs dans Tintéret des pau-
vres. ete,

Toutefois, la distribution de pain ou
June somme dargent modique prescrite
par un testateur, lorsqu'elle doit avoir liew
a issue d'un service religieux, peut eétre
considérée comme laccessoire de ce service
ot comme 1 charge dune disposition livite.

charge. »

2uit lindieation d'un certain nombre
davis rendus en ee sens depuis 1881,

<ur ce premier point, Jespere que M. le
ministre n'heésitera pas @ reconnaitre le ca-
ractere plutot cultuel que charitable.

M. le ministre des cultes. (e sont des
questions d'espece.La jurisprudence a varié
sur ce point; on décidera suivant les testa-
ments, Lorsquon fera les inventaires. il
cera facile de vérifier la destination des
biens et, suivant les cas,on les considérera
comme greves d'une affectation cultuelle.
ou comme grevis dune atfectation pure-
ment charitable.

M. Groussau. (Quimporte. monsieur e

ministre, yue Ia jurisprudence ait vari¢ T

i Coli rend-il moins nécessaire la solution
" pette que je demande?

Avant de mettre aux voix le premier pa- o
mgraphe de larticle 5, je donne Ia parole &

M. Grousszau,

M. Groussau. Messieurs, jo vouwdrais de-
‘T}ﬂnder au Gouvernement ot & la commni=-
ston quelques explications sur le sens e

plusieurs expressions contenues dans  la

Premiere phrase de Tarticle 5. Des preéci-
! point. Voila pourquot je dizais (que ce seruit
O gquestion despeces Owone pent pas pre-

slons trés nettes sont utiles pour éviter les

1B 5, — DEP., SERRION ORD. — ANNALES, T 1L
NOUV, SERIE, ANNALES, T, 76,

M. le rapporteur. On verra les terimnes de
1 déelsion.

M. Groussau. Muis je suppose procise-
at que le conseil dEtat considérd le
wetepe cultuel comme principal et Te ca-
ractere charitable connne accessoire.

M. le ministre des-cultes. Cela diprind
Ao Uépoyne Lupuelle Tantorization a ot
donnde, puisgue, comnne le discours de
ML Audfray vous a perinis de le constater. la
jurisprudence na pas ¢té constante =urce
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| voir. au moment ou on fait la loi, toutes les
* cireonstances de fait dans lesquelles elle
sera =usceplible de sTappliquer.

M. Groussau. Je prévois celles que
M. Bienvenu Martin, maitre des requetes, a
indiquées comune revétant un  earactere
plutot pieux que charitable.

M. Archdeacon. Il a changé d'opinion,
voild tout !

M. le ministre des cultes. Jo n'étais
quun greffier.

M. Groussau. Mais aujourd’hui que vous

¢tes ministre, vous pouvez bien nous dire
si vous maintenez ou si vous rejetez la
: constatation antérieure que vous aviez en-
registrée dans les notes de jurisprudence
du conseil ('Etat. Votre hésitation parait
¢trange et quelque peu inquiétante, car, en
Cyvérité, =i, sur la question actuelle, vous
_faites des réserves, 81 vous vous abritez
- derricre je ne sais quelle crainte de vous
prononcer ouvertement. je me demande
comment et dans quel esprit vous ferez
¢t exéeuter cette loi demain. ¢ Applaudisse-
i ments @ deoile:
i Voici un auntre cas assez fréquent. Clest
¢ eelui de legs pour I'habillement des enfants
pauvres de la premicre conununion. Nous
sommes encore en présence d'une affecta-
tion plutot cultuelle gque charitable. Je ne
sachie pas quiil v ait cu des variations dans
la jurisprudence du conseil d’Etat. Méme
depuis 1331, i1 a été plusieurs fois déeidd,
notamment le 23 janvier 1837 et le 21 d¢-
cembre 1203, que « la fabrique a capacité
: pour recueilliv les libéralités faites pour
‘Thabillement des enfants de la premicre
communion ».

M. le rapporteur. Monsicur tiroussau,
fvous nous citez des eas particuliers, des
{ especes:il v ena i linfini. Est-ce que vous
! vous proposez de les énumérer toutes et,
| apres chacune d'elles, de nous demander
; comment nous Tinterprétons 2 (Tees bien!
CUres bien! @ gauche, Vous pensez bien que,

dans ces conditions. il n'y aurait aucune
' paizon pour que la discussion se termninit
Fjamais. Hest absolument impossible de for-

muler une opinion sur les cas invoqudés par

vous. Vous nous en citez deux, mais rien ne
" vous ermpecherait de nous en indiquer cent
et de nous demander une opinion précise
sur chacun. (Zres bien ! trés bien! a gou-
chel

M. Groussau. Je n'accepte pas la fin de
' pon-recevoir. comine on dit au palais, que
" vous cherchez A opposer ama discussion.

M. le rapporteur. Ce n'est pas une dis-
cussion.

M. Groussau. Puarden! Pourquol est-ce
que je cite ces cas? Cest parce que e ca-
ractere mixte qui se rencontre dans les dis-
positions testamentaires ne doit pas ¢lre un
pretexte b diffienltds =i I difficulte existe
récllement. ¢est maintenant quil faut la reé-
soudre, Cest un deveir gui sThnpose au lé-
gislateur b je persiste @ réckuner oue i
ponse, Lorsquiil y a libéralité: pour Fhabil-

Clement des enfants pauvres — ce qui ¢vo-
[ e one chiaritable — de L pre-

ln‘“\‘(‘n'
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pereses piengre — quel est e gentiment i
it Femporter? Quel est le caractore e
lectation?

M. le rapporteur. Lo consvil d'Fint -

N "

AR}
i 1

Aerbedie e e el est vatee B
perzonnetle, monsieur Gronssau?

M. le ministre des cultes. Voulez-vaus,
mansieur Growssau. me perietire deo vons

PEpSter coe joovons disais ot A T

Neps =ommes ei pour formnder des odis-

ANNALESR

compmion — e qui dvague wme o cante autee affvetstion Steanoees  Pevercice

tuer sur des espoces. Yajoute que =i des

difticultés se présentaient, le texte indigque

comment elles seront résslues. puizquil |
décide que toute attribution [aite par un
¢tablissement ecelésiastique supprimdé devra |

¢tre approuvée par le préfet. et quien cas

de non-approbation, il =era statudé par dé-
eret en eonseil d'Etat. il s'éleve une can- -
teztation, le conseil d'Etat se reportera & 1a

dispozition testamentaive et verra quel est
son caractere, - charitable ou cultuel. Par
consequent, vous avez toute garantie, maon-
sieur Giroussia.

M. le comte de Lanjuinais. Nous n'en
avons aucune!

" euble, tel terrain. telle somime pour établir

M. Groussau. Mais, monsieur le minis- "
tre. permettez! Clest par la solution de cep-
tains eas particuliers qu'on précise Uinten- '

tion du législatenr.  Mowremenls divees.

Quant & mon opinion prrsonnelle,giie dos

enlleaiies de Textréeme cauche me deman- -

dent de faive eonnaitre, elle ext ab=olinmet
conforme & celle du commissaire Jduw Gou-
vernenient, M. Tissier, qui. examinant preé-
cisément ce cas, a éerit

« Ce que Ton se propose avant tout et

surtout en donnant ou en léguant de guoi |
vetir les enfants pauvres de la premiere
communion, c¢’est de leur procurer une te- |

nue digne du sacrement quils vont rece-
voir, ¢'est de rehausser Uéclat dune ciéré-

monie religicuse, Des lors. nots ne voyvous

pas =ur quoi l'on se fonderait pour empe-
cher les fabriques d'accepter des libéralites
qui ont un carvactere plutot picux gue chari-
table. o Mowveients divers,

M. Charles Bemnoist. Voila un sentiment
bien exprimdé. (Frelmmations @ gauche.

M. Groussau.
ment Taccord avee M. Tissier. actuellement

commiszsaire du Gouvernement. Celadevrait, -

ce me semble, suffive pourque le Gouverne-
ment et la commission n'éprouvent aucun:
défiance & me répondre.
hien! o droite.

Quol quil en soit, devant l'absenee com-
plete de contradiction. il doit &tre tenu

Je suis donc complete-

Tros birn! tiex

- rehausser la beauté et le eoté artistique de

pour certain quune libéralité  charitable
peut aussi avoir un caractére cultuel qui
Femporte. Clest ce que je voulais gue la;

Chambre comprit et admit. Cela ne parait

deme plus discutable.

S vous persistez & nous interroger sur des

Je continue la lecture du texte de Tar-

ticle 5 :
Les biens
creves dune

mobiliers ou

immobiliers
affectation charitable ou de

DE LA oHAMBhE DES

A enlte

Oue faut-il entendre par Ies mats: . exer-
daealte w2 Te snis persuadd que e
nouverieinent ef Lo eopiaission neniel-
Dot ot D0 sens pesireint,
Pour préciser ma f
Je meillenr moyen. guod guion ey dize, gque E
Qe procéder par des exemples, ezt on exa- |
minant des libéralités fajtes avee sdes con-
dittons détermindes gne nous Gxerans Iac

clee

]v.|~' (N

IR K e vais Ip;]y;

Loi, Rien ne peut apporter ples de Tovanté
dans eette disenssion e Uempranter quel- |
ques exemiples & Lo jurisprolence. Tees |
Livea ! tpes Bien ! droite,

Vioich des Hbéralités faites pour établiv
Jdes =alles de caléchismes, Lidtectation e
semble rentrer évidemnent dans exercice
Jdu culte, ot Jestime qifon ne se compro-
mettrait cuere en me donnant une adhcésion
formelle sur ce point.

Quun testateur ait dit @ Je legue {el in-
une salle de catéchisme - et qu'un établis-
sement public do culte b oté qutorisé &
acceptercette libéralité. attectation a 'exer-
cice duculte n'est pas doutense. Nl en était
autrement, a quel ¢tablissement public ou
dutilité publique de destination conforme
attribuerez-vous Uimmeuble, le terrain ou
I soinme ? 'Tees bien! tees bivn i deoile,

Jai ha laliste des ¢tablissements reconnus }
Jdatilité publique jusquien Isto: vous pon-
vez Lo dive comme ol s In Revae gend- !

cale Cadpeidsieadioa, e N0 0 T =uile
dun travail  tees intéressant de M. des
Cilleuls.

I faut remarvguer, gl on Pexaniine en
pensant a Iapplication Jde votre loi. que les
~tablissements  d'utilite publique sont in-
uffisantz pour recueilliv co que vous poi-
vez étre tentés d'enlever aux ¢tablissements
veelésiastigues.

M. le ministre des cultes. Votre ahserva-
tion est exacte, mais i v atont wy volume
deces dtablisseients,

M. Groussau. Je 1y al pas trouve d'éta-
bliszements susceptibles de recurilliv des
salles de catéehdsme. mads au meins cela
n'est pas nécessaire paree que les salles de
catéchizme doivent eontinuer a étee Fobjet
June wfectation religieuse. NOu les mots
cexerciee duoenlte o paradssent devoir 27y
appliquer. il fant Slargie eette formule.
Je ne propose pas Jwnendement dans ce
dernier sens, pavee que je pense gque vous
considérez quiils =y appliquent.

Voulez-vous un aitre cas? Songeons anx
maitrises, ¢os feales dde chant destindes

1os cérémonies religieuses, Sont-elles com-
prises dans I'exercice dn culte? Oui, sans
doute.

M. le rapporteur. Monsicur Groussau,

iquestions d'especes I nons est impaossible
de vous suivre dans cette voie.
M. Groussai It potirgnni? i
M. le rapporteur. Vs (uestions pru- |

LEPUTES

codent dnne
PIres,

M. Groussau. Avouez qu'apresce qui s'esg
passé. ..

M. le rapporteur. Elle ne me parail
pas justifice. Vous nous avez cité deg
textes tres éditiants du conseil d'Etat et
qui semblaient interpréter Fobjet de votre

mdéfianee  persistante. (Soyl

i préoceupation Jdans le sens méme de vog

désirs. Puisque ¢'est 1o conseil d’Etat lni-
meme gquio sera appeld a prononcer finale-
ment sur des especes déjiappréeices pap
lui. il ¥ a toutes raisons de croire quiil lp
fera dans e sens desespremicres déeisions,
Pourquoi voulez-vous (n'anjourd’hui noug
passions en revue tous les cas que vous
pouvez avoir & citer? Pourquoi voulez-vous
que sur chacun d'eux nous fassions ceuvre
de jurisprudence? {I'reés hien! (ros bien! g
gauche., — Inlerruptions aw cenlre el g
droile.:

M. Charles Benoist. PParce que nous fai-
sons une 1ol

M. le rapporteur. Nous ne sommes pas:
des juges.

Il serait impossible de faire ici une seule
loi, si Fon appliquait a toutes les discuss,
sions le systéme que vous voulez nous im-~
poser en nous obligeant a faire ceuvre de
jurisprudence sur chaque membre de
phrase. presque sur chaque mot du projet
de loiactuel. il v a une différence. vous ne
Tignorez pas, entre le législateur qui vote
dex dispositions géndrales et le juge quiles
interprote. Applawdissements @ gauche.

M. Massabuau. !l faut précizer les textes!

M. Lemire. L'intention ne fait pas partie
de Ia Ind.

M. Grouszsau. le remereie infiniment M. le
rapporteur de linterruption qu'il vient de
faire. La Chambre me permettra de lui ré-
pondre nettement. '

Vous dites que nous avons de la méfiance.
Apres les variations qui se sont produites
ces jours derniers. et aujourd’hui méme, je
ne dis pas auw conseil A'Etat. mais au sein
de la commission, comment voulez-vous
(e nous avens confiance ? CApplaudisse-
menls a cenltre of a droile?

M. Maurice Allard. On vous laisse des
millions et vous n'étes pas encore contents!

M. Groussau. Quant au conseil d’Etat, il
nous est permis davoir des doutes surI&
maniers dont il statuera en assemblée admi-
nistrative. Je respecte davantage son ceuvre
contentivuse... -

M. Charles Benoist. PPas moi! (Mouve;
menls diveps, Jestime, au contraire, qu’olf
devrait supprimer la juridiction conten-’
tieuse du conseil d'Ktat. Comment! c’est au
moment ot tout le monde, au moins de .
eoté fn gauche . demande labolition des,
juridictions exceptionnelles...

M. Georges Grosjean. Lo conseil d’Etaf
nest pas une juridiction exceptionnelle. B

M. Charles Benoist. Jo vous demande
pardon: elle est au moins extraordinairé!’

C'est au moment, dis-je, ot on demandé”
Iabolition des juridictions excoptionnellef
que Pon parle d'étendre les uttributions%




%

Q%E:éﬂ d'Etat? Nous aurons demain ou apres-
Jemain un amendement sur lequel nous
pous expliquerons. Pour l'instant. je tenais
A placer cette observation, puisque locca-
sion m'en est fournie.

M. Groussau. Je ne demande pas {'exten-
ston de la juridiction contentieuse du con-
seil d'Etat; mais je suis préta lui rendre cet
nommage que, dans la plupart des arréts
qui forment sa jurisprudence. il a fait
preuve d'un sens juridique remarquable et
Jrupe certaine indépendance. Je dis cela,
parce que je tiens a apporter toujours, dans
les discussions, la plus grande loyvautc. Je
rends hommage non pas A touts la juris-
prudence du conseil d'Etat...

M. Archdeacon. Au peint de vue poli-
tique, c’est un scandale !

M. Groussau. ...mais & la valeur dun
grand nombre de ses arréts.

Mais j'avoue que jai. au contraire. une
défiance extréme a U'égard des avis du con-
seil dEtat. Vous n'ignorez pas que cette
laute assemblée est tantot tribunal ad-
ministratif. tantot conseil du Gouverne-
ment et de I'administration centrale. Quand
il cesse d'étre tribunmal. quand il donne
des avis aux ministres, le conseil d’Etat
se laisse influencer par les fonction-
naires qui siegent en qualité de conseillers

en service extraordinaire. modifiant et fa- ;

connant une majorité qui est. elle aussi, en

service extraordinaire. ( Tres bica! tres bien!

& droite.:

Il ne faut pas oublier que. lorsque I»
conseil dEtat sicge comne conseil admi-
nistratif. les directeurs de ministeres com-

pétents. est-a-dirve les .conseillers en ser- .

vice extraordinaire, deviennent peut-cre les
membres les plus influents de Fussemblée
dont ils font partie par une sorte dexten-
sion gouvemementale. Ce sont eux, je le
répote, qui font la mjorite. et cela, je
l'avoue, ne suffit pas & nous rassurer. iAp-
plaudisseimeals @ droile.:

M. Rudelle. De plus le garde dus secuuX
est président du conseil d’Etat.

M. Groussau. Jajoute, messieurs, que,
quoi quen dise M. le rapporteur. ce n'est
pas & une oruvre de jurisprudence, c'est &
une @uvre vraiment législative que je vous
convie,

Le rapport fait au nom de In comnmnission
devrait indiquer les réponses aux dquestions

SEANCE DU 22 MAL 1905

I'aide d'exemples, cette pensé¢e fondamen-
tale. vous me dites quaucune loi ne résiste-
rait a un pareil systome !

Je suis dans mon role quand je m'efforee
d'obtenir de vous un ensemble de réponses
qui dégageront esprit de la loi etlavo-
lonté du législateur. _Applaudisszinenls a4
dioite ol sur divers banes aw cenlre.;

M. le rapporteur. Je comprends tres bien
vos raisons et je vois a quel sentiment vous
obéissez en nous posant ces (uestions. Mais
il ne me plait pas de vous suivre dans la
voie oll vous voulez nous engager. Vous
gardez de la méfiance & notre ¢gard ; quant a
moi. je nen al pas contre vous. mais je
désire cependant ne pas abdiguer mon droit
de controle. Je me rappelle. en elfet, que
vous avez apporté a la tribune eertaines
citations quil a fallu compléter le lende-
main. Quand, dune facon succinete et som-
maire, vous indiquez un cas de legs ou de
donation et que vous citez 1o passage de l'ar-
ret du conseil d'Etat qui vise ce cas, je me
sens le besoin de vérifier et de controler
avant d'engager, par une réponse formelle.
Fopinion de la commis=ion. fivlamalions o
droite. — Applawdisseients a Uexlréme gau-
che ot i guuche.,

Messieurs, c¢'est mon droit; c'est méme
mon devoir.
M. Massabuau. Alors renvoyvons i de-

main la suite de la disenssion?

M. Jules Auffray. Hin ne peut pas sus-
peeter ln bonne foi d'un homime come
M. Groussau.

M. le rapporteur. Avec L mweillenre foi

i du monde, mon cher collewue. on peut fuire

que je pose aujourd hud, Quest-ve. en effet,

quun rapport sur un projet de Toi sinon |

Fexaen de tous les cas U provoir el des

solutions eorrespondantes 2 Fu neclizeant
cotte ¢t Te A Poceasion de votee ortiele 5
vous avez noglizd, monsicur Iy rapport-ut.
ceque jo eonsidere counne e promier e
vox devaoirs, Applawdissenien!s an contre el
a dyoife,

Votre mission. ¢était de abdvelopper de
attectution chard

odTeamniner

fens des expressions
fable ot exerciee duoenlte
les eas suseeptibles de soulever des doutes

de nous indiquer la pensée fondamentale

capable de faire disparaitre les diffiendtes
Cinterprotation. Ef quand e recherche. &

jor

{ erreur, car on est le plus souvent port:: &
interpréter les lextes selon zon deésiv, coest-

a-dire dans le sens de son opinion. Un ora-
teur n'est pas obligé de révéler ce qui peut
nuire 4 sa these. 11 est madtre de ses cita-
tions et peut les régler selun Tintéret de sa
cause.

M. Archdeacon. Lauveu est intéressant.

M. le rapporteur. L'lonorable M. Girous-
catt a le droit de conduire sa discussion
comme il Uentend, maiz mei. jai le devoir
de ne pas le suivree a la idgire dans toutes
zes interprétations.

Mossieurs, il est trop simple de nous citer
un legs ou une donation par laguells on

aurait accordé une somine détermindée pour |

distribuer du pain ke sortie e efties !
relicivux. H faudrait conualive eNactemient

prowoneer sur lavéritable destination de la
Hiberalits, Est-ce que Looeonseil dEke

<er pas qualifie poni de fadve 2 Pourqued ne
i foites-vous pas confiier quaned i =il

Ples termes mémes du testanent avant de e >
Clignes I disposition de

ne

dinterproter des espeees <ar lesquelles iha
s peat plus =e deéfendre quand on estattagud?

Jaji e se prononeet ?

Vons devreiez reconnsitre de honne foil |
Crapportens,

Honsiene Groissnl giie o al pas eEn

comine rapportenr, desdniver les diltienites

Qe 1na tache, On ponreait peat=etee repro-
ehier 2 ton rapport detre trop complet.
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m'eit été impossible de remplir ma tache,
iApplaudissements a Uexrtréme gauche et a
yauche.;

M. Groussau. Je ne répondrai pas aux
premieres paroles de M. le rapporteur. Je
me plais & croire quelles ont dépassé sa
pensée.

M. le rapporteur. Non: elles ne T'ont pas
dépassée.

M Groussauw. Alors, je le regrette pour
vous ct non pour nioi.

M. le rapporteur. J'ai visé un incident que
je vous ai rappelé a la tribune. Yous avez
apporté un décret ; vous en avez lu les cing
premiers articles; vous vous ¢tes arrété au
sixieme. alors que ce sixieme article avait
précisément pour objet de régler une con-
testation qui s'est élevée entre I'honorable
M. Vaillant et vous.

Vous aviez Particle sous les yeux; vous
ne l'avez pas lu. Je ne vous le reproche pas;
vous avez considére que la lecture en était
inutile, c¢’¢tait votre droit. Je pense bien
que vous étiez animé par le désir de faire
triompher votre argumentation — c¢'était
encore votre droit. Mais je dis gquiavee la
meilleure foi du monde, un orateur est
purté & interpréter des textes dans le sens
de son opinion, alors que ces textes pour-
raient l'étre autrement par les adversaires
s'ils les connaissaient. Il nous est donc im-
possible de répondre’ aux questions que
vous posez sur des arréts du conseil d'Etat
que nous navens pas a Theure actuelle
entre les mains.

M. Groussau. Jo vous demande pardon,
messieurs. de la digression que  je suis
obligé de faire pour suivre M. le rapporieur
sur le terrain ot il se place. Profond est
mon ¢tonnentent de Uentendre dire que jai
en quelque sorte dissimulé Tarticle 6 du
déeret du 20 avril 1700 car ¢’est évidem-
ment a ce texte qu’il fait allusion. Alors jai
dissimulé aussziles articles 7 et suivants!

La vérité est que larticle 5 de ce déeret
m'a suffi pour formuler un argument, par-
faitement limpide, que vous n'avez jamais
réfuté, Cest peut-étre cela qui vous tient
tant & ereur. Lharticle 6 n'était pas suscep-
tible de moedifier mon raisonnement et,
puisque vous revenez a cette discussion,
ju o vais vous le démontrer. - Treés bien ! (ris
Dioa Do deodde of sup diceps banes au conlre,

Le paint capital. ¢’était Tengagement pris.
Ie 2 novembre 1730, par PAssemblée consti-
tuante, lorsqudelie aomis les hiens ecelésins-
ln nabion. ..
,Il/f‘,'/‘ll///i'ljll.\' a leatvéue goanehe

Ageefee s et L discussion gad recon-
Hie e |

M. Savary de Beauregard. ilors on iwe

M. Groussau. Je tiens & répondre M. e

Foe 2 navesnhee 1S90 PAscemblie vansti-

toante aomis les biens eeeldsiistigoes ol

S dizposition de L nation ik eharse de poay-

<i pavais du procéder aves toute Lomi-

. P oL i
mitie dans Tes détails qne vons paraissiez
exiger tont i Dhenee, vers savez bien geil

voir anx frais du cultes aFentretion de ses
ministres et an sontacement dos pauavrees,
Lot i g

it cotte elirge avadt AU {panses
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foray e pae Uartiele 5 dua déeret du 20 aveil

oo, qui déetara quion ¢tabliszait 1e budget
des enltes pour décharger les biens. Jinvo-
coals eotte considération. & mon avis déci-
<ives que Tengagement était i absola qua'il
avedt fndhig A la placee des biens quion pre-
nait et qui étalent greves de chavges illimi-
tées, mettre le budget des cultes,

Que miimporte que Farticle 6 déclare e

1o budget des cultes sera. connne les autres
dépenses, compris dans Tensemble du bwl-
vet de FELd? Celia ne tive pas a consdéquence
pene apprécier l'engagement.

M. le rapporteur. (est possible. nais
pour nous, ¢est une considération capi-
tale,

M. Rudelle. Larticle 6 ne change pas le
caractére du budget des cultes.

M. Massabuau. 1l fallait bien faire figu-
rer 1a dépense quelque part.

M. Groussau. Je vais indiquer un autre
arguarent que jai trouvé ees jours derniers
en étudiant une autre question. et qui con-
firme complétement mon interprétation.

Lorsque la Savoie a ¢té annexde a Ia
France. on lui a appliqué le déeret du 2 no-
vembre 1789, L'assemblée générale des
Allobroges, au moment ot la loi francaize
devenait applicable, a déeidé que les biens
¢tajent & la disposition de la nation, maiz
— ¢enutez bien eeci. monsieur Briand —
elle a déelard que ces biens mis & la dis-
pazilion de la nation resteraient a Pusage
Jdu clered et des établissements eeclésiasti-
quesc tant quion ne pourrait pas cerder un
Dudeet des cultes. On n'avait pas les res<-
sourees voulues pour dégager los biens de
leurs eharges, comme on Favait  fait ie
20 avril 1708, et ecela parni suffisant pour
epechier de priverles détenteurs des biens
veeldsiastiques de leur jouissance.

A M. Deville et dCautres eollegues ui ont
dizserté sur Peffet de 1la loi du 2 novembre
1730 je signade ce qui s'est passd en Ravaie.
La jouissance des biens du clerge est tenue
peur Téquivalent dun budget des cultes.
pruand on wa pas Iungil fant aveir Fautre.
Applavdissewenls i droile,

Larticle 6 du déeret de 1790 myest indif-
ferent ot ju narrive pas dceomprendre com-

DE LA CHAMBRE DES

naires <ont faites en vue de Uexereice du
culte?. ..

Vraiment c’est & descendre de la tribune
<i M. le ministre et le rapporteur ne répon-
Jdent pas a une pareille question.

M. le président. Monsieur tiroussau. ils
ne pourront répondre quie lorsque vous serez
deseendu de a tribune.

M. Groussau. Je compte sur la parole de
M. le président qui me fait espérer pour
tout & 'heure une réponse { ma question.

M.le président. Je vous ai dit simplement

cquil n'y a lieuw de répondre & un orateur

I

dque lorsqu'il est descendu de la tribune. Je
n'ai pas dit autre chose.

M. Groussau. Je me plaisa avoir compris
autrement.

Les bourses eréées dans les séminaires et
les petits séminaires pourvoient a un en-
seignement nécessaire pourarriver a la for-
mation du prétre. Les faites-vous rentrer
dans Texercice du culte? Voild In (uestion.
Nui, sans doute, car autrement il faudrait
élargir le texte et viser expressément la
formation et Tentretien des ministres du
culte.

Navant pas la certitude d'obtenir une ré-
ponse sur toutes mes questions, Ia Cham-
bre me saura gré de ne pas les multiplier &
I'infini et jattendrai a réponse du ministre.

Tros hien! 1ros hien! a0 deoite”
Jappelle lattention du tGiouvernement et

i4le In commission sur un dernier point.

La loi porte : « Les biens mobiliers ou

Pimmobiliers greviés d'une affectation chari-

table ou de toute autre affectation étran-
core & Texercice du culte seront attribuds
par les représentants Iegaux des ctablisse-
ments ecclésiastiques aux services ou ¢ta-
Dlissements publies ou d'utilité publigue

dont la destination est conforme a celle
desdits biens. » On a démontré tout a

T'heure — et e'est un point eapital de cette
discussion — quil ¥y a un grand nombre
de biens qui ne trouveront pas preneur:

Cily a un grand nombre de biens que vous

Cvoulez enlever aux assoeiations qui suecd-
Sderont anx dtablissements ceelésiastiques

“et qui ne rencontreront

i
i

ment Mo Briaud, sous prétexte gque Paran-

went e lui paradt pas suflisant. e Tadt un
peproche qui met presque ma lovauteé en
e, paree e je n'al pas invoqueé an ar-
ti-le & dont je ntavais que faive. 31 je ne ad
pas prodiif, cest que je n'en avais pas
hesain., 7ees bica! tres bien! adpraile,

Cet incident clos, je rappelle que. quand
je denmunde & M. e rapporteur =i les salies
Ao eatéehisnmes ot maitrises =e rapportent a
Pexercice du cudte il me répond @ oo de ne
preux pas vous ledire. » Maisqui nous Iedira?
La jurizprudence? Etrange maniere de com-
prendre la confection des lois!  Zros hivyg!
dies bien Do droite

It les bourses des séminaires ? Ont-cles
ane atfectation cultuelle ? Allez-vous encore
me dire que cest la jurisprudence  qui
tranclhiera cotte question? Qui décidera <i
les fondations de bourses danz les séini-

pas  d'établisse-
ments publies on d'ntilité publique @ je ci-
terad, pav exemple. les deoleso M le ministre
nons a dit comme une chose tees simple :
e'est Ta eommune qui recevra. Vraiment?
Méme les deoles qui ont 6té Jdonnées uni-
quement pour il v oait instruction reli-
gieuse, vous les donnerez aux communes
pour que le hien passe anx deoles officie]-
les, aux écoles non confessionnelles?

M. le président. Monsieur Groussau.
voulez-vous me permettre-de vous dire (ue
je viens de pecevoir sur ce point un amnen-

dement gqui viendra apres le paragraphe 1007
La question sera posée a ce moment.

M. Groussau. Parfaitement, monsieur le

président ; mais jélargis cette question et je

nadresze a M. le ministre de Tinstruction
publique et des cultes.

vraiment i1 n'y a pas d'¢tablisse-
ment d'utilité publique (qui soit apte dans
U'état actuel & recevoir tel ou tel bien,

Si
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pourquoi nadmettriez-vons  pas une gg-
lution =imple et facile ? Je veux dipg"
accorder la reconnaissance d’utilité puhli;;,'éi
que aux associations déclarées qui se fopss
meraient pour recueilliv Ies biens pour les- .
((uels vouis Wavez pas un preneur naturel,

Voila une solution qui parait véritablement
bien équitable.

I n'y a pas d'établissement d utilits -
publique et on nous dit: Donner A deg*
associations ne  constitue pas une ga.-

rantie suftisante. Que le ministre vienne -
done déclarer ici quil cherchera précisé-
ment & consentir la déclaration d'utilits”
publique au profit d'associations qui se for,”
meront pour que la loi puisse recevoir upe”
lovale exécution !

Voiia. il me semble, une promesse qui de-¥
vrait étre donnde facilerent, si l'on veut
que le texte de la loi soit un texte de raison‘—‘,T
au liew d’étre un texte de parti politique.'g_.f
‘Applawdissements a droite el au cenlre.) ¥

Autrement. ce sera, comme on l'a dit ef:
répété, une véritable spoliation. Vous avez™
remarqué, messieurs, que quand vous avez -
discuté la question des dettes des fabriques-
vous avez décidé a plusieurs reprises que®
les associations cultuelles auraient le patri-%
moine des établissements publics du culte,’;
Est-ce vrai, avec larticle 5, qui leur en”
enléve une grande partie? @

Jappelle votre attention également sur ce
point. Tichez an moins que la spoliation
<0it aussi minime qgue possible; car avec
votre texte il v aura tonjours spoliation.

Nous avons déja vu la spoliation parla
suppression du budget des cultes. C'était la
spoliation numéro- £, Nous avons vu la spo-:
liation des biens qui font retour a 1'Etat
spoliation numdéro 2. Aujourd'hui, aveec®
T'article 5. nous assistons & la spoliation nu-
méro 3. Applaudissements @ droile et au;
cenlre.

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre.

M. le ministre des cultes. Je répondrai
d'abord sur le dernier point soulevé par
Ihonorable M. troussau. 11 m'a demandé si
le Gouvernement ¢tait disposé a prendre.
I'engagement de reconnaitre comme  éta-
Dlissements d'utilité publiqne les associa-
tions qui se formeraient précisément avess
la destination prévue par les fondations
qui ne pourraient ¢tre entretenues par les;”
associations cultuelles, parce qu'elles sont
étrangeres it I'exereice du culte, “5»

La transformation d'associations simpl;
ment déelarées en associations reconnuésg
d'utilité publique est prévue par la loi dl&%
for juillet 1901, Les associations qui vouzg
dront demander la reconnaissance d‘utilit@g
publique se présenteront devant le conselg
dEtat qui décidera si, dapres les cirs
constances, il v alieu de Ta leur accorder.

1l est bien entendu, au surplus, que seules
les associations qui seront reconnues d’uti'—;ﬂ?
lit¢ publique, comme Tindique le texte d &
Farticle 5. pourront obtenir la tlé\’olutiO___i,\
des hiens greveés dune atfectation charitab)




ou
Yexercice du culte.

- M. Massabuau. Mais on pourra les leur
donper ?

M. le ministre des cultes. Nui, sile con-
seil d’Etat juge (ue ves associations rem-
plisSent les conditions voulues pour la re-
connaissance d utilité publique.Je ne saurais
préndre a l'avance, au nom du Gouverne-
ment, l'engagement de reconnaitre toutes
les associations qui demanderont la recon-
naissance d utilité publique.

;»M. Groussau. Je demande si le Gouver-
nement est disposé a entrer dans cette voie,
ay pousser le conseil d’Etat.

M. le ministre des cultes. Le Gouverne-
ment examinera les demandes quiluiseront
soumises et statuera sous sa responsabilité,
en vertu du pouvoir que lui donne la loi de
1901. Je ne puis pas faire une autre déelara-
tion.

. Groussau mM'a interrogé sur un certain
nombre d'espeees. Je ne puis que répéter
ce qua déclaré  Thonoerable rappurieur.
gest-a-dire que NOUs NAVORR Pas aujour-
dhui & nous prononcer sur des esplees
dont daillenrs nous navons pas les ¢lé-

mes les dispositions testamentaires ont ¢té

si, par une formule g
qui seraient tres différents les uns des -
tres. Le texte donne toutes garanties dun

vention Ju conseil dEtat en cas de contes-
tation.

M.le comte de Lanjuinais. Le conseil
dEtat n'est pas une garantie : ¢’est un tribu-

curité aux justiciables. 11 faut Le supprimer.

i défendre le conseil d'Etat contre les insi-
nuations de notre collegue M. dv Lanjui-
nais.

celui des bourses des séminaires. En ce qui
concerne les hourses des grands séminai-
res, je reconnais volontiers guwelles ont
une affectation cultuelle. ..

M. Maurice Allard.
rien! {Exclamations au conlee,

M. le ministre des cultes. ...mais pour
les hourses des petits éminaives. e'est une
question 4 examiner et je nwapprendrai vien
ala Chambre quand je dirad que heancoup
de petit< séminaires, an lien de e renfer-
wer dans leur destination propre et Iegale

i consizte Q préparer an speerdoce, sont
devenus Qe véritables établissenents dene
seignenent  secondaive.  Ires
bien ! o, quacle el Uevleduee g e, —
Bruit i il

"M‘ Camille Fouquet. Nv dites pias el
".nsl desoblizeant ponr ceriains de vosenl-
legues, Bruir)

“M. le président. La parole est & M. tirons-

u.

livg! 1ies

d'M- Groussau. Jo petercie M. le ministe
aVoir hien voulu répondre au moits & la

. de toute autre destination ¢étrangére a |

ments. Nous ne savons pas dans quels ter-

faites ; nous serions done tres imprudents
acncrale. nous allions !
donner une solution uniforiue & des cas

examen impartial, puisquil préveit Finter- -

nal administeatif qui ne donne aucune sé-

tuelle;
M. le ministre des cultes. Je nai pas:

M. Groussau a cité un ecas particulivr.

NecreconialEses g et ont décidé dune maniere ab-
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moitié de l'une des questions que je lui
avais posées. Cela me démontre quavee un
peu de bonne volonté il aurait évidemment
pu répondre plus completement, 4 neins
quil n'éprouve quelque embarras,

M. le ministre des cultes. Pas du tout!

M. Groussau. Alors je ne sais pas vrai-
went quel motif a pu vous empecher de
me répondre comme vous l'avez fait sur la
question des bourses des séminaires.

M. le ministre des cultes. La réponse
que je vous ai faite prouve précisément
qu'il s'agit de questions d'vspece que nous
ne pouvons pas trancher iei.

M. Groussau. Vous avez oubli¢ un détail,
mensieurle ministre. Vous dites: Lesbourses
des grands séminaires, ¢est tres bien; nous
admettons que ces ¢tablissements rentrent
dans Fexereies dueulte ; mais pourles petits
seniinnires — ot vous avez bien fait de
e pas  vous prononeer definitivement —

173

membre du conseil d'Etat, ces questions ne
sont pas déplacées.

Je termine cet argument auquel jrattache
une réelle importance.

En 1804, le conseil d'Etat consulté a dit:
Les libéralités faites aux hospices, aux bu-
reaux de bienfaisance. aux fabriques pour
subventionner des ¢écoles, libéralités qui ne
seraient plus autorisées aujourd’hni. conti-
nueront d'étre exéeutées parce que lauto-
risation, qui a ¢té donnée avant le principe
de la spécialité, a un earactere irrévocable
et crée des droits acquis.

<l le veut — vous me saurez gré de ne
pas vous le lire — M. Briand pourra vérifier
demain si ce que je dis est bien exact.

M. le rapporteur. C'est mon devoir de
vérifier, comme c'est le votre aussi, et je n'y
manquerai pas, du reste.

M. Groussau. Jo cite alars les dites pour

P que vous puissiez vérifier @ avis du 2 mars

¢estoune question examiner. Pourgquei?
. . . . {
Parce que les petits séminaires ne sont pas

tonjours vraiment des petits séminaires.

Vous oubliez done que la jurisprudence du

Les veux — déclare @il ne fant pas antori-

,conseil dEtat — jen ai les documents sous

i

cer une libéralité en faveur d'un petit sémi- !

paire qui n'est pas vraiment un petit semi-
naire?

M. le ministre des cultes. Aprs Fautori-
cution des dons et legs, les petits séminaires
peuvent se transformer.

|
i
|
i
!
i
!

M. Groussau. Cr n'est que dans le eax it

T conseil CEfat @ constatt gque le petit <é- -
minaire avait bien le caractere exclusif dun _
L éte indigue et qui wavait pas été admis.

petit séminaire quil a précizément autorisé
1es hourses,

M. le ministre des cultes. \ I'heurs ac-
mais  antérienrement  le conseil
JFtat était moins exigeant.

M. Groussau. Mais vraiment, est-ce que
la jurisprudence ancienne ne crée pas des
droits acquis aussi certains que In jurispru-

dence actuelle ? Jappelle sur ce point votre

attention et je vous mets au défi de contre-
Jire Faflirmation précise gie jénonce en
ce moment.

En 1803, la cour de cassation et le con-

zolite que le droit acquis devait ¢tre res-
pecté. Le conseil d'Etat lui-meme. en 1803,
Stait depuis douze ans sois Peipire dn
prineipe de Ia spécialite et on Ini a pos¢é la
question de savoir si Tobligation de sub-

ventionner des ceales privees, inpos
Ses olblis=ements publies de bhienfaizsanee
cor i es fabriques eomnnne conditicn de
dons ou de legs dont Taceeptation o ¢t
socnlicrement autori=ce avant laloi du s oe-
sobre 1326, doit ¢lee considérde commis con-
{raire aux Inis et par suite non excéeutée,
M. Delarue. (Uest de L thidologic, On il
M. Groussaw. Mon el collogue, o nest
poent-otre pas e Ia théclosie pone tont le
yronde. mais potr guelgues-uns eest peut-
¢tre de Thébrew
T sais parlaitement e disentint avee

AL Le ministre des cultes. il est un aneien

Noteewg rlives,

1203 et du 6 juillet 1893,

Ouel est Targunent gqu'a donné le conseil
QEtat? Lautorisation a fait entrer dans le
patrimoine un droit acquis, et ce droit ac-
(uis doit rester, de telle sorte (que ¢est le
conseil dEtat lui-méme, quia eréé la spé-
cialité. qui vient nous précher le respect de
ce que les conseils A'Etat antérieurs avaient
autorisé eux-memes.  Tréx hien ! tres bien!
a droile)

Jeo ne vous reconnais plus, en quelque
sorte, monsieur le ministre, pas plus qu'a
M. 1e rapporteur, e droit de dire quon a
violé naguére le principe de la spéeialité.
On ne viele pas un principe qui n'avait pas

M. Prache. It «ui ne figure dans aucune
loi.

M. Groussau. La cour de cassation, préci-
sément la mome anide. a rendu un arret,
le 31 janvier 1893, & propos de la mense
épiscopale de Grenoble a laguelle on avait
donné des biens pour subventionner des
¢eoles. Eile a déelaré que cette libéralité
nétait contraire a ancune loi et que, par
conséquent, les tribunaux judiciaires, quelie
que xoit Ia solution donnée par les tribu-
naux administeatifs. ne pouvaient pas faire
autrement que de dire : Le legs est valable

11y a done chose jugée. Un point est Lors
de doute. celui-ci @ le principe de la spéeia-
lité doit étre enteniln avee cette restriction
(que e qui eonstituait dreoit aequis A une
époque oit Te conseil dEtat avait telle ou
telle jurisprudence doit rester droit acquis
lorsque cette hante juridiction a adaopté uwue
jurisprudence ditférente, Trees
bica ! ddyoiie,

Etje conelus, apres avoir dearlé vos pr-
fextes, e insistant pour ohteniv une répoise
précise aux diverses questions gque jai pos

soes, Ailandissepenls iodviite
{ .

i
e

hirn! lies

M. le président. Jr mels muv voix e
fr paragraphe de Farticle 5.

Uy o une dentnede de sevntin siguce de
MM, Jules-Louis Rreton, Boureat, Baguol
Pasgne, \bwed, Cardets Févon. Honord Lev-
cue, Normaaed Vebers Dedoryve e Pressense

&
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Vodllent,
revijol ete.
Le serutin est ouvert.

Jaures. Béndzech, Angagneur.

ANNALES

DE DES

by

A CHAMBRE

S o de Tn commission de la réforme ju-

diciaire, sur le
pléter Larticle

projet de loi tendant a com-
3 de la loi du 10 juillet 190t

|
}
Les votes sont recueillis. — MM, les se- { sur lassistance judiciaire.
crétaires en font Te dépouillement. i\ Les rapports serent imprimés et distri-
!
M. le président. Voici 1o pésultat du | buds.

dépouillement du serutin:

Nomhre des votants.......... L)
Majorité ab=olue............. 231
Pour l'adoption...... 320
contre............. 252

La Chambre des députés a adopté.

La Chambre entend sans doute remetite
ddemain la suite de la diseussion? Owue!
ol

La suite de la discussion est renvoyée a
deinain.

3. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président Demain mardi. & deux
heures, séance publique :

Suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de lei concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat:

ir délibération sur les diverses propo-
sitions de loi relatives aux caisses de re-
traites ouvrieres et portant ercéation de
retraites de vieillesse et dinvalidité:

{r* délibération sur la proposition de loi
de M. Albert Dormoy et plusieurs de ses
collegues, tendant & modifier les articles 2.
506.7,00000 10 120 150 160 19, 20 et 23 de 2
loi du § mars 1880 sur la liguidation judi-
ciaire:

{vr délibération =ur Ia proposition de 1ol
de M. Thierry et plusieurs de ses coliegues,
avant pour objet de compléter Tarticle 533
du eode de commerce. en ce qui concerne
les dommages-intéréts dus sur les marehds
a livrer par des acheteurs en suspension de
payements.

11 'y a pas d'observation?. ..

L'ardre du jour est ains=i fixé.

4. — DEPOT D'UN PROJET DI LOI

M. le président. Jai recu de M. le minis-
. tre de 1o justice un projet de loi relatif aux
installations et aux amdénagements & eifee-
tuer dans les nouveaux batiments élevésrue
de 1a Convention pour llmprimerie natio-
nale.

Le projet de loi sera imprimé, distribud
et. il n'y a pas d'oppesition., renvoyé ala
cominission du budget. Assentiment..

5. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ui regu de M. Klotz un
rappert fait au nom de Ia commissivn du
budget sur le projet de loi relatif a la cons-
titution de la pension de retraite des ou-
vriers immatriculés des manufactures na-
tionales Qarmes, en cas de location & T'in-
dusteie priviée des établissements auxdguels
ces onvriers sont afivetés.

J'ad recu de M. Raoul Péret un rapport fait

'
!

i sup UCodre du jour e MM, Codet el Henrigque-

; Le-Roy {Ardeche .

'

t La séanee est leviée a sept heures)”

Le Chef du service sténographique
de la Chambee des dépuli's,

ALEXANDRE GAUDET.

SCRUTIN

Duluc [nterpellation de M. tugaynenr.

Nonibre des votants............ . 3%
Majorité absolue.................. 235
Pour Tadoption........... 133
Contre..........oooiiinnnns 66

La Chambre des députés a adopte.
ONT VOTE POUR:
MM. Abel-Bernard. Adam  Achille. Albert-

Alsace :‘comte d', prince
d'Hénin. Amodru. Ancel-Seitz. Andrieu. An-
thime-Ménard. AntoineGras. Arago Frangois.,
Arbouin. Archdeacon. Argeliés. Armez. Arnal
Astier. Astima colonel. Aubigny:d". Aubry.
Audigier.  Auffray Jules. Augé Justin "J¢-
rault’. Authier. Aynard Edouard.

Babaud-Lacroze. Bachimont. Balandreau.
Balitrand. Ballande. Bansard des Boiz. Rarroix.
Bartiszol. Bauwdet Charles  Cotes-du-Nord:.
Baudet :I'ouis’ -Eure-et-Loir. Baudin Pierre:.
Baudon .(Mse'. Baudry d'Asson de. Beau-
quier. Beaurezard Paul (Seine . DBeauregard
de Indre. Begev. DBeharelle. Beilier. Be-
noist de .Meuse'. Beérard Alexandre. Berger
Georges . Berry {Georges). Bersez. Berteaux.
Berthet. Berthoulat Georges'. Bertrand (Lu-
cien -Drome:. Bertrand Paul  Marne. Bichon,
Bienaimé .amiral,. Bienvenu Martin {Yonne..
Bignon Paul. Bischoflsheim. Rizot. Boissicu

baron de. Bonnevay. Bonte. Bonvalot. Bony-
Cisternes. Borgnet. Boucher Henry . Bouc-
tot. Bougere Ferdinand . Bougere Laurent'.

Rourgeoix Leéon  “Marne .
Vendée . Boury e . Boutard. Bezonet.
Braud. Brice Julex :Meurthe-et-Moselle,.
Brice René: lile-et-Vilaine . Brindeau. DBris-
son Joseph! :Gironde . Broglie Jduc de . Duis-
son .Ferdinand .Seine.. Bussiere.

Cachet. Catfarelli
ran. Caraman cowmnte de . tCardon. Carnot
Francois . Carpot. Castellane comteBonide -
Castellane comnte Stanislas de. Castelnau de. .
Castiau. Castillard. Catalogne. Cauvin FEr-
nest'. Cavaignac Godefroy'. Cazauvieilh.
Caze Edmond'. Cazeaux-Cazalet. C(cre Emile.
Chabert Justin -Rhone. Chaigne. cChambige
Chambon. Chambrun marquis de’. Chamerlat.
Chanal. Chandioux. Chapuis. CharlesBenoist
Seine:. Charles Bos. Charles Chabert . Drome).
Charonnat. Charruyver. Chastenet Guillaume'.
Chaumet. Chaussier.  Chautemps Alphonse.
Indre-et-Loire . Chautemps  Emile  Haute-
Savoie'. Chavoix. Chevalier.  €ildel.  Cla-
ment [Clément’ Dordogne’.  Claudinon. ¢lé-
ment Martinique'. Clémentel. Cloarec. Coache,
Cochery (Georges).  Cochin ‘Denys  /Seine!.

Bourgeois  Paul®

comte . Caillaux. tCapc-

Cochin :Henry (Nord'. Codet Jean'. Colin.
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Compayré Emile. Congy. Constant (Emilgf

Gironde . Corderoy. Cornudet '\\'icomte)g
Corrard des Essarts. Coulondre. Coutant\Paug;
(Marne . Couvha. Cruppi. i

Dansette Jules. Darblay. Dasque. Daud'éf'
Dauzon. David Alban® .Indre. David (Feps
nand  Haute-3avoie. David ‘Henri; (Loir-gt-
Cher’. Debaune Louis'. Debeéve (Frangois)?
Debuszy. Deche. Decker-David. Defumadat
Delafosse {Jules'. Delarue. Delaune (Marcelj}
Delbet.  Delecassé. Delelis-Fanien. Delmag;
Delombre :Paul..  Deloncle .Charles} (Seine);
Delonele Francois Cochinchine. Denécheay:
Denis Theéodore.. Déribéré-Desgardes. Dervel
lov. Deschanel Pauli. Desfarzes ;.\ntoine)‘;
Deshaves. Desjardins Jules’. Devins. Diog
.marquis de. Disleau. Dormoy. Doumergu§

Gaston . Drake ‘Jacques:. Dron. Dubief,
Dubnisson. Duclaux-Monteil. Dudouvt. Dg:
jardin-Beaumetz. Dulau ‘Constant). Dumont
(Charles'.  Dunaime. Duquesnel. Durand;
Dussuel. Dutreil. +
Eliez-Evrard. Elva:comte d’:. Emile Chauy;
vin. Empereur. Engerand Fernand). Esca:
nyvé. Estourbeillon 'marquis de I'). Etienne,
Euziére.
Fabien-Ceshbron. Fabre :Léopold). Failliot;
Fernand-Brun. Féron. Ferrette. Ferrier,
Fiquet. Fitte. Flandin . Eranest) {(Calvados),

Flandin Etienne :Yonne. Flavelle. Flourens

Fontaines :de). Forcioli. Forest. Fouché,
Fould Achille'. Fouquet {Camille). Fruchier,

Gabrielli. Gaffier. Gailhard-Bancel [dej. Gail-
lard {Jules). Galot ‘Jules. Galpin (Gaston),

Galv-Gasparrou. Gauthier de Clagny). Gautier
-Léon. Vosges:.  gauvin.  Gayraud. Gellé,
Gentil. Gérard baron: Calvadss . Gérard (Ed-
mond Vosges . Gervais ‘Seine . Gervaize
Meurthe-et-Moselle'. Gerville-Réache. Ginoux-
Defermon.  Girod.  Godet Frédérien.  Gontaut-
Biron comte Jo=eph de . Goujat. Goujor
{Julien . Gouzy. Grandmaison ‘de). Grosdi-
dier. Grosjean. Groussau. Guievsse. Guil-

lain. Guilloteaux. Guingand. Guyvot-Dessaigne.
Guvot de Villeneuve.

Halgouet -lieutenant-colonel du'. Harriague
Saint-Martin.  Haudricourt. Hémon. Hen-
rique-Duluc.  Holtz. Hubbard. Hubert. Hu-

gon. Hugues ‘Frangois® Aisne'.

Iriart d’Etchenare d'. [Isnard  Finistéere).

Jacquey ‘eénéral'.  Janet ‘Léon) (Doubs).
Jean Morel  Loire’.  Jeanneney.. Jourdan
‘Louis. Judet. Jules Jaluzot. Jules Legrand
Basses-Pyrénées . Jumel.

Kerjegu- J. Jde . Krantz Camille).

La Batut de. La Chambre. Lachaud. La-
chicze. La Ferronnays marquis dej.  Lamy.
Lanicl Menri. Lannes de Montebello. La-
roche-doubert.  La Rochethulon (comte de).
Larquicr. Lasies. Lauraine. Laurencon. lLau-
rens-Castelet marquis de'. Laville. Le Bail.
Lebaudy  Paul'.  Lebrun.  Lefss. Lefévre
Lelfet.  Leglise.  Le Hérissé,  Lemire. -]
Moigne. Lepelletier ;Edinond). Lepez. . Len
Leroy Modeste :Eure. Lesage. Lespihdy
marquis de,. Le Troadec. Levet (Georgés),
Lévis-Mirepoix comte de. Levraud. Leygue$
tieorges. Lot-et-Garonne'. Lhopiteau. Limog.
Lockroy. Loque. Lozé. Ludre (comte FerE
(JO,. He

Mackau

baron de. Magniaudé. Mahy (de}
Maille de:. Malizard. Mando. Maret (Ilenry).
Marvot I¢lix  Martin Louis - Var). Mas. Massa-

buau. Massé. Maujan. Maure. Maurice Binder.

Maurice  Spronck.  Maussabré marquis de).
Menier  Gaston . Mercier (Jules).  Merlou.
Mcessimy.  Michel ‘Adrien' ‘Haute-Loire). Mi-

chel -Henri) (Bouches-du-Rhone. Mill (Louis).
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