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M. le p.ésident. Il n'y a puz divtres
Diseryicions sl e 111'»xL‘|1‘>—'\'x-l'1)\;11'.’. ..
Lo proces-verbal est adopte.
2. — ADOPTION DE DEUX PROJETS DE
D INTERET LOCAL

LOT

M. le président. Loordre du jour appelle
T diseussion de plusieurs projets e lod
Jintéret local.

La Chanbre adopte successivement. sans :

Jdisenzzion et dans les formes reglemen-
fiires. deux projets de loi dont M. le prési-
tent denne leeture.

Voici le texte de ces projets.

ler PROJET

‘M. Jean Morel. rapporteur.

« ATt 1°r, — Est autorisée. jusquiaun 31 dé-
cembre 1905 inclusivement. la perception & !
I'oetroi ' Audierne {Finistere d'une surtaxe |
e 4 fr par hectolitre daleool pur contenu
liqueurs,
autres ;

danz  les caux-de-vie, esprits,
ruits a eau-de-vie, absinthes et
Hquides aleooliques non dénonmmes.

« Cette surtaxe est indépendante du droit
de 13 fr. établi A titre de taxe principale.

« Art. 2. — Le produit de la surtaxe men-
tionndée a larticle précédent est exclusive-
ment affecté & lamortissement de la dette
comrunale.

. L'adininistration municipale et tenue
de justifier chague année. an prefet, de
Teplol de ce prodait, dent 1o compte -
weral, tant en recette quien dépense, davea
ctre fournd a Uexpiration da delad fixe
la prézente loi »

par

27 PROJET
M. Jean Morel, rapporteur.

.+ Art 177, —Est autorisée. jusquiau 31 dé-
combre 1906 inclusivement, 'élévation de
1o fr a 40 fr. du taux de la surtaxe actuelle-
jnent pereue a oeteni de Nantes Loire-In-
farieure , par heetolitre dalevol pur contenu
Aans 1es eanx-de-vie, esprits, lignenrs. fraits

A leau-de-vie, absinthes et autres liquides -

alenoliques non dénommés.
Cette surtaxe eost indeépendante du droit
Jde oo fr otabli A titre de taxe principale.
Art. 2. — La nouvelle =urtaxe de 30 fr.

Jdont la perception est subordonnde & lau- !

tarisation pour la ville de contracter un
craorant de 2,250,000 froen vie de pourvair

ail pavement d'une subvention alEtat pour ;
tpavaux du port. est exclusivement attfeetve |

.1 resnboursement de cet emprunt.
L'administration municipale est tenue
1. fustifier  chaque  annde. au profet,

de Temploi de ce produit dont le compte |

eincpal, tant en recette quen  dépens2,
Jdevra otre fourni a lexpiration du délai
fixe par la présente loi. »

3 — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI PORTANT
AUVERTURE D'UN CREDIT EXTRAORDINAIKE
“11~310N DU CONGO’

M. le président. L'orire du jour appells
la discussion du projet de 1oi adopté par 1

DE LA CIHAMBRE DES

©chambre des députés, adopté avee modii-
- tions par le Sénat. portant onvertiee, <ar

Vexereice 1905, Cun erédit extraordinaire de

233,000 fr. au titre du chapitre 15 t»r du

" budget du ministére des colonies : « Mission
extraordinaire du Congo .

Personne ne demande la parole pour la
dizcussion géndrale?. ..

Je consulte la Chambre sur la question de
avoir si elle entend passer & la discussion
ds Larticle unique du projet de 1ol

La Clhiambre, eonsultée, Bieide de passer
i i discussion de Tarticle.

M. le président. « .\rlicie unique. — 11
: est ouvert an ministre des eolonies, en ad-
Cldition aux crédits allouds par la loi de
Cfinanees Jdu 22 avril 1905, un crédit s'éle-
" vant & la somme de 268000 Ir., qui sera ins-
erlt & un chapitre portant e n® 15 ter et li-
belié : « Mission extraordinaire du Congo ».

« 11 sera pourvu a ce erédit au moyen des
ressources géndrales du budget de Vexer-
cice 1005, »
¢ Je mets aux voix, par serutin.larticle uni-
que duprojet de 1oi.

Le scrutin est ouvert.

Los votes sont recueiliis. — MM. les seerdé-
taires en font le dépouillement.

. M. le président. Voici. messicurs, e ri-
{ . . 5 .

¢ sultat du dépouillement du serutin :

i . .

| Nombre des votants......... 407

; Majorité absolue.. ... .. 240

| Pour 'adoption. ..... 107

| Contre. oot 0

; La Chambre des députés n'a pas adoptd,

4. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOT PORTANT
OUVERTURE D'UN CREDIT EXTRAORDINATIRE
POUR LE CONGRES INTERNATIONAL DIY-
GIENE ALIMENTAIRE

.+ M. le président. L ordre du jour appelle
i Ia discussion du projet de lei portant ou-
fverture anministee de UVintériear. sur Fexer-
cien 1095, dun erddit extraordinaive de
150,000 fr, destiné & subventionner le pre-
mier congrds international d'hygiene ali-
mentaire et de alimentation rationne e de
[ I'hiomme, qui doit se réanir & Paris en 1005,

Parsonne ne demande la parole pour la
¢ diseussion générale?. ..

Je consulte la Chanbre sur lapuestion
©de savoir si elle entend passer & la dis-
l; cussion de Varticle unigue.

i .La Chambre, consultde, décide de passer
a la discussion de I'article.

| M.le président. « .\roli o wnique. — 1L est
Pouvert aw ministre de Uintérieur. en a:ldi-
tion aux crédits allouwds par Ia loi de finan-
ces du 22 avril 1005 pour les dépenses du
budget général de Pexercice 1905, un erddit
extraordinaire de 50,000 fr. qui sera inscrit
aun chipitre speeial, portant le n® S gua-
s e etainsi libellé s o Subventionau conueres
Cinternational dhyveieie alimentaire et da-
D limentation rationnelle de Fhomme, o

i« Ilsera pourva & ce erddit au moyen des
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ressources générales da budget de l'exeps
cice 1005, »

Personne ne demande la parole surlarti-
cle unique du projet de loi?

Je le mets aux voix.

I1 v alieu de procéder & un serutin,

Le serutin est ouvert.

Les votessont recueillis. — MM. les seerg-
taires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dg- -
pouillement du serutin :

Nombre desvotants.. ... .. 418
Majorité absolue.......ooo. .. 210
Pour Vadoption...... 401
Contre....coovevenns 17

La Chiambre des députés a adopté.

5. —— SCUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi
et des propositions de loi concernant la sé-
paration des Eglizes et de I'Etat.

Nous sotnees arrivés & larticle 31, dont
voici le texte :

« Art. 31. — Tout ministre d'un culte qui,
dans les licux ou s’exerce ce culte, aura
publiquement par des discours prononcés,
des lectures faites, des écrits distribués ou
des affiches apposées, outragé ou diffamé
un citeyen chargé d'un service publie sera
puni dune amende de 509 {r. a 3,000 fr. et
Jun emprizonnement de un mois 4 un an,
ou de lune de ces deux peines seule-
ment. »

La comunission ajoute & ce premier para-
graphe un second paragraphe ainsi concu:

« La vérite du fait diffamatoire, mais seule-
ment s'il est relatif aux fonections, pourra
otee ¢tablie devant le tribunal correctionnel
Jdans les formes prévues par article 52 de
Ia Toi du 29 juillet -1881. Les prescriptions
¢dictées par Farticle 65 de la méme loi s'ap-
pliquent aux délits du présent article et de
Tarticle qui suit. »

M. de Castelnau demande, par voie d'amen-
dement. la suppression de Iarticle,

La parole est & M. de Castelnau.

M. de Castelnau. Messieurs, les articles 3l
et 32 du projet de loi, qui sont intimement
lids l'un @ Fautre vt dont nous demandons
la suppression par un seul et méme amen-
dement. ont trait a institution d'un régime
pénal spécial, applicable dans certains cas.
aux ministres du culte, que T'on ne connalts:
plus.que U'on ne veut plus connaitre enleut
qualité apres la séparation, si ce n'est pour-
les soumettre a un code pénal tout particn-
lier. & un code pénal d’exception. (7res bienly
trés bien! a droile.) v

Larticle 31 aggrave, en effet, a leur pré-
judice la peine prononedce par les lois ordf-
naires pour outrages et pour diffamation
envers un citoyen chargé dun ministere de
serviee public, et Tarticle 32 retient a leur
encottre le délit particulier de provocatiOAﬂ

v




¢1a désobéissance aux lois et aux actes
[ggaux de Tautorité publique. délit spécial
nstitué contre eux par le code pénal de
1810, AT'époque ol on les considérait comme
de véritables fonctionnaires, a I'époque
pu ils étaient regardés comme revetus tout
gu moins d'un caractére public et alors
arils étaient munis de privileges spé-
ﬁux de la part de la loi.

# 11y a plus. Cnamendement de M. Grosjean
fious a révélé ce que le texte des articles 31
et 32 ne dit pas — ce que nous ne pouvions

ire — que, non contente d'aggraver les
sines et de retenir contre le ministre du

culte le délit du code pénal de 1810, qui

n’a plus aucune raison d'étre, la cominis-
sion entend soustraire,en outre, le minis-
4re du culte, en cas de diffamation, a la ju-
Tidiction, ordinaire en pareil cas, de la cour
Qassises, de lagquelle ressortissent tous les

autres citovens, pour le soumettre a Ia ju-

ridiction du tribunal correctionnel.

Cest done un tout petit code pénal privi-
légié¢ qu'on veut instituer contre les minis-
tres du culte, qui, décidément, apres la sé-
paration, deviennent des citovens particu-
licrement funestes et dangereux pour lor-
dre public.  Trés bien! lreés bien! i droile,

Messieurs, ces dérogations au droit com-
mun, en maticre trés grave et tres delicate.

cest-a-dire en maticre peénale. peuvent- |

elles ze juslifier en I'état actuel de notre ci-
vilisation et de nos meoeurs? Evidenunent
pon. Aussi nous permettons-nous de vous
demander la suppression compléte des ar-
ticles 31 et 32, ¢est-d-dire le retour au
droit commun en inatiere d'outrages et de
diffamation, pour des homimes redevenus
“simples citovens ¢t gui ne peuvent étre
_reconnus par la loi qu'en cette qualité. Tres
bien ! tres bien! a droile.
Envisageons d'abord Larticle 31
5+ Le droit commun a considéré de tout
temps loutrage et la diffamnation comune
deux délits de nalure différente et a éche-
“lonné entre eux les pénalités dont elles les
*a frappés. Cest ainsi que Farticle 221 du
. code pénul punit loutrage d'une amende
~de 16 a 2.0 fr. et d'un cmprisonnement de
w8ix jours & un mois, tandis que la ditla-
* mation, que le code peénal considére a bon
¥ droit comme un délit plus grave, est punie
- d'une amende de 100 a 3.000 fr. et dun
emprisonnement de huit jours a un an.
Eh bien! pour le ministre du culte, Fou-
\A_trage et la diffamation seront désormais
compléternent assimilés: et ces deux délits
~ seront punis, quelle que soit la diversité
" esgentielle ot irréductible de leur nature.
.« Qune peine absolument semblable, et de
= eelle qui est la plus forte, cest-d-dire dve la
% Peine applicable & la diffamation — avece
-eelle nouveauté cependantqus le minimum
de la peine sera ¢levi, dans es deux cas
o Pour Tamende. de 100 aniky fe.oet. pouar
“ Yemprisonnemnent, de six jours & un mois
_'Y_‘ J.e mexplique  dabord e dernier
b 3p_0mt. 1> moins bnportant de tous, Péiévas
s ton du minimum 4 T peine, et joome de-

siar
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mande si réellement il était bien nécessaire
de faire un texte spéeial pour augmenter
purement et simplement ce niinimum,
alors que lon est obligé de laisser toute
facilité au juge pour l'abaisser, suivant ce
quil arbitrera, au niveau de Tancien mini-
mum et mémne jusqu'a la derniere limite de
la peine de simple police. Que vous importe
que le minimum légal soit six jours ou un
mois demprisonnement, puisque le juge
sura toujours le droit, meme en matiere de
récidive, d'abaisser la peine indéfiniment et
d"appliquer vingt-quatre heures de prisonet
5 fr. d'amende.

Nous e sommes pas en maticre de con-
tributions indirectes, dans une matiere ou le
hendtice des circonstances atténuantes ne
joue pas. Je congois tres bien que, dans une
matiere semblable, on soccupe d'abaisser
ow d'élever le minimum dune peine. Mais
en maticre ordinaire, cela n'a aucune im-
portance ni aucun effet. On légifére pour
changer toute I'échelle des peines, mais
non pour augmenter un minimum en attri-
buant tout pouvoir au juge pour arriver
jusquaux peines les plus basses.

vaotre texte ne se jnstitie done pas par
ses résultats qui sont absolument nuls. Et
certainement vous n'auriez pas édifié votre
artiele pour celu si, en meme temps, vous
n'aviez pas vouln élever la pénalité de ou-
trage au niveau de la pénalité de la diffa-
mation. Vous changez ainsi, non pas la
peine. mais la nature meme de ces délits.

Ar cela ne mae parait pas aceeptable.
Jabord pour une raison de fond et de hon
sens. Le délit doutrage et 1o délit de ditfa-
mation sont, en effet, deux delits  duane
nature et dune gravité absolument diffe-
rentes.

La diffamation, vous v savez. est T'mpu-
tation d'nn fait pouvant porter atteinte &
I'honneur et a la considération d'un citoyen
faite Qe manvaize foi et dans I'intention de
1ai nuire: Ueutrage. au conlraire, est tout
simplement un terme de mépris. étranger
meme a limputation d'un vice ou d'un fait
determiné, mais de nature a paralyser l'au-
tarite morale, a affaiblir la considération.
a porter atteinte a I'honneur ou & la délica-
tessze d'un fenctionnaire public.

La diffamation, vous le voyez. suppose
done par elle-meéme une certaine prémeédi-
tazion. un certain ealeuls un certain degré
Jde malice que ne comporte pas l'outrage.
L'outrage peut étre lancé quelquefois sans
réflexion, au milieu du feu d'une disenssion
ou dun discours. Indépendamment e
ces civeonstances, il est ¢videmment beau-
coup Moins grave dinjurier dunnot meépri-
sant un fonctionnaire public que e lui
reprocher, avec mauvaise foi. un fait bien
npacis, bisn déterming et démontrd faux et
1o nature a porter afteinte A s eonsidéra-
tion et @ son honneur.

CCest pourguni, jusipra présent. Fontrage
o1 1a diffamation envers un citoyen chargd
Jun ministore de service public détaient
prnis de prines diffdpentes, Fh Dien ! voic

Srapres Ia soparation e Tlalise ot e

i lidep !
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I'Etat, il en sera tout autrement pour les
ministres du culte. Voici deux délits de
nature et de gravité essentiellement diffé-
rentes, susceptibles, pour tous les autres
citoyens, de pénalités différentes, propor-
tionnées et mesurées a leur nature, qui,
lorsqu 'un ministre du culte les aura commis,
seront punis d'une seule et méme peine, 12
plus grave! Et pourquoi? Ces deux délits
ne conservent-ils pas vis-d-vis I'un de
l'autre, (uand ils sont commis par un mi-
nistre du culte. comme lorsqu’ils sont
commis par un simple citoyen la gra-
dation et la proportion qui est la consé-
quence méme de leur nature ? Alors pour-
quoi édicter pour des faits de nature diffé-
rente, quel que soit le citoyen qui ies com-
mette, une seule et méme peine? Cela ne
se comprend pas; c’est absolument inac-
ceptable et inadmissible. L'outrage el la
diffamation sont des délits completement
différents par leur nature ; quel que soit
l'inculpé et quel que soit le délinguant, il
est nécessaire que I'échelle pénale établie
entre eux par la loi reste entiérement et
absolument la méme, sauf au juge a sévir
plus ou moins sévérement suivant les cas,
suivant le degré de gravité devant lequel il
se trouvera, degré quil peut tirer de la
qualité de Yinculpé. Mais édicter a priori la
méme peine pour l'outrage et la diffama-
tion quand linculpé est un ministre du
culte, c¢'est bouleverser entierement, coni-
plétement la nature des délits; ¢’est con-
traire a la logique, au bon sens, a la nature
des choses ; ¢est faire de larbitraire; ¢'est
sortir du droit cominun. (Applaudissements
au cenlre el adroile.)

Done, votre disposition qui, pour punir
plus séverement — et on ne sait pourquoi
— les ministres du culte, assimile Toutrage
par eux commis & une diffamation, nc se¢
justifie pas. i

Mais ce n'est pas touf, messieurs,

Sous le Concordat, un ministre du culte
qui outrageait et diffamait un citoyen
chargé d'un service public, dans un édifice
consacré au culte, n'était passible que de six
jours @ un an de prison et d'une amende de
100 & 500 fr.

Aujourd'hui, I'Eglise séparée de Etat, la
loi ne connait plus aucun culte ou elle
ne le connait que pour en assurer la pleine
ot entiere liberté: et elle ne connait les mi-
nistres du culte que comme de simples ci-
tovens, a tel point qu'hier ou avant-hier on
a refusé d’adiettre toute espéce d'entente
entre le préfet et I'évéque en ce qui con-
corne les sonneries de cloches, sous prétexte
quon ne savait plus ce que cétait quiun
¢véque et quon ne pouvait le mettre en
conversation avee un préfet.

Kt cependant si. apres la séparation, ils
outragent ow ditfament, dans (quelque Heu
(que ce soit, consaerd an culte, ils =eront pu-
nis Qune peine plus forte quavant! s
sortiront du droit pénal ordinaire pour ci-
trer daus un droit pénal spéeial: Cela en-
core west pasawdmissible, (Teos bien ! lees

Vit el ol ddenile,
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Pone artiele 3t ne peat s justilier dans
ancune de ces dispositions. L'élevation de
Lt peine de Loutrage jusquau niveau de la
peine de la diffamation est illogique et an-
tijuridiqque. Dautre part, il est absolument
iHogique et antijuridique que vous eréiez
par ee texte un droit pénal spécial pour des

ministres des cultes dénantis de cette ua- !

lité d'upres la loi actuelle, alors que dans la
loi ancienne ils étaient traités. & raison de
ces meémes délits, comme de simples ci-
tovens Cela n'est pas possible. Tras bien!
tees bien! supr les mémes bunes,

Voila en ce ui coneerne Larticle 3t. Mais,
vous le savez, non content de cette déroga-
tion au droit commun, on fait revivre an
préjudice du ministre des cultes, dans Par-
ticle 32, un délit particulier du code pénal
de 1310, qui m'a ¢été déterminé contre lui a
cette époque qua raison de son caractere
officiel reconnu par la loi et dela protec-
tion spéciale quelle lui donnait : c’est le
délit de provocation a la désobéissance aux
lois ou & un acte de l'autorité publique.

Voila le délit institu¢ contre le ministre
des cultes par le code pénal de 1810, i un
moment ou le gouvernement impérial con-
sidérait les prétres comme des fonction-
naires ou tout au moins comme des ci-
tovens chargés d'un ministere de servics
publie, & une époque ol soit le code pénal.
soit le code civil les entouraient d'un privi-
lege ou d'une protection particuliers.
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combien vous retardez, en relevant aujour-
Jhud, contre les ministres duculte redeve-
dus simples citovens, un délit institué spé-
cialement contre cux par le code de 1810 et
contre lequel s'élevaient en 18319 les eriti-
ques les moins suspectes, et que  condam-

! nadent & cette époque les vrads libéraux.

i

Vous avezdit bien souvent, au cours de la |

dizeussion, que les prétres dtaient des
fonctionnaires publics et quun des effets
essentiels de la loi actuelle, un de ses effets
les plus salutaires pour eux, c'était de les
dépouiller completement et irrémissible-
ment de ce caractére public et officiel et d=2
les ranger dans la catégorie de simples ei-
tovens. Eh bien! quand ils détaient, selon
vous, fonetionnaires publics, ou tout an
moins citoyens investis d'un mandat pu-
blie, je comprends que le code pcnal eut
édicté contre eux, dans son article 202, le
délit spécial de provocation & la désobéis-
sance aux lois ou aux actes de l'autorité
publique; I'Etat pouvait avoir, en effet, le

droit de les astreindre et de les obliger &

une réserve, a une tenue particuliere, quil
nimposait pas aux autres citoyens et qui
ne constituaient pour eux ni crime, ni
délit.

Mais aujourd'hui, apres que la séparation
a dénanti le ministre du culte de tout carac-
tere officiel et public, pourquoi ressusciter
a son encontre le délit dopinion du code de
1310 qui a été introduit, pav la loi de 1819,
dans notre systeme pénal géndéral et qui en
a ¢té rejetd par la loi de 133172

Vous savez certainement ce qui s'est
passé au moment de la discussion de 1819
quand il s'est agi d'instituer ce deélit parti-
culier de provocation a la désobéissance
aux lois et de lappliquer & tousles citoyens.
Laissez-moi vous le rappeler. Les (ravaux
préparatoires de cette lui jettent, en eilet.
un jour particulierement intéressant sur L
question actuelle et permettent d'apprécier

!

s nement lui-meéme,
! ~ . . . . .
i sceaux de Serres. Celui-ci considérait comme

Le projet de loi de 1319 soumis anx
Chambres ne punissait tout d’abord «que la
provocation & commettre un délit ou un
crime du code pénal bien déterminé. bien

: caractérisé, que cette provocation eut été
" ou non suivie deffet. Ce fut un amende-

ment présenté par M. Jacquinot qui intro-
Juisit dans le projet de loi le délit de pro-
vocation i la simple désobdéissance aux lois.
Cétait la géndralisation atous les citoyens,
comme je l'ai dit, du delit spéeial eréé par
le code de 1810 pour les ministres du culte
assimilés A des fonctionnaires, ou du moins
regardés comme chargés d'un mandat de
service public.

Or T'amendement ne passa pas sans peine;
et par qui fut-il combattu? Par le tzouver-
par M. le garde des

excessive cette disposition qui eréait le dé-
lit de provocation & la simple désobdéis-
sance aux lois; il jugeait ce délit beaucoup
trop imprécis. trop vague, prétant beau-
coup trop a l'arbitraire. et il ne voulait point
que ce délit fat inteoduit dans notre sys-
teme pénal.

« De deux choses Pune, disait-il. ou la loi

o qualifié le fait de désobéissance aux lois,

de erime ou de delit, et alors celul quile
provoque pousse a un délit ou a un crime
et tombe sous le coup de larticle de la loi
qui visera ce fait: ou bien les codes ze sont
abstenus de qualifier I'infraction a telle ou
telle loi de délit ou de crime, et si la déso-
béissance a cette loi nest ni un détit ni un
crime, est-il juste et raisonnable de punir
la provocation & la comnettre 7 »

Le garde des sceaux de Serres ne put
malheureusement eonvainere la Chambre
de 1819, qui était peut-e¢tre heaucoup trop
rapprochée de la fameuse « Chambre in-
trouvable »; contre son gré, 'amendement
de M. Jacquinot fut adimis et In loi de 1819
institua un ddélit contre lequel s'élevait le
libéralisnie de M. de Serres,

Yoila ce qui se passait en 1819. Le garde
des sceaux de cette ¢poque et le Gouverne-
nient n'admettaient pas il pat ¥ avoir un
délit de provocation & une siinple désobéis-
sance aux lois, quand cette désobéissance
ne constituait ni crime ni délit, quand par
conséquent il n'y avait pas provocation
immediate et contraire a la perpétration d'un
crime ou d'un délit prévu par la loi. Et sile
Gouvernement et le garde des sceaux ne
poursuivaient pas l'abrogation de Tarticle
202 du code pénal, qui avait crédé ce délit
pour les ministres du culte, cest parce
(que ce texte se rattachait & tout un sys-
teme spécial établissant une juste harmo-

i nie, un juste ¢quilibre entre les droits et

privileges aceordds aux ministres Jdu culte
et les obligations particulieres qu'on leur
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imposait en retour et comme rancon, vis-i-
vis des lois et des actes de Tautorité publi-
(ue. Mais le Gouvernement et le garde des
sceaux n'acceptaient pas que ce délit sui
generis, qui avait, je le répete, sa contre-
partie pour les ministres du culte dans leur
qualité méme, put etre introduit dans un
systeme pénal de droit commun.

En effet, messieurs, on était alors a l'au-
rore des temps de libre discussion et ceux
qui prévoyaient et voulaient l'épanouisse-
ment d'un régime de liberté, ne pouvaient
pas admettre que le législateur qualifidt de
délit le fait de critiquer et d'attaquer une
loi, méme poussé jusqu'au point de la dé-
clarer inacceptable et hors d’¢tat d’obliger
une consecience : « Je jure de ne pas obéir
a votre loi! » s'écriait Royer-Collard lui-
méme au milien de la discussion de la loi
de 1825.

« Je jure de ne pas obéir & votre loi. » Et
ce cri qui, poussé du haut de latribune fran-
caise, devait avoir un tout autre retentisse-
ment que le discours prononcé par un mi-
nistre du culte dans une chaire quelconque,
fut salud comme le cri du dreit, d'une cons-
cience rejetant un lien, une obligation
quelle ne pouvait supporter. (I'rés bien!
{rés bien! sur dicers bancs a droile.)

M. Alexandre Zévads. Nous ferons le
contraire. :

M. Léonce de Castelnau. Vous ferez
peut-etre le contraire, mais voila comment,
A cette époque, en pleine Restauration, on
entendait la liberté; voila comment on se
refusait & organiser un systéie pénal qui
jetait et le délinquant et le juge en plein
arbitraire et dans un cas d’application des
lois qui pouvait porter aux plus grands
abus.  Tres bien! (rés bien! sur divers bancs
a droite.)

Vous savez cowmment l'ccuvre de 1819,
créant le délit de provocation & une simple
désobdissance aux lois a ¢té balayée par la
loi si libérale de 1831. Notre législation ne
connait plus et ne veut plus connaitre de
délit dopinion; elle fait complétement dis-
paraitre de nos codes le délit de désobéis-
sance a la loi et elle ne punit méme la pro--
vocation & commettre un crime ou un délit
quautant que le crime ou le délit a ¢té per-
pétre,

Voila I'état de la législation actuelle, 1%
voild tel quil résulte de la loi de 1881. La
provocation 4 eommettre un crime ou un
délit n'est punie et punissable quautant
que le crime ou le délit ont été perpé=
trés, qu'autant par conséquent que le fa
est venu donner couleur et caractére ad
discours et permettre au juge de le savit‘\‘»
sir et de le réprimer. Seule, la provocation’
adressée 4 des citoyens pour quils s’arment
les uns contre les autres, c'est-d-dire "l}i"
provocation au meurtre, la provocation
a linecendie, au pillage et a des crimes’?
contre la sireté de LUEtat est punissable,g
qu'elle soit suivie ou non de la perpétrd-:
tion. g
Clest dans cot état de nos lois actuelles, eb ¢
quand le droit commun offre toute garal}g‘?.ﬂ E

¥




du respect de l'ordre et de la paix publique
dans le discours de tous les citoyens, cest
en regard du fait de la séparation qui
rompt tout lien entre le pretre el TEtat et
qui frappe de caducité dans Tarticle 20 de
yotre loi tout un titre du code pénal relatif
aux delits spéeiaux commis par les minis-
tres du culte que vous sauvez soigneusement
de ce naufrage logique et nécessaire, un
des textes les plus dangereux par son im-
précision et par son vague, dont l'applica-
tion soulevait en 1819 toutle bon sens et
toute la raison du ministre de la justice, un
texte qui punit la provocation a une simple
désobdissance aux lois '

Mais ne savez-vous pas quil y aune li-
mite des plus imprécises, des plus délicates
et des plus ténues entre le droit irréduc-
tible. comme le disait M. de Salvandy en
1832, de critiquer une loi, de montrer en
quoi elle est funeste pour des droits et
des libertés intangibles, en quoi elle est
inopéranle pour une conscience, et la pro-
vocation a ne pas obgir a cette meme lvi?
nu est la ligne qui sépare ici le droit
de labus? Ne voyez-vous pas (ue toutes
les fois quon veut saisir la pensée, la
doctrine, et la réprimer, on ouvre la porte
toute grande a Varbitraire du juge. et par-
tant. i ce que M. le président du conseil du
ministere d'hier appelait « les défaillances
de 1a justice »?

Ne vovez-vous pas en outre que lon omi-
vre la porte toule grande & toutes les inqui-

sitions et & toutes les denonciations locales

qui viendront ¢pier les ministres du culte,
sirprendre lears paroles et ¢tablir, par des

Cdicsance A la loi, et vous restez désarnics

temnignages, ¢est-d-dire par ce quil y a .

de plus fragile au monde en cette maiicre.
ce quils ont dit et ce quils wont pas dit?

f per a toute répression.

"ot ressuseiter les plus tristes et les plus :
funestes proces de jadis, les proces ot Fon

apprécie. ot Lon juge. ou l'on condamne

non pas les faits, non pas méme un verbe -
brutal et matériel, comme loutrage et la:
dittamation, mais des opinions, des doc--

trines. ¢est-a-dire le sens et la portée des

paroles qui volent, ne laissant apres elles -
quun écho vague et imprécis. que des dépo- i
sitions contradictoives viendront, dans tous :
bz cas et dans toutes les circonstances. |

metire déroute. - Applaudissemenls a
fdroite,

Que faut-il done pour que les paroles ot
los discours puissent, en honne vérite et
en bonne justices comporter une coinpa-
rition et une condamnation devant le tri-
bunal de celud qui les o proféees? 11 fant.
compe Lo disait M. de Serpe<cen 1SEL que
Ia perpétration ouw Ia tentative de perpeé-
tration e la désobéizsanee & laquelle Io
dizeonrs A poussé se 20it réellement pro-
duite. =oit devenue un fait matériel pal-
pable ot ait apportd & Tondee public el Al
moraleTintraction et Vatteinte véelle previe
et punie parla loh Quon punisse alors quamd
le fait =est produit. que le erime vu Lo A6t
sont pernétres. et le délingant ed Te provo-
catenr, vion de nisux. ¢est Vapplieation du
Aroit comuann ¢ e juze. pone apprécier e

en

‘ yous prémunir contre tout exees:  =up-
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discours a une base certaine et matérielle.”
dans le fait délictueux ou criminel parfai-
tement déterminé qui est résulté du dis-.
cours qui a ¢t¢ tenu, qui lui donne =on
caractere et sa couteur et qui ne permet pas |
le mwindre doute sur le véritable caractere |
des paroles prononcées.

Mais quand cette base de fait venant de-
terminer et caractériser le mot. le verbe.
fait absolument défaut. quand on peut se
soustraire 4 une loi, ne pas s'v conformer
sans commettre ni crime, ni délit: quand
vis-a-vis d'une loi le for extérieur peut etre
d'accord avee le for intérieur qui la re-
pousse sans que le législateur ait cru de-
voir intervenir pour frapper ou pour punir:
en un mot, quand le fait mauvais et pu-
nissable, quand le fait matériel venant
ficer le verbe et permettre an juge de le
voir. de le saisir, de le réprimer. dans le
fait yui I'a incarné, nexiste pas, vous vou-
lez. eontrairement a tous les principes mo-
dernes, contrairement au principe et a les-
pritde laloi de 1881, ressusciter contre les
ministres du culte. apres la séparation. un
pur Jdélit dopinion, un délit de doctrine. en
Lo punissant quand il aura poussé a une
simple désobéissance & une loi. qui ne cons-
titue ni crime ni détit!

Mais ¢'est lexpression d'une pensce. ¢est
I'expression d'une doctrine. qui doit échap
per par elle-méme a toute application
penale, que vous atteignez et punissez!

Et chose étrange ! vous poursuivez et
cornlannez 1o discours ol cette doetrine a
éte professée, oulon a provagué a la dézo-

vis—vis du fait de cotte désobéissanee qui
e eonstituant ni erime ni délit. deit éehiap-

Laiscez done de coté ce débat étrange et
spécial, définitivement balave de nos lois.
Toes hien! (res bien!:

Et rendez au droit commun ce qui appar-
tient au droit commun, rendez-lui les
¢itovens «ui ne sont plus que de simples
citovens et qui, des lors. ne doivent connai-
tr= que les lois pénales obligeant tous les
antres citoyens.

Les dispositions de ce droit commun
sont assez sages. assez énergiques pour

primez done de votre loi les articles 31 et
32 qui ne signifient rien. si ee n'est l'insti-
tution, contre les ministres du culte que
vous ne connaissez plus en cette qualité.
Aun droit pénal spéeial absolument injus-

tizinble.
It quion ne dise pas pour derniere rajison
e Tarticle 32, reproduction du conde pénal.

foe contient pas que les deélits de provoca- |
tion et de désobéizsanee aux lois. quiil con- |
thent encore Ia provocation adresscée a des
citovens de sarmeries uns contre les antres, |
wospdedive I provocation an meurtre. i
Jecomprends que oo AoTit wit e spetela-
Loanont institus contee Jesinistres diveulte
Gifeiels en SO, car e delit e provecation
ceexeitation par dizeoursoaromearire
1= vdieit
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commun. Il ne punissait la provocation
quautant quelle s'était produite par les
moyens indiqués a l'article 60 du code pé-

~nal, c’'est-d-dire par des promesses, menaces.

abus d'autorité, manceuvres et artifices cou-
pables.

Je comprends trés bien dés lors que le
code de 1810 ait relevé contre le ministre
des cultes cette provocation particuliere
par discours. Mais la provocation par dis-
cours & commettre un délit ou un crime
existe actuellement dans notre législation.
Done le droit commun vous arme contre
le ministre du culte non seulement en cas
doutrage et de diffamation, mais encore
quand il provoque & toute espéce de crime
ou de délit, & condition que le erime ou le
délit ait été commis, sauf dans les cas
excessivement graves déterminés par la loi
de 1881 et dont la provocation a certain
crime et punissable méme quand le crime
ne s'est pas produit.

Tenez-vous-en donc au droit comunun,
messieurs, il vous suffit. Ne vous placez pas
A ¢oté et en marge de la loi commune pour
les faits punissables, pour les pénalités a
prononcer, pour les compétences a instituer.
Aprés avoir enlevé aux cultes et & ses mi-
nistres tout caractére officiel ou publie, ne
faites pas de Lun, ¢’est d-dire du culte, je ne
sais quel vbjet de police spéeiale comme si,
en définitive, il constituait une menace
constante et un danger constant pour la
société; ne faites pas des autres, c'est-a-dire
Jdes ministres du eulte qui ne sont plus que
de simples citoyens. je ne sais quelle cateé-
gorie de  délinquants, de surveillés, pour
Taquelle les peines de droit counnun et les
juridictions de droit commun ne seraient
pas sufllisantes, pour lesquels il faut édicter
des délits et des chatiments spéciaux.

Ge serait 4 mon sens imprimer a votre loi
une margue (que vous voudrez étre les pre-
miers a lui éviter. Comme le disait Mira-
heau, rien ne doit prédominer que la jus-
tice.

Dos Tinstant que vous abandonnez la
justice commune pour entrer dans un ré-
gime d'exeeption. vous vous lancez dans
L'arbitraire et vous exposez votre loi a ne
plus paraitre quune loi d'intolérance et de
passion. - Applaudissemenls droile el an
cenlre.:

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand, rapporteur. Je veux
retenir surtout de lamendement de M. de
Castelnan Ta partie qui tend a Ia suppres-
sion de Tarcticle 310 1o senl en discussion

Cen ceomoment.

Au cours de la discussion géndrale, ja
eu loceasion déja de m'expliquer longue-
ment sur les raisons pour lesquelles lveonu

L mission avail crodevoir adopter Jex dispir-

sitions du titee de La police des cultes,

Jo reconnaix velontiers gue larticle 31
est une dérogation aw droit commiun, mais
L situation dont jouiront les ministres dn
Criltes e enresime deostparation, conse
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tituera elle-inéme une dérogation au dreit , préeautions pour éviter une interprétation

comimun.

La loi les protége d'une maniere toute
particuliere et leur fait ainsi, pour l'exer-
cice de leur ministere, une situation privi-
Iégide.

Vous ne pouvez pas assimiler le cas
d'un orateur parlant en réunion publique.
devant des citovens avertis, cest-a-dire
habitués a ramener les paroles entendues
i de justes proportions, avec le cas du mi-
nistre du eulte parlant dans l'église, du haut
de sa chaire, sous une protection spéciale,
devant un public de fidtles courbhés sous sa
parole qu'ils n'ont jamais discutée.  Tres
bien! (res bien! & gauche L'autorité mo-

rale dont jouit le prétre, autorité que nous

ne contestons pas, donne a ses pax‘ole~ une
force de pénétration toute particuliére. Or.
fette autorité ne tient pas seulemient au
caractere religieux de la fonction ecclésias-
tique : pour une large part, elle est faite
aussi du caractére officiel qua revetu cette
fonetion en régime concordataire.

Depuis plus de cent ans, dans ce pays, o
vst habitué a voir dans le prétre,non pas un
simple citoyen, mais une sorte de fonetion-
naire particulierement honoré. La loi de s¢-
paration n'aura pas pour effet de le dé-
pouiller instantanément de cette part d'in-
ftuence qu'il tenait de I'Etat; pendant une
longue période apres la promulgation de la
loi, la parole du prétre gardera cette auto-
rité morale. IL est donc indispensable que

des précautions soient prises contre abus ¢

quil en peut faive. "Toes bira ! lres hien!a
geauche:

Je ne m'explique meéme pas qu'on puisse
<'¢lever contre les dispositions des uarti-
¢les 31 et 32; convenez-en, messieurs, le
pretre qui, dans I'église, dans Ia chaire, se
luissera entrainer & outrager, & calomnier
1es agents de T'autorité publique, sera in-
digne de la bienveillance de laloi. =a culpa-
hilité ne peut pas relever du droit comnun.
clle est exeeptionnellement grave et comine
telle, clle appelle aussi logiquement ces
sunctions exceptionnelles, . Tres bien! (ros
bien! @ gauche.)

Du reste, cette dérogation en maticre pé-
nale est-elle done nouvelle dans notre 14-
aislation 2 L'honorable M. de Castelnau
nignore pas quil en est dautres qui ont
otd Gletées pour des délits qui o emprun-
tent aussioww caractere particulicrement
crave a la situation professionnelle des de-
linquants. 11 doit en étre de meéme pour le
pritre. cApplaudissements a gaurhe

Messinurs, nous n'avions pas prévu dans
I'article 31, au profit du ministre du culte.
la possibilité de faire la preuve des faits
diffamatoires. C'était une lacune dans notre
projet: nous avons ténu a la combler.

M. Castelnau nous a reproché de n'avoir |

pas suffisamment caractérise les ddlits. en
ep qui concerne, par exemple. la désobéis-
wuree X lois, et davoir ainsi ouvert la
porte & Varbitraire. Je tiens faire remuar-
(quer Uaw eontraire nous-avons pris toutes

" abusive

de la loi.

Nous nedisons pas que le prétre ne pourra
pas, au point de vue moral qui confined des
considérations religieuses, discuter le carac-
tere d’'une loi; mais nous n’admettons
pas que, la loi étant votée, lorsque des
agents d'exécution seront chargés de la faire
passer dans la réalité, le prétre se croie le
droit, abusant de son influence morale, d'ex-
ciwer, de provoquer directement les fideles,
par un sermon dans son église, a faire
obstacle & I'exécution de cette loi. Ce genre
de delit est pour ainsi dire matérialisé.
L'arbitraire devient impossible.

Je répéte que le souci de lordre public
devait rendre inévitables les dispositions
des articles 31 et 32 et vous devriez étre,
messieurs de la droite, les premiers & les
approuver, dans lintérét méme de la reli-
cion s'il vous préoccupe réellement, car elles
sont de nature a préserver les ministres du
culte des exees déplorables qu’ils pourraient
étre portés a commettre sous linfluence des
passions politiques.. A\pplaudissements a gai-
che.)

Un prétre, dans sa chaire, a autre chose &
faire que de polémiquer contre les agents
de T'autorité; ce n'est pas son role. ¥l se
laisse entrainer & comuiettre des abus de
langage, impardonnables de sa part, il im-
porte qu'ils ne restent pas impunis. Applan-
dissements i gauche el Ueclréme ganche,.

M. le président. La parole estd M. de
Castelnau.

M. Léonce de Castelnau. M. 1 rapporteur.
dans la derniere partie de sa réponse a fait
allusion a de grands sentiments qui n'ont
rien a faire dans le ecas actuel. Nous n'avons
pas & déterminer quels devraient ¢tre les
devoirs des ministres du culte. Cela ne
nous regarde pas. Nous ne devons aveir
(qu'une préoccupation : établir une loi pré-
vize et qui soit ¢iditidée sur les principes or-
dinaires qui doivent en ¢tre la base. ¢est-
a-dire sur l'application du droit eommun.

Vous me dites, monsieur le rapporteur,
que le prétre tire de son ancienne qualité
de fonctionnaire, de citoven officiel un ca-
ractere particulier qui rend plus grave de
sa part le délit d'outrage commis par lui.

C'est alors un coide pénal rétroactif que
vous voulez erder. Eh bien! & U'époque ou
e pretee avait le caractere officiel dont vous
parlez, ot il agissait avee ce caractere di-
rectement et immédiatement et non pas par
voie de rétroactivité, quel était le réuime de
la loi? Le prétre, maleré son caractere offi-
ciel. était considéré eomme un simple «i-
toven et la loi ne le punissait quede peines
mﬂmw a de simples citovens guand il
avait le matheur de se laisser aller & l'ou-
trage ou a la ditffamation. Voila quel était le
régime ancien, a heure ot le prétre avait
le cavactere public.

Aujourdhui il ne Ta plis et cest paree
quil l'a cu autrefois que vous voulez le
frapper de peines plus séveres quand il lui
arrivera de diffamer ow doutrager? Ap-
ploncdissements a deoite, Cest illogique, in-

cohérent. Cette mesure ne répond i rien et
ne repose sur aucune base juridique pj
équitable.

Vous retenez l'article 202 du code pena1
toujours a cause de l'ancienne qualité qu*%
prétre. Or elle a disparu!

Vous étesun présenced'unfait commis par -
un simple citoyen. Or le délit de provoca- .
tion a la désobéissance ala loin’existe plus.,
dans notre législation et vous voulez le re-
tenir contre le ministre du culte, redevenu
encore une fois simple citoyen. C’est inco-
hérent, illogique. Votre loi a donc un ca-

ractére exceptionnel que vous devriez lui -
éviter. : . {z

Je persiste demander la suppression &
de ces textes qui ne reposent sur aucune .
base, qui feront de votre loi une @uvre &’in- =
justice et de passion. (dpplaudissements @-«
droite.)

M. le ministre des cultes. Le Gouver-
nement repousse l'amendement.

M. le président. La parole esta M. Ribot. :

M. Ribot. Je désire indiquer en quelques }
mots la portée du vote que nous allons :
émettre. :

Pour ma part. j'adimets parfaitement avee
M. le rapporteur que les églises ne sont pas
faites pour qu'on ¥ entende la censure vio-
lente des actes du Gouvernement ou la cri~ -
tique des lois; mais nous ne créons pas un
délit, en ce moment; nous ahrogeons le .
code pénal en ce sens qu'il interdisait, de la
part des ministres du culte, la censure des .
actes du Gouvernement. ’

La comumission nous propose d’abroger
ces articles. Désormais, on pourra parler -
avec la derniere violence, méme dans une
église, des lois, de lIa Chambre des députés,
du Gouvernement dans son ensemble. Mais, -
messieurs vous maintenez, en modifiant
tres Iégerement la peine, un délit qui est un
délit de droit commun: c'est I'outrage et la:
diffamation soit contre un particulier, soit
contre un fonctionnaire public.

Ces délits sont prévus par la loi de 1881 ;
vous maintenez la définition de ces délits et
vous aggravez la peine légérement, ce qui
est sans grande importance. Vous ne faites
en réalité que déplacer la juridiction ; vous
faites une breche a la loi de 1881 en mar-.
quant une défiance contre le jury. On
discute depuis longtemps pour savoir s'ikyg
ne faut pas enlever au jury la connais-"~
sance des outrages et diffamations contre -
les fonctionnaires publics. On est trés”
divisé sur cette question; il y a beaus
coup de membres dans cette Chambre.
désirent ou qui ont désiré & d’autres ép
ques qu'on portat devant la police correg;
tionnelle, les uns, tous les outrages, les:
autres, toutes les diffamations contre let
fonctionnaires, en autorisant la preuve. -‘fﬁ%

Yous faites en ce moment un pas consﬁ"‘«'
dérable ; vous saisissez la police correction
nelle de ces proces quand e’est un ecclésias
tique gui est inculpé du délit de diffama
tion ; vous permettez Ja preuve, non pas,
devant e jury, mais devant la police cor:
rectionnelle.  Vous faites quelque chosg,

[
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'asgez grave, car aujourd i si un pretre.
.p chaire, commet une diffamation contre
wn fonctionnaire public ouun outrage, il ext
usticiable du jury. On n'a pas dérogdé au
(roit commun ; en ce qui concerne les ou-
rages, les attaques contre les personnes.
sest devant le jury que le prétre serait
raduit aujourd’hui et admis a faire Ia
yeuve. )

M. Carnaud. En Bretagne, il sera toujours
wequitté.

M. Ribot. Vous dérogez donc au droit
actuel en transportant devant Ia police cor-
sectionnelle des faits qui. sous l'empire de
a législation existante, sont de la compé-
renee du jury.

Jo demande i M. le rapporteur de vou-
loir bien nous indiquer — cela en vaut la
peine — les motils qui Tent conduit et qui
ont conduit ses amis & introduire une telle
ipovatien dans notre loi.

Il a lesprit assez ouvert, et il o une assez
arande provision darguments pour nous
expliquer cette innovatin.

L'honorable M. Briand et eeux qui le sui-
vent dans la commission seraient-ils dv
ceux (qui ont une certaine défianee contre
le jury ? Est-ce un premier pas gque vous
voulez faire ? Est-ce un préedédent que vous
voulez eréer et créer dans dves conditions
plus faciles. parce quil sagit et de ditfa-
mateurs qui n'excitent pas des =entiments
dintéret et de bienveillanee particuliers ?

quand vous aurez fait

et

Mais prenez garde:
cola. antres, avee lesprit e logiique
Tesprit de raison qui domine dans ce pays
vous diront : « Yous avez erdé un précédent.
il faut aller jusqu'aun hout. »

Ainsi c'est un coup grave gquen ce mo-
ment. avec I'assentiment du gouvernenent.
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quil n'y a d'absolu en rien. gue tout hélas!
est relatif, me it proces pour cette consta-
tation. Je reconnais, je Iv répete. quau
moins dans le cas dont je parle. I» Con-
cordat constitue une sorte de garantie
au profit de IEtat. il oblige parfois le pretee.
si grande quesoit sa confiance dans le jury
de szon département, & tourner ses regards
du coté de Ia direction des cultes. ILen peut
résulter une certaine retenue de sa part.

Dol Fimpossibilité de comparer Ia =itua-
tion du prétre apres la séparation a ceile
que lui fait actuellement le régime concor-
dataire. Mais cecin’est pas le fond du débat.

La dérogation de Darticle 31 est grave.
ien eonviens @ la commizssion ne gy estpas
ditemminee sans hésitation.

personnellement je serais désolé quelle
puit dhranler une institution qui m'est chere.
Je wai pas besoin de dire que fe texte pro-
posé par nous nanullement Gté inspird par
Pesprit de ndliance & I'égard du jury.

. -le comte de Lanjuinais. ireaiqrc-
piesd. Ancontraive ! Moo ds divers.

M. le rapporteur. Lu jury. memeavec =N
finperfections, malgre <es faibilesses. inagm:
s wrreurs [réquentes quil eomne reste
une institution excellenty aussi. Ses gad-

4N

blesses, sos fautes proviennent de ce que

edueation eivigue deove pays nest pus
sulisante.  Teos bie! leis biva! a yeeehe,
Mai< surtout de ce e b jusy nest pas ce

Dopil devreadl etre dans e lemoeratie, LAp-

|

je pense. mais celara besoin (Uétre note.

vous portez & laloi de 1831
Jo ne veux pas aller plus loin. Je vous

demande une explication et je tive peut=dtre

davance une conclusion. Applavdissements
au ccndre et @ drote.;

M. le rapporteur. 1l ne pouvait pas cehap-
per a la clairvoyance de honorable M. Ribut
que 1o point particulicrement delicat delar-
ticle 31 était dans la dérogation au droit
commun qui résulte de lattribution au tri-
bunal ecrrectionnel d'une compétence i
appartient @ l'heure actnelle ala cour das-
sisys,

1 est bien vrai quagjourd hui si le protre.
dans une dglise. se rend coupable du délit
prévu par Particle 21, e'est dn jury quil est
justiciable: mais Thonorahle M. Ribot sent
tres Dhien gne o sitnadion aetoell ot
dans une certaine mesure Fitat, les agentis
A Tautorité, contre des exees de parels
dont le protee deviendeait T promiore Vie-
tine, Le Coneordat. eneflet. dont je e ven
pas faire Uéloge. ..

M. Ribot. Vaus oles en train die i

Soppiees o eenlie.

iy -

e

M. le rapporteur. Monsicur Ribot ju ==

rais suppris quiun Lo
eXpririenee, qui o pu. i Jrosiy b
Wilies parlementatie, e b

ciodans

SRR
el

de votre aransie
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fanatisme d'un grand nombre de fideles,
Dans ces régions le preétre serait assuré de
I'impunilé.

Nous devons alors nous poser cette ques-
tion : puisque ces précautions sont a
prendre. au profit de Tordre publie, contre
les abus que certains ministres du culie
pourraient faire de leur influence morale,
n'est-il pas raisonnableet logique de rendre
ces précautions efficaces ? Elles ne peuvent
latre qu'a la condition de correctionnaliser
1as d¢lits commis en chaire par le prétre.

Veuillez retenir, messieurs, que celui-ci,
hors de I'église, dans une réunion publique,
pour les memes délits, continuera 2 jouir
du droit commun. Nous persistons & penser
que la faute grave prévue et réprimée par
Tarticle® 31 justifie la dérogation eritiquée
par M. Ribot.

Je wen conteste pas la gravité et
meme, pour vous faire connaitre toute ma
pensée, je vous diral que si nous n'avions
pas & tenir compte dune situation transi-

~toire, pendant laquelle les abus (ue pour-

Crait faire le

plendisseinenls a gy et Uecliiuer
i /{I»‘/u'. :
A Theure actielles de prr =2 nustiti-

tion

pestreinte, basde sar e privilege. il
unee juridiction fecmplote gul ne
représeite quiimparfait iend Lis =endi-
ments de justiceda pays.

fos itemtes Itaes,

Teester

.'\‘.'3'1_"('11".:.\:::’;..'"I.’l'.\'
N

< ot aviens un juary demoeratiqae.
los citovens cligibles,
pits projpose Tar-

o= pas dans

composé de tous
Her
ticle Shmais
cotte sitation.,

\Vaoms savez
dos dolits de presse. dopiinn. Lo jurispri-
dence des jurys actuels est ponr ainsi dire

presse

prions

e

Hios

Votuls

potts

av=tématigque en matiere de dedits de
ou dopinion.

Tous coux gui. comms: moi. ont plaidé aux
assises des proces de prezsesavent (i 1os
senpe dde calpa-

jurds ne coneoivent pas ce

(it reste gUan point de voe |

pretre de son influence morale,
constituera un danger réel pour les institu-
tions de ce pays, je trouverais moi-iméme
injustitice la dérogation de Tarticle 31.

Jo déelare menle quapres expdérience, au
hout de quelques années, sl nr'était démon-
tré que les précautions proposées par nous
ne =ont pas icdispensables dla séeurité de
I'Etat, ju serais le premier aen reclamer la
suppression,

Mais. pour Vinstant, je les crois indispen-

Csables et je prie la Chambre de les voter of

Jo ne reteniv des eritiques de Plionorable

CMLRibot quune invitation & ne pas @é1ne-

ralizer ce que peut contenir dexceptionnel
le texte qui vous est proposé. Applaudisse-
menls a grauche.

M. Cuneo d Ornano. Voilit les amis de la
correctionnelle ! s sont alextréme gauche.
Abrogez L loi sur la presse.

M. le président. La purole ext a M. Ri-
bhot.

. Ribot. C'est une explicatioit que )=
vais  dewandée @ M le rapporteur. La

P Chambre peuat juger quielle noctait pas -

bilite, Le délit, e eriine qui ont et radne des

conscéqueners materietle=.
Jieo taneible. sont =euls prnizsabios alenrs
VeI,

Do pavli pris. il

grpeetd el assoeio v
Jitstice aun pobimigies e e R

diiesengeals o [l e apetiicine,

iRt un preju- |

Cile, quielie améme ¢té tros intéressante ; je

ne puis que remercier M. le rapporteur de
la franchizse quila mise dens cette explica-
tion. Ha dit quil avait confiance dans le
jury : il avait hesoin de le dive. car.apres ce
il aajoutds gquekjues doutes auraienl pu
sinsinuer dmts Uesprit de ses auditeurs,
Sorpipes, 1 est veal gque Mo le rapporteur o
ajouté i avadt condianee dans e jury de
Favenir o pas dais celud e mos cons
iais da

Daissols,

s ocelnd il rdves gl

. comprendra tous les électeurs.

M. Albert-Poulain. Aetuclleient, cestun

jury e clisse

S .
Jo netonneiat pas Mo Bibot =t disquian
profit i pretre colte betpdare i jury
eeenlineri eieore, Bielts o pes P

covtont, Tes ininisties

Gribone

influenes cnorie

e bes cllovens o
i

Ve R LR

senlement de e [0l e

‘i‘l"\\ iosadressien foioest o sauvent

oo el

NESTERS IR L
[ ' !

cxomoops e ladles, Lok vrnpli

M. Ribot. 1l aveie que Ini=meme. =7 était
jurd.seidtpent=ctre entraine dequitter trap
Paciternent, 31 faul qie, pendant T periea

<ojcpt

de lran . Les sequitlenenis

Cpendus difticiles of les conddunuations e

o Deadednie ‘(/(IL(C/lIy

’ . ' . i
P e P e P e bt cegdee




Permetloz, messienrs. cestoes quia
ALbe nopportent.

Au feel M. le rapportenr est daceordavee
noti= : setulement il croit que. pendant quel-
e années, Ia loi de séparation donnera
pent-ctre lieua des tronbies, contre lesquels
il faut otre exceptinnnellement armné. non
pas par le droit commun, mais. il Fa avoud.
par une loi d'exception et méme par une

ANNALES

. slon ne

loi de circonstance, puisqu'elle doit dispa-
. teur a exposé dune fagon lumineuse la si-

raitre dans (uelques années.
sts syt divers banes o dpeoile ol o es

Applaudizse~
nlie,

Do me borne a prendre acte des déelara-
tions de M. le rapporteur.

ceotingiees o deodte, Aw surplus, eette adhe-
date pas  daujourdhui. vous
vonlez vous reporter au projet de loi dé-
posé par le Gouvernement au commence-
ment de feveier, vous verrez que nous avions
adimis la compétence dw tribunal corree-
tionnel, parce que cette juridietion nous a
paru tout a fait conforme a la nature des
délits quil s'agit de réprimer. M. le rappor-

Si

tation spéciale ot ge trouve placé le mi-
nistre du culte, la protection particuliere

- Jdont il jouit et dont il continuera, dans une

Permettez-moi  d'ajouter que jai salud
au passage d'un sourire cette sorte de re-
aret rétrospectif que M. le rapporteur expri- °

mait sur 'efficacité du Concordat.

Dans Ia |

diseussion générale, il tenait un tout autr2 ) L ’
' chargés de les appliquer et n'entretiennent,
©dans le pavs, une agitation facheuse.

langage. Quand je me permettais de lui dire
quil v oavait encore dans le Concordat. si
Jdémodds, g1 usé, si diserddité quiil fut, une
certaine force morale a Tusage des gouver-
nements qui sont assez intelligents pour
Sen sepvie CApplaudissements el
Adpaife el au cenlre le rapporteur me
répondait avee un scepticisme dédaigneux :
Le Concordat ne sert plus & rien. ..
M. le rapporteur. Je nai pas dit cela.

)‘il‘l’.\‘ i

M. Ribot. ... il est rnind, il ne proteze
rien. ni les droits de 'Etat. nila paix pu-
hlique.

M. le rapporteur. Je ne suis pas all¢
jusgue-la, monsicur Ribot,

M. Ribot. Vous ne le dites plus. 700
Biva D Lires bie! e conliee vl dpeaile, Cetie

discus<ion anra servi a guelijue chose, Laloi
en <ort un peu modifice. joone n'en plains
pa=. Nous ¥ avons mis teus nos efforts. Iy
ai s les miens, je vous avais promis.
Lesprit meme dans leguel elle était di=-

large mesurc, & bénéficier apres la sépara-
tion: il est 4 craindre qu'au lendemain du
jour ot elle aura ét¢ votée. certains minis-
tres des cultes ne se livrent a des attaques
contre les lois, contre les f{onctionnaires

M. de Gailhard-Bancel. Dont vous avez
peur! {Réclamations a youche,

M. le ministre des cultes. Il est abzolu-
ment nécessaire (que la répression puisse

intervenir et intervenir dansle plus bhref

. que, si institution du jury

délai. Or, je ferai remardquer & la Champre
présente incon-
testablement  de  grandes  qualités, elle
laisse & désirer au point de vue de 1a vapi-
Jdité des sanctions. Cet argunment s’ajoute a

. ceux que M. le rapportenr vient de i hien

cutee se modifie de jour en jour. Enfin, le

langage de M. le rapporteur lui-méme ze
maoditie eneore. et ce nest pas sans qielque
surprize et sans quelgae <atisfaction que
nens Uentendons, apres le rapport quiil
fait. proclamer (ue, quand on a un Conear-
Aat, on n'a pas besoin de faire des lois e
cireenstance. ni des lois d'exception.
jibeidissements i cenlie ol dreoile,

L deoit commui,
jourd’hui, mensieur le
lateur de 1881 Ini-méme
jury tous ces proces en diffamation:
ne crovez pas pouvoir e faire et vous avez
hesoin de la police correctionnelle. Soit!
Larticle vot¢ ovidlemment: mais il
Stait intéressant quiil fut accompagné du
connnentaire ot des explications que jal
provequés de votee part. Vi applaudisse-
imeals cweenlre ol adroide

vous abandonnez au-

avait laiszé
Vs

Serd

M. Bienvenu Martin. ministre e lins-
Leuriion publique, des beaur-arts el des culles,
I demande Ta parele.

M. le président. La parole est a M. Ie mi-

nistre des cultes,

M. le ministre des cultes. Messirurs. j-
e nrends la pavole que pour marquer dune
{eon tres nette Vadiedsion du

Ap- .

apporteur. Le 1égis-
au

GOUVelle:-

dévelapper.

An nom du Gouverneinent. je prie done
Lt Chambre dadopter Lo texte proposé par
It commission. Je ot demande de Te voter
non seulement dans Uintéret de nos insti-
tutions républicaines que nous avons le de-
voirde garantir... Fao

A lectréme ganehe, Parfaitement !

Jamrelions a I//‘t:i/:',;

aussi et
publique.
Fextrdme

M. le ministre des cultes ..inaix
surtout dans lintérét de la paix
‘Applawdissements @ yauche el a
gauche,

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?
Je mets aux voix 'anendement  de M. de

Castelnau, tendant ala suppression de Tar-
ticle 5t.

i1 v a une demande de serutin, sianée de
MM, de Lanjuinais. de Maillé, de TEstour-
beillon, Rauline. Ferdinand Bougere. Cibiel,
de o Pomeren, Jules Galot, de Lo Ferron-
navs, Louiz Passy. Savary de Beauregard,
tGiérard, Le conidee de Traissan, La Cham-
bre. Cachet. de Boissieu, Ferrette. Lemire.
Fabien-Cesbron, de La Bourdonnave, ete.

Lo =erutin est ouvert,
sont  recueillis, MM, les
sggretaires en font e dépouillement.

[.es votes

M. le président. Voici le résultat du
dépouillement du serutin:

Nombre des votants..ooooo oL Ry
Majorité absolue o000 205
Pour Fadoption. ... .. 200
Contrec oo D

Li Clianbre des dépueds 0 pas adoptd,

DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
dit© ment an svsteme de la comumission. féres Sur le premier paragraphe de T'article 34,

il v a deux amendements :
M. Cuneo d’Ornano,
mot « ou diffamé ».

Le
substituer aux mots « un citoven chargé
dun service publie » les mots « un fonetion-
naire en raison de sa fonction ».

le premier, de
tend & supprimer le

La premiere partie du paragraphe de l'ar-

ticle : « Tout ministre d'un culte qui, dans
les lieux ou
quement.
lectures
affiches
contestée

Je mets aux voix cette premiere partie.

iLa premiere partie du premier para-
graphe de Tarticle 31, mise aux voix, est
adoptée.)

M., 1le président. La parole est &
d'Ornano sur son amendement.

M. Cuneo d'Ornano. Je tiens & rap-
peter & la Chambre quda I'heure actuelle
les outrages par la voie de la presse et les
injures relevent de la police correction-
nelle. 1T en est autrement de la diffamation,

Je demande done ue l'article 31 dela
commission ne vise que les outrages, les-
uels seront trés naturellement jugés parle
tribunal correctionnel.

Quant a la diffamation, elle est justiciable
de la cour d'assises et d'elle seule.

Dans ces conditions l'article serait amé-
lioré si vous retranchiez ces mots « ou diffa-
més ». Cest ee que je demande par mon
amendement, Je nai pas hesoin de expli-
quer davantage pour déeider Ia Chambre a
le ratifier. . 7rex hien! (rés hien ! a droile.)

M.lerapporteur. La commissionrepousse
Iamendement, en grande partie pour les
raisons que jai données précédemment.

M. Cuneo d'Ornano. Je dépose une de-
mande de serutin, afin que l'on connaisse
ceux de nos collegues qui. méme en ma-
ticre de diffamation. ont peur du jury popu-
laire.

M. le premdent Je mets aux voix la
prise en considération de l'amendement de
M. Cuneo d'Ornano.

Il y a une demande de scrutin, signée
MM. de La Ferronnays, de Lanjuinais, de
Rosanbo, Jules Galot, Pain. de Pomereu, de
Maussabré, de Grandmaison, Jules Jaluzot,.
Ranline, de Maillé, de Fontaines, Jules Dela-
fusse. de Broglie, Gervaize, du Halgouet, de
Gailhard-Banceel, ete.

Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les s%
erétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-

par des discours prononceés, des
faites, des ¢erits distribués ou des
apposdes, outragé... » n'est pas

M. Cuneo

pouillement «du serutin : A
Nombre des votants. ..., 546
Majorité absolue.......o0. .. 27

Pour Fadoption.. . ... 223
Contre 323

La Chambre des députés n'a pas adopté,
Nous wrivons a amendement de M. Le-

mire qui tend a substituer aux mots «un
. ; i

E

second est de M. Lemire. Il tend a g

s'exerce ce culte, aura publi-.




toyen chargé dun service public » ceux
« un fonctionnaire a raison de sa fonce-

m .

La parole est a M. Lemire.

M. Lemire. La Chambre a remarqueé la
Qlicitude avec laguelle M. le rapporteur a
ippelé aux ministres du culte ce qui sera
ur devoir le lendemain de la séparation
s Eglises et de I'Etat. Je erois que les mi-
‘stres du culte n'avaient pas besoin de ce
(ppel de M. le rapporteur pour comprendre
wune séparation peut tres bien s¢ conci-
er avec le respect mutuel.

Cependant, je ne suis pas de ceux que les ;

aroles de M. le rapporteur ont étonnds. Je
cois quily o des devoirs professionnels et
vs délits professivnnels. Hier soir j'étais

“avis. avee M. Paul Constans, quun patron. ;

de travail et qui i 5. o

- : R U ibitions de Tarticle que nous allons voter

n abuse pour contraindre oi empecher la R - .
. ) . e U i ! ne nous géneraient point. Elles

Derte de conscience d'un ouvrier. commet ©

ropri¢taire d'instruments

n délit plus grave quun simple citoyen: et

¢ ne suis pas surpris qua ce quon appelait

Uabord une simple boutade de notre =yni-
athique collegue M. Lasies, et qui ¢tait en
¢alité une proposition  tres séricuse, la
hambre ait répondu par un vote appraba-
«if de plus de 200 voix...

fm se rend, en effet, tres facilement
compte quun fonectionnaire, lorsqu’il nuit a
(a liberté de conscience de ses concitovens,
commnet un acte plus grave quun patron qui

Iautorité publique dont it est revetu.
§u eroiz, avee LPhonorable rappoerteur
de la loi qui nous est proposé, quun

e lendemain de la séparation cotie

ministre d'un culte quelcongue qui, le len-!

demain de la séparation, exerce ses fonce-

but détermiué par la’ volonté de la nation
francaise, qu'il s'agisse de I'Eglize eatholi-
que,
culte israclite, a le devoir strict. absolu. de
professer le respect plus complet a I'égard
des autorités de son pays.
M. Alexandre Zévads. L devrait
ainsi sous le régime du Concordat.
M. Lemire. Aussi, monsieur le rappor-
teur, j'abonde dans votre sens lorsque vous
nous dites quau lendemain de la
paration les ministres des cultes auront a
remplir un devoir, que jappelle. moi, un
devoir professionnel de délicatesse.
Reconnaissez d’ailleurs gue nous somies
habitu¢s a le pratiquer. nonobstant cer-
taines accusations récentes. e nest pas
daujourd hiui que nous avons a subir un
pecime qui nest pas a propreuent parler
un régime damitié ou de protection. Nous
avons debuts, nous catholigues. avec No-
ron, Domitien et quelques autres qui n'e-
taient pas tendres pour nos Ccrovalees.
Cependunt ceux gui font autorite chez
noas, cenx de qui nous nous réclamons,
dont nous professons la doctrine, nous nit
appris que nous devons ¢tre resprectueux et
gownis envers autorité, quels gne sojent
les traiv-ments quielle nous intize. Nous
Wavons pas oubli¢ cesrey

en etre

So-

des confessions protestantes ou du
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qui ont ét¢ partout et loujours observées |
chez nous; si bien quun homme (qui n'était
pas des notres, Guizot, donton sait combien
vaut l'opinion grave et serieuse, appuyée
sur les documents de IThisteire. a pu dire
que dans l'ensemble I'Eglise catholiquea ¢été
une grande ¢eole de respect.

Et. pas plus aujourd’hui en France, ol
vous nous appelez & vivre sous un régime
de séparation, que nos freres en Awmdérique
ol ils ont le méme régime. que d autres
en Angleterre ou €n Suisse ou ils ne
sont pas non plus unis au Gouvernement
par un Concordat, nous navons la tentation
de faire cette opposition systématique,
absurde. vidicule, et dont nous sericns les
premiers @ étre les victimes.

Vous aviez done parfaitementraison. mnon-
sieur le rapporteur. de supposeryue lespro-

sont.eroyez-
le bien, superflues.

Je suis convaincu, pour ma part. que.
cliez les catholiques en particulier, on saura,
la
veille, donner a César ce qui lui revient.
eomme nous donpnons & bieu ce qui lui ap-
partient, et de L sorte observer un précepte
de VEvangile, qui est la formule bien cun-
aue de notre devoir religivux et civigue.

Par conséquent, 1e lendemain comme la
veille, nous payverons Uimpot, nous respee

abuse de sa situation; car il abuse, lui. Je - terons Tautorité, nous obéirons aux justes

1ois.

Vous avez cru cependart quiil fallait pron-
dre contre nous des prévautions gite Vous
avez regarddées coms inutiles & Végard
Jdes putrons, des prévautions que vous avez

tions dans un local ot il est protégé par . Jugdes tout & fait supertluss & T s
loi, qui est mis & sa disposition pour utt fonctioniulies.

<oit ' la Chambre o deéeidé. joomiineline.

Mais au  moins je lu demande  par
Tnendement gue jai Fhonneur de sou-
mettre @ sa bienveillanee que ce texte ne
<0it pag un piege, que e soit un texte de 1o
rict ot précis dont on sache le sens. et qui
ne fournisse pas prétexte demain atoutes
sortes de dissentiments devant les tribu-
1auN.

Nous navous pas envie de manguer de
respect a Tautorité publique. Encore faut-il
que nous sachions quil sagit bien d'elle.
Or vous dites dans voetre texte que : « Tout
ministre dun culte (qui - aur outragd  ou
ditfamé un citoyen chiargd d'an serviee pu-
blic sera puni, ete... »

011 otes-vous allé cherclier cette expres-
<jon. monsieur le rapporteur?

M. le ministre des cultes. Dans L lod !

M. le rapporteur. U =out les
memes de la ol

M. Lemire. Dans ¢uelle loi. monsieur®e

" rapporteur?

es fondaneniales.

I

M. le rapportsur. s L Lod e

M. Jules Auffray. On discule e wEsez |

eotte expression deviat Los tribiinnx
mais on na pu faire
entendee par « un citove
dot ot serviee p

M. Lemire. Je «

rOV s i

formes

Ji- :
.. PR . !
procizer ve gl it railadt
o clirad doun an-

-

a9

i!

plication d'un article du code pénal, lar-
ticle 22%, qui punit T'outrage « fait a tout
citoven chargé d'un ministere de service
public ». Ce nest pas lumémne chose.

Vous dites: « un citoyen chargé d'un ser-
vice public ». 11 faudra done faire entrer
dans cette catégorie. ..

M. le comte de Lanjuinais. Un canton-
nier:

M. Lemire. ...un de ces milliers dhom-
mes ou de femmes qui sont chargés en
France dun monopole quelconque de VEtat.
des départements ou des communes pra-
tiqué a titre de service public, un employé
des téléphiones ou des télégraphes. unagent
yueleonque de la voirie. ..

M. le rapporteur. Tenez-vous done i ce
que le pretre puisse diffaner impunément
ces humbles agents?

M. Lemire. Je ne veux nullement que le
prétre vutrage un emplové des téléphones !
Je veux quil le ménage encore plus quun
préfet paree quil a une responsabilité
moins directe, parce qu'il n'est détenteur a
aucun degré dune portion de Tautorité
publique.

M. le rapporteur. Et un instituteur?

M. Lemire. Un instituteur a un mandat
social et publie.

Quand voeus emplovez les terues de votre
article et que vous les justifiez. vous invo-
quez lordre publie, vous vous réclamez de
Fintéret public: vous dites quil faut res-
pecter le Gouvernement et tous ceux qui le
représentent. Votre seul motif. votre seule
raizon. votre seul arsuinent. pour justitier
ce projet de répression, est Tintéret de la
République. la défense du Gouvernement,
1e souci de Iautorité publique. ‘

Jaceepte votre argumentation, monsiear
le rapperteur. Mais encore faat-il que je
trouve lautorite 1a ot elle est! jene veux
pas L wettre 1 on elle mwest pas. Je suis
tres respectuenx de Fautorité. et ¢’est pour-
quoi je ne veux pas quon la mele & des
actes, des services qui ne sont pas vrai-
ment les xiens.

En matiere pénale, applique la formule
connue : odivsa restringendu.  E.cclaonations
a Uegtréme gaouche. Cestune viellle locu-
tion latine. Nos collegues socialistes savent
ce latin-1a et s'en réclament. lorsque quel-
que part un ouvrier a mal interprété une
défense qui e concerne.

En ce moment. je ne demande aucune
exception. ancune grice, monsieur le rap-
portenr. Jeo demande seulement un texte
préciz, une formule qui indique bien que
vous avez le souch de Fautoritd publique. 1
plus. ni moins.

Clest le geul soue que jo vous reconnais
commo legitime ; et le texte qui s'en inspive
ext aussi le seud que jaccepte et que vous
puissiez sowmettre au voie de La Channbre,

M. le rapporteur. Lt counnission riad
fent son texte gui o déjio dbd cotaird par
une tres lonaue jurisprudence. Le texte de

PAL Lemire ne donnerait pas plus de préci-

stonr s 1L dit Wi onetiopnadre. .. o

1




Coedrnds

M. Fabien-Cesbron. I'viilyiol avez-voiis
apprimd les mots « & raisen de leurs fone-
oms e de lenr qualite » at zurent dans
Captiele 3t de lalol du 2 juillet ISsE?

M. Lemire. uawl jo dis: un
Commadpe. .. oo jeocrols emplover i e

greonp plus preets que el e Vois

V-
[

foie-

splavez vous-menie, monsicur le rapper-
tenir.

I le rapporteur. Non. lemot - fonetion-
cadre o est heaueou) moins précisc au cwli-
fradpe

M. Daudé. Les emploves paves sur les
fonds dopartementaux ne sont pas desfone-
tionnaires. en jurisprudence !

M. Lemire. Je crois que le mot - fone-
tionnaire » a un sens plus restreint ne
tout autre, Et précizément vous et vos amis.
Lonsieur le vapporteur, vous avez la pre-
aecupation de distinguer les fonctionnaires
voritables de ceux qui ne le sont pas. Ce
~otiel, jeo lo partage, et coinie Vous jal
Geposd une proposition de Ini pour ¢tetndre
Lodpoit de <o syndiquer atous les employes
do TEtat qui ne sont pas detenteurs dane
portion de Tautorité publique.

Vous admettez nne semblable distinetion
lorsquil shagit de lintéret des ouvriers.
Vous demaindez  gquion T pnet

foneiionnaire » puur vos auwis D Vous po-
clamez le droit de se syudiquer pour teus
Los epiplovés qui e
Aune portion delautorits

delinisse

sont pas déteatenos

Sarveond venez e diee Sk g
T mewe clarté ot L ancnie précis
nen voulez pas peul oS,

VOus
Bicp! Lecs Dien ! acdvoile,

PR
[RRERSS

M. le rapporteur. (¢ ires
paree e NOUS aveis peil o
qile Bods Waceeptbns pas vole texte. 1D ot
moins préeis que le notre qui a, Ju meins,
Pavantage dune longue interprétation |
T jurisprdence.

M. le ministre des cultes. 11 est
Toi de 1881 et dansle code pémal,

topas du
les précisions

dans 1

M. Lemire. 31l est entendui. apres fes pi-
de M. le rapporteur. confirmces par
Laindstre des enltes, e es ot o
chargé d'un serviee publiv
suffisamment précisés par fa jurispradenee
actuelle. je n'insiste point. et pour ¢parsner
Tos iretants de b Clianbre en meénie teinps
e pedal montrer gue jene fads pas dede-

raoles
AL Le

Taven =il

tritetion, jo ne depose pas de demande e
serutin: jue retire mon anendement.
M. le président. La parole est M. Fabixn-

Ceshron.

M. Fabien-Cesbron. o renouvells Ia
question que je posais tout & Pheues aM.l
rapporteur et je lui demands pourguet doan:
Toptiele 31, on meme temps quil repee-
Lt Les expressions meémes de Tartiele B
de T loi du 29 juillet 131l a éprouve e
Besoin damputer ee texie et &y eetvancher
Tos taots oot taison e leurs fonetions

el qualite -

ML e rapportour parle diane urisprudesee

"
[ERRY

ANNALES

A==t <entenedre s e popiée deee T

DE L\ CHAMBRE DES

doacelaire ces mot~ o Tonetionnadres

colsolthes charod s Ui servies P .

Lo jurisprwdetice o deladré ces miots il
tant qu'il sagissait de fonctionnaives ou de
personnes chargées d'un serviee publie. qui
avaient eit outragdées O Poceasion de Fexer-
feesle henes fonetionisc EU vous peivineiez
precisénient ees derniers mots gui soit les
vius hmportants !

M. le rapporteur. Il =agit icl de correc-
diennaliser le délit.

M. Fabien-Cesbron. (irla. 'est nne autre
Guestion.

M. le rapporteur.
pas été attagqud en raison de ses fonctions,

e delit releve déja du tribunal eorrec-
tionnel.

M. Fabien Cesbron. Et =il a ¢t aitipidt
dans Lexercice de ses fonctions, e délit

sera-t-il correctionnalisé?
M. le rapporteur. =i vouz lisez articte,

vous verrez ue oui: seulement le prévenu |
Devimni=sion. St elle était adoptée, le second

anra le dreoit de faive Lo preuve devant e
tribunal correctionnell

M. Fabien-Cesbron. Mais alors vors -
tevez an jury la connaissance divddlits

M. le rapporteur. Tout» L dizeussion a
partd <ur ce point

M. le président. L amndement Qo M. Le-
mire est retird,

Jo mets auyx voix o denxicme partie du
premier paragraphe de Foticle
« Lo oon ditfamd un citoven charst d'an

e
nt e
< denx

serviee publice sern prisd e aeeiele
RS IR XLURT | SRR S I

iy e

prizenneis

nnoneds aonn e
veintes seulensent.

La fin e premier pacazraphe mise sl
voix, est adoptée.

M. le président. Ji+ 10tz anx voix le se-
cond paragraphe de Particle 31 dont je vap-
pelle Tes ternnes @

o La vérite du fait ditfiumatoire, maiz seu-
ennent <71 est pelatif ans fonetions, pornrea
etre otablie devant e eeibnnal eorrectionnel
Jans Ies formes provies par ovticle 520 de
i ol du 20 juillet 18910 Les preseriptions
adicties par Varticle o5 de T mdme Tof sap-
pliguent aux dedits g pessent de
Uapticle g <aib

Lo denxiome parasiapiee.
et adoptd

M. le président. M. fieoraes Girosjeana
Jeposé un parazraphe additionnnel ains
I G

CDans leocas de dittanation. i1 seradé-
fore & L conr Jdassizessdevant Baqnelle i
sera adinis 2 prouver la vérité du fait dif-
frmatoire relatif aux fonction=. »

La parole est a3 tpesjean.

M. le président de la commission. N'est-
co pas osur cette question gnon vient de
voter?

M. lo rapporteur. Monsicur G
Clianbre vient de votep Inoprem
araphe do Tarticle,
Phc. NonveiL el

1
1o

vyt
srtiole et

iy, 1
fer para-

plis un =econd para-

Woenees levines

cLaverd i S diETanntedres s seus
Pemend =T et ey s fonetions, pourra
cotre dtabtie deviat by ivibanad correctionnel

DEPTUTES

oit { dans fes formes prévues par Uartiele 52 de
I

loi du 20 juillet {3310 Les presceriptiong
Gdictées par Vartiele 65 de L meme loi sap-
pliquent aux délits du présent article et de
Tarticle qui suit. »

Vous ne pouvez pas lul demander de déei-
der maintenant que le mndme deélit de difla-

| mation serva deférd au jury!

M. Georges Grosjean. N juavais eru qir'il
en ponvait oire ainsi, soyez bien persuadé

que jaurais contestd le vote de Tarticle,
©Cela vevient @ instituer 1o vote par prétéri-
Stion ! La Chambre doit ¢tre interrogée ex-
Sibe fonetionnaire nat

pressément =ur une question dont M. le rap-
porteur a tout a heure déelare lui-meme
(quelle était grave.

M. Jules Auffray. Jai signald le faita
M. 1o président.

M. le président. M. Grosjean ale droit de
demander que la disposition additionnelle
quil propose soit intercalée entre le pre-
mier et le seeond paragraphe du texte dela

peragraphe de la rédaction de la cominis-

P sion deviemdrait Ie troizieme paragraphe de

i Tarticle,

M. Grosjean a la parole.

M. Georges Grosjean. Messieurs, je n'ai
pas Tintention d’instituer un long débat.
Loes observations tees probantes préscn-
tées par Uhonorable M. Ribot me font un
devoir dabrézer les miennes. Dautre part,
In cominission a accepté la preuve du fait

Cdiffamadoire que je réclamais, La Chambre

!
i
|
i

n'y contredit point,

Resto Ingnestion de esmpetence.

Nons avons deéeldd que la qualité de mi-
nistre du enlte enteainait une aggravation
de la peine en matiere de diffamation eom-
mmi<e du haut de Ia chaire. Nous n'avons
pas ponr autant ehansé Ia nature de Tin-
fraction @ colle-el reste un délit dopinion.
Or, depuis un sicele, sauf sous les régimes
de réaction et Qe despotisme. ib appartient
an jury el connadtre,

Je nwignore pas, monsieur le rapporteur,
tons les eriefs quon peut élever contre
cotte juridiction.

Fai. durant sept ans. conune magistrat,
sices aux assises, Jai e eegrotter parfois
des verdicts dune riguenr ou dune indul-
genee exeessive, Mais ces erreurs, on ne
les reneoittre pas seulement dans les proces
en diffunation : on a ales déplorer égale-
ment dans les atfaires de droit commun,
Les jurds acquittent un journaliste pas-
<ionné eomme ils remettent en liberté Yau-
teur d’'un meurtre passionnel. (Mouvemenis
divers) Clest le meéme sentiment qui les
inspire dans T'un et I'autre cas. Le jury
dépenid. ohjecte-t-on,  trop étroitement de
Topinion. Oui. sans doute. mais dans le
cenre des poursuiles qui nous occupe en
eo moment. ¢est son meérite souverain.

M. Henry Bagnol. Le jury ne dépend
meme pas suffisanmment de Vopinion.

M. Georges Grosjean. Xuns doute les
1ie: pas  toujours «’abstraire
auftisaniment de Vambianee ni saffranchir
assez des considérations étrangeres & Lal

s

savent




re: il n'est pas moins vrai aussi qu'un

\uvernement abject, — et, pour vn rencon-

.r, il n'est pas besoin de remonter tres
ut dans Uhistoire — peut chercher a faire
blence i la conscience des magistrats et
réussin,

(iq bien ves sévérités a I'égard du jury
ut fondées, et alors il faut soustraire a sa
mpdétence tous les faits prévus et punis
e 1a 10i de 1381, ou bien elles sont sans
izon. et alors vous devez renvoyer devant
jury les ministres du culte comme tous
s autres citovens. (Twés bien! lriés bicn!
- divers banrs au cenlre el a droile. —
crements dicers.)

7est Topinion de Passociation nationale .
}

-+ libres penseurs de France, que je trouve :

(primée dans un rapport de M. Tarbou-
«li. dont je ne cite que ce passage:

aclamerons a peu de frais que
est quun homme comme les
1o le droit commun suffit pour
-5 incartades. »

Jv sais bien quun président du
L haut de cette tribune, condamnné som-

autres et
reéprimer

le pretre |
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tence est lellement inflexible que, dans le |
cas oit des particuliers et des fuonctionnaires
ont ¢t¢ diffamés dans un méme article &
raison des fonctions des seconds, ceux-ci
sutrainent ceux-la devant le jury. Vous
i aecordez Ta preuve du fait diffamatoire, et
vous me refusez la juridiction qui,a Iheure
actuelle, est appelée it Ia recevoir. Eh bien
je vous opposc comme argument irrésis-
tible que les deux termes de la propwsition
zont étroitement unis; ils sont en orréla- i
tion intime. et si vous me concédéz un.
vous ¢tes conduits & ne pas me refuser
Tautre.

A yauehe, Pourquoi?

M. Georges Grosjean. lourquai? le rap-
porteur de la loi de 1881 vous le dit:il .
sexprime dans une langue un peu incer

" taine. maix cependant assez claire. Mowre-
Par la suppression de larticle 31 nous :

L et e la pavole indifféremment qui tipli-
conseil a,
S tions des prévenus, ou que la politique o

adrement Tinstitution du jury. Mais, pour .

cre équitable, je dois rappeler que dans leo .

ome temps le garde des sceaux du meme
Jhinet qualifiait de « regreftables défail.
qews » des déeisions rendues contre son
we par des cours et des tribunaux., Tres
LD tees bien! a droile el e centee,

1l faizait mieux : pour intimider linde-
anlanes des magistrats, pour ko contrain-
ve. en les placant sots une menace. il

' 1o nouvel article 15: il constitue une des de-
. rogations les plus libérales au droit comnmun
~en maticre de compétence. et Tune des ained-

Apozait un projet de loiqui. sous prétexte

~ yoformer lorganization judiciaire. sus-
snilait Vinamovibilité du juge.

Vous alléguez encore, pour repousser Ia
smpétence du jury, Tautorité, Tinfluence
es minisire du culte. Je ne nieral pas cette
daence s elle est évidente, Ju crols soule-
went gque, sioelle s'exercait Jans le sens

ends divers,

Nous appelons, dit M. Lishonne dans =on
rapport, le jury & connaitre de la géndéralité
des delits commis par la voie de la-presse

quent Fappréciation plus spiciale des inten-

plus ou moins occasionnés.
Ce systéme, ajoutait-il, procede d'un
principe au licu d'une classification. Tel est

i

lorations les plus larges des regles de juri- ¢
diction. » '
Tottes les tentalives qui ent ot [l
depuis vingi-eing aus  pour entaner
clarts de 1881 ont ¢té vaines, Au lendemain

i

dees dleetions géndrales de 18300 M. Joseph |

" helle s au Sénat, M. Mareel Barthe se horiail

ne vous craignez, elle aurait beaucoup a

erdre.

Classises.

Iruilleurs. est-ce guun ministre qui. au "
‘1a dizeussion, sur un rapport de M. Corde-
" 1et. favorable & la proposition. Le carde des

surs dune inauguration, entourd de tout
appareil qui accompagne le pouvoir exceu-

il envovage, iraitau dela del'outrage ¢ontre

22,

s adversaires, jusqud la diffamation, ne

-amparaitrait pas devant le jury ? Jon auto-
ite 1est eependant pas moindre que celle
Fun desservant d'un village. Le professeur

¢ Républigue et par le prestige dan beau

jui. dans une faculté ouau College deFrance

Swlpessant a des ¢leves ou un auditoire sur
esprit desiquels il exerce un incontestable
eondant. 211 Tud advient de porter atteinte.
aar Talldwation dun fadt précis et Jidterindnd,
Thonneur et a la eonsidération d'an fone-
Honnaire, i en devra raizen devant le
inrv. Bien micux, un nagistrat justiciable.
seer les délits quil commet. de la pre-
iere chambre de la conr, siégeant correc-
donnellemnent, un nagistrat seva, par deéro-
gation a Yarticle 433 dw code dinstruction
eriminells, envoyé en cour dassises pour v
vipendre de la diffamation dent il aura pu
o pepdpe coupable, Cette risle Qe compe-
$00), — DEP.,
NOUV.

SION ORD. — ANNALF=. T 1L
IE, ANNALES, T, )

Reinach proposait & la Chambre Tabrosi- |
tien de 1a loi de 1831 11 réclamait notun- |
ment le retour a la juridiction correction-

A demander que la connaissance des délits
Jinjure, doutrage et de ditfanmadion contre |
lo2 fonctionnaires fut enlevee Al oeour

Crest devant le Xénat que s’ouvrit dabord

lui deonnerent énergiguement Tappui du
Cn

des

considérable
la

homme
services

Gouvernement.

seeaux, le président du conszeill M. Tirard, II

i
: o i
par lautorite !

rendas @

talent. Challemel-Lacour. la soutint avec
celat, Apres  une dizcussion a o lagquelle
privent part. dans Ie meme =ens Moode

Cnpteessaire & L seeurit Qe VEtat eeeddeed

Vapeore, b en sels contraire M. Bardon
L Bereneer, ofte fat aloptée: s 1

Cluanbre en it bonne justice. encolre i le o
cabinet prosiddé par M.ode Freveinet et
restreinte @ ne plus renvoyer en police cor- ;
pectionnelle que e délit dinjares. Lds~ant
Ly Liunation aux conrsdiassise

{
L
Lectae paw MM Camille 1 Hetan b Pamd
Dosehanel, elle réunit iel péniblenent

IS5 voiN.
N I palicr correctiomethe oest s

publivs, Novis drons s

1137

ne sera pas demain en péril parce que

‘1a diffamation des ministres du culte res-

tera soumise 4 la cour d'assises. L'upinion
publique, dont Iv jury est Uinterprete, ne
sera pas indulgente, nous avons beaucoup

" de raisons de Ie penser,aux ¢earts quevous

redoutez et que je condamne avec vous.

M. Gabriel Deville. Une partie de Topi-
nion ! .

M. Georges Grosjean. Je le répete, de-
puis que le régime parlementaire est fonde
en France, les délits dopinion ont toujours
paru & tous les libéraux devoir etre déférés
A la cour d'assises. C'est I'honneur du parti
républicain d'avoir reconnu et proclamé ce
principe, de lavoir c¢onsacré par une loi
vieille déja d'un quart de sicele et de na-

U voir pas voulu s'en détacher malgré des

incitations souvent véhémentes et passion-

i nées. Jai contianee que la Chambre ne vou-
©dra pas renier cette tradition, marguer cette
© défianee au jury et porter a son institution

ce premier coup. Applaudissements au cen-
{re et a droilel

M. Gabriel Deville. II faudrait faire du
jury une institution véritablement popu-
laive. {Tres bien ! {rés biea! @ garhe.)

M. le rapportour. La comunission re-
pousse I'amendement; le texte adopté par
Chambre en rend laceeptation impossible,

M. Jules Auffray. Non, il y a une erreur.

M. le président. La parole est & M. Cor-
Crard des Essarts.
M. Corrard des Essarts. Je crois que

¢est par suite dune erreur — puisque nous
navens pas sous les veux le second texte

~adopté par la comunission -— que la proposi-

tion de mon  collegue M. Grosjean inter-
vient come une dérogation au texte que
la Chambre vient dadopter.

Jusqu'a présent, nous Navens e colals-

Dsanee de ee texte que par la lecture que

AL 1e président nous a faite.
M. le rapporteur. Et l'amendement do

DL Cuneo d'Ornano, repoussé tout alheure?

M. Corrard des Essarts. M. Cunco d'0r-
nano faisait, =i jai bien compris. une dis-
tinction entre le délit dvuirage et celul de
diffamation...

M. le rapporteur. (.

M. Corrard des Essarts. ..tandis (ue, par
son amendement, M. Grosjean  demande
Qajouter a Lartiele primitivement presente
par I comnnission quien cas de ditfumation
A Fenconlre dun fonetionnaire publie, Ia
cour dassizes connaitra de ce délit

Le preiier texte de la comnizsion cons-
tituait une dérogation au droit commun: fe
second en erde deuxe cars en admettant ot
e autorizant la preuve devant le tribunal
correctionnel, devant iequel elle était jus-
(quid présent interdite. le texte propose
déroge une premicrs fois aw droli qui nous

. rogit

.‘"l."’!'ll]" fois it

vojuridie

11y déroge une

travant co dalit o jueve qui est

IR
IaLLES B

Ction de rvegles le juge gud deit connaitee

des dittnations envers les fonctionnaires
alnsi deax déroga-

Lot dates b noivel srtieles e diew

dine

[




olle At eeedietes avettoar
Gioins leomdrite diétre togigue.

To vemdreais, par quelgues eonsidérations
tres rapldes, demander a la Chanbre de
pester fidele aux principes du droit comumun
crde dnjustice égale pour tous.

1 est averd que. par 1o fait mémne de In
~oparation, les cultes entrent dans e dreit
Commun : vous supprimez les preseriptions
Jdes 1ois gui protégeaient ou qui défendaiernt
Vs ministres it eulte a raison du caracten:
poapticulier qui lewr ¢tait reconnu par
ranecrdat, Désormais Topinion publigue
seule donnera le prestige a ve caractere
soule elle assurera lexistence et la conside
ration du culte en France. Vous devez done
plus que jamais rester fideles 4 la juridie-

nioosd

: ANNALESR

tion de la cour d'assises dont I'organe essén- -

tiel. le jury, est l'smanation méme d2
l'opinion.

Je ne vois done pas la néeessité dlinsti-
¢roire  yue vous ¢tes animés  vis-a-vis
Jes ministres du culte dun sentiment e
defaveur ou que vous avez de laversion
pour le jury. M. le rapporteur a eu soin d»
preéeiser que telle n'était pas sa pensés.
Mais entre la pensée de M. le rapporteur et
celle de Uopinion publique, on conviendra
gil v parfois quelque différence qui nest
pas & lavantage de I'opininn publique.

En meme temps quil exprimait quelques
pecrets sur la formation du jury. M. deoran-
porteur se plaignait que I'¢ducation civique
Jde nns concitovens fut encore un peu rudi-
nentaire et insuffisante.

Je ernis que le meilleur moyen de déve-
lopper Uéducation civigue, sociale et mo-
rale est encore de mettre les citoyens a
meme de remplir leurs droits, d'exercer
1sur initiative et de prendre leur responsa-
bilité. i Tres bien ! tres bien ! a droite.:

Lattribution au jury des délits qui seront
¢oramis par des pretres. par des ministres
Jun culte a I'égard de fonetionnaires. ¢v=t
le droit naturel, normal, ¢'est la juridiction
habituelle; et si une dérogation se produit.
certainement on pourra propager dans I'opi-
pion publique cette eroyanee. qui =era tres
facilement aceeptée, que le lbgislatenr @ v,
alencontre du jury, un sentiment e lo-
fianee, qui ne saurait exister ni =e justifier
dans la pensée du législateur.

fe ne crois pas que la Chambre puisse
suivre la commission dans Ia voie qu'elle
lui trace, car précédemment, a deux re-
prises, la Chambre a manifesté tres elajre-

ment son intention de ne pas déroger au

droit commun ; elle n'a pas voulw lors e

la question des manifestations extérieures |

¢t de la réglementation des sonneries de
¢loches, sous prétexte d'épargner aux mu
nicipalités les ennuis de la responsabiliteé
restreindre lenrs pouvoirs, diminuer leurs
attributions. Aujourd’hui. il s'agit des attri-

DE LA CHAMBERE DPESR

Adionnel beoiney i e fenetionne cidane

Seesde T eonr dUassises poe est dene pas
o moment de porier une atteinte aussi
crave & la loi de juillet [881 dont M. Ribot

cient 51 cloquemment Qe pracizerTa partée,

Jajoute (ue vous pnrez pas seglement
en face de veus I ministee du culte délin-
quant, Jdifamateur. mals e Vons anrez
sissl, par répercussion. teus les citovens
qui compozent Fassoclation cultirelle

article 33 de b led en discussion prévoit
quen eas de condanmation JJun mini=tre du
citlte, ez membres de Passociation cidtuelle
<ont responsables de Ia condamnation qui
sera prononciée contre lui. Par conséquent,
ce Mest pas seulement le prétre (i sera
senl responsable et gui sera seul touché
par la sanction pronenese parles tribunaux,
cest Tensemble des citovens, et par ce fait

meme, indirectement, vous enlevez aux ci-
! ‘ . U= payens, a cette collectivits composant Fas-
tuer une dérogation qui pourrait faire ©

sociation cultuelle, wne garantie gui jus-
qua présent leur dtait @ copdite ot dont

tchaque membre jouirait =7l comparaissait
-~ izolément devant la cour drassises.

les pretres

AL Ie rapperteur @ exprind lespoir que
sauraient =e renfermer Jdans

. Ia mission dapostolat qui leur est contide.

butiens de tout le monde. des attributions

dn jury. qui est une juridiction réguliere-
ment instituce. quion tend plutot aaceroitre
qa restreindre, puisque des propositicn:
ont eté faites pour étendre au tribunal cor-

Pour ma part, jen ai la certitude et je
vous  accorderais bien volontiers toutes
log <éveérités contre ceux ui transforme-
raient la chaire en tribune, comme vous
1o (lites Jdans votre rapport. [T faat cepen-
Jdant <o rappeler, alors méme que Iasépara-
tion serait votée, quil v o eneore plu-
seurs points de contact entre le pouvoeir
¢ivil et les associations ecultuelles: vous

maintenez  encore 1N

certain nemnbre de

liens qui pourront. saivaui ke mauvadse hu-

meur du pouvoir ou les diversences d'opi

un jour ou lautre un prétre amend. parla
doapprdcier wne dliffi-

furce des chioses,

culté qui a =urgh entre le peuvoir eivil,

ot Tassociation  eultuslle, a dépassd les
hornes permises et connnis un exeds de
parole, el quion ait défiwned, dénaturd

ot violenté expression quiil aara don- |
nee en chaire & sa pensée, ot quil v oait .
par snite une poursuite en diffamation, .

crovez-vous qi'il n'y aura pas intérdt pour

la eollectivité A jonir eounne eollectivité |

Jdes garanties accordées individuellzment 2
ceux qui la composent? Croyvez-vous que la
censure ue vous semblez redouter comme
une eause de seandste, si Uaventure elle se
produit en chaire. Ia ¢ensure ou des actes
dan personnage ofticiel ou d'un fonetion-
naire, ne sera pas plus prudente si elle sait
qu'd un moment donnéd on peut lamettre en
face e la réalitt et Ini demander dappor-
ter ses preuves devant le jnry et devant
Iopinion dont Tissociation et son ministre
reloveront, devant opinion qui assure on
prestige el son exiztenee?

11y aura la un frein cortain pour erux qui

seraient tentés dabuser du droit de parvole

PEPUTES

donner In
Trés hien!

ot de autorité que peat leur
earactire deoministee Qun culdte,
Lires bivn! swe divers banes.:

Jo crois que vous devez réserver a la
cour dassizes les condamnations qui peu-
vent intervenir aujourdhui, puisque vous
avez fait duoninistes des cultes un citoyen
ordinaire et de Ferganisme du culte un or-
ganisme quelenngue soumis au droit eom-
mun et gui. sl n'a plus droit & des privi-
loges de votre part, doit également échap-
per aux exces. Vous resterez ainsi dans e
droit commun et lorsquune condamnation
interviendra pour =anctionner, comme le
disait tres justement M. le ministre des
cultes, un exces de parole, celui qui aura
¢té frappdé ne pourra pas se réfugier derricre
une équivodque et dire gue c'est parce qu'il
est ninistre des cultes, parce qu'il cst con-
sidérd avee défaveur parle pouveir, quil a
6té soustrait & la juridiction commune,
frappé¢ d'une condamnation autornatique en
quelque =orte et quil est vietime d'une
répression de eomnande.

Vous parliez dans votre rapport, monsieur
le rapporteur, de linfériorité des esprits
insuffisamnment avertis des auditoires d'¢-
glise. Ne craignez-vous pas que cette infério-
rité, si vous crovez & son existence, ne soit
un terrain favorable pour semer des doutes
sur la justice et surla loyauté d'une pareille
condamnation ? Yous vous étes mis en face
de PEglise surle terrain du droit commun.
Jo crois que ce serait une attitude plus
virile de se borner & demnander contre elle
les pénalités édictées par le droit commun;
je erois que ce serait aussi une cuvre plus
politique et plus eonforme au droit. Je de-
mande ala Chambre, quiamaintenu a deux

" peprises différentes les attributions des mu-
nions, devenir des movens doppression et

- eréer des difficultés,
1 est pozsible aussi queves points de eon-
tact soieut un fover de eantlitss et alors si

nicipalités v ne pas porter atteinte & celles
du jury etde respecter dans la personne des
ministres des eultes anzsi hien que dans
lrs collectivités, le droit et les garanties

Cquils avaient jusqua ce  jour, comme
tonts les citovens, J'étre jugdés  par leurs
pairs. Applwwdissements aw centre el @
droile.

M. le président. Je consulte la Chambre

" sur Ia prise en eonsidération de l'amende-

ment de M. Grosjean.

il y » une demande de serutin, signée de
MAL de Pins, de Pomeren, Pain, Jules Galot,
Gervaize, Cibiel. de Maussabré, Limon, de
Maillé, de Fontaines, de Grandmaison, Jules
Jaluzot, Rauline, Lemire, de La Ferronnays,
de Broglie, du Halgouet, de Gailhard—Banq&
de Lanjuinais, ete. R

Le scrutin est ouvert. :

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.) *

dé-

B

M. le président. Voici le résultat du

pouillement du serutin, T
Nombre des votants. ... 578 ¥
Majorité absolue.......... 200

Pour adoption..... . 263
Contee. oo 315

La Chamnbre des députés n'a pas ado}{%_




Je metsaux voix Uensemble de Tarticle 31.
L'urticte 31, mis aux voix, est adopté’

M. le président. « Arl. 32, — 3i un dis-
s prononcé ou un éerit affiché, ou dis-

ihue publiquement dans les lieux ou |
exerce le culte, contient une provocation |
irecte A resister a lexéeution des lois ou E
| «contientune provocation directe a la déso-
|

nx actes légaux de Tautorité publique, ou
il tend & soulever ou a armer une partie
¢ citovens contre les autres. le ministre
u culte qui s’en sera rendu coupable sera
uni d'un emprisonnement de trois
eux ans, sans préjudice des peines de la
omplicité, dans le cas ou la provocation

nrait 6té zuivie dune sédition. révolte ou |

nerre civile. »

La proposition de suppression de cet ar-

icle a 6té discutée au sujet de Tarticle 31
t n'est pas maintenue.

Iy a. sur cet article. nn amendement de !

1. Autfray tendant & rédiger Iarticle 32 de
A maniere suivante :
.3 un discours pronoencd o un derit

Jqfichédans les lieux ou <exerce le culte
+mtient une provocation directe a résister

har la force a Pexéeution des Iniz ou aux
yetos légaux de Tautorité publique, 1o mi-
aistre
pable sera puni d'un emprisonnement de
(rois Mois a un an, sans prejudice des
peines de la complicité dans le cas ou la
provaeation aurait 6té suivie dTnae =édition.
rivolte ou guerre civile, »

M. le président. Maintencz-vous
amendement, monsieur Auftray ?

M. Jules Auffray. U'était uue =imple

question de rédaction. Jo lo petire. Applau-
dissements @ gauche.)
11 nrest tres agréable, messieurs.

voir vos applaudissements= tantot

de reen-
pare:

que je parle et tantot parer (que je ne parle !

Pk, Onorit)
M. le président.
cle 32,
article 32, mis aux voix, est widopte.
M. le président. M. Datide o dépoxéun
paragraphe additionnel ainsi concu :
« Les infractions prévues au présent arti-
¢lo seront doférées ala cour Jassi<es 3L

requete du ministere public. La citation

contiendra Uindication préeize dues cerits o
plle indigquera le texte

dizcours wneriminds
Ao 1a lai invoquée a lappui de 1o demands
- délai entre In citation etla comparittion
en cour dassises serade cing jours franes.
guire un jour par cing myrionetees de diz-
tanee.

Les dispositions des ar

EERNTIETIUN S P P R ERE S U TR
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e DAL

i

applicabd-=»
L pavole exta M. P,
M. Dauds. Lus discours aes procedenis
opateurs ont singulicrement iptiie s
{ache. Je me horneral Q
Clisplre an simple déponiibanes

devant b

RPN

it

o diiTepenee eansidsranie el

Iy wown {i -
Particle 31 di projet de lob e hwis
venons de voler et Tarticle 52 Farii-
Clo ol o erde pis, 0 prepretiend
coutne  on Yao dite un el o

SEANCE DU 20 JUIN 1000
il erés un delit dinjure. un delit de

' diffamation, un délit de dreit commuit. Le

{ torite publique, ou

mois & :

Jdu culte qui s'en sera rendu cou-

volre |

Jo mets anx veix Parti- ¢

délit prévu par Partiele 32, au contraire, est
un delit d'opinion.

Loarticle 202 du code pénal est ainsi
eonet:

. i le discours » du ministre du culte.

izsance aux lois ou autres actes de Tau-
$'il tend a soulever ou
armer une partie des citoyens contre les
autres. le ministre du culte yui Taura pro-
nonecd sera puni d'un emprisonnement de
deux a cing ans, si la provocation n'a été
cuivie dauenn effet; et du Dannissement.
~gielle adonnd lien ala désobéissance.autre
toutefuis que celle qui aura dégénérd en
. sedition ou révolte ».

Et Fartiele 205 dn méme conde penal =t

atzsieonen s

hé

i 3 Téerit mentionné en Tarticle préed-
deni., » — instruetion pastorale — o L.con-

. tient une provocation directe A la dézeb
| cance aux luis on autres actes de Tautorité
I que. o 11 tend A4 soulever ouw armer
une partie des citoyvens eontre les autres. le
ministre qui Taura publi¢ sera puni de 1a
détention. »

nr. dans le projet de loi soumis a nos ddé-
Lherations. un paragraphe spéeial do Tarti-
Lo 27 abroge les artictes 202 -t 205 diesle
L penal dont je viens de donner lecture.

RIS
Wil

Larticle 32 dumeéme projet e tod reves
Lt sur celte abrogatinn. relive ees deiits

"
,an
a2 et 200

‘ rrend e fexte desdits ariicles

JUE
1 -
1

cocmme. les condense, Senoapproptie

cormes et on forme de touges pieces cebs
fele 320

< un diseours pioitoned vl il dorit
e, ou disteibud publiquetient dans

e
Il jrito-

Plienx out sexerce e culie. contien
D votjon directed pesizter A Vexcention  dex
Jegnux e Pandorite pii-
el

D leis o anyactes
e, en ST end @ sonlever o
O partie des citovens conty
,hindstre du culte qui sen =0
Dpable sera puni Qun emprisonneinent de
Utpois mois & deux aus, =ais préjudice des
prines de 1a complicité, dans e &
f provocation aurait ¢té suivie dune =&di-
tion, pevolte ou guerrs civije. »

Cles andees, e

reindn e

s oi

(Cest, je le pepetes la peprodietinn & peu
preintéerale et tres exiwete desdispositions
1 L

Jes articles 202 ot 20000 ende pensb R Par-

il 30 les abroge!
Ity

e ariicle 32 e el

aoeepeldant nne i

i A du conde in(‘tt‘»l. '|‘ copsiste o

IO
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G puines eriminelicz.

b ont ctabli peuy ves meme infractions
s Lo protaier eas, eelid gui vise Taitd
S elest In prine i

deusieme. eelut gui vise 1.

Vi
il

T do licbiportdion. el 2l-ied

oL cesioeed ire
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T
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Cisnion <apction

ot probess

{130

j rente de celle qui avait été édietée par le
i 1égislateur de 130%

Cniel, vous

M. Alexandre Zévaes. Yous Vous ¢n
plaignez? ’

M. Daudé.Je me plains des conséquences
de cette différence. En effet, pour me servir
dune expression pew ¢légante, mais deve-
nue classique, la commission a correction-
nalisé T'infraction & la loi pénale. Ce qui
¢tait un crime est devenu un délit; des
lors, In compétence est attribuée au tribu-
nal correctionnel.

On nous dit: ¢'est le droit commun. Lar-
gument n'est pas nouveau; il avait été pré-
senté lors de la discussion de la loi du
20 juillet 1881 sur la libert¢ de la presse.

Eh bien!non, ce n'est pas le droit commun
aujourd'hui. Sous empire dela Joi du 29 juil-
let 1881 qui nous régit, les délits commis
suit par la parole, seit par la voie de la

{ presse, =ont jugés par Ia cour d'assises.

M. Alexandre Zévaés. Pas toujours!

M. Daudé. La compeéience de la cour
Lassises constitue la regle. Ce m'est que
par exeeption que dautres juridiction sont
compdétentes.

En effet, Iarticle 20 de la loi du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse est ainsi
congu :

« Les crimes et délits prévus par la pré-
sonte Ioi st Aéférés a la cour dassises. »

Oud, voila laregle. Cest par exeeption que
certaines contraventions, certains délits sont
déferes snit au juge de simple police, soit
au tribunaux correctioniels. Done. le droit
comun. cest L compétence de la cour
A assises,

Or quelle est la nature de Tinfraetion ac-
tuellenent en dizeussion ? Cest un délit de
parole, de publication. un delit dopinion
il s'agit Cun ministre du culte qui, dans uu
licw servant a Vexereice de eeculte, aura di-
rectement et publigueinent provogué les
citovens a1t deésobéissanee aux loiz, @ I
pésinlanes aux wies de autorité publique,
on Bien eherehds & sonlevers @ armer une
partic de Ja popalition contre Tantre., Cest
done Dbicn  un délit qui deviait tomber
sous le conp de L oi du 20 juillet 1881 en
jui convcerne les regles de la compdtence.

cet

Je demande que, pour ce délit spoécial, qud
ditffere dn delit prévu par Tarticle 31, (qui
west pas un ackit dlinjures ot de diffama-
Gon & adresse dun citoyen chargd dun
servive public, qui estui stinple delitdiopi-
ne aintenicz pas Texception

P vous eliblissez dans Farticle 3t Jevous

i Ii: (ll‘\llll':l\}é‘

Lo Lo oot

Ca o il

Porinisse el

crcoasppryant s fes raisons

S invianjiess fel ek Tor= de Ly dise tission

e e Iy Thenis de do pres s

Les i erithgient, fes autees approuvets
Le gy, 1L estevident gque vien west parfatl
en ce nonde. mads il nestpas inutile, jo
erois, de pestner devant Ia Chabre ce i
parun

pius distinguss oy

o opos eriminalistos des
Pinstiniien o by
RS it dee

Go ne seva pas dong et ilest toujours bon
Jo revenir any définitions de Poeolo, 7o

Dy ! it NETATIR IR




ANNALES

ML e

e anstin

O TR N UVE LT PLEOE R TS § YH ST CIUN i
1»uu i LS80 consiituer le plus =tv istra-
ajustice pénale. pourquet an mi-
vieissitwdes politiggues que notre
arfon a subies, est-elle

Testosurtont parce quielle donne i la
liberté eivile son plus énergique appui. H
en résulte que e pouvoeir judiciaive en ma-
ti{-rn criminelle se trouve placé non seule-

addehors du pouvoir exstentifl ::n‘.<
DI 1m1\ des juges eux-memes, I est plac:
eliire tes maing du peuple @ il est exercd par
des henunes pris tous dans son <ein. quine
fortnent aucune assemblée  permanente,
guaueun lien ne resserre lez uns avee les
aatres, que Te sort @ réunis et gui se dis-
perzent aussitot apres leur miszion accon-
plie. 1’y alieu de craindre ni les préven-
tions injustes ni les perséeutions, »

“semble de
demetirde -
~ticle

Y
" Albert-Le-

Cette eitation est Ia plus éloquente justi- |

fication des dispositions que nous vous
soumettons. Oes paroles, citées par le rap-
portenr de la loi sar Ialiberté de la press..
M. Lizshonne, étaient fortilides
considérations, Je dois vous dire (ua cette
épapie. dans cette Assemblée el au Sénak
o Gtdt A peu pros unanime pour admettre
Pinstitution du jury en matiere de délit
B 1.‘ parele ow de la presse,

Voict comiaent sexprinnait M. Lishote:

Les partisans du droit commiun. e -
Lo liberid de Ll presse nous saront
Ases rogles de Ies oy

Culevodr dérogd
chiv, pelativement ot jarbliction, ot
de les avoir fait féchir dans le sens de i
competenee du jury.

Guant a leurs o
Drornerons @ eepondre U keare eritique. =i elle
e prcul!lil. ue etts wavens pas hoesiid
dans Loodistribution juridictionnells
!111“11»' nous venons de faice  alli=ion. a
Cetineer Tortoment en favear dijary. par iy
cenle mats execllonte raison i earaeinre
eezentiellement démoceratipie deosoninsti-
ntien, »

Los  discussions g M.
voviit lans son rappert e s 1
peass Eovidnement demontea it s
et dass Pautre Chaanbree wonimite b <
tirments pour adinetive 1e jury.

P oedet, si Fon consulte Tes anmides par-
Tergentaires, si Fon prend eonnadssanee des

vlversaires, nous

i
=

Lishonue

1 Y
Liesele il

1)1'{-

avait fed

-

<debals el dontee Hew T bad
constale que Pariicle 55

ot s diftenltés <évienses,

o

Rl Ix'np ISR, on
v

[nw los 1. iz l..rmm IR
: l"\l -~nl donnes s el it
pavele ol do L presse]je demnandde
Sodenrs republivains e 1005
donser aux ministres diculte prévenus des
Hetes infractions. Liv ol 1 v a0 pavits de

Pitendns b

do Lo
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DE LA CHAMBRE DES

regraphe aldition
Lo
nest pas adopte.
M. le président. Je mets aux voix
I'article 32.
Lensemble de Tarticle 32, mis aux voix,
estadoptd.
* M. le président. Jo donne lecture de U'ar-

nel prise

Ty
RTINS

nfs p w
1

ylitat”

patigrapi

33,

président,
Roville et
un o oarti-

M. Jules Auffray. Monsieuy le
a un amendement de MM
Rov. qui formerait
cle 32 bis,

M. le président. Il 3t refird,
Auffray.

M. Jules Auffray. Pourquei a-t-il été
preésenté, puis retiré? 11 serait intéressant
de le savoir, Feclamalivns a guauche.

A Cewtréme gauche, Pourquoi en parler
puisqu’il est retiré ?

M. Jules Auffray. Eh bivn. je le reprends.
Tros bhien! Lees bien! o droile,

M. le président. L'amendement repris
M. Aatfray tend & insérer un arti-

monsieur

Cele 32 biy ainsi concu:

par diverses

« Toul ministre d'un eulte qui, dans les

el ans de la premiere condamnation pour

Tun des délits prévus et punis par les arti-

feles 31 et 32 de la présente loio sera judi-
Deinirement convaineu de réeidive,
~infliger, outre

e Verri
les peines susénonceées, in-
terdiction de séjourner. pendant denx ans
atl minimun et eing ans auw maximnm. dans
e département ot les délits anront cté
commis et dans tous o< départements limi-
traphes. »

La parole est &ML Auwdiray.

M. Gayraud. On a oublié Li peine de Ia

Cdécapitalion !

Camnendement.

faute. 1a peine doit étee Ta méme. I meme

paridiction doil etee compettente, Applandic

oo ds o dpaiie ol aie el

M. le rapporteur. L1 enminission re-
porisso Lanendement
M. le président. Jo uiels auy voix lo pa-

giton vous cite Ie papport de Moode

Panent

Cest Lo ot de

M. Georges Grosjean.
strelé wénerale |

M. Jules Auffray. M. Giosjear a prociseé-
ment qualitic ¢t wmendement comme Jal-
lais e fadves Je Fad repris en effel non pas
Jdaaes Tintention de Te sonteniv, mais poarre-
cretter quiic un moment donné i1 v ait e,
dins L Chaanbre, un tel dtat despeit gn'on
ait pu sonver & applipuer anx ninistres
des enltes T Iob de sapeets géncerale e 1853,
contre Lupuelle Tes républicains et Les b=
ralx iront pas cesse de profester,

M. Rudelie. I ¢tait bon que ceba fut dit.
U'n tel amendement juge une loi.

M. le président. Maintrnez-vons
monsiene aulteay ?

M. Jules Auffray. Maintenaut
Fiid cette constatation, jo-
Bewil i guuche.
T, Alhert-Le-Roy. Ators.

votre

e
retire 1

jai
inetide-

et }ur...-.‘-:

Ao terebice, B oo cade

M. Rudellz, Nomn. o<t Lo eonstutation
Jdin fait

M. Lasies. Cet wmeirlement dépasse Ia

surete
1o

toi de
voulu

eonerale. Vous
défendre, craienant

Navez  Pas

wsms doute

Morny.

M. le président. L amicndement st petivd,
Je dovne Teeiure de Povticle 23

Arlo 3z bans e AN tion

par les tribunaus de sitnple police

s e

SR po-

DEPUTES

*lice correctionnelle en application des artj.

) LIS 4
4 ~ i

clos 23 ot Ny )

30 et 320 Tassovietion consli-
[ tude pour I'exercice du culte dans immey-
ble ou linfraction a été commise et geg
directeurs et administrateurs sont civile-
ment et solidairement responsables. »

Je fais remarquer @ la Chambre que ar-
ticle 33 e réduit a ce paragraphe.

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Messieurs, la commis-
sion vous propose une légere modification
de ce toexte ;o oelle consisterait a supprimer
le membre de phrase « et ses directeurs et
administrateurs », et a lire de la maniére
suivante la dernicre partie de I'article 33:

« ...l'association constituée pour l'exer-
cice du culte dans Timmeuble out linfrac-
tion a ¢té commise sera civilement respon-
sable. »

La responsabilité personnelle des direc-

teurs et administrateurs se trouve ainsi
supprimeée.
M. le président. Nous dirions alors:

« JTassoctation.. .
sable, »

M. Georges Grosjean. Le mot « solidai-
rement » est supprime?

M. le rapporteur. Evidemment. La soli-
darit¢ n'a plus de raison d'¢tre.

sera civilement respon-

M. le président. L'article 33 serait ainsi

redigd
Dans 1o cas de condamnation par les

tribunaux de simple police ou de police
correctionnelle en application des articles
23 et 31 et 32, lassociation constitude
pour Fexercice da culte dans Fimmeuble ou
Pinfraction a ¢té commise sera civilement
responsable.

Sur eot article, trois amendements identi-
irres tendent & sa suppression,

M. le comte de Lanjuinais. Cest ce quil
voacde micux a faire.

5
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M. le président. Ces amendements sont
<ienés respectivement ¢ Ie 1e7, de M. Henry
Boucher: e 20, de MM de Castelnau, Plichon,
Diche, de Gailhavd-Baneel, Louis Ollivier,
Denvs Cochin Seine, Albert de Benoist, do
Mailie, Pand Lerolle, Forest, le comte Ferri

de Livdee, Suchetet, La Chambre, Limon, le
comnle dElva, de UEstourbeillon, Villiers,

Iabien-Cesbron, le baron Amdédée Reille, le
bharon Navier Reille, Cachet, Arnal, Taillian-
dier. Henry Cochin {Nord -, de Saint-Pol, de
Fontaines ot Badelle s ot be 30, de M. Auaffray.

M. Henry Boucher. Jo me déclare satis-
fait par Lo modilication que e commission
@ aceeptée et je retire mon amendement.

M. Léonce de Castelnau. Mon amende-
Hent icavait pour but .pu- de faire suppri-
mer eodernier paragraphe de Varticle. 11 a
obtenu satisfaction et jo le retire.

M. Jules Auffray, Je fais la meme déela-
ration.

M. le président. Les trois amendements
sont retirés.

MM Caillaux. Georges Leyeues, Noulens,
Mauriee Colin, Chaigne, Pierre Dupuy, Lar-
Capiier. e Baile Riegfried, Babaud-Laeroze,
{ Bichou, Cazanvieilh, Cazeaux-Cazalet, Chau-




sores?
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fnet, Catalogne, Chastenet, Cloaree, Corde-

.roy, Disleau, Dormoy, Dussuel, Grosdidier, |

Jumel, de La Batut, Modeste Leroy, Malizard,
Antoine Maure, Jean Morel, Mulac, Nicolle,
Germain Périer, Pourteyron. Rey, Roch,
Robert Surcouf, Videau proposaient de ré-
-diger ainsil'article 33:

« Dans le cas de condamnation par les
tribunaux de simple police ou de police
‘correctionnelle, en application des arti-
cles 23, 24, 31 et 32, si 'immeuble cu I'in-
{raction a été commise appartient a T'Etat.

fau département olt & la commune. un dé-
cret en conseil d’Etat pourra en retirer la
jouissance a l'association. »

Cet amendement a é{¢ retiré.

MM. Réveillaud, Braud, Bichon, No#l, Ri-

douard, Louis Baudet (Eure-et-Loir, Louis |

Mill. Sarrazin, Jules Siegfried. Torchut pro-
posent la rédaction suivante:

« Art. 33. — Dans le cas d- condamnation
par les tribunaux de simple police ou de
police correctionnelle en application des
articles 23 et 24, 31 et 32, I'association cons-
tituée pourl'exercice du culte duns 'immeu-
ble ot l'infraction aura ¢té conunise pourra
étre civilement et solidairement responsa-
ble; en cas de récidive, elle le sera ipso
fucto.

« Dans le cas ot la responsabilité de Fas-
sociation est prononcée »t si Uimmeuble
aété loud ou concddd  Taszoeciation par
T'Etat. les départements ou les communes.
la résiliation du bail on la eeszation de lu
jouissance pourra etre denianddée par e
bailleur. »

Je suis avisé du retrait de amendement
par M. Réveillaud. In conunizsion lui ayant
donné satisfaction.

Nous passons & unamendementde M. tipos-
jean ainsi concu : '

Substituer aux mnots :

« Dans le cas de poursuites intentées o

Ceux-ci:

« Dans le cas de condammnations pronon-
cées par la juridiction compétente et ayant
acruis force de chose jugie. »

M. Georges Grosjean. Le nouveau texte
de la commiission reproduit exactement mon
amendement. Je la remercie Qaveir bien
voulu I'adopter. Son objet étant atteint. je
le retire.

M. le président. I amendement extretirvd,

Nous arrivons . un  auvendement de
MM, de Castelnau, Fabien-Coeshron. Lamy.qui
tend & védiger ainsi le premier parasraphe
de Varticle 33,

Dins leocas de condamnation par bes
Jridictions competentes. ..
an texte Jde L eominission .

M. Léonce de Castelnau, Notre wnende-
ment a fté jugd par e rejet de Toanende-
ment dee M. Grosjean. Nous Je retirons,

M. le président. Viendrait ensuile ui
amendenient de MM, Lefas of Georges Gros-
jean, ainsi coneu ¢

Lepeste eotinne

« Art, 330 — Rédiger ainsi L premnder pa-
ragraplye ¢
coBnms beoeas deoeondion e ot des

Pt

tribuns

as de siiple polices e police ver-
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rectionnelle en application des articles 23
et 24, Lassociation constituée pourlexercice
du culte dans I'immeuble ol T'infraction a
¢té commise et ses directeurs et adminis-
trateurs sont civilement et solidairement
responsables. »

M. Georges Grosjean. Lamendement
n'est pas maintenu.

M. le président. M. de Boury a déposé un
amendement ainsi rédigé :

« Art.33. — Ajouter au premier paragraphe
Ia disposition suivante : «...dans les termes
de larticle 138% du code civil. et & moins
(qu'ils ne prouvent gu’ils n'ont pu empecher
L fait qui donne lieu & cette responsabilite ».

Cet amendement n'a plus non plus de rai-
son d'étre puisqu’il nest plus question de
solidarité.

M. de Boury. Je retire mon amende-
ment.

M. le président. Vient enfin un amende-
ment de MM. Grosjean, Lemire et de Castel-
nat. tendant a la suppression du denxieme
paragraphe de Larticle 33.

14l

Nous arrivons & un certain nombre dau-
tres dispositions additionnelles.

La commission me fail savoir qu'elle est
d'accord avec les auteurs de ces disposi-
tions pour en reporter la discussion au
titre VI, apres Larticle 37.

Nois passons & l'article 34

TITRE VI
DISPOSITIONS GENERALES

« Art. 3% —-Larticle 163 du code pénal est
applicable a tous les cas dans lesquels Ia
présente loi édicte des pénalités. »

Il v a. sur cet article, un amendement de
M. Georges Berry ainsi coneu @

« Remplacer le texte de cet article par la
disposition suivante :

« Larticle 163 du code pénal et la loi de
sursis sont applicables a tousles cas dans
lesquels la présente loi ddicte des péna-

~lités. »

Mais ce pavagraphe a dispara puisquil’
n'y a plus de locations et je nenai pas

Jdonndé lecture.
L amendement n'a done plus d'objet.
Je mets aux voix article 33.
Loarticle 33, mis aux voix. est adopte.

M.le président. Nous arrivons a une sirie

i
draient place, si elles étaient adoptées. apres
Turticle 33,

de o dispositions additionnelles qui pren-

La premiere, déposée par M. Perete este

ainsi congue :

Larticle 100 du code pérd est ainsiconm-
plote .

11 en seride mente de cclud qui proed-
dera 2 Ly eélébration dun bapleme. sans
Gl lui ait été justific de Ia déclaration de
Laissanee faite a Vofficier de Vétat civil. et
de celui qui mentionnera, sur le registie des
baptémes, des prénoms antres que fes prod-
nomns donneés a lenfant dans Facte de nais-
sanee ou reproduira ces derniers suivantun
ordre différent. »

A gouele. Lamendement est retird.

M. le président. MM. Edouard Vaillant,
Allard, Bouveri, Chauviere. Paul Constans
Allier , Jules Coutant ‘Reine’, Dejeante,
Delory, Jacques Dufour, Plrer, Mareel Sem-
bat. Thivrier. Walter oud dépose une dispi-
sition elditionnelle ains=i rédigee @

Art. 33 bis. - Toute association enltuelle
A bquetles par contiaiute patroiade onantie.
s on phisienrs membres suvident -

<ern di

[HURETHE

caints de pavticipern. ~<onle, {

M. Edouard Vaillant. tiel aiiensbetinent
devait porter sur Varticle 23 et I eonnanis-
Son lui o dennd particllement satisfaction.

3

1 done pas Hew de viende sur Iavticle 33,
M. le président. Lumendement est done
vetire.
v avait des dispositions additionnedles
1oL Beveillawd ot de ML Bepmale: je suis
corth apUelles sont petivees

by

P tiele o deren e elonte T I:i“i‘

Ot SO e et vl de 1o Leaiibre

M. le rapporteur. C'est de droit. La loi
elle -méme indique.

M. Daudé. Je ne crois pas que, pour les
contraventions, ce soit de droit; il vaut
micux le spécifier.

M. Rudelle. Si vous acceptez l'adjonc-
tion ¢'est tres bien: mais encore faut-il
quelle ficure dans le texte.

M. le président de la commission. 1l n'y
a pas d'inconvénient a la mentionner dans
Ia 1oi.

M. le rapporteur. La comiission accepte
la rédaction de M. tieoges Berry.

M. le président. Larticle 3% serait done
ainsi libellé :

« Larticle 163 du code pénal et 1a loi du

26 mars 1801 sont applicables & tous les cas

dans lesquels Ta Toi édicte les
pénalités. »

Personne ne demande plus la parole!...

Je mets aux voix Fartiele 31, ainsi modific.

{L'article 3%, mis aux voix. est adopté.)

M. le président. 11 v avait un amende-
ment de M. Régnier qui proposait I'adjone-
tion des mols « sauf en eas de récidive dans
Ie cours d'une méme année. »

Lamendement n'est pas maintenu.

M. le rapporteur. Il st retird.

M. le pwésident. M. de Boury proposc
dajouter a larticle 31 Ie paragraphe suivant:

« Laetion publique ot Paction eivile résul-
tant Jdes contraventions prévues par les ar-
ticles 23 et 21 e prescrivont par iXomois,
conformdment & Tarticle {1 de la loi da
30 juin INsfoe

Lii parole et 30 ML de Boury,

M. da Boury. Messienrs, javais déposi,
des le mois daveil, un amendement tendant
A combler une lacune de laloi Enoeffet e
texte e noas diseutons enoee moment e
prevovait aucnn deélad poir o preseription
des aetions qui v sont institues,

présente

Licconunission vient de e donnet satss-
faction en ev qui eaneeriee Tn premiers par-
tie de o atnendemend peridsgquiele as<imile
s b provis il
10 !

i
3t 1 - 1 Al R
Gelif~ e plesse ToZies bat Loasd

1y

St

los
PsN

I

an




jrourrait

copar adadegie, on

AR P Y SRR TE A O
et m-mhlu.
ol 1,,;1[“ <

{
by

t= X delis pxu VU p.\r los ar u(lo~ ;

lt‘lm::lfhuh CoTH TV -
D tribinad de shapte poliee,
e madsonde Jes sousiraire 2N plos Lios
Jeodroit eotanuin, s nfont Ginein peie
pert aves Ios délits e presse.
M. de Boury. twla a papport avee I

delits de réunions, Quelineonveéniont vovez-

Vet fee e B preseription de sioopels

=ait anpliqude?

M. le rapporteur. Dotirguei clubliz 4 -
pre<eriptions différentes?

M. le président. Maintenez-vous v
Aainendement. ionsienr de Bouary?

M. de Boury. Non. monsivur le préside

3. le président. Liuincudetrnt test |
IFIERIEEMIR

Nous areivons aonn pavigraphe
wel o AL Dade et ae Chanbra,

el it

til'.l EEN

Ve

DES3

CHAMBRE

tH lwml([x‘.m tes culidle

loo reégime

1
$OilS HUNSA

, .
R TR SRR AR sy <o ' : o
; !
S canlriere ane e naseeindihosoeine

iat honne remoire.
fon de 1o ot Qe |
oL ditferentes

TR

H
2 eopinins de onos

SR priiternl e

Lirerent

oot dée TR

Loostppressiondes s

o toud :m‘:mtqu:‘ o :::1143 I

tuire

< Qe pegime eoneomiasrive vensii &
devoan péoime de i Sv‘[::nl‘a!iun. alo
cepait hien entendn qee Le Hbertd dassocta-
m’.»‘“-n“ enteave, fenne
los conuréun-

toheiadtivier

S aiean
restriction.
1‘0‘11:1

comme toutes les autres as<ociations.

R

erges eir pourraden

e

tHons

.;"i’_.’t" <iéentier.

i
RS eongtl | M. Gayraud. vri ,1a§i'.z-i\\..';i i
\mutwl e paragraplhe suivant: . . . .
polan ol llllml\.u.lvl 5t
] SHon ]’ll]i:‘ll‘ln‘ ot Unction U"""i'-"‘li‘ U 11 Hon
. X IR TS CRLI S n;n‘l;n~‘ fo
Sl 1Ltl|”l\ ”1“ Vs par les articies 51 - Thpth .f eiation '.;.'-n o1 NN map
R . 1 3 > iy it R i : B o
d2de T présente Ioloseront prescrite= Py ehartes o Vivianl Breten cher.
trofs moels. Chadeante, 2y ReBier, Chenaver, Peint
. e o A
M. le marquis de Cnambrun . ““'_‘ Ceolaed, Churles Boss Gl onietets

1oy (1

Sre rodaetion dicdeuxd

cieoslonous t'm‘.i’m‘ ~atisfaets
M. le rapporteur. v LoxXte it dtdin
dacs Varticle St

M. le président. L'amendement et re-

tire.
Loarticle 3% denpenee

A6l souinis au vote de T Clisinbre.

Jone wloptd ol gl

Art. 35, -— Les congrézations 1'011"1 s

Gentenrent sotinises anx lois des 0T

JELANN

Poddeebre B2 ef T juiiied
reenn sur eel article denx

RIS

ments,
I " 1"1'~"miﬂ1' AL gayead tend dopedicer
fole ulv lo manicre suivante

s asroenitions religiet

e

bl
it o 7

1.

cpdions prareite Feoe
o s eonfornent any artieles 5 et suivants.d
Ta loidu e juill«_‘t 1001, Le titre 1 de Iadize
Tob, winsi e los Iods s} :
Higilled Jot sont el detaeus et abrocs

doeombins e
et T

La parole esUic Mo tay it

M. Gayraud. [ aineisiene e ol
nenr deddposer ne deve:
i
Fudrweienie

i provoquer s

tesd aatire e e Dl -

doetrine

Stonenelt.

d('

l)l’t‘.i\‘ 1l

eainee Joovais essaver de Leoddnonteer e
CAIHIBNUTES l
AL Lo rappuorteur, s Lo passage ou i
cloorele fjustitier e bt de ot on I
e ime e oees feriles |
Tos eoperdoations pelicienses ne s
Gt adinees U e lieier i e : '

S pore b ssociations ¢ cltelhes, !
Cooet b A Pappnd e et preposithon I‘

trodinit

A ORI HIFTTEN
ol posaient dabosd ‘u‘ !

G enbies e b hane,

expoddes iotiis moorediaisait ke exte
I M. Gabiet

ea=etiopp AT

ot
eme e rappoirt e
'l”i avitt e de
Gl
pes dont L plupart fond elrore b

oilarie

l'“_
e

inneile alors bshociine dee < b

cotle Chambre ?

Je1ie veRix 11..~ live {ter

'['l]l"' \u’\k'

forigie ol

e e v \~~'"lll e,
offvie aly

permis e
e atibin s d
v ane
endee b liberts Ua
Jdo posséder. sl
de droit naturel, Ia cape
meontestabioment de

L

,\}»{'n"‘ avaoir o

e petrsiin

«Aneine copedition.

<ot pmresne L Ged e
inipo<te anx associ Fha
Tappui Qe cetie conelnsing, Jdentoi
extrait du rapport de Jules sinpe sur la
1.1upn~1t1«» 1 Dafaure en 1‘3‘?;’

Leuar sivpnee proenosition esio Dormnlée
elloces e

La<sociation winsi librearent ornde

wales it doborveniion de l:. P e
PUbE (e, e et evideitae s ehreer i
v el en bt riasseeto i el

HEpU

1 S i
4_H..:‘>‘U'LL :

TES

Ceancliston nlest que Ia
Priveipe posé des le début.
Nos cotlemies poursudvadent ainsi:
Ces dispositions sTappliquent & toutes
D les associations, quel que soitleur objet,
politipre, religieux, littéraive, scientifique,
e 111~1’1l\hlu sans quil yoait )
Core a0 et dwand de diifrence entee leg
associations religicuzes et Ies awtres: elles
doivent toutes, sans distinetion, jouir des
metes libertés, Telle a été, de tout temps,
L doeteine du ]mm républicain ».

conséguence qy

arti=stigrie

RS IUEEY ‘Ul‘Lll(N el & 1";11‘,.
pui de lenes assertions, ils cilent un passage
comnu dun diseours de notre honorable
collegtie M fienri Brisson & IAszemblée na-
tionale en 1372

Vaoila, messienes. la deetrine  générale
contenue dans Uexposé des motifs de cette
proposition de loi sur la libertd d'associa-
tien. qui fut déposce par Fextréme gauche
de Ia Chambre,

M. le comte de Lanjuinais. Sauf M. Go-
blet. ils ont tous un peu changé davis.

M. Gayrand. Voicl maintenant la conclu-
¢ laquelle jsome perinets dattirer
tonie particulicre atiention de

L Je cite textuellement Uexposé

Alisi 2 eNi

sfon, su
NN ATITN

wunbipe

L co régime d'ézalité comporte
HIIRE cortaines mesures  excep-
tioroelles e oce gui eoneerne les associa-
tions qui =e destinent & vivre en commun
n-i paviiculiszemnent les eonrrégations reli-
sionses: Nots ne propesons ni de les sup-
[ peiier. o mceur. en bt (iteiles ne réela-
peraient pas L personnalité eivile, de les
assijottiv A la ndeessité d'une autorisation
Pt dalile, Nests avens pensd qu ‘il suffirait
do benr fposer T biclartion, o
Ainsdones hessicurs, en ce gui coneerne
1- < vonwresntions religienses, les auteurs de
Fexpose d» s molifs déji eitd, ainsi que Fho-
Pruneabie Mo dend Gol bl wexigeaient qu ‘une
ST ’1'-~~1.11v|:1un ils nimpo-
<aden! aux congrezations aucime demande
Qs adressde i Gouvernement,
tdiis civeore o pouveir 1égislatif. Une
simple dieleration devait sufiire pour les
e ee SONre.
Tt et alors nres<ione< itnen estplus
-nl_nludn fne que les au-
el cot expesd des motils appe-
I doetrine du parti républicain. s
cest lear <i\'i('1‘u‘ conelu-
e onaisons a UkEtat le droit
fnbions :l_\ill‘lt ce ca-

Tooddervet de :‘\i>~'nlution de-

sadrenient

v

préalihic:

nisatien

assaeidions

P!

Frletii.
Plietilb

fotres et
| laient

Ly 1t ot .
HE BRI ot

ST
HESNAT

HE 'H\\'H'E

Faclere s el

{ VUit {-l;'-' pris en conseil des ministres. » aw
v peeesienies, Lelle qivelle résulte de
e m." Jes omatifs de wlt proposition de
Cloi et doopapport de Pl wable M. Goblet,
| qm Al élait 1a doetrine du parti républicain
TR N Il- vous de mmw de vouloir bien

ir anioned i Acette docteine libérale,
e Thy pothsze dans laguelle se pla-
eaient 11‘.\‘ autenrs de cet exposé des wo-
tirs, de menne guan cevtain nohre d'ora-
fetes e L zanche e 1900 <era réulisée
poobovole i prdsent projet de Lol

Jrainet




Lorsque ia 1ol que nous discutons

Lotis =iy el

notient ser pronlEies.
IS

régime coneordataire, s
s Je T scparation. B
la vieille docteine 1~~wu.x-
1\

=oll=

s
RIRIE L S TURUTH I
ment. dag
Sine. o1 ddevra
jon enire s assochtions el

religivuses.

plus fadve b

caer el et

nerdsati

Tontes los associations devront jouir
vapea demle libertes L copdinsenends sie
eves B deoife, Tont au 'l‘!l~' s -

Aians reliciouses seront-el ‘n&wﬂ'rir:!n:

A um* déclaration preéalable.

i Jaclaration préaiable. vl
ae popublicaing e Texterny 2ivis
jo aeeepte atjourd il pour

[ RTIR AN
do !

X3
1

o g

l\'!.-\

catioos reliciens -

Wlles puizsent seoconstituer Hhreinen!

Ta <fparaiion. o1p Seeed
i o3 T g

te ol

Lol

<
ien ~ien sur Paeens il
e Loservee St propesiifen.
Lo e tontefois qui Veecasion de Larti-
SLoam Von propase @ o Cieanbee de
e bor o Lhwdslation e Lol contie s
CongieSntions Peligioises, il otait deoanou

Jreit ot deomen devair dappe pter Qe

e ronvello predest e et e vap-
e eelte el i e pnboser
gires e nodisensston,
i st avee les prin-
cipes i vieux parii pepubiicaing suroee

S s e Beone serad e A
yooroennenT e Hies oy Ol b wnonehe, gud
wnvent quelle it satreivis L dovivine de

rit et ol

ne Vexposd

noliiined

des el

ooy e

o proposition

deprosee e IR, A ppteididissernds st it

PR PPN T IS S | i,

1. le président.
Foe des cultes

i AL e

‘.l;ll‘u‘;.‘ "
1t

cultes. e nni

%1. le ministre des
GO exptbquer b 6

nenent Pttt

¢ 'Hn-u'

~ s

e

de pedre eodiooue V-
Col cdepient anrn il P eotpseibens
Qe ciper i des parties esse atieltes

T loi de Luot...
M. le comte de Lanjuinais.
: e otont cndiere

cuites, LLooetle il

o ponrrait

1..;~< reliwicises.

1!’\

tl"nnnu1 POty e

v e b pimpeesition RECHE IR
i Dl

M. le 1‘“')n03 ! R O
Pt soesi Ve 1"\ SN

M. le président. L ,.uni- <1 Mt
Tied,

Il Ga“rﬁud Javane q\w ~ .

Lonedpd 4o Pgoaent Jde M
o pe .1t pes .wms::.‘ :
ment, dit-ik paree lluALl Pruadt
certain nombre Ldarticles (1' lod.
M.le comte de Lanjuinais. Pnne
vaise 1o, i
M. 1e ministre des cultes. Vollw

Gibiei

en e

SEANCE

Aement ancantit toute 1o partic de

st

el

1
1. Gayraud.

il e en
e ‘ ; ,( o,

comvee o libert

IEETIE

%L le min
Ve

Pt~ vns, Ul

N

uI Gay raud
amendement.

Novgs repieislrons eet

1S ;»ln‘r«-r'ivl"'

- - .
R L T
S SeeranR du
Gt bod b B
'
T
~% 1o i <
3% ie v ssident. i

. Ribo:
N Lul |l

i
Minis elest
ORI M B

cresiogn
<o <npprii

[l

por Hneine b

hoen insera

DU

coneerne
. *i\l‘]'ll’ TR

'7ﬂ

Tes

Yeprminer ale rejel

AR

e

A

i~' 1).i< el

datend

amendeinent

,,,,,,,-/,, _
stre des cultes

x\il

v
Sode

argiment
votre dispostiion.
. J\l.\llll‘,‘ L

'

nest

coise

1
{

N
(S0

oo

I,—.'lzl.‘--i,

Pl o nissien

'

H

Hl‘.!
{

n:

l‘l!'l\'”v

ribid

il

[T
cbariie:

’ "',i‘»":

g e eledme giitehe.

<ol
ENETEN PRI T

dr ol

Coopurale es
AL

co e tergd e sitibe
s Prnendeneny

Sheeptler it

AL Fabhe Gayveatl derandadt L osuppres-

Gepepoaseer A FTstent
sl .n,\.ul {0 du fitee
Goiniliet oot joone dein
T <xion des el ol

Lot

colrqenl

[N tl'li e

Vartd

thieist

hrisident.

snorimes e
L loi b b

abre

1)1‘4\1(“”]

Jov e

.>i~i«_l';‘.

L O et

.0 .
. J . . '
Pho gttt N
os ! -
BE t B
; L
Tt e R
P 1 P
R AL ! A
oy [
K

<l

Hi

1S,

do

fenee
Ap })[lilll/;\<l‘li11‘l)lx Tl

b
[ETIRRNE

]

AL

r

P nestpas

i questinn

11

10070

1a loi

conoceniions iv-

Loy ~uiit 2

et s

4 et
[ERERE S

autennte

edetiici-

pejet deoevt

toal
R I TET R

tiire 1H

matinre 2

s I led oo

vadt-oide

o i‘;;‘t

x\m,n. &

A

“1]\ allull [l

codigh e

1

ande g 1
| eicarticles de
];1\“: i

aeerne les Hamid

1.3

s
g1 el
1 N
[N
f
i
0 A
it -
b -
oL

1143

Cavenir seulelpent. sous e heéncfiee sTu droil

cormman ! e T loi du b juillet 1901
Jabord une autorité e
pasoun certain nombre
| de e et de Passemblée
Sotlews designe Vel gentehe (Lauto-
fesde Mo nles tnesde
D= < de osocialistes dant je
wretentent Tudenomination,
I -\n‘ vionnaives. joocrols,
Teoseplembre 1005,
pelatif & 1a libertd

A gite ot

rocnseront

~ cotledie s,

"

HITENSEHE
Goovonliads pas o

H [ .
Lew o soeiniizies

font e e

K\ SRR
i 1
Jassoctation.
L article pl‘cwntn" était ainst coneu :
netes foutes les Iois limitant
< Jihevtés de la presse,

tion o dehors des

ronnion et
Le<neintions eoplessionpeiles
Los derniers mots ;o en dehors

n
1

M

iire ey

des asso-
fripent TOpoNssts
dirles 6 de etnay
I doetrine du
dee est I liherts
ponr tots, m("me” pour les
confessionuelles,  Tres bica!

PR I
TN T PR T O

< b

I " ”ll 1oem n,u bl

parti soci: Alisto poveintioniug
Jassociation
associndions
Ly B
ails pepoilasez mon anendement e

crd e veus avez denx doetrines.
une doc-

|
o<t

une doetrine pour les eongres et

OTHRUBURH U (R AT I-‘ it A pnlredissmnenls
Jrgdadio ot g eenls
M. le comts da Lanjuinais My enxn

pontr les O

Pt Wi iroisieonee ctetips !

de Gailhard-Bancel. 1. pourtais
s e

frpe =6l1s VoS VeuX un certain
. L

v~ el niest e

Aipe o1 <omine pulsiite

coeinlist -

cles i Hetos,.,

i
pepere e,

tos aussi

PR Voils Vons sontietier a fautorie

din m]wf

R Gailhard-Bancel. ... vons verries

b s rolitieine ol trepe deoeelle e

Vs R 1,

RIS Vierhorveld s n Bl
e fSelr Upaiee poll Lo

[ove : Fannee  derniers.
AL Vanedervebls tll‘mlf

o bes Foelises adent autant quil Teny
dans les Hinites du droit commailn i
e Dienfidsaree.

onedent pas s teur

plait.
piads el

controfe =

fartions

ARSIy

e py

1 hintaisanes phiiogne.
TR H Sl e Lenes resse
e, o< deales Hibpress — latts Serons -
G e eles g el I Tibewie
R . 1 vy s el < vestent
. \ )
Ao Geabee g
LRI LRI NI IS
‘_‘i;' l\: IR ERR 1 1 “\'y
' RE it~ i < il
Beotes tepiboe o BSERIRE R Wil
i o T ;
\ , -
o
G R ! R
R <ot BRI
Vi o et !.3\ K bos o
~ A




DEPUTES

- 6.

thiy ANNALES DE LA CHAMBRE DES
PRODoIees Conlre cos nesiies ous avels o loaps cohnadtee les o réziients oo veis ne
epands, pour tons, Leodeeit e et Iy vaalez plus conmaltre 1o tout et vous
liberté dopinion, vorlez continuer i eonnaitre les parties. !

np, clest I ce que nous demandens pour

les congreégations religicuses et ce que vous
Tear refusez,

A LCeeledme gouele, Elles e sont paz ha-

hillées comme les autres.

M. de Gailhard-Bancel. (u'est-ce
cela nous fait? \uu~ avons déerétéla libertd
du costume.

Apres mes collegues du parti socialiste,
padresse ames collegues du parti vadical-
socialiste =t jo mets mes observations sous
I patronage de M. Camille Pelletan.

l'lln

o

Mon Dieu, je ne dis pas que si M. Pelle-

tiendrait absolument la doctrine que je sou-
tiens. Je reconnais que, dansle discours
(qu’il a prononeé & la tribune dans la discus-

sur la nature de ces associations et T'esprit
qui les inspire, réserves auxquelles je ré-
ponds en disant que ce n'est pas & vous
pénétrer la pensée de ceux qui forment des
associations, — vous navez a voir dans les
religieux que des citoyens qui veulent user
des droits (u'ils ont comme les autres,
vous préoccuper de ce quil leur plait de
faire.

Cette réserve faite en faveur des idées de |

A leclréme gauche, Nous ne comprenons
pas ce que cela veut dire.

M. de Gailhard-Bancel. Les dernieres
paroles que jai prononcées ne sont pas de
M. Pelletan: elles sont iennes. Jespere
que vous aviez fait la différence.Je continue

~na citation :

Je suis en présence. disait M. Pelletan,
I'Eglise catholique elle-méme, de cette
Exlise catholique qui pouvait, dans la so-

cidté francaise soriie de la Révolution de

<1789, rester une institution indépendante,
_ satisfaite des moyens d'action que lui don-
tan avait a se prononcer aujourd hui, il sou-

nait le droit commun, mais qui a voulu re-

Cddevenir une institution officielle, qui tient

aux béndfiees de cette situation et qui doit

- en subir les charges.
sion de la loi de 1901, il a fait des réserves -

« Je ne suis done plus dans une question

. de liberté, je suis dans une question d'exé-

Calors
ans

cution de contrat ‘Tres bien! tres bien! a
droite’; et je n'ai plus & chercher si, dans la
doctrine de la liberté abstraite. on devrait
avoir le droit de fonder des ordres religieux,
memo que jaccorderais ce droit a
I'Eglise, jai & rechercher si elle ne I'a pas

' aliéné pour obtenir en échange des avan-

. taves quelle regarde comme plus considé-

M. Pelletan, je lis ce passage dans son dis- |

COUrs.
« Ce sont les parties intéerantes
association ou plutot d'un corps religieux
plus vaste qui sappelie 'Eglise cathiolifie.
Applaudissements & gauche.;

« Elles ne peuvent venir au jour que si
elles sont ¢établies par le chef de
Egzlise :
que sl les  abolit; elles appartiennent
dtroitement a la vaste organisation (ue vou-
verne la cour de Rome;
nent non pas sculement par une commu-
nauté de crovances
du domaine sacré de la conscience ou par
une obéissance volontaire que le législateur
n'a pas a connaitre, mais par leur institu-
tion. par leur titre Q'origine. par leur disci-

cetie

I dit en parlaut des congrégations : |
dune

elles ne peuvent cesser d'exister

rables, puisqu’elle ne veut pas v renoncer.
« L'existenee des ordres religicux est-elle
compatible avee le Concordat 2 Clest la
gquestion que je vouwdrais discuter devant la
Chambre. »
Naturellement, M. conelut

Pelletan que

s Yexistencee des ordres religienx est incom-

elles y appartien- ;

patible avee le Concordat.

Lh bien, lorsque demain volre loi sera
promulginée. nous naurons plus de Con-
cordat ; vous ne connaitrez plus T'Eglise;
vous ne devrez plus la connaitre ; je vous
demande, messieurs, de vous muttre d'ac-

"eard avee vous-mémes. et puisque vous ne

qui releve seulemnent .

voulez plus reconnaitre UiEglise catholigque,

de ne pas reconnaitre non plus les congré-
Caations religicuses, et de laisser & ceux (ui

pline. par leur admninistration, par la juri-

diction dont elles relevent, par les fone-
tions de leurs membres quise confondent a
tant d'égards avec celles du clergé sécu-
lier... » — que vous ne voulez plus con-
naitre messieurs, c'est moi qui ajoute cela
— o« par la place importante

veulent en faire partie la liberté qn'on doit
Laisser a tous les citovens, "Applaudisse-
menls o deaile ot ww centre,

M. le président. Je mets aux voix la

. prise en considération de amendement de

enfin !

qu'elles oceupent dans la grande hiérarchi- ¢
catholique, la plus puissamment uniliée qui -

soit au monde.
tréme gauche et a gauche.

“Applaudissements a l'ex-

«Je ne peux pas plus eomprendre une |

association religicuse isolée que jo

ne

pourrais comprendre un diocese en dehors |
|

de I'Eg¢lise. Les ordres religieux ne naissent
et ne vivent (ue comme les éléments de
I'organisation géndérale, ou plutot comme
des régiments de la grande armée
tique... »

i

mys-

Eh bien, vous, messicurs, vous ne voulez |
plus connaitre larmdée et vous voulez tou-
i

M. de Gailhard-Buncel et ses collegues,

M. le mwinistre des cultes. Le Gouver-
nement Ie repousse.

M. le rapporteur. La commission le re-
pousse é¢galement.

Lamendement, mis aux voix. n'est pas
pris en considération.!

M. le président. Je mets aux voix lar-
ticle 35 :

< Art. 35, — Les congrégations religicuses
Jdemeurent soumises aux lois des 1+ juil-
let 1991, 4 décembre 1002 et 7 juillet 1904, »

{L'artiele 35, mis aux voix, est adoptsé.)

M. le président. La Chambre entend
sans doute renvoyer & une prochaine séunce
- asuite de la discassion 2 _Assentiment.,

I n'y a pas dopposition 2. ..

Il en est ainsi ordonnd.

— ADOPTION D'UN PROJET DI LOI, MODIFIE
PAR LE SENAT, PORTANT OUVERTURE ET

ANNULATION DE CREDITS SUR L'EXERcicg
190% ET OUVERTURE DE CREDITS AU TITRg
DES BUDGETS ANNEXES

M. le président. Je donne la parole 3
M. Pierre Baudin, rapporteur de la commis-
sion du budget.

M. Pierre Baudin, rapporieur.La commis-
sion du budget, d’accord avee le Gouverne-
ment, demande & la Chambre de vouloir
hien déelarer T'urgence et la discussion im-
médiate du projet de loi modifié par le
Sénat, portant : {° ouverture et annulation
de crédits sur Pexercice 190%; 2° ouverture
de erédits au titre des budgets annexes.

M. le président. Personne ne demande la
parole?...

Je mets aux voix la déclaration d’urgence,

(L'urgence est déclarée).

M. le président. Il n'y a pas d'opposition
a Ia dizcussion immédiate?. ..

La discussion immédiate est ordonnée.

M. le président. Personne ne demande la
pavole pour la discussion générale?. ..

Je consulte la Chambre sur la question
de savoir si elle entend passer & la discus-
sion des articles.

‘La Chambre, consultée, décide de passer
a la discussion des articles.)

M. le président. « Art. 1er. — Il est ou-
vert aux ministres, en addition aux crédits
alloués par la loi de finances du 30 décem-
bre 1903 et par des lois spdciales, pour les
dépenses du budget général de 1'exercice
1904, des crédits supplémentaires et extra-
ordinaires s'élevant a la sonune totale de
21,259,000 fr. 10.

« Ces crédits demeurent répartis par mi-
nistere et par chapitre, conformément 2
I'état A annexdé a la présente loi. »

Je donne lecture de I'état A

Ministere des finances.

1o patie. — Delle publique.
« Chap. 13, — Intérets de Ia dette flottante
du Trésor, 900,000 i, »
Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix le chapitre 18.
Le chapitre 18, mis aux voix, est adopté.)

4 partie, — Frais de réyie, de perceptione
d'erploilation des Dnpols el revenus pu=%
blics. :

« Chap. 67. — Frais relatifs aux roles des
taxes assimilées, 1,800 fr. » — (Adopté.) .
« Chiap. 91. — Achats de tabacs et d'allu-
mettes chimiques, primes et transports de
de Tadiministration des contributions 1ndl-
rectes. 26,000 fr. » — (Adopté.) .
« Chap. 95, — Gages et salaires de 'admi-,
nistration des manufactures de 1'état, 14, 000
francs. » —  Adopté.)




