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PRESIDENCE DE M. EDGAR FAURE

La séance est ouverte a vingt et une heures trente.
M. le président. La séance est ouverte.

— 1 —
MISES AU POINT AU SUJET DE VOTES

M. le président. La parole est & M. Georges.
M. Mavurice Georges. Monsieur le président, lors du scrutin

sur les amendements tendant a supprimer l’article 3 du projet-

de loi relatif & 'interruption de la grossesse, je n’ai pu parti-
ciper au vote car j'ai été appelé au téléphone pour une raison
urgente. ‘

Jai donc été porté comme non votant. Or j’avais Iintention
de voter pour ces amendements.

M. le président. Je vous en donne acte, monsieur Georges.

La parole est a M: Simon.

M. Jean-Claude Simon. Monsieur le président, notre collégue
M. Bourson m’a chargé de vous informer que, dans le serutin
n® 114, il a été porté comme non votant, alors qu’en réalité
il voulait voter contre les amendements de suppression.

M. le président. Acle vous est donné de votre observation.

Une erreur dans un sens, une erreur dans Pautre... I’équilibre
est rétabli! (Sourires.) .

" L’erreur est exacte. (Sourires.)

S
RENVOIS POUR AVIS

M. le président. Les commissions :

— des affaires culturelles, familiales et sociales;

— de la défense nationale et des forces armées ;

— des lois constitutionnelles, de la législation et de I’admi-
nistration générale de la République ; .

— de la production et des échanges,
demandent A donner leur avis sur le projet de loi de finances
rectificative pour 1974, dont l'examen au fond a été renvoyé
a la commission des finances, de I’économie générale et du Plan.
(N° 1340.)

I1 n’y a pas d’opposition ?...
Les renvois pour avis sont ordonnés.

— 3 —
INTERRUPTION VOLONTAIRE DE LA GROSSESSE

Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi relatif & I'interruption volontaire de la
grossesse (n*" 1297, 1334).

Cet aprés-midi, ’'Assemblée est passée a la discussion des
articles. '

Les articles et amendements avant I'article 3 ont été réservés.

Article 3 (suite).

M. le président. Le premier alinéa de l'article 3 est réservé
jusqu’au vote des autres dispositions de cet article.

Sur Tarticle 3, I’Assemblée s’est arrétée aux amendements
relatifs & larticle L. 162-1 du code de la santé publique.

ARTICLE L. 162-1 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes du texte proposé pour
larticle L. 162-1 du code de la santé publique : )

« Art. L. 162:1. — La femme enceinte que son état place
dans une situation de détresse peut demander i un médecin
linterruption de sa grossesse, laquelle ne peut étre pratiquée
qu’avant la fin de la dixiéme semaine de cette grossesse.

« En aucun cas linterruption volontaire de la grossesse ne
doit constituer un moyen de régulation des naissances. »

Sur_ ce texte je suis saisi de huit amendements pouvant étre
soumis a une d}scussxon commune : les amendements n°* 96, 46,
i73 t(2‘ rectification) 7, 20 corrigé, 15 corrigé, 8, 87. J’en donne
ecture :

L’amendement n° 96, présenté par M. Gerbet, rapporteur, au
nom de la commission des lois constitutionnelles, de la législa-
tion et de administration générale de la République saisie pour
avis, est libellé comme suit : }

« Rédiger ainsi le premier alinéa du texte proposé -pour
larticle L. 162-1 du code de la.santé publique :

« La femme enceinte peut demander a un médecin Vinter-
ruption de -sa grossesse, laquelle ne peut étre pratiquée
qu'avant la fin de la dixiéme semaine de cette derniére,
lorsque la poursuite de cette grossesse la place dans une
situation de détresse grave et insurmontable ».

L’amendement n° 46, présenté par Mmes Moreau, Chonavel,
MM. Millet, Chambaz, Ralite, est concu en ces termes -
« Rédiger ainsi le premier alinéa du texte proposé pour
Particle L. 162-1 du code de la santé publique :
« Avant la fin de la douzidme semaine de sa grossesse,
la femme enceinte que son état place dans une situation
de détresse peut en demander Uinterruption 3 un médecin. »

L'amendement n°® 73 (2° rect), présenté par M. Caro,' est
ainsi libellé :

« Rédiger ainsi le déhut du premier alinéa du texte proposé
pour Particle L. 162-1 du code de la santé publique :

« Lorsgu’une femme enceinte que son état place dans une
situation de détresse s’estime contrainte de demander Vinter-
ruption de sa grossesse et qu’un médecin accepte de donner
suite a cette demande, cette interruption ne peut étre prati-
quée... (le reste sans .changement).» ’

L’amendement n*® 7, présenié par M. Bourson, est ainsi concu :

« Dans le premier alinéa du texte proposé pour l'arti-

cle L. 1621 du code de la santé publique, substituer aux

_mots : « situation de détresse », les mots : « situation préju-
diciable a sa santé ».

I’amendement n® 20 corrigé, présenté par M. Berger, rappor-
teur, au nom de la commission des affaires culturelles, familiales
et sociales, et M. Cabanel, est libellé comme suit

« Dans le premier alinéa du texte proposé pour larti-
cle L. 162-1 du code -de la santé publique, substituer aux
mots : "« laquelle ne peut étre pratiquée qu’avant », le début
de phrase suivant: « La premiére consultation médicale
certifice qui déclenche la procédure prévue par le présent
chapitre doit intervenir avant ».

L’amendement n° 15 corrigé, présenté par MM. Tissandier,
Riquin et Morellon, est libellé en ces termes :

« Dans le texte proposé pour I’article L. 162-1 du code
de la santé publique, substituer aux mots: « la fin de la
dixiéme semaine de cette grossesse », les mots: <« le qua-
rante-cinquiéme jour qui suit la date du premier jour de la
derniére menstruation. »

I’amendement n° 8, présenté par M. Bourson, est concu en
ces termes: .
« A la fin du premier alinéa du texte proposé pour larti-
cle L. 162-1 du code de la santé publique, substituer au
mot : « dixiéme », le mot : « huitiéme ».

L’amendement n° 87, présenté par MM. Gau, Darinot, Forni,
Mexandeau, Mme Thome-Patendtre et les membres du groupe du
parti socialiste et des radicaux de gauche et apparentés, est
libellé comme suit :

« A la fin du premier alinéa du texte proposé pour
l’article L. 162-1 du code de la santé publique, substituer
au mot : « dixiéme », le mot : « douziéme ».

A la lecture de ces amendements, j’avoue que leur mise en
discussion commune ne me parait pas absolument évidente. Qu’en
pense la commission ?

M. Henry Berger, président de la commission des affaires
culturelles, familiales et sociales, rapporteur. Effectivement, la
discussion commune ne s’impose peut-étre pas!

M. le président. Il est certain que 1'adoption de l'un d’entre
eux pourrait aboutir & ce que d’autres deviennent sans objet.

De toute facon, il me parait préférable de les examiner suc-
cessivement. (Assentiments.)

Le fait de savoir qu’ils portent tous sur le méme sujet peut
néanmoins aider a la discussion.
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. Sur 'amendement n° 96, la parole est & M. Gerbet, rapporteur
pour avis de la commission des lois.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. Cet apreés-midi,
I'Assemblée n’a pas adopté les amendements qui tendaient a
supprimer larticle 3.

Je suis donc conduit & défendre I’amendement que la commis-
sion des lois, saisie pour avis, a présenté sur cet article.

Je me placerai sur le seul plan juridique.

Personne ne pourra contester que I’état de détresse invoqué
par la femme qui consulte un médzcin n’est, en fin de compte,
soumis qu’'a la seule appréciation de celle-ci.

L'état"de détresse étant une notion assez vague, la commis-
sion des lois a estimé qu’il était nécessaire — pour éviter des
avortements de pure convenance ou non motivés par des rai-
sons impérieuses — de proposer un formule plus nette et plus
restrictive : a son avis, la situation de détresse doit étre grave
et insurmontable, c’est-d-dire assimilable a4 ce que les juristes
appellent 1'état de nécessité.

L’amendement n° 96 a donc pour objet de préciser la notion
de situation de détresse qui, telle qu’elle est exprimée dans
le projet, peut couvrir tous les motifs qui pourraient étre allé
gués ; cette précision s’impose, méme si, tout a I’heure, ’Assem-
blée décide que, finalement, la femme restera seule juge.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
M. Henry Berger, rapporteur. La commission des affaires

sociales n'a pas eu la subtilité de la commission des lois.

Méme si I’expression «situation de détresse » a pu lui paraitre
imprécise, elle a estimé que les qualificatifs « grave et insur-
montable » n’apportaient pas une plus grande précision. Elle
n'a donc pas donné un avis favorable & cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé. Le Gouvernement est
opposé i l'adoption de cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 96.

(L'épreuve a main levée a lieu.)

M. le président. Je constate qu'il y a doute.

Nous allons procéder au vote par scrutin public. (Protestations
sur divers bancs.)

M. André Fanton. Pourquoi pas par assis et levé?

M. le président. L’affaire est suffisamment délicate pour que
je ne m’en remette pas aux aléas de mes calculs personnels.

Aussi, comme le réglement m’y autorise, je préfére mettre
aux voix I'amendement n” 96 par scrutin public.

Le scrutin va étre annoncé dans 'ensemble du palais.

M. le président. Je prie Mmes et MM. les députés de bien
vouloir regagner leur place.

Le scrutin est ouvert.
(Il est procédé au scrutin.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

Voici le résultat du scrutin:

Nombre de votants. .. .. .............. ... 468
Nombre de suffrages exprimés...... S 460
Majorité absolue ...................... 231
Pour Padoption ........ 189
Contre ................ 271

I’Assemblée nationale n’a pas adopté. (Applaudissements sur
de nombreux bancs des communistes et des socialistes et radicaux
de gauche et sur plusieurs bancs des réformateurs, des centristes
et des démocrates sociaux.) )

La parole est 34 M. Millet, pour soutenir ’amendement n° 46.

M. Gilbert Millet. Par cet amendement, nous appelons votre
attention sur les femmes dont la grossesse aura dépassé le
stade de la dixiéme semaine, mais que l'ampleur et la gravité
d’une situation sans issue contraindraient a l’avortement clan-
destin.

Les médecins constatent que, pour diverses raisons tenant
A& lignorance, 3 la pression morale du milieu ambiant, 3 des
conditions psycho-affectives complexes parfois difficiles a4 com-
prendre, les femmes consultent souvent tardivement.

En outre, des circonstances sociales brutales et inexorables
peuvent survenir et rendre inacceptable la poursuite d’'une
grossesse. Dans ce cas, une fois de plus, ce sont les femmes des
milieux les plus défavorisés, les travailleuses de ce pays, qui
seront contraintes d’avoir encore recours i l’avortement clan-
destin. (Exclamations sur divers bancs de Punion des démo-
crates pour la République et des républicains indépendants.)

Pour cette raison, nous demandons I’élargissement du délai

prévu dans le texte. (Applaudissements sur les bancs des com-
munistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Neuwirth, contre ’amen-
dement.

M. Jacques-Antoine Gau. Je demande la parole.

I’b_t le président. Monsieur Gau, je ne peux donner la parole
qu'a un seul orateur contre I’'amendement. M. Neuwirth me
Pavait demandée avant vous.

M. Gaston Defferre. Je demande la parole pour un rappel
au réglement.

M. le président. Sur quel article du réglement ? (Exclamations
sur les bancs des socialistes et radicauxr de gauche.)

En attendant que vous le précisiez, laissez parler M. Neuwirth
a qui je viens de donner la parole, je vous la donnerai ensuite
pour faire votre rappel au réglement. (Nouvelles exclamations
sur les bancs des socialistes et radicaux de gauche.)

Pour P'instant M. Neuwirth seul a la parole.

M. Lucien Neuwirth. Chacun connait bien ma position: je ne
veux pas qu'il puisse y avoir une quelconque incitation 2
I'avortement.

Si une grossesse non désirée doit malheureusement étre
interrompue, tout doit étre fait pour qu'elle le soit le plus
tot possible.

Si nous nous engagions dans un processus de dépassement de
la dixiéme semaine, les conséquences seraient désastreuses. Il
faut done bloquer impérativement le délai fixé par le texte du
projet de loi. (Applaudissements sur de nombreux bancs de
Punion des démocrates pour la République et des républicains
indépendants.)

M. Pierre-Charles Krieg. Cet amendement est dans la logique
de leur systéme.

M. le président. Monsieur Defferre, je vous donne maintenant
la parole pour faire votre rappel au réglement.

M. Gaston Defferre. Mon rappel au réglement porte sur l'ar-
ticle 100, alinéa 6, qui prévoit que lorsque deux amendements
ont le méme objet — et c’est le cas des amendements n° "46
et n* 87 — ils doivent étre mis en discussion commune. Par
conséquent, M. Gau, signataire de l’amendement n° 87, a eu
raison de demander la parole.

M. le président. En réalité, les amendementis n°* 87- et 46
ne sont pas identiques. Néanmoins, comme je l'ai dit tout a
I’heure, tous ces amendements auraient pu étre soumis a dis-
cussion commune. En accord avec la commission, nous avons
décidé de les mettre en discussion l'un aprés l'autre, mais je
ne vois pas d’inconvénient a faire discuter ensemble ces deux
amendements. Ensuite, I’Assemblée statuera.

L’amendement n° 46 a été mis d’abord en discussion parce
qu’il est le plus éloigné du texte du projet.

La parole est donc a M. Laborde, pour soutenir l’amendement
n® 87.

M. Jean Laborde. Cet amendement a évidemment le méme
objet que 'amendement n°® 46, puisqu’il tend a porter de dix &
douze semaines la période durant laquelle Yinterruption volon-
taire de grossesse pourra étre pratiquée.

Nous comprenons trés bien le souci de M. Neuwirth, et
nous le partageons. Comme lui nous souhaitons que, pour
diverses raisons, et plus encore pour des raisons techniques
que pour des raisons éthiques qui s’accompagnent mal de la
distinction assez arbitraire de stades successifs, l'interruption
de la grossesse puisse étre effectuée le plus précocement
possible.

Il en sera d’ailleurs ainsi, certainement, dans la plupart
des cas. Toutefois, pour des raisons physiologiques retardant
le diagnostic ou parce qu’il n’aura pas été possible d’effectuer
en temps voulu les démarches exigées, le délai de dix semaines
sera quelquefois trop court.

Enfin et surtout, les deux semaines supplémentaires que
nous proposons d’accorder pourront permettre 3 un cerfain
nombre de femmes, en allongeant leur temps de réflexion,
de ne pas prendre une décision trop hative et, parfois, de ne
pas recourir a 'avortement clandestin.
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Ce délai de douze semaines était d’ailleurs prévu dans notre
proposition de loi qui a fait I'objet d’un rapport commun avec
le projet gouvernemental de I’an dernier. 11 correspond d’ailleurs
aux dispositions existant dans plusieurs législations étrangéres.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et radicaux de
gauche.)

M. le pfésidenf. La parole est & M. Delaneau, contre I'amen-
dement.

M. Jean Delaneau, Mes chers collégues, j’ai voté jusqu’a
maintenant en faveur du texte gouvernemental, dans le sens
souhaité par Mme le ministre de la santé, mais je suis tout
a fait hostile a ces deux amendements pour diverses raisons.

Je suis chirurgien et je posséde une certaine expérience du
probléme dont nous débattons. Jaffirme que, plus t6t sera
effectuée linterruption de la grossesse, mieux cela vaudra
pour la femme, & tous points de vue, psychologiquement et
sur le plan de la santé.

A la suite de nos discussions, ce qui restera dans I'esprit
des femmes, c’est le délai de huit, dix ou douze semaines. Et
nous, médecins, verrons arriver dans nos cabinets de consul-
tation des femmes qui auront attendu la douziéme semaine,
par exemple, parce qu’elles auront hésité longtemps.

Nous ne pourrons alors, pour des raisons technigues, les
intégrer dans un programme opératoire que la semaine suivante.
Elles réfléchiront encore huit jours, et le délai passera alors
de douze i treize, ou qualorze semaines.

Je demande donc instamment aux auteurs des amendements
d’y renoncer.

Les médecins qui accepteront de pratiquer ces interventions
devront malgré tout disposer d’une certaine marge de manceuvre.
Ils ne pourront pas opposer aux femmes une date formelle et
prétendre que si elles étaient venues les voir la veille, ils
auraient pu résoudre leur probléme, mais qu’il est maintenant
trop tard.

Je vous en supplie mes chers collégues, laissez aux médecins
une marge de manceuvre pour qu'ils puissent, mieux que les
dispositions de la loj, aider ces femmes en difficulté. (Applau-
dissements sur de nombreuxr bancs de Punion des démocrates
pour la République et des républicains indépendants.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission, qui était favo-
rable 4 'amendement n® 20 corrigé a émis un avis défavorable
sur les amendements n°* 87 et 46. )

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Je remercie M. Delaneau d’avoir
bien voulu nous faire bénéficier de son expérience de chirurgien.

Dix semaines nous paraissent étre le délai maximal que nous
puissions accepter. En effet, un des objectifs de ce texte est
de supprimer les avortements clandestins pour protéger la santé
de la femme. Or, d’aprés de nombreux médecins, linterruption
de la grossesse doit intervenir le plus rapidement possible. Plus
le délai dont les femmes disposeront sera long, moins elles réagi-
ront vite.

En outre, je répondrai aux auteurs de ces deux amendements
que les femmes tardent souvent a agir en raison de la clandesti-
nité de 'avortement, Dés lors que celui-ci ne sera plus clandestin,
elles n’auront plus & cacher leur état et elles pourront s’infor-
mer plus rapidement. )

Si une femme est décidée A interrompre sa grossesse, il faut
Pinciter a le faire le plus rapidement possible. Nous tenons a
ce délai maximal de dix semaines. (Applaudissements sur de
nombreux bancs des.républicains indépendants et de Punion des
démocrates pour la République.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 46.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. En conséquence, Pamendement n® 87 subit le
méme sort, n’est-ce pas, monsieur Defferre ?

M. Gaston Defferre. Oui, monsieur le président.
M. le président. Je vous remercie.
La parole est & M. Caro, pour soutenir ’amendement n” 73.

M. Jean-Marie Caro. L’amendement n° 73, deuxiéme rectifica-
tion, tend i modifier le libellé du premier alinéa de !arti-
cle L. 162-1 du code de la santé publique proposé par le Gou-
vernement, aux termes duquel: « La femme enceinte que son
état place dans une situation de détresse peut demander & un
médecin... ».

Or — et le probléme nous est posé depuis le début de ce
débat — nous n’avons pas essentiellement a approuver ou a
refuser une décision dont la femme assume la pleine responsa-
bilité. Nous ne pouvons que la constater, avec humilité et respect.

.

Le seql fait qui importe au législateur, le fait social, résulte
a suite qu'un médecin accepte de donner a cette décision.
Afin d’éviter que la loi puisse servir de justification, de pré-
texte ou d’alibi au niveau de la formation de la décision de la
femme, je souhaite donc que le texte soit ainsi rédigé: « Lors-
qu’ung femme enceinte que son état place dans une situation
de détresse s’estime contrainte de demander linterruption de
5a grossesse et, qu'un médecin accepte de donner suite & cette
demande, cette interruption ne peut étre pratiquée... (le reste

sans changement) ».

Je crois ainsi respecter V'esprit qui s’est dégagé de I’ensemble
de nos délibérations.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henry Berger,
un avis favorable a

de

rapporteur. La commission n’a pas donné
cet amendement.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement, au contraire,
est favorable 4 cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Gau, contre ’amendement,

M. Jacques-Antoine Gau. Mes chers collégues, si la commis-
sion des affaires cuiturelles, familiales et sociales s'est pro-
noncée a l'unanimité contre cet amendement, c’est parce qu’il
subordonne Pinterruption de la grossesse 4 I'accord du médecin,
puisqu’il contient ce membre de phrase : « et qu’un médecin
accepte de donner suite a cette demande ».

Nous considérons qu’il s’agit 1a d’une atteinte grave i lesprit
du texte que nous examinons. En conséquence, 'amendement
doit étre rejeté.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre de la santé.

Mme le ministre de la santé. Monsieur Caro, il n’est pas
question de revenir sur le principe seion lequel la situation de
détresse est appréciée par la femme el non par le médecin.
Cest la femme qui s’estime contrainte de demander linter-
ruption de sa grossesse,

Mais il n’est pas question non plus de contraindre le médecin
a lui donner son accord. Si un meédecin refuse lintervention,
en vertu de la clause de conscience, la femme pourra - éventuel-
lement la demander a un autre.

I doit étre bien entendu que ce n’est pas au médecin 2
apprécier la situation de détresse. Il peut seulement refuser,
en conscience, de pratiquer intervention qui lui est demandée.
Et il ne pourga pas étre poursuivi pour cela,

M. le président. La parole est 3 M. Caro.

M. Jean-Marie Caro. Je tiens & préciser que le texte de mon
amendement a été rectifié mais qu’il prévoyait l’approbation
du médecin lorsqu’il a été examiné par la commission, examen
auquel s’est référé M. Gau. :

A la suite de consultations que jai effectuées avec les
membres de la commission, j’ai modifié cet amendement dont
Iesprit correspond maintenant a Péthique que vient de déve-
lopper madame le ministre, que je remercie d’avoir apporté
son concours a la défense-de ce texte.

M. Jacques-Antoine Gau. Je demande la parole.

M. le président. Je vous en prie, monsieur Gau, n’insistez
pas.

Je mets aux voix 'amendement n° 73, deuxiéme rectification.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. La parole est a M. Bourson, pour soutenir
Pamendement n* 7.

' M. Pierre-Alexandre Bourson. Puisqu'un avis meédical est
demandé pour linterruption de grossesse, les médecins ne
pourront se prononcer que sur l'existence ou l’absence d’état
pathologique. Pour ma part, je n’ai jamais eu a porter de
diagnostic de « détresse ».

Aussi, puisque Particle 4 prévoit la notion de péril grave
pour la femme et de risque élevé de malformations pour le
feetus, aprés la dixiéme semaine, et ne traite done que des
cas pathologiques, je propose que D'article 3 ne traite que des
cas ou la santé physique et psychique de la femme sera jugée
compromise par le médecin.

M. le président. La parole est 24 M. Plantier.
M. Mavurice Plantier. Mes chers coliégues, j'interviens en
faveur de cet amendement n* 7.

Cet aprésmidi, je me suis abstenu dans le vote sur les
amendements n* 101 de M. Foyer et n® 64 de M. Bolo, tendant
d supprimer Jlarticle 3, non pas parce que j’ai eu peur de
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brendre mes responsabilités, mais parce que j'estimais que le
probléme principal se poserait & cet article L. 162-1 du code
de la santé publique. »

En effet — et je ne reviendrai pas sur mon intervention dans
la discussion générale — le tout est de savoir si l’on a le droit
d’interrompre une vie humaine. Or, 3 mes yeux, un ovule
fécondé n’est pas un étre humain au départ; nous avons
d’ailleurs autorisé Pinteiruption de la grossesse par le moyen
du stérilet, qui provoque en fait un avortement des premiers
jours.

Mais je ne veux pas que l'on autorise, par la suite, un
avortement, sauf en cas de légitime défense, c’est-a-dire si la
santé psychique ou. physique de la mére est en danger. Du sort
de lamendement de M. Bourson, que je soutiens car j'avais
Iintention d’en déposer un identique, dépendra mon vote sur
Pensemble du projet de loi. S'il est adopté, je voterai le projet ;
s'il est rejeté, je voteral contre.

M. le président. Je dois appeler l'attention des partisans et
des adversaires de l'amendement sur une difficulté de procé-
dure. Du fait de Padoption de amendement n* 73 de M. Caro,
le début de Particle L. 162-1 se trouve désormais ainsi rédigé :

« Lorsqu’une femme enceinte que son état place dans une
situation de détresse s’estime contrainte de demander Pinterrup-
tion de sa grossesse et qu’un médecin accepte de donner suite
a cette demande, cette interruption ne peut étre pratiquée... ».

II ne m’est donc plus possible de mettre aux voix l’amen-
dement n* 7 de M. Bourson. Il aurait fallu déposer un sous-
amendement. (Protestations sur divers bancs des républicains
indépendants et de l'union des démocrates pour la République.)

_ M. André-Georges Voisin. Vous auriez dQi, monsieur le pré-
sident, le mettre en discussion avant.

M. le président. Mes chers collégues, j’ai pris soin de préciser
les numéros et l'objet des huit amendements qui avaient un
rapport enire eux. J'avais pensé les soumetire 3 une discussion
commune mais, d’accord avee la commission, il a été décidé qu'on
les appelerait dans lordre que j'ai indiqué, ordre sur lequel
personne n'a fait d'objection.

Peut-étre pourriez-vous reprendre cet amendement sous une
autre forme, mais on ne peut plus modifier un texte qui a déja
été voté.

La parole est 3 M. Bourson.

M. Pierre-Alexandre Bourson. Il s’agit, je crois, d’'une question
de présentation. Si mon amendement avait été appelé plus tot
dans la discussion, nos collégues auraient pu se prononcer.

Je propose qu’il soit transfo'rm'é en sous-amendement. (Inter-
ruptions sur les bancs des socialistes et radicaux de gauche et
des communistes.)

M. le président. Je me trouve devant un cas embarrassant,
car le réglement ne prévoit pas le dépét d’un sous-amendement
a un amendement déja voté.

M. Pierre Bas. Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est 3 M. Bas, pour un rappel au
réglement. (Protestations sur les bancs des socialistes et radicaux
de gauche.)

Plusieurs députés socialistes. De quel article du réglement
s’agit-il ?

M Pierre Bas. Mon observation se fonde sur larticle 54
du réglement. (Nouvelles protestations sur les mémes bancs.)
L’amendement dont nous débattons, et qui porte le numéro 7,
a été déposé antérieurement a Vamendement n° 73 que
nous avons adopté. M. Bourson ne pouvait donc le présenter
sous forme de sous-amendement & un amendement qui n’existait
pas encore. (Applaudissements sur divers bancs de Uunion des
démocrates pour la République, des républicains indépendants
et des réformateurs, des centristes et des démocrates sociauzx.)

M. le président. Monsieur Bourson, je ne peux mettre aux
voix votre amendement, puisqu'il porte sur un texte déja voté.
Je vous en exprime mes regrets.

M. Gaston Defferre. Je demande la parole.

Py

M. le président., Je ne peux la refuser a un président de
groupe. (Sourires.)

M. Gaston Defferre. Lorsque j’ai demandé tout & l’heure la
parole pour un rappel au réglement, vous avez exigé que je
précise sur quel article je fondais mon intervention. Or vous
venez de donner la parole & M. Pierre Bas sans formuler la
méme exigence, aprés avoir permis i deux orateurs de plaider
en faveur de l'amendement n° 7. (Applaudissements sur les
bancs des socialistes et radicaux de gauche.) .

M. le président._Monsieur Defferre, je vous ferai deux remar-
ques sans aucune passion.

Prem§ére{nept, M. Pierre Bas a indiqué l'article du réglement
auquel il faisait référence. (Interruptions sur les bancs des socia-
lzs:ges et radicaux de gauche.) Messieurs, si vous voulez bien
mm’ecouter, vous verrez que vous avez tort de m’interrompre.

Deuxjémement, nous sommes dans un débat de procédure qui
est strvictement d’ordre réglementaire. Quand,- dans une discus-
sion au fond, on veut faire un rappei au réglement, il est normal
de commencer par préciser larticle auquel on se référe. :

En revanche, le cas aussi délicat que celui d’'un amendement
qul n'a pas été voté et qui aurait pu étre présenté comme sous-
amen_demex_lt relevg de la procédure réglementaire et je crois
que je puis me fier a mon bon sens pour donner la parole
a un orateur sur ce sujet. .

Au demeurant, je ne vois pas pourquoi vous vous déchainez
pour que I’Assemblee se prononce sur un amendement auquel,
me semble-t-il, vous étes hostiles.

Je me dois donc de conclure, sur ce point, en déclarant que
Iamendement de M. Bourson n'’est plus recevable puisqu’il
porte sur un texte qui a déja été voté. (Protestations sur divers
bancs de l’umon des démocrates pour la République et des
républicains indépendants.)

Peut-étre son auteur pourrait-il, en en modifiant la rédaction,
le reprendre sous forme d’article additionnel.

La parole est 3 M. Cabanel, pour soutenir ’amendement n® 20
corrigé.

M. Guy Cabanel. Monsieur le président, cet amendement avait
essentiellement pour objet de préciser la procédure de déclen-
chement de P'avortement volontaire.

En effet, la commission des affaires culturelles, familiales et
sociales, aprés une longue discussion, s’est élevée contre le
caractére trop strict des délais prévus. Il lui a paru opportun
d'éviter tout risque de forciusion au cours de la dixiéme semaine, -
ce qui aurait été mal compris par les intéressées.

. L’examen de cet amendement n’a maintenant plus d’intérét, le
probléme ayant été réglé par ladoption de I’amendement de
M. Caro puisque l'interruption de grossesse interviendra doré-
navant avant la fin de la dixiéme semaine.

En conséquence, et malgré son adoption par la commission,
cet amendement devient sans objet.

M. le président. L’amendement n” 20 corrigé est devenu sans
objet.

Les amendements n” 15 corrigé de MM. Tissandier, Riquin et
Morellon et n° 8 de M. Bourson peuvent faire I'objet d’une
discussion commune. .

Sur plusieurs bancs de l'union des démocrates pour la Répu-
blique. Ils tombent !

M. le président. Mais non, vous avez adopté la partie du pre-
mier alinéa concernant la situation de ‘détresse, mais vous ne
vous étes pas prononcés sur les délais. ’

Sur plusieurs bancs de l'union des démocrates pour la Répu-
blique. Mais si, en votant I’amendement de M. Caro.

M. te président. Vous avez rejeté un amendement tendant A
porter le délai a douze semaines, puis adopté 1’amendement
n® 73; deuxiéme rectification, présenté par M. Caro, mais ce
dernier amendement ne prévoit aucun délai.

Je vous en rappelle les termes:

« Lorsquune femme enceinte, que son état place dans une
situation de détresse, s’estime contrainte de demander Yinter-
ruption de sa grossesse et qu’'un médecin accepte de donner
suite a cette demande, cette interruption ne peut étre prati-
quée... (le reste sans changement).»

Vous ne vous étes pas prononcés sur le reste du texte! (Protes-
tations sur plusieurs bancs de Punion des démocrates pour la
République et des républicains indépendants.)

Je vous demande pardon ' Lorsque l'auteur d’un amendement
précise : «le reste sans changement », cela signifie simpiement
qu’il ne propose pas de modifier la suite du texte. Le reste de
I'article, qui fixe la durée du délai, n’est donc toujours pas
adopté.

La parole est & M. Tissandier, pour défendre l'amendement
n°® 15 corrigé.

M. Maurice Tissandier. Monsieur le président, cet amendement
est la conséquence de amendement n° 13 que j’avais présenté
a larticle 1°". Voulez-vous que je défende également ’amen-
dement n” 13 ?

M. le président. Je ne peux vous donner la parole pour défen-
dre un amendement qui n’est pas en discussion et qui, de plus,
porte sur un article réservé. Je souhaite donc que vous vous en
teniez & ’amendement n° 15 corrigé.
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M. Maurice Tissandier. Sur 'aspect moral ou philosophique de
Tinterruption de grossesse, tout a été dit, je crois; je n’y
reviendrai donc pas, si ce n’est pour souligner que ’avortement
provoqué ne peut étre accepté par le médecin que je suis.

Mais, comme législateur, il nous a paru indispensable d’amé-
liorer le projet dans le souci de protéger au maximum la
santé de la mére. Tel est objet de I'amendement que nous
vous présentons. Il va dans le sens de l'intervention qui a été
faite i1 y a un instant par mon collégue M. Delaneau.

Il est indispensable : d’abord, de mieux préciser la date a
partir de laquelle sera comptée Ila période d’interruption
contrdlée de grossesse; ensuite, de limiter davantage cette
période.

En effet, la femme doit pouvoir se déterminer a partir d’'une
date précise, la date de fécondation lui étant pratiquement
inconnue, du moins avec précision. La seule date indiscutable
et bien connue de la femme est celle des derniéres régles qu’elle
a effectivement eues. C'est donc le premier jour ot celles-ci se
manifestent que nous retiendrons et 3 partir duquel sera compté
le temps accordé.

Ensuite, il faut réduire au minimum la période au cours de
laquelle linterruption volontaire de grossesse sera permise,
et cela pour des raisons évidentes, essentiellement médicales.

Les risques d’accidents ou de complications lors d’une telle
interruption ne sont pas négligeables. Il n'y a pas de petite
intervention chirurgicale et toute agression sur un étre humain
comporte des risques pour la santé. La pathologie de I’avorte-
ment provoqué est immense.

Sans m’étendre sur les complications immédiates (Interruptions
sur de nombreux bancs), le plus souvent hémorragiques ou
infectieuses — et qui sont parfois trés sérieuses —— je voudrais
appeler votre attention sur les complications tardives qui sont
plus graves et plus nombreuses.

Elles surviennent surtout, ¢’est un fait, a4 la suite d’avorte-
ments .provoqués répétés et nombreuses seront les femmes qui
auront recours i cet acte plusieurs fois dans leur vie!

Parmi ces complications, par exemple, nous retrouverons fré-
quemment I'impossibilité de garder une grossesse alors désirée ;
la nidation ne se fait plus et on entre dans le cycle des avorte-
ments spontanés. C’est aussi la prématurité avec ses consé-
quences sur ’enfant ou bien encore les malformations feetales
dont le pourcentage devient plus important.

Or, et ceci est essentiel, plus 1'dge de la grossesse est avancé
plus l'avortement provoqué est un acte -grave, plus il comporte
de risques immédiats et plus il compromet la santé de la femme
ou l'avenir des grossesses ultérieures, donc des enfants 4 venir.,

Dés lors, il est capital, a notre avis, d’interdire trés tot I'avor-
tement, c'est-d-dire de protéger trés vite la meére, comme le
fait la deuxiéme partie du projet, en somime, de limiter au
minimum le temps ot l'avortement sera possible.

J'ajouterai qu’il est souhaitable que la mére, pour son équilibre
psychique, soit obligée de prendre une décision rapide, ce
quelle peut faire puisque, grace aux moyens modernes pratiques,
efficaces et peu onéreux de diagnostic de grossesse qui sont
mis 4 sa disposition, la femme peut connaitre son état sans
méme avoir recours a son médecin.

Réduire le temps pendant lequel I'avortement sera autorisé
ne change rien au probléme moral, c’est vrai.

Mais au moins cette disposition évitera-t-elle de tuer des
étres déja formés, dont le cceur bat, qui respirent, qui effec-
tuent des mouvements, qui vivent plusieurs minutes, voire
plusieurs heures aprés lintervention. (Exclamations sur de
nombreux bancs.) .

Cela évitera de retirer d’un utérus un &tre déchiqueté au
milieu du sang et de débris placentaires. (Nouvelles protestations
sur les mémes bancs.)

M. le président. Veuillez conclure, monsieur Tissandier, votre
temps de parole est expiré.

Je demande i nos coliégues de ne pas rouvrir la discussion
générale.

M. Mavurice Tissandier. Je conclus, monsiceur le précident.

Je .pense que ce sont 13 des actes qui déshonorent wune
société. C'est pourquoi, quelle que soit votre position sur la
philosophie du projet, je vous demande, mes chers collégues,

de voter cet amendement. (Applaudissements sur plusieurs .

bancs des républicains indépendants, de Punion des démocrates
pour la République et des réformateurs, des centristes et des
démocrates sociaux.)

M. Jacques Chambaz. Et l'avortement clandestin ?

M. le ;:résidenf. La parole est & M. Bourson, pour soutenir
I'amendement n° 8.

_M. Pierre-Alexandre Bourson. Puis-je vous demander, mon-
sieur le président, avec toute la déférente amitié que je vous
porte, pourquoi vous croyez bon de soumettre 3 une méme
discussion mon amendement et celuj de mon ami M, Tissandier,
alors que tout a I’heure, s’agissant de définir la notion de
détresse, vous n’avez pas voulu mettre aux voix mon amende-
ment n°® 7 pourtant antérieur A celui qui a été finalement
adopté ?

Mon amendement n° 8 propose de remplacer, dans 'article 3,
le mot «dixiéme » par le mot « huitiéme ». Tout le monde sait
que le nombre et la gravité des incidents ou des accidents dus
a Pavortement augmentent avec I’dge de la grossesse. =~

1 parait donc souhaitable de limiter la période pendant
laquelle Yinterruption de la grossesse sera possible. Je crois
que dix semaines est un maximum trop élevé et quarante-cinq
jours un minimum trop faible.

Drautre part, le choix du délai de huit semaines n’est pas un
hasard. La plupart des gynécologues considérent que des métho-

des médicales et non chirurgicales peuvent étre utilisées avant
ces huit semaines sans multiplier les risques,

M. le président. Contre ces deux amendements, je vais donner
la parole a deux orateurs.

La parole est 3 M. Neuwirth.

M. Luciep Neuwirth. Monsieur le président, je crois tout
d’abord qu’il est nécessaire de rectifier une erreur matérielle
dont j’ai été victime comme les trois quarts de mes collégues.

En effet, il y a bien eu un amendement n° 73 rectifié de
M. Caro dans lequel était indiqué que linterruption de la
grossesse ne pouvait. étre pratiquée «qu’avant la fin de la
dixiéme semaine... ». Mais un deuxiéme amendement, n° 73,
deuxiéme rectification, a été déposé, que beaucoup de nos
collégues, tout comme moi, ne possédaient pas, et qui ne fait
plus référence 3 ce délai. Cest ce qui explique le -malentendu
de tout a I’heure.

M. André Fanton. Mais Iamendement n° 73, deuxiéme recti-
fication, indique bien: le reste sans changement.

M. le président. En effet, monsieur Neuwirth, il semble que
nous n’ayons pas tous eu le méme texte sous les yeux.

M. Lucien Neuwirth. Il était nécessaire, je crois, de le pré-
ciser, au moins pour la sérénité de nos débats.

Il serait hasardeux de s’engager tout 3 fait dans la voie
suggérée par M. Tissandier car, dans ces conditions, on risque
de voir de jeunes femmes aller au curetage, si je puis dire,
avant d’avoir des certitudes d'ordre biologique. Il s’agit, en
Poccurrence, d'un probléme qui concerne les techniciens.

Il convient de ne pas s’écarter du texte du Gouvernement et
la remarquable intervention de M. Delaneau, qui a tracé les
véritables cortours du probléme, ne peut que me renforcer dans
cette conviction.

M. le président. La parole est 4 M. Millet.

M. Gilbert Millet. Il faut savoir ce que Pon veut. Si I'on veut
véritablement mettre fin aux avortements clandestins, 3 I'injus-
tice et au grave danger qu’ils représentent pour la santé des
femmes, il faut adopter un texte de loi qui nous permette de
les combattre efficacement. Or, en avancant la date A partir
de laquelle linterruption de grossesse sera admise, on risque
d’interdire toute possibilité de diagnostic sérieux et, par consé-
quent, de contraindre encore une fois des femmes i recourir i
I'avortement clandestin. Il est d’assez mauvais golit de décrire
dans le détail les éventuelles conséquences pathologiques d’un
avortement pratiqué dans des conditions sanitaires correctes
quand on sait le terrible danger que fait courir A la santé des
femmes I'avortement clandestin, Cet amendement doit, par consé-
quent, éire rejeté sans hésitation.

M. le président. Quel est I’avis de la comimission sur les amen-
dements n°* 8 et 15 corrigé ?

M. Henry Berger, rapporteur. Monsieur le président, lorsque
tout & I'heure M. Cabanel a indiqué que l’amendement n° 20
corrigé était devenu sans objet, nous n’avions pas en notre
possession la derniére version de Pamendement n® 73 de
M. Caro. C’est pourquoi nous avions estimé que Pamendement
n°® 20 corrigé tombait. Mais étant donné le texte de la deuxiéme
rectification de Pamendement n°® 73, tel qu'il a été adopté par
PAssemblée, cela ne parait plus exact et je pense qu’il faudrait
revenir sur I'amendement n° 20 corrigé.

M. le président. Nous verrons cela le moment venu.

M. Henri Berger, rapporteur. Cela dit, la commission a donné
un avis défavorable aux amendements n°* 15 et 8.
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M. ie président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement observe que
I'amendement n* 15 est parfaitement inapplicable.

11 signifie en effet, que la conception remonte A un mois, ce
qui implique que la femme a un retard de quinze jours dans
ses menstruations. Or, quelles sont les femmes susceptibles de
réagir dans ce laps de temps? On n’en compte vraiment que
bien peu, je suis désolée d’avoir a vous le préciser, parce qu’un
tel retard se produit fréquemment. Toutes les fermnmes qui ne
sonl pas A4 méme de porter rapidement un diagnostic de
grossesse risquent donc de se rendre chez un médecin pour subir
un curetage qui serait pour elles une mesure de précaution.
Ainsi, 'amendement n” 15, au lieu de protéger la santé des
femmes, risque au contraire de se révéler trés dangereux.

Je regrette de ne pas pouvoir accepter non plus I'amende-
ment n" 8. Jestime préférable, certes, que les femmes inter-
viennent dans les huit premiéres semaines mais je crains que ce
délai ne soit un peu bref. Certaines pourront ne pas le faire,
faute d’information, et dépasseront cette limite.

Je m’en tiens donc au texte du projet en priant I’Assemblée
de repousser les deux amendements.

M. le président. La parole est & M. Tissandier, auteur de
I'amendement n" 25.

M. Mavurice Tissandier. A M. Millet, qui a souligné les risques
présentés pav les avortements clandestins, je réponds que ces
dernicrs ne sont pas seuls & entrainer des complications. Celles-ci
se renconirent méme au cours d'avortements pratiqués en
milicu chirurgical par d’excellents médecins.

D'aulre part, & Mme le ministre de la santé et i notre ami
M. Neuwirth, je rappelle que le diagnostic de grossesse peut
étre porté trés précocement. Il n'exige méme pas, comme je lai
montré, ‘Vintervention du médecin. Une femme peut elle-méme
diagnostiquer sa grossesse dés qu'elle s'apercoit qu'elle n’a
plus ses régles. Informée immédiatement, il ne lui reste, en
prenant les précautions nécessaires, qu’a se décider trés vite.
L'argument reposant sur le délai de diagnostic ne me parait
donc pas acceptable.

M. le président. Je vais metire aux voix les amendements n** 15
corrigé et 8.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public sur chacun
d'eux.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. Par qui?

M. Claude Peyret. L’'amendement n° 20 corrigé doit étre
discuté auparavant, monsieur le président,

M. le président. Nous ne discutons pas pour Pinstant de
Pamendement n° 20 corrigé. L’affaire est déja suffisamment
délicate, ne compliquons pas!

Puis-je me permeftre d’insister auprés des auteurs des
demandes de scrutin public pour qu’ils n’en sollicitent qu’un
seul ?

M. Gabriel Kaspereit. Mais qui sont-ils ?

M. le président, 11 s’agit du groupe socialiste.

Avant de consulter I’Assemblée, je demande aux auteurs de
Pamendement n° 15 corrigé s’ils le maintiennent.

M. Mavrice Tissandier. Non, monsieur le président, il est retiré.

M. le président. Voila qui simplifie beaucoup les choses.

L'amendement n® 15 corrigé est retiré.

Je vais mettre aux voix 'amendement n° 8.

M. Jean Brocard. Au nom du groupe des républicains indépen-
dants, je demande un scrutin public sur amendement n° 8.

M. le président. Monsieur Bourson, maintenez-vous 'amende-
ment n” 87

M. Pierre-Alexandre Bourson. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets done aux voix 'amendement n° 8.

Je suis saisi par le groupe du parti sociali§te ’et des radicaux
de gauche et par le groupe des républicains indépendants d’une
demande de serutin public.

Le scrutin va étre annoncé dans ’ensemble du Palais.

M. le président. Je prie Mmes et MM. les députés de bien
vouloir regagner leur place.

Le scrutin est ouvert.

(Il est procédé au scrutin.)

M. le président. Personne ne demande plus i voter ?...

Le scrutin est clos. )

Voici le résultat du serutin :
Nombre de votants .................... 453

Nombre de suffrages exprimés ......... 408
Majorité absolue ................... ... 205
Pour l'adoption ........ 159

Contre ................ 249

L’Assemblée nationale n’a pas adopté.

L’amen\dement n® 20 corrigé, présenté par M. Cabanel pose
un probléme. J'avoue, en effet, qu'il me parait devenu complé-
tement incompréhensibie, 'amendement n® 73 ayant été adopté.

La commission le maintient-elle ?

M. Henry Berger, rapporteur. L’amendement n® 20 corrigé,
a été adopté par la commission. Il ne m’est donc pas possible
de le retirer.

Toutefois, on pourrait modifier quelque peu la rédaction de
Pamendement n" 73, si M. Carc en était d’accord, sans en changer
le sens, de facon A harmoniser les textes des amendements
n™ 20 corrigé et 73.

. On pourrait le rédiger- ainsi: « Cette interruption ne peut
étre pratiguée qu’aprés la premiére consultation médicale certi-
fiée qui décienche la procédure prévue par le présent chapitre.
Cette consultation doit intervenir avapt la dixiéme semaine. »

En 'articulan.t harmonieusement les deux amendements, sans
modlflgr en rien leur sens, nous resterions dans la ligne que
s’est fixée la commission.

M. e président. Je ne puis pas, malheureusement, vous donner
satisfaction.

J’ai refusé tout & I'’heure de mettre aux voix Pamendement
n°® 7 parce qu’il modifiait une disposition déja adopiée. Je ne
peux pas prendre une position différente, maintenant, quel que
soit mon désir de vous étre agréable.

Eventuellement, au cours d’une deuxiéme délibération, nous
pourrons examiner votre texte. J'espére que la commission pourra
harmoniser I'amendement n® 20 corrigé avec les dispositions déja
adoptées. Pour l'instant, je suis dans 'impossibilité de le mettre
aux voix car il ne s’insére nulle part.

Nous en arrivons & Pamendement n” 21, présenté par M. Ber-
ger, rapporteur, et M. Bolo, et ainsi libellé :

« Compléter le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
Particle L. 162-1 du code de la santé publique par la nou-
velle phrase suivante: « A cet effet, le Gouvernement
prendra toutes les mesures nécessaires pour développer
Iinformation. la plus large possible sur la régulation des
naissances, notamment par la création généralisée dans les
centres de protection maternelle et infantile de centres de
planification ou d’éducation familiale, et par I'utilisation
de tous les moyens d’information. »

La parole est 4 M. Bolo.

M. Alexandre Bolo. Le texte qu’il nous est proposé d’adopter
pour Particle L. 162-1 du code de la santé publique prévoit,
dans le dernier paragraphe, qu’en aucun cas linterruption de la
grossesse ne devra constituer un moyen de régulation des nais-
sances.

Comme cette disposition risque de demeurer un veeu pieux
j'ai déposé un amendement tendant & la modifier. Il se justifie
par son texte méme.

M. le président. Monsieur Bolo, cet amendement rend-il caduc
I’amendement n° 65, dii également A votre initiative ? L’amende-
ment n” 21 me semble plus complet que 'amendement n® 65
dont je donne lecture:

« Compléter le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
I’article L. 162-1 du code de la santé publique par la phrase
suivante :

« A cet effet, le Gouvernement prendra toutes les mesures
nécessaires pour développer linformation la plus large
possible sur la régulation des naissances, notamment par
la création généralisée dans les centres de protection mater-
nelle infantile (P. M. I1.), des centres de planification ou
d’éducation familiale. »

M. Alexandre Bolo. Effectivement, monsieur le président,
Pamendement n° 65 devient caduc.

M. fe président. Quel est I'avis du Gouvernement sur 'amen-
dement n” 217

Mme le ministre de la santé. Sur le fond, le Gouvernement
n’est pas défavorable a cet amendement. Il rappelle seulement
qu’'une telle disposition figure déja dans la loi sur la contra-
ception.
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M. le président. Je mets aux voix ’amendement n°® 21.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je vous félicite, monsieur Bolo, d’avoir
recueilli 'unanimité.

M. Cointat a présenté un amendement n° 2, ainsi rédigé :

« Compléter le second alinéa du texte proposé pour l'ar-
ticle L. 162-1 du code de la santé publique par la phrase
suivante : « Elle ne peut &tre autorisée qu’une fois dans
la vie d’'une femme.»

La parole est 3 M. Cointat.

M. Michel Cointat. Monsieur le président, les votes qui vien-
nent d’avoir lieu répondent partiellement 3 mes préoccupations.

Comme j'ai présenté un autre amendement qui va dans le
méme sens, a larticle 3, sur Darticle L. 162-7 du code de la
santé publique, et que je crois utile, également, de simplifier
la tiche de la présidence, je retire ’amendement n“ 2.

M. le président. Je vous remercie, monsieur Cointat. L’amen-
dement n°® 2 est donc retiré.

Je suis saisi de deux amendements n°* 89 et 5 pouvant étre
soumis 4 une discussion commune.

L’amendement n° 89, présenté par M. Bernard-Reymond, est
ainsi concgu:
« Compléter le texte proposé pour D’article L. 162-1 du
code de la santé publique par le nouvel alinéa suivant :
< Au-dela de la premiére interruption de grossesse, toute
nouvelle demande devra se conformer a la procédure définie
dans la section 2 de l'article 4 de la présente loi. »

L’amendement n° 5, présenté par M. Rolland, est libellé
comme suit :
« Compléter le texte proposé pour larticle L. 162-1 du
code de la santé publique, par le nouvel alinéa suivant :
« I1 doit s’écouler au moins un délai d’'un an entre deux
interruptions volontaires de la grossesse pratiquées en
application du présent article. »

La parole est a M. Bernard-Reymond, pour défendre ’'amende-
ment n* 89.

M. Pierre Bernard-Reymond. Cet amendement tend 3 obliger
la femme qui sollicite une deuxié¢me interruption de grossesse a
utiliser la procédure prévue a la section II de larticle 4 du
projet.

Il est inspiré par le souci que l'avortement ne devienne pas
un moyen normal de régulation des naissances. En outre, il a
pour but de protéger la femme contre les risques que lui font
courir des interruptions de grossesse successives.

Bien entendu, le respect de cette disposition est fondé, comme
tout le projet de loi, sur le sens des responsabilités de la femme
qui devra signaler elle-méme au médecin qu’elle a déja subi une
interruption de grossesse.

M. le président. La parole est & M. Rolland, pour défendre
Pamendement n" 5. ‘

M. Hector Rolland. Mon amendement tend 2 éviter que les
femmes subissent plusieurs avortements au cours d’une méme
année. Il faut empécher les abus que pourrait provoquer une
disposition autorisant les interruptions volontaires de la gros-
sesse 3 la demande de femmes qui s’estiment en situation de
détresse.

Cest la raison pour laquelle je demande qu'une femme ne
puisse avorter quune fois dans I’année. (Rires et exclamations
sur de nombreux bancs.)

M. le président. Mes chers collégues, je vous prie de recouvrer
votre calme et votre sérénité.

Est-ce que I'amendement de M. Bernard-Reymond ne pourrait
pas répondre suffisamment & votre propre souci, monsieur
Rolland ?

M. Hector Rolland. Je préfére mon amendement.
M. le président. La parole est 3 M. Delaneau.

M. Jean Delaneau. Je prie nos collégues, MM. Rolland et Ber-
nard-Reymond, de m’en excuser, mais je considére que leurs
amendements sont tout a fait irréalistes.

En effet, I'un méle deux problémes totalement différents, a
savoir l'interruption volontaire de la grossesse et Iinterruption
de grossesse pour des raisons thérapeutiques, et il me semble que
les deux cas ne peuvent pas étre liés.

D’autre part, pour que ces deux amendements aient une quel-
conque efficacité, il faudrait pratiquement tenir un véritable
fichier national de toutes les femmes qui ont procédé a une
interruption de grossesse.

,Um_e telle disposition est donc en contradiction totale avec
lqspmt du tg:xteZ et serait en outre incompatible avec ce que peut
fan‘g un médecin. C’est pourquoi je vous demande, mes chers
collégues, de repousser ces deux amendements.

M. le président. La parole est 3 M. Laborde.

M. .!ean Laborgle.' Mes chers collégues, comme vient de I'indi-
quer l'orateur précédent, ces deux amendements sont aussi irréa-
listes I'un que l'autre,

Nous tenons tous, je suppose, 3 ce que les femmes qui auront
recours a I'interruption volontaire de la grossesse puissent conser-
ver ']eur anonymat, et 'on imagine mal qu’on puisse tenir un
flchxer_ ou, comme I'a dit en commission I'un de nos collégues,
qu’on impose une sorte de compteur pour enregistrer le nombre
d’interruptions de la grossesse qui ont précédé celle que sollicite
la femme enceinte.

Il appartiendra au médecin qui examinera ces femmes de leur

donner tous les conseils utiles, et nous sommes donc opposés a
ces amendements.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements n" 89 et 57

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé ces
deux amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement leur est égale-
ment défavorable.

M. le président. Monsieur Bernard-Reymond, maintenez-vous
votre amendement ?

M ‘Pierre Bernard-Reymond. Je voudrais dissiper toute confu-
sion a propos de I’amendement n° §9.

i ]_)’a.bord, je n’ai pas confondu deux interruptions de grossesse ;
J’ai simplement comparé deux procédures, ce qui est tout i fait
différent.

) D'autrq part, j'ai précisé que la femme qui a déja subi une
interruption de grossesse devra le signaler a son médecin.

Je fais donc appel a la responsabilité de la femme et non 3 la
constitution d’un fichier. .

Cela dit, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 89 est retiré.

Monsieur Rolland, maintenez-vous votre amendement ?

M. Hector Rolland. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 5 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 162:1 du
code de la santé publique, modifié par les amendements adoptés.

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

ARTICLE L. 162-2 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes du texte proposé pour
Tarticle L. 162-2 du code de la santé publique :

« Art. L. 162-2. — L’interruption volontaire d’une grossesse
ne peut étre pratiquée que par un médecin.

« Elle ne peut avoir lieu que dans un établissement d’hospi-
talisation public -ou dans un établissement d’hospitalisation
privé satisfaisant aux dispositions de l'article L. 176.» -

M. Berger, rapporteur et M. Cabanel ont présenté un amen-
dement n* 22 concu en ces termes :

I. — Au début du premier alinéa du texte proposé pour
larticle L. 162-2 du code de la santé publique, substituer
aux mots: «L’interruption volontaire d’une grossesse »
les mots: «L’avortement volontaire ».

II. — En conséquence, au ‘début du deuxiéme alinéa de
cet article, substituer au mot: «Elle» le mot: «Il».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Henry Berger, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence d’'un autre amendement que la commission a adopté, sur
la proposition de M. Cabanel, en vue de modifier le titre du
projet de loi. Le titre actuel, « Interruption volontaire de la
grossesse », serait remplacé par celui de « Avortement volon-
taire ».

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme e ministre de la santé. Le Gouvernement accepte cet
amendement.

M. le président. La parole est & M. Ralite, contre ’amendement.

M. Jack Ralite. Nous ne sommes pas favorables & une modifi-
cation du titre du projet de loi, car il nous semble que les
termes « Interruption volontaire de la grossesse » correspondent
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mieux aux intentions de législateur que les mots « Avortement
volontaire ». Le mot « avortement » qui s’entoure d’'un halo
affectif, et qui évoque le mot « avortoir » ne peut que culpabiliser
les femmes et porter atteinte 4 leur dignilé. Nous sommes donc
opposés a 'amendement n° 22. (Applaudissements sur les bancs
des communistes.)

M. le président. Je mets aﬁx voix I'amendement n° 22, accepté
par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. M. Peyret a présenté un amendement n° 76
libellé comme suit :

« Rédiger ainsi le deuxiéme alinéa de larticle L. 162-2 du
code de la santé publique :

« Elle ne peut avoir lieu que dans un établissement de
soins, public ou privé, agréé par le ministre de la santé ».
La parole est M. Peyret.

M. Claude Peyret. Monsieur le président, mes chers collégues,
nous sommes en train d’élaborer une loi difficile, et nous devons
tout faire pour éviter que le Parlement ait 3 nouveau & traiter
de ce probléme dans quelques années, voire dans quelques mois.

D’autre part, il nous faut i tout prix faire en sorte que la
future loi ne puisse étre tournée, bafouée et transgressée dés
sa promulgation, c’est-a-dire dans quelques années si, comme je
crois l'avoir compris, certains de nos collégues tentent d’en
{_etardizr I'application par un appel devant le Conseil constitu-
ionnel.

Nous ne voulons pas faire une loi pour hier, mais pour
demain.

Essayons donc de rester le plus prés possible de la réalité en
tenant coinpte de Pévolution scientifique prévisible. Ne figeons
bas la loi dans des nolions déja dépassées. Jaffirme, pour avoir
étudié ce probléme depuis plusieurs années, qu’inscrire dans
le texte que linterruption de la grossesse ne peut se faire que
dans un établissement hospitalier risque de rendre cette loi
inapplicable et dangereuse.

Inapplicable parce que certains chefs de service ou d'établis-
sement pourraient refuser ce genre d'interventions dans les
services hospitaliers publics ou privés. Certes, vous pourrez,
madame le ministre, créer des cliniques spécialisées, mais vous
tomberiez alors dans une situation qui a été dénoncée chez nos
amis britanniques, en créant des « avortoirs », dont personne ne
veut chez nous.

Inapplicable aussi parce que l'évolution scientifique qui se
poursuit, dans ce domaine comme dans beaucoup d’autres,
permet d’envisager, dans un avenir proche, des techniques
médicales de plus en plus simples pour provoquer l'interruption
de la grossesse. Déji, & un stade peu avancé, la méthode par
aspiration est une technique qui peut se pratiquer en dehors du
milieu hospitalier, ainsi que vient de le démontrer, dans un
article récent paru dans une revue médicale i fort tirage,
un groupe de médecins nantais en se référant i des statistiques
portant sur plus de cinq cents cas.

Nous savons aussi que l'injection de substances hormonales,
méme si elles ne sont pas encore parfaitement au_point, les
prostaglandines par exemple, dénuées d’effets secondaires...

M. le président. Monsieur Peyret, ne nous faites pas un cours
de médecine. Venez-en, je vous prie, i votre amendement.

M. Claude Peyret. J'indique simplement que certaines sub-
stances peuvent permettre & 'avenir d’obtenir des interruptions
de grossesse par simple injection intraveineuse ou locale.

Cette disposition inapplicable est.également dangereuse.

Le manque de lits dans les hdpitaux est notoire, et il serait
regrettable de laisser encombrer des services déja surchargés
par les femmes qui sollicitent une interruption de grossesse,

Je terminerai en soulignant deux autres inconvénients d’une
telle disposition. D’une part, elle serait cofiteuse pour les inté-
ressées, si la sécurité sociale n’intervient pas, ou pour la sécu-
rité sociale si, comme nous le souhaitons, elle rembourse les
frais entrainés pas linterruption volontaire de la grossesse.
D'autre part, elle risque de rebuter certaines femmes qui consi-
dérent encore I'hospitalisation comme un acte dramatique, voire
culpabilisant.

Enfin, madame le ministre, vous devez garder la maitrise de
Tapplication de la loi. Or vous ignorez quelles peuvent en étre
les conséquences. Par la procédure de I'agrément des établisse-
ments de soins que nous proposons, vous conservez pleinement
cette maitrise pour agir dans un sens ou dans l'autre, sans avoir
a revenir devant le Parlement, et je pense que I’Assemblée
considérera comme moi que c’est indispensable,

M. le président. La parole est 3 M. Delaneau, contre amen-
dement.

M. Jean Delaneau. La rédaction initiale du projet de loi me
semble tout 2a-fait sage. '

Dans le domaine de l'avortement, nous ne pouvons pas faire
dg prospective. Or c’gast ce que M. Peyret nous propose de
fyalre. I croit que certains progres médicaux permettront d’éviter
I'hospitalisation pour pratiquer linterruption de la grossesse,
mals nous n’en sommes pas la. Nous essayons de coller a la
réalité, mais il ne faut pas la dépasser.

L’expregsion « établissement de soins » est trés vague, car il
peut s’agxr. d’un dispensaire, d’un cabinet de médecine de
groupe, volre, pourquoi pas, d’une simple association d'infir-
mieres. Dans Détat actuel de la technique médicale, une inter-
ruption de grossesse exige encore des précautions trés impor-
tantes. Jindique d’ailleurs que, contrairement a ce qu'on dit
souvent, la méthode Karmann laisse certainement beaucoup
plus de séquelles que les méthodes fondées sur une aspiration
mecanique du type vacuom extractor. Ces techniques ne peuvent
étre employées que sous anesthésie générale et nécessitent done
un environnement hospitalier.

En conséquence, je demande qu’on reste dans le cadre des
hopitaux ou des cliniques.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
amendement. - )

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre dg la santé. Le Gouvernement repousse
cet amendement, car il partage pleinement le point de vue
expose par M. Delaneau.

M. le président. La parole est a M. Ralite, pour répondre au
Gouvernement.

M. Jack Raiite. Nous sommes opposés 3 cet amendement.

En effet, on a beaucoup parlé de la gravité de cet acte
médical, et 'on nous propose maintenant de le pratiquer dans
des établissements dont Vintitulé — établissements de $oins —
est trés vague.

Accepter cet amendement serait nous résigner i Vinsuffisance
des hépitaux en France, alors qu’il s’agit, au contraire, de les
développer. .

Ajoutons que cela peut permettre l’ouverture d’appétits, et
Pon sait que 13 comme dans beaucoup de domaines, le souci
de profit pourrait se glisser facilement.

M. le président. Monsieur Peyret, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Claude Peyret. Devant la levée de boucliers qu’il suscite,
je le retire, mais je pense que nous aurons l’occasion d’en
reparler dans quelques années. i

M. le président. L’amendement n* 76 est retiré.

M. Bernard-Reymond a présenté un amendement n° 90 ainsi
rédigé :

« Compléter le second alinéa du texte proposé pour Var-
ticle L. 162-2 du code de la santé publique par la disposition
suivante : .

« Sous réserve,. dans ce dernier cas, que le directeur ou
le conseil d’administration n’ait pas refusé le principe de
telles interventions dans son établissement. »

La parole est 2 M. Bernard-Reymond.

M. Pierre Bernard-Reymond. L’article L. 1626 prévoit expres-
sément qu'aucun médecin ou membre du personnel paramédical
n’est tenu de concourir & une interruption de grossesse. Il appa-
rait souhaitable d’étendre ce méme droit aux organes directeurs
des établissements d’hospitalisation privés qui, pour des raisons
idéologiques, morales ou religieuses, se refuseraient 3 pratiquer
ce type d’intervention dans leurs services. Une telle mesure
vise & prévenir d’éventuels conflits entre la direction _de ces
établissements et leur personnel médical.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a estimé que la
clause de conscience ne concerne que les médecins, et que le
directeur de Ihépital devait, lui, appliquer la loi.

C’est pourquoi elle a repoussé cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. L’amendement de M. Bernard-
Reymond ne s’appliquant qu’aux établissements privés et non aux
établissements publics, le Gouvernement estime qu’il est normal
que le conseil d’administration et le directeur de ces établisse-
ments puissent faire jouer la clause de conscience.

11 est donc favorable & cet amendement. (Applaudissements sur
de nombreux bancs de Punion des démocrates pour la République,
des républicains indépendants et des réformateurs, des centristes
et des démocrates sociaux. — Protestations sur les bancs des
socialistes et radicaux de gauche et des communistes.)
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M. le président. La parole est 3 M. Gau, contre I'amendement.

M. Jacques-Antoine Gau, Mes chers collegues, je suis surpris
de la réponse que vient de faire Mme le ministre de la santé.

J’avais, au cours de mon intervention dans la discussion géné-
rale, posé une question, qui n’a pas recu de réponse, celle
de savoir si un chef de service hospitalier pourrait ou non
interdire aux médecins attachés 3 un établissement de procéder
aux interruptions de grossesse, alors que ces médecins y seraient
favorables.

Votre position en faveur de cet amendement, madame Ile
ministre, m’inquiéte beaucoup.

En effet, il ne s’agit plus ici du médecin, chef du service hos-
pitalier, mais 'de I'organe administratif de 1'établissement. .

Si nous acceptions cet amendement, il est vraisemblable que
les pressions qui se sont exercées sur nous jusqu'a ce jour ne
. manqueraient pas de se porter sur les conseils d’administration
des établissements hospitaliers. Nous risquerions alors de voir
ces derniers refuser de pratiquer les interruptions de grossesse,
et nous aurions ainsi vidé la loi de sa substance. .

Votre position sur ce sujet est-elle définitive, madame le
ministre ? Si tel était le cas, mes collégues et moi ne pourrions
qu’'en concevoir une vive inquiétude.

1l faut que cetie loi s’applique. I} est normal que les méde-
cins et le personnel paramédical aient la possibilité de faire
jouer la clause de conscience. Mais il n’est ni acceptable ni tolé-
rable qu’'un organe administratif puisse s’opposer a Vapplication
de la loi. (Applaudissements sur les bancs des socialistes et radi-
caux de gauche et. des communistes.)

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre de la santé.

Mme le ministre de la santé. Je suis désolée, monsieur Gau,
mais il me parait normal que le conseil d’administratjion ou la
direction d'un établissement privé —-- et non pas public, j'y
insiste — puisse faire jouer la clause de conscience. I peut s’agir
d’établissements confessionnels dont l'organe administratif est
en droit d’estimer que les interruptions de grossesse ne sauraient
étre pratiquées dans ses locaux.

M. le président. La parole est 3 M. Marette.

M. Jacques Marette. Nos collégues de opposition compren-
dront certainement qu'on ne peut pas imposer 4 un éta-
blissement religieux tenu par des sceurs de pratiquer des
avortements. Or, dans I'état actuel du texte, si un des médecins
de l'établissement voulait imposer la pratique de I’avortement,
il serait en mesure de le faire.

L’amendement de M. Bernard-Reymond donnera aux établisse-
ments privés la possibilité d’éviter une telle situation.

En tout cas, je préviens nos collégues que beaucoup de ceux
qui sont disposés a voter l'ensemble du projet de loi s’y refu-
seraient si cet amendement n’était pas adopté.

M. Gaston Defferre. Je demande une suspension de séance d’un
quart d’heure.

M. le président. Monsieur Defferre, puis-je vous rappeler que,
notre débat étant télévisé jusqu’a minuit, il serait peut-étre
regrettable que la suspension de séance ait pour effet de réduire
la durée de la retransmission ?

M. Gaston Defferre. Monsieur le président, I'affaire est trop
grave. Mes amis et moi-méme souhaitons pouvoir en délibérer.
Je maintiens donc ma demande de suspension de séance.

M. le président. La séance est suspendue. ) )
(La séance, suspendue & vingt-trois heures dix, est reprise a
vingt-trois heures trente.)

M, le président. La séance est reprise.
La parole est 3 M. Defferre.

M. Gaston Defferre. Je voudrais demander 3 Mme le ministre
de la santé quel est son point de vue en ce qui concerne les
établissements privés conventionnés qui, conformément a la
loi hospitaliére, jouent le réle d’établissements publics.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre de la santé.

Mme le ministre de la santé. Il y a deux situations possibles.
Tous les établissements privés doivent étre agréés et inscrits sur
la carte hospitaliére. Ce sont les seules conditions qu’ils doivent
remplir pour obtenir lautorisation de s’installer. Lorsqu’ils
sont simplement inscrits sur la carte hospitaliére, la clause de
conscience prévue dans ’amendement de M. Bernard-Reymond
jouerait a plein.

En revanche, la loi de 1970 prévoit la possibilité pour certains
établissements privés de signer des contrats de participation au
service public. Cette disposition n’a d'ailleurs pas encore été
appliquée car le décret d’application n’est pas sorti. Mais il
est certain que, dans ce cas, les établissements privés sont
tenus aux mémes obligations que le service public.

M. Gaston Defferre, Cela signifie que ’amendement de M. Ber-
nard-Reymond ne sera pas applicable 4 ces établissements.

Mme le ministre de la santé. Il serait applicable 3 ceux qui
auraient un contrat de participation au service public, mais uni.
quement a ceux-la. Bien entendu, il se peut que certains établis-
sements ne signent pas de contrat de participation.

M. Gaston Defferre. De sorte qu’ils ne recevront pas de
subvention ! .

Mme le m{nisfre de la santé. Je signale qu’il r’y a, en l'espéce,
aucun probléme de subvention. C'est simplement une question
d’organisation du service hospitalier.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n° 90 présenié
par M. Bernard-Reymond.

Je suis saisi par le groupe des républicains indépendants d’une
demande de scrutlin public.

Le scrutin va étre annoncé dans l'ensemble du Palais.

M. le président. Je prie mesdames et messieurs les députés
de bien vouloir regagner leur place.
Le scrutin est ouvert.
(Il est procédé au scrutin.)
" M. ie président. Personne ne demande plus a voter?..
Le scrutin est clos.

Nombre de votants .................... 476
Nombre de suffrages exprimés ........ 399
Majorité absolue ...................... 200
Pour l'adoption ....... 294
Contre ............... 105

L’Assemblée nationale a adopté. (Applaudissements sur de
nombreux banes des républicains indépendants et de lunion
des démocrates pour la République.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix le texte proposé pour Particle L. 162-2 du

' code de la santé publique, modifié par 'amendement n® 90.

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

ARTICLE L. 162-3 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes.du texte proposé pour
Particle L. 162-3 du code de la santé publique :

« Art. L.162-3. — Le médecin sollicité par une femme en
vue de linterruption de sa grossesse doit, sous réserve de l'ar-
ticle L.162-6:

« 1° informer celle-ci des risques médicaux qu’elle encourt
pour elle-méme et pour ses maternités futures ;

« 2° linviter a consulter un service social, un établissement
d’information, de consultation ou de conseil familial, un centre
de planification ou d’éducation familiale, ou tout organisme qua-
lifié. Au cours de la consultation, I’intéressée doit étre informée,
aprés audition des raisons qui expliquent 1’état de détresse
qu'elle invoque, des droits, aides et avantages garantis par la
loi aux familles, aux meéres ct & leurs enfants ainsi que des
possibilités offertes par 'adoption d'un enfant 3 naitre. »

M. Gerbet, rapporteur pour avis, a présenté un amendement
n* 97 ainsi concu :
« Rédiger ainsi le premier alinéa du texte proposé pour
Particle L. 162-3 du code de la santé publique :
« Préalablement & la délivrance de son avis, le premier
médecin consulté par une femme en vue de Vinterruption
de sa grossesse doit, sous réserve de 'article L.162-6: »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. L’amendement n°® 97
ne peut se comprendre qu'en relation avec 'amendement n° 98
qui porte sur larticle L.162-5 du code de la santé publique.

Je ne puis demander la réserve de Particle L.162-3 puisque
je ne représente que la commission des lois saisie pour avis.

Le systdme qu’avait mis sur pied la commission des lois ten-
dait & rapprocher, quant au contréle, les dispositions relatives
4 ’avortement volontaire de celles qui concernaient I'avortement
thérapeutique. L’amendement n° 98 prévoyait qu’aprés consulta-
tion d’'un premier médecin, un second, librement choisi par la
femme parmi les médecins hospitaliers ou les experts prés les
tribunaux, aurait a faire connaitre son opinion.

Mais, étant donné l'esprit du texte précédemment adopté, ces
deux ameéndements n’ont plus leur place dans la discussion. Je
le regrette. Mais je ne peux plus maintenant les soutenir.
(Applaudissements sur plusieurs bancs de l'union des démocrates
pour la République.)
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M. le président. L’'amendement n° 97 est retire.

M. Berger, rapporteur, et M. Neuwirth ont présenté un amen-
dement n° 23 rédigé en ces termes :

« Substituer au troisiéme alinéa (2°) du texte proposé
pour l'article L. 162-3 du code de la santé publique les nou-
velles dispositions suivantes :

« 2° Remettre a l'intéressée un dossier-guide comportant :

« a) L’énumération des droits, aides et avantages garantis
par la loi aux familles, aux meéres célibataires ou non, et
A leurs enfants, ainsi que des possibilités offertes par ’adop-
tion d'un enfant i naitre ;

« b) La liste et les adresses dans le département des éta-
blissements d’information. de consultation ou de conseil
familial, des centres de planification ou d'éducation fami-
liale, des services sociaux ou autres organismes agréés qui
devront apporter & la femme l'accueil et l'aide dont elle a
besoin et lui délivreront une attestation de consultation.

« Les personnels de ces étahlissements, centres, services
ou organismes sont sowmis aux dispositions de I'article 378
du code pénal concernant le secret professionnel.

« Un décret d’application précisera dans quelles conditions
les directions départementales d’action sanitaire et sociale
assureront la réalisation des dossiers-guides destinés aux
médecins, »

La parole est & M. Neuwirth.

M. Lucien Neuwirth. Il s’agit 13 certainement du mécanisme
le plus important du dispositif qui nous est présenté ce soir.

En effet, 3 partir du moment o le pays veut bien prendre
en considération les 300000 femmes qui jusqu’a présent pou-
vaient se sentir pratiquement rejetées de la communauté natio-
nale, il convient de leur apporter une assistance sur trois plans :
médical, social et moral.

Sur le plan médical, le paragraphe 1° de I’article L. 162-3 est
complet par lui-méme puisqu’il indique que le médecin sollicité
par une femme en vue de linterruption de sa grossesse doit
« informer celle-ci des risques médicaux qu’elle encourt pour
elleméme et pour ses maternités futures ».

De toute évidence, il s’agit 13 de lentretien particulier qui
entre dans l'arsenal de dissuasion nécessaire et chacun sait
combien de tels entretiens sont utiles.

En revanche, s’agissant de I’assistance sociale et morale, il
nous est apparu qu'un autre dispositif était préférable i celui
du Gouvernement.

Aux termes du paragraphe 2° du méme article, le médecin
sollicité par une femme en vue de linterruption de sa gros-
sesse doit « Tinviter a4 consulter un service social, un établis-
sement d’information, de consultation ou de conseil familial, un
centre de planification ou d'éducation familiale, ou tout orga-
nisme qualifié. Au cours de la consultation, I'intéressée doit étre
informée, aprés audition des raisons qui expliquent l'état de
détresse qu’elle invoque, des droits, aides et avantages garantis
par la loi aux familles, aux méres et & leurs enfants ainsi que
des possibilités offertes par ’adoption d’un enfant i naitre ».

La commission des affaires culturelles a estimé préférable
de remettre a lintéressée une documentation compléte, dont elle
aurait le loisir de prendre connaissance pendant les huit jours
de réflexion, plutét que de s’en tenir & un simple entretien
qu’elle risquait d’oublier.

Dans cette documentation, appelée « dossier-guide », aux
termes deé notre amendement, l'intéressée trouverait d’abord
« I’énumération des droits, aides et avantages garantis par la loi
aux familles, aux meéres célibataires ou non et 3 leurs enfants,
ainsi que des possibilités offertes par l’adoption d’un enfant
a naitre ».

Elle y trouverait ensuite — car un médecin ne les connait pas
nécessairement — « la liste et les adresses dans le département
des établissements d’information, de consultation ou de conseil
familial, des centres de planification ou d’éducation familiale,
des services sociaux ou autres organismes agréés... ».

Nous avons, en effet, pensé aux consultantes des petites
communes rurales, lesquelles doivent avoir tous les renseigne-
ments concernant ces divers établissements « qui devront appor-
ter a4 la femme l’accueil et 1'aide dont elle a besoin et lui déli-
vreront une attestation de consultation», conformément a un
article suivant.

Par ailleurs, la commission a souhaité que les personnels de
ces établissements, centres, services ou organismes soient soumis
aux dispositions de l'article 378 du code pénal concernant le
secret professionnel. De toute évidence, les femmes plongées
dans ce désarroi ont besoin de se sentir protégées par un
certain anonymat.

Enfin, nous prévoyons qu'un décret d’application précisera
dans quelles conditions les directions départementales d’action
sanitaire et sociale assureront la réalisation des dossiers-guides
destinés aux médecins.

_Pogr compléter ce dispesitif, monsieur le président, j’évoque-
raz.des' maintenant, avec votre autorisation, 'amendement n" 81,
cosigne par mes collégues Mme Missoffe et MM, Chambaz, Simon-
Loriere et Zeler, qui traite plus spécialement de l’assistance a
la fois morale et sociale.

L’important, c’est que la femme en difficulté ait le sentiment
que ses problémes personnels sont pris en compte et qu’elle
recoive une aide et des conseils appropriés a sa situation parti-
culiere. C’est pourquoi ’amendement n® 81 est ainsi rédigé :

« La consultation dans un des organismes désignés au para-
graphe 2" du présent article doit comporter un entretien parti-
culier au cours duquel une assistance et des conseils appropriés
a la situation de lintéressée devront lui é&tre apportés, ainsi que
les moyens nécessaires pour rechercher une solution rapide aux
problémes sociaux posés ». ’

La femme en difficulté recevra ainsi un accueil partieculier,
personnalisé, & la faveur duquel seront traités ses problémes
quelle a A affronter et qui certainement I'aidera a surmonter
le difficile moment qu’elle aura 3 passer. '

C’est dans ces conditions que la commission des affaires cultu-
relles, familiales et sociales a donné un avis favorable a ces
deux amendements de préférence au dispositif soumis par le
Gouvernement. :

M. le président. Sur 'amendement n° 23, je suis saisi de trois
sous-amendements n"* 47, 72 et 79,

Le sous-amendement n° 47, présenté par Mmes Moreau, Cho-
navel et MM. Millet, Ralite, Chambaz, est ainsi, concu :

« Aprés les mots: « célibataires ou non », supprimer la
fin du deuxiéme alinéa (a) du texte proposé par l’amen-
dement n“ 23.»

Le sous-amendement n° 72, présenté par Mme Moreau, est
libellé comme suit :

« Aprés les mots: « services sociaux ou autres organismes
agréés qui », rédiger ainsi la fin du troisiéme alinéa (b)
de Pamendement n" 23: « pourront apporter i la femme
I’accueil et I’aide dont elle a besoin ».

Le sous-amendement n°® 79, présenté par M. Simon-Loriére,
est libellé comme suit :

« Compléter le texte proposé par Iamendement n° 23
par le nouvel alinéa suivant :

« Chaque centre de planification ou d’éducation familiale
constitué dans les centres de P. M. I. sera chargé d’informer
et d’aider la femme. Il disposera i cet effet des moyens
nécessaires. »

Jindique a M. Bernard-Reymond que son amendement n°® 91
risque de tomber, s’il n’est pas transformé en sous-amendement
a l'amendement n° 23. Pour éviter a notre collégue le désagré-
ment dont M. Bourson a tout a I’heure été victime, je le consi-
dérerai donc comme un sous-amendement. -

Enfin amendement n° 4 de M. Zeller risque également de
tomber si I'amendement n" 23 est adopté, 3 moins que M. Zeller
ne le retire.

M. Adrien Zeller. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° 4 est retiré.

La parole est & Mme Chonavel pour soutenir le sous-amen-
dement n° 47.

Mme Jacqueline Chonavel. Ce sous-amendement tend 3 suppri-
mer, & la fin du deuxiéme alinéa a) de I’amendement n® 23,
les mots : « ainsi que des possibilités offertes par I’adoption d’un
enfant a naitre ».

On ne saurait lier le probléme de l’adoption & celui de
Pavortement. Pour notre part, nous sommes favorables i des
mesures permettant de faciliter ’adoption. Mais, pour cela, il
faut une autre loi. .

Si on maintient en I’état le deuxiéme alinéa de I’amendement,
on semble, volontairement ou non, encourager ’abandon au lieu
de tout faire, notamment sur le plan social, pour aider une mére
sur le point d’abandonner son enfant 3 le garder. On donnera
Pimpression de 1égaliser 'abandon. C’est une fagon de faire que
nous n’acceptons pas. (Applaudissements sur les bancs des
communistes,)

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur le sous-
amendement n” 47 ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé ce
sous-amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement est défavorable
a I'adoption de ce sous-amendement.

I y a des cas ou des jeunes filles, pour des raisons de
principe ou pour des motifs d’ordre personnel, souhaitent
mener leur grossesse a terme, Sans pour autant pouvoir
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élever leur enfant. Elles doivent alors connaitre la possibilité
qui leur est offerte, afin de la retenir éventuellement. Il faut
que les intéressées sachent exactement tout ce quil leur est
possible de faire.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 47.
(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je dois maintenant appeler, en toute logique,
Vamendement n° 91 de M. Bernard-Reymond devenu sous-amen.
dement i 'amendement n° 23.

Ce texte est ainsi rédigé :

« Compléter la premiére phrase du troisiéme alinéa (2°)
de l'article L. 162-3 du code de la santé publique par les
mots :

« , agréé par la direction départementale de I'action sani-
taire et sociale, et dont 'objet déclaré se veut étre une
réelle dissuasion de I’avortement. »

La parole est a -M. Bernard-Reymond.

M. Pierre Bernard-Reymond. Par ce sous-amendement, .je
souhaile éviter que ne se créent des organismes qui ne remplie-
rajient pas le role dissuasif que l'on attend d'eux.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. Ce sous-amendement a été re-
poussé par la commission.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement est défavqrgble
a4 ce sous-amendement uniquement parce que les dispositicns
qu’il propose sont d’ordre réglementaire.

Mais sur le fond il est tout a fait d’accord.

M. Pierre Bernard-Reymond. Dans ces conditions, je puis
retirer mon sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n°® 91 est retiré.

La parole est 3 Mme Constant pour soutenir le sous-amende-
ment n° 72.

Mme Héléne Constans. Ce sous-amendement a trait aux démar-
ches a effectuer par la femme qui désire interrompre sa
grossesse,

Nous entendons que ces démarches garantissent que Vinter-
ruption de grossesse, si elle a lieu, se passera dans les meil-
leures conditions possibles et nous voulons que la femme
bénéficie de toute linformation nécessaire et de toutes les
aides souhaitables.

Ces démarches doivent €tre simples, afin d’éviter a la femme
‘tout affolement auquel son état, on I’a souligné au cours de
la discussion générale, la porte souvent dans un tel cas.

En outre, nous souhaitons qu’elles soient le moins culpabi-
lisantes et le moins humiliantes possibles.

Exiger une attestation, comme le propose I'amendement n° 23
qui dispose dans son 2° b) que « ..des services sociz}ux ou
autres organismes agréés.. lui délivreront une attestation de
consultation. » est une disposition contraignante a laquelle nous
ne souscrirons pas.

La consultation, selon nous, doit avoir un caractére facultatif.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé le
sous-amendement n® 72,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. J'ai insisté 3 plusieurs reprises .

sur le caractére dissuasif du projet. Je sais que je n’ai pas
convaincu certains d’entre vous, mais je suis persuadée que la
consultation que nous prévoyons est essentielle. Un entretien
avec une personne qui pourra appartenir a des organismes
divers, venant aprés la consultation d’un médecin, peut réel-
lement jouer un réle important.

Dans les moments d’angoisse, de solitude, d’isolement. les
femmes doivent pouveir trouver quelquun a qui se confier.

Peut-étre ne parviendra-t-on pas toujours a les dissuader
de recourir a Vavortement, mais du moins leur offrira-t-on un
réconfort qui fera que l'entretien n’aura pas été inutile.

Je vous demande instamment de conserver le caractére obli-
gatoire des consultations, qui sont un point essentiel du projet.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n’ 72.
(Le sous-umendement n'est pas adopté.)

M. le président. La parole est 4 M. Simon Loriére, pour
soutenir le sous-amendement n° 79.

M. Aymeric Simon-Loriére. Le sous-amendement n® 79 est exac-

tement dans la ligne de ce que vient de dire, avec raison,
Mme le ministre.

11 s’agit de répondre A cette question fondamentale : avons-nous
le sentiment que nous avons tout fait pour dissuader la femme
de procéder & linterruption de sa grossesse ?

Je me suis inspiré d’une audition tout a fait remarquable
du professeur Debré devant la commission des affaires cultu-
relles, familiales et sociales.

Le professeur Debré nous a appris, d’'une facon profondément
humal.ne, une chose dont les médecins sont naturellement
convaincus et que nous avons accueillie avee gravité, A savoir
que la femme est soumise au début de la grossesse a deux
phénomeénes contradictoires : un la pousse a protéger cet enfant
surgi en elle — c'est le sentiment maternel traditionnel —-
Pautre c’est une réaction de rejet de ce petit étre qui la
dérange dans sa vie quotidienne.

Ler probléme est donc de tout faire pour que le premier
sentiment l'emporte sur le second.

Nous savons la pression sociale qu’exerce la société dans de
petites communes et son réle dans Uinterruption de grossesse,
Ne convient-il pas d’adapter nos structures sociales i a dissua-
slon que nous souhaitons ? Ces structures répondent-elles a ce
que nous en attendons ?

En notre ame et conscience, nous pouvons affirmer qu’elies
ne soni pas suffisantes.

Cest pourquoi, aprés avoir proposé une structure d’accueil
qui s’appuie sur des organismes déja existants : « Chaque centre
de planification ou d’éducation familiale constitué dans leg
centres de P. M. I sera chargé d’informer et d’aider la femme. »
J'ajoute une phrase qui me parait fondamentale : « Il disposera
a cet effet des moyens nécessaires. »

J'attends sur ce dernier point des engagements précis dy
Gouvernement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a accepté le sous
amendement n" 79.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement y est aussi
favorable.

M. Gabriel Kaspereit, Puis-je répondre au Gouvernement ?
M. le président. Non !

Je mets aux voix le sous-amendement n° 79.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n* 237

. Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement est. favorable
a cet .a{nendemgznt tout en observant qu’une grande partie des
dispositions qu’il propose est d’ordre réglementaire.

M. le président. C’est aussi.mon avis, mais si le Gouvernement
ne souléve pas l'exception d’irrecevabilité, il ne m’appartient
pas de le faire.

Je mets aux voix I’amendement n® 23, modifié par le sous-
amendement n® 79.

(L'amendement, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements n°* 81,
24, 48 et d’'un sous-amendement n” 88 pouvant étre soumis & une
discussion commune.

L’amendement n® 81 présenté par M. Neuwirth, Mme Missoffe,
MM. Chambaz, Simon-Loriére, Zeller est ainsi rédigé :

« Compléter le texte proposé pour Farticle 162-3 du code
de la santé publique par le nouvel alinéa suivant :

« La consultation dans un des organismes désignés au
deuxiéme paragraphe du présent article doit comporter un
entretien particulier au cours duquel une assistance et des
conseils appropriés a la situation de 'intéressée devront lui
étre apportés, ainsi que les moyens nécessaires pour recher-
cher une solution rapide aux problémes sociaux posés. »

L’amendement n” 24 présenté par M. Berger, rapporteur, et
par MM. Chambaz, Ralite, Millet et Mmes Chonavel et Moreau
est ainsi concu :

« Compléter le texte proposé pour l'article L. 162-3 du
code de la santé publique par le nouvel alinéa suivant :

« 3" L'informer de la possibilité de consulter, dans un
entretien particulier et dans le cadre du secret professionnel,
une assistante sociale auprés d'un établissement a carac.
tére sanitaire et social, public ou privé agréé, doté des
moyens néces:aires pour rechercher une solution immé-
diate aux problémes posés. »

Sur I'amendement n“ 24, je suis saisi d’'un sous-amendement
n° 88 présenté par MM. Chambaz et Millet et ainsi libellé :

« Dans le texte proposé par amendement n° 24, substi-
tuer aux mots « établissement A caraclére sanitaire et social,
public ou privé agréé », les mots : « établissement public
a caractére sanitaire et social ».
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L'amendemnent n° 48 présenté par MM. Chambaz, Ralite, Mil-
let, Mmes Chonavel et Moreau est ainsi congu :

« Compléter le texte proposé pour larticle L. 162-3 du
code de la santé publique par le nouvel alinéa suivant :

« 3" L'informer de la possibilité de consulter, en un
colloque singuiier et dans le cadre du secret professionnel,
une conseillere sociale auprés d’un établissement public a
caractére sanitaire et social. Cet établissement doit étre
doté des moyens nécessaires pour rechercher une solution
immédiate aux probiémes posés. »

Léil parole est & M. Neuwirth pour défendre ’amendement
n° 8l.

M. Lucien Neuwirth. Jai déja défendu cet amendement.
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a donné un avis
favorable & I'amendement n* 81.

M. le président. Maintenez-vous I'amendement n” 24, monsieur
le rapporteur ?

M. Henry Berger, rapporteur. 'M. Chambaz étant I'un des
co-auteurs de l'amendement n” 24, je lui laisse le soin de
répondre.

M. le président. La parole est & M. Chambaz pour défendre
I'amendement n" 24,

M. Jacques Chambaz. Si vous le permettez, monsieur le prési-
dent, je m’expliquerai & la fois sur l’amendement n" 24, sur
Yamendement n” 81 dont je me retrouve, par miracle, signa-
taire, et sur 'amendement n® 48.

M. le président, Vous étes en quelque sorte le lieu géométrique
de ces trois amendements ! (Sourires.)

M. Jacques Chambaz. Eifectivement !

En commission j’ai présenté au nom du groupe communiste
Iamendement n” 48 ainsi rédigé : compléter le texte proposé pour
I’article L. 162-3 du code de la santé publique par le nouvel
alinéa suivant: -

« 3" L’informer de la possibilité de consulter, en un collogue
singulier et dans le cadre du secret professionnel, une conseil-
lére sociale auprés d'un établissemenl public & caractére sanitaire
et social. Cet établissement doit étre doté des moyens néces-
saires pour rechercher une solution immédiate aux problémes
posés. »

Cet amendement reposait donc sur l'idée que, dans le cas ol
I'interruption de la grossesse serait motivée par des problémes
sociaux dont la solution immédiate permettrait & la femme ou
au couple d’accueillir Penfant attendu, une ultime tentative
devrait étre faite pour résoudre ces problemes et éviter l'avor-
tement.

Mais il ne rendait pas cctte consultation obligatoire et il la
situait dans le cadre d’un établissement public.

Cette idée a été reprise en commission, mais elle a été trans-
formée puisque, d’une part, la consultation a été rendue obli-
gatoire — et nous nous en tenons a notre position de lais-
ser la femme libre de sa décision — et que, d’autre part,
aux établissements a caractére sanitaire et social publics que
nous visions, ont été ajoutés les établissements privés agréés, y
compris, par exemple, des organisations qui pourraient.se faire
les propagandistes de I’adoption.

Or — nous y revenons — nous pensons que, alors que la
loi intéresse essentiellement les dix premiéres semaines de la
grossesse, demander a une femme de poursuivre une grossesse
avec la perspective d'abandonner son enfant n’a rien de moral,
mais repose sur une hypocrisie qui condamne la société qui
contraint une femme & cette action.

C’est pourquoi je ne suis pas favorable a Pamendement n® 81
de M. Neuwirth, Mme Missoffe et MM. Simon-Loriére et Zeller:
seule la précipitation de nos travaux explique la présence de
mon nom a coté de celui des autres signataires de cet amen-
dement. C’est aussi pourquoi nous présentons un sous-amen-
dement n” 88 a l'amendement n” 24, afin de supprimer la
référence aux établissements privés agréés et de revenir 3 la
notion d’établissement public. (Applaudissements sur les banes
des communistes.)

M. le président. Monsieur le rapporteur, je souhaiterais que
vous indiquiez & I’Assemblée quel est, des quatre textes dont
j’ai donné lecture et dont les signataires sont en partie les
mémes, celui que la commission soutient.

M. Henry Berger, rapporteur. Dans une premiére réunion, la
commission avait donné un avis favorable a 'amendement n° 24
de M. Chambaz. Ensuite, plusieurs amendements présentés par
Mme Missoffe et MM. Simon-Loriére, Zeller et Neuwirth ont
été regroupés en un amendement de synthése, qui reprenait
également 'amendement n° 24, lequel me semble devenu objet.
C'est cet amendement de synthése qui porte le numéro 81.

. Reste le sous-amendement n* 88 sur lequel la commission a
émis un avis défavorable, parce qu'il est en retrait par rapport
4 'amendement n° 81 qu’'elle avait adopté. Il en est de méme
pour 'amendement n* 48. '

M. Pierre-Charles Krieg. C’est totalement incompréhensible !
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Deux amendements ont été votés
rendant obligatoires les consultations. Dans ces conditions les
amendements n°> 24 et 48 qui tendent & faire connaitre la
fola;pzz\e la possibilité de cette consultation deviennent sans
objet.

Le sous-amendement n° 88, lui, tend a limiter aux établisse-
ments publics I'habilitation & faire ces consultations. Le Gouver-
nemex'xt ne lui est pas favorable car il estime que les organismes
compétents doivent étre les plus diversifiés possible. Des établis-
sements privés doivent donc pouvoir recevoir les femmes et les
al‘der en ce moment difficile qu’est le début de leur grossesse,
ou elles ne savent pas encore ce qu’elles vont faire.

Quant 3 I'amendement n° 81, je crois avoir déja dit que le
Gouvernement est favorable & son adoption dans la mesure ou

elle ne peut qu'avoir des effets bénéfiques pour les femmes
concernées.

M. le président. Je vais donc d’abord mettre aux voix ’amen-
dement n° 81, en attirant I'attention de I’Assemblée sur le fait
que son adoption rendrait caducs les deux amendements n" 24
et 48 et le sous-amendement n° 88.

Je mets aux voix I’amendement n° 81.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, ’amendement n° 24, le
s%gs-tamendement n° 88 et 'amendement n° 48 deviennent sans
objet.

M. Bolo a présenté un amendement n° 66 ainsi congu :

« Compléter le texte proposé pour larticle L. 162-3 du
code de la santé publique par le nouvel alinéa suivant:
« 3" Attirer expressément Pattention de la femme sur les
risques accrus qu’elle encourt, au cas ou I'avortement solli-
cité ne serait pas le premier. »

La parole est 3 M. Bolo.

M. Alexandre Bolo. Tous les médecins qui ont pris part a ce
débat nous ont dit que les avortements répétés accroissaient
les risques pour les femmes. II m’a donc paru opportun, dans
Particle L. 162-3 du code de la santé publique, de faire obliga-
tion au médecin d’attirer expressément P'attention de la femme
qui vient le consulter sur ces dangers. Le médecin en effet,
n’a aucun moyen de vérifier les déclarations de la femme.

. M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
amendement.

M. le pre’sideni. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé, En fait, le médecin sait les
recommandations particuliéres a faire a la femme sur les dan-
gers que présentent des avortements répétés. Il ne me semble
pas nécessaire de lui en imposer l'obligation. D’autant qu’on
peut s'interroger sur l'opportunité de mentionner dans la loi
I’éventualité de répétitions d’interruption de grossesse, répéti-
tions qu’il faut précisément éviter.

Toutefois, le Gouvernement s'en remet a la sagesse de
I’Assemblée. )

M. le président. Contre

M. Delaneau.

M. Jean Delaneau. Le texte proposé pour l'article 162-3 dispose
déja que « Le médecin sollicité par une femme en vue de linter-
ruption de grossesse doit... 1° Informer celle-ci des risques médi-
caux qu’elle encourt pour elleméme et ses maternités futures ».

Dans le cours normal de I’entretien, le médecin interroge
toujours la femme qui le consulte sur ses antécédents et lui
demande si elle a subi d’autres interruptions de grossesse.

Yamendement, la parole est a

- Je pense donc que 'amendement de M. Bolo est superfétatoire

et qu’il introduit effectivement dans la loi une notion de possé-
bilités d’avortements successifs et multiples qu’il me parait pré-
férable de ne pas mentionner.

Je demande donc & M. Bolo de bien vouloir retirer soa
amendement.

M. le président. Monsieur Bolo, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Alexandre Bolo. Non, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n® 66 est retiré.
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Je suis saisi de deux amendement n™* 25 et 67 pouvant étre
soumis a une discussion commune.

L’amendement n° 25, présenté par M. Berger, rapporteur, et
par M. Bolo, est ainsi concu:

« Compléter le texte proposé pour l'article L. 162-3 du
code de la santé publique par le nouvel alinéa suivant :
. « Chaque fois que cela est possible, le couple participe
a la consultation prévue par le paragraphe 2° et a la déci-
sion a prendre. »
L’amendement n° 67, présenté par M. Bolo, est libellé comme
suit ;
« Compléter le texte proposé pour Particle L. 1623 du
code de la santé publique par le nouvel alinéa suivant :
« Chaque fois que cela est possible, le couple participe
A cette consultation et & la décision. »
La parole est 4 M. Bolo.

M. Alexandre Bola. Dans tout ce texte sur linterruption volon-
taire de la_grossesse, on ne parle 2 aucun moment du couple.
Il m’a semblé opportun de préciser que dans la procédure de
consultation, chaque fois que cela est possible, le couple parti-
cipe a la consultation et a la décision.

Mais je précise bien « chaque fois que cela est possible ».
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission est favorable
a amendement n° 25.

M. le président, Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Ainsi que je I'ai expliqué au
cours de mon exposé introductif, nous n’avions pas estimé
possible de prévoir une obligation juridique de consulter le mari
ou le compagnon, mais j’avais indiqué que le pére de enfant
était en fait, trés concerné. Je remercie donc M. Bolo d’avoir
proposé a la commission, qui ’a accepté, cet amendement, que
je trouve excellent et qui améliore le texte. (Applaudissements
sur de nombreux bancs de Vunion des démocrates pour la Répu-
blique, des républicains indépendants et des réformateurs, des
centristes et des démocrates sociauz.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 25.
(L’amendement est adopté.)

M. le président, Votre amendement n’a renconfré aucune
opposition. Décidément, monsieur Bolo, c’est une spécialité!

L’amendement n° 67 n’a plus d’objet.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 162-3 glu
code de la santé publique, modifié par les amendements adoptés.

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

M. Pierre-Charles Krieg. Je demande la parole pour un rappel
au reglement.

M. le président. La parole est a M. Krieg, pour un rappel au
réglement.

M. Pierre-Charles Krieg. Monsieur le président, mon rappel
au réglement se fonde sur Particle 50 de notre réglement qui
stipule dans son septiéme alinéa: «Les séances ne pcuvent se
prolonger au-dela de minuit sauf si le Gouvernement le
demande... »

M. le président. Le Gouvernement 'a demandé.

M. Pierre-Charles Krieg. Je n’en doutais pas, monsieur le
président. Mais je voulais ajouter quaprés trois heures et demie
de discussion nous en avons a peu prés terminé avec le quart
du premier article soumis A notre discussion.

II est vraisemblable, méme si certains articles prendront
moins de temps, qu’il nous faudra an minimum sept ou huit
heures pour arriver au bout du projet.

Nous voudrions savoir si le Gouvernement a lintention de
nous offrir le petit déjeuner ce matin & huit heures ou s’il a
une intention différente, auquel cas nous devrions prévoir de
revenir a dix heures.

M. le président. La parole est 4 Mme le ministre de 1a santé.

Mme le ministre de la santé. Il est difficile d’estimer le temps
qu’il faudra pour examiner les articles qui suivent.

Nous en avons terminé avec larticle qui semblait devoir
prendre le plus de temps. Maintenant, les questions les plus
difficiles sont débrouillées et nous ne pouvons, de toute facon,
que poursuivre la discussion. Dans le cas ou de nouvelles diffi-
cultés surgiraient et retarderaient le débat, nous pourrions
toujours décider alors s’il convient de renvoyer la suite de la
discussion & une autre séance. (Applaudissements sur divers
bancs.)

ARTICLE L. 162-4 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes du texte proposé pour
Particle L. 162-4 du code de la santé publique :

_«Art. L. 1624. — Si la femme renouvelle, aprés les consulta-
tions prévues & larticle L. 162-3, sa demande d'interruption de
grossesse, le médecin doit lui demander une confirmation écrite ;
il ne peut accepter cette confirmation qu’aprés l'expiration d’un
délai d’une semaine suivant la premiére demande de la femme. »

M. Berger, rapporteur, et MM. Gau, Saint-Paul, Laborde,
Fillioud, Mexandeau, Darinot, Forni, Mme Thome-Patenétre et
les membres du groupe du parti socialiste et des radicaux de
gauche, ont présenté un amendement n° 27, concu en ces
termes :

« Rédiger ainsi le texte proposé pour larticle L. 162-4 du
code de la santé publique :

« Aprés l’expiration d’un délai d’une semaine suivant la
premiére demande de la femme, celle-ci peut demander
son admission dans un des établissements visés a l'ariicle
L. 162-2. Cet établissement doit se faire remeltre Iattes-
tation justifiant qu’elle a satisfait & la consultation prescrite
a Particle L. 162-3. »

La parole est a M. Gau.

_ M. Jacques-Antoine Gau. Nous abordons ici un autre point trés
important du texte qui est actueilement en discussion.

11 s’agit en effet de savoir a quelle procédure la femme qui
désire interrompre sa grossesse devra ou non se soumettre.

J'ai déja dit, lors de la discussion générale, que la procédure
prévue par le texte du Gouvernement est trop lourde et qu’elle
présente des inconvénients tels que certaines femmes pourraient
y renoncer et préférer recourir a l'avortement clandestin.

Je rappelle trés briévement que le texte du Gouvernement
prévoit que la femme doit, aprés un délai de réflexion de
huit jours — dont nous reconnaissons nous-mémes qu'il est
essentiel — reprendre contact avec le premier médecin qu’elle a
consulté et lui remettre une déclaration écrite de sa confirma-
tion. Des lors, le médecin a la possibilité de procéder lui-
méme a l'avoriement — sous réserve qu’il puisse accéder a
Pétablissement hospitalier ot V'avortement doit avoir lien —- ou,
s'il ne peut le pratiquer lui-méme, de diriger la femme vers un
établissement d’hospitalisation ou eile deinandera son admis-
sion.

De telles formalités constituent un obstacle d'ordre psyeho-
logique.

Or, si j'ai bien compris, ce que beaucoup d'entre nous souhaitent
ici, c’est faire disparaitre dans toute la mesure du possible
I'avortement clandestin. :

Nous avons .donc proposé un amendement tendant a remplacer
les dispositions des articles L. 162-4 et 162-5 du code de la santé
publique par une procédure qui nous parait plus simple.

L’intéressée ayant consulté le médecin et, éventuellement, l'or-
ganisme social dont nous avons parlé, pourrait, aprés le délai de
réflexion, demander immédiatement son admission dans un centre
hospitalier public ou privé agréé. Elle devrait alors présenter le
certificat remis par le médecin qui attesterait la date du premier
examen et lui permecttrait de justifier que le délai de huit jours
s’est écoulé.

Ainsi serait supprimée a la fois I'obligation de la seconde visite
au médecin, démarche inutile qui entrainerait une charge supplé-
mentaire puisqu’il y aurait probablement versement d’honoraires
et la demande écrite qui, selon nous, et pour de nombreuses rai-
sons, ne doit pas étre prévue par la loi.

Cet amendement respecte l'esprit du texte. Il maintient, en
effet, le délai de huit jours mais il rend plus facile I'aceés au
service hospitalier qui pratiquera linterruption de grossesse.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et radicaux de
gauche.)

M. le président. Je tiens & attirer l'attention de M. Bourson
sur le fait que 'amendement n® 9 cqu'il a déposé tomberait si
Pamendement n® 27 était adopté. Je vais done lappeler comme
un sous-amendement de ce dernier.

M. Pierre-Alexandre Bourson. J'en suis d’accord, monsieur le
président.

M. le président. M. Bourson a présenté un sous-amendement
n° 9 ainsi concu :

« Dans Plarticle L. 162-4 du euvde de la santé publique subs-
tituer aux mots: « d’une semaine », les mots: <« de deux
semaines ».

La parole est & M. Bourson.
M. Pierre-Alexandre Bowrson. Le délai de réflexion d'une

semaine est trop court. Pour éviter des décisions trop rapidement
prises et pour donner éventuellement a4 la femme le temps de
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consulter d'autres médecins et d’obtenir d’autres avis, il importe
de porter ce délai a deux semaines, ce qui parait plus raisonnable
pour une réflexion plus approfondie.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur le sous-
amendement n* 9 ?

‘M. Henry Berger, rapporteur. La commission a donné un avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé, Le Gouvernement est également
défavorable & ce sous-amendeinent.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 9.
(Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Nous revenons donc a l’'amendement n° 27.
Je note que s'il est adopté, il rend sans objet les amendements
n" 49 présenté par M. Ralite et n* 77 présenté par M. Peyret.

Quel est lavis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement repousse I'amen-
dement n" 27.

M. Jacques-Antoine Gau. Je demande la parole pour répondre
au Gouvernement.

M. le président. Il ny a rien & répondre puisque aucune argu-
mentation n’a été présentée par le Gouvernement. (Protestations
sur les bancs des socialistes et radicaux de gauche.)

Monsieur Gau, vous avez expliqué trés clairement votre amen-
dement. Il est tard el je ne crois pas utile d’engager une
discussion sur ce point.

Je mets aux voix l'amendement n°® 27.

(L’amendement west pas adopté.)

M. Gaston Defferre. Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est & M. Defferre pour un rappel
au reéglement.

M. Gaston Defferre. Monsieur le président, a plusieurs reprises,
nous avons levé la main pour demander la parole afin de
répondre au Gouvernement. Un certain nombre de fois, vous
avez fait semblant de ne pas nous voir. Nous avons accordé
crédit & votre bonne foi et nous n’avons pas protesté,

Mais c'est la septiéme ou la huitiéme fois que vous nous
refusez la parole. C'est contraire au réglement.

Je vous demande, a ['avenir, de bien vouloir donner la parole
a lorateur qui la demande pour répondre au Gouvernement.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et radicaux de
gauche.)

M. le président. Monsieur Defferre, il m'appartient de décider
s'il convient que je donne ou non la parole & un orateur pour
répondre au Gouvernement.

Je I'ai refusée tout & ’heure & M. Kaspereit. Je le vois & son
bane, il peut en témoigner. )

Et quand je ne vous donne pas la parole, ce n'est pas parce
que je ne vous vois pas, c’est parce que j'estime que ce n’est
pas indispensable dans l'intérét méme du débat.

Le réglement est ainsi fait; il prévoit que le président peut
ou non donner la parole. Je ne fais qu’exercer mes prérogatives.

Lorsqu’une argumentation compléte a été présentée par 'auteur
d’'un amendement et que le Gouvernement se borne a dire qu’il
le repousse, j'estime qu’il n’y a pas lieu de prolonger inutile-
ment le débat. Changez le réglement s'il ne vous convient pas.
(Applaudissements sur divers bancs de union des démocrates
pour la République, des républicains indépenda_nts et des réfor-
mateurs, des centristes et des démocrates sociaux.)

Je suis saisi de deux amendements n™ 49 et 77 ayant le méme
objet.

L’amendement n° 49 présenté par MM. Ralite, Millet, Chambaz,
Mmes Moreau, Chonavel, est libellé comme suit:
« Rédiger ainsi le texte proposé pour larticle L. 1624
du code de la santé publique: .
« Si la femme renouvelle sa demande d’interruption de
grossesse, le médecin ne peut accepter cette confirmation
- quwapreés Pexpiration d’'un délai d’'une semaine suivant la pre-
miére demande -de la femme. »
L'amendement n° 77, présenté par M. Peyret, est ainsi rédigé :

« A la fin de la premiére phrase de l'article L. 1624 du
code de la santé publique, supprimer le mot « écrite ».

La parole est & M. Ralite, pour défendre I'amendement n° 49.

M. Jack Ralite. Cet amendement vise & supprimer I'obligation
d’une confirmation écrite.

En ’effet, aucun acte médical grave n’entraine Pobligation
de présenter une demande écrite. Il n’y a donc pas de raison
d’introduire ici une mesure particuliére.

J’ol;sex:ve que, pour la pilule, le carnet a souches vient d’étre
supprimé.

Cette demande écrite nous semble constituer un élément de
contrainte et de culpabilisation. Elle ne peut étre qu'un obstacle
pour certaines femmes. De surcroit, elle porte atteinte i 'ano-
nymat, auquel nous sommes fortement attachés dans le cadre
de cetie loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission, qui avait adopté
'amendement n" 27, a repoussé cet amendement n° 49.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. L’amendement n° 49 a le méme
objet que amendement n° 77 présenté par M. Peyret.

Ces deux amendements tendent 3 supprimer le caractére écrit
de la demande pour préserver 'anonymat de la femme. Mais,
comme ils laissent subsister une partie des formalités prévues
par larticle 162-4 du code de la santé publigue, le Gouvernement
ne fait pas d’objection a leur adoption. -

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 49,

(Aprés une épreuve a main levée déclarée douteuse, I’Assem-
blée est consultée par assis et levé.)

M. le président. L’amendement n’est pas adopté.
Je mets aux voix Pamendement n° 77.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. Il a le méme objet
que ceilui de M. Ralite, qui vienl d’étre repoussé!

M. le président. Ces amendements ont en effet le méme objet,
mais ils sont rédigés différemment.

Je suis donc obligé de mettre aux voix l'amendement de
M. Peyret.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 162-4 du
code de la santé publique.

(Ce texte est adopté.)

ArTICLE L. 162-5 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes du texte proposé pour
l'article L. 162-5 du code de la santé publique:

« Art. L. 162-5. — Eu cas de coniirmation, le médecin peut
pratiquer lui-méme l'interruption de grossesse dans les condi-
tions fixées au deuxiéme alinéa -de l’article L. 162-2, S’il ne
pratique pas lui-méme Yintervention, il restitue & la femme sa
demande pour que celle-ci soit remise au médecin choisi par .
elle et lui délivre en outre un certificat attestant qu'il s’est
conformé aux dispositions des articles L. 162-3 et L. 1624,

« L’établissement dans lequel la femme demande son admis-
sion doit se faire remettre les attestations justifiant qu'elle a
satisfait aux consultations prescrites aux articles L. 162-3 et
L. 1624. » :

M. Berger, rapporteur, et MM. Gau, Saint-Paul, Laberde,
Fillioud, Mexandeau, Darinot, Forni, Mre Thome-Patenétire et
les membres du groupe du parti socialiste et des radicaux de
gauche ont présenté un amendement n° 28 rédigé comme suit :

« 1. — Supprimer le texte proposé pour l'article L. 162-5
du code de la santé publique.
« II. — En conséquence, supprimer, a la fin du para-

graphe III de Varticle 6, la réiérence a larticle L. 162-5,
deuxiéme alinéa. »

La parole est & M. Gau.

M. Jacques-Antoine Gau. Cet amendement tombe, monsieur le
président.

M. le président. L’'amendement n° 28 n’a effectivement plus
d’objet.

Je suis saisi de deux amendements, n°* 78 et 98, qui peuvent
étre soumis & une discussion commune.

L’'amendement n° 78, présenté par M. Peyret, est ainsi congu :

« Rédiger ainsi l'article L. 162-5 du code de la santé
publique :

« En cas de confirmation, le médecin peut pratiquer lui-
méme linterruption de grossesse dans les conditions fixées
au deuxiéme alinéa de larticle L. 162-2. S’il ne pratique
pas lui-méme lintervention, il doit diriger la femme sur
un autre médecin qui se chargera de cette intervention. » .
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L’amendement n° 98, présenté par M. Gerbet, rapporteur
pour avis, est libellé comme suit :

« Substituer au premier alinéa du texte proposé pour
Particle L. 1625 du code de la santé publique les deux
nouveaux alinéas suivants ;

« En cas de confirmation, si le médecin consulté donne
un avis favorable a I'interruption de la grossesse, il transmet
la demande a4 un second médecin choisi par la femme.
Celui-ci doit étre en service dans l'un des établissements
visés au deuxiéme alinéa de I'article L. 162-2 ci-dessus ou
étre inscrit sur une liste d’experts prés la Cour de cassation
ou prés d’'une cour d’appel.

« L’interruption volontaire de la grossesse ne peut étre
praliquée que sur la constatation concordante des deux
médecins que la femme se trouve dans la situation prévue
au deuxiéme alinéa de l'article L. 162-1. »

La parole est 3 M. Peyret, pour défendre 'amendement n° 78.

M. Claude Peyret. Cet amendement, qui aurait perdu son
objet si le précédent avait été adopté, ce qui n'est pas le cas,
rend a éviter un retard, toujours préjudiciable i la santé de la
femme lorsqu’il s’agit d’une intervention chirurgicale, retard
qui ne manquera pas de se produire si elle est mise dans I'obliga-
tion de rechercher par elleméme un nouveau médecin dans
"hypothése ol le premier refuserait de lui indiquer I’adresse
{’'un confrére.

Mieux vaut par conséquent assouplir la procédure que de
risquer de rebuter des femmes et de les repousser dans la voie
le Tavortement clandestin.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis
sur Pamendement n* 98.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. J'ai déja eu l'occasion
lTindiquer que cet amcndement me paraissait ne plus avoir
Tobjet aprés Ja décision de principe qui a éte prise.

M. le président. L'amendement n° 98 est donc retiré.
Quel est l'avis de la commission sur 'amendement n* 78 ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
imendement. .

M. le président. Quel est Pavis du Geuvernement ?

Mme le ministre de la santé. Il parait tout & fait contraire aux
‘égles déontologiques que ce. soit le médecin qui choisisse un
wtre confrére. C’est a4 la femme qu'il apparticnt de choisir le
nédecin ou I’établissement vers lequel elle se dirigera.

Dans le cas oi elle n’en connaitrait pas, elle pourrait éventuel-
ement demander au médecin de la conseiller.

a

Le Gouvernement est donc défavorable 4 amendement n°® 78.

M. le président. Monsieur Peyret, votre amendement n’intro-
luit-il pas trop de détails dans un texte législatif ?

M. Claude Peyret. Je ne le pense pas, monsieur le président.
-ette disposition figurait déja dans le premier texte déposé par
e Gouvernement.

M. le président. Je mets aux voix amendement n° 78.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. M. Bourson a présenté un amendement n° 10
insi rédigé :

« Dans la premiére phrase du texle proposé pour I'article

L. 162-5 du code de la santé publique; aprés les mots : «le

médecin », insérer' les mots: « spécialiste ou compétent ».

La parole est & M. Bourson.

M. Pierre Bourson. J'ai la prétention de penser que 'amende-
nent n° 10 que je viens de déposer peut satisfaire les amende-
nents n° 78 de M. Peyret et n° 98 de M. Gerbet. ’

Fin effet, je propose que les interruptions de grossesse ne
olent pratiquées que par des médecins, comme le prévoit le
exte, mais & la condition quwils soient « spéeialistes ou ‘compé-
ents », afin de réserver aux chirurgiens ou aux gynécologues-
ccoucheurs cette spécialité.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission. a repoussé cet
mendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement estime qu'il
‘est pas possible de réserver un accueil favorable a cet amen-
ement.

En effet, il faut tenir compte, d’une part, du principe de
omnivalence du dipldme de docteur en médecine et, d’autre
art, de l'inégalité géographique trés grande qui existe dans la

répartitiox} des spépiglistes en France. On risquerait donc de se
heurter_ a des difficultés pratiques insurmontables si l'on
acceptait cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n° 10.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le pfésidenf. Je suis saisi de deux amendements n°* 50 et 51
pouvant étre soumis a une discussion commune.
L’amendement n® 50 présenté par MM. Millet, Chambaz, Ralite,
Mmes Chonavel, Moreau est ainsi congu
« Dans le premier alinéa du texte proposé pour larti-
cle L. 162-5 du code de la santé publique, substituer aux
mots : « il restitue 2 la femme sa demande pour que celie-ci
soit remise », les mots: «il lui délivre un certificat pour
que celui-ci soit remis ». .
L'amendement n® 51 présenté par Mmes Chonavel, Moreau
et M. Chambaz est libellé en ces termes :
« Rédiger ainsi le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
Particle L. 162-5 du code de la santé publique :
« L’e’_:tablissement dans lequel la femme demande son
admission se fera remettre ce certificat. »

La parole est 3 M. Ralite pour soutenir Pamendement n*® 50.

.M. Jack Ralite. Il s'agit de simplifier le plus possible les forma-
lités et notamment toute demande écrite qui risque de
constituer un handicap supplémentaire pour la femme, alors
que le texte de I'article fait mention a la fois d’'une demande et
d’'un certificat.

11 va de soi que 1'amendement n° 51 est la conséquence de la
simplification apportée par 'amendement n° 50. L’adoption de
P'un devrait donc entrainer celle de I'autre.

M. le président. M. Ralite a défendu en méme temps les deux
amendements.
Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission des affaires
culturelles n’a pas accepté ces deux amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le minisire de la santé. Le Gouvernement est hostile
a ces amendements.

En efﬁet, deux consultations étant prévues, il doit y avoir une
attestation pour chacune d’elles.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n° 50.
(I’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n° 51.
(L'aimendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour P'article L. 162-5 du
code de la santé publique.

(Ce texte est adopté.)

APRES L’ARTICLE L. 162-5 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je suis saisi de deux amendements n™ 29 et 68
pouvant étre soumis 3 une discussion commune.

L’amendement n* 29 présenté par M. Berger, rapporteur, et
par MM. Bolo et Peyret, est ainsi concu :

« Aprés larticle L. 162-5 du code de la santé publique,
insérer l'article L. 162-5 bis ainsi rédigé :

« Art. L. 162-5 his. — Si la femme est une mineure céli-
bataire, le consentement de l'une des personnes qui exerce
Pautorité parentale, ou le cas échéant, du représentant légal,
est requis. Toutefois, lorsque ce consentement est impossible
a recueillir, le médecin peut intervenir dans les conditions
prévues par Particle 32 du code de déontologie médicale. »

L'amendement n® 68, présenté par M. Bolo, est libellé comme
suit : .
« Aprés larticle L. 162-5 du code de la santé publique,

insérer le nouvel article suivant :

« Article L. 162-5 bis. — Si la femme est mineure céli-
bataire, le consentement de I'une des personnes qui exerce
Pautorité parentale ou le cas échéant du représentant légal
est requis. »

La parole est 3 M. Bolo.

M. Alexandre Bolo. Dans le texte du projet, la situation des
femmss mineures célibataires a 6té oubliée, involontairement
sans doute.

Par mon amendement n° 68 jentends préciser gue sera requis
le consentement de l'une des personnes qui exercent l'autorité
parentale ou du représentant légal.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?
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M. Henry Berger, rapporteur. Bien entendu, la commission ne
peu que donner un avis favorable 4 l'amendement de M. Bolo.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?
Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement est favorable 2
lamendement n* 68, mais il est hostile i Iamendement n* 29.

M. André Fanton. C’est celui de M. Bolo seul qui est choisi!
(Sourires.)

M. le président. La parole est a M. Peyret, coauteur de
I'amendement n° 29.

M. Claude Peyret. Madame le ministre, qu'adviendra-t-il lorsque
le§ parents refuseront de donner lautorisation ou lorsque la
mineure sera dans impossibilité de demander cette autorisation
a ses parents ? Quelle solution envisagez-vous dans ce cas?

M. le président. La parole est 4 Mme le ministre de la santé.

- Mme le ministre de la santé, De toute facon, I'amendement
n® 29 ne répond & la question de M. Peyret que dans la mesure
ot il y a danger pour la santé de la mineure. )

Dans ce cas, l'article 32 du code de déontologie médicale pré-
voit que, lorsqu’il s’agit de mineures, le médecin peut intervenir
§'il y a danger grave. Mais il ne doit pas agir sans le consente-
ment de l'une des personnes qui exercent l'autorité parentale
lors.ct;ge Pavortement est motivé par de simples raisons d’oppor-
unité.

Le Gouvernement s’oppose donc & I'amendement n° 29 puisque,
en tout état de cause, Particle 32 du code de déontologie médi-
cale ‘s’appliquera, en cas d’interruption de grossesse, si la vie
de la mineure est en danger.

En revanche, il accepte Famendement n° 68 de M. Bolo, qui
resie dans les régles du droit commun, aussi bien en ce qui
concerne l'autorité parentale qu’en ce qui concerne les devoirs
du médecin en vertu de Varticle 32 du code de déontologie
médicale. )

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 29.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 68

(L’amendement est adopté.)

ARTICLE L. 162-6 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes du texte proposé pour
larticie L. 162-6 du code de la santé publique :

« Art. L. 162/6. — Sous réserve de V'application de l'article 63,
alinca 2. du code pénal, un inédecin n’est jamais tenu de donner
suiic & une demande d'interruption de grossesse ni de pratiquer
celle-ci mais il doit informer immédiatement l'intéressée de son
refus. .

« Sous la méme réserve, aucune sage-femme, -aucun auxiliaire
médical n’est tenu de concourir 4 une interruption de grossesse. »

M. Gerbet, rapporteur pour avis, et M. Foyer ont présenté un
amendement n* 100 libellé en ces termes :

« Au début du premier alinéa du texte proposé pour
larticle 1. 1626 du code de la santé publique, supprimer
les mots :

« Sous réserve de Papplication de larticle 63, alinéa 2,
du code pénal ».

La parole est A M. le rapporteur pour avis.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. M. Foyer est l'auteur
de cet amendement présenté par la commission des lois. II me
parait souhaitable qu’il puisse le défendre lui-méme.

M. le président. La parole est 4 M. Foyer.

M. lean Foyer. Bien entendu, j'approuve entiérement Varti-
cle L. 162-6 du code de la santé publique; c’est d’ailleurs une
des rares dispositions du projet que j'accepte.

Mais je suis hostile a la réserve dont cette disposition est
assortie. En effet, 'article cormamence par ces mots: «Sous
réserve de 'application de V'article 63, alinéa 2, du code pénal ».
Or, le deuxiéme alinéa de larticle 63 du code pénal réprime
I'omission de porter secours.

Pratiquement, cette réserve risque de priver le texte d’une
grande partie de sa portée et je comprends mal pourquoi le
Gouvernement s’est référé a cet article du code pénal.

A la rigueur, on pourrait admettre que cette disposition figure
dans Yarticle 4 du projet de loi, qui traite de avortement théra-
peutique. Mais puisqu'il s’agit ici d’'un avortement sans caractére
thérapeutique, qui dépend de la volonté discrétionnaire de la
femme, on voit mal comment le médecin pourrait se trouver
dans la situation prévue par larticle 63, alinéa 2, ’intervention
qui lui serait demandée n’étant pas justifiée par une prescription
médicale.

Notre amendement tend donc 3 supprimer cette réserve.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Henry Berger, rapperteur. La commission repousse cet
amendement,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Cette disposition résulte d’un
scrupule juridique du Conseil d’Etat.

En fait, elle ne figurait pas dans Tavant-projet de loi du
Gouvernement. Mais le Conseil d’Etat a envisagé certains cas
tout a fait exceptionnels, notamment celui d’un avortement
clandestin pratiqué par l'intéressée elle-méme, avec éventuelle-
ment P'aide d’'un médecin, qui se révélerait difficile et dangereux
sur _le plan de la santé et pour leque! un autre médecin refu-
serait d’intervenir. C'est pourquoi il a demandé que la dispo-
sition en cause soit ajoutée au texte de l'article L. 162-6.

Toutefois, je pense que, dans I'hypothése visée par le Conseil
d’Etat, Tarticle 63, alinéa 2, du code pénal s’appliquerait.

Il me parait done possible d’accepter I’amendement n° 100,
car la disposition en question, dont la portée est générale,
s’applique en tout état de cause; il n’est donc pas utile de la
faire figurer dans notre texte; peut-8tre méme risque-t-elle de
faire naitre certaines difficultés. '

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 100.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. M. Berger, rapporteur, et Mme Missoffe ont
présenté un amendement n° 30 libellé en ces termes:

« A la fin du premier alinéa du texte proposé pour Iarti-
cle L. 162-6 du code de la santé publique, substituer au mot :
« immédiatement », les mots: « dés la premiére visite ».

La parole est 3 Mme Missoffe.

Mme Héléne Missoffe. Il s’agit simplement d’une précision. Il
es’t évident que, le délai de dix semaines ne devant pas étre
dépassé, la femme doit étre prévenue aussitét, dés la premiére
visite, par le médecin qui est hostile a4 Pinterruption volontaire
de grossesse.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé, Le Gouvernement est tout & fait
favorable 4 cet amendement qui améliore son texte.

M. le président. On pourrait méme éecrire < immédiatement, dés

" la premiére visite ». (Sourires.)

Je mets aux voix I’amendement n° 30.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. MM. Durieux et Jacques Legendre ont pré-
senté un amendement n” 44 concu en ces termes :

« Rédiger ainsi le début du deuxiéme alinéa du texte pro-
posé pour Particle L. 1626 du code de la santé publique :
« Sous la méme réserve, aucune sage-femme, aucun infirmier
ou infirmiére, aucun auxiliaire médical quel qu’il soit, n’est
tenu... (Le reste sans changement). » -

La parole est 3 M. Durieux. .

M. Jean Durieux. Il s’agit d’ajouter une précision au texte du
Gouvernement.

Il nous est apparu indispensable de préciser que les infirmiéres
ne seront pas tenues de concourir a une interruption de grossesse,
en vertu de la clause de conscience. . -

M, le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a accepté. cet
amendement.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de !a santé. Il n’y a vraiment aucune équi-
voque possible, quand on parle d’auxiliaire médical ; il parait
évident que les infirmiers et infirmiéres sont des auxiliaires
médicaux. -

Je ne vois pas l'intérét de cet amendement ; mais je ne m’y
oppose pas puisqu’il ne modifie pas le fond de notre texte.

M. le président. Compte tenu de linterprétation du Gouver-
nement, retirez-vous votre amendement, monsieur Durieux ?

M. Jean Durieux. Non, monsieur le président. Je le maintiens.

M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 44.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 1626 du
code de la santé publique, modifié par les amendements adoptés.

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)




ASSEMBLEE NATIONALE — 3°

SEANCE DU 28 NOVEMBRE 1974

7223

"ARTICLE L. 162-7 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes du texte proposé pour
‘article L. 162-7 du code de la santé publique :

« Art. L. 162-7. — Tout établissement dans lequel est pratiquée
ine interruption de grossesse doit assurer, apreés I'intervention,
‘information de la femme en mati¢ére de régulation des nais-

ances. »

M. Cointat a présenté un amendement n° 3 rectifié libellé
‘omme suit :

« Rédiger ainsi le texte proposé pour l'article L. 162-7 du
code de la santé publique :

« La femme qui a subi une interruption de grossesse
s’engage a utiliser un procédé de contraception agréé -— et
notamment l'insertion d’un contraceptif inira-utérin — sauf
avis contraire du médecin traitant.

« Celle-ci peut demander, si elle a eu au moins cing
enfants, ou si elle est 4gée d’au moins quarante ans, a &tre
stérilisée par ligature des trompes. »

La parole est 8 M. Cointat.

M. Michel Cointat. I’Assemblée nationale a donc autorisé, dans
les cas de détresse, l'interruption volontaire des débuts de
:rossesse.

Mais il est reconnu que la répétition des avortements peut
nirainer des conséquences trés ficheuses tant pour la santé
te la meére que pour sa descendance. Nous devons donc éviter
es abus en ce domaine.

Jai été frappé par les résultats d’'un sondage que tous les
{éputés ont recu: 43,8 p. 100 des femmes qui ont avorté l'ont
ait trois fois ou plus, et 12,3 p. 100, cing fois et plus; et, en
.énéral, ces femmes ont moins de trente-cing ans.

Certes, le Gouvernement partage mon souci puisque, en vertu
te l'article L. 162-7 du code de la santé publique qui nous est
roposé, les établissements dans lesquels se pratiqueront des
nterruptions de grossesse doivent .assurer l'information de la
emme en matiére de régulation de naissances. Je considére
(il faut aller plus loin et que, pour éviter la répétition des
vortements, il convient de demander aux femmes qui ont subi
ine interruption de grossesse de s’engager 3 utiliser un procédé
ie contraception.

M. le président. Contre 'amendement, la parole est & M. Dela-
eau.

M. Jean Delaneau. Je reproche essentiellement a cet amende-
nent d’étre trop précis.

Sen inspiration pourrait étre acceptable, mais le simple fait
le parler de « linsertion d’un contraceptif intra-utérin » repré-
ente presque une menace de contrainte physique, qui ne peut
vas figurer dans un texte de loi. -

Quant & la ligature des trompes qui est proposée dans le deu-
:iéme alinéa comme moyen de stérilisation, c’est une solution
ui, & mon avis, se situe hors du sujet.

Il s’agit en effet d’une mesure extréme qui devrait pouvoir
‘tre évitée par une contraception bien faite.

De toute fagon, il ne me parait pas opportun de faire allusion
1 ces deux procédés dans la loi.

M, le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. En ce qui concerne le premier
Jdinéa de Vamendement, la commission a estimé qu’il n’était
»as possible de prescrire 4 une femme, contre son gré, une
néthode contraceptive. Quant au second alinéa, elle a consi-
léré que le probléme de la stérilisation n’entrait pas dans le
adre du projet de loi.

Elle a donc repoussé cet amendement.
M. le président. La parole est & Mme le ministre de la santé.

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement ne s'oppose
vas 4 ce qu'on dise que la femme qui a subi une interruption
‘olontaire de grossesse devra s’engager & utiliser un procédé
‘e contraception.

Bien entendu, un tel engagement n’est assorti d’aucune sanc-
ion; mais il y a peut-étre 134 un moyen d’appeler l'attention
le la femme sur l'intérét qu’elle aurait & user de la contra.
eption pour éviter d’avoir a subir un nouvel avortement.

M. Pierre Juquin. Une loi qui rendrait la contraception obli-
‘atoire, méme sans sanction! Il ne faut pas laccepter!

Mme le ministre de la santé. En revanche, comme l'a souligné
. Delaneau, il parait impossible de contraindre une femme 2
voir recours a4 une méthode contraceptive plutét qu'a une
wtre.

~ Le Gpuvernement s’oppose i ce qu'une telle précision soit
introduite dans le texte.
Quant au second alinéa, il concerne, comme M. Delaneau l'a

itndiqué, une tout autre question. Il n’a pas sa place dans ce
exte.

M. Louis Mexandeau. C’est un amendement de vétérinaire !
M. le président. La parole est 4 Mme Moreau.

‘Mme Giséle Moreau. Cet amendement n’honore ni son auteur,
ni le Gouvernement qui semble le soutenir. (Applaudissements
sur les bancs des communistes et des socialistes et radicaux de
gauche. — Protestations sur les bancs de Vunion des démocrates
pour la République et des républicains indépendants.)

On peut se demander quelle idée peut présider a une telle
proposition qui porte atteinte a la dignité de la femme. Cet
amendement, c’est la « contraception-punition » et, éventuel-
lement, la stérilisation. Pourquoi pas la ceinture de chasteté ?

Nous tenons & en dénoncer le caractére odieux. (Applaudisse-
ments sur les bancs des communistes et des socialistes et radi-
caux de gauche.)

M. I‘e pré.ﬁdenf. Avant de mettre aux voix I'amendement de
M. Cointat, je me fais un devoir d’en rappeler le texte i I’As-
semblée. (Exclamations sur de mombreuz bances.)

M. Pierre Bas. Trés bien, monsieur le président !

M. le président, C’est une affaire tres délicate, il faut y étre
attentif.

. « La femme qui a subi une interruption de grossesse s'engage
a utiliser un procédé de contraception agréé — et notamment
I'insertion d’un contraceptif intra-utérin —— sauf avis contraire
du médecin traitant.

« Celle-ci peut demander, si elle a eu au moins cing enfants,
ou si elle est agée d’au moins quaranie ans, & étre stérilisée
par ligature des trompes. »

J’ai considéré de mon devoir de redonner lecture de ce texte,
afin que PAssemblée statue en toute connaissance de cause.
(Vives exclamations sur les bancs des socialistes et radicauzx
de gauche et des communistes.)

M. Pierre Joxe. C’est scandaleux !

M. le président. Vous ne trouvez tout de méme pas scandaleux
que je lise un texte ? Je désire que chacun en comprenne bien
la portée. (Nouvelles exclamations sur les ménies banes.)

M. Pierre Joxe. Quclle honte ! Retirez cet amendement, mon-
sieur Cointat!

M. Georges Fillioud. Présenter un tel texte est une honte !
M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 3 rectifié.’

M. Pierre Joxe. Qui va le voter ?
(L’amendement w'est pas adopté.)

Plusieurs députés socialistes. Il n'y a eu qu'une seule voix
pour !

M. le président. M. Berger, rapporteur, et M. Peyret ont pré-
senté un amendement n® 31, ainsi .concu :
« Rédiger ainsi le début du texte proposé pour l'arti-
cle L. 162-7 du code de la santé publique :
« Tout médecin pratiquant une interruption de grossesse
doit... (le reste sans changement). »
La parole est a8 M. Peyret.

M. Claude Peyret. L'objet de cet amendement est de spééifier
que c'est le médecin et non I'établissement qui sera rendu
responsable de la mise en place de la contraception.

Le projet prévoit que I'établissemient, c¢'est-a-dire une entité
anonyme, sera responsable. Mais le directeur dun établissement
n’est pas forcément — il n'est méme pas du tout, la plupart
du temps — dans le secret médical.

Cette question reléve du médecin, il convient de le préciser
dans le texte.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement n'est pas
favorable a cet amendement.

En effet, il importe que l'obligation soit assortie d'une sane-
tion, Ce sera la fermeture adminisirative de I’'établissement,
dans le cas ol les conseils de contraceplion n’auront pas été
fournis.

En outre, il est prévu que les conseils de contraception peuvent
étre donnés dans les centres de planification ou autres orga-
nismes, lorsque la contraception n’intervient pas aprés une
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interguption de grossesse. Dans ce cas, les conseils peuvent éire
donnés par les sages-femmes, par exemple, qui sont particuliére-
ment bien placées pour conseiiler les intéressées et avoir aupreés

d’elles une approche qui souvent aura plus deffet que celle
du médecin.

Nous estimons que ce n’est pas obligatoirement le médecin
qui doit donner cette information en matiére de contraception.
C'est I'établissement qui doit en étre responsable, qui doit I'orga-
?xsTr et la confier 4 toute personne agréée qui sera compé-
ente.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n® 31,
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 162-7 du
code de la santé publique.

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE L. 162-8 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes du texte proposé pour
Particle L. 162-8 du code de la santé publique :

« Art. L. 162-8. — Toute interruption de grossesse doit faire
l’objet, d’une déclaration établie par le médecin et adressée
par I'établissement ou elle est pratiquée au médecin inspecteur
régicnal de la santé; cette déclaration ne fait aucune mention
de lidentité de la fermnme. »

M. Millet a présenté un amendement n° 102 ainsi congu :

« Dans larticle L. 162.8 du code de la santé publique,
substituer aux mots : « établie par le médecin et adressée
par Vétablissement o0 elle est pratiquée », les mots : « de
I’établissement ot elle est pratiquée ; celle-ci est adressée ».

La parcle est &3 M. Millet,

M. Gilbert Millet. Cet amendement a pour objet de rendre
responsable de la déclaration de Iinterruption de grossesse
T'établissement ol elle a été pratiquée.

La responsabilité et l'indépendance du médecin doivent atre
respectées en la matiére. Obliger le médecin & faire cette décla-
ration risque, dans une certaine mesure, d’exercer une pression
morale sur le corps médical.

En revanche, il nous semble utile .que I'établissement
communique effectivement au service intéressé le nombre des
interruptions de grossesse afin qu'une étude globale et statis-
tique puisse étre effectuée.

M. le président. Quel est ’'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement s’oppose aussi
& cet amendement.

I estime en effet que la déclaration envoyée au médecin
inspecteur de la direction départementale de la santé doit
comporter un certain nombre d’indications que seul le médecin
peut fournir.

Certes, la déclaration doit respecter 'anonymat de la femme,
mais elle doit étre suffisamment compléte pour permettre
d’établir des statistiques valables. Or P’établissement ne serait
pas en mesure de fournir ces renseignements.

M. le président. La parole est 4 M. Neuwirth.
M. Lucien Neuwirth. Exceptionnellement, madame le ministre,
Je ne suis pas d’accord avec vous.

En effet, si I'on veut éviter que des spécialisations fiacheuses
s’établissent, une surveillance constante devra étre exercée
_ davantage sur certains établissement que sur les médecins.

En outre, le conirdle des établissements permetira d’obtenir
de meilleures statistiques.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 102.

(Aprés wune épreuve & main levée déclarée douteuse.
PAssemblée est consultée par assis et lené.)

M. le président. L’amendement n’est pas adopté.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour P’article L. 162-8 du
code de la santé publique.

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE' L 162-9 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je rappelle les termes du texte proposé
pour larticle L. 1629 du code de la santé publique :

« Art. L. 162-9. — L’interruption de grossesse n’est autorisée
pour une femme étrangére que si celle-ci justifie de conditions
de résidence fixées par voie réglementaire. »

Je suis saisi de deux amendements n°* 103 et 62 pouvant
étre soumis A une discussion commune.

L’amendement n°® 103 présenté par Mme Moreau et M. Ralite
est ainsi concu :
« Compléter le texte proposé pour l’article L. 162-9 du
code de la santé publique par les mots suivants :
« ou si elle est titulaire d’une carte de travail, d’une
autorisation de séjour ou d’'une carte de séjour. »
L’amendement n” 62 présenté par MM. Gau, Le Pensec, Mexan-
deau, Saint-Paul est ainsi libellé.

« Compléter I'article 162-9 du code de la santé publique
par le nouvel alinéa suivant :

« La disposition prévue a I'alinéa précédent ne s’applique
ni A la femme étrangére qui exerce elle-méme, ni A celle
dont le conjoint exerce une activité professionnelle en
France ».

La parole est & M. Jans, pour défendre I’amendement n° 103.

M. Parfait Jans. Madame le ministre, nous estimons que le
texte proposé pour l'article L. 162-9 du code de la santé publique
est insuffisamment précis.

I1 est insuffisamment précis, d’abord, pour les femmes étran-
géres ou les femmes immigrées qui vivent en France et qui
doivent bénéficier des mémes droits que les femmes francaises ;
insuffisamment précis aussi parce que nous ne voulons pas que
la France devienne, comme certains pays voisins, le lieu de
visite de ces charters dont on a beaucoup parlé. Nous ne voulons
pas faciliter la tdche des « marchands d’avortements ».

Cet amendement permettrait aux femmes d&’immigrés ou
d’étrangers vivant en France de bénéficier des mémes droits
que les Francaises. :

M. Claude Labbé. Treés bien'!

M. Parfait Jans. En revanche, les femmes étrangéres, vivant
au-deld de nos frontiéres, ne pourraient y prétendre.

M. le président. La parole est &3 M. Mexandeau, pour défendre
Pamendement n® 62. .

M. Louis Mexandeau. Nous avons déja suffisamment multi-
plié les obstacles pour cette catégorie de femmes. Je me
demande méme en quelle langue — arabe, portugaise ou autre —
devra étre rédigée la confirmation écrite.

Il convient de leur apporter une protection supplémentaire,
méme lorsque toutes les conditions de résidence, notamment,
ne seront pas remplies, du moment qu’elles travaillent dans notre
pays ou sont les épouses de travailleurs y exercant leur acti-
vité.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a adopté I’amen-
dement n” 32 de M. Bole ef, en conséquence, a repoussé ’amen-
dement n” 103. Mais elle a donné un avis favorable & l'amen-
dement n® 62 de M. Gau.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. La rédaction proposée pour
Particle 1629 du code de la santé publigque tend a éviter une
commercialisation de l’avortement chez les étrangeéres’ et la
venue de charters amenant dans notre pays des Italiennes. ou
des Espagnoles, par exemple, qui profiteraient d’un séjour
de quelques jours pour procéder a une interruption de gros-
sesse.

Mais il n’a jamais été dans lesprit du Gouvernement d’ins-
taurer une discrimination entre les Francaises et les immigrées ;
elles doivent étre soumises aux mémes lois.

En fait, c’est le décret d’application qui précisera que Ies
étrangéres résidant en France ou y travaillant pourront deman-
der lapplication des dispositions du projet de loi qui vous est
actuellement soumis.

M. le président. Les amendements sont-ils maintenus ?

M. Louis Mexandeau. Qui, monsieur le président.
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M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 103.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 62,
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identiques
n°* 32 et 69.

L’amendement n° 32 est présenté par M. Berger, rapporteur, et
M. Bolo ; 'amendement n° 69 est présenté par M. Bolo.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Compléter le texte proposé pour larticle L. 1629 du
code de la santé publique par la phrase suivante : « Les
mineures étrangéres doivent en outre se soumettre aux
conditions prévues a I'article L. 162-5 bis. »

La parole est a M. Bolo, pour soutenir I’amendement n° 32.

M. Alexandre Bolo. Cet amendement a pour objet de soumettre
les mineures célibataires étrangéres aux mémes dispositions
légales que les mineures francaises célibataires. Elles devront
fournir lautorisation de I'un de leurs deux parents.

M. le président. Rien n’indique dans l’article que les mineures
étrangéres en soient dispensées, monsieur Bolo.

M. Alexandre Bolo. Le texte peut le préciser. Il ne faisait pas
non plus mention de cette disposition pour les mineures fran-
caises.

M. le président, Quel est I’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a fait sien cet
amendement de M. Bolo.

"M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Cet amendement n’est pas indis-
pensable, mais il évitera peut-étre certains conflits de droit
international privé lorsque des mineures, de par leur statut
personnel, bénéficieraient de dispositions les dispensant de
Pautorisation de leurs parents dans des cas de ce genre.

Le Gouvernement est donc favorable a ce texte.

M. le président. Je mets aux voix le texte commun des amen-
dements n°* 32 et 69.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 162-9
du code "de la santé publique, modifié par les amendements
adoptés.

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

SEcTtioN 1.

M. le président. Nous en revenons a lintitulé de la section I,
arécédemment réservé et dont je rappelle les termes :

« Section I. — Interruption volontaire de la grossesse prati-
juée avant la fin de la dixiéme semaine. »

Les trois amendements n° 19 corrigé, de MM. Berger, rap-
orteur, et Cabanel, n° 14 corrigé, de MM. Tissandier, Riquin,
Vorellon, et n° 86 de MM. Gau, Darinot, Forni, Mexandeau,
vime Thome-Patendtre et les membres du groupe du parti socia-
iste et des radicaux de gauche et apparentés n’ont plus d’objet
:n raison des votes intervenus précédemment.

L’intitulé de la section 1 demeure donc inchangé.

Je rappelle maintenant le texte du premier alinéa de l'article 3
(ui avait été précédemment réservé :

« Art. 3. — La section I du chapitre III bis du titre premier
{u livre II du code de la santé publique est ainsi rédigée : »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le premier alinéa de P’article 3.
(Le premier alinéa de larticle 3 est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de Varticle 3 du projet de loi,
aodifié par les amendements adoptés.

(L’ensemble de Varticle 3, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Nous en revenons maintenant aux articles et
mendements précédant ’article 3, qui avaient été réservés.

.
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AVANT L’ARTICLE 1er

M. le présjdent. Je suis saisi de deux amendements n°* 1 et
93 pouvant étre soumis i une discussion commune.

L’amendement n° 1, présenté par M. Cointat, est ainsi rédigé :
« Avant I'article premier, insérer le nouvel article suivant :

_« Le développement du sens de la responsabilité indi-
viduelle, du respect de la vie et des valeurs morales, étant
le but de la loi — notamment dans le domaine de Iinfor-
mation sexuelle —— l'interruption de grossesse ne doit étre
qu'un ultime recours pour résoudre des situations acciden-
telles ou douloureuses.

« La présente loi, relative a Iinterruption de grossesse, a
également pour objectif de protéger lindividu contre lui-
méme et la société contre les errements individuels, ainsi -
que de favoriser dans un esprit de liberté, le plein épa-
nouissement des citoyens. »

L’amendement n® 93, présenté par M. Gerbet, rapporteur pour
avis, est ainsi concu :

« Avant l'article premier, insérer le nouvel article suivant: .

« La loi garantit le respect de tout é&tre humain des
le commencement de la vie. Il ne saurait étre porté atteinte
a ce principe qu’en cas de nécessité et selon les conditions
définies par la loij. »

La parole est a M. Cointat pour défendre 'amendement n° 1,

M. Michel Cointat. Mesdames, messieurs, il est important de
fixer dans un article de synthése les grandes orientations et
I'esprit d’une loi aussi essentielle. C’est le premier objectif de
mon amendement.

Quelles sont ces orientations, telles que je les congois, et
j’admets parfaitement que d’autres aient une opinion différente ?

J’estim_e que le législateur doit sauvegarder les notions fonda-
mentales ‘et naturelles de la vie, ainsi que les valeurs morales
qui sont les caractéristiques essentielles d’une société humaine
évoluée.

Il doit également maintenir un équilibre biologique harmo-
nieux, sous peine de créer inconsciemment des désordres graves
pouvant compromettre l’avenir de la collectivité et de I'étre
humain lui-méme.

En outre, le législateur deit avoir le souci d’éviter les ibus
pouvant causer des dommages — actuellement difficilement
mesurables — i la santé des individus et entrainer des charzes
nouvelles regrettables pour la société.

L’avortement est contraire a la loi naturelle. Il ne peut dones,
méme au nom de la liberté, devenir une régle. Il ne doit étre
qu’un ultime moyen, complémentaire 3 I'information sexuelle et
a la contraception, pour régler certains cas accidentels, pour
éviter de compromettre la santé de la mére et pour empécher
la naissance d’enfants prématurés ou anormaux.

L’avortement n’a de sens que s’il a uniquement pour objet
d’éviter des inconvénients graves pour lindividu et la société.
Il ne peut étre une solution de facilité pouvant engendrer, a
terme, des traumatismes dont 'ampleur est imprévisible, mais
qui, biologiquement, sont certains.

Tel est, mesdames, messieurs, le sens de I’amendement que
J’ai présenté avant Particle 1°".

M. le président, La parole est & M. Gerbet, pour soutenir
Pamendement n° 93.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. La commission des
lois, saisie pour avis, et dont la compétence s’exerce normale-
ment sur le droit privé, particuliérement sur les droits de
la personne humaine et la législation pénale, a voulu demeurer
sur le plan juridique qui ne peut étre oublié dans un aussi
grave débat.

Dés lors que notre code civil et la jurisprudence accorde
des droits a lenfant simplement concu, qu’il s’agisse de
sa reconnaissance ou de sa présence dans la succession de ses
auteurs, il nous est apparu nécessaire qu’avant de fixer les
conditions exceptionnelles permettant d’interrompre le chemine-
ment d’'une vie humaine, la loi proclame la régle, que notre civi-
lisation ne peut méconnaitre car il s’agit d’une loi naturelle
qu’aucun d’entre nous ne peut oublier, qu’est garanti le respect
de tout étre humain dés le commencement de la vie.

La commission des lois a donc jugé nécessaire, avant de
définir les conditions dans lesquelles l'avortement pourrait étre
toléré, de proclamer le droit & la vie et la garantie que donne
la loi a4 ce droit. C’est I'objet de I’amendement n° 93.

Je sais que la commission des affaires culturelles, familiales
et sociales nous proposera de remplacer les mots : « Ia loi », par
les mots : « la présente loi ». Je déclare tout de suite que j’en
suis d’accord.

M. Henry Berger, rapporteur. Je vous remerc_ie.
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M. le président. La parole est a M. Juquin, contre l'amende-
ment.

M. Pierre Juquin. Nous sommes en présence d'un véritable
jeu de l'oie : on remet constamment en cause tout le projet par
des amendements qui portent sur les principes.

Mais puisqu’il s’agit de principes, je dirai & nouveau ce quest
le véritable respect de la vie car, enfin, si nous sommes favo-
rables a4 une loi du type de celle qui nous est proposée, c’est
bien parce gue nous respectons profondément la vie, (Exclama-
tions sur de nombreux bancs des républicains indépendants et de
Funion des démocrates pour la République.)

Que ceux qui invoquent le respect de la vie pour justifier leurs
amendements ouvrent enfin les yeux sur la vie réelle, sur la
souffrance, I'angoisse, la misére, le malheur des femmes de ce
monde qui est le notre. (Exclamations sur les mémes bancs.)

Voila pourquoi, au nom méme de ce respect, nous repoussons
cet amendement.

M. Foyer afiirmait cet aprés-midi que deux doctrines s’affron-
taien{. Ce n’est pas exact. Ce qui s'oppose, c’est une facon réaliste
de regarder la vie et ses difficultés et une facon utopique,
abstraite, de la considérer en refusant, au nom d’une conception
rigide, de tenter de résoudre les problémes concrets. Chacun
sera libre demain d’agir conformément & sa philosophie ou a sa
doctrine, mais aujourd’hui c’est en fonction des peines réelles
de ce monde que nous devons nous déterminer.

Et puis, cet amendement recéle une contradiction trés dange-
reuse. D'un c6té, il y est écrit ' que la loi garantit le respect de
tout étre humain, de 'autre, qu’il ne saurait étre porté atteinte
a ce principe qu’'en cas de nécessité. Nous, nous disons qu’au
cours d'une existence, il n'y a pas de nécessité qui permette
d’enfreindre le principe du respect de la vie humaine. Oui, nous
sommes des maximalistes, nous nous battons pour le respect
absolu, fondamental, définitif de toute vie et dans tous ses
aspects. (Nouvelles exclamations sur les mémes bancs.) (Applau-
dissements sur les bancs des communistes et sur plusieurs bancs
des socialistes et radicaux de gauche.) ’

C’est donc au nom de la vie que nous voterons contre 'amen-
dement n® 93.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a estimé que la
situation de détresse telle qu’elle est définie a Darticle 3
recouvrait les situations accidentelles ou douloureuses. Elle
considére en outre que le second alinéa de I'amendement n° 1
est en contradiction avec l'esprit du projet de loi qui donne
a la femme la responsabilité de sa décision. Elle a donc repoussé
cet amendement. - §

En ce qui concerne Yamendement n” 93 de M. Gerbet, la
commission a donné un avis favorable, mais demande qu’il soit
précisé a la derniére ligne : «selon les conditions définies par la
présente loi ». L’auteur-de l'amendement a donné son accord a
Tadjonction du mot « présente ».

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Si nous avons dit tenir compte de
certaines situations pour que la loi soit applicable, il nous parait
tout a fait opportun de rappeler le principe général du respect
de la vie.

C’est pour cette raison que le Gouvernement accepte I’amende-
ment de M. Gerbet.

M. le président. La parole est' 3 M. Cointat.

M. Michel Cointat. Je me rallie 4 'amendement de M. Gerbef

et je retire le mien.

M. le président. L'amendement n® 1 est retiré.

Je mets aux voix l'amendement n° 93, compte tenu de la
modification apportée par la commission des affaires culturelles,
familiales et sociales. :

(Aprés une épreuve d main levée déclarée douteuse, I’Assem-
blée est consultée par assis et levé.)

M. le président. L’amendement est adopté.
M. Gerbet, rapporteur pour avis, a présenté un amendement
n° 94 rédigé en ces termes : .

« Avant l'article 1°%, insérer le nouvel article suivant :

« L’avortement est puni des peines prévues a l'article 317
du code pénal. . .

« Toutefois, le délit n’est pas constitué lorsque l'iqter-
ruption volontaire de la grossesse est pratiquée par des méde-
cins dans les conditions mentionnées aux articles L. 162-1
a L. 162-12 du code de la santé publique et en conformité des
régles déontologiques. »

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis:

.M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. Suspendre pendant
cing ans l'application de certaines dispositions du code pénal
et du code de la santé publique en sachant trés bien qu’on
ne pourra pas revenir sur cette décision m’apparait quelque
peu surprenant.

Et cette prétendue suspension serait irréversible dans - un
régime libéral comme le nétre alors qu’elle ne le serait pas
dans un régime totalitaire dés lors que Vintérét de la nation ou
du parti justifierait un retour en arriére, ne serait-ce que pour
mettre un terme 3 la crise grave de la natalité

11 est apparu & la commission des lois que §’il était possible de
suspendre P'application d'une loi économique, commerciale, fis-
cale ou sociale — qu’il s’agisse par exemple, de la liberté des
prix et des loyers ou de la T. V. A., il était juridiquement impos-
sible que I'application d’une loi d’ordre public, comme I’est toute
loi pénale, fiit suspendue.

Si I'avortement est considéré comme un délit, on ne peut déci-
der que, pendant cing ans, il ne sera pas réprimé comme s'il

. n'existait plus. Mais si I'avortement n’est plus un délit il faut,

dés aujourd’hui, modifier le code pénal mais non en suspendre
I'application.

C’est en vertu de ces principes gue la commission des lois
demande le maintien de Particle 317 -du code pénal, tout en
le modifiant profondément, notamment en supprimant son troi-
siéme alinéa. Ainsi, en aucune maniére la femme ne pourra faire
I'objet de poursuites pénales. Tel était d’ailleurs le droit révo-
lutionnaire. Mais des sanctions restent prévues pour ceux et
celles qui pratiqueraient des avortements dans des conditions
contraires a la loi.

La commission s’est également proroncée en faveur d’un
adoucissement des peines encourues, en décidant la suppression
de linterdiction de séjour et la possibilité pour les tribunaux
d’appliquer I'une ou l'autre des peines prévues dans le texte,
c’est-a-dire la prison ou l’amende.

M. le président. La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Debré. J'espére, monsieur Gerbet, qu’une phrase
de votre exposé a dépassé votre pensée.

Il-ne faut pas dire que seuls les régimes totalitaires peuvent
changer les lois quand lintérét national l'exige. Si le gouver-
nement actuel est encore la dans cing ans et si 'intérét de la
nation montre que la loi qui va étre votée se révéle désastreuse,
je compte sur lui pour proposer son abrogation. (Applaudisse-
ments sur plusieurs bancs de I'union des démocrates pour la Répu-
blique, des républicains indépendants, des réformateurs, des
centristes et des démocrates sociaux.) -

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. Avant le dépot de cet amende-
ment, la commission avait adopté un amendement de M. Peyret
qui tendait a insérer un article additionnel prévoyant un nou-
veau régime de pénalités. Elle n’a donc pas donné une suite
favorable a l'amendement n° 94 de la commission des lois.

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux, ministre de la justice.
Le Gouvernement pense qu’il est nécessaire de réserver ’examen
de 'amendement présenté par M. Gerbet jusqu’a ce que I’Assem-
blée se soit prononcée sur l’article 1¢. .

En effet, 'amendement anticipe sur le sort qui sera réservé
a larticle 1*" et sur une discussion qui sera certainement im-
portante, compte tenu du fait — jappelle particuliérement
l’attention de I'Assemblée sur ce point — que des amende-
ments différents ont été déposés par la commission des affaires
culturelles et par la commission des lois.

Faire référence a l’article 317 du code pénal suppose que cet
article sera encore — mais nous ne le savons pas présentement —
le fondement de la répression de 'avortement illicite. Or Pexa-
men des amendements qui sont présentés montre que la commis-
sion des affaires culturelles propose la suppression de l’article
317 du code pénal, tandis que le Gouvernement prévoit la sus-
pension pendant cing ans de l'application de ses dispositions.
Il y a donc un probléme de fond a régler.

Je pense, monsieur Gerbet, que vous voudrez ,bien vous
rendre 3 cette argumentation et accepter que l'on réserve pour
Pinstant votre amendement.

M. Claude Gerbet, rapporteur pous avis. J'en suis d’accord.

M. le président. L’amendement n° 94 est réservé.
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Article 1°,
M. le président. Je donne lecture de l’article 1¢ :
TITRE PREMIER

<« Art. 1. — Est suspendue pendant une période de cinq ans
A compter de la promulgation de la présente loi Papplication
des dispositions des quatre premiers alinéas de I'article 317 du
code pénal lorsque l'interruption volontaire de la grossesse est
oratiquée avant la fin de la dixiéme semaine par un médecin
jans’ un établissement d’hospitalisation public ou un établisse-
ment d’hospitalisation privé satisfaisant aux dispositions de
’article L. 176 du code de la santé publique. »

La commission des affaires culturelles a déposé un amende-
mnent n° 26.

M. Jacques Chambaz, Pardon, monsieur le président, je m'étais
Inscrit sur larticle. (Exclamations sur divers bancs de l’u’nzon
les démocrates pour la République et des républicains indépen-
lants.)

M. le président, N'auriez-vous pas pu parler sur les amende-
ments ? Aprés vingt-cing heures de débat, il serait préférable
jue l'on renonce a parler sur les articles. Mais, enfin, je vous
lonne la parole, monsieur Chambaz, puisque vous me le deman-
lez.

M. Jacques Chambaz. Mes chers collégues, je ne comprends pas
‘ette impatience, d’autant que nous venons, avec le vote d'un
irticle additionnel, d’assister 4 un acte parlementaire d’un carac-
ére exceptionnel. En effet, I’Assemblée a prétendu trancher
slleméme le probléme du respect de la vie qui reléve de
‘appréciation personnelle. De plus, cette question fait Pobjet
le discussions entre savants, car chacun sait que les notions
icientifiques de vie et de mort sont en voie d’évolution. (Excla-
nations sur divers bancs de 'union des démocrates pour la Répu-
rlique et des républicains indépendants.)

J’en viens & larticle premier et aux commentaires que nous
roulons en faire,

Faut-il ou non maintenir, sous une forme atténuée, I'article
17 du code pénal ? Telle est la question fondamentale gque pose
‘article premier.

La position constante du mouvement démocratique en France
t été de considérer les femmes qui recourent 3 lavortement
omme des victimes agissant sous la contrainte. Clest cette
radition que nous reprenons aujourd’hui en lenrichissant et en
a prolongeant.

D'autre part, l'article 3, tel qu’il a été voté, fixe des condi-
ions "précises concernant le corps médical, les établissements
:ospitaliers et Vinterruption de grossesse considérée comme
.cte médical. Ainsi, tous ceux qui ne rempliront pas ces condi-
ions, y compris les « faiseuses d’anges », seront désormais pas-
ibles de poursuites pour exercice illégal de la médecine.

Dans ces conditions, le maintien. de Darticle 317 du code
énal nous parait inutile et nuisible. Il apparaitrait comme une
aarque de méfiance injustifiée 3 Pégard du corps médical tout
ntier. C’est pourquoi nous proposons un amendement de sup-
ression sur lequel nous demanderons un scrutin public. (Applau-
issements sur les bancs des commaunistes.)

M. le président. M. Berger, rapporteur, a présenté un amende-
1ient n” 26, libellé ainsi:

¢« Supprimer Particle 1°". »
La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Henry Berger, rapporteur. L’article premier a fait I’objet
‘un débat assez long en commission. Celle-ci avait méme accepté
es amendements avant de repousser finalement l'article 3 une
oix de majorité. ‘

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. L’article premier a évidemment une
vés grande portée : il suspend, pendant une période de cing ans,
application des dispositions de larticle 317 du code pénal
rsque linterruption de grossesse est pratiquée dans les dix
remiéres semaines par un médecin dans un établissement
ospitalier public ou privé.

Ce texte, présenté par le Gouvernement, offre deux avantages
ar rapport aux amendements de la commission des affaires
ulturelles, familiales et sociales et de la commission des lois,
D’abord, le caractére temporaire de cette disposition doit étre
suligné, .

L'article premier, s’il est adopté dans le texte du Gouverne.
1ent, permettra au Parlement, a l'issue d’une période de cing
ns, d’élaborer une législation définitive sur le probléme qui

nous occupe, je réponds ainsi aux scrupules qui se sont
€xprimes au cours de la discussion générale et que je partage
a b]gn des égards. Au terme de cette période transitoire, il sera
possible pour le Gouvernement et le Parlement de tenir compte
non seulement des résultats de Pexpérience tentée, mais égale-
ment de I'état de la démographie et du développement de la
contraception en France,

Il est important que le Parlement se fixe A lui-méme un rendez-
vous dans cing ans. Alors, ou bien il décidera d’abroger les dispo-
sitions nouvelles — si toutefois elles sont adoptées définitive-
ment — et nous reviendrons i celles que nous connaissons, ou
bien il décidera de modifier la loi.

Ce délai pourra d’ailleurs étre abrégé A la diligence du Gou-
vernement ou du Parlement.

D’autre part, larticle premier du projet présente un autre
avantage en fondant, si le projet est adopté, les poursuites
susceptibles d’étre exercées par le ministére public.

Des poursuiles seront en effet engagées lorsque n’auront
pas été respectées les conditions qui donnent son caractére
licite & interruplion de grossesse. Je vous les rappelle : condi-
tion de personne — obligation d’avoir recours a un médecin ;
condition de temps — délai de dix semaines ; condition de lieu
— établissement d’hospitalisation public ou privé agréé.

Le projet, jappelle votre attention sur ce point important,
ne précise pas explicitement que les poursuites seront suspen-
dues lorsque linterruption de la grossesse se pratiquera pour
motif thérapeulique mais il va de soi que, dans ce cas,
l'application des dispositions du code pénal est automatiquement
suspendue. :

En ce qui concerne les autres formalités imposées par
le projet de loi, notamment aux médecins, je me borne
a4 mentionner les modalités de la demande, c’est-a-dire l'infor-
mation préalable sur les risques encourus et sur les droits
de la femme, le délai de réflexion ot Pinformation, postérieure
a lintervention, sur la contraception.

En résumé, il me parait trés important que Yarticle premier
soit adopté, d’abord parce qu’il fonde les poursuites .exercées
a la diligence du ministere public, ensuite parce qu'il fixe
un rendez-vous dans un délai maximum de cing ans. Il sera
possible de dresser alors le bilan d'une tentative qui inquiéte
plusieurs parlementaires. Quant a ceux qui approuvent le projet,
ils pourront examiner alors si les fails viennent confirmer les
pronostics établis par le Gouvernement. (Applaudissements sur
divers bancs des réformateurs, des centristes et des démocrates
sociaua.)

M. le président. La pavole est 3 M. Marette.

M. Jacques Marette. Monsieur le garde des sceaux, je suis
au regret de vous dire que je ne suis pas d’accord avec vous,
non pas sur les poursuites visant les intérruptions de grossesse
qui n'auraient pas été pratiquées dans les conditions prévues,

mais sur le caractére provisoire du texte que nous allons voter.

Le Parlement peut, en effet, décider a tout moment de modifier
une loi. Or la fixation d'un délai de cing ans risque seulement
d’empoisonner la vie politique francaise pendant toute cette
période. Toutes les consultations électorales seront envenimées
par une querelle que nous devrions, théoriquement, vider ce soir.
Pour la santé politique de la nation, il n’est done pas souhaitable
de prévoir une loi ftemporaire.

Je suis peu intervenu dans les discussions sur le projet. Quel
que soit le vote que nous allons émettre les uns et les autres,
il nous coltera et il n’y aura lieu ni d’en tirer gloriole ni
d’applaudir. 11 fallait mettre un terme & la contestation nationale
a propos de ce probléme douloureux. Il reste que voter un projet
de loi pour une période de cing ans, c’est commettre une erreur
politique profonde.

Ne serait-il pas possible — je le demande i la commission —
de voter par division? Il ne faut pas, en effet, supprimer
tout l’article mais seulement la référence 3 la période. Cela
nous éviterait cing années de controverses politiques sur une
question qui doit étre tranchée ce soir. (Applaudissements sur
quelques bancs de l'union des démocrates pour la République
et des réformateurs, des centristes et des démocrates sociauz.)

M. le président. Monsieur Marette, vous pourrez demander
plus tard un vote par division sur I'article premier. Pour lins-
tant, je ne puis pas faire voter par division un amendement
de suppression. (Sourires.)

Je mets aux voix I'amendement n® 26, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Je suis saisi de cinq amendements n°* 95, 45,

82 rectifié, 63 et 83 pouvant étre soumis 3 une discussion
commune.
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L’'amendement n® 95 présenté par M. Gerbet, rapporteur pour
avis, est ainsi congu :

« Rédiger ainsi l'article 1°7:
< L’article 317 du code pénal est modifié comme suit :

« Quiconque procure ou tente de procurer l’avortement
d’'une femme enceinte, qu’elle y ait consenti ou non, sans
que soient réunies les conditions prévues aux articles L. 162-1
a4 L. 162-12 du code de la santé publique, est puni d’un
emprisonnement d’un an a cinq ans et d’une amende de
2000 francs a 40 000 francs ou de l'une de ces deux peines
seulement,

« Si la personne qui procure ou tente de procurer I’avor-
tement a agi dans I’exercice ou a I'occasion de ’exercice de
ses activités professionnelles, le tribunal peut en outre lui
interdire d’'exercer cette profession pour une durée qui ne
peut étre inférieure a3 deux ans ni supérieure a dix ans.

« L’emprisonnement sera de cing ans i dix ans et ’amende
de 18000 francs & 72000 francs s’il est établi que le
coupable s’est livré habituellement aux actes visés au pre-
mier alinéa.

« Quiconque contrevient a linterdiction d’exercer sa
profession prononcée en vertu de l’alinéa 2, sera puni d’un
emprisonnement de six mois au moins et de deux ans au
plus et d’'une amende de 3600 francs au moins et de
36 0(%0 francs au plus, ou de 'une de ces deux peines seule-
ment. »

L’amendement n° 45 présenté par Mmes Chonavel, Moreau et
MM. Chambaz et Millet, est libellé comme suit:
« Rédiger ainsi l’article 1¢ :
« L’article 317 du code pénal est abrogé ».

L’amendement n® 82 rectifié, présenté par MM. Paul Riviére,
Rolland et de la Verpilliére est ainsi concu

« Rédiger ainsi l’article 1°7:

« Les 3", 4" et 5 alinéas de l’article 317 du code pénal sont
abrogés. »

L’amendement n® 63 présenté par M. Bolo est ainsi libellé:

« Rédiger ainsi larticle 1" :

« Le troisiéme alinéa de l'article 317 du code pénal est
supprimé. »

L’amendement n° 83, présenlé par MM. Aubert et Sourdille,
est concu en ces termes:

« Rédiger ainsi l'article 1°:

« L’application des dispositions des quatre premiers ali-
néas de l’ariicle 317 du code pénal est suspendue pendant
une période de cing ans a partir de la promulgation et
dans les conditions de la présente loi. »

La parole est a M. le rapporteur pour avis, pour soutenir
Pamendement n* 95.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. La commission des
lois a estimé impossible de suspendre l’application d'une loi

énale,

P D’autre part, en dehors des cas ol Vavortement est licite, il
convient de définir & partir de guel moment il devient un délit
et, par conséquent, de prévoir des sanctions a D’encontre
de ceux qui pratiqueraient des avortements non autorisés ou qui
le feraient dans des conditions illégales.

Il est impossible que subsiste un vide juridique comparable
a4 celui que nous connaissons actuellement,

La commission des lois vous propose donc de maintenir
I'article 317 du code pénal mais en le modifiant profondément.
Il s’agit, d’abord, de faire disparaitre l’alinéa 3 de I’article 317,
c’est-a-dire de supprimer toute sanction pénale pour la femme
ayant recours a l'avortement. Elle ne pourra en aucun cas faire
I'objet de poursuites. Comme je le disais tout 3 V’heure, c’est
le droit de la Révolution.

Les sanctions seront assouplies dans le cas ou linterruption
de grossesse serait pratiquée sans que soient réunies les condi-
tions prévues. Les tribunaux ne seront pas tenus notamment
de prononcer & la fois une peine privative de liberté et une
peine d’amende. Ils pourront porter leur choix sur Pune ou
Pautre de ces peines.

L’jnterdiction de séjour serait supprimée mais maintenue
Yinterdiction d’exercice de la profession prononcée a l’encontre
de ceux qui, & l'occasion de leurs activités professionnelles,
auraient pratiqué des avortements contraires a la loi.

Il n’est pas possible que la pratique de Y'avortement dans des
conditions illégales ne constitue pas un délit. S’il faut assouplir
le texte, il faut aussi maintenir des sanctions pour ceux qui,
oubliant le caractére trés libéral des dispositions votées tout a
T’heure, se laisseraient aller a enfreindre la loi.

M. le président. La parole est 3 Mme Chonavel, pour défendre
I'amendement n° 45.

Mme Jacqueline Chonavel. Comme M. Chambaz I'a expliqué,
nous considérons qu'aucune loi répressive ne réglera le pro-
bléme posé par l'avortement clandestin. C’est pourquoi nous
demandons la suppression pure et simple de I'article 317 du
code pénal et donc de toute répression.

M. le président. L’amendement n° 82 rectifié tend, lui, 2
abroger les 3°, 4 et 5° alinéas de l’article 317 du code pénal.
Comme dans leur exposé des motifs, les auteurs de I’amen-
dement indiquent que l'adoption de ce dernier aurait pour
conséquence d’entrainer la suppression des articles 1 a 9
du projet de loi, et que l'un de ces articles a déja été voté, -
je suis obligé de demander si l'amendement est maintenu.

La parole est 3 M. Riviére coauteus de cet amendement.

M. Paul Riviére. Madame le ministre, dans votre réponse i
mon intervention d’hier vous avez oublié qu’elle tendait essentiel-
lement i développer les moyens de dissuasion de la femme.

Vous avez méme o0sé évoquer Ponce Pilate & propos de I'amen-
dement que je suis chargé de défendre. A mon tour, je pourrais
vous rétorquer que vous risquez fort de jouer le role d’Hérode
dans cette affaire, mais je ne le ferai pas. Je préfére exposer mon
point de vue.

La peur des sanctions est une des principales causes des
avortements clandestins. Une fois supprimées la crainte et
I’angoisse, la femme pourra mieux se renseigner et se confier
a tel ou tel parent, ami ou meédecin.

11 parait, en effet, scandaleux de menacer de prison la femme
qui aura dit se résoudre A 'avortement faute d’une information
suffisante sur la contraception. L’avortement représentera tou-
jours, on l'a dit et répété, un échec et méme un échec dou-
loureux pour la femme. C’est bien pour cette raison que la
loi actuelle est caduque et choguante.

Faut-il, pour autant, légaliser I'avortement, institutionnaliser,
en quelque sorte, ce que tous reconnaissent étre un mal et un
échec, favoriser la mise en place d’un systéme de contraception
subsidiaire qui organise l’interruption volontaire de grossesse ?
Certainement pas.

L’avortement peut étre excusé, il n'a pas & étre présenté,
par un quelconque biais, comme une solution légale. Le respect
de la loi, en effet, c’est d’abord la conformité de son esprit aux
principes fondamentaux constitutionnels de notre société et de
notre ecivilisation. C’est, ensuite, le souci constant de l'intérét
général.

C’est pour cette raison que nous nous proposons de suppri-
mer définitivement les dispositions répressives de l’article 317
du code pénal visant la femme et le médecin car il est
évident que seul un médecin peut garantir que linterruption
volontaire de la grossesse s’effectue dans des conditions tech-
niques satisfaisantes.

En contrepartie, il faudra créer et multiplier les centres
d’information ou des médecins et spécialistes pourront diriger,
conseiller et aider les femmes désorientées ou les futures meres
de famille qui voudront garder leur enfant. :

Jespére que I’Assemblée unanime votera cet amendement.

M. le président. La parole est 2 M. Bolo, pour soutenir
I’amendement n® 63 qui tend, plus modestement, a la suppression
du troisiéme alinéa de larticle 317 du code pénal.

M. Alexandre Bolo. Si l’amendement n° 95, présenté par
M. Gerbet, ou l'amendement n° 82 étaient adoptés, le mien
deviendrait sans objet. :

M. le président. La parole est & M. Aubert, pour soutenir
I'amendement n°® 83, dont le texte se rapproche beaucoup de
celui du projet de loi.

M. Emmanvel Aubert. Je retire cet amendement, monsieur
le président.

M. le président. L'amendement n° 83 est retiré.

Quel est I'avis de la commission sur les quatre amendements
restants ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a proposé d’in-
sérer, aprés l'article 9, un article additionnel tendant a abroger
Varticle 317 du code pénal. Elle a donc fait la synthése de toutes
les suppressions proposées sous forme fractionnée par les
différents amendements.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Monsieur le président, le Gouverne-
ment propose a ’Assemblée de rejeter les trois amen@emgnt,s
qui. restent en discussion et dont la portée est tout a fait diffé-
rente.

J'examinerai d’abord les deux amendements qui s’éloignent le
plus du texte présenté par le Gouvernement.
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L’amendement n°® 45, présenté par Mme Chonavel, a pour
sbjet d’abroger l'article 317 du code pénal. Or le Gouvernement
stime que des sanctions pénales doivent étre maintenues pour
‘éprimer les avortements qui seraient pratiqués en dehors des
-onditions trés libérales prévues par le projet.

Je fais la méme observation A propos de I’amendement n° 82,

ectifié, présenté par M. Paul Riviére, qui tend a supprimer
-ertaines dispositions de larticle 317 du code pénal et, parti-
uliérement, les quatriéme et cinquidme alinéas qui concernent
es médecins qui ne respecteraient pas les délais fixés et les
égles relatives & I'établissement d’hospitalisation.

M. Paul Riviére. Ces dispositions concernent aussi les femmes.

M. le garde des sceaux. J'ai déja déclaré, cet aprés-midi, gue
2 ne pouvais pas concevoir une justice qui ne s’appuierait pas
ur une législation claire, fondant 'exercice des poursuites, alors
w'a notre sentiment et 2 celui de la majorité des membres de
ette assemblée, nous nous {rouvons dans une situation confuse
Ut nous ne pouvons pas agir.

Pour cetle méme raison, je suis conduit & demander 3 'Assem-
lée de rejeter les amendements qui suppriment en tout ou
artie le caractére délictueux des faits qui seraient susceptibles,
emain, de faire l'objet de poursuites. Ces derniéres seront
xercées avec vigueur par le Gouvernement, sur des bases cla-
ifiées par le débat en cours.

J’en viens maintenant & 'amendement présenté par M. Gerbet.
Vous visez, monsieur Gerbet — et ce n’est pas ma remarque
rincipale — les dispositions de l’article 162-12 qui concernent
avortement thérapeutique dont nous n’avons pas encore débattu.

‘ous faites une anticipation qui risquerait d’introduire, si votre

mendement était adopté, quelque confusion dans le débat.
D’autre part, il y a une différence entre les dispositions de
article premier du projet et le texte de votre amendement.
lle porte essentiellement sur le caractére transitoire de la loi
- et l'on rejoint 13 les observations de M. Marette.
Certes, une loi peut toujours étre modifiée a Vinitiative du
ouvernement ou du Parlement — c’est un principe de droit —
je ne méconnais pas les inconvénients qui ont été signalés.
: crois cependant qu'il est important de donner un caractére
mporare aux dispositios pour nous donner le temps d’en
précier la portée et pour nous obliger, compie tenu de ce
ttoir, & reconsidérer telle ou telle disposition qui, & lexpé-
ence, ne se serait pas révélée satisfaisante.
Dans ces conditions, et bien que je le regrette, je ne puis
le m’opposer A 'amendement de M. Gerbet qui, sur un point,
iticipe sur des décisions A venir concernant 'avortement {héra.
:utique, et qui présente surtout I'inconvénient de supprimer le
iractere temporaire des dispositions figurant & I’article premier
t projet de loi.
M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. C’est sur ce point
le nous ne sommes pas d’accord.

M. le président. Estimez-vous, monsieur le garde des sceaux,
¢ Pamendement le plus éloigné du texte du projet de loi
t bien celui qui tend a supprimer I'article 317 du code pénal ?

M. le garde des sceaux. Bien entendu, puisqu’il supprime les
nalités et les infractions.

M. Ie président. Dans ces conditions, c’est lui que je vais d’abord
sttre aux voix.

Je mets aux voix amendement n°® 45.

Je suis saisi par le groupe communiste et par le groupe des
publicains indépendants d’une demande de scrutin public.

Le scrutin va étre annoncé dans I'ensemble du Palais.

M. le président. Je prie Mmes et MM. les députés de bien
uloir regagner leur place.

Le scrutin est ouvert.

Il est procédé au scrutin.)

M. le président. Personne ne demande plus 2 voter ?..
f,e scrutin est clos.

Voici le résultat du scrutin:

Nombre de votants.............. o 479
Nombre de suffrages exprimés.......... 472
Majorité absolue........................ 237
Pour l’adoption......... 187
Contre ................ 285

’Assemblée nationale n’a pas adopté.

e mets aux voix I'amendement n° 82 rectifié, repoussé par
cemmission et par le Gouvernement.

L’amendement n’est pas adopté.)

B l}ﬂ "Ie président. Maintenez-vous Pamendement n° 63, monsieur
olo ?

M. A!exandrg Bolo. Non, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 63 est retiré.

Je mets aux voix I'amendement n° 95, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. MM. Riquin et Tissandier ont présenté un
amendement n° 12 ainsi rédigé :

« I. — Dans l’article 177, substituer au mot : « volontaire »,
le mot: « contrdlée ».
« II. — En conséquence, opérer la méme substitution

dans les articles 2, 3, 4 et 7. »

Cet amendement n’a plus T'objet.

_ Je suis §ai§i de trois amendements, n°* 13, 6 et 85, pouvant
étre soumis a une discussion commune.

L'amendement n" 13, présenté par MM. Tissandier, Riquin et
Morellon, est ainsi rédigé :
‘«_‘Dans larticle 1°r, substituer aux mots : «la fin de la
dixiéme semaine », les mots: «le 45° jour qui suit la date
du premier jour de la derniére menstruation. »

L’amendement n° 6, présenté par M. Bourson, est concu en
ces termes :
« Dans Darticle 1°,
mot : «huitiéme. »

L’amendement n° 85, présenté par MM. Gau, Saint-Paul,
Laborde, Fillioud, Mexandeau, Darinot, Forni, Mme Thome-
Patenotre, et les membres du groupe du parti socialiste et des
radicaux de gauche et apparentés, est libellé comme suit :

« Dans cet article, substituer au mot : « dixiéme » le mot1
« douziéme. »

substituer au mot: «dixiéme », le

Ces amendements sont devenus sans objet.

Je suis saisi par le groupe de P'union des démocrates pour la
République d’une demande de scrutin public sur l'article 1,

M. Claude Labbé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Labbs,

M. Claude Labbé. Un précédent scrutin ayant donné sur cet
article une indication correspondant a ce que nous souhaitions,
je retire la demande de secrutin public que j'avais déposée au
nom du groupe de Funion des démocrates pour la Répuhlique,

M. le président. Je mets aux voix Particle 1°,
(L’article 1° est adopté.)
(Protestations sur divers bancs.)

M. Emmanvuel Hamel. Etes-vous certain, monsieur le président,
d’avoir eu le temps de regarder toute I’Assemblée pour décompter
les voix ?

M. le président. Monsieur Hamel, je vous prie de retirer votre
critique. C'est moi que préside, et non vous!

Avant Varticle 1° (suite).

M. le président. Nous revenons a amendement n° 94 présenté
par M. Gerbet, rapporteur pour avis, précédemment réserve.
La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. Cet amendement avait
été réservé 2 la demande de M. le garde des sceaux.

La commission des lois a estimé que Pavortement, en dehors
des cas o il est autorisé, doit demeurer un délit, méme si
Papplication de la loi pénale se trouve suspendue pendant le
délai qui vient d’étre fixé.

Il convient done, si I'Assemblée suit la commission des lois,
de préciser que l'avortement est puni des peines prévues a
Particie 317 du code pénal, et que, toutefois, le délit n’est pas
constitué lorsque Iinterruption volontaire de la grossesse est
pratiquée par des médecins dans les conditions mentionnées aux
articles L. 162-1 2 L. 162-12 du code de la santé publique et en
conformité des régles déontologiques.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
amendement.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement s”oppose & cet
amendement. Puisque I’Assemblée nationale _vient d’accepter
de donner un caractére temporaire a ces dispositions législatives,
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il n’est plus trés logique d'affirmer, comme le fait cet amende-
ment, que'l’avortement est puni des peines prévues a I'article 317
du code pénal, en admettant un certain nombre d’exceptions dans
le cas ou le délit n'est pas constitué.

 L’Assemblée nationale ayant accepté I'article 1 dans la
rédaction du Gouvernement, 'amendement proposé serait inopé-
rant et introduirait des complexités de caractére juridique.

Je ne puis donc que demander & I’Assemblée de I’écarter.
M. le président. C’est en effet contradictoire, monsieur Gerbet.

M. Claude Gerbet, rapporteur pour avis. Je le pense aussi,
monsieur le président, et je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n°® 94 est retiré.

Apreés Farticle 1,

M. le président. MM. Aubert, Sourdille et Bécam ont présenté
un amendement n® 84 libellé comme suit :

« Aprés Particle 1v, insérer le nouvel article suivant :

c.Lorsgu’un_e femme enceinte invoque, au cours d’un en-
tretien smguher avec un médecin, une clause de détresse
la co'ndugsant'a demander linterruption de sa grossesse,
le médecin, s’il constate aprés linformation compléte qu’il
est obligé de lui donner, la volonté irréfragable de la
ferprpe de recourir 4 I'avortement peut, devant le caractére
mgwtable de ce risque, accepter de lui porter ou de lui
faire porter assistance médicale dans les conditions et aprés
ll’a'ccomphssement des- procédures prévues par la présente

oi.

« L’interruption volontaire de grossesse ne peut étre
pratxqqee_qu_e par un médecin et dans un établissement
d’hospitalisation public ou un établissement d’hospitalisation
"privé agréés. » .

Cet amendement n’a plus d’objet.

Article 2.

M. le président. Je donne lecture de l’article 2:

TITRE I

« Art. 2. — Aprés le chapitre II du titre premier du livre II
du code de la santé publique, il est inséré un chapitre III bis
intitulé «Interruption volontaire de la grossesse ».

M. Berger, rapportéur, et M. Cabanel ont présenté un amen-
dement n® 18, ainsi libellé : -

.« A la fin de Particle 2, substituer aux mots : < Interrup-
tion volontaire de la grossesse », les mots: « Avortement
volontaire ». :

Cet amendement n’a plus d’objet.
Personne ne demande la parole ?...

. Je mets aux voix 1'article 2.
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. L’article 3 ayant déja été adopté, nous en
arrivons a l'article 4.

Article 4,

M. le président. Je donne lecture du premier alinéa de
Yarticle 4:
« Art. 4. — La section II du chapitre III bis du titre premier
du livre II du code de la santé publique est ainsi rédigée :
« Section II. — Interruption volontaire de grossesse pratiquée
pour motif thérapeutique. »
M. Berger, rapporteur, et M. Cabanel ont présenté un amen-
dement n° 33, libellé comme suit :
« Rédiger ainsi lintitulé de la section II:
« Section II. — Avortement pratiqué pour motif théra-
peutique.» :
‘Cet amendement n’a plus d'cbjet.

ARTICLE L. 162-10 DU CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

M. le présfdenf. Je donne lecture du texte proposé pour I'ar-
ticle L. 162-10 du code de la santé publique :

« Art. L. 162-10. — L’interruption volontaire d’une grossesse
peut & toute époque étre pratiquée si deux médecins attestent,
aprés examen et discussion, que la poursuite de la grossesse
met en péril grave la santé de la femme ou qu’il existe un
risque élevé gue l’enfant A naitre soit atteint d’'une affection
d’une particuliére gravité.

« L’un des deux médecins doit exercer son activité dans un
établissement d’hospitalisation public ou dans un établissement
d’hospitalisation privé satisfaisant - aux conditions de Par.
ticle L. 176 et l'autre inscrit sur une liste d’experts prés la
cour de cassation ou prés d’une cour d’appel.

_« Un des exemplaires de la consultation est remis a Iin-
teressée; deux autres sont conservés par les médecins consul-
ants. »

M. Berger, rapporteur et M. Cabanel ont présenté un amende-
ment n° 34 ainsi concu :

.« Au début du premier alinéa du texte proposé pour l’ar-
ticle L. 162-10 du code de la santé publique, substituer
aux mots : « L’interruption volontaire d’'une grossesse »,
les mots : « Un avortement ».

Cet amendement n’a plus d’objet. .

Je suis saisi de deux amendements identiques n°* 35 et 52.

L’amendement n® 35 est présenté par M. Berger, rapporteur,
par Mme Chonavel et M. Millet, .

L’'amendement n° 52 est présenté par M. Millet et Mme Cho-
navel.

Ces amendements sont ainsi rédigés : « Dans le premier
alinéa du texte proposé pour l'articlie L. 162-10 du code
de la santé publique, aprés les mots : « met en péril grave
la santé », insérer les mots : « physique ou mentale ».

La parole est 8 M. Duroméa, pour soutenir amendement n® 35.

M. André Duroméa. Nous estimons qu'on ne peut pas ne
pas tenir compte des conséquences sur la santé physique ou
psychique que peut entrainer une grossesse, et il semble donc
nécessaire de l'indiquer dans le texte de la loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission est naturelle-
ment favorable a.cet amendement qu’elle avait adopté.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre de la santé.

Mme le ministre de la santé. Le terme méme de santé
recouvre, me semble-t-il, I'aspect mental aussi bien que l’aspect
physique. Il ne semble donc pas nécessaire de le préciser.

Toutefois, auteur de Yamendement vient de parler de santé
psychique. Compte tenu des difficultés que ce terme avait sou-
levées lors de la discussion d’un précédent projet de loi, je pense
qu’il ne peut étre guestion dans le texte que de santé physique
ou mentale, et non psychique. ’

M. le président. Madame le ministre, les deux amendements
ne comportent que les mots « physique ou mentale ». Vous
donnez donc- entiérement satisfaction & leurs auteurs. Cepen-
dant, je me permets de suggérer a ces derniers de les retirer,
car il serait grave de créer un précédent en établissant une
distinction entre la santé physique et la santé mentale.

Compte tenu des explications de Mme le ministre, les amende-
ments sont-ils maintenus ? ’

Mme Jacqueline Chonavel. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix le texte .commun des amen-
dements n®* 35 et 52.

(Ce texte n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identiques
n°* 60 et 70.

L’amendement n° 60 est présenté par MM. Richard, Macquet,
Liogier, Hamelin ; ’amendement n°® 70 est présenté par M. Bolo.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« A la fin du premier alinéa du texte propot}é pour
T'article L. 162-10 du code de la santé publigue, supprimer les
mots : « ou qu’il existe un risque élevé que lienfant a pgltre
soit atteint d’une affection d’une particuliére gravité ».

La parole est 3 M. Richard, pour soutenir 'amendement n® 60.

M. Lucien Richard. L’avortement thérapeutique est un acte
trés grave qui ne peut étre effectué sans raison sérieuse.

Or la disposition qui nous est présentée est d’abord imprécise.

Il parait, en effet, difficilement admissible que Pinterruption
de grossesse soit autorisée A n’importe quelle période de celle-ci
sur simple présomption, qui serait plus ou moins justifiée. Par
ailleurs, ’expression « d’une particuliére gravité » est trg‘es vague
et imprécise. Elle permettra tous les abus, puisque son 1r}t§r1)_ré-
tation par les médecins peut en étre trés large et son appréciation
subjective.

Par certains c6tés, cette disposition est inutile car le Gouverne-
ment pourrait prendre des niesures préventives permettant d’évi-
ter certains risques. En effet, deux maladies sont bien connues
pour étre i lorigine d’affections graves ainsi que de malfor-
mations : la rubéole et la taxoplasmose. Contre la premiére, la

‘
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‘vaccination est trés efficace et devrait étre obligatoire chez les
jeunes filles non immunisées. La seconde est dépistable grace
g un examen de sang trés facile a effectuer et elle est alors
curable.

Avant d’envisager de supprimer un enfant qui pourrait, sans
aucune certitude, étre atteint de graves affections nous pourrions
prendre des dispositions préventives efficaces trés simples. On
diminuerait ainsi considérablement les risques d’affections d’une
particuliére gravité pour I’embryon.

Enfin, cette mesure est dangereuse.

- Parmi les affections graves dont peut étre atteint le feetus,
certaines sont mortelles pour lui et expulsion se fera en général
naturellement.

Quant aux autres. les maladies cardiaques en particulier, elles
sont impossibles a4 diagnostiquer in utero. Pratiquement, seules
les trisomies, dont la trisomie 21 qui engendre le mongolisme,
peuvent I'étre au cours de la grossesse avec des risques d’erreurs
non négligeables. :

.Or le diagnostic se fait par I’examen du liquide ammiotique
prélevé par ponction. Cela suppose que on attende trois mois
et demi afin d’éviter de blesser le feetus, ce qui cependant se
produit parfois. La mortalité feetale due & cet accident est de
lordre de 2 a 3 p. 100. L’examen du liquide en laboratoire
demande envirgn un mois. C’est donc un feetus de cing a six
mois qu’il faudra extraire, c’est-a-dire un enfant qui respire
et qui crie. .

Cest alors, non plus un avortement thérapeutique, mais
un accouchement provoqué, avec tous les risques graves que
présente cette intervention pour la meére, méme en milieu hos-
pitalier, en particulier hémorragies et infections qui peuvent
étre mortelles ou entrainer, par la suite, stérilité et prématurité.

Le projet autorise linterruption volontaire de la grossesse
jusquw’a dix semaines seulement pour des rajsons de sécurité.
Dans ces conditions, soyons logiques, mes chers collégues, et
ne votons pas des dispositions dont I'application ferait courir
4 la mére des dangers autrement graves.

Par ailleurs, un mongolien — pour employer un terme cou-
rant — peut naitre dans n’importe quelle famille et a n’importe
uel rang des grossesses. Mais on voit rarement deux mongoliens
dans la méme famille. Par conséquent il faudrait, si ’on veut
Mre efficace, effectuer un examen systématique de toutes les
jrossesses, soit 800 000 par an, ce qui est absolument impossible
lans D’état actuel des choses, car 1’examen cofite fort cher et
:xige des précautions particuliérement délicates en milieu hospi-
alier spécialisé. ’

Enfin, parmi les enfants anormaux, 3 peine un sur dix doit
a maladie 3 une anomalie des chromosomes, ce qui veut dire
(Wun examen négatif ne permet pas d’étre certain que l'enfant
¢ naitre sera normal.

Je me permettrai maintenant de présenter deux remarques
ce sujet.

D’abord, les avortements i répétition que nous sommes en
rain d’autoriser par cette loi auront pour conséquence la
enue au monde d’un trés grand nombre d’enfants prématurés.
'r, en France, un infirme moteur cérébral sur trois est un ancien
rématuré. Peut-on détruire dans le sein de la mére, avec les
isques graves que cela comporte pour elle, un enfant dont on
‘est pas certain de l’affection et dans le méme temps créer les
onditions favorables 4 la naissance de prématurés dont beaucoup
aront des arriérés mentaux ?

Ensuite, cette pratique, qui nous est présentée comme une
2érapeutique, en fait n’en est pas une puisqu’elle ne consiste:
as A guérir mais a supprimer un malade dont on n’est d’ail-
surs par certain de la maladie.

Est-ce une nouvelle éthique médicale que nous propose cette
Jciété qu’on nous présente comme devant étre plus généreuse,
lus juste et plus humaine ?

En résumé, cetle disposition est permissive dans son interpré-
ition, dangereuse dans son application pour la mére et ’enfant
ormal, et inefficace parce gue les examens ne peuvent étre
stématiques et que, par bien des cotés, des mesures préventives
ourraient les éviter.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
nendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Nous abordons un probléme
articuliérement douloureux qu’il m’est désagréable d’avoir a
roquer, car je comprends combien, pour certains parents d’en-
nts inadaptés, il est pénible de devoir constater que ces
fants constituent une catégorie particuliére pour laquelle des
esures spéciales doivent étre prévues.
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Toqtefois, il nous a été’ indiqué par ‘le corps médical que

certains parents ayant déja eu un enfant inadapté et qui

craignent d’en avoir un autre nacceptent 'idée d’une nouvelle

maternité qu'aprés avoir fait pratiquer des examens, si les

résultats de ces derniers leur assurent que I'enfant a naitre
sera normal.

Afin de donn’er Pespoir A ces parents d’avoir d’autres enfants
en bonneA‘sz}nte, nous avons estimé opportun de prévoir une
telle possibilité, étant entendu, naturellement, que, jamais
aucune obligation ne sera imposée, aucune pression ne sera
exercee, soit pour faire effectuer ces examens, soit, si ces

examens ont déja été faits, pour essayer d’influencer la décision
des parents.

En fait, actuellement, si ’avortement thérapeutique, tel qu’il
est prevu par la loi, est trés strictement réglementé et ne peut
intervenir que lorsque la vie de la mére est en danger, nous
savons que, dans la plupart des hopitaux, les commissions qui
statuent sur les avortements thérapeutiques ont déja admis le
risque d’enfants mal formés.

Si, aujourd’hui, nous écartions cette possibilité, nous nous

trouverions en retrait par rapport a une situation qui est
presque devenue légale.

M. le président. Je mets aux voix le texte commun des amen-
dements n"* 60 et 70.

(Ce texte n’est pas adopté.)

M. le président. M. Bolo a présenté un amendement n° 71,
concu en ces termes :

« Aprés les mots : « la santé de la femme », rédiger
ainsi la fin du premier alinéa du texte proposé pour lar-
ticle L. 162-10 du code de la santé publique : ¢ ou qu’il
existe une forle probabilité que I'enfant 3 naitre soit atteint
d'une affection d’une particuliére gravité reconnue comme
incurable au moment du diagnostic ».

La parole est a M. Bolo.

M. Alexandre Bolo. Par cet amendement, je souhaite limiter
au maximum les risques d’erreurs quant aux affections dont
pourrait étre atteint Penfant a naitre.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Je m’en remets i la sagesse
de I’Assemblée.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n° 71.

(Aprés une épreuve @& main levée déclarée douteuse, I’Assem-
blée est consultée par assis et levé.)

M. le président. L’amendement est adopté.

Mmes Chonavel, Moreau, MM. Ralite, Millet ont présenté un
amendement n°® 53 ainsi libellé :

« A la fin du deuxiéme alinéa du texte proposé pour
Particle L. 162-10 du code de la santé publique, supprimer
les mots : « et l'autre inscrit sur une liste d’experts prés
la Cour de cassation ou prés d’une cour d’appel ».

La parole est a M. Millet.

M. Gilbert Millet. L’interruption thérapeutique de la grossesse
est un acte qui requiert toute la responsabilité des médecins,
dont Tindépendance et la. valeur de lacte médical doivent
étre respectées.

Il nous apparait absclument inconcevable de rattacher, de
quelque maniére que ce soit, 'acte médical a la justice.

Or le texte du Gouvernement prévoit que lFun des deux
médecins doit étre inscrit sur une liste d’experts prés la Cour
de cassation ou prés d’une cour d’appel, disposition qui ne
figure méme pas dans la législation répressive actuellement
en vigueur.

Dans le souci de préserver la valeur de I’acte médical et de
sauvegarder l'indépendance des médecins, nous proposons de
supprimer cette disposition.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
amendement.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. L’interruption volontaire de gros-
sesse pratiquée pour motif thérapeutique est d’une gravité par-
ticuliére puisque, dans certains cas, la conception peut remonter
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- a plus de dix semaines. Le Gouvernement souhaite donc que les
plus grandes garanties soient prises et il s’oppose 4 l’amen-
dement.
M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 53.
(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. MM. Millet, Ralite, Mme Chonavel ont pré-
senté un amendement n°® 54, libellé comme suit :
« Supprimer le troisiéme alinéa du texte proposé pour
Particle L. 162-10 du code de la santé publique. »

La parole est 3 M. Millet.

M. Gilbert Millet. Par cet amendement nous souhaitons sim-
plifier le plus possible toutes les démarches administratives
afférentes & I'avortement thérapeutique ou la femme subit déja de
nombreux traumatismes. Tous les formulaires, tous les fichiers
que I'on voudrait imposer n’ont aucune justification réelle.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a repoussé cet
amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement est défavora-
ble A I'adoption de cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 54.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour l'article L. 162-10 du
code de la santé publique, modifié par I'amendement n® 71.

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

ARTICLE L. 162-11 DU CODE PE LA SANTE PUBLIQUE

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
V'article L. 162-11 du code de la santé publique :

¢« Art. L. 162-11. — Les dispositions des articles L. 1622 et
L. 1626 & L. 162-8 sont applicables a Yinterruption volontaire
de la grossesse pratiquée pour motif thérapeutique. »

M. Berger, rapporieur et M. Cabanel ont présenté un amen-
dement n° 36 rédigé en ces termes:
« Dans le texte proposé pour l'article L. 162-11 du code de
la santé publique, substituer aux mots <« linterruption
volontaire de la grossesse », les mots : « 'avortement ».

Cet amendement, n’a plus d’objet, n'est-ce pas, monsieur le
rapporteur ?
M. Henry Berger, rapporteur. En effet.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 162-11 du
code de la santé publique.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne ‘demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Vensemble de l'article 4 du projet de loi,
modifié par les amendements adoptés.

(L’ensemble de larticle 4, ainsi modifié, est adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — La section III du chapitre HI bis
du titre premier du Livre II du code de la santé publique est
ainsi rédigée :

« Section III. — Dispositions communes.

¢« Art. L. 162-12. — Un décret en Conseil d’Etat fixera les
conditions d’application du présent chapitre. »

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'article 5.

(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. Je donne lecture de l'article 6:

TITRE NI
« Art. 6. — I. — L’intitulé de la section I du chapitre V du
Livre II du code de la santé publique est modifié comme suit :

« SEcTiON I. — Etablissements d’hospitalisation recevant des
femmes enceintes. »

¢« II. — A Varticle L 176 du code de la santé publique ies

mots ¢ une clinique, une maison d’accouchement ou un établis-

sement privé » sont remplacés par ¢ établissement d’hospitdlisa-
tion privé ».

« IIIl. — L’article L. 178 du code de la santé publique est
modifié comme suit :

« Le préfet peut, sur rapport du médecin inspecteur dépar-
temental de la santé, prononcer le re‘rait de l'autorisation
prévue & larticle L 176 si l'établissement cesse de remplir les
conditions fixées par le décret prévu audit article ou s’il contre-
vient aux dispositions des articles L 162-5, deuxiéme alinéa,
et L 1627 a L 162-9. »

M. Debré a présenté un amendement n° 59 rectifié ainsi
rédigé :

« Compléter Varticle 6 par le nouveau paragraphe suivant :

« IV. — Aucun établissement ne pourra dépasser pour
une année déterminée un pourcentage de 25 p. 100 d’inter-
ruptions de grossesse par rapport aux autres actes opé-
ratoires.

« Tout dépassement enfrainera la fermeture de 1’établis-
sement pendant un an. En cas de récidive, la fermeture sera
définitive. »

La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Debré. Cet amendement revét, & mes yeux, une
grande importance morale, et méme nationale.

Aprés avoir adopté une législation analogue a celle qui va
naitre de nos débats, certains pays ont vu se développer une
véritable industrie de I'avortement. Des capitaux ont été réunis
pour créer des maisons spécialisées qu'on appelle maintenant
couramment des « avortoirs ».

M. Boulin nous a fait part hier de son sentiment i ce sujet,
sentiment d’ailleurs partagé par beaucoup ici. ) :

Les bons médecins, les bonnes infirmiéres, les bons auxi-
liaires médicaux éprouvent une sorte de répulsion .a P'égard
de ces établissements. Ils ne peuvent, en effet, accepter de se
spécialiser dans une ceuvre qui, méme légalisée, reste une
ceuvre de mort. Les meilleurs se tiennent donc a 1’écart de ces
établissements. L’avortoir est démoralisant et dégradant pour
la profession médicale et les professions annexes.

A cette premiére observation s’en ajoute une autre, tout aussi
importante. De tels établissements favorisent le développement
de lavortement. Lorsque cent lits ont été créés dans un éta-
blissement, il faut, pour assurer une rentabilité suffisante, qu’ils
soient occupés le plus souvent possible. Un réseau est donc
constitué dont lobjectif est de tourner toutes les procédures
que I'on dit dissuasives.

Sans doute, m'objectera-t-on que des précautions ont été prises
— du moins en apparence — dans ce projet de loi.

En ce qui concerne les étrangéres, des mesures particuliéres
sont prévues et renvoyées a un décret.

Mais je ne suis pas certain que ce décret répondra entiére-
ment a la préoccupation des auteurs du texte. En effet, avec
le développement des relations internationales, ne serait-ce qu’a
lintérieur du Marché commun, il est difficile de savoir a partir
de quel moment une étrangére est entrée sur le territoire
naitonal. Par ailleurs, elle pourra trouver un foyer accueillant
qui lui servira de domicile.

Si des établissements spécialisés sont créés, il est vraisem-
blable qu’ils recevront davantage d’étrangéres qu’on ne pense.
En outre, la diserétion que la loi prévoit, & juste fitre, quant
a leur identité, n’est pas de nature 2 apaiser nos appréhensions.

Des tarifs seront fixés, dit-on. Mais c’est une disposition éga-
lement facile a tourner, car on peut ajouter facilement des frais
supplémentaires, dits d’hétellerie, qui donneront & ces établisse-
ments spécialisés la possibilité de réaliser des profits.

Je conclus done, chers collégues, avec une certaine gravité que
ces établissements spécialisés ou Pon s’enrichit de I'avortement
sont 4 la fois un scandale et une honte et quwil convient d’éviter
de susciter leur création.

Faute d’une disposition législative, aucune réglementation ne
pourra intervenir. La limitation des activités d’établissements
privés reléve du domaine législatif. Ne pas accepter cet amen-
dement, serait accepter la création d’établissements spécialisés,
c’est-a-dire aller a 'encontre des motifs qui ont inspiré ce projet
de loi. (Applaudissements sur de nombreux bancs de U'union des
démocrates pour la République, des républicains indépendants
et des réformateurs, des centristes et des démocrates sociauzx.)

M. le président. La parole est & M. Mexandeau.

M. Louis Mexandeau. Les intentions de M. Michel Debré sont
fort louables, mais son amendement est dangereux parce que,
initialement destiné a prévenir la création d’avortoirs, il peut
aboutir & tout autre résultat.

L’application de cette loi se heurtera a des résistances. Dans
certaines régions, surtout dans la période qui suivra la publica-
tion des décrets d’application, on risque, en fixant un pourcen-
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te, de mettre en difficulté non pas des étrangéres venant en
ance pour des raisons de commodité, mais des femmes de
ndition modeste qui, pour bénéficier des dispositions législa-
‘es, devront se rendre trés loin ou avoir recours a 'avortement
indestin.

Il me parait trés difficile et illusoire de fixer un pourcentage
mme le veut ’amendement, et le texte de protection — en
ccurrence larticle 162-9 — qui a été tout & I'’heure voté suffit
nous garantir contre la création de ces avortoirs.

L'amendement est donc inutile et risque d'étre dangereux,
rtout pour des personnes que M. Debré ne vise pas parti-
1liérement.

M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. Je suis surpris de Pintervention de M Mexan-
au. Au début de la séance, M. Gau a, d’une maniére que
\i approuvée, critiqué les avortoirs.

M. Louis Mexandeau. C’est évident!

M. Michel Debré. Si 'on n’établit pas une régle selon laquelle
s établissements spécialisés ne pourront pas s’installer, vous
wez des avortoirs. J'ai évoqué I'accueil des femmes étrangeéres :
ast un aspect anecdotique du probleme. Je vous répéte qu’a
wtir du moment ou lon accepte la création d’établissements
&cialisés, on crée une chaine a4 base de capitaux incitatrice
s avortements, car des établissements spécialisés doivent
surer un rendement a leurs propriétaires.

Dans ces conditions, je vous mets en garde, monsieur Mexan-
:au. Ne pas voter cet amendement vous rendra responsable de
création dans les mois qui viennent d’établissements spécia-
iés, que vous les appeliez ou non avortoirs. (Applaudissements
«r les bancs de Vunion des démocrates pour la République,
's républicains indépendants et des réformateurs, des cen-
istes et des démocrates sociauzx.)

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a été trés sen-
ble au principe de cet amendement. Mais, aprés en avoir
scuté, elle s’est rendu compte qu’il souléverait des difficultés
wur ce qui est du contrble et en fonction des médecins qui
»éreraient dans ces cliniques.

C'est pourquoi, malgré sa sensibilité a cet amendement, elle
a pas pu émettre un avis favorable a son adoption.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme [e ministre de la santé, Le Gouvernement partage tout
fait le soueci que traduit cet amendement. Il veut & tout prix
iiter une spécialisation outranciére des établissements. C’est
yurquoi il a institué un systéme de contréle qui lui parait peut-
re plus réaliste qu'un systéme de quota fixé sans connaissance
s situations locales et qui sera d’ailleurs difficile 3 calculer.

M. Debré prévoit un pourcentage de 25 p. 100 des « actes opé-
toires ». Mais de quels actes s’agira-t-il ? Il faudrait peut-étre
préciser. .

Par ailleurs, chaque avortement devra faire ’objet d’une
‘claration anonyme en vertu de l’article L. 162-8 précédemment
opté. Les services départementaux auront donc la possi-
lité de s’assurer de l'activité exacte des établissements et, si
:'s abus sont commis, I'autorisation de fonctionner devra étre
tirée en vertu de l'article 36 de la loi du 31 décembre 1970
yrtant réforme hospitaliére. Nous donnerons des instructions
‘écises pour que ces controles soient effectués.

Toutefois, en dépit des difficultés que souléveront la mise
. ceuvre et le controle du quota, le Gouvernement ne s’oppose
s 4 'amendement.

M. le président. La parole est 2 M. Simon-Loriére.

M. Aymeric Simon-Lorié¢re. L'objectif que poursuit M. Debré
t tout a fait remarquable pour qui connait les expériences
rangéres. Toutefois, je souhaiterais qu’il puisse nous donner
telques éclaircissements concernant le contréle.

A-t-il congu un systéme qui pourrait se surajouter au quota

Mini ou penset-il que ce quota lui-méme défini permettra
exercer un controle efficace ?

M. Pierre Bas. C’est du domaine réglementaire !

M. le président. Effectivement! Jajoute que les questions
vivent étre posées au Gouvernement et non A un député.

Je mets aux voix 'amendement n° 59 rectifié.

Je suis saisi par le groupe de I'union des démocrates pour la
:publique d’une demande de scrutin public.

Le scrutin va étre annoncé dans l'ensemble du Palais.

M. le président. Je prie Mmes et MM. les députés de bien
vouloir regagner leur place.

Le scrutin est ouvert.

(Il est procédé au scrutin.)

M. le président. Personne ne demande plus A voter ?
Le scrutin est clos.

Voici le résultat du serutin:

Nombre de votants..................... 478
Nombre de suffrages exprimés.......... 400
Majorité absolue........................ 201
Pour l'adoption......... 292
Contre ................ 108

L’Assembléq nationale a adopté. (Applaudissements sur les
ba'ncsj de l’u'mon des démocrates pour la République, des répu-
bl}cazns mdépendants et des réformateurs, des centrisies et des
démocrates sociauzx.)

Personne le demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 6, modifié par I'amendement n° 59
rectifié.

(L’article 6, ainsi modifié, est adopté.)

Apreés l'article 6.

M.}Ie président. M. Berger, rapporteur, et MM. Gau, Darinot,
Forni, Mexandeau, Mme Thome-Patendtre et les membres du
groupe du parti socialiste et des radicaux de gauche ont preé-
senté un amendement n® 37, concu comme suit :

« Aprés l'article 6, insérer le nouvel article suivant:

« Les frais de soins et d’hospitalisation afférents 2
I'avortement volontaire effectué dans les conditions prévues
.au chapitre III bis du titre I du livre II du code de la
szmté. Qublique ne peuvent excéder le tarif fixé par arrété
du ministre de la santé publique quel que soit 1’établissement
dans lequel cette intervention a été pratiquée. »

La parole est 4 M. Gau.

M. Jean-Antoine Gau. L’un des critiques fondamentales adres-
sées au systéme actuel, comme l'ont souligné la plupart des
orateurs intervenus dans la discussion générale, concerne les
inégalités sociales scandaleuses qui existent entre les femmes
devant I'avortement. :

Suffirait-il de rendre licite linterruption de grossesse et de
prévoir son exécution dans des établissements hospitaliers publics
ou privés pour supprimer ces inégalités ? Nous ne le croyons pas.
Comme I'a dit hier un de mes amis, I'acte d’interruption de gros-
sesse est souvent un acte onéreux. A partir de la sixiéme ou de la
septiéme semaine, il exige une anesthésie et donc une hospitali-
sation. Dans ce cas, 'ensemble des frais peut atteindre, voire
dépasser la somme de 800 francs.

Ne croyez-vous pas, mes chers collégues, que, devant un telle
dépense, beaucoup de femmes de condition modeste renonceront
a se soumettre aux procédures prévues par la loi, donc i béné-
ficier des garanties que celle-ci institue par ailleurs sur le plan
sanitaire ? Pour notre part, nous en sommes convaincus. Se
trouve donc posé, a ce point du débat, le probléme trés impor-
tant et trés grave de la prise en charge des frais d'interruption
de grossesse.

Madame le ministre, les arguments que vous avez développés
hier et repris tout & ’heure a ce sujet ne nous ont pas convaincus.
Vous avez dit que beaucoup de personnes n’admettraient pas que
les caisses de sécurité sociale remboursent les frais entrainés
par Yavortement. Vous avez également soutenu que le rembour-
sement des frais d’avortement ne pouvait étre envisagé aussi
longtemps qu’un certain nombres d’autres dépenses, notamment
de ‘pfothése, ne seraient pas prises en charge par la sécurité
sociale.

A nos yeux, de tels arguments ne pésent guére dans un débat
ol I'enjeu est de savoir si la loi maintiendra ou non la détestable
discrimination sociale qui prévaut aujourd’hui. C’est I’exigence de
justice qui doit 'emporter. Toute autre attitude reviendrait &
maintenir les avortements clandestins 4 leur niveau actuel, ou
presque, et réduirait considérablement la portée de 1a loi.

C’est la raison pour laquelle le groupe du parti socialiste et
des radicaux de gauche avait déposé un amendement qui, a
notre grande surprise, a été déclaré irrecevable. Je dis: & notre
grande surprise, car cet amendement tendait a confirmer pure-
ment et simplement les dispositions actuelles de la nomenclature
des actes médicaux, qui prévoit, en effet, I'interruption de gros-
sesse et tarifie cet acte a K 4.

De ce fait, nous sommes dans l'impossibilité de demander
a2 I’Assemblée de se prononcer sur ce probléme du rembourse-
ment par la sécurité sociale. C’est la raison pour laquelle nous
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avons déposé 'amendement n° 37, qui tend a faire préciser dans
le corps méme de la loi ce qui ne figurait jusque-la que dans
I'exposé des motifs, & savoir que l'acte d’interruption de gros-
sesse devait étre tarifé, c’est-a-dire que les frais qu'ils entrainent
ne devraient pas dépasser un certain montant fixé par un arrété
ministériel.

Mais, madame le ministre, si nous ne pouvons pas, du fait de
P’article 40 de la Constitution, demander 4 1’Assemblée de se
prononcer sur le remboursement des frais d'interruption de
grossesse par la sécurité sociale, le Gouvernement, lui, peut le
faire. Nous vous demandons trés sclennellement et avec beaucoup
d’insistance de revenir sur la position que vous avez prise a ce
sujet. :

Il s'agit 14 d’un point capital sur lequel toutes les femmes
de ce payvs altendent la réponse du Gouvernement et la décision
de I'’Assembiée. (Murmures sur plusieurs bancs de lunion des
démocrates pour la République.)

On ne comprendrait pas qu’aprés avoir libéralisé linterruption
de grossesse, ’Assemblée n’aille pas jusqu’au bout de la logique
de celte décision, en décidant le remboursement par la sécurité
sociale. 1l faul le faire. Pour nous, c’est une question trés grave
et nous attendons avec impatience la réponse que vous nous
donnerez. (Applaudissements sur les bancs des socialistes et radi-
cauxr de gauche ¢t des communistes.)

M. le président. La parole est 4 M. Bonhomme.

M. Jean Bonhomme. Il est un argument qui n’a jamais été
avancé dans ce débat.

Il est séduisant d'inserire U'interruption de grossesse au nombre
des actes médicaux remboursés par la sécurité sociale, de méme
quil est séduisant de créer des corps d’auxiliaires et de conseil-
leres, des centres d'information, d’accueil et de protection. Ces
jours-ci, il ¥ a eu une trés grosse inflation dans ce genre de pro-
positions. Mais il faut bien reconnaitre aussi que le probleme
déterminant et trés important des prochaines années sera l'aug-
mentation accélérée, échevelée des dépenses médicales, qui pose-
ront des problémes considérables et trés difficiles a résoudre
pour tous les gouvernements, quels qu’'ils soient.

Je me demande s'il est vraiment nécessaire d’ajouter de nou-
velles dépenses a toutes celles qui vont s’accumuler et devenir
insupportables. Tl ne me semble pas qu'il y ait intérét 4 accepter
I'amendement du groupe socialiste. (Applaudissemen:s sur quel-
ques bancs de Punion des démocrates pour la République.)

M. le président. Je suis saisi d’un sous-amendement n® 107,
présenté par le Gouvernement et libellé comme suit:

« Aprés les mots: «ne peuvent excéder », rédiger ainsi
la fin du texte de I’amendement n® 37: «les tarifs fixés en
application de lordonnance n® 45-1483 du 30 juillet 1945
relative aux prix ».

La parole est 3 Mme le ministre de la santé, pour soutenir ce
sous-amendement et donner I’avis du Gouvernement sur I'amen-
dement n* 37.

Mme le ministre de la santé. Je veux d’abhord répondre briéve-
ment 4 M. Gau a propos de la sécurité sociale. Je crois d’ailleurs
m’étre expliquée longuement sur ce sujet au cours de mon
iexposé introductif, avant d'y faire de nouveau allusion tout a
’heure.

Cette question de la sécurité sociale a été examinée et tranchée
par le conseil des ministres, aprés qu’il eut vraiment pesé le
pour et le contre de la décision éventuelle. Il n’est pas question
de revenir ce soir sur la position qui a été prise.

En revanche, pour ce qui concerne le plafonnement, le Gou-
vernement avait lui-méme indiqué qu’il y était favorable, mais
il pensait qu'il pouvait y &tre procédé par décret. Si I’Assemblée
pense qu’il vaut mieux le préciser dans la loi, nous n'y voyons
aucun inconvénient puisque nous sommes tout a fait d’accord
sur le principe, 3 condition toutefois que 'amendement présenté
par M. Gau soit modifié par notre sous-amendement. En effet,
il parait plus opportun de se référer a 'ordonnance sur les prix
du 30 juin 1945 qui fixe une procédure et des sanctions appli-
cables a des établissements d’hospitalisation privés dont les tarifs
peuvent varier selon les catégories. Cette disposition permet donc
des sanctions plus rigoureuses et plus précises.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur le sous-
amendement ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission n’a pas examiné
ce sous-amendement.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 107.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 37, modifié
par le sous-amendement n°® 107.

(L’amendement, ainsi modifié, est adopté.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Il est ajouté au titre III, chapi-
tre VII du code de la famille et de V'aide sociale un article 181-2
ainsi rédigé :
~« Les frais de soins et d'hospitalisation afférents & l'interrup-
tion volontaire de grossesse effectuée dans les conditions pré-
vues au chapitre III bis du titre I du livre II du code de la
santé publique sont pris en charge par l'aide médicale, dans
les conditions fixées par le présent code. »

La parole est Mme Moreau, inscrite sur l'article.

Mme Giséle Moreau. Cet article ayant trait a la couverture
des frais afférents i l'interruption volontaire de grossesse, nous
pensons nécessaire d'insister sur une question qui vient d’ail-
leurs d'étre évoquée. Il s’agit en effet d’un point décisif pour
l'efficacité de la ‘oi.

C'est une constatation, P'injustice sociale caractérise la prati-
que de lavortement clandestin. Dans la situation actuelle, ce
sont les femmes qui en ont les moyens qui peuvent interrompre
dans de bonnes conditions leur grossesse.

Je remargue, madame le ministre, que vous avez d'ailleurs
renoncé a reprendre l’argument que vous aviez avancé en com-
mission, 4 savoir la dissuasion par Pargent. Pour autant, vous
n’avez pas conclu au remboursement, ce qui n’est pas pour nous
surprendre. Incontestablement, ce sont encore les femmes modes-
tes qui seront victimes de cette disposition.

En effet, il reste que les frais de soins et d’hospitalisation
afférents a linterruption volontaire de grossesse, mémes tari-
fés, sont, compte tenu des colts actueis, largement au-dessus
des budgets modestes, d’autant plus que l'hospitalisation sera
principalement indiquée pour les femmes les plus pauvres qui
sont souvent les plus éprouvées physiquement. Il ne peut s’agir
en effet de faire de cet acte médical sérieux un acte expéditif,
non entouré de la sécurité nécessaire.

L’aide médicale, outre la notion d’assistance et de charité
qu’elle implique et contre laquelle nous nous élevons, ne reglera
que des cas exceptionnels compte tenu des critéres d’attribution.

Le refus du remboursement par le Gouvernement est d’autant
plus injustifiable que la sécurité sociale rembourse déja les
conséquences de cent mille avortements effectués dans des condi-
tions graves, puisqu’il s’agit d’avortements clandestins. Par ail-
leurs cette évaluation ne tient pas compte des accidents graves,
septicémie ou blocage des reins. Le maintien de cette disposi-
tion rejeterait donc vers l'avortement clandestin toutes celles
qui n'ont pas de ressources suffisantes et porterait atteinte &
I'efficacité de la loi.

Les six amendements que nous avons déposés a ce sujet ont
été déclarés irrecevables. Cette fois encore, le Gouvernement se
réfugie derriére des artifices de procédure pour refuser de
prendre des mesures positives en faveur des familles, alors qu’il
ne se géne pas pour piocher dans les caisses de la sécurité
sociale lorsque cela Y'arrange, comme nous l’avons vu encore
récemment. (Applaudissements sur les bancs des communistes.)

Nous avons néanmoins déposé un amendement sur lequel je
reviendrai et qui en créant de nouvelles ressources, tend a
obliger le Gouvernement a accepter le remboursement de l'inter-
ruption volontaire de grossesse par les différents régimes de
séeurité sociale. (Applaudissements sur les bancs des com-
munistes.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements n°c 38
et 92 pouvant étre soumis a une discussion commune.

L’amendement n° 38, présenté par M. Berger, rapporteur,
et par Mme Fritsch et M. Peyret, est libellé comme suit :

« Rédiger ainsi le texte proposé pour larticle 181-2 du
code de la famille et de l’aide sociale:

« L’avortement volontaire pratiqué selon la procédure
fixée par larticle 3 est un acte médical, avec toutes les
prérogatives qui s’y rattachent. »

L’amendement n® 92, présenté par M. Bonhomme, est concu
en ces termes:

« Rédiger ainsi l'article 7:

« Les femmes ayant subi une interruption volontaire de
grossesse dans les conditions fixées aux articles L. 162-1
3 L. 1629 du code de la santé publique peuvent demander
A bénéficier des dispositions de Varticle 179 du code de
la famille et de l’aide sociale. » )

Je fais remarquer aux auteurs de I’amendement n° 38 que si
leur texte était adopté, il faudrait y remplacer le mot <« avorte-
ment » par les mots « interruption volontaire de la grossesse »,
conformément 3 la décision prise par I’Assemblée.

La parole est 3 M. Peyret pour soutenir I’'amendement n° 38.
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M. Claude Peyret. L’amendement n° 38 a trois objectifs.

Le premier est d’affirmer solennellement que linterruption
de la grossesse est un acte médical. Plusieurs orateurs et Mme le
ministre se sont élevés légitimement hier soir contre l'intrusion
du conseil national de I'Ordre des médecins dans ce débat. Il
n’est pas utile d’y revenir, mais nous avons pensé, devant cette
msurrectlon du conseil qui se refusait a l’avance a appliquer
ou a faire appliquer la loi, qu’il était nécessaire d’affirmer
solennellement que l’intermption de la grossesse était bien un
acte’ médical avec toutes les prérogatives qui s’y rattachent.

Le deuxiéme objectif poursuivi par cet amendement est la
suppression de I’article 7 du projet du Gouvernement, qui prévoit
la prise en charge par 'aide sociale de linterruption de gros-
sesse. Notre proposition de faire de linterruption de la gros-
jesse un acte médical, avec toutes ses prérogatives, entraine
ipso facto la prise en charge par l'aide médicale.

Je ne vois aucun avantage au texte du Gouvernement, mais
i’y discerne aisément plusieurs inconvénients. Imaginez ce que
deviendra le secret professionnel i l'occasion d’une demande
Taide sociale pour une interruption de grossesse. La demande
levra franchir le barrage de la commission communale d’aide
sociale. Pour en présider une, comme maire d’une petite
commune, je vois déja les appréciations des uns et des autres,
sur une telle demande, qui devra étre soumise ensuite & la
:ommission cantonale. Que de personnes dans le secret!

Et je ne parle pas de l'urgence de la chose, quand on sait
ju’il faut souvent plusieurs mois aux dossiers d’aide sociale
ivant qu’une décision puisse intervenir. La dixiéme semaine
1 de grandes chances d’étre largement dépassée !

Le troisiéme objectif de cet amendement est de ne pas
‘éserver un sort particulier a3 l'acte meédical d’interruption de
srossesse vis-d-vis de la sécurité sociale.

Actuellement, l'interruption de grossesse est remboursée par
a sécurité sociale. Elle I'est en tant que telle et figure sous
:ette rubrique dans la nomenclature des actes professionnels
le la sécurité sociale. Il faudrait donc une décision explicite
lu Gouvernement pour qu’elle ne soit pas remboursée.

Comment, madame le ministre, pourriez-vous faire appliquer
ine telle mesure tout en remboursant l'avorfement thérapeu-
ique ? Vous risquez de vous heurter a d’innombrables diffi-
ultés dans l'application d’une telle décision, notamment si
‘on veut préserver le secret professionnel.

Vous avez indiqué que le Gouvernement avait pris une telle
lécision dans un but dissuasif. Je redoute fort que cette dissua-
ion ne s’exerce & ’encontre de l'avortement devenu légal pour
avoriser en fait l'avortement clandestin qui continuera, luij,
omme par le passé, & étre pris en charge par la sécurité sociale,
lans ses suites funestes pour les femines qui y ont recours.
des femmes continueront, en effet, &4 se faire poser des sondes
t aboutiront dans les services hospitaliers qui feront les cure-
ages remboursés par la sécurité sociale, entrainant pour ceile-ci
les frais coliteux de prise en charge, car ces malades sont
ontraintes a des séjours plus ou moins longs dans les cliniques
u dans les hépitaux.

Cetle discrimination dans le remboursement par la sécurité
ociale ne nous parait donc ni réaliste, ni dissuasive.

Pour toutes ces raisons, je vous demande, mes chers collégues,
.¢ bien vouloir accepter mon amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Bonhomme pour sou-
enir I'amendement n® 92.

M. Jean Bonhomme. Je répéte que je ne suis pas tout a fait
accord avec M. Peyret car le décalage qui existe entre
‘augmentation des dépenses d’assurance maladie et la crois-
ance de nos capacités économiques est infiniment redoutable.

Je répondrai aux préoccupations de M. Peyret qu’on peut trés

ien pallier les dangers qu’il voit dans le recours a laide
ociale, en faisant appel a la procédure d’urgence et ensuite
n adoptant mon amendement.

En effet, le texte du Gouvernement n’est pas bon parce qu’il
arait contraindre les personnes qui recourent a linterruption
e grossesse A faire appel A& l'aide médicale alors que mon
mendement prévoit simplement que les femmes qui ont subi
ne interruption de grossesse peuvent bénéficier des disposi-
.ons relatives a I’aide médicale.

Le secret est donc préservé et les commissions d’aide sociale
‘ont pas a savoir pour quelle raison on leur demande de
2mbourser telle dépense, qui n’est pas forcémeni{ due a une
iterruption de grossesse

Je pense donc que mon amendement est meilleur que le
>xte du Gouvernement et qu’il conviendrait de l'adopter.

M. le président. Quel est P’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. L'amendement n° 38 étant
devenu I'amendement de la commission, il va de soi qu’il a
reccueilli un avis favorable.

Quant a l’amendement n® 92 de M. Bonhomme, depose tardi-
vement, il n’a pas pu étre examiné par la commission.

M. le président, La parole est a M. Chambaz, contre les
amendements.

M. Jacques Chambaz. Je serai bref.
M. le président. Je l'espére! (Sourires.)

M. Jacques Chambaz. C’est toujours la méme chose: dis-
crimination par 'argent et pour faire passer cette discrimination
par I’argent, une politique d’assistance 3 I'égard des pauvres.

L’amendement de M. Peyret, si nous en partageons plusieurs
préoccupations, n’apporte aucune garantie quant au rembour-
sement de linterruption de grossesse par la sécurité sociale.
Les discussions que nous avons eues l'ont confirmé et il ne
doit pas y avoir d’équivoque sur ce point.

Si nous tentons de tourner I'obstacle, c’est qu’encore une fois,
comme I’a rappelé Mme Giséle Moreau, I'article 40 de la Consti-
tution a été opposé a toute proposition claire permettant a
I’Assemblée de se prononcer sur cette question sans ambiguité.

Car, monsieur Pcyret, vous savez comme moi qu'il ne suffit
pas de faire reconnaitre l'interruption de grossesse comme acte
meédical avec toutes les prérogatives qui y sont attachées, pour
qu'elle soit automatiquement remboursée par la sécurité sociale.
Le Gouvernement entend-il considérer l'acte médical d'interrup-
tion de grossesse comine un acte de chirurgie esthétique, non
remboursé par la sécurité sociale, encore que, dans certains cas,
il soit réellement nécessaire ? (Applaudissements sur les bancs
des communistes.)

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre de la santé.

Mme le ministre de la santé. Je ne peux que confirmer le
point de vue de M. Chambaz selon lequel 'acte médical n'est
pas forcément un acte {hérapeutique, seul remboursé par la
sécurité sociale. Dire que l'interruption de grossesse est un acte
médical ne résout en rien le probléme du remboursement.

M. Chambaz a cité l'exemple de la chirurgie esthétique. On
peut y ajouter la médecine préventive et notamment les vaccins,
gui ne sont pas pris en charge par la sécurité sociale.

Que linterruption de grossesse soit un acte médical découle
du fait qu’eile doit étre obligatoirement pratiquée par un
médecin. L’amendement n” 38 est donc inutile.

Quant a l'amendement n" 92, il me parait lui aussi superflu,
car le texte proposé par lz Gouvernement n’impo-e nalurclle-
ment pas aux femmes l'obligation de demander l'aide sociale.
Il n'accorde qu'une possibilité. I1 faut une demande expresse,
qui ne porte pas mention de l'acte médical pour lequel l'aide
est sollicitée et qui, de toute fagon, est couverte par le secret.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n" 38.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 92.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. M. Delaneau a présenté un amendement n° 80,
ainsi rédigé:
« Compléter l’article 7 par le nouvel alinéa suivant:
« Lmterruptlon volontaire de grossesse effectuée dans
les conditions prévues au chapitre III bis du titre I du livre II
du code de la santé publique ne pourra donner lieu a aucun
versement d’honoraire au médecin qui l'aura pratiquée. »

‘La parole est 2 M. Delaneau.

M. Jean Delaneau. J'ai conscience que mon amendement a
de quoi surprendre. Je demande en effet que linterruption
volontaire de grossesse ne puisse donner lieu & aucun versement
d’honoraires au médecin qui l'aura pratiquée.

J'avais déposé un premier amendement qui a été déclaré
irrecevable par application de l'article 40 de la Constitution
— vous voyez, monsieur Gau, que les voOtres ne sont pas seuls
dans ce cas — et qui prévoyait que si I'acte lui-méme ne devrait
pas donner lieu a honoraires, les frais d’hospitalisation, Ies
soins, les examens de laboratoires ainsi que:le arréts de travail
qui, & mon sens, sont indispensables aprés une telle interven-
tion seraient pris en charge par la sécurité sociale. J’ai di retirer
cette partie de mon amendement, mais je pense que c’est dans
cette direction que nous devrons nous orienter.

Dans sa rédaction actuelle, mon amendement résoud le pro-
bléme du remboursement de l'acte, et il évite toute disparité
de traitement enire les personnes selon leur situation matérielle,
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Mais il répond aussi & une préoccupation d’éthique que connai-
tront les médecins qui vont pratiquer linterruption de gros-
sesse. Il s’agit d’'un acte grave, qui ne devrait étre qu’exception-
nel, et quil serait choquant de tarifer. Les médecins qui sont
décidés a pratiquer ces interventions doivent le faire pour
d’autres raisons que financiéres, donc gratuitement. Ils seront
ainsi davantage en accord avec leur conscience et je pense
que sur ce point le conseil de 1'Ordre des médecins ne trouvera
rien a redire.

Un autre objectif, qui a été partiellement satisfait par
I'amendement de M. Debré, était d’éviter que des établissements
hospitaliers, mais aussi des praticiens, ne se spécialisent dans
T'avortement. L’absence d’honoraires enléverait, ipso facto, a
certains médecins qui font passer le profit avant leur métier,
I'espoir d’améliorer leur situation gridce i la loi que nous
allons voter.

Je n’ignore pas qu’il y a de nombreux obstacles pratiques
4 la mise en ceuvre de la disposition que je propose et je ne
préjuge pas la décision de ’Assemblée. Mais quel que soit le
résultat du vote, si mon amendement pouvait inciter les méde-
cins qui seront amenés i pratiquer des interruntions de gros-
sesse a ne pas demander d’honoraires, un grand progrés aurait
été réalisé ! (Applaudissements sur de nombreux bancs des réfor-
mateurs, des centristes et des démocrates sociaux, des républi-

?ﬁ?ns indépendants et de l'union des démocrates pour la Répu-
tque.)

M. le président. Quel est V’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission n’a pas donné
un avis. favorable a cet amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé. Le Gouvernement ne peut que
rendre hommage 3 une telle proposition, surtout venant d’un
médecin, car elle prouve un tres grand désintéressement. Nous
aimerions pouvoir lui donner suite si nous pensions qu’elle
puisse é&tre mise en ceuvre. Malheureusement, elle parait parti-
culiérement dérogatoire au droit commun et je ne vois pas
comment nous pourrions la faire appliquer.

Par ailleurs, puisque nous avons prévu qu’un montant maxi-
mum des honoraires sera fixé par l'autorité administrative, les
risques de voir des médecins tirer des profits élevés des pra-
tiques abortives seront plus limités.

Le Gouvernement ne peut donc pas accepter 'amendement.

M. Jean Delaneau. Je le retire.

M. le président. L’'amendement n° 80 est retiré.

M. Durieux a présénté un amendement n” 105 ainsi rédigé :
« Compléter Darticle 7 par le nouvel alinéa suivant :

« Le remboursement des frais de soins et d’hospitalisation
afférents a Yinterruption volontaire de la grossesse ne
sera effectué qu’aux femmes célibataires qui ne sont pas
soumises & l'imp6t sur le revenu ou aux femmes mariées
dont les ressources et celles de leur conjoint ne dépassent
pas le double du S. M. L C.-adultes en métropole ou dans les
D. 0. M. suivant le cas. »

La parole est 3 M. Durieux.

M. Jean Durieux. Compte tenu de la discussion précédente,
je retire également mon amendement.

M. le président. L'amendement n° 105 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix larticle 7.

(L’article 7 est adopté.)

Aprés larticle 7.

M. le président. MM. Ralite, Millet et Mme Chonavel ont pré-
senté un amendement n° 106 libellé comme suit:

« Aprés l'article 7, insérer le nouvel article suivant:

« 1° L’article 209 bis du code général des impdts est
supprimé.

« 2° Le remboursement prévu aux articles 158 bis et

158 ter du code général des impots ne sera pas effectué au
profit des personnes physiques dont le revenu net global
imposable est supérieur a 100000 F.»

La parole est 3 Mme le ministre de la santé.
Mme le ministre de la santé. En vertu de l’article 98, alinéa 5,

du réglement, cet amendement n’est pas recevable puisqu’il sort
du cadre du projet dont nous discutons.

M. le président. L’amendement n°® 106 est irrecevable. (Protes-
tations sur les bancs des communistes.)

Mme Giséle Moreau. La commission l’avait accepté!

M. Jacques Chambaz. L’article 40 de la Constitution ne suffit
plus, on fait appel & d’autres dispositions réglementaires! (Pro-
testations sur les bancs de l'union des démocrates pour la Répu-
blique, des républicains indépendants et des réformateurs, des
centristes et des démocrates sociaux.)

M. le président. Nous ne débattons pas du réglement !

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — L’article L. 647 du code de la
santé publique est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 647. — Sans préjudice des dispositions de I'article 60
du code pénal, seront punis d’'un emprisonnement de deux mois
2 deux ans et d’'une amende de 2000 & 20 000 francs ou de l'une
de ces deux peines seulement, ceux qui, par un moyen quelcongue,
auront provoqué linterruption de grossesse, méme licite, alors
méme que cette provocation n’aurait pas été suivie d’effet.

« Seront punis des mémes peines ceux qui, par un moyen
quelconque, sauf dans les publications réservées aux médecins
et aux pharmaciens, auront fait de la propagande ou de la publi-
cité directe ou indirecte concernant soit les établissements dans
lesquels sont pratiquées les interruptions de grossesse, soit les
médicaments, produits et objets ou méthodes destinés a procurer
ou présentés comme de nature 3 procurer une interruption de
grossesse.

« En cas de provocation, de propagande ou de publicité au
moyen de ’écrit, méme introduit de I'étranger, de la parole ou
de l'image, méme si celles-ci ont été émises de I’étranger,
pourvu qu’elles aient été percues en France, les poursuites
prévues aux alinéas précédents seront exercées conire les per-
sonnes énumeérées a LDarticle 285 du code pénal, dans les
conditions fixées par cet article, si le délit a été commis par
la voie de la presse, et contre les personnes reconnues respon-
sables de I’émission, ou, a leur défaut, les chefs d’établissements,
directeurs ou gérants des entreprises ayant procédé 2 la diffusion
ou en ayant tiré profit, si le délit a été commis par toute autre
vole. »

La parole est 3 M. Millet.

M. Gilbert Millet. Nous réaffirmons que toutes les dispositions
répressives visant l'interruption volontalye_de la grossesse n’ont
aucune efficacité et sont une source d’injustices.

C'est pourquoi nous estimons que devraient étre abrogées
toutes les dispositions de Dl'article 8 faute de quoi ce sont
toujours les femmes des milieux populaires qui seront les
victimes de votre loi. (Applaudissements sur les bancs des
communistes.)

M. le président. M. Berger, rapporteur, et Mme Moreau,
MM. Ralite et Millet ont présenté un amendement n° 39, ainsi
libellé :

« Rédiger ainsi larticle 8:

« Les aritcles L. 161-1, L. 645, L. 646, L. 647, L. 650 du
code de la santé publique et, en tant que de besoin, la loi du
31 juillet 1920 sont abrogés.»

Sur cet amendement, je suis également saisi d’'un sous-
amendement n°® 56 présenté par MM. Ralite, Millet et Mme Mo-
reau, et concu comme suit:

« Dans le texte de 'amendement n° 39, aprés la mention :
« L. 650 », insérer la mention: «L. 759 ».

\

La parole est 3 M. Le Meur, pour soutenir ’amendement n° 39.

M. Daniel Le Meur. Comme vient de le dire M. Millet, il
convient de faire disparaitre définitivement un certain nombre
de dispositions restrictives ou répressives actuellgment en vi-
gueur concernant l'avortement thérapeutique, la réglementation

et la répression de la vente des produits abortifs, la provocation -

A lavortement et la répression du délit d’avortement. (Applau-
dissements sur les bancs des communistes.)

M. le président. Le sous-amendement n°® 56 est-il défendu ?...
Je constate qu’il n’est pas soutenu.

La parole est 3 M. le garde des sceaux pour donner Tavis
du Gouvernement sur I'amendement n” 39.

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement est tout a fait
opposé a l'adoption de cet amendement.

L'heure est avancée et je ne voudrais pas lasser l’a_ttentiop
de I’Assemblée, mais je me permets de rappeler qu'il s’agit

de sanctions qui nous paraissent indispensables et qui doivent

réprimer toute tentative d’apologie, de publicité et de propagande
en faveur des comportements que le projet de loi exclut.
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Ce serait aller & I'encontre méme des visées de la réforme
présentée par le Gouvernement que d’abandonner les sanctions.
Jai donné a plusieurs reprises les raisons de fond qui justifient
cette attitude. Je prie ’Assemblée nationale de bien vouloir
se rallier au point de vue que je viens de défendre devant elle.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 39.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. M. Bourson a présenté un amendement n°® 11,
ainsi rédigé :

« Dans le premier alinéa du texte proposé pour larti-
cle L. 647 du code de la santé publique, substituer aux
mots : < emprisonnement de deux mois a deux ans et d’une
amende de 2000 a 20 000 francs », les mots: « emprisonne-
ment de six mois A six ans et d'une amende de 6000 a
60 000 francs. »

La parole est & M. Bourson.

M. Pierre-Alexandre Bourson. Je retire cet amendement, mon-
sieur le président.

M. le président. L'amendement n* 11 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 8.

(L’article 8 est adopté.)

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les dispositions du titre II de
la présente loi seront applicables tant que le titre premier
restera en vigueur.

< L’application des articles L. 161-1, L. 650 et L. 759 du code
de la santé publique est suspendue pour la méme durée.»

M. Berger, rapporteur, et MM. Chambaz, Ralite et Millet ont
présenté un amendement n° 40, rédigé comme suit :

« Supprimer Particle 9. »
La parole est & M. le rapporteur.

M. Henry Berger, rapporteur. Je retire cet amendement, mon-
sieur le président.

M. le président. L’'amendement n° 40 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 9.

(L’article 9 est adopté.)

Aprés l‘article 9.

M. le président, M. Berger, rapporteur, et M. Peyret ont
présenté un amendement n°® 41 rédigé comme suit :

« Aprés larticle 9, insérer le nouvel article suivant:

« 1° Le médecin qui pratique l'avortement dans un but
lucratif en infraction aux régles fixées par la nomenclature
des actes médicaux et en infraction aux dispositions de la
présente loi sera puni d’une amende de 5000 francs &
20 000 franes et d’un emprisonnement de six mois au meoins
et de deux ans au plus; ou de Pune de ces deux peines
seulement.

¢ 2° Quiconque, non titulaire du diplome d’Etat de docteur
en médecine aura pratiqué linterruption de grossesse en
infraction aux dispositions de la présente loi, sera puni d’un
emprisonnement de deux a cing ans et d’une amende de
20 000 francs a 40 000 francs ou de l'une de ces deux peines
seulement.

« 3° L’article 317 du code pénal est abrogé.»

M. Henry Berger, rapporteur. Cet amendement tombe, monsieur
le président.

M. le président. I’amendement n° 41 n’a plus d’objet, ainsi que
les sous-amendements n"* 57 et 58. -

M. Fontaine a présenté un amendement n° 43 ainsi libellé:

« Aprés larticle 9, insérer le nouvel article suivant:
« Pour les départements d’outre-mer, un décret, en Conseil
d’Etat, pris aprés consultation des conseils généraux, confor-
mément aux dispositions du décret du 26 avril 1960, fixera
les conditions d’application de la présente loi.»

La parole est 2 M. Fontaine.

*

M. Jean Fontaine. L’interruption de grossesse, chacun en
convient, n’est pas un acte banal. Ce n’est plus un sujet clan-
destin abqrdé a loccasion de procés scandaleux ou dans des
manifestations provocatrices. C’est devenu un grave probléme de
conscience qui se situe a la fois au niveau de la morale indivi-
duelle et de la morale collective, bref sur le plan de la morale
politique.

pr, les départements d’outre-mer, on le répéte assez, et souvent
méme hors de propos, présentent certaines particularités. C’est
pourquoi le décret du 26 avril 1960 pris selon Tesprit et la
letire de I’article 73 de la Constitution prévoit que lorsque des
mesures d’adaptation seront nécessaires pour ’application de la
loi dans les départements d’outre-mer, les conseils généraux
seront consultés.

Nous nous trouvons en présence d’un de ces cas.

Cette loi, qui est importante sur le plan des principes qu'elle
engage et du point de vue de ses conséquences humaines et
budgétaires, ne peut s’appliquer sans adaptation dans les dépar-
tements d’outre-mer. En effet, ceux-ci ne disposent pas encore,
hélas! de toutes les infrastructures médicales et administratives
nécessaires si bien que les dispositions de la loi, telles quwelles
sont, ne pourraient étre appliquées sans susciter un véritable
déraglement des meeurs.

Cest pourquoi je propose qu'un décret-en Conseil d’Etat soit
pris, aprés consultation du conseil général de chaque départe-
ment d’outre-mer, pour fixer les conditions spécifiques d’appli-
cation de cetté loi.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Henry Berger, rapporteur. La commission a accepté cet
amendement.

M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de la santé, La nécessité de mesures d’adap-
tation n’apparait pas car 'infrastruciure médicale existe dans les
départements d’outre-mer et, en ce qui concerne linfrastructure
sociale, sa définition dans la loi est suffisamment souple pour
ne créer aucun obstacle sérieux a son application.

Aucun motif n’apparait pouvoir sérieusement fonder un régime
discriminatoire & I'égard des départements d’outre-mer.

Au surplus, il est surprenant que M. Fontaine qui, en toute
occasion, ne manque pas de s'insurger contre la non-application
de certaines lois dans les départements d’outre-mer et de récla-
mer, conformément au principe de la départementalisation, le
bénéfice automatique de toutes les dispositions législatives
métropolitaines, veuille, a la faveur de cet amendement, créer
une discrimination dont la justification ne m’apparait pos.
(Applaudissements sur divers bancs des républicains indépen-
dants.)

M. le président. L’amendement est-il maintenu, monsieur Fon-
taine ?

M. Jean Fontaine. Non seulement je maintiens mon amen-
dement, mais je voudrais, en outre, inviter Mme le ministre
a traduire dans les faits l'opinion qu’elle a des départements
d’outre-mer et a ne pas s’en soucier seulement lorsque le
Gouvernement entend nous imposer un texte dont nous ne
voulons pas.

M. le président. Je mets aux voix amendement n° 43.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements n° 61
et n° 108 pouvant étre soumis a une discussion commune.

L’amendement n° 61, présenté par MM. Mexandeau, Gau,

Saint-Paul, Le Pensec et les membres du groupe du parti socia-
liste et des- radicaux de gauche, est libellé comme suit:

« Aprés l’article 9, insérer le nouvel article suivant:
« Chaque année, les ministres de la santé, du travail,
de la justice et de I’éducation présenteront devant le Par-

lement un rapport sur les conditions d’application et les
conséquences mesurables de la présente loi.

« A cette fin, linstitut national d’études démographiques
sera chargé de suivre l'application de la loi dans sa par-
tie statistique et sera autorisé & se voir communiquer, de
facon anonyme, les renseignements indispensables a I'accom-
plissement de cette mission. »

L’amendement n° 108, présenté par le Gouvernement, est
ainsi rédigé :.
« Aprés larticle 9, insérer le nouvel article suivant:
« Le rapport sur la situation démographique de la France,
présenté chaque année au Parlement par le ministre chargé
de la population, en application de la loi n° 67-1176 du
28 décembre 1967, comportera des développements sur les
aspects socio-démographiques de I’avortement. 9
16
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«En outre, IInstitut national d'études démographiques
analysera et publiera, en liaison avec I'Institut national de
la_saqté et de la recherche médicale, les statistiques éta-
blies 4 partir des déclarations prévues a larticle L. 162-8
du code de la santé publique.»

n“Lgl parole est & M. Mexandeau, pour soutenir I'amendement

M. Louis Mexandeau. Cet amendement répond au souci de
connaissance statistique qui a été exprimé & plusieurs reprises
par lInstitut national des études démographiques.

Il permettrait aussi au législateur de mesurer les effets de
Tapplication de la loi.

Il a, en outre, le mérite d’appeler l'attention du Gouverne-
ment sur ce point et de compléter le projet de loi.

Le Gouvernement, de son c6té, a présenté un amendement
n® 108. Je n’ai personnellement aucune vanité d’auteur et je
reconnais qu'il est plus précis que le ndtre sur certains points,
et qu’il marque un progrés, notamment en ce qui concerne la
participation de I'Institut national de la santé et de la recherche
médicale ; je regrette seulement qu’il n’ait pas prévu d’asso-
cier les ministres de I’éducation et de la justice 4 la publica-
tion de ce rapport.

_Cela dit, les deux amendements sont effectivement trés voi-
sins.

M. le président. Puis-je en déduire que vous acceptez de
retirer votre amendement et de vous rallier 4 celui du Gou-
vernement ?

M. Louis Mexandeau. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 61 est retiré.
Je mets aux voix l’amendement n° 108.
(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Les amendements n® 42 et n° 16 portant sur le
titre du projet de loi sont devenus sans objet.

Nous en arrivons aux explications de vote sur l'ensemble du

projet de loi.
La parole est a M. Ballanger.

M. Robert Ballanger. Mesdames, messieurs, nous voici arrivés
au terme d’un long débat, le deuxiéme de ce genre pour notre
législature. : -

Le premier projet, combattu comme celui-ci par la majorité,
avait été repoussé a la suite de manceuvres dilatoires. De ce
fait, des milliers de femmes ont été condamnées, cette année,
a lavortement clandestin, humiliant et dangereux. Ceux qui
ont fait échouer le projet I’année derniére portent ainsi une
lourde responsabilité. : .

Il semble aujourd’hui que, sous la pression de ’opinion publi-

que, certaines attitudes aient changé et que le projet puisse étre
voté.
. Mais s'il est adopté, ce sera grace a lopposition de gauche
qui formera, avec ses 180 voix, l'essentiel d'une majorité, de
circonstance certes, mais qui s’oppose a la partie la plus impor-
tante mais aussi la plus rétrograde et la plus réactionnaire de
la majorité parlementaire présidentielle. (Applaudissements sur
les bancs des communistes et sur quelques bancs des socialistes
et radicauxr de gauche. — Protestations sur les bancs de l'union
des démocrates pour la République, des républicains indépendants
et des réformateurs, des centristes et des démocrates sociaux.)

Nous connaissons depuis longtemps les arguments développés
3 cette tribune par les adversaires du droit des femmes 23
interrompre légalement, et sous contréle médical, leur grossesse.

Mais les hommes de progrés que nous sommes (Exclamations
et rires sur plusieurs bancs de Punion des démocrates pour la
République, des républicains indépendants et des réformateurs,
des centristes et des démocrates sociaux.) sont toujours surpris
par certaines attitudes et par certains propos.

En écoutant certains orateurs, nous nous sentions tirés plu-
sieurs siécles en arriére, au temps de l’exorcisme, de la conju-
ration des démons. Que de mépris pour la femme, pour sa
personnalité, son droit de choisir d’étre mére ou de ne l'étre
pas, de choisir son moment et d’interrompre, si elle le décide
librement, le cours d*une grossesse non désirée !

Ceux qui ont tenu ici ces propos souvent odieux, insugpor-
tables pour la dignité de la femme, sont d’ailleurs les mémes
qui se sont opposés, avec la méme violence et les mémes argu-

ments, contre les lois portant organisation de la diffusion des-

moyens contraceptifs.

Pour eux, la femme est plus objet que personne humaine,
Madame le ministre, vous avez des amis politiques bien détes-
tables! (Protestations sur divers bancs de Punion des démo-
crates pour la République et des républicains indépendants.)
.Certgins ont évoqué la dénatalité pour justifier leur oppo-
sition & Pabrogation de la législation répressive de 1920. A ceux-
1a, je répondrai que leur appui constant a la politique anti-
sociale et antifamiliale du pouvoir est le facteur le plus sir
de la dénatalité.

Peut-on sérieusement décider librement d’avoir un enfant
lorsque le chémage guette, que le pouvoir d’achat se restreint
et que la saisie et 'expulsion du logement sont des perspectives
immédiates pour un nombre croissant de familles ?

Comment peut-on entendre sans réagir les propos de M. Debré,
d.e ‘M. Boulin et d’autres hommes de la majorité sur la néces-
sité d’'une politique d’aide & la famille ?

Premier ministre, ministre des finances, ministre de la santé,
membres de la majorité, ils ont refusé de voter les propositions
faites ici par les députés communistes ; ils ont refusé les crédits

nécessaires i -une politique familiale d’aide 4 la femme et 2
I’enfant. ’

Puisqu’il semhle — selon leurs discours et leurs cris —
qu’ils soient aujourd’hui disposés A voter ce projet de loi,
je vous propose, madame le ministre, de déposer pour.la seconde
lecture du budget une lettre rectificative-ouvrant les ressources
nécessaires pour mettre en ceuvre cette politique. (Applaudis-
sements sur les bancs des communistes et sur quelques bancs des
socialistes et radicaux de gauche.) '

_]?e Pargent, M. le ministrq des finances vous en trouvera
aisément dans les plus-values fiscales réalisées grace a l'inflation.

Et si vos services ne sont pas préts, je vous propose de
prendre pour base la proposition de loi n°® 1007 déposée par
Mmes Jacqueline Chonavel, Héléne Constans, Giséle Moreau
et l’ensemble du groupe communiste, tendant a assurer la
promotion de la femme et de la famille.

Cette proposition contient les dispositions nécessaires pour
créer les conditions d’une grande politique familiale. Mais
gageons que les discours faits, vos amis se garderont bien de
voter comme nous le proposons les dispositions législatives et
financiéres nécessaires 3 une politique de la famille.

Le projet de loi tel qu’il sort de nos délibérations, s’il
constitue un progrés, est cependant loin de nous satisfaire
totalement.

Il comporte de graves lacunes et tend encore trop a culpa-
biliser la femme. Je ne veux prendre qu'un exemple :

Le non-remboursement par la sécurité sociale est non seule-
ment injuste, mais encore il met en difficulté les femmes de
condition modeste et se révéle dangereux pour leur santé,
Faudra-t-il que ces femmes se privent de I'environnement
médical, des soins pré et post-opératoires, des analyses?
Devront-elles subir l'opération en deux heures, sans hospitali-
sation, pour faire des économies? C'est leur sécurité, leur
santé, leur vie que vous mettez en jeu.

Le libéralisme dont tente de se parer ce régime trouve ainsi
une fois de plus ses limites dans son caractére de classe.

Et il est symptomatique que méme la seule apparence du
libéralisme souléve aussitdt la colére et 'opposition d’une partie
importante de la majorité. Cette vieille droite, dont vous faites
partie, ne saurait, décidément, se concevoir sans la répression,

Nous, communistes, avons une conception fondamentalement .
différente. . :

M. le président. I1 faut conclure, monsieur Ballanger, votre
temps de parole est expiré.

M. Robert Ballanger. J’en ai terminé, monsieur le président.

Nous pensons que le libre choix de la femme et du couple
doit étre concrétement assuré. Cest la condition de l'exercice
des responsabilités.

Ce projet de loi est donc loin de nous satisfaire. Mais nous
ne sommes pas partisans du tout ou rien. (Exclamations sur divers
bancs de U'union des démocrates pour la République.)

Nous le considérons comme un premier pas, .arraché par la
lutte populaire. D’autres seront nécessaires, qu’il faudra aussi
arracher au pouvoir. ’

En votant ce projef, nous prenons l'acquit, mais nous pour-
suivrons la lutte, ici et dans le pays, avec tous ceux qui,
comme nous, sont épris de liberté. (Applaudissements sur les
bancs des communistes et quelques bancs des socialistes et
radicaux de gauche.)

M. le président, La parole est a M. Defferre.
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M. Gaston Defferre. Mesdames, messieurs, a cette heure,
je n’ai pas lintention de revenir sur les arguments gqui ont été
développés sur le fond du probléme depuis maintenant plu-
sieurs heures.

Je voudrais essayer de faire un trés court bilan des votes
qui ont été émis au cours de cette soirée et de cette nuit.

Nous avons peu de sujets de satisfaction et, hélas! beaucoup
de sujets de mécontentement.

En effet, la plupart des amendements que nous avons présentés
ont é&té rejetés.

Il en a été ainsi, par exemple, de 'amendement tendant a
porter de dix a douze semaines le délai pendant lequel Y'avor-
.tement peut éire pratiqué de facon légale, et de I'amendement
simplifiant les procédures et visant notamment 3 supprimer la
déclaration écrite. )

Quant- & notre amendement prévoyant le remboursement par
la sécurité sociale — point important de ce débat — il s’est vu
opposer 'article 40 de la Constitution ; de ce fait a été maintenue
une discrimination par largent qui risque, dans lavenir, d’étre
dangereuse et méme néfaste. A été aussi rejeté 'amendement
tendant a établir 1'égalité entre les femmes d’immigrés et les
Francaises.

Le seul amendement que nous ayons pu faire voter est celui qui
prescrit une tarification des actes, 3 défaut de remboursement
par la sécurité sociale.

En outre, messieurs de la majorité, par les amendement que
vous avez présentés et qui ont été adoptés, vous avez-alourdi la
procédure proposée par le Gouvernement.

Cela nous conduit 4 penser que, méme lorsque la loi sera
appliquée, on pratiquera encore, dans notre pays, des avorte-
ments illégaux et dangereux. Le projet qui sera sans doute
adopté ne permettra donc pas de remédier totalement a une
situation qui. depuis des années — vous devez tous le reconnai-
tre, et le Gouvernement lui-méme l'a admis en renongant aux
poursuites judiciaires — est grave et néfaste, non seulement
sur le plan de la morale, mais aussi sur celui de la santé
publique.

M. Alexandre Bolo. Ne le votez pas!

M. Gaston Defferre. Néanmoins ce texte marque un progres,
si léger soit-il. D’ailleurs certains d’entre vous, messieurs, en ont
apporté la preuve en s'opposant au projet pour des motifs qui
n’étaient pas toujours inspirés par un souci de justice ou de
progres social. :

Ainsi, bien que nous ne soyons pas entiérement satisfails,
nous constatons qu'un pas est accompli. Nous voterons donc le
texte, tel quil résulte de nos délibérations. (Applaudissements
sur les banes des socialistes et radicaux de gauche et des commu-
nistes.)

M. Emmanuel Hamel. Je demande la parole, pour un rappel
au réglement. :

M. le président. La parole est & M. Hamel, pour un rappel au
reglement.

M. Emmanuel Hamel. Monsieur le président, aux termes de
I'alinéa 3 de Farticle 52 du réglement, il appartient aux secré-
taires de constater les votes 4 main levée.

Or le résultat du vote sur Varticle 1 a été proclamé alors
que, de toute évidence, le décompte des voix n’a pas été effectué
par les secrétaires. :

Jéleve done une protestation et je demande qu'a l'avenir le -

réglement soit respecté sur ce point. Je regrette d’avoir &
formuler cette observation d’autant plus justifiée que le vote
sur larticle 1° était trés important.

M. le président. Monsieur Hamel, a Particle 1**, un amende-
ment trés important a fait Pobjet d'un scrutin public. Mais je
n’ai 6té saisi d’aucune autre demande de serutin.

Jassume mes responsabilités; les secrétaires sont présents
au Bureau, ou doivent y étre, mais c’est moi qui proclame les
résultats des votes.

Jestime, mon cher collégue, que votre remarque n'est pas
heureuse, car, me semble-t-il, le souci de mes devoirs et l'im-
partialité avec lesquels je dirige ces débats ne peuvent élre
sérieusement mis en doute. (Applaudissements sur plusieurs
banes de Vunion des démocrates pour la République, des répu-
blicains indépendants et des réformateurs, des centristes et des
démocrates sociaux.)

Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.

,Je suis saisi par le groupe d’union des démocrates pour la
République, le groupe du parti socialiste et des radicaux de
gallxﬁ}le et par le groupe communiste d’'une demande. de scrutin
public. .

. " z !
Le scrutin va étre annoncé dans ’ensemble du Palais.

M. .Ie président. Je prie Mmes et MM. les députés de bien
vouloir regagner leur place. .

Le scrutin est ouvert.
(Il est procédé au scrutin.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?
Le scrutin est clos.

Voici le résultat du scrutin :

Nombre de votants. ............ e 479,
Nombre de suffrages exprimés.......... " 473.
Majorité absolue................. . 237.
Pour ladoption........ 284.
Contre ................ 189.

I’Assemblée nationale a adopté. (Applaudissements sur les
banes des socialistes et radicaux de gauche.)

e
DEPOT D’'UN. RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Papon, rapporteur général,
un rapport fait au nom de la commission des finances, de
I’économie générale et du Plan, sur le projet de loi adopté par
le Sénat, relatif aux opérations des entreprises d’assurances

.dommages relevant des Etats membres de la Communauté

économique européenne et tendant & simplifier la législation
des assurances (n° 1328).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 1343 et distribué,

5
ORDRE DU JOUR

Py

M. le f)rési;:!enf. Mardi 3 décembre 1974, & seize heures,
premiére séance publique :

Discussion du projet de loi n° 950 portant création du centre
national d’art et de culture Georges-Pompidou.

Discussion du projet de loi, adopté par le Sénat, n°® 1:274,
instituant un prélévement conjoncturel. (Rapport n° 1342 de
M. Mz_aurice Papon, rapporteur général, au nom de la commission
des finances, de l’économie générale et du Plan)

A vingt et une heures trente, deuxiéme séance publique :

Fixation de Vordre du jour;

Suite de Vordre du jour de la premiére séance.

La séance est levée.

(La séance est levée, le vendredi 28 novembre, @ trois heures
quarante.)

Le Directeur du service du compte rendu sténographique
. de I’Assemblée nationale,

Jacques Raymonp TEMIN.

Erratum ~

au compte rendu intégral de la 2¢ séance du 7 novembre 1974.

Page 6025, 2° colonne, 10° alinéa :

Rectifier ainsi-la 8° ligne: «de 220 p. 100 la quantité de
céréales exportées, de 200 p. 100 celle des produits laitiers et de
170 p. 100 celle de la viande bovine. »
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