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PRESIDENCE DE M. LEON GAMBETTA

La séance est ouverte & deux heures.

M, Marcellin Pellet, Pun das secrélaires,
. donne lecture du procés-verbal de la séance de
jeudi dernier.

M. Louis Legrand. Je demande la parole
sur le procés-verbal.

M, le président. Vous avez la parole.

M. Louls Legrand, Dans le compte rendu
de la derniére séance qui figure au Journal of-
ficiel, on a'mdlqué par erreur, commse signa-
taires de l'ordre du jour motivé que jai pro-
posé & la suite de Vinterpellation de M. Jules
Delafosse, les honorables collégues qui ont si-
gné la demande de scrutin sur ce méme ordre
du 01(11:. i |

6 cemande que cette erreur soit rectifiée.

M. Lorois. Cest par suite d’une erreur ma-

térielle que les nomsdo. quelques uns de mes

amis et le mien ne figurent pas” danste-scru- |

tin sur l'ordre du jour proposé par I’honorable
M. Louis Legrand. Nous avonspvoté contre cet
ordre du jour de confiance, parce que nous
n’avons pas trouvé les déclarations de M. le
ministre des affaires étrangéres assez nette-
ment et carrément pacifiques.
M. Petitbien. C'est par erreur que j'ai &6
porté comme m’étant abstenu lors du vote sur
ordre-du jour motivé proposé par M. Louis
Legrand. Je'aeviexa avoir voté pour cet ordre
du jour. o
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M. Maréchal. J'ai été porté comme ayant
vot§ contre cet ordre du jour motivé. Je dé-
clare m’étre abstenu.

M. du Bodan. J'ai ét8 porté comme
m’étant abstenu dans ce scrutin, Je déclare
que jai votg contre lordre du jour motivé
proposé par M. Louis Legrand.
fan. le président. Les rectifications seront

ites.

Personne ne demande plus la parole ?

Le procés-verbal est adopté.

MM. Thiessé et de Perrochel demandent
des congeés. .

Les demandes seront renvoyées 3 la com-
mission des congés.

L’ordre du jour appelle la discussion sur la
prise en considération du projet de résolution
de M. Beauquier, ayant pour objet de modifier
le réglomont.-- - - -

La commission d’initiative conclut i la prise
en considération. Il s’agit d’une disposition
ainsi concue : « Les députés dont les pouvoirs
n’ont pas encore &té validés peuvent prendre
part aux votes et aux délibérations dés le jour
qui suit leur proclamation par la commis-
sion départementale chargée de procéder au
recensement de leur élection. »

A Punanimité la commission conclat & la
prise en considération. e

Je consulte la Chambre-sur ces conclusions.
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.. M. le président. La dparole; est & M. le
fardé des gceaux pour le, dépot d’un projet de
0L - o e o .

< M, Gazot, gardé des sceauz, ministre ds'la
justice. Jai’Thonileur de déposer sur le bu-
reau de la Chambré un projet de loi, voté par
le-Sénat, portant approbation d’une conven-

tion conclue le 20 février 1880 entre la France

et I’Allemagne et relative & l'assistance judi-
cliaire. R
- M. le président. Le projet sera imprimé
et distribué. - . L

- - M, Yamiral Cloué, ministre de la marine et
des _colonies, J’ai I'honneur de déposer sur le
bureau de la Chambre un projet de loi por-
Aan{, ouverture au ministre des finances, sur
dexercice. 1880, d’un crédit extraordinaire de
46406 fr.” ponr l'acquittement des dotations
‘wiggéres consenties en faveur de la famille
r@yale.de Taiti, : '
w 140 demande . le renvoi &
- -budget. ©* . .
o MT.;,l‘e, président. Il n'y a pas d’opposi-
Sdont.. - o T
<7510 projet de loi sera imprimé,. distribué et
£reavoyeé a la commission du budget..

la commission du

-1 «J’ardre du jour.appelle la premidre délibs~
. vation sur le-projet de.loi concernant 'ensei=
«ghement primaire obligatoire.. -
-2.-La parole est 3. M, le rapporteur. :
.- M, Paul Bert, ropporteur. Au nom de la
commisgion, . ¢t avec I'assentiment de M. le
. ministre de 'instruction publique, je viens de~
- mapder & la Chambre de vouloir bien pro-
noneer I'urgence sar le projet de loi qui vient
. @étre appelé en discussion. - . .
- pM. Freppel. Ja demande la parole.
g ge ﬁuce 5 leﬁ ragpggteurl;‘l\iotre dlemanile d’ur-
. .8t motivée pa .date 3 laguelle arrive
cette discussion.; par . &
M. Paul de: Cassagnac. Clest pour &toufs
-fer 1a discussion!,: . gn B '
““" M.-le président. Laissez parler. .
" M. Paul de Cassagnac. On - veut précisé-
_-mient nous en empécher [

‘M. le rapporteur. Si nous voulons que
cette loi puisse arriver en temps utile aux dis-
cussions _sépatoriales‘, vous penserez, comme;
la commission, qu’il est nécessaire d’éviter'
d(,aux délibérations, toute latitude é&tant
d’ailleurs, laissée pour la premiére délibéra-
tion, ‘et aucune discussion ne devant étre
&touffée. (Approbation & gauche.)

M. Freppel. Messieurs, je prie Ia Chambre
de ne pag prononcer Purgence sur le projet de

- loi actuelletrent soumis & ses délibarations.
Ma premilre raison, Ta vuicis. Vage étes. en

résence d’un projet deloi trés-grave; c'est un’

es plus graves que vous ayez jamais eu a dis-
cuter ; il touche aux droits et anx intéréts les
plus respectables et les plus élevés,

Veuillez vous rappeler seulement ce qu'une
loi toute semblable a produit, dans un pays
voisin, d’émotion, pour ne rien dire de plus.

.. {Trés-bien! & droite).
Une voiz @ gauche. Girice aux &véques!

M. Freppol. Il convient, par conséguen
& des législaieurs aussi néri’ogx, aussiqglai::

voyants que vous... (Sourires & droite), d’ap= L
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(3]
porter & cette discussion toute la maturité et
toute la circonspection possible.

Dans lintervalle d’'une premidre & une se-
conde délibération, il pourra se faire plas de
lumiére dans les esprits. L’opinion publique,
saisie de cetteimportante question, se pronon~
cera dans un sens ou dans 'autre par ses or- -
ganes ordinaires.
~ On nous disait I'autre jour que le Gouver-
pement de la République est un Gouverne-
ment d’opinion : ne laissez accroire & personne
gque c’est un Gouvernement d’opinion toute
faite, c’est-a-dire’ de parti pris. (Rumeurs &
gauche.) . .

A droite, Trés-bien! trés=bien!

M. Freppel. Il me semble done, messieurs,
quen raison de ]a gravité et de V'importance
du débat, deux délibérations ne seront pas de
trop pour montrer au pays que la Chambre y
a mis tout le temps et toute la réflexion né-
cessaires.

J’ajoute une seconde raison : Sur aucun des
points en question, il ne saurait y avoir péril
en la demeure. Quel que soit le résultat de vos
délibérations, le projet de loi que vous voterez
ne pourra pas étre appliqué au milieu de cet
exercice scolaire ; par la force des choses et
pour ne pas jeter le trouble et la perturba-
tion dans I'enseignement primaire, vous serez
bien obligés d’en ajourner l’alpplication jusqu’a
Pexercice scolaire prochain. Il ne saurait done
y avoir urgence & voter uné loi dont Pexécu-
tiiglll 4 court délai est radicalement impos-
sible. -

Pour ces deux raisons, je prie la Chambre
de ne pas prononcer I'urgence sur le projet de
loi soumis & ses délibérations. A mes yeux, il
y va de son honneur et de sa dignité. (Pro-
testations 3 gauche. — Applaudissements i
droite.) : -

M, le président. Il y a sur la déclaration
d’urgence une demande de scrutin public si-
gnée par MM, Huoon de Penanster, de La
Bassetiére, vicomte de Bélizal, comte de Per-
rochel, E. de La Rochette, du Bodan, des Ro-
tours, Blachére, le marquis de Breteuil, La
Rochefoucaunld, duc de Bisaccia, Boyer, Fauré,
de Boland, le marguis d’Aulan, vicomte de
Kermenguy, baron Dufour, Harispe, etc.

Le scrutin est ouvert. =~ .

(11 est procédé au scrutin.) .

Le dépouillement du serutin donne les chif-
fres suivants : . :

Nombre des votants...........
Majorité absolue..cccevouenesn
.Pour Padoption....... 324
Contre...cooveeveeeee 133 °

La Chambre des députés a adoptsé.

M. le président. L'urgence est prononcée.

La discussiop générale est ouverte.

La parole est & M. le rapporteur de la com-
mission. ,

M. Paul Bert, rapporteur. Messieurs, la
commission-dont j’ai 'honneur d’étre le rap-
porteur m’a chargé, au début de cette discus-
sion, de résumer devant vous, aussi briéve-
ment que faire se pourra, les principales dis-
positions de la loi qui arrive aujonrd’hul en
discussion. Crest une sorto de Tapport verbal
que je viens vous présenter. La commission a
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esgéré, en agissant ainsi, calmer les inquié-
tudes qui peuvent exister encore dans les es-
prits sincéres qu'on a épouvantés avec ces mots
d’obligation et de laicité ; elle espére, en vous
montrant combien la loi qu'on vous apporte
aujlcl.\urd’hui est, en réalité, respectueuse et de
Ia liberté du pére de famille et de la liberté de
conscience, elle espére, dis-je, ramener i cette
loi, non-seulement & son vote, mais & son
acceptation volontaire, tous ceux que n’aveu-
gle pas lesprit de secte ou de parti. (Trés-

ien! trés-bien! i gauche.)

Elle voudrait, en outre, mais sans oser l'eg-
pérer, par le calme de cet exposé, apaiser les
passions si faciles & excitér en sembiable ma-
tiére ; elle voudrait faire taire ou empécher de
se produire des déclamations qui changent le
terrain des discussions; et en tous cas, par-le
calme, j'oserais presque dire par la froideur de
ce résums, .,

M. Paul de Cassagnac. Par Purgence
surtout ! :

M. le rapporteur. ... elie espére conser-
ver A cette discussion la sérénité qui est due
& Pétude d’un des sujets les plus graves qui
guissent se présenter devant les assemblees

élibérantes. (Rumeurs 2 droite.)

M. Paul de Cassagnac. Alors pourquoi
avez-vous demandé l'urgence? Vous manquez
de sérénité |

M. le rapporteur. Co sera pour la Cham-~
bre une maniére *de rendre hommage i la
maxime latine qui nous ordonne le respect de
Tenfance. :

Messieurs, il est peut-étre nécessaire de vous
rappeler, en quelques mots, Porigine de ce pro-
jet de loi,

Le 6 dScembre 4879, j’avais I'honneur de
déposer sur Je bureau de la Chambre un rap-
port qui concluait au vote d’un projet de loi
en 109 articles, véritable Code de V'instruction
primaire qui, abrogeant toutes les lois anté=
rieures, édifiant tout & nouveau sur des bases
véritablement démocratiques et libérales, met-
tait Tordre et la lumidre 13 ol régnait et
régnera encore I'obscuriié, et réformait d’en-
semble toute V'organisation administrative, fi-
nanciére, pédagogique de l'enseignement pri=
maire. Je vous demande la permission de
vous relire les quelques lignes par lesquelles,
dans un de ses rapports, la commission résu-
mait son ceuvre : :

« Elle avait voulu d’abord définir nettement
Pécole, en réformant les programmes étroits
qu'on y applique aujourd’hui, et les mettant
en harmonie avec les besoins d’un peuple li-
bre. Puis, elle avait modifi¢ et parfois irans-.
formé tous les moyens législatifs et admini=
stratifs par lesquels ce programme peut étre
mis & la disposition de tousles jeunes citoyens. |
Ainsi, tout marchzit & la fois. Par la suppres-
sion des matiéres religieuses de lenseigne-
ment public, on assurait la liberté ds con-
science de l'enfant, celle du pére de famille,
celle de l'instituteur. Par Pobligation, on rap~
pelait an sentiment de leur devoir des péres
de famille presque indignes de ce beau nom.
Par la gratuité, on établissait dés P'école le
sentiment de I'égalité civique. Par le mode de

rec. des instituteurs, leur hiérarchisa=
tion nouvelle, Hovati @ leur situation
matérielle, la régulazisation de leur code dis- |

ciplinaire, on augmentais leur indépendance,
leur sécurité, et par suite leur dignits, Par la °
suppression du privilige de-la lettre d’obé-
dience, on rétablissait le principe de I’égalité
devant la loi. Par Ja laicisation du personnel
enseignant, on confiait I'instruction publique
a des fonctionnaires qui n’obéissent qu'a la loi
civile, et ne recoivent d’ordres que de leurs
chefs hiérarchiques. Par la réorganisation des
conseils’ départementaux et de l'inspection de.
P’enseignement primaire, on mettait le sort de
cet enseignement entre des majns véritable-
ment autorisées et compétentes, et, sans pora=
ter atteinte 3 la libertd d’epseigner, on repre-
nait ce droit 4 la surveillance de I'éducation de
tous les enfants de France, trop longtemps
abandonné par la nation.

« Ainsi, une pensée unique animait tout cet
ensemble de dispositions, reliant et résolvant
tent de questions enapparence disparates. »

Tel était, messieurs, le plan de la commis-
sion. Le Gouvernement a jugs, au contraire,
qu’il éuait plus expédient, plus pratique, plus
gar, aun point de vue parlementaire, de diviser
ces problémes et de vous proposer de voter
successivement une série de lois qui les résou-
draient les uns aprés les autres,

Nous nous sommes inclinés, messieurs, de-
vant cette opinion gouvernementale, et c’est
avec le concours de la commission, c’est sur ses
rapports que vous avez votd successivement les
lois sur le conseil supérieur de I'instruction pu-
blique, sur les écoles normales primaires, sur
la suppression de la leitre d’obédience, sur la
gratuiié absoluede Pinstruction primaire. Nous
arrivons aujourd’hui & I'obligation de cette in-
struction. .

Lorsque, le 20 janvier 4880, M. le ministre
de P'insiruction pablique déposa, aux applau-
dissements de la Ghambre des députés, a cetts -
tribune, les deux projets de loi sur la gratuité
et sur Pobligation, des voix nombreuses s'éle=«
vérent de ce cdié (L'orateur désigne la gau-
che.) et s’écriérent en linterrogeant : ¢ Et la
laicité? M. le ministre répondit — ce sont-1&
4 peu prés ses paroles: — « La laicité sera
Pobjet d’un troisidéme projet de loi. » .

La laicité, messieurs, telle que I'entendaient
nos honorables coliégues, peut étre envisagée
i deux points de vue différents. .

Ily a d’abord fa laicité des programmes, ou
la suppression de lenseignement religieux
dans I'école publique.

1l y a, d’autre part, la laicité du personnel,
qui consiste & remeitre les écoles publiques,
dans leur ensemble, aux mains d’instituteurs
laiques. ; i o TGt 1

Pourcette seconde partie dela laicits, il nous
a sgmhjé,,mmrm ministre, qu’il
efait possible d'attendre un troisidme projet de
loi; et que, en tous cas, 'insuffisance du per-"
sonnel, en ce qui concerne leg institutrices,
faisait que cetie loi ne présentait pas un carac-
tére d’urgence absolue. . .

Mais nous avons pensé qu’il n’était pas pog=
sible d’ajourner ce qu’on appelle en France la
laicité da programme, ce qu'on appelle, dans_
d’autres pays, la. neutralisation h’d:'/l’(gcolﬁ’ﬁ
séparation ‘de Iécole et des égliecs: (Applau-
dissements.d g . -

©est pourquoi, messieurs, larticle 4o duy
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projet de loi que nous vous soumettons au.
jourd’hui est ainsi concu :

« L’instruction religieuse ne sera plus don~-
née dans les écoles primaires publiques des
divers ordres; elle sera facultative dans les
&coles privées.

¢« Les écoles primaires publiques vagqueront
un jour par semaine, en outra du dimaache,
afin de permettre aux parents de faire donner,

¥’ils le désirent, 3 leurs enfants, tells instracs-

tion religieuse que bon leur semblera, » {Trés-
bien! trés-bien'! & gauche.) :

Cet article 1e* est suivi d’un second article
qui n’en est en quelque sorte qu'une déduc-
tion, qu’ un corollaire dans Pordre adminis-
tratif.

¢ Art. 2, — Sont abroges les dispositions
des articles 18 et 44 deIa loi des 15 et 27 mars
1850, en ce gu’elles donnent aux ministres des
cultes un droit d'inspection, de surveillance et
de direction dans les écoles primaires publi-
ques et privées et dans les salles d’asile. »
(Nouvelle approbation  gsuche.)

Messieurs, nous avons fait précéder de cette
définition de Pecole notre loi sur Pobligation,
parce que nous avons jugé que cela éiait in-
dispensable, surtout en proclamant I’obliga-
tion. Alors que nous édictons une loi qui peut
frapper de peines assez sévéres le pére de fa-
mille, il n’envoie pas son enfant 3 l'acole;
en présence de cette sitnation que, dans i'im-
mense majorité des cas, Cest 1'école publique
qui devra s’ouvrir & l'enfant, il nous a paru

- indispensable d’affirmer au pere de famille que

rien ne sera enseigné dans cette école gui
puisse porter atteinte 3 la libertd de con-
sclence de son enfant et & la sienne propre.
(Vives marques d’approbation 3 gauche.)
Nous avons voulu commencer par lui affir-
mer que son enfant ne recevra pas a Pécole
une mstruction contraire i ses sentiments, en
telle sorte que, rentré au foyer familial, il
devienne une source de discussions et une
occasion de scandales. (Interruptions & droite,
— Trés-bien ! Trés-bien ! & gauche.)
M. Villiers. Le mot « scandale » est fort.
.M. le rapporteur. Cela dépend de la mae
nidre dont sera donnée Pinstruction religieuse.
Comment pourrait-on condamner un péra
de famille qui vous dirait : Je comprends I'im~
portance de l'obligation qui m’est imposée;
Taceepte et j'approuve votre loi qui d’'une obli-
gation morale me fait une obhgation légale.
Mais comme je ne puis instruire moi-meéme
mon enfant ou le faire instruire par un précep-
teur, je refuse de lenvoyer & 'école publique
ou il racevra un enseignement religieux que
Jé repousse. Je c2is que j'agis eonire son In-
18rét ; jo sais qu'il est paris freppd d’infério=
rité soclale; je sais que son avenir est en périls
mais il y a quelque chose que je prise plus haug
que son intérét matériel, pius haut que sa situa-
tion sociale, plus haut méme que la science ac-
quige, c’est I'intégrité conservée de sa conse
cience. Je ne venx pas, moi protestant, envoyer

‘mon enfant i I'école catholique, la seule qui

existe dans ma commune, je ne lo veux pas,
barce. que 1d on lui donnera Penseignement
catholique; je ne lo veux pas non pius, moi
juif, parce qu’on Iul dvnncra up enselgnement
chrétien ; enfin je ne le veux pas, moi, classs
comme catholique, qui n’'ai eu cependant de
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rapports avec la religion catholique qu’an pre=
mier jour de ma naissance, alors qu'on m’s
porté sur les fonts baptismaux, je ne veux pag
qu'on donne & mon enfant Penseignement ca-
tholique. (Trés-bien! trés-bien! et applaudis-
sements 4 gauche. — Rumeurs 3 droite.)

I, Paul de Cassagnae. C'est 'oppression
de la majorité par la minorité!

M. le président. N'interrompez pas. Vous
répondrez & la ir.bune.

M. le rapporteur. Voild ce que dirait le
pére de famille & I'enfant duquel vous voudriez
Imposer Venseignement religieux comme con-
séquence de Pobligation. Voild ce qu’il dirait,
et, je vcus le demande, quelle loi, quel juge
pourra le condamner? (Bruit & droite.)

Ah'! vous ne vous sentez pas frappés et tou-
chés par cela, je le sais bien, parce que vous
étes la majorité, et parce que vos enfants sont
élevés dans des écoles oli est enseignée votre
propre religion. Mais passez la frontiére, allez
dans les pays ol vous vous appellerez mino-
rité, vous catholiques, et alors vous verrez si
vous ne vous sentez pas soumis 3 une insup-
portable tyrannie. (Applaudissements & gau=-
che et au cenire. — Bruyaates réclamations &
drotte ) '

Plusieurs membres & droite. Nous faisons une
loi francaise, une loi pour la France !

M. Paul de Cassagnac. Nous ne pouvons
pas faire de lois pour Petranger! Faites des
lois pourles Franea's et non pas pour les Grees!

M. de La Biliais. Ne dites pas : Passez la
frontiére. Nous sommes en France ; restez en
Franca.

M. le président. Je vous prie, messieurs,
de ne pas interrompre ainsi tous & Ia fois. La
tribune est ouverie & tout le monde. Vous
viendrez vous y expliquer. Mais il est absolu-
mens impossible qu'un débat de cette impor-
tance puisse dégenérer en collogue tumul-
tuenx.

M. Paul de Cassagnac. Il ne fallait pas
déclarer 'urgeace.

M. le rapporteur. Jexpose une véritd
d’une évidence telle que je ne m’attendais pas
& ces protestations.

M. Paul de CGassagnac. Il y en aura bien
d’autres! )

M. le rapportenrr. On me dit : Nous fai.
sons des lois pour la France et non pas pour la
Tarquie ou pour la Gréce. Je le sais bien;
mais, quand vous dites qua vous étes les dé=-
fenseurs de la liberié de conscience, je vous
réponds : Supposez que vous vous trouvez dans
une autre situation, supposez que vous étes
minorité, et alors vous retournerez la ques=
tion et vous penserez comme nous. Je vous
en donnerai des exemples et des preuves

" tout & Iheure.

Alnsi, la nécessité de neutraliser Pécols,
d’en enlever 'enseignement religienx et conw
fessionnel pour le rendre au fonciionnaire qui
a pour réls naturel de le donner, c'est-i-dire
au prétre, cette neutralisation de I'école, nous
a paru iniimemsnt liée & lobligation et en
étre la condition premiére.

Du reste, sur ce point encore, nous sommes
absolument d’accord avec M. le ministre-de
Pinstruction publique, sauf queiques détails
dont la discussion viendra en temps utile de=~
vant vous, J’accepte comme vous le principe
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que Pécole devra étre ce gquon appelle en
France laique, en Hollande neutre, et dans
les pays anglo-américains unsectarian.

Voyons maintenant’obligation en elle-méme,
et d’abord écartons du débat une préoccupation
quon y mélerait peut-étre sans cela, et qui
fournirait une thése & des argumenis d'une
grande valeur.

Nous vous demandons de voter Iobligation
de Yenseignement; nous ne vous demandons
pas de voter la scolarité obligatoire.

Un membre & droite. 11 ne manquerait plus
que cela!

M. le rapporteur. Cela se fait en d’autres

8.

Nous n’allons pas jusque-ld. Nous exigeons
?ue le pére de famille fasse instruire son en-
ant; maig il le fera instruire ou il voudra et
comme il le voudra; il I'enverra a Pécole pri-
maire publique, ou il le confiera i I’école pri-
vée; il le gardera dans sa famille pour Pins-
truire par lui-méme ou par quelque précepteur.
C'est son affaire et ce n’est pas la notre. (In-
terruptions a droite.)

M. Paul de Cassagnac. Il ne fallait pas

‘supprimer les congréganistes, alors !

M. le président. Voulez-vous, messieurs,
renoncer & ce systéme d’interruptions? Vous
discuterez, mais n’interrompez pas; vous me
forcerez & vous rappeler a l'ordre.

M. Paul de Cassagnac. Comment ne pas
interrompre quand on entend des choses
monstrueuses.

M, Escarguel. On n’interrompt que parce
qu’on ne peut pas répondre.

M. Paul de Cassagnac. 1l ne fallait pas
nmt;loncer T'urgence, si vous voulez quon dis-
cute.

M. le président. La Chambre a prononcé
Yurgence, ¢'est son droit. Il n’est pas tolérable
que toutes les fois qu’'un orateur est a la tri-
bune et n’est pas de votre avis, vous veniez
soutenir qu’il dit des choses monstrueuses.
Venez les réfuter, mais n’interrompez pas.
(Marques d’assentiment.)

M. Paul de Cassagnac. Il ne fallait pas
prononcer 'urgence. (Rumeurs & gauche.)

' M, le rapporteur. Il résulte de ceci, mes-
sieurs, que les choses que je dis ne seraient
pas monstrueuses si’on n’avait pas voté l'ur-
gence ; et comme c’est la Chambro gui Va pro=
noncée et non pas moi, je n’en_suis pas res-
ponsable. (Rires & gauche. — Interruptions a
droite.)

A droite. Vous Pavez demandée!

M. le président. Sans doute, M. le rap-
porteur I'a demandée, mais c’est la Chambre
qui I'a votée.

"M. Paul de Cassagnac. Elle a eu tort!

M, le président. Veus-devriez vous incli.
ner devant son vote.

' M. Paul de Cassagnac.Il n’y a plus de
liberté de discussion ! )

M. le rapporteur. Vous avez raison,
monsieur, il est difficile de soutenir librement.
une discussion avec ces interruptlons inces-
santes, collectives, et qui n'ont d’autre but
que de troubler le débat, (Trés-bien! a gau-

"h?ﬁl,
.Te prégident. Veuillez continuer.

M. le rapporieur:Massienrs, ayant terminé
cette partie de la discussion relative a la scola-

rité obligatoire, qui, je ’espére, ne se représen-
tera pas, j'en arrive i I'obligation elle-méme.

Avons-nous le droit d’imposer cette obli-
gation, qui est, personne ne le discute, inserite
dans le droit naturel, avons-nous le droit-de
linserire dans la loi civile, le pouvons-nous,
le devons-nous?

Des jurisconsultes disent qu’elle existe déji
dans nos lois, et que l'article 203 du Code ci=
vil, qui ordonne au pére de famille d’8lever et
de noarrir ses enfants, par cette expression,
« &lever », a compris et exige I'éducation et
Pinstruction.

Je n’y contredis pas et je ne veux pas discu~-
ter. Mais il n’est pas inutile, 'événement I’a
prouvé, de donner plus de précision i cette
obligation et de lui donner surtout une sance
tion. Faut-il donc le faire? Avous-nous raison
de le faire, pouvons-nous et devons-nous le
faire? La question ayant été posée & I’Assem-
biée nationale par le ministre de I'instruction
publique, M. Jules Simon, la commission prée
sidée par M. Dupanloup, et ayant pour rap-
porteur M. Ernoul, a répondu : Non, en se
basant sur la violence faite a {a liberté du pére
de famille, auquel on vient enlever ainsi la dis-
position de gon enfant.

C’est cet argument qui est 'épée de.chevet
de tous les ennemis de I'obligation; c’est &
vrai dire le seul qui puisse étre invoqué. Ah!
sile devoir naturel d’élever son enfant, de
Pinstruire, était un de ces devoirs pure-
ment moraux qui n’ont sur lintérét géné-
ral de la société qu'un retentissement lointain,
je comprendrais hésitation. Car c’est chose
grave, qui mérite en effet qu'on y réfléchisse,
et qui explique bien des hésitations que de
venir placer la loi au foyer de la famille, entre
le pére et Penfant pour ainsi dire ; et lorsqu’il
y aura conilit entre I'injonetion de la loi et
P'autorité du pere de famille, de frapper celle-
ci de déchéange. Je le reconnais, c’est chose
grave et qui peut faire hésiter quand on n'en-
visage que cette face de la question. Mais je
prie ceux qui en sont frappés de se retourner
et d’envisager V'autre face, de considérer non
plus Pintérét du pére de famille, sa volonté,
son caprice plus ou moins excusable, mais de
considérer I'intérét général de la sociéts.. -

Faut-il redire encore combien l'instruction
publiqueest canse de prospérité matérielle et mo-
ralepourlasociété. Faut-il répéter cesbanalités,
— ¢'il est permis de donner a ces vérités éter-
nelles, cette caractéristique irrespectueuse, —
faut-il répéter que la richesse sociale aug-
mente avec linstruction, que la criminalité
diminue ave¢ linstruction, qu'un homme
ignorant non seulement est frappé d'infério-
rité personnelle, majs -gw’il devient ou peut
devani 11nidret social une charge et un
danger ? Tout ceci est véritablement par trop
connu, et ce serait abuser des moments de la
Chambre que de le répéter et de le développer.

Si lintérét de la =xociété est ainsi engagd
dans la question, si Vintérét de I'enfant est
ainsi compromis, que devient le caprice ou la
mauvaise volonté du pére de famille? II a con-
tre lui V'intérét de I'Etat et I'intérét de son en-
fant; et n’y edt-il que cet intéré; de lenfant,
que, quant & moi, je prendrais partL contre le
pére pour lepfant, puuar cette faiblesse que
seule la loi protége, et qu'elle a progressives

o e e i e o) e e bt en
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ment enlevée & une autorité jadis absolue, ab-
solue jusqu’a la mort. Et d’ailleurs, est-ce que
¢'est la premiére fois que la loi se met entre le
are de famille et I'enfant? Est-ce qu’elle ne
e protége pas contre les brutalités physiques
du pére? Est-ce qu'il n'est pas protégé lors-
qu’il sagit de lui assurer la propriété de yuel-
que héritage? Et enfin, pour prendre 'exemple
le plus poignant, est-ce que la loi militaire ne
Parrache pas au foyer domestique pour aller
défendre la patrie et les intéréts de I'Ewat?
(Trés-bien! trés-bien ! & gauche et au centre.)

Toutes ces raisons ne militent-elles pas en
faveur de Yobligation de Pinstruction primaire,
ne combattent-elles pas en faveur de la limite
posée & cette autorité du pére de famille, que

" personne ici ne voudrait voir totite-puissante ?
(Marques nombreuses d’adhésion.)

Telie est la situation ; Pobligation est 1&gi«
time, on ne peut pas le nier.

Esteelle nécessaire? Quelques-uns disent
non, et ils s’appuient sur une siatistique qui
?, en effet, quelque chose d’assez- conso-

ant : -

Ea 1863, sur une population d’enfants &gés
de 6 3 13 ans, qui g’éléve, en chiffres ronds, a
quatre millions et demi, trois millions cent
mille seulement — je laisse les fractions —
frééquentaient les écoles publiques ou pri-
vées. .

En 1866, la proportion s'est élevée a trois
millions trois cent mille. -

En 1876, elle est devenue trois millions huit
cent mille, tout prés de trois miilions neuf
cent mille.

Cela marche, il n’y a pas de doute; le be-
sion de linstruction primaire finitpar pénétrer
les masses populaires et convaincre ies na-
tures les plus récalcitrantes.

Mais, messieurs, ne négligez pas ceci, vous
ne le pouvez pas; noubliez pas les 624,000
enfants, le septiéme de la population
scolaire, qui, en 1876, ne recevaient aucupe
instruction, n’apprenaient ni 3 lire, nia écrire,
ne recevaient ancune notion de I'histoire de
leur pays, aucuue notion de moralité générale.
Ces enfants, pouvez-vous les laisser dans cet
état inférieur ? )

No sentez-vous pas quel danger ils consti-
tuent an sein de notre sociéié ? Pouvez-vous
vous résoudre & n’étre que des philosophes ou
des statisticiens enregistrant des courbes et
vous disant : A la facon dont les choses mar-
chent, dans quinze ans tous les enfants seront
entrés dans les écoles publiques. Vous ne le
pouvez pas et vous ne le voudrez pas.

Vous ne le voudrez pas, vous souvenant
surtout qu'il y a peu de temps encore, M. le
ministre de la marine nous a demandé, — et
nous avons &t8 obligés d’y conseutir, . de
prolonger encore de cinq ans une exemption
par laquelle on reconnait qu'il est impossible
d’assurer pour le service de notre flotte un
nombre suffisant de jeunes gens sachant lire
et &crire. (Trés-bien! trés-bient 2 gauche.)

Que si ’on vous disait encore que ce sont 13
des mesures révolutionnaires, des mesures
dangereuses, contre lesquelles protestent tous
les esprits sages, je yous citerais bien des es-
prits sages qui se sont rallits i cette opinion
ou qui en ont toujours €6 partisans.

On nous disait tout a Yheure : Il faut que
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Topinion se manifeste sur Ia question de Ping-
truction obligatoire. Mais, messieurs, opinion
ne s'est-elle pas manifestée?

Ce mouvement, nous le voyons commencer
en France en 1864, et il va grandissant. En
1868, grace & Ulinitiative de M. Duruy, une
grande enquéte fut faite, et elle conclut pres-
que partout 3 la nécessité de l'obligation.
Puis arrivent des pétitions qui se couvrent
de signatures; je n’en citerai pas le nom-
bre, de peur de me tromper de quelques mil-
liers, ce qu'on a coutume de me reprocher du-
rement, mais je puis dire qu’elles se comp-
taient par centaines de mille ; et il est incon~
testable que, si Pempire edt vécu, il aurait
présenté une loi sur Pobligation de I'instrac~
tion primaire. )

En 1871, M. Jules Simon, ministre de M.
Thiers, se hite de présenter une loi sar I'obli~
gation de l'instruction primaire.

Quatre ou cing années aprés, M. Bardoux,
ministre de M. de Mac-Mahon, présente aussi
une loi sur 'obligation.

Enfin, M. Jules Ferry a présenté la loi ac=
tuellement en discussion et, dans lintervalle,
avaient été déposées plusieurs propositions de
loien ce sens émanées de l'initiative parlemen=
taire: Et, dans ce méme intervalle, des conseils
municipaux et la grande majorité des conseils
généraux avaient émis des veenxen cesens, et,
dans toutes les élections législatives, la ques=
tion avait été posée. :

Il'y a donc 1 un courant populaire qu’il
n’est pas possible de nier. Est-ce un couraut
aveugle, que les hommes sages et prudents,
que les conservateurs ne doivent pas suivre?

Je pourrais citer bien des exemples, mais

je me bornerai i un seul, venant d’'un homme

a qui vous ne reprocherez pas d’'étre un révo-
lutionnaire ni un libre-penseur, du moins
dans le sens ol vous entendez ce mot. Je vais
vous lire une lettre de M. Guizot, et cete
lettre, datée du 23 avril 1873, emyrunte une.
valeur toute particuhére, noun-seulement aux
considérants remarquables dont elle est ac-
compagnée et qui rappellent les réserves qee
je faisais tout a I'heure au début de ce discours:
relativement 3 la} laicit$, mais encore par €& -
fait que, en 1833, lors de la discussion sur
Pinstruction primaire, M.. Gaizot combattit
Pobligation et que, jusqu’en 1860, comme on.
peut le voir dans ses mémoires, il la jugeait.
inogportune. Or, voici ce qu'il écrivait en:
1813 ¢
« La libertd des consciences et la liberté
des familles sont des faits et des droits qui,
dans cette question, doivent étre scrupuleu-
sement respectés et garantis. Mais, sous les.
conditions de ce respect et de ces garanties,
il peut_arriver que létat social.et I'état des
esprits rendent l'obligation légale, en fait
d’instruction primaire, légitime, salutaire ¢%
nécessaire, . i

« C’est Ja que nous en sommes aujourd’hui,
Le mouvement en faveur de 'enseignement
obligatoire est sincére, sérieux, national. De
puissants exemples I'autorisent et encoura-
gent : en Allemagne, en Suisse, en Dane- .
marck, dans la plupart des Etats d’Amérique, -
Pinsiruction primairé a €o caractére,.oéia Ci= .
vilisation en a recueilli d’oxcsiients fruits, La
France et son gouvernement ont raison d’ac~
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cueillir ¢e principe, en y attachant des garan-
ties efficaces pour le maintien de Vautorité
paternelle et la liberté des consciences et des
tamilles. »

Voila, messieurs, 'opinion de M. Guizot.

Que g'était-il donc passé dans lesprit de
M. Guizot et dans lesprit de tant d’autres
hommes éminents qui, primitivement ad-
versaires de Vobligation, s’y étaient également
ralliés?

Jinvoquerai, pour répondre, opinion d'un
homme dont le nom est resté honoré de tous,
et qui doit étre particuliérement cher i ceux
de nos collégues qui se considérent comme les
défenseurs des idées religieuses, celle de I'ho-
norable M. Augustin Cochin, qui disait, peu
de temps avant de mourir :

« La question de Pobligation légale est de
celles que la guerre avec I'Allemagne a tran-
chées. » (Tres-bien! trés-bien! sur divers
bancs a gauche et au centre.)

Ainsi donc, [lobligation a pour elle un
gl:and mouvement national, sa légitimité, sa
nécessité et I'appui d’hommes éminents. Qu'a-
t-elle donc contre elle ? La mauvaise volonté
de quelques péres de famille. Eo vérité, mes-
sieurs, il suffit de poser la question ainsi pour
la résoudre.

Il y a deux espéces de péres de famille :
ceux qui font leur devoir, qui le font au nom
du droit naturel ; et ceux-la ne trouveront pas
mauvais, au contraire, ils se réjouiront de voir
gu'on a inscrit dans la loi l'obligation de ce
devoir qu'ils accomplissaient déja. Puis, il y a
les autres, ceux qui se refusent 3 faire leur
devoir. C’est pour ceux-li qu’on méne un si
grand bruit ! (Applaudissements & gauchs).

Ah! je sais bien quil .y en a encore une
autre catégorie qui voudraient peut-étre faire
leur devoir s'ils en avaient la notion suffisam-
ment précise, mais quj ne le peuvent pas, tant
leur misére est grande, parce qu’ils jugent
qu'envoyer l’enfant & I'école, c'est l'instruire
sans doute, mais c’est peut-étre aussi le faire
mourir de faim.

Peur ceux-13, messieurs, la loi se montrera
douce et miséricordieuse ; pour ceux-la, nous
avons inséré dans notre proyd un arsicle, I'ar-
ticle 46, qui généralise institution de la caisse
des ‘écoles, qui lui donne des subventions pour
assurer son exXistence et qui ainsi permettra
de fournir & ces péres de famille ce dont ils
ont besoin pour accomplir le devoir naturel.
gres bien ! trés bien! & gauche et au cen-

e.

_ E¢ d’ailleurs, en votant, I'autre jour, 3 une
immense majorité, la gratuitd, vous avez déja
donné satisfaction  un grand nombre d’entre
eux, qui n’étaient pas classés,qui ne pouvaient
Pas ou qui ne voulaient pae étre-classde

I ) \ d -
indigents es qui, dorénavant, auront l'école

gzau)xite pour leurs enfants, (Trés bien ! & gau-
che.

Ainsi, la gratuits, comme je I'ai démontré
au début de la discussion générale sur la
gratuité absolue, la grawité est une consé-
quence ou une condition premiére de I’obliga-
tion. Ilen est de méme de la laicité, jai

essayé de le prouver tout & lheure. Mais
ne er

Gyez—pag_que, dans mon sentimens et
dans cetui ,dge la%m'ann, la laieité du pro-
gramme n'ait d’autre raison d’étre que obli-
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gation sur laquelle il s’appuie, et que, si vous
refusiez de prononcer Iobligation vous seriez,
pour cela, & notre opinion, déchargés de la
nécessité de voter la laicité., Bien au con-
traire, si la nécessité de voter la laicité prend
quelque chose de particuliérement impérieux
par le fait que nous avons voté au préalable
Pobligation, elle n’en existe pas moins de par
elle-méme et pour des raisons supérieures.
Cest quen effet, il est véritablement impos~
sible de laisser fonctionner pluslongtemps,
dans les conditions o elle existe depuis trente
ans, la loi quevous me permettrez d’appeler la
loi funeste de 1850. (Trés-bien! trés-oien!
a gauche.)

Un membre & gauche. Oh ! oui, funeste!

Un membre & droite. Cest une loi de liberté !
(Exclamations 3 gauche.)

M. Blachére. Ceile que vous nous pro-
posez s'appelle en Belgique la loi de malheur!
(Bruit.) N .

M. le rapporteur. Je n’ai pas dit la loi
de malheur, j’ai dit la loi funeste de $850.

Cette loi, messieurs, inscrit en téte des
matiéres obligatoires de l'instruction primaire
Iinstruction morale et religieuse, et nous vous
demandons d’enlever ce dernier mot.et de ne
laisser subsister que Pinstruction morale.

M. Freppel. Cest la méme chose!

M. le rapporteur. Les conséquences que:
le législateur a tirées do cette inscription dé
linstruction religieuse dans le programmse
obligatoire sont nombreuses ; plus nombreuses
encore, peut-étre, celles que les administra-
tions en ont tirées. Mais tout d’abord, le 1&-
gislateur a bien compris qu'il était indispen-
sable que chacune des communions religieuses
que reconnait la législation francaise pat avoir
a l'occasion son &cole; aussi a-t-il décidé qu’il
y aurait des écoles confessionnelles, en res=
treignant cette obligation aux communes dans
lesquelles les cultes dits dissidents seraien$
publiquement_professés. D’ott il résulte que,
pour toutes les communes dans lesquelles
existent des minorités de protestants ou d’israé-
lites trop peu nombreuses pour qu'elles puis=
sent avoir une église spéciale, il N’y a pas
d’école confessionnelle. .

Bien plus, il n'a pas &té possible de donner
satisfaction 2 la loi, méme dans les communes
ol existent des temples protestants; si bien
que, sur 1,369 communes ot les églises pro-
testantes professent publiquement le cuite, il
n’y a aujourd’hui que 384 écoles de garcons;
de telle sorte que les prescriptions memes de
la loi de 4850 — et je n’en fais pas un gref
parce qu'il y avait quasi_impossibilité maté~
rielle & lui obéir; — en telle sorte,-dis-je, que
ces prescrip;igng_mémwa loi de 1850 sur
| jes-tcutcs—conlessionneiles n’ont pas 6té exé-
cutées. : : :

Mais l'eussent-elles été que je déclare,
quant & moi et au mnom de la commis=-
sion, qu'elles sont mauvaises et dangereuses.
Nous wrouvons que c'est un spectacle funeste
gue celui de ces écoles confessionnelles; que
c’est une chose ficheuse que de diviser les en-
fants dés leur plus bas Aige sur les bancs
mémes de Pécole... (Applaudissernents-& gau=
che) et de leur apprendre &aboTd, ‘nOD pas
qu'ils gont Frangais, mais quils sont catho-
liques...
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‘M. Paul de Cassagnac. C’est la méme
chose ! .

M. le rapporteur. ...protestants ouj uifs.

Nous trouvons que c’est un spectacle fa-
neste, et, lorsque nous voyons dans ces pays
mizxtes se perpétuer d’antiques haines, je dirai
d’antiques dissentiments, pour ne pas exagérer
la valeur des mots, nous nous disons qus veut-
étre I’éducation commune aurait empéché tout
cela &t que cette séparation des enfants était
une mauvaise préparation & 1'nnion, 4 la con-
corde et & la fraternité qui doivent exister en-
tre les enfants de la mére-patrie. (Applandisse~
ments & gauche et au centre.)

Mais, messieurs,ce n’est pas la conséduence
la plus redoutable, & mon sens, de la loi de
1850. Il y en a bien d’autres. ¢

Le fait de rendre obligatoire I’enseignement
religieux dans les écoles publiques a cette
conséquence que linstituteur doit appartenir
a la religion qu’il enseigne.

A droite. A la religion dominante !

M. le rapporteur. Il est bien clair qu'il
n’est pas possible de faire donner I'instruction
catholique par un protestant, et réciprogue-

ment; cela est manifeste.

De 1a pour le service de I'instruction une
diminution de ressources qui n’est pas & dédai-
ﬁner. Les instituteurs et institutrices, consi-

érables en nombre, que fournissent les com-
munjons protestantes, ne peuvent, sous ’em-
Eire de la loi actuelle, étre introduits dans les

coles publigues, parce que ces écoles sont en
mmmense majorité catholiques, ou qu’ils ne
peuvent y étre introduits que pour des offices
accessoires.

M. de La Rochefoucauld, duc de Bi-
saccia. Cela va contre votre thése!

M, le rapporteur. Mais cela n’a pas suffi,
et ici cesse le role du ldgislateur et intervient

,}e_ role ‘de I'administration qui interprdte les
ois.

La loi avait dit: II faut que linstituteur
qui professe dans une é&cole catholique soit
catholique. On a ajouté administrativement: Il
faut qu’il soit bon ecatholique; il faut qu'il
fasge ses preuves de catholicisme... (Cest cela!
Trés-bien! a gauche.); il faut qu'il les fasse

our obtenirle brevet d’instituteur; il faut qu'il
es fasse dans I'école normala, il faut qu'il
les fasse pendant qu’il sera imstituteur.

Le méme raisonnement a été appliqué aux
ingtituteurs protestants.

. Bt cela était assez légitime. Jindique les
conséquences fatales de la loi pour montrer
combien elle est mauvaise, je ne fais pas la
critique-da ceux qui I'ont appliquée. On a dit
la méme chose -pour les instituteurs protes-

tants, qui par suite Ont QU -éwe-choigis pni-.

quement par les coosistoires.

Qu’en est-il résulté? Cest que, lorsqu'il s’est
8lové des dissentiments trop fréquents parmi
les membres des églises protestantes, les insti~
tuteurs ont subi la loi fatale des majorités re-
ligieuses, toujours intolérantes...

M. Paul de Cassagnac. (Clest votre his-
toire!

M. le rapporteur. ... des sous-sectes que
représentaibns. lag consistoires. (Trés-bien!
trés-bien ! & gauchel)

Pour les instituteurs catholiques,cela a &té Ia
méme chose; seulement les exemples sont plus

clairs, plus considérables, plus nombrenx..On
a fait entrer dans le programme des matitreg
exigées pour le brevet d'instituteur la-connaisa
sance approfondie des matiéres religicuses :
ce qui érait inutile, puisque, d’aprés les cireg-
laires faites par les différents ministres de
Pinstruction publique, sous la pression des re-
présentants de l'autorité ecclésiastique catho-
lique, linstituteur doit se borner a la lettre
méme du catéchisme et des évangiles, et
qu'il pourrait 3 la rigueur ne pas savoir grand
chose ni en histoire ecclésiastique, ni en dog-
me religieux. Mais, enfin, on a introduit, dans
les examens pour le brevet, des interrogations
sur lesquelles mnous reviendrons peut-étre
quelque jour, des interrogations d’ordre pure-
ment religieux.

On a fait plus: il n'a pas sufi que Pin-
stitateur répondit pertinemment i des ques-
tions sur l'histoire sainte ou sur des points
de catéchisme, on a exigé, par une ecircue
laire officielle du 8 mai 1855, qui n’a jamais
été officiellement abrogée, que «le jury ett lo
devoir de s’assurer que le candidat connaissait
sa religion et possédait non-seulement la let-
tre, mais esprit du catéchisme. »

M. Paul de Cassagnac et d'qulres membres
& droite, Trés-bien! trés-bien!

M. le rapporteur. J’enregistre les « tros-
bien! » qui viennent de ce ¢oté (l'orateur
désigne la droite), et je les porte & Iactif de
ma e)liscussion. (Marques d’approbation a gau-
che. :

Voila ce qu’'on a exigé de I'instituteur quand
il s’est présenté pour obtenir le brevet.

Quant i nos écoles normales, ce n’est rien
exagérer que de dire qu’on a fait deces &coles
des séminaires et des couvents. (Dénégations
3 droite. — Nouvelle approbation & gauche.)

Un membre & gauche. Plus mauvais que des
séminaires!

M. le rapporteur. Je m’étonne qu’on dé-
nie de ce coté (la droite) ¢e que j'indique : jai
les mains pleines de preuves de ce gque j’a~
vance. Je vous demande donc la permission
de vous citer deux faits pour que mes affirma~
tions ne restent pas sans quelque appui (Par-
lez! parlez!). Je prends I'un dans les écoles de
gargons et 'autre dans los écvles de filles. Je
puis prendre absolument au hasard (Oh | oh!
a droite.), car tous ces réglements sont con-
tre-signés par M. de Fortoul et & peu prés
identiques les uns aux autres :

Voici 'école des gargons.

« Tous les dimanches et les jours de féte
dits d’obligation, les éléves sont copduits par
le directeur et ses maitres adjoints & la messe
et & vépres. » (Trés-bien! & droite. — Bouri~
Yes a-gauche.)” ~

M. Paul de Cassagnac. Cela vaut mieux
que d’aller au cabares !

M. le rapporteur, coniinuani. « Chaque
goir, pendant les neuf jours que dure la neu-
vaine de saint Francois-Xavier, les éléves se
rendent i 1’église de Sainte-Madeleine pour y
suivre les exercices de cette semaine... » (s¢
tournant vers la droite.) Vous ne dites plus
trés-bien! messieurs (Rires approbatifs-&:gau~-
che et au centre), et cependant VOUS powTiez
le dire; écoutez ce quisuit: « ...car ils gagnent
ainsi une indulgence de 300 jours par Soir... »
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M. Paul de Cassagnac. Vous en avez be-
goin! Il vous en faut plus que cela!

M. le rapporteur. « Ce qui fait 2,700
jours pour la neuvaine fout entiére.»

Je'continue :

" «¢... Chaque matin, pendant tout le mois de
mai, les éléves de I’école normale laique sont
conduits 2 la chapelle de I'école, et 13, le di-
‘rectetr. récite en I'honneur de la sainte Vierge
immaculée des priéres qu’aprés lui les éléves
répétent. »

« Enfin, quelques jours avant examen pour
le brevet de capacité, tous les aspirants doi-
vent se- confesser et communier pour attirer
sur eux la bénédiction du ciel et obtenir am
cours de Pexamen la protection de Dieu. »

A droite. Trés-bien!

M. le comte de Malillé, C'est trés-moral!
" Voiz & gauche. C'est la liberté de conscience !
~ M. le rapporteur. J'ai indiqué un type
 d’école de garcons, voici maintenant un type
d’&cole de filles.

« Art. 11. — A chaque heure de la journée
je ferai une courte priére avec mes en:ants, je
_prierai le sacré cceur de Jésus de me conser-

“ver toujours une grande pureté d’intentions.>»

(Sourires a gauche ' .

« Art. 16, — Je réciterai chaque jour une
dizaine de chapelets avec mes enfants, deux
fois la semaine il se dira en entier. Je lo réci-
terai moi-méme chaque jour. Tous les pre-
miers samedis du mois, je ferai avec mes en-

- fants . wne petite’ consécration au coeur de
"Marie. » - * - ' )
. M. Blachére, Cela ne fait de mal 3 per-
_sopnet’ - S a )
- ... Yoiz @ droite. Ce n’est pas une loi, cela! .
.~ M. Paunl de Cassagnac. Ca vaut mieux
-que les journaux. pornographiques! . .
;231\(./ le rapporteur, poursuivant : « Art.
e ew B e . : .
.ivd drotte. Qulest-ce que cela ? :
M. le rapporteur.. Je vais vous le dire.
i Ayez.la pauence d’attendre. .
~7 8 tee Art:23.—~ Chaque année, je feraile mois
de saint Joseph, de la sainte Vierge et ‘da
' Sacré-Cosur avec mes -enfants, afin de-leur
inspirer une grande dévotion pour ces saintes
_ o-pratiques. Jé mo-préparerai avec mes enfants
-'a la féte:de sainte Anne par-une meuvaine; et,
le jour de la féte ou dans 'octave, je ferai. dire
-;une messe & leur intention. T
.« Chap, 2. ~— - Art. 4er, Je verrai toujours
- ~dans M. le curé:le#représentant de Notre Sei-
--gneur... » (Exclamations et rires i gauche)
»'e"... j'aurai en‘lni une grande confiance et je
- suivrai docilement ses-avis. :
-~ Art, 3. — Je-ne. ferai  aucune démarche,
:-aucuna visite; Je- irai-poi ;
":sans la permission de M. le curé. » =
* . Nous me demandez ce qu'est ce document?
Vous avez cent fois: raison. Ce mn’est pas
 d’abord le réglement d’une école congréga-
.- miste; ce- West pas le réglement d'un couvent
.= YOUS pOUITieZ  VOus y tromper -— mais
~'le- réglement que chaque éléve de I'école nor-
.male laique de Lons-le-Saunier devait co-
pier et jurer d'exécuter avant de quitter I'é=
c0léa Nos collégues connaissent cefte. histoire
et savent com:%%tt—nkyn‘ﬁni. {Mouvements
divers.) Ca s ;

,ai dit

' bon catholique- que devait faire I

" ner cat ensei

M. Paul de Cassagnac. Qui est-ce-quia
ordonné cela, monsiear?.:: " -u TR
M. Lelievre. La directrice de 'école t (Ex=~
clamations 3 droite.) - v vl
M. Paul de Cassagnac. Il n’est pas. per-
mis'de dire des choses aussi peu sérieuses que

-cela. :

M: le président. N'interrompez pas; vous
répondrez., PRI SR
M. Paul de Cassagnac. Mais nous ne
pouvons pas répondre. s algg?
M. le président. Qui est-ce qui &'y-ap-
pose? -~ . : S
M. Paul de Cassagnac. Vous, monsieur
le président, et la Chambre. -
M. le président. Réservez-vous; -vous
aurez:la parole, et je m’engage & vous faire
écouter... . .
M. Paul de Cassagnac. Cela vous est
quelquelois difficile, B
M. le président. Seulement, je vous prie
de ne plus interrompre.

M. le rapportear. J'ai eu l’héx’n.{;ei_u_'jae

_vous dire que le législateur avait tiré certaines
|. conséquences du. principe qu’il avait posé, et

je vous en aiindiqué quelques-unes.; Je yous
que les.administrations, poursuivant la
logique des législateurs, avaient 6t jusqua
transformer nos écoles normales publiques. en
couvents et en séminaires; je demande si.la
lecture que-jé viens de faire n’est pas.la preuve
absolue de ce que j’ai avancd? (Marques d'ap-
probation a gaunche.) - o1l i
Je ne prends pas la defense de ces choges.
Je ne dis pas ¥ 'honorable collégue qui.m’in-~
terrompait que ce soit sérieux. Je suis de son
avis, ce n’est pas sérieux ; mais je suis obligé
de dire que cela a ét8 le réglement dang,lin-
térieur de 1"écoie mormale de Lons-l&-Saunier.
M. de laBassetiére. Aimeriez-vous mieux
qu’on leur lit un chapitre de ’Emile?
‘M. le président. Veuillez ne pas interrom-
pre, ‘monsieur de la Bassetidre, vons' éfes
inscrit le premier dans la discussion gé Srale.
(Sourires approbatifs‘a gauche,) 7 T
M. le rapporteur. Voili Iés preaves®de
' ' Tnstifuteur

JUB

avant d’8tre mtronisé. - - SomEEd
.- Et, quand il est momm§, quand il est:dans
son école, est-il exclusivement cHdrgé’de don-

ment ;reliﬁi_eu'x‘ que,’dans 'un
mandement, l'archevéque de Paris — jo -crois
—jen'ensuis pag sur.., © . - ¢ 77
A droite. ARt aht = liiies
M. le rapporteur. ... jéne suis pas stfde
tout, messieurs. 'Je 'cmiﬁ:‘i que d(ges_tv fl’gq‘g{:-
véque de Paris qui avait demandé au ministre
deq Pinstruction " publique d’3lors € rg}i;p:re
Penseignement religiow= 3 Ung’ simpled - récita~

_tiomsHir UIEN, [Instituteur en sera t-il quitte

pour une récitation? Non; messieurs. Il y a-un
réglement d’école, ce réglement exista éncore,
il est encore en vigueur, et il le sera jusqu’a’ce
que le conseil sapérieur de I'instruction publi-
que, dans sa prochaine session, ait admis-les
modifications proposées pat les conseils dépar-

‘tementaux et qui lui seront présentéés ;'mais

jusqu’a présent, sauf quelques détails variahles
de département & département, ces rbgieinents
sont .identiques quant an —foud:J’en: -prends
un, absolumens awhasard. (Exclamations'itoni-
ques & droite.) Calurel B Lakieion

LBLDLEs =
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= Apportez-en done un autre dans lequel cet
article ou guelqu’autre analogue ne soit pas
inserit ! : : .

Voici eelui du Pas-de-Calais : :

¢ Art. 2. — L’institateur doit instruire par
ses exemples comme par ses lecons. il e se
bornera donc pas & recommander et 3 faire
accomplir les devoirs que la religion prescrit :
il ne manquera pas de les accomplir lni-méme-
© €Art, 22. — Linstituteur conduira les en-
fants aux offices,” les dimanches et fétes con=

~gacrées, d la place qui leur aunra été assignée
par le enré. 1i est tenu de les y surveiller.

« Art. 33. — Toutes les fois que ia présence
des 8léves sera mécessaire i I'église pour les
catéchismes, et principalement 3' I’époque de
la premiére communion, Pinstituteur devra
les y conduire ou les y faire conduire.» —
(Trés-bien ! & droite.) .

M. le rapporteur. Trés-bien ? Ecoutez :

~ <« Art. 28. — Quant a la fréquentation des
sacrements, I'instituteur se concertera avec le
" curd sur le temps et les moyens les plus pro-
“pres ‘& y disposer convenablement tous ses
eleves, de quelque 4ge qu'ils soient. » (Trés-
 bien1 4 droite )

Ainsi ce réglament, dont je ne vois pas qu'on

w'étonne de ce coté (I'orateur désigne la droite.)
~tant s'en faut, puisqu’'on lapproave, ce
" réglement prescrit i Instituteur, non-seule-

ment de donner dans 1’école cette instruction’

religieuse réduite comme je Pindiquais tout &
Iheure, mais de se mettre an service ou i la

*"dévotion du curé pour conduire les enfants a
P'église. (Murmures i droite.) )

.. M. de La Rochefoucauld, duc de Bi-
saccia. De s’entendre avec lui !

-. M. le rapporteur. Est-ce le mot « ser-

~.vice » ou. le mot « dévotion » qui excite vos
murmures? Je dirai de se mettre 4 la disposi-

-tion 'du prétre pour conduire les enfants a

..V'église, dans le cas o le curé le jugera néces-
saire. »

Ainsi désorganisation absolue de Pécole, et
.-les institutenrs savent ce qu'il leur en coute
.-quand ils veulent s’affranchir. (Trés-bien ! et

applaudissements & gauche.) .
. oVoild, messieurs, ’dtat de choses actuel,
voild ce qu'on a ordonné 2 Pinstituteur, voila
- Péducation qu’on luia donnée, voila ’obliga-
. tion non légale qu'on lui a imposge, en consé-
quence, dit-on, du principe méme de la loi!

Parmi les instituteurs qui ont recu cette édu-
.cation, il en est qui sont des 4mes croyantes,
.-quienont profité dans le sens que vous le désirez
~-@8 qui ont poussé le profit jusqu’au fanatisme.
.-1l'en est d'autres, 4mes sincéres et vigoureu-
. 588, qul ont refucé de s'incliner, qui ont pro-
. testé contre cette Gducation- ot .+ui .ant quitté
. une carridre pour laquelle cependantils étaient
" préparés et pour laquelle ils se sentaient une
_Vocation. '
" - Voiz & droite. Ils n'avaient pas d’avance-

ment! '

M. Keller. Demandez 4 vos inspectecurs !
... M, }e rapporteur. Mais ¢ n’est pas la r2-
+gle, ni dans I’'un ni dans autre cas; la masse
« ek inclinée devant les nécessités de la vie,
:.¢lle g’est inclinée devant la crainte des révo-

seations.. (Réclamations &.droite. — Tras-bien ! -

trés-bien ! & gauche,)

M. - Jolibois. Yous n’avez pas lle droit de
les injurier ! A ‘

M. le rapporteur. Je ne les injurie pas’;
je les plains profondément, je les plains d’étre
«bligés comme ils le sont avjourd’hui de done
ner, du bout des lévres et d'une voix vraisem-
blablement peu convaincue, une instruetion
religieuse i laquelle ils ne croient pas. (Nou-
velles réclamations & droite. — Trés-bien! et
applandissements & gauche.)

M. Paul de Cassagnac. Leurs convie-
tions valent les voires| :

M. le rapporteur. Je vous parle de ceux
qui ne sont pas convaincus. Tichez de suivre
mon raisecnnement. . :

Je dis que ceux-ld je les plains d'étre
obligés d'afficher des convictions qu’ils n’ont
pas iniérieurement.

Plusieurs membres & droite. Qu'est-ce qui
vous dit qu’ils ne ’ont pas ?

M. le rapporteur. Je plains mon pays de
forcer les éducateurs de Penfance & donner un
pareil spectacle. (Réc'amations & droite.)

; Je dis que je plains les malheureux en-
ants.... :

M. de La Bassetiére. Je constate.que
c’est desrangs de la minorité de cette assem-
blée que s’éléve une énergique protestation en
faveur de nos instituteurs dont vous accusez
la sincérité. (Rumeurs a gauche.) :

M. le rapporteur. Je plains surtout les
enfants, car vous les mettez]ld & une triste
école. Les enfants sont perspicaces, ils voient
ol est la foi et ol elle m’est pas; ils de-
vinent I'hypocrisie, ils la connaissent:, et
ce qu'il y a de plus triste, c’est que non-sen-
lement ils la connaissent et la constatent, non-
seulement ils en rient, mais ils ne peuvent
pas la condamner; ils sont obligés, non pas de
la flétrir, mais de Vaccepter et de la com-

rendre, parceque les nécessités de la vie sont
gerriére. Voila le spectacle que vous donnez
aux enfants. Je vous le dis en vérité... (Exclas
mations et rires 3 droite.) S

4 gauche. Eh bien, cela doit - vous : faire
plaisir! C’est le respect des textes de I'Ecri-
turel I

M. Panl de Cassagnac, L'Evangile -selon
saint Paul... Bert! . et

M. le rapporteur. ...Jo-pluiis ceux qui le
donpent autausque ceux qui y-assistent! (Vifs
applaudissements a gauche et au centre.)

Messieurs, il y a une autre conséquence
qu'on a cru pouvoir tirer de la loi de 1850. De
ce que cette loi avait gardé, parmi les matiéres
obligatoires de Iinstruction primaire;. I'ins-
truction religieuse, déja inscrite dans la loi de
1833; de ce que cetie loi de 41850 n’avait.pas
reproduit Particle 2 de la loi de 1833, ainsi

_ennen * « 1o veoni.des pires defamille sera

toujours consulié et suivi pour tout ce qui
constitue la participation de leurs enfants &
I’enseignement ou aux exercices religieux... »,
on a conclu immédiatement qu’ud avait été
abrogé. Et dé ce que la loi de 1850 rendait cette
instruction religiense obligatoire, imposant
seulement 3 linstituteur I’obligation ‘de - la
donner, on en a conclu que tous les éléves
avaient l'obligation dela recevoir. . -

.-Q'est la conséquence qu'on en a-tirée, ef,
je le répéte, les circulaires™interprétatives de
cette conséquence sont encore auwjourd’hui
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en vigueur; Il en est résulté que dans les
écoles catholiques, qui sont en immense -ma-
jorité...

y M. Paul de Cassagnac. Heureusement !

M. le rapporteur. ...les enfants des pro-
testants, les enfants des juifs, se sont trouvés
contraints de recevoir une instruction confes-
sionnelle contraire & leur foi.

A droite. C’est une erreur !

M. de La Rochefoucauld, duc de Bi-
gsaccia. Je connais beaucoup de protestants
qui vous désapprouvent absolument! (Excla~
mations 3 gauche.)

M.le comte de Douville-Maillefen. Vous
en descendez, des protestants !

M. Paul de Cassagnac, Cela vaut mieux
que d’aller chez le pére Loyson, votre confes-
seur ! (Applaudissements et rires d’assenti-
ment a droite.)

M. le président. Jinvite les membres des
deux cotés de la Chambre & ne pas échanger
d’interpellations et de noms propres. Nous
n’avons pas & nous occuper ici des personnes
du dehors; nous avons bien assez des choses
du dedans! (On rit.)

M. le rapporteur. Au moment ol & com-
mencé cet interméde plaisant, je parlais de la
chose la plus sérieuse qui soit au monde, de la
violation de la liberté de conscience de divers
péres de famille...(Bruita droite) ; maiscomme
il ne s’agissait que de protestants, on n’y at-
tachait pas grande importance de ce coté de
PAssemblée (la droite).

On a nié le fait en lui-méme; on a dit: Ce
n'est pas vrai; ou plutét: Clest une erreur.
—Je pense que c’est sous cette forme que g'est
produite la protestation.

M. Paulde Cassagnae. Nous avons &té
polist

M. le rapporteur. C’est une erreur, dit-
on ; les enfants des protestants ne sont pas te-
nus de recevoir I'enseignement religieux dans
les &coles. (Interruptions & droite.)

Messieurs, je ne dis pas gue cela se passe
dans toutes les écoles...

4 gauche. Eb bien? :

M. Charles Abbatucci. Cela se passe dans
une ou deux écoles peut étre!

Mo 3o !'anm%-teur. Une ou deux me suffi-
raient an point dé vue-du principe. Mais je
dis que cela se passe trés-fréquemment, je dis
que trés-fréquemment les enfants des protes-
tants sont sollicités a recevoir linstruction
religieuse, et je dis que toujours ils sont tenus
d’assister aux lecons religienses qui sont don-
nées aux autres. (C’est wrai! Trés-bien! 3
gaunche.)

Plusieurs membres & droite. C'est une er-
rear! ~ ...

M. le rapporteur, J8 pense que 165 Uono= |

rables membres qui disent que c’est une er=-
reur sont trés-habisués & fréquenter les éco-
Ies...

A droite. Oui ! oui! :

M. le rapporteur. ... et qu'ils ont parfai«
tement observé les cas spécianx dans lesquels
les protestants se trouvent mélangés aux cas
tholiques. Eh bien, j'ai le regret de dire que
d'a ersonnes, qui ont aussi quelque
compétencs; ~
avis. Voici, par exem
crit wn pasteur protestant :

saont, plaiabsolument de leur-
ple, tmeiettre que m’'é-

« Nous‘avons, nous autres protestants,
beaucoup i souffrir dans les communes ol nons
ne sommes pas en majorité ou en nombre as-
sez considérable pour nous faire respecter... »

M. Paul de Cassagnac. Et nousdone, ici !

(Rires & droite.)
. M. le rapporteur. On peut bien rire an-
Jour’hui quand il s’agit de la violation de la
liberi® de conscience des protestants; cela
n’est pas dangereux ; autrefols on riait au pied
du bather d’Etienne Dolet. (Trés~bien! trés-
bien ! & gauche.)

« ...Nos enfants... » — je vous demande par.
don de P'expression : elle est un peu vive et
n’'était pas destinée i éire portée i la tri-
bune.

M. Paul de Cassagnac. Allez! allez!
nous sommes habitués 3 tout!

M. le rapporteur. « ... Nos enfants sont
traqués par ies instituteurs et institutrices
congréganistes et méme par les laiques. On
veut leur faire apprendre le catéchisme ca=
tholique, les conduire 3 la messe; on les
oblige & entendre les ave Maria et autres lita-
nies a I'usage du culte romain, etc. §'ils ré-
sistent, on les montre au doigt et on ne les
fait pas travailler, ou encore ils sont l'objet
de punitions plus nombreuses. Votre projet
sauvegarde donc la liberté de nos en?a.nts,
comme de ceux qui, sans étre protestants, ne
veulent pas étre catholiques et préférent la
morale naturelle & celle des jésuites. »

4 droite. Dans quel département ;cela se
passe-t-il? Qui est-ce qui écrit cela?

M. le rapporteur. Je n’ai auctne raison
pour vous le dissimuler. J’avoue que je ne
puis pas lire le nom. Mais... (Interruptions
a droite.)

Un membre & droile. Parbleu!

M. le rapporteur. Je'demande que eelui
qui a dit : parbleu, justifie ce mot.

Leé signataire de cette lettre est le pasteur
du consistoire de Crest (Drc‘)me.)

- M. Chevandier. Et j'atteste que c’est un
homme trés honorable et trés véridique !

M. le rapporteur. Et puis d’ailleurs vous
devez savoir que cela  se passe dans un trés-
grand nombre de communes.

4 gauche. Partout! .

4 droite. Non! nenl-- -~

M. Lelisvre. On oblige les protestants
dans certaines communes d concourir dans

des compositions cathoeliques!

M. le rapporteur. Je ne dis pas que cela
se passe partout, mais je soutiens que cela se
passe dans un trés-grand nombre de localités,
et je m’étonne que vous, qui étes si-jaiulX de

la. Iiberté de conscience, et g=i-allez combatire
i i . , parce que vous préten=
€Z quelle Iui porte atteinte, vous ne vous

fassiez pas les champions de ceux qui se plai-
gnent amsi! (Trés-bien! trés-bien! a gauche.)

Je sais que le conseil supérieur, dans sa
derniére session, a corrigé ce qu’il y a de plus
criant, j'oserai dire ce qu'il y a2 d’edieux dans
les conséquences tirées injustement de ‘la loi
de 1850, 1l a fait revivre I'article 2 de la loi de
1833 ; il I’a inséré dans un réglement medéie
qu’ont acceptd, parait-il, pres ous” les con-~
seils départementanx, e vélle sorte qu'apres
la session de décembre ce réglement devien-
dra obligatoire. Il met fin & cette violation
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et i les préparer 3 la pratique de toutes les
< vertus chrétiennes et sociales. »

M. le comte de Maillé. Chrétiennes!..,

M. Langlois. Attendez’!

M. le rapporteur. «
gieuse est abandonnée aux ecclésiastiques des
diverses communions. :

« L’instituteur s’abstient d’enseigner, de
faire ou de laisser faire quoi que ce soit qui
puisse étre opposé au respect A aux principes
religieux des dissidents...

M. Paul de Cassagnac. Trés bien | ¢'est
la vérité!

" M. le rapporteur. Voila une derniére
disposition trés sage et, 8i quelque amende-
ment vient de ce coté (lorateur désigne la
droite) la reproduire, nous ne demandons
pas mieux que de nous y associer.

Jai entendu une observation se produire a
propos des mots : ¢ vertus chrétiennes ».

1i faut voir dans quel sens ce mot & été en-
tendu en 4806 et en 1857.

En 4857, une discussion s'est élevée sur ce
point ; quelques-uns semblaient ecraindre que
ces mots de « vertus chrétiennes» n’ouvris-
gent la porte & enseignement confessionnel.

Chose singuliére! ce fut un député ap-
partenant a la religion israélite, M. Godefroi,
qui se leva, demanda i la Chambre de main-
tenir cette expression, et qui se chargea d’en
déterminer le sens.

- Voiei comment il s’exprima :
. ¢ Strictement, lesprit de la Coustitu-
tion et le principe de la séparation de PEglise

- et de I'Etat exigeraient la suppression des
mots ¢ vertus chrétiennes ». Pourtant comme
ces mots n’expriment pas les dogmes chrétiens,
mais les vertus chrétiennes, nous, israélites,
pouvons les admettre, parce que tout homme,
méme non chrétien, doit avouer que les vertus
chrétiennes sont les principes qui doivent gui-
der 'lhomme dans la vie, & quelque religion
qu’il appartienne; aussi longtemps que la vertu
sera I'objet da la morale, aussi longtemps la
culture des vertus chrétiennes signifiera en-
seignement de cette morale que le christia-
nisme manifeste et qu’il porte au fond de lui-
méme; tous nous pouvons accepter cet ensei-
goement, a quelque culte que nous apparte-
nions. »

M. 1e comte de Maillé. Les libres -penseurs
acceptent-ils cela ?

M. Paul de Cassagnac. laites en votre
profit! .

M. le rapporteur. Oh! il y a beaucoup de
gens qui pourraient faire leur profit des ver-
tus chrétiennes!

M. de La Bassetiére. Et ceux qui n’ont
point de culte?

M. le rapporteur. Méme ceux qui n’en

ont point.
, C’est dans ce senset dans ces cond itions que
Yorateur que je cite entend et explique les
mots € vertus chrétiennes ». C’est dans ce sens
et avec une finesse que mes honorables con-
tradicteurs me semblent n’avoir pas bien com-
prise, qu'il demasdait le maintien dans la loi
des mots : « vertus chrétiennes ».

Cet enseigaement de la morale,nous le treu-
vons maintenu exclusivemeus ches  prosque

<toutes les nations qui nous entourent. La cons-

titution da canton de Genéve aa 24 mai 1847
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porte que 'enseignement religieux est distinct
des autres parties de Penseignement. En effet,
il o’y était ni obligatoire, ni donné dans
I'ecole par V'instituteur; c’est la thése que nous
soutenons en ce moment.

TLa loi sur I'instruction primaire de Genéve du
19 octobre 41872 ditdans un paragraphe de P'arti-
cle 32,en faisant I'énumération des matiéres de
VYenseignement : « Entretien sur les devoirs de
lenfance. » Ces mots sont plus restreints,
plus modestes peut-étre que ceux d’enseigne-
ment de la morale ; mais il est bien évident
que ce sont 13 des expressions synonymes.

La constitution fédérale suisse du 29 mai
1874 généralise ces pratiques du canton de
Genéve et de quelques autres cantons. L’arti-
cle 27 porte : .

« Les écoles doivent pouvoir étre fréquen-
tées par les adhérents de toutes les confessions
sans qu'ils aient & souffrir d’agcune facon dans
leur liberté de conscience et de croyance. »

En Angleterre, I'acte de 1870 dit, article 7:
« On ne peut exiger, comme condition a I'ad-
mission dans une école ou 3 sa fréquentation,
que Penfant fréquente ou s'abstienne de fré-
quenter... »

Remarquez, messieurs, la sagesse profonde
de ces mots. 1ls correspondent bien & ces pa-
roles de M. le ministre de instruction publi-
que, quand il disait : « Nous ne voulons pas
une religion de I'Etat; mais nous ne voulons

as non plus une irréligion d’Etat.» (Trés-

ien! trés-bien! & gauche.)

Jeo reprends.

« ...que Denfant fréquente ou s'abstienne
de fréquenter une école du dimanche ou un
lieu consacré au culte; qu'il observe dans
école ou ailleurs certaines pratiques reli-
gieuses, ou qu'il recoive un enseignement re-
Tigieux dont ses parents I'avaient dispensé. »

L’application a PEcosse donne exactement
la méme indicaticn.

Pour I'Irlande, pays plus intéressant pour
nous, parce qu’il a plus de rapports, au point
de vue de la religion, avec notre état actuel;
pour l'Irlande, ¢’est encore le méme principe
contenu dans lacte de juin 1877, Et I'on va
bien loin, car, pour des raisons d’ordre et de
tranquillité publique, il est dit & larticle 71 :
« Les commissaires n’autoriseront aucune ins«
cription contenant un titre ayant un caractére
confeseionnel, qui leur sembierait iadiquer que
V'école appartient 3 une communauté religieuse
particuliére quelconque. »

Messieurs, nous n'allons pas jusque-13, tant
s'en faut; nous laissons la liberté aux écoles
privées. Nous sommes de beaucoup en arriere
de la libre Angleterre, dans les atteintes por-
tées a la liberté publique. (Approbation &
gauche.)

M. le comte de Maillé. L’Angleterre ne
respecte pas la liberté a l'égard de P’Irlande.

M. le rapporteur... ¢ Art. 75. — On devra
fournir les moyens (comme il est prescrit cl-
aprés) aux enfants fréquentant toutes les écoles
nationales de recevoir Pinstruction religieuse
que lsurs parents ou tuteurs approuveront. »

Messieurs, nous répondons a cette partie de
Yarticle par le second paragrapho de notre
article ler, gui-dit : « DEUX jOurs par semaine,
y compris le dimanche, resteront vacants pour
Tevevoir Pinstruction raiigiedse »

10
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M. Paul de Cassagnac. Mais ce n’est pas
1a la discussion du principe de Pobligation’

M. le vicomte de Bélizal, ironiguement.
C’est T'obligation de la laicité !

M. le président. Messieurs, vous n’étes
pas chargés de diriger ’argumentation de Io-
rateur; il a établi le principe de Pobligation;
il parle maintenant de la laicité; la Chambre
Pécoute avec attention, veuillez ne pas lin-
terrompre.

M. Paul de Cassagnac. Si 'un de nous
parlait, comme le fait M. le rapporteur, d’une
question autre que celie portée & lordre du
jour, il serait bientot rappelé & la question.

M. le rapporteur. Je continue:

« Art. 76. — L’enseignement religisux doit
étre donné de telle facon que chaque école
reste accessible aux enfants de toutes les com-
munions ; qu’il soit tenu bon compte des droits
et de lautorité des parents; que, par consé-
quent, nul enfant ne regoive un enseignement
que désapprouveraient ses garents ou tuteurs
ou n’assiste & cet enseignement ; et que le mo-
ment choisi pour donner linstruction reli-
gieuse en question soit fixé de telle facon
qu'aucun enfant ne se trouve,de ce chef, exclu
de fait, directement ou indirectement, des au-

. tres avantages que procure ’école. » .

En Amérique, ou du moins dans un grand
nombre d’Etats de ce pays, des dispositions
analogues existent, et elles sont trds claire-
ment indiquées et nettement déterminées
dans la loi qui régit I'Eiat de Californie :

« Aucune publication, est-il dit dans Parti-
cle 1672 de cette loi, relative & une dénomina-
tion religieuse ne peut étre en usage ou distri-
buée dans les écoles, ni faire partie de la bi-
bliothéque qui y est attachée; aucune doc-
trine religiense ne peut y étre enseignée. »

Et enfin, messieurs, la Belgique est entrée
€galement dans cette voie. Vous savez com
ment elle a voté récemment une loi qui or-
ganise une sorte de laicité de Ienseignement
dans les écoles primaires publiques, qui a
supprimé [Pobligation de Iinstruction reli-
gieuse et qui I'a confiée dorénavant aux
ministres des cultes tandis qulelle é&tait
antérieurement donnée par les institw -
teurs.

M. de La Rochefoucauld, duc de Bisac-
cia. Et lo résultat est que la Belgique est
coupee en deux aujourd’hui. (Exclamations a
gauche.)

M. le rapporteur. Voili, messieurs,
Pexemple que nous donnent la plupart des
peuples qui nous entourent: le peuple suisse,
les Allemands, les Hollandais, les Scandinaves,
les Anglais, les Américains et les Belges.

Et maintenant, arrivons a la seule objection
d’apparence sérieuse, qu'on éléve contre la
thése que je développe en ce moment devant
yous,

, On nous dit: En supprimant de 'expression
légale « morale et religieuse » le second terme,
vous supprimez implicitement le premier ; il
ne peut y avoir, ajoute~t-on, en dehors d’une
religion, de morale véritable, de morale ayant
une base, des régles et une sapction.

A droite. Cesy trdc-yrajl

M. le rapporteur. Je vois, & I'assenument

qui se produit de ce coté (lorateur indique le
c0té droit) que je réswme bien I'argument.

Bt alors, nous dit-or, vous voulez donc deg
€coles sans morale? -

Messieurs, il ne peut venir a I'idée d’aucun
législateur de vouloir des &coles sans morale.

Nous savons bien que Pinstruction n’est pas,
par elle-méme, et a titre théorique, une cause
de moralisation ; nous savons bien que lins-
truction est ssulément une augmentation des
forces que porte en lui I'individu, et que cette
augmentation de forces, il peut 'appliquer au
mal comme au bien, c’est incontestable. (Trés-
bien! trés-bien! & gauche.)

Mais, chose remarquable cependant, soit que
chez 'lhomme Ia tendance au bien 'emporte
sur la tendance au mal; soit qu'une vue plus
générale des choses lul montre les consé-
quences du mal et le lui fasse éviter 3 l'a-
vance; soit peut-étre, raison plus simple et
plus modeste, que, dans la lutte sociale, I'ins-
truction donne des moyens d’arriver & des
situations plus heureuses et fasse ainsi éviter
certaines tentations, pour l'une ou l'autre de
ces raisons, il est incontestable que linstruc-
tion, & elle seule, devient, non point en thése
théorique, mais en pratique vulgaire, une cause
de moralisation. (Vifs applaudissements & -
gauche.) .

Mais ce n’est pas une raison pour séparer
I'instruction de la morale, si toutefois la chose

.se pouvait faire. Et elle est impossible; car

la morale ressort de tous les incidents de la
classe, car il n’est pas nécessaire de lui dresser
une chaire particuliére et de lui consacrer des
heures spéciales ; car l'enseignement de lhl,s'-
toire, la lecture de ehaque jour, le modéle d’é-
criture méme donné aux enfants, peut consti-
tuer un enseignement moral. .

Maijs supposons que I'on puisse faire cette
séparation  de DPinstruction. et de la.mo«
rale; je dis que vous ne la faites pas parle
fait que vous rayez du programme les mots
« enseignement religieux. » Kt ici, je reviens
4 Dcbjection dans ce qu'elie a de plus pré-
¢is : Estil vrai ou n'estl pas vrai que la
morale n’a plus de base, plus de rggles, plus
de sanction, si elle est séparée d'une reli-
gion positive ? . L

Messieurs, j’avoueique je me sens ici un peu
embarrassé. Une assemblée politique n’est pas
une académie. Discuter de la solidité des bases
de la morale devant elle, ce serait; je crois, la
faire sortir de son réie. "Il convient de procé:
der presque par voie d’affirmations, sans pre=
tendre 3 convainere, mais en apportant cepen=
dant & Pappui des affirmations, soit des rai=
sons, soit des autorités, mais toujours briéve-

ent. o
mOr, messieurs, il est _vraimgmt difficile de
soutenir aujourd hui, et j'oserai presque dire
quil n’est soutenu par personne, en dehors
des représentants officiels des diverses reli-
gions, que la morale soit si intimement liée-
a la rebgion et que, lareligion disparaissant,
la morale doive disparaitre & son tour,

Cela est difficile et, pour m’appuyer en cos
matiéres sur une autorité, — je vous demande
pardon de ces citations : j’er} ai deux ou trois
a faire, et jo vous prie de voir Id une marque
de modestie de ma. part, uue ai‘;ﬁrma.tuon de
mol n'aurait pas grande valeur ni grande in-
fluence, et j'ai besoin de m’a.ppuyer’sur des
hommes qui ont acquis le respect et Vantorié
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en dehors des partis politiques et religieux, —
eh bien, cette affirmation, je vais I'appuyer
sur Pautorité de M. Guizot. M. Guizot n’était
pas libre-penseur, M. Guizot n’était pas un
révolutionnaire ; ¢'était un homme profondé-
ment religieux, profondément moral. Eh bien!
M. Guizot, il y aura tantét un demi-siécle, en
pleine Sorbonne et sans qu’aucune contradic-
tion se soit élevée contre lui, dans cet audi-
toire d’élite, M. Guizot a dit un jour :

¢« Pour ceux d’entre vous qui ont fait des
études philosophiques un peu étendues, il est,
je crois, évident aujourd’hui que la morale
existe, indépendamment des idées religieuses;
que la distinction du bien et du mal moral,
Pcbligation de fuir le mal, de faire le bien,
gout des lois que '’homme reconnait dans sa
propre nature, aussi bien que les lois de Ia
legique, et quionten lui leur principe, comme,
dans sa vie actuelle, leur application. »

Voild la réponse que faisait, par avance,
M. Guizot, 3 une affirmation que vous con-
naissez, que je rencontre devant moi, et qui,
peut-étre, se produira a cette tribune.

Elle ne s’est pas encore produite parmi les
discussions nombreuses sur les lois d’ensei-
gnement, ol I'on a & P’avance soulevé la thése
de la laicité, toujours pour la combattre, car, de
notre coté ('orateur désigne la gauche), nous
avons toujours attendu que la discussion soit
venue...

M. Paul de Cassagnac., (e n’était pas 3
Yordre du jour. (Exclamations & gauche.)

M. Deschanel. C’est le premier article de
1a loi : vous ne l'avez donc pas lue?
~ M. le rapporteur. Dans ces discussions,
on a soutenu la thése de la morale athée, de la
morale sans Dieu, on n’a pas parlé de la mo-
_ rale sans religion. Un jour, ’honorable M. Kel-
Jer, — je lui demande pardon de le citer 3
cette tribune, c’est une petite revanche (Sou-
rires),—indigné d’une interruption qui lui était
lancée des bancs de la gauche de cetie Assem-
blée, s’écria : « Quanta moi, jestime que, si
Pame n’est pas immortelle, ce n'est pas la
peine de nous donner les ennuis ‘et les embar-
ras d’une morale. » (Oht oh! au centre et 3
gauche.)

(4 droite. Cest trés-vrai! — Clest trés-lo-
gique !

_M. Paul de Cassagnac. Nous nous asso=-
cions a ces paroles. -

M. le rapporteur. Nous acceptons tous
cette pensée, me dit-on de ce coté de I’As-
semblée (Vorateur indique la droite). J’en
prends acte. Et ensuite, 'honorable M, Keller
maltraitait quelque peu les stoiciens, il les
appelait « des comeédiens », eux qui ont
dit : « Il y a loin d’un calcul habile & une
hqnne action ; !’aeil ne demande pas son sa-
laire pour avoir vu, ni le pied pour avoir
marché. Fais le bien parce que c’est ta na-
ture et ne demande pas de salaire.» (Applan-
dissements prolongés a gauche et au centre.)

Eh bien, messieurs, je ne veux relever de
Taffirmation de Ihonorable M. Keller que
ceci, ¢'est qu’il a dit : 8i 'Ame n’est pas im-
mortelle, ean’est pas la peine d’avoir une mos
rale, et elle n’a pas > \iais il n’a pas
dit : Si vous n’étes pas catholique, si vous ne~
croyez ras 3 l'incarnation, & 'immaculée con-
ception, il n'va pas de morale, Non, il n’a
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as dit cela, et jo demande si >
giendra le dire ici. Il n'a pas parlé e%uﬁl)qxg;g
religieux, mais en métaphysicien. Awmssi, 3
mon sens, il a fait la critique de lenseigne~
ment religieux, et, pour étre logique, il devrait
abandonner lenseignement religieux, et se
rallier 3 'amendement de 'honorable M. de
Lacretelle, qui demande que les preuves de
Pexistence de Dieu et de Iimmortalité de
’Ame soient inscrites dans le programme
obligatoire de I'enseignement.

Messieurs, il faut laisser de ¢6té toutes ces
affirmations qui ne prouvent rien qu’a ceux qui
croient déji, ces affirmations auxquelles nous
ne pouvons croire qu’avec le secours de la
grice, quand il s’agit de religion, ou avec les
lumiéres particuliéres que croient posséder,
dans ces matiéres, certaines écoles métaphy=~
siciennes, ' ,

Mais, en dehors de ce qu'il est permis d’ap-
peler des hypothéses, pour ceux qui ne croient
pas, il reste tout un monde de régles sur les~
quelles nous sommes tous d’accord; il reste
tout un monde d’idées morales, de pratiques
morales, contre lesquelles il n’est pas 3 crain=-
dre qu'aucune discussion séléve, ni dans un
parti religieux, ni dans un parti politique.

Cet ensemble de régles existe depuis I'ori-
gine du monde, ou du moins des sociétés. Les
socidtés antiques ’ont connu. (Interruptions &
droite.}

M. le comte de Maillé. Elles ont eu des
aberrations ! .

M. Deschanel. Ce sont elles qui ont créé
la moraie chrétienne.

M. le président. Messieurs, je vous prie
de ne pas interrompre. Vous n’ajoutez rien au
discours de Porateur, et vous en suspendez le
cours. (Trés-bien! trés-bient)

M. le rapporteur. La preuve en est, mes=
sieurs, que lorsque la Constitution de I'an I
inscrivit dans sa-déclaration des droits, arti-
cle 2,3 la fin du siécle dernier, la formule
suivante :

« Tous les devoirs de Thomme et du citoyen
dérivent de ces deux principes gravés par la
nature dans tous les cceurs : — Ne faites pas
3 autrui ce que vous ne voudriez pas qu'on
vous fit. — Faites constamment aux autres le
bien que vous voudriez en recevoir. s

Lorsque la Constitution de 'an 110, dig-je,
&crivait ces paroles admirables, elle ne faisait
que traduire et répéter, en la condensant, une
formule qui datait d’une dizaine de siécles.

Trois mille ans avant J.-C., Zoroastre écri«
vajt : « Ne regardez pas comme agréable pour
autrui ce qui vous serait désagréable & vous-
meémes. » . e

Cing cents ans avant J.=C., Contucius dgsmtf
« On peut se borner a pratiquer cette maxime :
Ce que Pon ne désire pas qui vous soit fait, il
ne faut pas le faire aux autres, »

Trois cent cinquante ans avant J.-C., un
autre philosophe chinois, Meng-Tseu, disait
aussi : « Faites aux antres ce que vous voudriez
qu’ils vous fissent a vous-mémes. » (Applau-

dissements a g:mche.), efaisait que pro
Rl o HEET16 .

| _La Constituiion dota AL
noncer des paroles sublimes qui étaient venues

de Pextréme Orient, bien avant que le Christ
les ait répétées, et quelles alent recu & vos
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(est &vident, et c'est précisément ce que
nous demandons. (Rires a gauche.)

« Art, 3. — L’Eglisea le droit de controler
tout autre enseignement qui vient se joindre d
Penseignement religieux. (Trés-bien! a droite.)
Sinon, comment Peuseignement religieux se-
rait-il respecté et efficace. » :

« Art. 4. — Tout gouvernement qui 8'oc-
cure d’éducation doit reconnaitre ce aroit de
PEglise, sans Jequel il n’y a pas pour les ca-
tholiques de vé:itable liberié de culte. »

Jn membre & gavche. Et pour les sutres!

-~ M. le rapporteur. Voild vne déclaration
autorisée, absolument sincére ; Eglise ne veut
pas abandonner 'école, elle irouve quilya
danger pour elle-méme 3 I'abandonner ; elle
ne peut pas I’abandonner, et alors, devant la
pression des circonstances, devant la marée
montante, pourrait-on dire, du hon sens et de
la liberté... (Trés bien! trés bien!) qu'a-t-elle
fait? Eile a inventé des sys:émes intermé-
diaires : celui de la loi de 4850 en est un;
Pancienne loi belgs de 1842 en est un aufre;
Vintroduction dans les écoles publiques de
fonctionnairss particuliers, mi-religieux parce
quils font des veeux et sons congréganistes,
mi-laiques parce qu’ils rons nommés par 'au-
torité laique, toutes ces instirutions intermé-
diaires sent purement et simplement I'expres-
sion de la résistance énergique et justifiée de
I'Eglise a ce bon sens public et laique qui veut
lui arracher P'école. (Apolaudissements 3 gau-
che et au centre.)

Eh bien, nous avons une zutre conception,
et nous ia considéruns aujourd’hui comme la
conception, non plus de Pavenir, mais du pré-
sent. (Trés-bien ! & gauche.)

M. le comte de Douville-Maillefeu. Ce
n’est pas trop to.

M. le rapporteur. Nous ne voulons plus
Técole esciave de I'Eslize, nous la voulons inds-
pendante. Nous ne voulons plus Uinstituteur dé-
pendantde I'Eglise, mais Pinstituteur libre dans
son école. En méme temps nous laissons le
prétre libre dans I'église. (Trés-bien ! 3
gauche et au centre.)

A T'un nous attribuons la science, ce qui se
démontre, a Pautre nous donnons plein pouvoir
dans le domaine de la foi, de ce qui se croit;
d 'un le domaine de ce que Pon comprend
avec les seules lumiéres de la raison, a I'auire
celui dans lequel il faut faire intervenir Ja lu-
miére de la grice. A tous deux Ia protection,
le respect, la Liberts.

De cette maniére, nous séparons ces deux
domaines, nous laissons chacun libre, nous
évitons les conflits et nous assurons la paix
pﬁbl)ique. (Applaudissements prolongés i gau-
che.

Je me résume et je vous 4is en deux mots :
vous voterez cette loi, .

Vous voterez ’obligation ; nous vous le de-
mandons, au nom de l'intérét de 600,000 en~
fants négligés et qui ne savent rien ; nous vous
le demandonsau nom deVintérét de la france,
au nom de la patrie, pour qui ce solde d’igno-
rants est un danger continual. (Tréz-bient)
Nous vous le demandons au nom de sa for-
tune, de sa richesse, de sa moralits. (Vives et
nombreuses adhésjons,)” T m—- -

Vous voterez la laicité; nous vous le deaman-
dons au nom de la liberté de conscience et de

la dignité de Pinstituteur, au nom de la liberts
de conscience du pére de famille, au nom de
la liberté de conscience de enfant. -

Vous la voterez; et si quelqu’un vient vous
dire que ce sont 1A réveries révolutioanaires,
que ce sont 13 menaces & la liberté, menaces
contre la religion, vous répondrez que ces
dispositions sont depuis longtemps inscrites
au eode des nations & la fois les plus conser-
vatrices, les plus libres et les plus religienses.
(Bravos et applaudissements répétés a gauche
e an centre. — L’orateur, en retournant a son
bane, recoit les vives félicitations d'nn grand
nombre de ses collégues.)

M. Paul de Cassagnac. Voulez-vous me
donner la parole, monsieur le président ?

M. le président, La parole estd M, des La
Bassetjére (Exclamations & gauche).

M. Paul de Cassagnac. Vous m’aviez
promis de me la donner.

M. le président. Vous serez inscrit !

. Paul de Cassagnac. Ii y a neuf ora-
teurs jnscrits, C’est une offre de gascqn.
(Bruit.) . .

M. le président. Je ne puis pas interver.
tir Vordre des inscriptions. Monsieur de La
Bassetiére, vous avez la parole !

MM. Keller et de La Bassetiére. Ne
pourrait-on pas suspendre un instant la
séance ? .

M. le président. Soit; la séance va étre
suspendud pendant quelques instants.

(La séance suspendue & quatre heures qua~-
rante minutes, est reprice & quatre heures cin=
quante minutes.)

M. le président. La parole est 3 M. de La
Bassetiére.

M. de La Bassetiére. Je demande qu'on
remette la séance a lundil

4 droite. Nous ne sommes pas en nombre.

M. le président. Si on faisait I'appel no-
minal, je crois que ¢'est de ce coté de la Cham-~
bre (le ¢oté droit) quwil mangquerait le plus de
membres.

M. Charles Abbatucei.On a tort des deux
cHés! i

M. Paul de Cassagnac. L'urgence devraif
rendre la présence obligatoire. Il est évident
que nous ne sommes pas en nombre!

3. le président. Oa est toujours en nom-
bre pour délibérer. L .

M. Paul de Cassagnac. En théorie, oui;
moralex:ent, non! .

M. de La Bassetiére. Eh bien, messieurs,
puisgue, par la situation qui nous est faite,
nous sommes réduits ict a parler pour
la France, par-dessus méme les rangs de cette
enceinte, c'est pour la France que je vais
parlar. (Exclamations & gauche.) .

M. Germain Casse. M. Paul Bert aussi a
parié poar ja France! .

M. de La Bassetiére. Dans ses dernieres
paroles, honorable M. Paul Bert, — et de sa
part, cela ne m’étonne pas, car il est philo-
sophs et il s’honore de P’étre, — nous a fait
Péloge de la morale indépendante! Il a oublié.
cependant, en étendant peu a peu, malgré lui,
le cadre de cette morale et en finissant par y
adme;tre comme les grangs meralistes de tous
los_tempe Pimmortalite de 'ame, qu’il nous
prouvait indirectement que cette morale te-
nant & un principe supérieur, n'a pas été inven-
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était payée par les dons et les legs, en un mot,
par la charité.

Ce que nous rapoussons, messieurs, c’est
Pobligation légale, sanctionnée par une geine,
par Vamende, par la prison; par la prison,
quoique vous n’ayez pas 0sé en prononcer le
mot pour ne pas effrayer les familles, elle
est 13, cachée dans un article obscur, cette
peine antipathique a notre caraciére ; si le mot
n’y est pas, la chose y est. Il faut gue Ia
France le sache bien.

Ce que nous repoussons, c’est Pintrodaciion
de I'Etat dans la famille, de I’'Etat venant se
mettre & la place du pere pour lui dicter ses
lois et pour I'appeler brutalement devant une
juridiction incompétents, lui ¢ni, dans l'ac-
complissement de ce devoir moral, esile seul,
le vrai juge et ne reléve que de sa conscience
et de Dieu. -

Cette équivoque écartée en queiques mots,
Jétablirai : 1° que votre systéme obligatoire
est chez nous matériellemsnt impossible & ap -
pliquer; 2° que put-on l'appliquer, il constitue-
rait emcore un attentat contre la liberté de
conscience, contre 'indépendance des familles
et nous raménerait a 'ancienne servitude mo-
rale des sociétés paiennes alors que Pindividu
comme la famille éiait absorbé par VEiat;
3o enfin, messieurs, que ces isconvénients,
qui suffiraient & faire rejeter ie projet, ne
sont pas méme compensés pai de plus grands
avantages scolaires en général, et qu'en
France, en particulier, les moyens qu’il pro-
pose, doivent céder le pas & des procéaés plus
en harmonie avec notre caractére et nos tradi-
tions nationales.

10 Je dis qu’il est matériellemens impossible
a appliquer.

Avez-vous songé aux charges nouvelles
que vous allez accumuler sur notre budget?
Déjd la gratuité — cest votre chiffre que
j’accepte ence moment, — la gratuité vous a
conduits 3 une augmentation annuelle de plus
de vingt millions, et vous n’avez pas calcuié
celle qui va résulter de la disparition des éco-
les privées, qui vont succomber, ces écoles
dans lesquelles les inaitres et guelquefois les
pensions des éléves, sont payés gratuitement
par des bienfaiteurs, gratuité réelle celle-ci
quil faudra bien remplacer. (Trés-bien! a
droite.)

Il faut ajouier encore la différence de traite-
ment entre le personnel congréganiste et le
personnel laique, car vous savez, messieurs,
quoigue vous n’ayez pas eu le courage de le
dire dans votre projet de loi mitig8, vous sa-
vez bien que I'élément congréganiste sera, si-
non de droit, au moins de fait, trés-prochai-
nement chassé de vos écoles publiques. 1l

eut entrer encore dans vos écoles, mais
e jour ol vous aurez réalisé le programme
laique, ce sont les religieux eux-mémes qui
seront contraints de s'éloigner. Ist-ce que
vous pensez qu'un enfant du Bienheureux de
la Balle, une fille de Saint-Vincent de Paul,
pourra rester dans une école ou il lui sera in-
terdit de prononcer le nom de Dieu, de celui
qui fait sa force, son honneur, qui seul peut
lui permettre de s’élever au-dessus du niveau
de I'bumanité ? (Applandissements 2 droiie.)

Non ; ils n’y pourront resier au mepris des
-~ ngagements qu’ils ont pris vis a vis de leur
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conscience et de la société. Le pourraient-ils,
d’ailleurs, vous n’auriez plus devant vous qu'un
homme ou une femme ordinaire; vous n'au-
riez plus un émule du frére Philippe, une sceur
Rosalie, en un mot, une fille de charité.
(Trés-bien 1)

Vous devrezsonger a remplacer aussi les ba-
timents des écoles privées, que les bienfaiteurs
reprendront gnand vous leur aurez retiré 'au-
torisation d’y enseigner, car je ne penss pas
qvaprés les avoir persécutés, vous vouliez en-
c.re ajouter cette autre douleur, la spoliation
ds lear propriété. (Rumeurs et bruit.)

Messieurs, la discussion est importante.
Vous avez voié l'urgence, vous étes, en con=
science, oblizés d’écouter la minorité.

IM. le président. Ceite obligation s'impose
a tout le monde.

Un membre & gauche. Il 0’y a plus personne
sur les bancs de la droite.

M. de La Bassetiére. Aussi, mon ami
M. Keller a pu vous dire, a propos de la gra-
tuité : G’est 50 miilions au moins & ajouter &
votre budget annuel ; et il ne comptait pas ce
qai doit résulter de la laicité; en I’ajoutant au
compte, c’est 60 millions qu’au bas mot, au-
nuellement, il faut se résigner a payer.

Maintenant, du chef de I'obligation c'est
encore sur un nouveau sacrifice qu’il faut
compter.

L’honorable M. Paul Bert vous Ya dit:
600,000 enfants environ ne recoivent pas au-
jourd’hui Penseignement primaire : pour ces
enfants, il vous faudra des écoles, des maitres
suffisamment rétribués; en admettant une
moyenne de 40 éléves par maiire, c’est 15,000.
instituteurs nouveaux & trouver et & payer.
Comptez encore, de ce méme chef de 'obliga~
tion, les écoles qu'il faudra restaurer, amélio-.
rer, et méme complétement édifier.

Un membre des plus distingués de I'ensei-
gnement, an ancien inspecteur d’académie,
qui, toute sa vie, s'est occupé de ces gran-
des et hautes questions, nous dit en s’ap-
puyant sur des données statistiques irréfuta-
bles, que je ne mets pas sous Vo8 yeux, pour
abréger la discussion, qu’a raison de lobliga-
tion, c’est 200 millions de capital qu’il faut
ajouter.

Ceci vous préoccupe peu, sans doute,
mais soyez certains que cela préoccupe beau-
coup le pays. Et l'année dernidre son atten-
tion fat singulidrement éveillée quand, des
bancs de la commission ou du Gouvernement,
3 propos de la caisse des lycées, alors qu’on:
demandait d’ou proviendraient les fonds pour-
y faire face, une voix s'éleva et dit: On alié-
nera les biens de Etat ! le pays fit écho ¥ la
protestation de 'un de nos collégues qui, des
banes de la droite, s’écria: Siun simple par-
ticalier avait agi ainsi, comment qualifieriez-
vous sa conduite et sa prodigalité?

M. le rapporteur. Nous suivons I'exemple
de !a Restauration !

M. de La Bassetiére. Vous 1'avez bien d&-
passée sur ce point; et vous savez a quelles
exigences elle avait & faire face. Mais tichez,
en d’autres choses, de Vimiter. Si nous é&tions
i cette épogue, nous seriong moins Tyran=
niques pour la minorité. (Fres bien ! & droite).

M. le rapporteur. Je n'al jamais été ty-
rannique vis-a-vis de vous!







L2 ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

vous voudriez lui imposer pourrait, en face de
certaines circonstances qui malheureusement
ne sont pas chimériques, devenir pour son en-
fant la contrainte & Pempoisonnement moral.
Oui! Si, dans ce sanctuaire de la famille, ol je
doig régner seul, ot ma liberté est !a condi=
tion de ma responsabilité, une autorité quel-
conque, fut-ce la plus haute, fut ce celle de
PEtat, veut intervenir entre mon fils et moi,
J’ai le droit de la repousser avec énergie et de
lui dire : « Tu usurpes et sur le droit du pére
et sur le droit cde Dieu! (Trés-bien! 3 drotte.)

Mais je laisse de coté cette question de prin-
cipe, et j'arrive i la question de fait : com-
ment vous y étes-vous pris, non pas pour jus-
tifier, cela était impossible, mais pour rendre
toiérable votre systéme de U'obligation?

Tout le théme de M. Paul Bert a été celui-
ci : Pobligation ne nous fait pas déserier le
terrain de la liberté.

Eh bien, sur ce terrain, je dis ceci : Si vous
posez le principe de Pobligation, il faut au
moins que vous ayez a offrir aux familles, dans
la méme commune, deux écoles gratuites,
entre lesquelles les familles puigsent choisir :
Pavez-vous fait? Vous ne le pouviez pas, d’ail-
leurs, quand vous l'auriez voulu, car, dans la
moitié de nos communes qui n’ont pas plus de
1,000 &mes, l'établissement de deux écoles
publiques de filles et de deux écoles de garcons,
gratuiles, ce qui ferait quatre écoles, est une
chose matériellement impossible. Et cela ne
suffirait pas encore ponr garantir la séeurité des
familles, caril pourraitse rencontrer que ni I'une
ni 'antre de ces écoles ne put offrir de garan-
ties sérieuses.

Vous ne pouvez pas, non plus, nous par-
ler de la liberté de lenseignement prive,
comme compensation suffisante : la liberté
de l'enseignement privé! Mais elle n’existe
plus dés ce jour, du moment od, au bre-
vet et & la gratuité, vous avez ajouté l'ar-
ticle 3 de votre projet, cet article qui met
entre les mains du conseil académique dépar-
temental toute école libre qu’il peut fermer,
sous prétexte de linsuffisance de I'enseigne-
ment qui y est donné. (Approbation i droite.)

Quant & votre enseignement dans la famille,
il n’existe pas davantage.

Il ne faut pas, messieurs, se payer de mots,
et il faut voir les choses telles qu’elles sont en
réalité. Eh bien, Penseignement dans la fa-
mille, vous le savez, c’est le privildge des
riches.

Bst-ce que U'ouvrier qui a travaillé toute la
journée et qui rentre tard, le soir, & son foyer,
est-ce que la mére de tamille au milieu de ses
autres soins et de ses préoccupations maternel-
les, peuvent donner, en fussent-ils capables, i’en-
seignement & leurs enfants? Non, ce n’est pas
une possibilité, ce n’est pas une réalité, c’est
une fiction, que V'instruction dans la famille de
Pouvrier, du pauvre; cette instruction est, je
le répeéte, le privilége exclusif du riche; c’est
ce que, en un temps d’égalité et de démocratie,
on ne devrait pas oublier. (Trés-bien! a
droite.)

Vous ne pouvez le nier devant la logique,
devant la réalivé des faits, et je le rappelle de~
vant le pays qui m’écoute : vous acculez ’em-
fant de P'ouvrier, du laboureur, vous l’acculez
fatalement & I'école publique laicisée, & 1’école

sans cuite et sans Diew, & cette école qui de-
viendra bientot, je 'ai prouvé, P’école contre
Dieu. (Approbation 3 droite.)

Eh bien! ne comprenez-vous pas que vous
aliez renfermer cet honnéte homme, ce pére de
famille, dans ce dilemme dont P'idée seule
fait frissonver: I'abandon de ses droits, ’aban-
don de sa liberté, de sa responsabilité, la perte
de 'Ame de son fils peut-étre, ou 'amende et
la prison!

d droite. Trés-bien! trés-bien!

M. de La Bassetiére. Vous vous faites
souvent les interprétes du peuple. Eh bien, jai
le regret de vous ‘e dire, vous ne le connais-
sez pas; vous ne connaissez ni le peuple des
villes, ni le peuple des campagnes; vous ne
connaigsez pas méme le peuple que vous
croyez vous appartenir, ce peuple de Paris
qui pent quelquefois s’égarer sur la pente po-
litique, mais qui, lorsqu’il rentre dans le sane-
tuaire de la famille, quand il redevient le pére
au foyer domestique, retrouve au milieu de
ses affections et de ses devoirs tout son bon
sens et sa foi, ce peuple que jai vu faire &
cette oppression des d4mes des résistances hé-
roiques quelquefois, ce peuple qui estime en-
core que le respect de la loi de Dien estla
condition du respect du fils pour le chef du
foyer.

Messieurs, croyez-le bien, ce peuple est
plus ému de votre loi que vous ne le pen-
sez; et j’entends ces ouvriers, ces laboureurs,
vous dire avec cet accent venu du cceur
que l'on ne contrefait pas, qui est une priére
aujourd’hui et sera une indignation demain :
« Vous nous avez, dans des circonstances dou-
loureases, pour une patrie que nous connais-
sions et que nous aimions, vous nous avez
demandé le sang de tous nos fils; ce sa-
crifice était douloureux, nous Yavons ae-
cepté; nous semmes loin de nous en re-
pentir, mais aujourd’hui, au nom de la souve-
raineté de I'Etat que nous mne reconnaissons
pas, que NOus ne pouvons reconnaitre en ces
matiéres, vous nous demandez encore 'ime de
nos enfants; nous nous souvenons cette fois
que nous sommes chrétiens et péres, vous ne
I'aurez jamais! (Approbation & droite. — Bruit
a gauche.) : :

Messieurs, je regrette d’étre pressé par Phetre
car je comptais vous faire voir comment cer-
tains peuples auxquels a fait allusion M. Paul
Bert, ont pu éviter, en partie, ces fatales con~-
séquenees, comment des peuples qui se res—
pectent, des peuples qui ont foi dans leur ave-
nir, ont pu admettre cependant le systéme de
I'obligation. .

Je comptais vous montrer & cet effet; qu’il y
a des peuples dont les mceurs sont plus fortes
que les lois ; que d’autres se sont pqéoccupé;s
surtout de ne pas se séparer des traditions reli-
gieuses, de se ménager le concours du person-
nel religieux, et, au moyen de ce puissant se-
cours, ont pu éviter au moins quelque temps,
le péril qui nous menace. ) )

Je vous aurais dit qu'en Amérique cette
obligation légale est adoucie par de nom-
breux tempéraments, rendue tolérable par des
meeurs i la fois chrétiennes et libérales. Sur la
1ol d’auteurs que vous connaissez, je vous au-
rais prouvé que l'obligation n’est guére qu'une
obligation morale comme nous la comprenons;
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que les enjants ne sont poursuivis quen cas
de vagabendage; je vous auraig dit surtout, —
et c’est 12 dessus que j’appelle particuliérement
votre attention, — que sur ceite terre d’Amsé-
rique Ja liberté vit, est compléte, et que ’école
libre est toujours une garantie qui ne fait ja-
mais défaut; je vous aurais dit que 1a les com-
munes, les corporations et ies particuliers rivali-
sent de zéle pour établir des écoles publiques
et privées ; qu’outre les écoles publiques et les
écoles ordinaires, il y a les écoles supplémen-
taires du dimanche et du soir, qu'il y a aujour-
d’hui deux cent mille écoles du dimanche
seulement, et c’est I'église catholique qui les
a presque toutes élevées. :

Je vous aurais montré i cet égard le té-
moignage des protestants, des Anglais, des
Américains, qui vous aurait fait comprendre
comment, dans cette situation, les péres de
famille peuvent penser que leur liberté est
suffisamment protégée.

Je vous aurais montré en Prusse linstruec-
tion primaire fondée par un grand homme,
philosophe & ses heures comme beaucoup
d’entre vous, 'ami de Voltaire, mais redeve-
nant sérienx quand il s’agissait de créer et
d’organiser son peuple, et fondant l'instruc-
tion primaire sur la morale et !a religion, lui
donnant, avant tout, un caractére confes-
sionnel, Je vous aurais cité son édit de 1763,
si remarjuable en ce sens, et ce passage d’'une
lettre moins connue, ot il ajoutait :

« 8i je ne fais des chrétiens, le reste ne nous
profitera guére. »

Je vous aurais demands§, enfin, si vous acceps
tez ces compensations, si vous voulez, comme
en Amérique, que la liberté soit entiére, ou,
comme en Prusse, que le systéme soit confes-
sionnel, si vous voulez que les pasteurs, &
quelque culte qu’ils appartiennent, comme le
voulait le grand Frédéric, soient les inspira-
teurs et les directeurs de voire enseignem-nt,
quils élévent méme les instituteurs dans les
séminaires et avec des régles que ne désa-
vouerait pas un institut monastique, je vous
aurais demandé : Acceptez-vous ces compen-
sations ?

Vous ne les admettez pas; eh bien, — ceci
va vous surprendre peut étre, je ne les ad-
mettrai pas davantage, parce quele principe
est nécessairement fatal,” parce qu’il doit pro-
duire, un jour ou Pautre, de déplorables con-
séquences. En Prusse notamment, aprés avoir
fait les hommes que vous avez vus, les hommes
de Sadowa et de 1870, en Prusse le systéme
confessionnel est tombé et lobligation est
restée : Phomme qui gouverne ce pays a
cru, un jour, trouver de I’houstilité dans les
&glises de 'empire, il a rendu ses écoles laiques
neutres; elles sont devenues bientdt aihées
et les conséguences n’ont pas tardé 2 se faire
sentir.

Des bouleversements se sont préparés les
secies sociaiistes se sont développées, les at-
teniats contre la vie du scvuverain se sont
maltipliés. Il y a eu un jour ol le vieux roi,
reconraissant sans doute qu’il avait été mal
inspiré p«r son m:.niswe, est venu dire devant
les instituteurs, réunis pour le féliciter d’avoir
échappé a la mort : « Messieurs, ne foubtiez
pas, l'idée religieuse est le seul reméde qua

tous ces maux on puisse appliquer! » (Applau-
digsements & droite.)

Voila, messieurs ce que je vous aurais de-
montré. Je n’ai plus qu'un mot & dire, per-
niettezemoi de Pachever. (Parlez! parlezt)

3o J'ai dit que les graves inconvéniencs de
votre foi n’étaient pas méme compensés par
des avantages scolaires, et que chez nous, en
particulier, l'obligation doic céder le pa: & des
procédés pius en harmonie avec notre carac-
tére et nos traditions nationales. .

Quand on parle des progrés de I'enseigne-
ment primaire, on cite ioujours I’Amérique et
les trois Etats qui y sont soumis depuis long-
temps & Pobligaiion; aujourd’hui ces Etats
sont au nombre de quinze environ, suivant
M. Hippeau, :z:ais ils ne sont pas en majo-
rité. On cite aussi le fameux chiffre de 21 ponr
100 qui représente, dans le Massachussets, le
plus ancien de ces Etats, la proportion de la
population scolaire par rapporti & la popu-
lat:on totale. Ce chiffre, sans doute, est con-
sidérable; mais il tient surtout & Pancienneté
de Porganisation scolaire; P'influence de cette
ancienneté se constaie aussi en Ecosse et en
Angleterre, les deux pays étaient soumis au
méme régime ; mais, en Ecosse, 'organ:sation
était plus aucienne, plus puissante ; elle tenait
au ztle et auX ressources de I'église presbyte-
rienne; eh bien, grice a cetie anciepneté, a
ce3 ressources, 'Ecosse était arrivée a la pro-
portion de 14 p. 100 quand P’Angleterre
n’était qu'a 9 p. 100. Le méme phénoméne
s'est produit, sang doute, en Amérique. Ge ra-
sultat y est dit & I'ancienneté, i la bonne orga-
nisation. o

Il faus tenir compte aussi des différences
qui existent dans la durde de l'enseignement
scolaire : il dure, en Amérique, de cing a
quinze ans, et ’année comprend seulement
180 jours d’école ; ensuite on comprend dans
le compte toutes les écoles supplémentaires,
yu’on néglige dans notre pays. Maisle pagse’n’est
pas tout : il faut voir le présent et prévoir l'ave-
nir. En Amérique, le progrés dans ces Etais,
loin de croitre, diminue, au contraire, cha-
que jour; la fréquentation des écoles a dimi-
nué plus encore que V.nscription : elle était
dans le Massachussets de 80 p. 100 en 1864,
elle est tombée aujourd’hui a 74 p. 100 en hi-
ver et 71 p. 100 en été. . )

Ciug aatres des plus anciens Etais soumis
3 ‘l'obligation sont en décroissance compléte,
et c’est pour cela, messieurs, que le rapporteur
de linstruction primaire, dans 'Ewat de I'lls
Linois, déclarait, en 1868, que e mal de
la noa-fréguentation était devenu un mal im-
manent etqu'il fallaiv chercher des moyens de
progrés aiileurs; c’est pour cela qg’zl dec}arg.lt
que ce Wétait pas & 'obligation gu’il fallait sa-
dresser, mais « i toutes ies énergies de 1a liberié,
% Pamouc du devoir, de la patrie et de Dieu. »
C’est pour cela qu'en 1865, un bhomme gue
beaucoup connaissent dans cette enceinte, et
qui_avait é1é envuyé en méme temps que
M. Duruy en Amérique pour constater létat
de l'enseignement primaire, quly avait ete
envoyé par le gouv.rnemen: britannique,
M. Fraser, aprés avoir reconnu gue le nombre
des enfants de 5221 ans, dans la’ vilie de New-
York, fréguertall ies ecoles, e s'éléve pas a
pius ce 90,000 sur 250,000, ajoute :
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K On.commence a se demander, en Amé-

rique, si le mal ne pourrait pas étre mieux
atteint par l'action volontaire et philanthro-
pique des communautés religieuses », —de ces
communautés que vous chassez ici, et qu’on
accueills si libéralement la-bas. (Trés bien!
trés bien! a droite.)

On parle aussi de ’Allemagne :

L’Allemagne, avec ses aptitudes toutes par-
ticuliéres pour I'instruction, I’ Allemagne, dans
son ensemble, est arrivée & une proportion de
11 p. 100. Mais cette proportion est au-dessous
de celle de nos dépariements qui se trouvent
dans des conditions semblables, 13 ou les po-
pulations peuvent rivaliser d’aptitude avec
leurs voisins les Allemands.

Dans les départements qui nous ont été en-
levés, dans notre chére Alsace-Lorraine, nous
avons pu constater, avant cette cruelle sépara-
tion, des résultats splendides ; la proportion
6tait de 15,50 p. 100. Si on tient compte des
8coles du «oir, des écoles du dimanche, —
etla de durée de la scolarité moins considérable
chez nous qu'en Allemagne, — on arrive a une
proportion qui dépasse non-seulement celle de
Uensemble des pays allemands, mais celle des
Etats les plus favorisés de I’Allemagne, de la
Prusse, qui compte 16 p. 100, du Wurtemberg,
quicompte 17 p.100; noas arrivons, chez nous,
a un chiffre évalué authentiquement a 22,60
p- 100, chiffre qui laisse derriére lui ce fameux
chiffre du Massachussets, le premier et le plus
ancien des Etats d’Ameérique soumis & I'obli-
gation.

Restait une derniére 8preuve ; cette épreuve
devait avoir un caractére d’authenticité et une
tvaleur, sur laquelle je n’ai pas besoin d’insis-

er.

En 1868, M. Duruy, qui ne partageait pas
nos idées, qui partageait les vdtres, voulut
comparer non plus des peuples placés dans
des milieux différents et pouvant avoir des
caractéres divers, mais des populations jux-
taposées ayant les mémes aptitudes, le mé-
me tempérament, et soumises cependant,
en fait d’enseignement, & des régimes di-
vers. On prit, pour exemple, PAlsace, que
nous pleurons, et le duché de Bade. Rien
ne fut omis pour que la comparaison fit
équitable et probante; on tint compte, et de
la population, et du nombre des &coles, des
écoies supplémentaires elles-mémes, comme
terme de comparaison. Ehb bien, quel fat le
régultat? On constata qu’il y avait une im-
mense supériorité au profit de notre chére
province : sur 10,000 habitants, Bale offrait
169 écoliers, et ’Alsace 227, soit 58 de moins
en pays allemands.

Voila ce qu’obtenaient chez nous nos com-
patriotes sous la seule impulsion du devoir.

Voila des chiffres que je voulais vous appors
ter, messieurs. :

Ea France, nous n’avons connu I’obliga-~
tion de [’enseignement qu'aux plus man-
vais jours de notre histoire, dans ces temps
dont le héros a &1é célébré, a cette tribune,
par M. le ministre de la justice, et cepen-
dant c¢était lui qui avait prononcé cette
parole odieuse et Dbrutale qui est restée dans
ie cceur de toutes les méres. « Il est tomps de
rappeler ce principe qu'on semble avoir ou=

blig, & savoir que les enfants appartiganent a la
République avant d’appartenir & “leurs pa-
rents. »

Cette parole, elle sera aussi le dernier mot
et la condamnation de votre projet de loi.
{Trés-bien! & droite.)

Du systdme de la Gonvention, vous avez le
résultat officiel. Ouvrez le rapport fait au
commencement de ce siécle par M. Portalis,
chargé de rechercher ’état de l'’enseignement
pendant la Révolution. I déclarait que Pen-
seignement n’avait pas existé pour ainsi dire &
cette 8poque; qu’il n’y avait presque pas d’é-
coles, que celles-ci n’étaient pas fréquentées,
pourquoi? Parce qu’elles étajent athées, parce
qu'elles n’avaient pas la confiance des fa-
milles.

M. le baron Dupin, dans un ouvrage plein
de recherches les plus sérieuses sur cette
époque, ajoute que, pendant les premiéres
années de la Reépublique, les écoles furent
farmées, et que pendant les derniéres années
on y trouvait 4 peine le cinquantiéme de la
population. Voild ee qu’a produit chez nous
votre systéme de l'obligation d’enseignement;
cela prouve que le systéme, injuste et intoléra~
ble en principe, atténué chez guelques peu-
ples, par suite de précautions ou d’'un tempé-
rament spécial, est chez nous mauvais, abso-
lument mauvais.

Quand vous voudrez en France faire faire &
Penseignement ses derniers et désirables pro-

rés — et nous y travaillerons avec vous, — il
andra faire appel a d’autres moyens i la-fois
moins violents et moins matériels,

Il faudra, comme dans notre vieille France,
comme en Angleterre et en Amérique, il fau-
dra s’adresser aux communes, auxX corpora-
tions, aux particuliers, i toutes les énergies de
la liberté, il faudra permettre a tous les bien-
faiteurs de reconstituer, au moyen de dons et
de legs, le patrimoine de I'enseignement
comme celui de la charité; il faudra ac-
cepter toutes les bonnes volontés et tous
les dévouements, gquelqu’habit qu’ils por-
tent, sans privilége, je le veux, mais sans ex-
clusion. _

Il faudra enfin stimuler les maitres et
les &léves, et les stimuler par les, cotés les plus
nobles de leur nature, de leur nature chrétienne
et francaise, Il faudrase souvenir enfin que ce
qui répugne le plus & notre caractere eta nos
mceurs c’est la contrainte.

Rappelez-vous le sort de cette tentative in~
sensée d’un de nos ministres de la guerre
voulant importer dans notre brave armée des
mesures disciplinaires en usage cependant
chez 13s nations voisines. Vous savez com-
ment ceite tentative anti-francaise...

M. Louis Guillot (Isére). Vous ne pouvez
pas dire qu'un ministre de la guerre francais,
sous la République, avait congu un projet
anti-francais.

M. de La Bassetiére. Vous ne savez pas
ce que je vais dire...

M. le président, Vous ne savez peut-étre
pas, monsieur Guillot, qu'il s'agit de M. de
Saint-Germain. (Rires).

é:?eonilloa continuer monsieur de La Basge-
tiére.
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NONT PAS PRIS PART AU VOTE @

MM. Andrieux. Baudry-d’Asson (de). Boissy
d’Anglas (baron). . Bouquet. Bouville (comte
de). Carnot (Sadi). Chavoix. Chevandier. Choi-
seul (Horace de). Choron. Cochery. Constans.
Cormil. Dugué de la Fauconnerie. Falliéres.
Feltre (duc de). Ferry (Jules). Fouquet. Gam-
betta. Gasté (de). Gévelot. Girardin (Emile
de). Girerd. Godelle. Grollier. Guyot-Mont-
payroux. Haéntjens. Joly (Albert). La Caze
(Louis), Lenglé. Le Vavasseur. Loustalot. Ma-
lézienx. Martin-Feuillée. Menier.
Mitehell (Robert). Nadaud (Martin). Osmoy (le
comte d'). Passy (Louis). Patissier. Pinaunlt.
Prax-Paris. Raynal. Ribot. Savoye. Tardieu.
Tézenas. Tirard. Turquet. Wilson,

Mercier. »

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE

comme ayant été retenus @& la commission du
budget.

MM. Renault (Léon). Villain.

ABSENTS PAR CONGE :

MM. André (Jules). Blin de Bourdon (vi-

comte). Bonneau. Bruneau. Cadot (Louis).
Chauveau ( Frank ).  Duclaud.  Gasconi.
Guilloutet (de). Hovius. Latrade. Loge-
roite. Péronne. Riondel. Roys (comte de).
%aint-Martin (de) (Indre). Thomas. Trarieux.
iette.




