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PRESIDENCE DE M. CHRISTIAN NUCCI,
vice-président.

La séance est ouverte 3 quinze heures.
M. le président. La séance est ouverte.

_ 7 -

ABOLITION DE LA PEINE DE MORT

Discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi portant abolition de la peine de mort (n°® 310, 316).

La parole est a M. Forni, président et rapporteur de la
commission des lois constitutionnelles, de la législation et de
Padministration générale de la République.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Monsieur le président, monsieur le garde des sceaux, mesdames,
messieurs, c’est un moment historique que nous vivons.
C'est une page que nous allons tourner. Avec nous, la France
va sortir de cette période qui I’avait mise au ban des grandes
nations civilisées.
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M. Pierre-Charles Krieg. Il ne faut pas exagérer, tout de
méme !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Gréce a vous, un long combat va s’achever, une longue lutte
trouver son terme.

Parce que aujourd’hui nous écrivons histoire, laissons a chacun
I'occasion d’ouvrir son ceeur, de laisser parler sa conscience.
Chacun pourra, dans la dignité que je souhaite, réfléchir 3
haute voix pour, s’il en était besoin, se déterminer un peu
plus ou mettre fin 3 ses hésitations. Chacun le pourra, et ce
sera 'honneur de notre assemblée, du Parlement, de 1’ensemble
de ceux qui, avec vous, monsieur le garde des sceaux, écriront
un nouveau chapitre dans le grand livre des mémoires de
notre temps. :

Parce que ce débat, ce projet transcendent les clivages poli-
tiques traditionnels...

M. Bernard Stasi. Trés bien !

M. Raymond Forni, président de la commission. rapporteur.
... abolissent les frontiéres de la doetrine, gomment les rivages
sur lesquels d’habitude campent opposition et majorité, parce
qu’'aujourd’hwi, dans le pays, des hommes et des femmes, l'es-
pace d'un instant, tracent de nouveaux contours aux visages
politiques qu’ils rencontrent généralement, scrutent le choix
de chacun et de chacune d’entre nous, la dignité est plus que
jamais nécessaire. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. Bernard Stasi. Trés bien!

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Jamais, depuis soixante-douze ans, nous n’avions tant senti
cette communion dans laquelle se retrouvent abolitionnistes
convaincus, hommes de générosité et de responsabilité.

Jamais, parce que nous sommes aux limites- du conscient et
de linconscient, de l'absurde et de la logique, de la passion
et de la sérénité, parce que deux conceptions s'affrontent, parce
qu’il s’agit de la vie ou de la mort, jamais nos discussions
n'auront revétu un tel caractére exceptionnel, jamais nous
n’aurons senti d’aussi prés le frisson de [’histoire. Rarement
nous aurons tant mesuré le poids de notre responsabilité.

Et pourtant, tant de grandes voix se sont élevées ici, tant
de cris admirables nous sont parvenus! Nous avens la certi-
tude, mes chers collégues, qu'a présent tout a été dit et qu'il
nous appartient de conclure.

Ce débat, nous l'avions réclamé depuis longtemps. Et s'il n’a
pas eu lieu, c'est parce que nos initiatives se sont heurtée§
aux hésitations du gouvernement précédent, et notamment a
celles de son garde des sceaux, M. Peyrefitte.

Certes, la position du ministre de la justice d’alors et du
chef de I'Etat n’était pas une opposition de principe & 1’aboli-
tion, mais ils estimaient inopportun un débat sur la peine
capitale dans une période ot le peuple éprouvait, selon eux,
un sentiment grave et croissant d'insécurité. La question de
Iabolition de la peine de mort, disaient-ils dés 1977, n’est pas
une question d'actualité. Comme si insécurité et peine de mort
allaient de pair, comme si, dans les pays abolitionnistes, I'insé-
rité avait grandi lorsque avait été décidée la suppression de la
peine capitale, comme si la diminution de la criminalité était
liée a la mort de quelques hommes !

C’était, dans un schéma simpliste, faire écrouler 1'é&difice
répressif que d’aller dans cette voie, c'était protéger le peuple
frangais que de maintenir dans I'article 12 du code pénal la
peine de suppression de la vie,

Chacun se souviendra aussi qu’en 1978 M. Pierre Bas et le
groupe socialiste, par une manceuvre, un biais de procédure
— la_demande de la disparition dans le budget, des crédits du
bourreau — avaient tenté de relancer, de remettre sur le chan-
tier le probléme de principe, celui de la peine capitale. A cette
occasion, le garde des sceaux n’annongcait-il pas qu'en 1979, le
Gouvernement laisserait venir en discussion des propositions
tendant & abolir la peine de mort ? Le Gouvernement prend cet
engagement, il le tiendra, affirmait-il: une fois de plus, les
espoirs furent marqués par 1’échec.

En 1979 encore, forts de cet engagement. les députés adopte-
rent en commission, & une large majorité, ’admirable rapport
de M. Séguin. Malgré cette volonté affirmée, malgré des tré-
sors d’ingéniosité déployés, le Parlement dut se contenter, le
26 juin de cette méme année, d'un débat de réflexion et d’orien-
tation sur la déclaration du Gouvernement, débat relatif a
I'échelle des peines criminelles, non sanctionné par un vote,
mais qui permit a chacun des participants et a l'opinion publi-
que a I'écoute de cerner ce qu’était i cette époque-la I'état de la
question. Parce qu'ils sentaient qu’aux réticences, aux reculades,
aux refus, aux arguties du Gouvernement s’ajoutait une volonté
politique de refuser d’aller jusqu’au bout, reprenant, en novem-

bre 1979, leur marche, I’ensemble de ceux qui forment aujour-
d’hui la famille abolitionniste déposérent de nouveau des amen.
dements supprimant les crédits du bourreau. On nous promit
alors le dépdot d’un projet de loi sur la reviston de I'échelle - =
des peines avant la fin de la session, et un “débat, sanctio%v?
?ardun vote, qui nous permettrait d’aborder le probléme
ond. .

Nous avions le sentiment d’avoir gagné: nous avions été
trompés. .
On cerna mieux les intentions réelles lorsqu’en 1980 A une-
interrogation de M. Séguin, le garde des sceaux répondit que
la peine de mort était un probléme complexe auquel il me -
pouvait étre apporté de réponse simpliste et qu’aux yeux du
Gouvernement de récents crimes en séries qui avaient profon-
dément ému lesprit public rendaient inopportun dans I'inmé.
diat le dépdt de ce texte. A la volonté majoritaire, 3 cette
volonté affirmée de tous ceux qui voulaient enfin qu’il soit teny.
compte de leurs veeux, de leurs souhaits, de leurs convictions, -
répondit le scandaleux, I'abominable projet «sécurité-libertés,
(Murmures sur quelques bancs du rassemblement pour la Répu-
blique et de I'union pour la démocratie francaise.) o

M. Pierre-Charles Krieg. Oh!

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteusr:
Beaucoup comprirent alors que c’en était fini de P'aversion: pre-: &
fonde de M. Giscard d’Estaing et de I’horreur que suscitait -l
peine de mort, ce crime légal, & M. Peyrefitte lorsqu’il écrivait
en 1949 Le Mythe de Pénélope. Mais parce que nous savions Y
une échéance électorale proche, un dernier sursaut des abo~ °
litionnistes permit de mettre en garde le Gouvernement et le
Président de la République sur la responsabilité qui serait la. .
leur si une exécution, une seule, venait intervenir, alors que
la représentation nationale risquait quelques jours, quelques
IseEmaines ou quelques mois plus tard, de désavouer le chef de
‘Etat. -~

M. Jean Brocard. Et les assassinés ? !

- e

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. |
Lorsqu’il s’agit de la vie ou de la mort, lorsqu’il s’agit de faire |
un choix déchirant, douloureux, entre laisser vivre ou laisser -
mourir, le mépris de la représentation natiomale devient plus ~
insupportable encore. Ecarter d’un artifice ce qui est pour -
chacun d’entre nous un choix personnel, philosophique, reli-
gieux, éthique ou politique, malmener la conscience de chacun,
c’est afficher l'irrespect, c’est mettre en cause l'indépendance:
du pouvoir législatif.

i

P

“#" M. Albert Brochard. Laissez la liberté de vote aux membres de

votre groupe !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Aujourd’hui, nous pouvons et nous devons faire triompher,
comme le souhaitait Beccaria, la cause de I’humanité. Bel opti-
misme, me direz-vous, et sur quoi se fonde-t-il? Quelque
chose aurait donc changé dans le gouvernement des hommes ?

Souvenons-nous que I'élection de Frangois Mitterrand le
10 mai dernier, que l’avénement d’une nouvelle majorité prési-
dentielle venant renforcer les rangs des abolitionnistes sont les .
raisons essentielles sur lesquelles s'appuie I'espérance. Nous qui
sommes ici rassemblés, avons pris des engagements. Nous qui
nous retrouvons en ce mois de septembre 1981, avons fait des
bromesses, et parce que dans celles-ci figurait ’abolition de la -
peine de mort, nous avons toutes raisons de croire a lissue
heureuse du projet de loi en discussion. o

Pourrions-nous, dailleurs, désavouer celui qui, & Poccasion
de la campagne électorale, déclarait : « Dans ma conscience pro-
fonde, qui rejoint celle des églises, l'église catholique, les
églises réformées, la religion juive et la totalité des grandes
associations humanitaires internationales et nationales... » (Pro-
testations sur de mombreux bancs du rassemblement pour la
République et de I'union pour la démocratie frangaise.)

M. Jean-Paul Charié. Il ne faut pas tout méler !

M. le président. Messieurs, tichez de conserver i ce débat
la dignité qui lui sied! (Applaudissements sur les bancs des
socialistes et des communistes.)

M. Jean-Paul Charié. Justement !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Je termine ma citation de Francois Mitterrand : « .. dans ma
conscience, dans le for de ma conscience, je suis conire
peine de mort. »

Pourrions-nous. mes chers collégues, ne pas saluer le courage
de M. Chirac qui, lui-méme, s’opposait avec la méme vigueur
a la peine de mort ? .
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L’honnéteté, I'honnéteté politique, la responsabilité dont nous
sommes 1nvestis, doivent nous conduire, au terme de notre long
chemin, a l'accomplissement de notre mandat.

C’est aussi parce que des promesses avaient été prodiguées
depuis des années déja; c'est parce que nous avons le sentiment
que la volonté du Parlement a été trop longtemps et volontaire-
ment ignorée; c'est parce que Pon ne ‘peut pius se contenter
naivement. d’associer la garantie de la sécurité au maintien
de la peine de mort, de lier le sentiment d’insécuriié a la
suppression de la peine capitale; c’est parce que nous ne pou-
vons plus tolérer que soient bafoués les grands principes de
notre démocratie, que ce débat doit se tenir aujourd’hui.

Souvenons-nous que la France est de plus en plus margina-
lisée au sein de la Communauté européenne: que de plus en
plus des pressions s’exercent sur elle pour que s'affirment, la
plus qu’ailleurs, une solidarité de points de vue, une commu-
nauté de référence. Pouvons-nous longtemps encore rester insen-
sibles aux suppliques, aux demandes qui, ici ou 14, sont lan-
cées sur la scéne internationale pour que notre pays aligne
le droit et la raison ? Souvenons-nous que notre Constitulion
elleméme reprend en exergue cette idée maitresse, ce prin-
cipe généreux de la Déclaration universelle des droits de
PHomme qui affirme: « Tout individu a droit a la vie, a la
liberté et a la shreté de sa personne.»

Comment imaginer que cette majorité nouvelle, que cette
majorité ponctuelle, ne soit point soucieuse d’aligner le droit
avec la tradition humaniste de notre pays ?

Et puis souvenons-nous enfin de I’imnmense responsabilité, du
drame qui, chaque fois, est celui de Phomme qui se retirouve face
a lui-méme, face au choix de la vie ou de la mort. Il lui incombe
T'horrible - décision de laisser, selon I'hypocrite formule, « la
justice suivre son cours », ou d’arréter le bras, de refenir la
main et de gracier celui que, quelques mois plus tét, au nom
du peuple francais, des hommes avaient condamné a 'exécution.

Aussi loin que nous remontions dans l'histoire de la V° Répu-

“blique, chacun de ses présidents a exprimé son aversion pro-

fonde pour la peine de mort.

< Je préférerais, avouait le général de Gaulle, que personne
ne soit exécuté. »

¢« Ce qui m’est le plus pénible, de trés loin, c’est le probléme
des graces », déclarait Georges Pompidou. « Pour moi, a chaque
fois, c’est un drame de conscience » ajoutait-il.

‘M. Albert Brochard. Vous les avez assez combattus!

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.

Quant & Francois Mitterrand, il affirmait le 18 mars dernier :
« Je ferai ce que j'aurai & faire dans le cadre d’une loi que
Jj'estime excessive, ¢’est-a-dire régalienne, d’un pouvoir excessif
donné a un seul homme : disposer de la vie d’un autre. Mais ma
disposition est celle d’'un homme qui ne ferait pas procéder a
des exécutions capitales. »

Allons-nous laisser subsister lintrusion du pouvoir politique
dans ce qui reléve du pouvoir judiciaire ou allons-nous en
débarrasser et mettre fin a son empiétement ? Allons-nous jouer
les Ponce Pilate, nous assurer une relative tranquillité de
conscience, en transférant I’exécution d’'une peine, la plus lourde,
la plus pénible, la plus horrible, a4 l’exercice d’'un pouvoir

‘régalien ?

11 faut que soit mis un terme & cette ambiguité, commode
parfois, sur laquelle trop souvent certains se reposaient, rassurés
qu’ils étaient, parce que la décision finale appartenait a 'autre,
juré siégeant en cours d’assises ou chef de I’Etat titulaire du
droit de grace.

Le dilemme est d’autant plus douloureux, difficile, qu’il s’est
rarement posé au cours de ces derniéres années et que cette
rareté tendait nécessairement A conférer 3 chague décision une
dimension de principe.

Ce débat, c’est aujourd’hui qu’il doit avoir lieu.

Le Gouvernement a voulu soumettre 3 ’Assemblée nationale
un projet dépouillé, un dispositif concis, clair, sans ambiguité.
11 a tenu également a le présenter avec rigueur et sans repren-
‘dre, au risque de lasser, ce que d’autres avant lui avaient pu
affirmer.

Depuis Robespierre, Lamartine, Hugo ou Jaurés, 3 cette méme
tribune, mes chers collégues, tout a été dit. Depuis que des
phrases merveilleuses ont été prononcées pour la postérité
par Kcestler, Camus ou Naud, la peine de mort est devenue
un mythe; elle revét les caractéres de la chose sacrée. Chéti-
ment expiatoire, offrande a Topinion publique, acte politique
destiné a rassurer, elle a tour a tour revétu ces parures sans
sortir cependant du domaine de Ulirrationnel, du Jomaine
mythique.

T LY

I est donc nécessaire que, au degré d'information que nous
possédons, au paroxysme d’une procédure, un exposé des motifs
se limite & quelques considérations fondamentales, a4 un prin-
cipe : la peine de mort est abolic d’une maniére définitive
et générale. Dans tous les cas o elle pouvait s’appliquer,
a4 propos de tous les crimes ou elle pouvait étre prononcée,
elle est remplacée par la détention ou la réclusion criminelle
a perpétuité. Le choix ainsi opéré par le Gouvernement a valeur
de symbole, et c'est le symbole qui est seul susceptible de
metire un terme a Iinsupportable. Or, chacun le sait, un symbole
n'a de force que s'il traduit une idée simple.

Certes, trois questions auraient pu se poser auxquelles votre
rapporteur se doit de répondre,

Drabord, aurions-nous dfi, aurions-nous pu utiliser une autre
procédure que la voie législative ?

En la matiére il convient simplement de renvoyer ceux qui
s’interrogent ainsi & I'article 11 de notre Constitution. Celui-ci
prévoit en effet que peut étre seul soumis au référendum « tout
projet de loi portant sur l'organisation des pouvoirs publics,
comportant approbation d’un accord de communauté ou tendant
a autoriser la ratification d’un traité... ».

Chacun comprend bien que toute démarche visant a utilizer
cette procédure et done a réformer la régle constitutionnolle
nous aurait engagés dans un processus long, difficile, inadéquat.
Nous n’aurions pas pu et nous ne devons pas nous réfugier
derriére ce moyen confortable qui consiste & laisser Popinion
publique décider seule. Il y va, mes chers collégues, de notre
responsabilité, de notre crédibilité. I1 y va du fonctionnement
méme du Parlement.

Ensuite la deuxiéme question & laquelle beaucoup d’entre
nous ont di répondre touche aux réactions des Francaises ¢t
des Frangais, aux réactions de notre peupie. Aujourd’hui une
majorité de celui-ci est oppusie & V’abolition de la peine de
mort. Un récent sondage en apporte la démonstration. Devons-
nous pour autant, nous, parlementaires, résister & notre convic-
tion? Devons-nous cesser de croire que nous avons raison ?
Devons-nous aprés avoir promis, aprés avoir affirmé que nous
abolirions la peine capitale, reculer sous cette ultime pression ?

L’opinion publique, vous lc savez, est sensible a la moindre
brise, au moindre courant, 3 la moindre soliicitation, au rythme
des sondages ou des consultations; elle est aux prises avec des
faits divers dont I'Horrible s’ajoute a l'odieux. Elle peut d'un
jour a Tautre changer, varier, reculer, avancer. La loi en
revanche, assure la pérenniié, fixe une ligne dont seul le 1égis-
lateur peut permettre de s'écarter.

C'est aujourd’hui notre honneur, c’est 3 présent notre devoir
que de rayer de notre code cette disposition et d’abolir la peine
de mort. L’opinion publigue doit savoir pourquoi nous sonimes
12. Elle doit comprendre les raisons qui nous ont conduits au
travers d'un cheminement difficile & I’aboutissement de ce
jour.

Proclamer cela, ce n'est pas afficher du mépris & I'égard de
Popinion publigue; c’est au contraire observer scrupuleusement
les regles de notre démocratie. Il appartiendra i ceux qui nous
regardent de décider, dans quelque temps, si nous avons eu
tort ou si nous avons eu raison.

Enfin, la troisiéme interrogation que je souhaiterais aborder
devant vous est celle du remplacement de la peine de mort,
du parallele mis en avant par certains, entre l’abolition et la
nécessité de créer son substitut, bien qu'il existe déja dans
notre droit des garanties pour la société face a la dangerosité
des hommes.

Faut-il aujourd’hui, dans le méme temps, examiner I’échelle,
la hiérarchie des peines et notamment des peines privatives de
liberté ? Faut-il créer une peine d’emprisonnement réellement
perpétuelle ? Faut-il fixer des garde-fous, envisager une nouvelle
incompressibilité de la détention ? Faut-il embrasser ’ensemble
des aspects de cette grave question aussi complexe, aussi diverse
que représente I’homme ? Faut-il chercher & rassurer ceux qui
seraient abolitionnistes, sauf si.. ceux qui sont contre la peine
de mort, mais... ?

S’il n’y a pas de place pour le doute, il ne peut y avoir de
place pour le compromis. S’il est vrai qu’une réflexion d’ensemble
s’'impose, fixons-nous en le délai, refusons qu'elle soit une
condition.

Que certains cherchent aujourd’hui i étre rassurés, c’est un
sentiment que je comprends, c'est une démarche que j’apprécie
car ceux-la ne refusent pas en bloc. IIs se cherchent et tentent
d’y voir clair. Ils cherchent cette lucidité qu’affichent d'autres.
Ils cherchent aussi le courage d’aller plus loin. Mais, qu’ils
prennent garde qu’au désordre criminel ne corresponde le
machiavélisme des hommes, qui tentent de rassurer leur cons-
cience en imaginant le substitut indolore a la guillotine.
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A ceux-la, jindique que toute précipitation, toute hite, toute
adoption d'un disposiiif qui n’entrerait pas dans le cadre d'une
conception générale dans laquelle s’harmoniseraient piévention
et répression, protection de !a société et dangerosiié de quelques-
uns et seraient cernés ’homme, ses limites et ses contraintes,
constituerait une démarche qui ne puurrait conduire qu'd I'échec.
Or nous avons {rop souvent iessenti cet échec dans le domaine
pénal pour prendre quelque risque que ce soit dans un domaine
ou I’on touche a linfinii, ot les choses et les hommes s'apprécient
au rythme du temps qui passe, des sanctions que I'sn infiige,
des résultats que l'on obtient.

Poser le probléme de la pcine de remplacement ou de substi-
tution aujourd’hui, c’est laisser croire i l'efficacité de la sane-
tion que nous voulons abolir: cest laisser imaginer qu'une
fois disparue la peine de mort, se crécra un doute sur [efficacité
de notre justice, naitra un malaise dans le peuple de France
qui, tenté par les démarches suscitées par quelques-uns ou nar
quelques associations, laissera parler la vengeauce, laissera se
développer la vindicte, laissera libre cours a la loi du talion.

M. Albert Brochard. Ah ca!...

M. Raymeond Forni, président de la commission. rapporteur.
Nous souhaitons simplement que nous soit accordé un délai.
Ce projet de loi, voulu simple et sobre, doit apporter ¢zalement
une réponse claire, précise, non ambigué. La Commission a sou-
haité qu’il en soit ainsi et veire rapporteur se joint 3 ces voix.

Vous en avez fini, me direz-vous, et vous n'avez point parlé
des victimes, comme si j'aceréditais, par mes silences, la thése
trop souvent entendue selon laquelle tout abolitioaniste se
moque du sang versé par les criminels, selon laquelle nous
aurions plus de considération pour eux que pour ceux qui ont
été frappés.

En ce domaine ¢galement, I'incompréhension a dominé un
dialogue souvent stérile ot I'intolérance triomphait, ou le proces
d’intention était Ja regle. Notre souci essentiel est d’assurer
la sécurité des victimes; notre préoccupation premiére est
d’accorder a tous le dreit a la vie et, au fond de nous-memes,
nous connaissons I'horreur, le diane, la tragédie qui frappent ici
ou la au rythme de la folic des hommes.

Nous savons que des vies sont gachdées, que le souffle s'arréte,
que la mort frappe-et, 4 chaque instant, pour nous, abolition-
nistes, I'image de ces homines ct de ces femmies est nréscnte
en nos mémoires. Cette image nous ohséde. Mais clest précisé-
ment parce que nous mesurons l'horreur, parce que nous
mesurons l'absurde que nous ne voulons pas irépondre a la folie
par I'acte conscient, par I'acte froid.

M. Robert Badinter, garde des sceaux, ministre de la justice.
Trés bien!

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
A la barbarie du crime ne doit pas répondre la « barbarie »
du chatiment.

Mesdames, messieurs. c’est entre vos mains que repose aujour-
d’hui le sort de quelques-uns. Iis sont peu de chose a coté
de U'image que nous voulons donncr Jde la France, du respect
que nous souhaifons pour elle. Ils ne sunt rien. sauf peut-étre
pour ceux qui ont, a quelques instants de leur vie, cotové
ces hommes ou ces femmes partant a I'échafaud.

Ce n'est pas un acte de courage qui vous est demandé, c'est
un acte de foi, un acte de foi en I'homme et je suis persuadé
que l'immense majorité de ceux qui, sur ces bancs ont réfléehi
avec moi, souhaitera comme moi que soit aholie la peine
capitale. (Applundissemcnts sur les bancs des socialistes et
des communistes et sur quelques bancs du rassembleinent pour
la République et de lunion pour la démocratie francaise.)

M. le président. La parole est a4 M. le garde des sceaux,
ministre de la justice.

M. le garde des sceaux. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les députés, j'aui honneur, au nom du Gouvernzcient de
la République, de demander & I'Assemblée nationale I'abolition
de la peine de mort en France.

En cet instant. dont chacun d'enire vous niesure la portée
qu’il revét pour notre jusiice et pour nous, je veux dabord
remercier la commission des lois parce qu'elle a compris l'esprit
du projet qui lui élait présenté et, plus particuliérement. son
rapporteur, M. Raymond Forni, non seulement parce qu’il est
un homme de ceur et de talent mais parce qu’il a lutté dans les
années écoulées pour l'abolition. Au-dela de sa personne et,
comme lui, je ticns & remercier tuus ceux, quelle que soit leur
appartenance politique qui, au cours des années passdes, notam-
ment au sein des ccmmissions des lois précédentes, ont égale-
ment ceuvré pour que l'abolition soit décidée, avant méme que
r’intervienne le changement politique majeur que nous connais-
sons.
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Celte communion d’esprit, cette communauté de pensée a tra-
vers les clivages politiques montrent bien que le débat qui
est ouvert aujourd’hui devant vous est d’abord un débat “de
conscience et le choix auquel chacun d’entre vous procedera
l'engagera personnellement,

) Raymond Forni a eu raison de souligner qu'une longue marche
s‘achéve aujourd’hui. Prés de deux sizcles se sont écouiés
depuis que dans la premiére assemblée parlementaire qu’ait
connue la France, Le Pelletier de Saint-Farzeau demandait
I’abolition de la peine capitale. C’était en 1791.

Je regarde la marche de la France.

La France est grande, non seulement par sa puissance, mais
at‘l-d‘ela Ad'e sa puissance, par I’éclat des idées, des causes, de la
generosité qui 'ont emporté aux moments privilégiés de son
histoire. .

La Fx:ance est grande parce quelle a été la premiére en
Europe a abolir la torture malgré les esprits précautionneux qui,
dans le pays, s'exclamaient 2 i’époque que, sans la torture, la
justice francaise serait désarmée, que, sans la torture, les bons
sujets seraient livrés aux scslerats.

La France a été parmi les premiers pays du monde i abolir
I'esclavage, ce crime qui déshonsre encore I'humanité,

Il se trouve que la France aura ‘été, en dépit de tant d’efforts
courageux, l'un des derniers pays, presque le dernier — et je
bal'ssp la voix pour le dire — en Europe occidentale, dont elle
a été si souvent le fover et le pole, & abolir la peine de mort.

Pourquoi ce retard ? Voila la premiére question qui se poss a
nous.

Ce n'est pas la faute du génie national. Clest de France, c’est
de cette ewceinte, souvent, que se sont levées les plus grandes
voix, ceiles qui ont résonné le plus haut et le pius loin dans la
conscience humaine, celles qui ont soutenu, avec le plus d’slo-
quence, la cause de l’abolition. Vous avez, fort justement, mon-
sieur Forni, rappelé Hugo, jy ajouterai, parmi les écrivains,
Camus. Comment, dans cette enceinte, ne pas penser aussi a
Gambetta, i Clemenceau et surtout au grand Jaurés ? Tous
se sont levés. Tous ont soutenu la cause de I'abolition. Alors
pgu]z:q?oi le silence a-t-il persisté et pourquoi n’avons-nous pas
aboli ?

Je ne pense pas non plus que ce soit a cause du tempérament
nsti«mul. Les Francais ne sont certes pas plus répressifs, moins
humams que les auires peuples. Je le sais pas expérience. Juges
et jurés francais savent étre aussi généreux que les autres.
La réponse n’est donc pas la. Il faut la chercher ailleurs:

Pour ma part. j’y vois une explication qui est d’ordre politique.
Pourquoi ? '

L'abolition, je i'ai dit, regroupe, depuis deux siécles, des
femmes et des hommes de toutes les classes politiques et, bien
au-dela, de toutes les couches de la nation.

Mais si I'on considére I'histoire de notre pays. on remarquera
que I'ahoiition, en tant que telle, a toujours été une des grandes
causes de la gauche francaise. Quand je dis gauche, comprenez-
moi, j'entends forces de changement, forces de progreés, parfois
forces de révolution, celles qui, en tout cas, font avancer I'his-
toire. (Applaudissements sur les bancs des socialistes, sur de
nombreux banes des communistes et sur quelques bancs de U'union
pour la démocratie frangaise.)

Examinez simplement cs qui est la vérits, Rogardez-ia.

J'ai rappelé 1791, la premiére Constituante, la grande Consti-
tuante. Certes, elle n’a pas abholi, mais elle a posé la question,
audace prodigieuse en Europe i cetto époque. Elle a réduit le
champ de la peine de mort, plus que partout ailleurs en Europe.

La premiére assemblée républicaine que la France ait connue,
la grande Convention, le 4 brumaire an IV de la République, a
proclamé que la peine de mort était abolie en France a dater de
I'instant ou la paix générale servait rétablie.

M. Albert Brochard. On sait ce que cela a coité en Vendée !
Plusieurs deputés socialistes. Silence les Chouans !

paix fut rétablie mais avec elle
de mort s'inscrivit dans le code
plus pour longtemps, il est vral

M. le garde des sceaux. La
Bonaparte arriva. Et la peine
peénal qui est encore le nétre,

Mais suivons les élans.

La Révolution de 1830 a engendré, en 1832, la généralisation
des circonstances atténuantes; le nombre des condamnations 2
mort diminue aussitot de moitieé.

La Révolution de 1848 entraina I’abolition de la peine de mort
en matiére politique, que la France ne remettra plus en cause
jusqu'a la guerre de 1939.

Il faudra attendre ensuite au’une majorité de gauche soit
établie au centre de la vie politique francaise, dans les années
qui suivent 1900, pour que soit a nouveau soumiso aux repré-
sentants du peuple la question de I’abolition. C’est alors qu’ici
méme s’affrontérent, dans un- débat dont I'histoire de I'éloquence
conserve pieusement le souvenir vivant, et Barrés et Jaures.
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Jaurés — que je salue en votre nom a tous — a été, de tous
les orateurs de la gauche, de tous les socialistes, celui qui a
mené ‘le plus haut, le plus loin, le plus noblement I’éloquence
du cceur et l'éloquence de la raison, celui qui a servi, comme
personne, le socialisme,. la liberté et l'abolition. (Applaudisse-
ments sur les bancs des socialistes et sur plusieurs bancs des
communistes.)

Jaures... (Interruptions sur les bancs de l'union de la démo-
cratie frangaise et du rassemblement pour la République.)

Il y a des noms qui génent encore certains d’entre vous?
(Appla)udissements sur les bancs des socialistes et des commiu-
nistes.

M. Michel Noir. Provocateur!

M. Jean Brocard. Vous n’étes pas a la cour, mais a I’As-
sembiée !

M. le président. Messieurs de 'opposition, je vous en prie.

Jaurés appartient, au méme titre que d’autres hommes poli-
tiques, a lhistoire de notre pays. (Applaudissements sur les
meémes Dancs.)

M. Roger Correze. Mais pas Badinter!

M. Robert Wagner. Il vous manque des manches, monsieur le
garde des sceaux !

M. le président. Veuillez continuer, monsicur le garde des
sceaux.

M. le garde des sceaux. Messieurs, j’ai salué Barrés en dépit
de I'éloignement de nos conceptions sur ce point; je n'ai pas
besoin d’insister.

Mais je dois rappeler, puisque. & l’évidence, sa parole n’est
pas éteinte en vous, la phrase que prononga Jaurés: « La peine
de mort est contraire a ce que {'humanité depuis deux mille ans
a pensé de plus haut et révé de plus noble. Elle est contraire
a'la fois a l'esprit du christianisme et a l'esprit de la Révo-
lution. »

En 1908, Briand, a son tour, entreprit de demander a Ia
Chambre [P'abolition. Curicusement, il ne le fit pas en usant
de son éloquence. Il s'effor¢ca de convaincre en représentant
a la Chambre une donnée trés simple, que I'expérience récente
— de I'école positiviste — venait de mettre en lumiére.

H fit observer en effet que, par suite du tempérament divers
des Présidents de la République, qui se sont succédé i cette
épogue de grande stabilité sociale et économigque, la pratique
de la peine de mort avait singuliérement évolué pendant deux
fois dix ans 1888-1897, les Présidents faisaient exécutar;
1398-1907, les Présidents — Loubet, Falliéres — abhorraient
la peine -de mort et, par conséquent, accordaient systématique-
ment la grace. Les données étaient claires : dans la premiére
période ou l'on pratique l’exécution 3066 homicides; dans
la seconde période, ou la douceur des hommes fait quils y
répugnent et que la peine de mort disparait de la pratique
répressive : 1068 homicides, prés de la moitié.

Telle est la raison pour laquzlle Briand, au-deld méme des
principes, vint demander a la Chambre d’aholir la peine de
mort qui, la France venait ainsi de le mesurer, n'était pas
dissuasive.

I se trouva qu’'une partie de la presse entreprit aussitét
une campagne trés violente contre les abolitionnistes. II se
trouva qu’'une partie de la Chambre n’eut point le courage
d’aller vers les sommets que lui montrait Briand. C'est ainsi
que la peine de mort demeura en 1908 dans notre droit et dans
notre pratique.

Depuis lors — soixante-quinze ans — jamais, une assemblée
parlementaire n’a été saisie d'une demande de suppression de
la peine de mort.

Je suis convaincu — cela vous fera plaisir — d’avoir certes
moins d'éloquence que Briand mais je suis sir que, vous, vous
aurez plus de courage et c’est cela qui compte.

M. Albert Brochard. Si c’est cela le courage!
M. Robert Aumont. Cette interruption est malvenue!

M. Roger Corréze. Il y a eu aussi des gouvernements de

gauche pendant tout ce temps!

M. le garde des sceaux. Les temps passérent.
On peut s’interroger : pourquoi n'y a-t-il rien eu en 1936 ?

La raison est que le temps de la gauche fut compté. L’autre
raison, plus simple, est que la guerre pesait déja sur les esprits.
Or, les temps de guerre ne sont pas propices i poser la ques-
tion de l'abolition. Il est vrai que la guerre et l'abolition ne
cheminent pas ensemble.

La Libération. Je suis convaincu, pour ma part, que, si le
gouvernement de la Libération n'a pas posé la question de
labolition, c’est parce que les temps troublés, les crimes de
la guerre, les éprcuves terribles de Poccupation faisaient que
les sensibilités n’étaient pas & cet ézard prétes. Il faMait que
revienznent non seulement la paix des armess mais aussi la paix
des cceurs.

Cette analyse vaut aussi pour les temps de la décolonisation.

C'est seulement aprés ces épreuves historiques qu’en vérité
pouvait étre soumise a votre assemblée la grande question de
I'abolition.

Je n'irai_ pas plus loin dans linterrogation — M. Forni I'a
fait — mais pourquoi, au cours de la derniere législature, les
gouvernements n'ont-ils pus voulu que votre assemblée soit
saisie de l'abolition alors que la commission des lois et tant
d’enire vous, avec courage. réclamaient ce débat ?. Certains
m’embr‘es du gouvernement — et non des moindres — s'étaient
déclarés, a titre porsonnel, partisans de l'abolition mais on
avait le sentiment a entendre ceux qui avaient la responsa-
bilité de la proposer, que, dans ce demaine, il était, 13 encore,
urgent d’atfendre.

Attendre, aprés deux cents ans'!

Aitendre, comme si la peine de mort ou la guillotine était un
fruit qu'on devrait laisser mirir avaat de le cueiliir!

Attendre ? Nous savons bicn en vérité que la cause était
la crainte de l'opinion publique. D'ailleurs, certains vous diront.
mesdames. messieurs les députés. qu'en voiant l'abolition vous
meéconnaitriez les régles de la démocratie parce que vous igno-
reriez 'opinion publigue. II n'en est rien.

Nul plus que vous, & linstant du vote sur l'abolition, ne
respectera la loi fondameniale de la démocratie.

Je me réféere non pas seulecmment a cette conception selon
laguelle le Parlement est, suivant limage employée par un
grand Anglais} un phare qui ouvre la voie de I'ombre pour
le pays, mais simplement a la loi fondamentale de la démo-
cratie qui est la volonté du suffrage universel et, pour les élus,
le respect du suffrage universel.

Or, a4 deux reprises. la question a été directement — j'y
insiste — posée devant I'opinion publique.

Le Président de lasRépublique a fait connaitre i tous, non
seulement son sentiment personnzl, son aversion pour la peine
de mort, mais aussi, tres clairement, sa volonté de demander
au Gouvernement de saisir le Parlement d'une demande d’abo-
lition, s’il était élu. Le pays lui a répondu : oui.

Il vy a eu ensuite des élections législatives. Au cours de.la
campagne électorale, il n'est pas un des partis de gauche qui
n'ait fait figurer publiquement dans son programme... :

M. Albert Brochard. Quel programme ?

M. Je garde des sceaux. ..l'aholition de la peine de mort.
Le pays a élu une majorité de gauche ; ce faisant, en connais-
sance de cause. il savait qu’ii approuvait un programme législatif
dans lequel se trouvait inscrite, au premier rang des obligations
morales, l’abolition de la peine de mort. ’

Lorsque vous la voterez, c’est ce pacte solennel, celui qui
lie I'élu au payvs, celui qui fait que son premier devoir d’élu
est le respect de l’engagement pris avec ceux qui 'ont choisi,
cette démarche de respect du suffrage universel et de la démo-
cratie qui sera la votre.

D’autres vous diront que labolition, parce qu’elle pose- ques-
tion a toute conscience humaine. ne devrait étre décidée que
par la voie de réfercndum. Si I’alternative existait, la question
mériterait sans doute examen. Mais, vous le savez aussi bien
que moi et Raymond Forni 'a rappelé, cette voie est constitu-
tionnellement fermée.

Je rappelle a4 ’Assemblée — mais en vérité ai-je besoin de le
faire ? — que le général de Gaulle, fondateur de la V* Répu-
blique, n’a pas voulu que les questions de société ou, si lon
préfére, les questions de morale soient tranchées par la procé-
dure référendaire.

Je n'ai pas besoin non plus de vous rappeler, mesdames,
messieurs les députés, que la sanction pénale de l'avortement
aussi bien que de la peine de mort se trouvent inscrites dans
les lois pénales qui, aux termes de la Constitution, relévent
de votre seul pouvoir.

Par conséquent, prétendre s’en rapporter 2 un référendum,
ne vouloir répondre que par un référendum, c’est méconnaitre
délibérément a la fois l'esprit et la lettre de la Constitution
et c'est, par une fausse habileté, refuser de se prononcer publi-
quement par peur de l'opinion publique. (Applaudissements
sur les bancs des socialistes et sur quelques bancs des commu-
nistes.)




1140 ASSEMBLEE NATIONALE — 1

SEANCE DU 17 SEPTEMBRE 1981

Rien n’a été fait pendant les années écoulées pour éclairer
cette opinion publigque. Au contraire! On a refusé l’expérience
des pays abolitionnistes; on ne s'est jamais interrogé sur le
fait essentiel que les grandes démocraties occidentales, nos
proches, nos sceurs, nos voisines, pouvaient vivre san la peine
de mort. On' a négligé les études conduites par toutes les
grandes -organisations internationales, tels le Conseil de IEurope,
le Parlement européen, les Nations unies elles-mémes dans le
cadre du comité d’études contre le crime. On a occulté leurs
constantes conclusions. I n'a jamais, jamais été établi une
corrélation quelconque entre la présence ou I'absence de la
peine de mort dans une législation pénale et la courbe de
la criminalité sanglante. On a, par contre, au lieu de révéler
et de souligner ces évidences, entretenu I’angoisse, stimulé
la peur, favorisé la confusion. On a bloqué le phare sur l'accrois-
sement indiscutable, douloureux, et auquel il faudra faire face,
mais qui est lié a4 des conjonctures économiques et sociales, de
la petite et moyenne délinquance de violence, celle qui, de toute
facon, n’a jamais relevé de Ila peine de mort. Mais tous les
esprits loyaux s’accordent sur le fait qu’en France la criminalité
sanglante n’a jamais varié — et méme, compte tenu du nombre
d’habitants, tend plutdt 3 stagner; on s’est tu. En un mot, s’agis-
sant de 'opinion, parce qu’on pensait aux suffrages, on a attisé
I'angoisse collective et on a refusé a I’opinion publique les
défenses de la raison. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes et sur quelques bancs des communistes.)

En vérité, la question de la peine de mort est simple pour
qui veut I'analyser avec lucidité. Elle ne se pose pas en termes
de dissuasion, ni méme de technique répressive, mais en termes
de choix politique ou de choix moral.

Je I'ai déja dit, mais je le répéte volontiers au regard du
grand silence antérieur le seul résultat auquel ont conduit
toutes les recherches menées par les criminologues est la
constatation de l'absence de lien entre la peine -de mort et
I’évolution de la criminalité sanglante. Je rappelle encore a
cet égard les travaux du Conseil de I’'Europe de 1262 ; le Livre
blanc anglais, prudente recherche menée & travers tous les
pays abolitionnistes avant que les Anglais ne se décident a
abolir la peine de mort et ne refusent depuis lors, par deux
fois, de la rétablir: le Livre blanc canadien, qui a procédé
selon la méme méthode; les travaux conduits par le comite
pour la prévention du crime créé par I'O.N.U.,, dont les der-
niers textes ont été élaborés l'année derniére a Caracas;
enfin, les travaux conduits par le Parlement européen, auxquels
j'associe notre amie Mme Roudy, et qui ont abouti a ce vote
essentiel par lequel cette assemblée, au nom de PEurope qu'elle
représente, de I'Europe occidentale bien sur, s’est prononcée
a une écrasante majorité pour que la peine de mort disparaisse
de I’Europe. Tous, tous se rejoignent sur la conclusion que
j"évoquais.

I n'est pas difficile d'ailleurs, pour qui veut s’interroger
loyalement, de comprendre pourquoi il n'y a pas entre la peine
de mort et I'évolution de la criminalité sanglante ce rapport
dissuasif que I'on s'est si souvent appliqué a chercher sans
trouvait sa source ailleurs, et j'y reviendrai dans un instant. Si
vous y réfléchissez simplement, les crimes les plus terribles,
ceux qui saisissent le plus la sensibilité publique — et on le
comprend — ceux qu'on appelle les crimes atroces sont comniis
le plus souvent pas des hommes emportés par une pulsion de
violence et de mort qui abolit jusqu’aux défenses de la raison.
A cet instant de folie. i cet instant de passion meurtriére, ['évo-
cation de la peine, quelle soit de mort ou qu’elle soit perpé-
tuelle, ne trouve pas sa place chez I'homme qui tue.

Quon ne me dise pas que, ceux-13, on ne les condamne pas
a4 mort. Il suffirait de reprendre les annales des derniéres
années pour se convaincre du contraire. Olivier, exécuté, dont
Pautopsie a révélé que son cerveau présentait des anomalies
frontales. Et Carrein, et Rousseau, et Garceau.

Quant aux autres, les criminels dits de sang-froid, ceux qui
pésent les risques, ceux qui méditent le profit et la peine,
ceux-1a, jamais vous ne les retrouverez dans des situations
ou ils risquent l'échafaud. Truands raisonnables, profiteurs du
crime, criminels organisés, proxénétes, trafiquants, maffiosi,
jamais vous ne les trouverez dans ces situations-la. Jamais !
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et des commu-
nistes.)

Ceux qui interrogent les annales judiciaires, car c'est la
ou s'inscrit dans sa réalité la peine de mort, savent que dans
les trente derniéres années vous n’y trouvez pas le nom d'un
« grand » ganster, si 'on peut utiliser cet adjectif en parlant
de ceétype d’hommes. Pas un seul ¢ ennemi public » n’y a jamais
figuré.

M. Jean Brocard. Et Mesrine ?

M. Hyacinthe Santoni. Et Buffet? Et Bontems ?

M. le garde des sceaux. Ce sont les autres, ceux que j'évo
quais précédemment qui peuplent ces annales.

En fait, ceux qui croient i la valeur dissuiasive de la peinc¢
de mort méconnaissent la vérité humaine. La passion crimi
nelle n’est pas plus arrétée par la peur de la mort que d’autre:
passions ne le sont qui, celles-1a, sont nobles.

Et si la peur de la mort arrétait les hommes, vous n’auriez
ni grands soldats, ni grands sportifs. Nous les admirons, mais
ils n’hésitent pas devant la mort. D’autres, emportés ‘par
d'autres passions, n’hésitent pas non plus. C’est seulement pour
la peine de mort quw'on invente l'idée que Ia paur de la mort
retient 'homme dans ses passions extrémes. Ce n’est pas exact.

Et, puisqu’on vient de prononcer le nom de deux condamnés
3 mort qui ont été exécutés, je vous dirai pourquoi, " plus
qu’aucun autre, -je puis affirmer qu’il n'y a pas dans la peine
de mort de valeur dissuasive : sachez bien que, dans la foule
qui, autour du palais de justice de Troyes, criait au passage
de Buffet et de Bontems : « A mort Buffet ! A mort Bontems ! »,
se trouvait un jeune homme qui s’appelait Patrick Henry.
Croyez-moi, 3 ma stupéfaction, quand je I’ai appris, j’ai compris
¢e que pouvais signifier, ce jour-13, la valeur dissuasive de la
peine de mort! (Applaudissements sur les bancs des socialistes
et des communistes.)

M. Pier;re Micaux. Allez Vexpliquer a Troyes !

M. le garde des sceaux. Et pour vous qui étes hommes d’Eiat,
conscients de vos responsabilités, croyez-vous que les hommes
d’Etat, nos amis, qui dirigent le sort et qui ont la responsa-
bilité des grandes démocraties occidentales, aussi exigeante que
soit en eux la passion des valeurs morales qui sont celles
des pays de liberté, croyez-vous Qque ces hommes responsables
auraient voté I’3bolition ou n’auraient pas rétabli la peine
capitale 5’ils avaient pensé que celle-ci pouvait étre de quelque
utilité par sa valeur dissuasive contre la criminalité sanglante ?
Ce serait leur faire injure que de le penser. .

M. Aibert Brochard. Et en Californie ?
Reagan est sans doute un rigolo !

M. le garde des sceaux. Nous lui transmettrons le Rropos.
Je suis str qu’il appréciera I’épithéte ! '

11 suffit, en tout cas, de vous interroger trés concrétement
et de prendre la mesure de Ce qu’aurait signifié exactement
Pabolition si elle avait été votée en France en 1974, quand le
pré.céde'nt’ Président de la République corfessait volontiers,
mals generalement en privé, son aversion personnelle :pour la
peine de mort.

L’abolition votée en 1974, pour le septennat qui s’est achevé
en 1981, qu’aurait-elle signifé pour la slreté et la sécurité
des Francais ? Simplement ceci : trois condamnés i mort, qui
se seraient ajoutés au 333 qui se trouvent actuellement dans
nos établissements pénitentiaires. Trois de plus.

Lesquels ? Je vous les rappelle. Christian Ranuecei : je nm’aurais
garde d'insister, il y a trop d’interrogations qui se lévent i son
swet, et ces seules interrogations suffisent, pour toute
conscience éprise de justice, 3 condamner la peine de mort.
Jérome Carrein : débile, ivrogne, qui a commis un crime atroce,
mais qui avait pris par la main devant tout le village la petite
fille qu’il allait tuer quelques instants plus tard, montrant par
1a méme qu’il ignorait la force qui allait emporter. (Murmures
sur plusieurs bancs du rassemblement pour la République et
de Vunion pour la démocratie frangaise.) Enfin, Djandoubi, qui
était unijambiste et qui, quelle que soit I’horreur — et le terme
n’est pas trop fort — de ses crimes, présentait tous les signes
d’un déséquilibre et qu’on a emporté sur I'échafaud aprés lui
avoir enlevé sa prothése.

Loin de moi l'idée d’en appeler a une pitié posthume : ce
n'est ni le lieu ni le moment, mais ayez simplement présent a
votre esprit que l'on s’interroge encore propos de l’innocence
du_premier, que le deuxiéme était un débile et le troisiéme um
unijambiste.

Peut-on prétendre que si ces trois hommes se trouvaient dans
les prisons francaises la sécurité de nos concitoyens se trou-
verait de quelque facon compromise ?

M. Albert Brochard. Ce n’est pas croyable! Nous ne sommes
pas au prétoire !

M. le garde des sceaux. Cest cela la vérité et la mesure
exacte de la peine de mort. Clest simplement cela. (Applaudis-
sements prolongés sur les bancs des Socialistes et des commu
nistes.)

M. Jean Brocard. Je quitte les assises !
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M. le président. C’est votre droit!

M. Albert Brochard. Vous étes garde des sceaux et non
avocat !

M. le garde des sceaux. Et cette réalité...
M. Roger Corréze. Votre réalité!

M. le garde des sceaux. ... semble faire fuir.

La question ne se pose pas. et nous le savons tous, en termes
de dissuasion ou de technique répressive, mais en termes poli-
tiques et surtout de choix moral.

Que Ia peine de mort ait une signification politique, il suffi-
rait de regarder la carte du monde pour le constater. Je regrette
qu’'on ne puisse pas présenter une telle carte a I'Assemblée
comme cela fut fait au Parlement européen. On y verrait les
pays abolitionnistes et les autres, les pays de liberté et les
autres.

M. Charles Miossec. Quel amalgame!

M. le garde des sceaux. Les choses sont claires. Dans la majo-
rité écrasante des démocraties occidentales, en Europe parti-
culiérement, dans tous les pays ou la liberté est inscrite dans
les institutions et respectée dans la pratique, la peine de mort
a disparu.

M. Claude Marcus. Pas aux Etats-Unis.

M. le garde des sceaux. J’ai dit en Europe occidentale, mais
il est significatif que vous ajoutiez les Etats-Unis. Le calque
est presque complet. Dans les pays de liberté, la loi commune
est I’abolition, c’est l1a peine de mort qui est ’exception.

M. Roger Correze. Pas dans les pays socialistes.

M. le garde des sceaux. Je ne vous le fais pas dire.

Partout, dans le monde, et sans aucune exception, ou triom-
phent la dictature et le mépris des droits de ’homme. partout
vous y trouvez inscrite, en caracteres sanglants, la peine de mort.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

M. Roger Correze. Les communistes en ont pris acte !
M. Gérard Chasseguet. Les communistes ont apprécié.

M. le garde des sceaux. Voici la premiére évidence : dans les
pays de liberté l'abolition est presque partout la régle; dans les
pays ou régne la dictature, la peine de mort est partout pra-
tiquée.

Ce partage du monde ne résulte pas d’une simple coincidence,
mais exprime une corrélation. La vraie signification politique de
la peine de mort, c’est bien qu’elle procéde de l'idée que I'Etat
a le droit de dispeser du citoyen jusqu’d lui retirer la vie.
C’est par la que la peine de mort s’inscrit dans les systémes
totalitaires.

C’est par 1d4 méme que vous retrouvez, dans la réalité judi-
ciaire, et jusque dans celle qu'évoquait Raymond Forni, la vraie
signification de la peine de mort. Dans la réalité judiciaire,
qu’est-ce que la peine de mort? Ce sont douze hommes et
femmes, deux jours d’audience, l'impossibilité d’aller jusqu’au
fond des choses et le droit, ou le devoir, terrible, de trancher,
en quelques quarts d’heure, parfois quelques minutes, le probléme
si difficile de la culpabilité, et, au-dela, de décider de la vie ou
de- la- mort d’un autre étre. Douze personnes, dans une démo-
cratie, qui ont le droit de dire : celui-la doit vivre, celui-la doit
mourir ! Je le dis : cette conception de la justice ne peut étre
celle des pays de liberté, précisément pour ce qu’elle comporte de
signification totalitaire.

Quant au droit de grice, il convient, comme Raymond Forni
I'a rappelé, de s’'interroger i son sujet. Lorsque le roi repré-
sentait Dieu sur la terre, qu’il était oint par I1a volonté divine,
le droit de grice avait un fondement légitime. Dans une civili-
sation, dans une société dont les institutions sont imprégnées par
la foi religieuse, on comprend aisément que le représentant de
Dieu ait pu disposer du droit de vie ou de mort. Mais dans une
république, dans une démocratie, quels que soient ses mérites,
quelle que soit sa conscience, aucun homme, aucun pouvoir ne
saurait disposer d’un tel droit sur quiconque en temps de paix.

M. Jean Falala. Sauf les assassins !

M. le garde des sceaux. Je sais qu’aujourd’hui — et c’est la
un probléme majeur — certains voient dans la peine de mort
une sorte de recours ultime, une forme de défense extréme de
la démocratie contre la menace grave que constitue le terro-
risme. La guillotine, pensent-ils, protégerait éventuellement la
démocratie au lieu de la déshonorer.

Cet argument procéde d’une méconnaissance compléte de la
reglxte. En ef_fet, I'Histoire montre que s’il est un type de crime
qui n'a jamais reculé devant la menace de mort, c’est le crime
politique. Et, plus spécifiquement, s'il est un type de femme
ou d’homme que la menace de la mort ne saurait faire reculer
c’est bien le terroriste. D’abord, parce qu’il I'affronte au cours
de l'action violente ; ensuite parce qu’au fond de lui, i1 éprouve
cette trouble fascination de la violence et de la mort, celle
quon donne, mais aussi celle quon recoit. Le terrorisme qui,
pour mol. est un crime majeur coatre la démocratie, et qui.
s’'il devait se lever dans ce pavs, serait réprimeé et poursuivi
avec toute la fermeté requise. a pour cri de ralliement, quelle
que soit 'idéologie qui l'anime. le terrible cri des fascistes de la
guerre d’Espagne : « Viva la muerte ! », « Vive la mort ! » Alors,
croire qu'on l'arrétera avec la mort, c'est illusion.

Allons plus loin. Si, dans les démocraties voisines. pourtant
en proie au terrorisme, on se refuse a rétablir la pzine de morrs,
cest, bien sur, par exigence morale. mais aussi par raison poli-
tique. Vous savez en eifzi. quaux veux de certains et surtout des
jeanes, l'exécution du terrorisie le transcende. je dépouille de
ce gqu'a eté la réalité criminelle de ses actions. en fait une
sorte de héros qui aurait été jusquiau bout de sa course. qui.
s‘étant engage au service d'une cause. aussi odieuse soit-elle,
Paurait servie jusqu'a la mort. Dés lors. apparait le risque
considérable, que précisément les hommes d'Etat des démocraties
amies ont pesé, de voir se lever dans ['ombre, pour un terroriste
executé, vingt jeunes gens égarés. Ainsi, loin de le combattre.
la peine de mort nourrirait ie terrorisme. {Apnlaudissements sur
les bancs des socialistes et sur quelques bancs des communistes.)

A cette considération de fait, il faut ajouter une donnée
morale : utiliser contre les terroristes la peine de mort, c’est,
pour une démocratie, faire siennes les valeurs de ces derniers.
Quand, aprés l'avoir arrété, apreés lui avoir extorqué des corres-
pondances terribles, les terroristes. au terme d'une parodie
dégradante de justice. exécutent celui quiils ont enlevé, non
seulement ils commettent un crime odieux. mais ils tendent a
la démocratie le piége le plus insidieux, celui d’une violence
meurtriére qui, en forcant cette démocratie a recourir i la peine
de mort, pourrait leur permettre de lui donner, par une sorie
d'inversion des valewrs. le visage sanglant qui est le leur.

Cette tentation, il faut la refuser, sans jamais, pour autant.
composer avec cette forme ultime de la violence, intolérable
dans une démocratie, qu'est le terrorisme.

Mais lorsqu’on a dépouillé le probléme de son aspect passionnel
et qu'on veut aller jusqu'au bout de la lucidité, on constate que
le choix entre le maintien et Pabolition de la peine de mort,
¢’est, en définitive, pour une société et pour chacun d’entre nous,
un choix moral. :

Je ne ferai pas usage de l'argument d’autorité, car ce serait
malvenu au Parlement, et trop facile dans cette enceinte. Mais
on ne peut pas ne pas relever que, dans les derniéres années,
se sont prononcés hautement contre la peine de mort, ’église
catholique de France, le conseil de 'église réformée et le rabbi-
nat. Comment ne pas souligner que toutes les grandes associations
internationales qui militent de par le monde pour la défense
des libertés et des droits de 'homme — Amnesty international,
I’Association internationale des droits de I'homme, la Ligue des
droits de I'homme — ont fait campagne pour que vienne |'abo-
lition de la peine de mort.

M. Albert Brochard. Sauf les familles des victimes ! (Murmures
prolongés sur les bancs des socialistes.)

M. le garde des sceaux. Cette conjonction de tant de consciences
religienses ou laiques, hommes de Dieu et hommes de libertés,
a une époque ou lon parle sans cesse de crise des valeurs
morales, est significative. ‘

. M. Pierre-Charfes Krieg. Et 33 p. 100 des Francais !

M. le garde des sceaux. Pour les partisans de la peine de
mort, dont les abolitionnistes et moi-méme avons toujours
respecté le choix en notant i regret que la réciproque m’a pas
toujours été vraie, la haine répondant souvent i ce qui n’était
que l'expression d’une conviction profonde, celle que je res-
Decterai toujours chez les hommes de liberté, pour les partisans
de la peine de mort, disais-je, la mort du coupable est une exi-
gence de justice. Pour eux, il est en effet des crimes trop
atroces pour que leurs auteurs puissent les expier autrement
qu’au prix de leur vie.

La mort et la souffrance des victimes, ce terrible malheur,
exigeraient comme contrepartie nécessaire, impérative, une
autre mort et une autre souffrance. A défaut, déclarait un minis-
tre de la justice récent, I’angoisse et la passion suscitées dans la
société par le crime ne seraient pas apaisées. Cela s’appelle, je
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crois, un sacrifice expiatoire. Et justice, pour les partisans de
la peine dg mort, ne serait pas faite si a la mort de la victime
ne repondait pas, en écho, la mort du coupable.

Soyons clairs. Cela signifie simplement que la loi du talion
demeurerait, & travers les millénaires, la loi nécessaire, unique
de la justice humaine.

Du malheur et de la souffrance des victimes, j’ai, beaucoup
plus que ceux qui s’en réclament, souvent mesuré dans ma vie
l'étendue. Que le crime soit le point de rencontre, le lieu géomé-
trique du malheur humain, je le sais mieux que personne.
Malheur de la victime elle-méme et, au-deld, malheur de ses
parents et de ses proches. Malheur aussi des parents du criminel.
Malheur enfin, bien souvent, de l’assassin. Oui, le crime est
malheur, et il n’y a pas un homme, pas une femme de ceeur,
de raison, de responsabilité, qui ne souhaite d’abord le combattre.

Mais ressentir. au profond de soi-méme, le malheur et la
douleur des victimes, mais lutter de toutes les maniéres pour que
la violence et le crime reculent dans notre société, cette sensi-
bilité et ce combat ne sauraient impliquer la nécessaire mise a
mort du coupable. Que les parents et les proches de la victime
souhaitent cette mort, par réaction naturelle de l’étre humain
blessé, je le comprends, je le concois. Mais c’est une réaction
humaine, naturelle. Or tout le progrés historique de la justice
a été de dépasser la vengeance privée. Et comment la dépasser,
sinon d’abord en refusant la loi du talion ?

La vérité est que, au plus profond des motivations de I'atta-
chement a la peine de mort, on trouve, inavouée le plus souvent,
la tentation de l’élimination. Ce qui parait insupportable 2
beaucoup, c’est moins la vie du criminel emprisonné que la
peur qu’il récidive un jour. Et ils pensent que la seule garantie,
a cet égard, est que le criminel soit mis & mort par précaution.

Ainsi, dans cette conception, la justice tuerait moins par
vengeance que par prudence. Au-dela de la justice d’expiation,
apparait donc la justice d'élimination, derriére la balance, la
guillotine. L'assassin doit mourir toute simplement parce que.
ainsi, il ne récidivera pas. Et tout parait si simple, et tout parait
si juste!

Mais quand on accepte ou quand on préne la justice d’élimi-
nation, au nom de la justice, il faut bien savoir dans quelle
voie on s'engage. Pour étre acceptable, méme pour ses partisans,
la justice qui tue le criminel doit tuer en connaissance de cause.
Notre justice, et c’est son honneur, ne tue pas les déments.
Mais elle ne sait pas les identifier a coup sir, et c’est a4 'exper-
tise psychiatrique, la plus aléatoire, la plus incertaine de toutes,
que, dans la réalité judiciaire. on va s’en remettre. Que le verdict
psychiatrique soit favorable a I’assassin, et il sera épargné.
La société acceptera d’assumer le risque qu’il représente sans que
quiconque s'en indigne. Mais que le verdict psychiatrique lui soit
défavorable, et il sera exécuté. Quand on accepte la justice
d’élimination, il faut que les responsables politiques mesurent
dans quelle logique de !'Histoire on s’inscrit. :

Je ne parle pas de sociétés ol l'on élimine aussi bien les
criminels que les déments, les opposants politiques que ceux
dont on pense qu’ils seraient de nature & ¢ polluer » le corps
social. Non, je m'en tiens & la justice des pays qui vivent en
démocratie.

Enfoui, terré, au cceur méme de la justice d’élimination,
veille le racisme secret. Si, en 1972, la Cour supréme des Etats-
Unis a penché vers l’abolition, c’est essentiellement parce qu’elle
avait constaté que 60 p. 100 des condamnés i mort étaient des
noirs, alors qu'ils ne représentaient que 12 p. 100 de la popu-
.lation. Et pour un homme de justice, quel vertige! Je baisse
la voix et je me tourne vers vous tous pour rappeler qu'en
France méme, sur trente-six condamnations i mort définitives
prononcées depuis 1945, on compte neuf étrangers, soit 25 p. 100,
alors qu'ils ne représentent que 8 p. 100 de la population;
parmi eux cinq Maghrébins, alors qu’ils ne représentent que
2 p. 100 de la population. Depuis 1965, parmi les neuf condamnés
a mort exécutés, on compte quatre étrangers, dont trois Maghré-
bins. Leurs crimes étaient-ils plus odieux que les autres ou bien
paraissaient-ils plus graves parce que leurs auteurs, a cet instant,
faisaient secrétement horreur ? C’est une interrogation, ce n’est
qu'une interrogation, mais elle est si pressante et si lancinante
que seule l'abolition peut mettre fin i une interrogation qui
nous interpelle avec tant de cruauté.

Il g’agit bien, en définitive, dans l’abolition, d’un choix fonda-
mental, d’'un2 certaine conception de I’homme et de la justice.
Ceux qui veulent une justice qui tue, ceux-lA sont animés par
une double conviction : qu’il existe des hommes totalement ‘cou-
pables, c’est-id-dire des hommes totalement responsables de leurs
actes, et qu’il peut y avoir une justice sire de son infaillibilité
au point de dire que celui-la peut vivre et que celui-la doit
mourir.

A cet idge de ma vieZ I'une et lautre affirmations me parais-
sent également erronees. Aussi terribles, aussi odieux que
soient leurs actes, il n’est point d’hommes en cette terre dont

-la culpabilité soit totale et dont il faille pour toujours déses-

pérer ’totalemenfg. Aussi prudente que soit la justice, aussi
mesures et angoissés que soient les femmes et les hommes qui
jugent, la justice demeure humaine, done faillible.

Et je ne parle pas seulement de l’erreur judieciaire absolue
quand, apres une exeécution, il se révele, comme cela peut,
encore arriver, que le condamné a mort était innocent et
qu'une société entiere — c’est-a-dire nous tous — au nom
de laquelle le verdict a été rendu, devient ainsi collective-
ment coupable puisque sa justice rend possible linjustice
supreme. Je parle aussi de I’incertitude et de la contradiction
des décisions rendues qui font que les mémes accusés, condamnés
a mort une premiére fois, dont la condamnation est cassée
pour vice de forme, sont de nouveau jugés et, bien qu’il s'agisse
des_me_mes faits, échappent, cette fois-ci, a la mort, comme si
en justice, la vie d’un homme se jouait au hasard d’'une erreux:
de plume d'un greffier. Ou bien tels condamnés, pour des
crimes moindres, seront exécutés, alors que d’autres. plus "cou-
pable_s, sauveront leur téte a la faveur de la passion de I'audience
du climat ou de I’emportement de tel ou tel. ’

. Cette sorte de loterie judiciaire, quelle que soit la peine qu’on
eprouve a prononcer ce mot quand il y va de la vie d’'une
femme ou*d’un homme, est intolérable. Le plus haut magistrat
de France, M. Aydalot, au terme d’une longue carriére. tout
entiere consacrée a la justice et. pour la plupart de son activitsé,
au parquet, disait qu’a la mesure de sa hasardeuse applica-
tion, la peine de mort lui était devenue, a lui magistrat, insup-
portable. Parce qu’aucun homme n'est totalement responsable,
parce qu’aucune justice ne peut étre absolument infaillible,
la peine de mo* est moralement inacceptable. Pour ceux
d’entre nous qui croient en Dieu, lui seul a le pouvoir de
choisir I'heure de notre mort. Pour tous les abolitionnistes,
il est impossible de reconnaitre a la justice des hommes ce
pouvoir de mort parce gqu’ils savent qu’elle est faillible.

Le choix qui s'offre a vos consciences est donc clair : ou
Notre société refuse une justice qui tue et accepte d’assumer,
au nom de ses valeurs fondamentales — celles qui lont faite
grande et respectée entre toutes — la vie de ceux qui font
horreulj, déments ou criminels ou les deux a la fois, et c’est
le choix de l'abolition; ou cette société croit, en dépit de
l’e_xpvetlence des siecles, faire disparaitre le- crime avec le
criminel, et c’est I’élimination.

'C'etge justice d’'élimination, cette justice d’angoisse et de mort,
décidée avec sa marge de hasard, nous la refusons. Nous la
refusons parce qu'elle est pour nous I’anti-justice, parce qu’elle
est la passion et la peur triomphant de la raison et de
I’humanité.

Jen ai fini avec l'essentiel, avec l'esprit et U'inspiration de
cette grande loi. Raymond Forni. tout a I'heure, en a dégagé
les lignes directrices. Elles sont simples et précises.

Parce que P’abolition est un choix moral, il faut se prononcer
en toute clarté. Le Gouvernement vous demande donc de voter
l'abolition de la peine de mort sans ’assortir d’aucune restric-
tion ni d’'aucune réserve. Sans doute, des amendements seront
déposés tendant a limiter le champ de l'abolition et a en
exclure diverses catégories de crimes. Je comprends linspira-
tion de ces amendements, mais le Gouvernement vous deman-
dera de les rejeter.

D’abord parce que la formule ¢ abolir hors les crimes odieux »
ne recouvre en réalité qu'une déclaration en faveur de la peine
de mort. Dans la réalité judiciaire, personne n’encourt la peine
de mort hors des crimes odieux. Mieux vaut done, dans ce
cas-la, éviter les commodités de style et se déclarer partisan
de la peine de mort. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes.)

Quant aux propositions d’exclusion de !’abolition au regard
de la qualité des victimes, notamment au regard de leur faiblesse
particuliére ou des risques plus grands qu’elles encourent, le
Gouvernement vous demandera également de les refuser, en
dépit de la générosité qui les inspire. .

Ces exclusions méconnaissent une évidence: toutes, je dis
bien toutes, les victimes sont pitoyables et toutes appellent la
méme compassion. Sans doute, en chacun de nous, la mort
de l'’enfant ou du vieillard suscite plus aisément I'émotion que
la mort d’'une femme de trente ans ou d’un homme mir chargé
de responsabilités, mais, dans la réalité humaine, elle n’en est
pas moins douloureuse, et toute discriminatidn & cet égard
serait porteuse d’injustice!

S’agissant des policiers ou du personnel pénitentiaire, dont
les organisations représentatives requiérent le maintien de la
peine de mort i I’encontre de ceux qui attenteraient i la vie
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de leurs membres, le Gouvernement comprend parfaitement les
préoccupations qui les animent, mais il demandera que ces
amendements en soient rejetés.

La sécurité des personnels de police et du personnel péni-
tentiaire doit étre assurée. Toutes les mesures nécessaires pour
assurer leur protection doivent étre prises, Mais, dans la France
de la fin du xx* siécle, on ne confie pas a la guillotine le
soin d’'assurer la sécurité des policiers et des surveillants. Et
quant a la sanction du crime qui les atteindrait., aussi légitime
quelle soit, cette peine ne peut étre, dans nos lois, plus grave
que celle qui frapperait les auteurs de crimes commis a l'en-
contre d’autres victimes. Soyons clairs: il ne peut exister dans
la justice francaise de privilége pénal au profit de quelque
profession ou corps que ce soit. Je suis sdr que les personnals
de police et les personnels pénitentiaires le comprendront.
Qu’ils sachent que nous nous montrerons attentifs a leur sécurité
sans jamais pour autant en faire un corps a part dans la
République.

‘Dans le méme dessein de clarté, le projet n'offre aucune
disposition concernant une guelconque peine de remplacement.

Pour des raisons morales d'abord : la peine de mort est un
supplice, et l'on ne rempilace pas un supplice par un autre.

Pour des raisons de politique et de clarté législatives aussi:
par peine de remplacement, ['on vise communément une période
de sureté, c'est-a-dire un déiai inscrit dans la loi pendant lequel
le condamné n’est pas susceptibie de bénéficier d’une mesura
de libération conditionnelle ou d'une quelcongue suspensicn de
sa peine. Une telle peine existe déja dans notre droit ct sa
durée peut atteindre dix-huit années.

Si je demande a I’Assemblée de ne pas ouvrir, a cet égard,
un débat tendant a modifier cette mesure de sdreté, clest
parce que, dans un délai de deux ans — délai relativement
court au regard du processus d'édification de la loi pénale —
le Gouvernement aura l’honneur de lui soumettre le projet
d’un nouveau code pénal, un code pénal adapté a la sociste
francaise de la fin du xx* siécle et, je l'espére, de I'horizon
du xxr siécle. A cette occasion, il conviendra que soit défini,
établi, pesé par vous ce que doit étre le systéme des peines
pour la société francaise d'aujourd’hui et de demain. C'est
pourquoi je vous demande de ne pas méler au débat de principe
sur l'abolition une discussion sur la peine de remplacement, ou
plutét sur la mesure de streté, parce que cette discussion
serait a la fois inopportune et inutile. .

Inopportune parce que, pour étre harmonieux, le systame
des peines doit étre pensé et défini en son entier, et non 2 la
faveur d’un déhat qui, par son objet méme, se révele nécessaire-
ment passionné et aboutirait 4 des solutions partielies.

Discussion inutile parce que la mesure de sireté existante
frappera a l’évidence tous ceux qui vont étre condamnés a la
peine de réclusion criminelle "a perpétuité dans les deux ou
trois années au plus qui s'écouleront avant que vous n’ayez,
mesdames, messieurs les députés, défini notre systéme de peines
et, que, par conséquent, la question de leur libération ne saurait
en aucune facon se poser. Les législateurs que vous étes savent
bien que la définition inscrite dans le nouveau code s’appliquera
a eux, soit par leffet immédiat de la loi pénale pius douce,
soit — si elle est plus sévére — parce qu'on ne saurait faire
de discrimination et que le régime de libération conditionnelie
sera le méme pour tous les condamnés a perpétuité. Par
conséquent, n'ouvrez pas maintenant cette discussion.

Pour les mémes raisons de clarté et de simplicité, nous n’avons
pas inséré dans le projet les dispositions relatives au temps de
guerre. Le Gouvernement sait bien que, quand le mépris de la
vie, la violence mortelle deviennent la loi commune. quand
certaines valeurs essentielles du temps de paix sont remplacées
par d’autres qui expriment la primauté de la défense de la
patrie, alors le fondement méme de Vabolition s’efface de la
conscience collective pour la durée du conflit, et, hien entendu,
Iabolition est alors entre parenthéses.

Il est’ apparu au Gouvernement qu’il était malvenu, au moment
ol vous décidiez enfin de I’abolition dans la France en paix qui
est heureusement la notre, de débattre du domaine éventuel de
la peine de mort en temps de guerre, une guerre que rien
heureusement n’annonce. Ce sera au Gouvernement et au légis-
lateur du temps de P'épreuve — si elle doit survenir — quiil
appartiendra d’y pourvoir, en méme temps qu’aux nombreuses
dispositions particuliéres qu'appelle une législation de guerre.
Mais arréter les modalités d'une législation de guerre a cet
instant ot nous abolissons la peine de mort n’aurait point de
sens. Ce serait hors de propos au moment ou, aprés cent
quatre-vingt-dix ans de débat, vous allez enfin prononcer et
décider de l'abolition.

J’en ai terminé.

Les propos que j’ai tenus, les raisons que j’ai avancées, votre
ceeur. votre conscience vous les avaient déja dictds aussi bien
quwa moi. Je tenais simplement, 4 ce moment essentiel de notre
histoire judiciaire. a les rappeler, au nom du Gouvernement.

Je sais que duns nos lois. tout dépend de votre volonté et
de votre conscience. Je sais que beaucoup d’entre vous, dans
la majorité comme dans l'opposition, ont lutté pour l’abolition.
Je sais que le Parlement aurait pu aisément, de sa seule ini-
tiative, libérer nos lois de la‘peine de mort. Vous avez accepis
que ce soit sur un proje. du Gouvernement que soit soumise a
vos votes l'abolition, associant ainsi le Gouvernsment et moi-
méme a cette grande mesure. Laissez-moi vous en remercier.

Demain, grace a vous. la justice francaise ne sera plus une
justice qui tue. Demain. grace a vous, il n'y aura plus. pour
noire honte commune, d'executions furtives, i I'aube, sous le dais
noir, dans les prisons francaises. Demain, les pages sanglantes de
notre justice seront tournées.

A cet instant plus qu'a aucun autre, j’ai le sentiment d’assumer
mon ministére. au sens ancien, au sens nobie, le plus noble
qui soit. c'est-a-dire au sens de « service ». Demain, vous
voterez I'abolition de la peine de mort. Législateur francais. de
tout mon cceur, je vous en remercie. (Applaudissemenis sur les
bancs des socialistes et des conumunistes et sur quelques bancs
du rassembiement pour la République et de [union pour la
démocratie francaise — Lecs députds socialistes et quelgues
députés comnunistes se lévent ei applaudissent longuement:.)

M. le président. M. Ciément oppose la questicn préalable, en
application de Yarticle 91. alinéa 4. du réglement. (De nowmbrens:
députés se levent et quittent hénticycle.)

Mes chers collégues, veuiilez vous asseoir et écouter M. Clé-
ment. Que ceux d'entre vous qui souhaitent quitter I’hémicycle
le fassent le plus rapidement possible.

M. Gabriel Kaspereit. Soyez un peu tolérant. monsieur le pré-
sident. Méme & Décole primaire, on ne tance pas les éléves
comme vous nous tancez depuis le début de la séance! (Protes-
tations sur les bancs des sociaiistes et des communistes.)

M. le président. Mon cher collégue, je ne vous renverrai pas
aux propos tenus par certains membres de 'opposition qui ont
rendu hommage a 1& maniére dont je préside les débats.

Je fais en sorte que ceux-ci se déroulent dans la dignité
afin de contribuer a la qualiié des différentes interventions. Au
nom de la démocratie et de la liberté. je demande a Mmas et
MM. les députés de bien vouloir s’asseoir pour écouter M. Clé-
ment opposer la question préalable. (Applaudissements sur les
bancs des socialistes et des communistes.)

M. Gabriel Kaspereit. On vous demande seulement de ie faire
gentiment !

M. Guy Ducoloné. Les enfants de I’école primaire ne sortent
pas pendant la classe!

M. Gabriel Kaspereit. Heursusement qu’ils ne sont pas traités
comme nous le sommes aujourd’hui!

M. le président. La parole est a M. Clément.

M. Pascal Clément. Conformément a votre projet, monsieur, le
garde des sceaux, le Gouvernement a décidé d’abolir la peine
de mort et nous sommes réunis aujourd’hui pour en débattre.

Ce débat, qui doit s’adresser a lintelligence et non a la
sensibilité, a eu lieu plusieurs fois dans notre assemblée depuis
un peu pius de deux siécles, et des personnalités illustres sont
montées a cette tribune pour justifier le maintiea ou ’abolition
de la peine capitale.

Pourtant, quels qu’aient été le talent et la force de conviction
de ceux qui, tels Condorcet, Victor Hugo, Jean Jaurés ou Aris-
tide Briand, lui aussi élu de la Loire, plaidaient P’abolition,
aucun n’a jamais réussi a entrainer l'adhésion d'une majoriteé.
Mais aujourd’hui, pour la premiére fois, nous savons, avant le
commencement de ce débat qui marquera l’histoire de notre
justice et de notre pays, que la peine de mort sera abolie.

Des députés de l'opposition vont voter I’abolition. C'est leur
droit et leur devoir si leur conviction intime le leur commande.
Mais les députés de la majorité, socialiste et communiste vont
tous, d’'un seul bloc, soutenir votre projet de loi.

A Vorée d’un débat de cette importance, cette constatau'oq
est essentielle. En effet, elle met en évidence qu’'un vote qui
devrait étre l’expression de la conviction morale de chacun
d’entre nous — cela fait la grandeur de linstitution parlemen-
taire — et, par notre intermédiaire, du peuple frangais, ne
sera, je le crains, qu'un vote de parti, un symbole politique,
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«Il n’v a aucune raison de prévoir une peine de remplace-
ment », disiez-vous en aoiit 1979, et, évoquant le cas de criminels
pariiculiérement dangereux, vous ajoutiez qu’ils « ne sauraient
éire remis en liberté qu’aprés de trés longues années de déten-
tion avec une prudence et dcs garanties extrémes ».

Nous auvions voulu déhattre aujourd’hui de ces garantles.
Nous ne vous signerons pas un chégque en blanc. Nous n’abolirons
pas la peine de mort sans élre sirs que nous possédons les
moyens de décourager le crime, d'empdcher les récidives.

Ce vide politique, ce vide juridique qui fail qu'a mes veux
ce débat n'a pas licu d'étre awjourd’hui, nous ne sommes pas
les seuls a l'éprouver et vous devez craindre que, demain, si
la peine de mort est abolie, ce soit tout le pcuple francais et
ceux qui ont mission de le protéger — noirc police — qui
prennent soudain conscience de lincap:icité du systéme judi-
ciaire & punir et a prévenir le crime.

Que ferez-vous alors si, poussés par un sentiment d'insécurité,
convaincus de la démission du pouvoir judiciuire, les Francais
décident de plus en plus nombreux de se défendre tout seuls ?

Que direz-vous si, écoceurée de risquer sa vie contre des cri-
minels qui, eux, ne la risqueront plus, éceeurée de revoir, a
intervalles réguliers, les mémes malfaiteurs, notre police éprouve
de plus en plus souvent la tentation d'en {inir elle-méme avec
les plus dangereux ?

Avant d’abolir la peine de mort, il vous fallait aussi, et c'est
une question de justice, revoir I'echelle des peines.

En abolissant la peine de mort, vous supprimez le dernicr
écheion dans la hiérarchie des peines. Ce scront donc les crimes
les plus graves qui seront, dans 'intention méme du législateur,
proportionnellement les moins punis.

Avec votre projet, monsieur le garde des sceaux, ia sanction
encourue dans certains cas par le voleur sera la méme que
celle qui frappera lassassin. Toutes les peines seront donc
indirectement aggravées.

Or, chacun sait gue telle n’est pas votre conception de 1'infié-
chissement qu’il convient d’introduire dans ’échelie des peines.
Vous étes en réalité partisan de l’abaissement de 1'échelle des
peine. (M. le garde des sceaux fail un signe de déwnégation.)
Mais par votre projet vous aggravez, sans le vouloir, donc sans
nécessité évidente, toutes les peines frappant les crimes dont
les auteurs n’encouraient pas jusqu’a présent la peine de mort.

Vous commettez par 14 méme une faute sur le plan du droit
et vous vous opposez a l'article 8 de la Déclaration des droits
de Fhomme qui dispose en effet que « la loi ne doit établir que
des peines strictement et évidemment nécessaires ».

Or ce n'est plus le cas dés lors que les peines sont aggravées
incidemment,

Enfin, on évoque l'évolution historique et exemple des autres
pays. On me pardonneia de {rouver, de tous les arguments don-
nés, celui-lda comme le plus faible. Ce n'est point parce qu'un
exemple est fréquent qu’il est bon. Ce n'est point parce qu'une
évolution se dessine qu’eile est irrésistible. Cest 'homme qui
fait I'Histoire, La France le sait mieux gqu'un autre pays, elle
gui, dans ses sursauts, dans ses créations el parfois dans ses
solitudes, a été plus souvent prophétique pour les autres gu'a la
remorque des modes.

Oui, c’elit été mieux, plus digne de notre démocratie, de
donner la parole au peuple.

M. Antoine Gissinger. Trés bicn!

M. Pascal Clément. Oui, vous semblez vous méfier d'un réfé-
rendum qui avait, sur un tel sujet, toute sa justification. Vous
ne pouvez veous réclamer du suffrage universel quand il vous
arrange, vous en féliciter guand il vous porte au pouvoir, vous
en meéfier quand vous craignez sa décision.

MM. Jean-Paul Charié, Francis Geng et Albert Brochard. Trés
bien !

M, Pascal Clément. C'est pourquoi je vous demande, mes chers
collegues, de voter cette question préalable afin de donner la
parole au peuple francais. (Applaudissements sur certains bancs
de Uunion pour la démocratie francaise et du rasseniblenient pour
la République.)

L’abolition, si elle régle le probléme moral, laisse entier le
probléeme social. L’idéal, en effet, reste I’abolition, & condilion
de garantir a la société sa protection et sa sécurité. Notfre mis-
sion de législateur c’est de distinguer le bien commun du bien
particulier, de regarder au-dela de ['échafaud les responsabilités
sociales qui sont les nétres.

Le débat ne doit pas étre un débat politisé. La mort, que
ce soit celle de l'assassin ou celle de la viclime, n'est ni de
droite ni de gauche. (Applaudissemnents sur de noibreux bancs
de Punion pour le démocratie frangaise et du rassemblement
pour la République.)

M. le président. La parole est & M. Séguin, inscrit contre la
question préalable. (Appleudissements sur de nombreuz bancs
des socialistes et sur quelques banes du rassemblement pour la
République.)

M. Philippe Séguin. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers coliégues, a la question préalable que
mon ami M. Clément oppose au projet de loi portant abolition
dc’ }a peine de mort, je reconnaitrai volontiers un immense
mertte.

L’iniviative de M. Clément nous permet en effet de poser la
scule, la derniére vraie question a laquelle nous avons a
répondre puisque, évidemment, nous le savons tous, l'abolition
sera votée : devons-nous subordonner. conditionner notre décision
a une autre qui counsisterait en la création d'une peine nou-
velle, applicable aux criminels qui, sans notre vote, auraient é{¢
passibles de la peine cupitale ?

Clest 12, je le répéte, le grand mévite de la question préalable
et en la combaitant, m'exprimant 2 titre rigoureuscment per-
sonnel, je chercherali moins a emporter un rejet qui est acquis
d'avance qu'a convaincre les uns que la peine de substitulion
ne doit pas étre une condilion de notre vote el a persuader les
autres gu'elle pourrait éire une gavantie de la pérennité de notre
choix.

Tel est mon propos et méme s’il serait outrecuidant de ma
part de prétendre railier @ mes vues, chemin faisant, les adver-
saires de ['abolition, je m'y emploicrai néanmoins, ne serait-ce
que par respect pour eux ct pour leurs convictions.

M. Jean-Paul Charié. Merci.
M. Alain Hautecoeur. Trés hien!

M. Philippe Séguin. Mes chers collégues, monsieur le ministre
de la justice, nous devons nous garder de la prétention qui
serait probablemenl démesurée et dangercuse, de vouloir arbi-
trer ce soir, devant ['Histoire, sur le fond d'un débat aussi
ancien. (Applaudissements sur divers bawes du rasseinblement
pour la Reépublique et quelques bancs de l'union pour la démo-
cratie francgaise.)

La controverse sur la peinc de mort dure depuis des siecles
et assurément elle s¢ poursuivra apiés notre verdict. Le débat
parlementaire cst lui-méme entamé depuis prés de deux siécles,
Tant de grandes voix se sont exprimées ici méme que nous
sommes pirobablement condamnés & des comparaisons peu flat-
teuses, a des plagiats ou & des redites. Ne¢ surestimons done pas
le role qui nous revient: sachons de méme éviter dans cefte
grande et ancienne confrontation de désigner des vainqueurs
et des vaincus.

M. Antoine Gissinger. Trés bien!

M. Philippe Séguin. Ne suresiimons pas notre réle car nous
n'avons en vérité qu'a donner unc derniére chiquenaude qui
suffira a l'abattre a un trop vieux monument qu’ont déja afiai-
bli, ébranlé, miné. par leur talent et leur courage des hommes
et des femmes qui s'illustrérent dans les prétoires, les assem-
blées, les églises, les universités, les associations. hommes et
femmes auxquels revient tout le mérite. (M. le garde des sceaux
fait un signe d’assentiment.)

Je ne veux certes pas banaliser notre débat et nier que la
possibiiité enfin reconnue au Parlement de se prononcer constitue
un événement trop longtemps différé. Nous nous sommes assez
battus pour obtenir ce droit, surtout aprés le vote sans équi-
vogue intervenu le 14 juin 1979 devant notre commission des
lois, pour ne pas nous féliciler quw’il nous soit enfin reconnu.

Votre initiative, monsieur le garde des sceaux, n’est que nor-
male et logique. Etait anormule et illogique, l'attitude de ceux
qui n’ont pas voulu d'un débat dont nous sommes nombreux
a penser qu’il aurait, dés 1978, avec une autre majorité, conclu
a l’abolition.

Et je souhaiterais gu’on reconnaisse la part quont prise
a ce combat, qui était aussi un combat pour le Parlement, ceux
qui sont intervenus sans relache lors des précédentes législatures
pour que nous puissions statuer.

M. Alain Hautecceur et M. Philippe Marchand. Trés bien!

M. Philippe Séguin. On ne m’en voudra pas de penser en
particulier a ceux qui appartenaient a l'ancienne majorité.
(Applaudissements sur divers bancs des socialistes.) Nombre
d’entre eux sont ici présents, comme mon ami Pierre Bas, prési-
dent du groupe parlementaire pour labolition. Mais comment
oublier ce gue fut aussi action d’Eugéne Claudius-Petit, celle
de Michel Aurillac, celle d’Arthur Paecht et celle aussi du
regretté Jacques Piot?

C’est en pensant d’abord i eux que je répondrai & M. Clément
que sa proposition tendant & lorganisation d’'un référendun
n’a sans doute plus de réelle actualité. Le rapporteur et le
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ministre 'ont fort bien dit et je n’insisterai pas sur ce point:
l'idée pouvait sembler séduisante, sous réserve d’'une modification
constitutionnelle qui avait ses inconvénicnts, aussi longiemps
que l'accés a la séance publique était refusé aux propositions
d’abolition ; aujourd hui, elle risque effactivement d’apparaitre
s0it comme un moyen de reporter indéfiniment la décision atten-
due, soit - et ce serait encore plus grave — comme une
dérobade du Parlement devant une responsabilité qui, en ’état
de notre droit, lui appartient exclusiveraent.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Trés bien!

M. Philippe Séguin. J'ai dit que nous ne devions pas suresti-
mer notre 16le mais, surtcut, mes chers collégues, que nous
devions éviter de chercher a tout prix a désigner des vainqueurs
et des vaincus.

Ayons le courage de reconnaitre que la générosité, la noblesse
du sentiment ne sont pas le privilége de l'un ou l'autre camp,
que le respect de la vie et le souci de la paix sociale sont des
préoccupations dont on peut bien admeitre sans déchoir qu’'elles
sont partagées.

Les abolitionnistes ne sont pas des irresponsables et leurs
adversaires ne sont pas des monstres. Les uns et les autres ont
fait des choix qui n'ont pas forcément été faciles; certains ont
pu évoluer; d’autres peuvent méme sans deéshonneur ne s'étre
pas déterminés. Mais nul n’a le droit de mettre en cause la
sincérité et le sérievx des convictions exprimées. (Applaudisse-
wients sur certains bancs du rassemblement pour la République
et de l'union pour la démocratie frangaise, et sur quelques
bancs des socialistes.)

Les arguments des abolitionnistes tiennent plus aux principes,
et il est vrai que sur ce terrain leurs adversaires ne sont pas
toujours a leur aise.

En revanche, sur le terrain plus pratique des Considérat@ons
relatives a4 la peine de mort en tani que moyen de protéger
la société, les anti-abolitionnistes ont souvent paru, c’est vrai,
les mieux armés. Qui pourrait nier d’ailleurs que ce sont eux qui
ont le pius d’adeptes dans 'opinion ? )

J’ai moi-méme été de ceux, monsieur le garde des sceaux, qui
répondaient, quand on leur opposait les sondages d'opinion, que
les seuls vrais sondages étaient ceux des jurys. Eh bien, on
avu!

Quand on a démocratisé le recrutement des jurys, le résultat
ne s’est pas fait attendre. La {récquence des condamnations, qui
se ralentissait, s'est brusquement accrue.

M. Alain Hautieceeur, Clest vrai!

M. Philippe Séguin. Pourtant, j'ai bien la conviction que ce
mouvement n'auraii pas ef¢ confirmeé. Il s2 serait forcément
de nouveau infléchi car, sur le long terme, la tendance était
dacja depuis longtemps irréversible.

Les chiffres sont crianis. et vous les avez rappelés. Alors que
I'on comptait trente et une exécutions en 1947, vingt et une
en 1948, vingt-cing en 1949, de 1968 a 1977, donc en dix ans,
sur 12514 condamnations pour crime. il n'y a eu que trente-huit
condamnations a mort el sept exécutions. Sept en dix ans, aucune
depuis quatre ans! Et je veous épargne toute comparaison avec
des références encore plus anciennes.

C'est dire que, comme dans !ensenible des pays avancés,
on a assisté en France a un dépérissement progressif de la
peine de mort.

iy, a évidence. lorsqu'une peine aussi grave n'est plus appli-
quée qu'épisodiquement, les critéres pris en considération pour
son prononcé n’ont plus de réelle fiabilité. Et les risgues de
contradiction entre juryvs se trouvent renforeés. Au surplus, et
le point est capifal, une telle situation présente le double incon-
vénient d'alténuer lefficaciié éventueile des fonctions de la
peine et. a P'inverse, d'aggraver ses cffets pervers.

Peut-on amsi prétendre que depuis quinze ans la peine capi-
tale ait pu raisonnablement avoir le moindre effet dissuasif
ou meéme ait satisfait 'esprit de vengeance el la soif d'expiation
que recelerait notre inconscient collectif ?

Peut-on prétendre que la survivance dans notre droit de la peine
de mort ait permis d'éliminer tous les individus dangercux et
de prévenir les risques de recidive ?

Qui pourrait le prétendre, en vérité, lorsque précisément, a
entendre certains, on a limpression qu’ils veulent non point
empécher que l'on supprime la peine de mort, mais qu'on la
rétablisse alors qu'elle existe encore ?

C'est parce qu'on ne peut pas échapper a ces constats de
dépérissement, de désuétude, que l'abolition nous apparait, a
moi et & un certain nombre d’autres membres de I’opposition,
comme une nécessité inéluctable, depuis des années.

Une nouvelle exécution, ces derniers mois, aurait pu entretenir
Uillusion et reporter l'échéance de quelques années. Et c'est
bien pourquoi, nous avons été quelques-uns, malgré les sarcasmes

dpnt on nous accablait ici méme et dans une presse désormais
bien-pensante a ne négliger aucun moven qui fat de nature a
prolonger la période d’interruption des exécutions ouverte au
lendemain de la mort de Djandoubi. Nous risquions, en effet,
de perdre un temps inutile, puisque, dés lors que le choix
s'imposait, il convenait de ne plus 1'éluder.

Et c'est précisément dans celte situation de fait que nous
devons trouver les fondements de notre décision et non dans
la confrontation de nos passions ou d® nos sensibilités.

Quel que soit le talent des uns et des autres, ce serait bloguer
le débat que de le ramener au niveau de nos émotions. A
I'horreur de l'échafaud répondra toujours celle des crimes qui
y conduisent. ’

Mes chers collégues, la querelle sur I'aboiition — je rejoins
sur ce point M. Clément — doit se situer sur le terrain pratique
de la politique pénale ou bhien elle ne sera qu'un faux débat.

Et justement, nous devons constater que si l’opinion demeure
majoritairement favorable & la peine de mort, c’est parce qu'elle
attend que le chatiment supréme joue un role qu’il ne peut pas
ou ne peut plus jouer.

Nous devons ’expliquer a l'opinion, tout en prenant acte, bien
str, de sa volonté de sécurité.

Car l'opinion a raison, du moins quand elle estime que les
modalités actuelles d’exécution des peines ne peuvent lui donner
les garanties qu’elle exige.

Comment nier qu'il est des exemples de récidive qui sont
inadmissibles ?

Comment lui répondre quand elle prétend que moins de
mansuétude initiale pour Buffet aurait peut-étre évité un nouvean
drame ?

Comment lui répondre quand elle reléve, avec effroi, qu'une
commutation de condamnation a4 mort non exécutée impligue
— d’aprés les chiffres de la chancellerie, monsieur le garde des
sceaux — une libération conditionnelle aprés une durée moyenne
de détention iniérieure a dix-huit ans?

Nous avons le devoir, a la fois, d'expliquer que ['existence
de la peine de mort n'est pas protectrice et de tirer les consé-
quences d'un autre constat non moins évident: les conditions
d’exéeution de la réclusion criminelle 3 perpétuité ne le sont pas
davaniage.

C'est bien pourquoi je crois, moi aussi, et je le dis au risque
de surprendre, que notre débat est un débat politique, au sens
grand et noble du terme. Jentends dire qu’il pose un probléme
moral ou un probléeme de conscience. C'est vrai. Mais, méme si
je comprends et s, je ressens meoi-méme le vertige qui s’attache a
la décision que nous avons & prendre, je ne crois pas que nous
soyons 1a simplement pour transcrire dans la loi les principes
philosophiques et moraux auxquels nous nous référons. En tant
que législateurs, c'est aussi aux implications pratiques de nos
choix que nous devons penser.

Le respect du caractére sacré de la vie — puisque c’est de cela
qu'il s’agit — devrait-il ainsi conduire tout a la fois a I’objection
de censcience, a T'hostilité & linterruption volontaire de gros-
sesse et a l'abolition de la peine de mort?

En vérité, je le crois, la responsabilité du législateur est d’une
tout autre nature. S'il est hostile, par exemple, au principe de
lavortement, doit-il pour autant forcément négliger les impli-
cations du rejet dun texte sur I'I.V.G., clest-a-dire le fait
que plusieurs centaines de milliers de femmes pratiqueront, en
tout état de cause, l'interruption de grossesse, mais dans des
conditions extrémement dangereuses ?

S'agissant de Ia peine capitale, il faut de méme, quelles que
solent les interpellations de notre conscience, nous en tenir
aux faits.

Et les faits. précisément. sont parlants. La peine de mort
peut, et doit, étre supprimce car non seulement elle ne sert
a rien. mais, qui plus est, elle parait désormais un alibi qui

Justi

tifie toutes les réticences devant les perspectives de revision
des conditions d'exécution des peines.

El puisque nous en sommes sur le terrain des faits, comment,
de surcroit, si nous siégeons sur les banecs de l'opposition, ne
pas ienir compte de lintention du Président de la République
d'user systématiquement de son droit de grace ?

Ne serait-ce pas la pire des situations, la plus choquante, la
plus contraire a un état de droit, que celle qui verrait ’aboli-
tion rejetée, des juryvs qui condamneraient a mort et un prési-
dent qui gracierait en tout état de cause ?

Un député du rassemblement pour la République. Pourquoi
pas ?

M. Philippe Séguin. En vérité, le seul débat est bien de savoir
si, oui ou non, il faut une peine de remplacement. Jutilise
Pexpression pour plus de clarté. Je sais, monsieur le garde des
sceaux, que je risque d'étre engagé dans une querelle sémanti-
que. Je ne l'éluderai pas.
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Car les objections techniques que vous pourrez formuler ne
sont certes pas l'essentiel. .

J’ai moi-méme rédigé, signé ou simplement lu certains de ces
amendements. Je vous concéde qu’ils sont souvent imparfaits.
Au demeurant, quand les auteurs de certains d’entre eux cher-
chent A prolonger la période de détention sans exclure une
libération 4 son terme, ils ne répondent pas forcément au pro-
bleme posé : si un individu est dangereux, je ne suis pas per-
suadé qu’il le sera forcément moins, ou plus, selon qu’il sortira
de prison aprés quinze, vingt, vingt-cing, vingt-huit ou trente ans.

En vérité, et ce sera toute la difficulté de Iexercice, pour

X

répondre a l'objectif recherché, s’agissant d’ailleurs d’une partie
seulement des crimes justiciables actuellement de la peine de
mort — ce qui pose aussi le probléme de I’échelle des peines —
vous devrez régler, me semble-t-il, une contradiction et apporter
une innovation.

La contradiction, elle est entre la possibilité, qui doit étre
réaffirmée, pour un condamné de demeurer incarcéré a vie —
s’il est dangereux — et I’éventualité d’une libération qui ne peut
étre exclue systématiquement dans un souci évident d’humanité
et dans le but de garantir la sécurité des prisons.

L’innovation — qui permettrait de lever la contradiction —
consisterait sans doute et justement a donner au jury populaire,
au terme d’'une période a fixer, le droit d’apprécier de l'éven-
tuelle réadaptabilité du condamné.

Mais, monsieur le garde des sceaux, pour rejeter la notion
de peine de remplacement, vous allez surtout faire valoir deux
objections, au demeurant apparemment contradictoires.

Vous allez nous dire d’abord que nous n’avons qu’a nous repor-
ter a larticle 2 du texte qui, précisément, remplace la peine
de mort par la réclusion criminelle & perpétuité, pour tous les
cas passibles, actuellement, du chitiment supréme.

La peine de remplacement, nous direz-vous : la voila ! (M. le
garde des sceaux fait un signe de dénégation.)

Vous me direz aussi, sans doute, que prévoir une peine spéci-
fique nouvelle qui viendrait se substituer a la peine de mort, ce
serait reconnaitre implicitement que la peine de mort a encore
une utilité, ce que vous niez.

Vous avez probablement raison, sur le fond. Et sans doute
vaut-il mieux parler d'exécution des peines...

M. le garde des sceaux. Voila !
M. Philippe Séguin. ..et, en particulier, des conditions

d’exécution de la réclusion ou de la détention criminelle a
perpétuité,

Mais puisque, vous-méme, vous reconnaissez qu’il faudra pro-
céder a une revision du systéme, ne pensez-vous - pas qu’il
serait plus logique, plus efficace d’y procéder concomitamment
a labolition ?

Et pourquoi renvoyer 3 plus tard — deux ou trois ans, avez-
vous dit — sans autre précision, un probléeme dont vous ne
niez pas l'existence et dont nul ne peut soutenir qu’il est sans
lien avec notre débat ?

Vous conviendrez que l'argument que j’ai lu et qui tient
— Jje vous cite — «aux commodités législatives », pése peu
dans un pareil débat.

Plusieurs amendements seront donc déposés, et en particulier
par notre collégue Emmanuel Aubert, qui iront dans ce sens.
J’ai eru comprendre que vous ne les accepteriez peut-étre pas.
J’imagine que cela tient 3 votre volonté de conserver au projet
qui nous est soumis son caractére symbolique.

Et puis, vous nous direz que le probléme n’a pas de carac-
tére d’'urgence, en tant qu’on le lie & celui de I’abolition puisque,
aussi bien, le probléme de la sortie éventuelle des hommes que
ce texte aura sauvés ne se posera pas avant plusieurs années.

J’entends bien, monsieur le garde des sceaux, et j’admets
cette fagon de voir. Et, je Pai dit, je voterai I’abolition en tout
état de cause, comme, dans quelques instants, je repousserai la
question préalable.

Pourtant, j’ai la conviction qu’en s’en tenant au texte actuel
on risque de commettre une erreur gui peut avoir pour consé-
quence, un jour, un bien regrettable retour en arriére.

Et nous vous proposerons, du moins, d’inscrire d’ores et déja
dans la loi le principe de lintervention rapide d’une loi portant
revision des conditions d’exécution des peines.

Car, si j'ai moi-méme, avec beaucoup moins de talent que
vous, plaidé déjad pour qu’on ne se soumette pas en la matiére
aux oukases de l’opinion, je n’en suis que mieux placé pour
vous 'dire — mais vous le savez — que cette opinion existe. Et
qu’elle ne pourra se satisfaire de quelques paroles...

La presse rapporte qu'un de vos collégues du Gouvernement
a dit en conseil des ministres qu’il faudrait étre d’une grande
prudence et se lancer, pour le moins, dans un grand effort
d’explication.

Cet effort risque d’étre voué a l’échec si vous vous en tenez
13. Cela fait deux cents ans qu’on lui explique les choses, a
Popinion publique, avec les résultats que vous savez..

En réalité, vous ne réussirez i convaincre que si vous démon-
trez que vous avez été sensible aux objections. Sinon, pour la
satisfaction _d’avoir tenu fermement sur les principes, vous
courrez un risque.

Ne nous dissimulons pas les réalités, mes chers collegues.

L’opinion recevra mal notre vote.

La tentation sera grande, pour les anti-abolitionnistes, d’exploi-
ter le mécontentement.

La tentation sera grande, monsieur le garde des sceaux, méme
pour les abolitionnistes qui, comme moi, combattent votre
gouvernement, de faire valoir qu'eux du moins, en abolissant, se
refusaient & ecréer un vide total.

Si, demain matin ou aprés-midi, le texte étant inchangé, ne
se réunissaient pour le voter que la majorité et les abolition-
nistes militants que compte l’opposition. je crains fort, surtout
en cas d’un vote défavorable du Sénat — qui serait d’autant
plus probable — que notre dércision ne soit frappée d’une
terrible précarité.

Et, dés lors que nous aurions semblé nous refuser i offrir
les garanties que I'opinion attend, les initiatives que nous
pourrions prendre, dans un mois. dans un an ou dans deux,
risqueraient de voir leur portée singuliérement atténuée.

Le risque serait grand, dans ces conditions, que le Gouver-
nement qui vous succédera un jour. et qui pourrait étre tenté,
lui aussi, par les attraits des lois symboles, rétablisse la peine
capitale, certain qu’il serait de rencontrer les faveurs de lopi-
nion en marquant une apparente volonté de fermeté.

Car, lorsqu’on dit. comme on la prétendu en commission,
qu’aucun Efat n’avait rétzbli la peine de mort aprés lavoir
abolie, on commet, vous le savez. une erreur.

Il faut savoir, mes chers collégues. que tel fut le cas du
Pérou, de I'Argentine, de I'Union soviétique, que tel fut notre
cas puisque nous avons déja aboli la peine de mort — que
tel fut aussi le cas de la Californie qui, on le rappelait tout
a I'heure, a entrainé dans son sillage plusieurs Etats de
I’Union.

Il nous semble, monsieur le garde des sceaux, que ce risque
ne vaut pas d’étre pris.

Décidez donc. Jose dire avez le courage de décider, dans
un souci de réelle efficacité et pour créer les conditions du
consensus le plus large, d’accepter de paraitre céder sur les
principes et de laisser amender votre texte.

Du courage, il en fallait, aprés tout, pour proposer l’abo-
lition.

On T’a rappelé tout a 'heure, et je vous en remercie, monsieur
Forni, ce fut le mérite du ecandidat Jacques Chirae, ce fut
le mérite du candidat Francois Mitterrrand de dire leur hostilité
a la peine de mort en pleine ecampagne présidentielle, et de
ne pas se réfugier dans les faux-fuyants, alors méme qu’il n’y
avait que des inconvénients A escompter de la proclamation d’un
tel choix.

Et jen regretterai toujours d’autant plus les hésitations du
précédent gouvernement qui n’avait pas, pour sa part, a redouter
des conséquences analogues. N

Alors, monsieur le garde des sceaux, pourquoi reculer ?

Vous nous avez dit tout & T'heure, et vous aviez raison, que
¢’était un grand honneur qui vous revenait. Je crois qu’il sera
d’autant plus grand que vous aurez su contribuer a créer une
situation irréversible.

Car il ne vous suffira pas, comme vous le faites, de procla-
mer que 'abolition est irréversible pour qu’elle le soit vraiment.

N’oubliez pas, je vous en conjure, que si le débat, entamé
depuis 1789, a toujours finalement tourné au désavantage des
abolitionnistes, c’est parce qu’ils n’avaient pas su apporter
d’arguments convaincants sur les conséquences a escompter de
I’abolition.

Mes chers collégues, si vous votez contre la question préalable
en comprenant, en admettant que Popinion épouse certains
de ses motifs, et en acceptant d’en tirer des conséquences,
alors, oui, vous pourrez probablement, vous pourrez sGrement
vous dire que la peine de mort, grice a vous, a été abolie 3
jamais. (Applaudissements sur divers bancs du rassemblement
pour la République et de l'union pour la démocratie francaise
et sur les bancs des socialistes.)

Suspension ef reprise de la séance.

M. le président. La parole est 3 M. Joxe.

M. Pierre Joxe. Monsieur le président, je demande une sus-
pension de séance d’une demi-heure environ, pour réunir mon
groupe.

M. le président. La suspension est de droit.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-sept heures cinquante-cing, est
reprise a dix-huit heures quarante.) .
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M. le président, La séance est reprise.
La parole est & M. le président de la commission, rapporteur.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
AMes chers collégues, en utilisant la procédure de la question
préalable, M. Clément a souhaité, chacun I’a bien compris. expri-
mer son point de vue, qui va 4 l'encontre du projet de loi.

C'est, bien entendu, son droit et il n'appartient ni au rappor-
teur ni 4 la commission des lois de s’y opposer. Je lui ferai
simplement observer que s’il avait désiré véritablement que
soit organisé un référendum sur cette grave question, il avait,
aux termes de notre reglement, la possibilité de demander a
I'Assemblée nationale de bien vouloir adopter cette procédure,
ou, en tout cas, de la proposer.

En effet, I'article 122 de notre réglement prévoit en son para-
graphe 1: « Lors des débats sur les projets de loi visés a larti-
cle 11 de la Constitution, il ne peut étre présenté gu'une seule
motion tendant a proposer de soumettre au référendum le projet
en discussion. »

M. Clément n’a pas utilisé cette possibilité car il sait bien
que larticle 11 de la Constitution ne permet pas la consultation
populaire sur ce point.

La commission des lois n’a pas eu l'occasion d’entendre les
arguments de M. Clément, qui a présenté cette question préala-
ble a titre personnel, mais un bref débat s’est engagé en son
sein et elle l'a repoussée. La majorité des commissaires a
souhaité que nous nous bornions aux propositions du Gouverne-
ment et 4 la discussion des amendements déposés par les uns et
les autres.

Cela dit, je ne m'en tiendral pas au comportement de la
commission des lois et a4 mes responsabilités de rapporteur et
de président de cette commission et je m’exprimerai en ma
qualité de membre du groupe majoritaire au sein de cette assem-
blée. 1l m’appartient, en effet. de souligner que nous ne sau-
rions davantage étre d’accord avec les informations qui nous
on été fournies il y a quelques instants par M. le garde des
sceaux. Celui-ci a, en effet, indiqué i 1'Assemblée nationale que
la réforme d’ensemble du code pénal serait examinée dans un
délai de deux ou trois ans.

Il a paru au groupe majoritaire de cette assemblée, c’est-a-dire
au groupe socialiste, que ce délai était trop long. Cette annonce
a entrainé la suspension de séance que nous avons demandée et
la réunion impromptue de notre groupe, qui a déctdé, a l'una-
nimité, de déposer sur le bureau de I’Assemblée nationale une
proposition de loi portant réforme du code pénal dans un.délai
qui ne saurait aller au-deld de la session d’automne de1982.

M. Pierre-Charies Krieg. Bigre!

M. Raymond Forni, président de la commission et rapporteur.
Telle est l'information quil m’a été donné mandat de vous
rapporter.

Pour instant, tenons-nous-en au vote sur cette question préa-
lable. Au nom de la commission, qui s’y est opposée, je demande
4 UAssemblée tout entiére de la repousser. (Applaudissements
sur les bancs des socialistes.)

M. le président. Je consulte '’Assemblée sur la question préa-
lable opposée par M. Clément.

: . 7, .

(La question préalable M'est pas adoptée.)

M. le président. Nous abordons maintenant la discussion géngé-
rale. .

Mes chers collégues, quarante-sept orateurs sont inscrits dans
cette discussion pour une durée globale de sept heures trente
minutes. Je souhaite que chacun d’entre vous respecte scrupu-
leusement son temps de parole.

La parole est a M. Marchand, premier orateur inscrit.

Demande de rappel au réglement.
M. Roland Nungesser. Monsieur le.président, je demande la
parole pour un rappel au réglement.

M. le président. J’ai donné la parole & M. Marchand. Si vous
me l'aviez demandée quelques instants auparavant, je vous I'au-
rais donnée,

M. Roland Nungesser. Mais je l'avais demandée avant, mon-
sieur le président.

M. Robert-André Vivien. C’est exact.

M. le président. Vous aurez la parole i la fin de l'intervention
de M. Marchand ainsi que le prévoit le réglement. (Protestations
sur les bancs du. rassemblement pour la République.)

M. Antoine Gissinger. Non!
M. Pierre-Charles Krieg. Absolument pas'!
M. le président. Monsieur Marchand vous avez la parole.

TR AU

;A. Philippe Marchand. Je vous remercie, monsieur le pré-
sident.

M. Roland Nungesser. Monsieur le président, j’avais demandé :
3 intervenir avant que vous ne donniez la parole a M. Marchand.

M. Robert-André Vivien. M. Marchand pourrait permettre 3. -
M. Nungesser de s’exprimer. ’

M. le président. Je vous rappelle que le pragraphe 1 de
l'article 58 du réglement de !’Assemblée nationale précise in
fine : « La parole est accordée i tout député qui la demande 3
cet effet soit sur-le-champ, soit, si un orateur a la parole, a la
J;in de) son intervention. (Nouvelles protestations sur les mémes

ancs.

M. Piegre-Charles Krieg. Mais M. Marchand n'a pas encore
commencé son intervention !

M. le président. Je lui ai déja donné la parole. La présidence
apprécie seule le temps qu’elle doit accorder a l'intervention des
députés. (Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

M. Pierre-Charles Krieg. C'est une interprétation erronée du
reglement, n’est-ce pas, monsieur le président de la commission
des lois ?

M. 'Ie président. Monsieur Marchand, je vous prie de bien
vouloir commencer.

M. Pierre-Charles Krieg. Quand on demande au président de
la commission des lois d’accomplir son travail, il pourrait
répondre !

M. Philippe Marchand. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues...

M. Pascal Clément. M. Marchand peut faire preuve de cour-
toisie.

M. Claude-Gérard Marcus. Ne demandez pas de la courtoisie
3 ces gens-la, ils ne savent pas ce que c'est.

M. Pierre-Charles Krieg. C'est ahurissant!

M. Philippe Marchand. ..s'il en est qui se félicitent de voir
enfin sinstaurer apres tant et tant d’anmées.ce grand débat
qui nous conduira a une décision de principe, 3 une décision
déja qualifiée d’historique, ce sont bien les socialistes. L’attente
dure depuis prés de deux siécles, ainsi que vous l'avez précisé,
monsieur le garde des sceaux, si l'on s'en tient aux assemblées
parlementaires ; elle a été encore beaucoup plus longue si 'on
en croit les criminologues puisqu’il y a deux siécles et dix-
sept années gu'avec courage, lucidité, précision dans l'analyse,
Cesare Beccaria répondait par avance a la terrible question que
devait poser, pour la premiere fois dans une enceinte parle-
mentaire, Le Pelletier- de Saint-Fargeau, qui fut le premier a
paver de sa vie son attachement aux idées nouvelles : « La
peine de mort sera-t-elle ou non abolie ? »

La plupart d'entre vous pensent certainement que les magni-
fiques réponses apportées par les grandes voix de notre histoire
devraient nous conduire au silence, a la méditation, avant de
prendre en conscience notre grave décision, d’autant que cet
apras-midi. monsieur le garde des sceaux, vous avez réepondu,
8 combien, a notre attente.

Pourtant, nous serons nombreux a nous succéder a cette tri-
bune nombreux, parce que nous avons conscience de vivre
les uns et les autres, grice au changement qui est intervenu
dans notre pays, un moment de grande dignité qui va marquer
I'Histoire : nombreux. parce que notre conscience nous dicte
d'v participer, malgré nos faiblesses, malgré le risque de répé-
tition, voire de plagiat. Enfin, la raison d'abord et le droit
ensuite vont 'emporter sur la peur! Enfin, va disparaitre cette
forme supréme du mépris de la vie, cette forme de la ven-
geance, cette loi du talion. qui. aprés avoir traversé les siecles,
n'en finissait pas d'agoniser dans notre pays!

Que nous intervenions, mes chers collégues, i titre personnel
ou — ce qui est pour moi un redoutable honneur — au nom d'un
groupe parlementaire, "émotion est telle que npous-avons peine
3 définir les sentiments qui nous assaillent. Je n’hésiterai pas
a souligner que celui qui I'emporte en moi est le sentiment de
satisfaction, mieux de fierté. Nous sommes fiers pour le socia-
lisme, convaincus que, sans sa victoire, sans cette respiration
politique et sociale d’un air nouveau, selon la belle formule
déja ancienne d’André Siegfried, nous aurions subi cette année,
encore, le triomphe du faux-fuyant et de I'’hypocrisie aw détour
d’un amendement budgétaire. S

Nous aurions entendu cette sempiternelle affirmation : « Notre
pays s’honorera le jour ou il sera capable de renoncer 'd-1a
peine capitale, mais il n'en est pas question dans ce climat’ d"in-
séeurité. » Elle était chaque fois accompagnée d'une cralnthde
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I’écroulement de I’édifice répressif, réponse a Saint-Augustin
qui demandait la grace d’un criminel, affirmation de Barthe,
garde des sceaux, le 31 aoft 1831. reprise tant et trop de fois
dans cette enceinte, notamment, monsieur le garde des sceaux,
par votre prédécesseur, M. Peyrefitte. comme si la peine capitale
ne pouvait étre abolic que le jour o il n'y aurait plus de grave
crirninalité !

Nous sommes donc fiers pour le socialisme, certes. mais tout
aussi fiers pour la France qui va pouvoir enfin se débarrasser
d'une indigne et abominable tare qui lui interdisait de figurer
en téte des nations civilisées.

Bien entendu les socialistes ne sont pas les seuls — et cest
heureux — a vouloir reprendre Vaffirmation révolutinnnaire de
la confiance en la nature humaine, a voulsir mettre fin a cette
barbarie. Pour nous, le droit 4 la vie est inaltérable; il ne se
divise pas. Nous ne sommes pas les seuls a penser ainsi et nous
n'entendons pas monopoliser le bénéfice de la décision qui inter-
viendra demain. Nous avons toujours salué. appiaudi méme
“_ tout a I’heure encore — les positions courageuses prises par
ceux de nos adversaires politicues qui nous rejoignent dans ce
combat, malgré la violence des attuques de cevtains de leurs
alliés, voire de certains de leurs amis.

Avec quelle immense satisfaction, avens-nous accueilli —
ainsi que vous lindiquiez, monsieur le garde des sceaux — la
rencontre, glorifiée pav Jaurés, de Desprit du christianisme et
de Pesprit de la révolution, lorsgue, ces derniéres annrées, les
plus hautes autorités religicuses de notre pays, a linstar des
plus hautes autorités morales — nationales, comme la ligue des
droits de I'Homme, ou internationzies, telle Amnesiy Internatio-
nal — ont rappelé, sans ambiguité et avec force, leur opposi-
tion au chétiment supréme.

i*our nous, la peine de mort doit étre vue comme ce qu’elle
est : un homicide », affirmait, le mois dernier, le grand rabbin
Sirat. « Elle est incompatible avec I'Evaagile », proclamait dans
le méme temps la fédération protestante de France. «Nous
souhaitons que la peine de mort soit abolie dans notre pays...
supprimer Despoir du cceur de 'homme, c’est une autre facon
de le tuer », déclarait de son coté l'épiscopat francais. I1 est
impossible et impensable pour nous et pour de nombreux dépu-
tés de cette assemblée de proclamer une auire conception
pour des hommes qui, écrit Camus, « ont mis au centre de
leur foi la bouleversante victime d’une erreur judiciaire ».

La lutte des socialistes, des ¢lus socialistes se valerise —
ce qui n’enléve rien, je le répdte, au courage et a lefficacité
des démarches individuelles — par son caractére historique d’ini-
tiative collective.

I y a un siécle et demi déja, Louis Blanc déposait avee
Victor Scheelcher une proposition de loi abolitionniste. Comment
ne pas rappeler a4 notre tour qu’au terme d'un combat mené
derriéere Reinach par Guesde, Vaillant, Jaurés, le 8 décembre
1908, pas une voix — M. Clément doit m’entendre — ne manquait
ni dans les rangs du groupe des socialistes unifiés ni dans celui
des socialistes parlementaires. Hélas, ils n'étaient pas majo-
ritaires.

Deux années plus tard, Dejeante et soixante-seize socialistes
reprenaient le flambeau ; ils n’étaient pas majoritaires.

En 1927, aprés lexécution de Sacco et Vanzeiti, une vague
de solidarité déferle sur le monde, Renaudet et quatre-vingt-onze
de ses collégues dont Léon Blum et Vincent Auriol engagent
l'action, sans succes.

En 1953, avec les procés du stalinisme...

M. Jean Foyer. Et 1944 et 1945 ? Vous oubliez les lendemains
de la Libération!

M. Philippe Marchand. ... et l'exécution des Rosenberg, Jules
Moch et les socialistes reprennent la démarche.

M. Philippe Marchand. Plus récemment, tant en 1973 qu'en
1978, Francois Mitterrand et le groupe des socialistes et radi-
caux de gauche ont déposé des propositions de loi abolition-
nistes. Mais, aussi longtemps que les socialistes n’ont pas été
majoritaires dans cette assemblée, le débat est resté au méme
point quil y a un siécle et demi. (Applaudissements sur les
bancs des socialistes.)

Parallélement, comment ne pas souligner également que
80 p. 100 des membres de lI’Assemblée parlementaires euro-
péenne — parmi lesquels tous les socialistes — ont récemment
lancé un appel aux Etats membres pour qu’ils suppriment l'abo-
minable supplice ? La formule « Etats membres » était d’ailleurs
trés diplomatique puisque, en réalilé, seule la France était visée.

Oui, nous ne sommes pas les seuls! Oui, une majorit¢ existait
dans la précédente assemblée I'année derniére! Mais l'oppor-
tunité politique lui a alors interdit de concrétiser cette option.

Nous avons la légitime satisfaction de constater que, grace a
la victoire de la gauche du 10 mai et du 21 juin, notre espoir
va devenir réalité dans de bonnes conditions. Aucun d’entre

nous. mes chers coliégues. ne peul, en raison méme du change-
meznt politique, sérieusemeni préiendre que ce débat est pré-
maturdé.

L'opinion publique est préparée, elle a peut-étre méme choisi.

Elle a été préparée par la déclaration de Francois Mitterrand
du 16 mars 1981i. rappelée par notre rapporteur; les Francais
ont cncuile choizi. Elle a été préparée par le renouvellement
de lI'engagement de chacun des candidats socialistes sur un pro-
gramme connu qui prévoyait 'abolition de la peine de mort.
Les Francais ont ensuite choisi.

Certes, nous sommes lucides et nous savons gue nous n'avons
pas éié ¢lus parce gue nous sommmes abolitionnistes. Mais nous
peuvens logiquement affirmer que notre hoslilité connue,
maintes fois répétée, A la peine capitale n'a pas ¢té un obstacle
a la détermination de nos concitovens. Et comment gualifier
votre position, mesdames, messieurs de l'opposition, qui, abo-
liticnnistes, avez ¢ét¢ réélus dans une situation politigue sou-
vent plus d i que la nétre? Bien slir, vous n'avez pas,
vous non plus, ¢té réclus parce que vous étiez abolitionnistes.
Mais vos mandants connaissaient vos positions courageuses,
publigues, rizoureuses el si souvent répétées. (Applaudissements
sur les bhancs des sociclistes et des comimun:stes.)

MM. Fhilippe Séguin et Bernard Stasi. Trés bien'!

M. Philippe Marchand. Quand jentends proclamer quil faut
du courage politique nour abolir. je me psose, jo vous pose
celte question : en semmes-nous désormais si certains ? Pensez-
vous veéritablement guune peine capitale serait maintenant
prononcée et exécutée, car l'exécution fait partie de la sen-
tence et les jurcs le savent. «au nom du peuple francais» ?

Peut-étre serait-ce lc cas en ce moment; si I'on en croit les
sondages. Mais I'opinion publique gue vous invoguez a été d'un
aulre avis autrefeis. Elle sera égzalement d'un autre avis — ce
n'est pas un pari. mais une certitude -— quand elle constatera
que nous avons eu raison d’abolir.

Pour nous, tout est clairv. 11 sagit d'ohord de respecter les
engagements pris vis-a-vis de nos mandants. A ceux qui doutent,
a ceux qui pensent que l'opinion publique est majoritairement
défavorable a labolition, je ne ferai pas linjure de rappeler
que la noblesse de notre fonction est aussi de savoir aller
parfois a Pencontre de ce que nous croyons étre l'opinion
publique. L'un d'entre vous affirmait Yan passé « L’honneur
de 1'élu tient dans une conirainte et dans un devoir : tenir
cempte de l'opinion mais la guider et 1'éclaiver. »

Bannissons done lidée d'un référendum, non seulement parce
que la Constitution sy oppose, mais surtout parce que nous
renoncerions ainsi — et nous n’avons pas ét¢ élus pour cela —
au plein exercice de notre mandat.

Fiers pcur le socialisme, nous sommes aussi fiers pour la
France qui va vaincre lambiguité, I'hypocrisie, linefficacité,
Tirréparable. l'absurdité. Plusieurs d'enire nous s’attacheront
a le démontrer. Tout sera résumé dans la juste formule du pro-
fesseur Bockelmann « Le principal motif rationnel contre la
peine de mort est qu'on ne peut invoguer aucun motif rationnel
en sa faveur. »

Absurde l'exemplarité, absurde parce gque la société honteuse
se cache pour exccuter. Il est vrai que si la publicité des exé-
cutions avait été maintenue, la grande majorité de nos conci-
toyens partisans de la peine capitale aurait, tel le Pere Camus,
vomi la guillotine ; le dégoit I'emportant sur la malsaine fasci-
nation. « 8i vous supprimez I'horieur du spectacle, vous étouf-
ferez le sursaut public de révolte qui s'est manifesté ces der-
niéres années et vous allez consolider la peine de mort », disait
Gambetta.

Absurde, 'exemplarité, car il n’a jamais été prouvé que de
couper un homme en deux — et c'est cela la guillotine — ait
fait reculer un futur meurtrier. Ainsi que Raymond Forni le
rappeile dans son rapport écrit, I'Histoire en témoigne : en 1386,"
sur cent soixante-sept condamnés a mort qui avaient été assistés
par le pasteur Roberts a Bristol, cent soixante et un avaient
déja assisté & unc exécution, tout comme Patrick Henry, monsieur
le garde des sceaux.

La criminologic et, pour certains d’entre nous, 'expérience
professionnelle le confirment : « tous les criminels s’acquittent
avant le jugement » — pour reprendre les termes de Camus —
mais surtout la crainte de la longue privation de liberté est
beaucoup plus forte que celle de la mort. Tel 'automobiliste
craignant plus la paralysie que l'issue fatale, le truand se
défend jusqu’a la mort, se suicide parfois plutét que d’aller
en prison, se déiruit aussi parfois lorsqu’il y est. C’est bien
la hantise de perdre la liberté qui est la plus forte. Mieux
— et vous lavez magnifiquement rappelé, monsieur le garde

des sceaux — il y a une sorte de fascination de la mort et
s'il est un domaine ou l'exemplarité est affectée d’un signe
négatif, c’est bien celui du terrorisme. -
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Je vous en supplie, mes chers collégues qui vous opposez a
€e projet, invoquez, inveguez, mais n'invoquez pas le terrorisme.
Car, ce faisant, vous contribuez a sanctifier le terroriste qui, par
sa mort, peut devenir une sorvie de héros.

Ahsurde, notre législation qui, pour leur éviter de prononcer
une peine capitaie, oblige les jurés a appliquer les circonstances
atténuantes alors gue, parfois, il n'y en a pas.

Comment une bonne justice peut-elle se fonder sur cette
sorte de manceuvre, pour ne pas dire de mensonge ?

Absurde. le caracicre prétendu expiatoire et réparateur du
supplice, alors quun statut du prisonnier, bien élaboré, pourrait
permettre a lauteur, par son iravail quotidien, d'indemniser,
partiellement bien sar, les victimes.

Injuste, la peine de mort, parce que la sentence dépend
souvent des avis des experts psychiatres. Malgré leur compé-
tence, ils ne sont pas & Pabri dune grave erreur d'anaiyse.
Quoi de plus délicat parfois, veire d’aléatoire, que de fixer la
frontiere entre la folie et la normalité, comme le prévoit l'ar-
ticle 64 du code pénal? :

Insupportable la peine de mort, c’est vrai, parce que lirré-
parable — oui, I'ivréparable — n'est pas & écarter. « Sois iné-
branlable dans tes convictions », clamait Vietor Hugo au terme
de la défense de son fils Charles, « Dans ton horreur des peines
irrévocables et jvréparables, songe que tu es assis sur ce bane
ou s'est assis Lesurqgues. »

Qui, parmi nous, oserait affirmer que Lesurques était le
dernier 7 Combicn sont-ils & avoir subi son sort? Peu, sans
doute. N’y en aurait-il qu'un de plus, ’abolition serait surabon-
damment justifide.

Est-il supportable de penser — mais nous y pensons tous et
vous 'avez vous-méme rappeld, monsieur le garde des sceaux —
que récemiment un jeune de vingt-deux ans, accusé d’un crime
abominable, a ¢té exécuté alors que maintenant qu’il est mort
se pose la question de savoir s’il était coupable. Et pourtant
tous les stades de la procédure. toute cette ¢ course de haies »
dont parle M. Pevrefitte dans son dernier ouvrage, avaient été
respectés, y compris 'exercice du redoutable pouvoir régalien.

L’absence de lien entre peine de mort et criminalité est
évidente, Les Anglais, avant de proposer l'abolition, en verlu
de leur pragmatisme I¢gendaire, avaient questionné tous les pays
abolitionnistes. Teutes les réponses ont démontré qu'encore une
fois Camus disait vrai : «La guillotine cxiste, le erime aussi,
il n’y a pas d'avire lien apparcnt que celui de la loi. »

Nous sommes enfin satisfails pour la France, premicre 2
avoir aboli Ja torture, premiere & avoir aboli lesclavage, qui
va enfin se mettre & 'unisson des nations civilisées.

Plus forte sern sa voix dans ia lutte contre toutes les alteintes
aux droits de T'homme, plus forte sera sa voix contre toutes
les formes de mutilation et de bharbharie, plus forte parce que
désormais notre ldgisiation pénale ebservera la Déclaration uni-
verselle des droits de 'Homme.

Selon la juste Iormule de Serge Lubert. le débat sur la peine
de mort - j'en viens a lessentiel de mon modeste propos —
ne doit pas s¢ resumer en une polémigue, sorte de champ clos
ou s'affrontent les champions des deux conceptions opposées de
la justice et de Uhomme.

Pour neus, socialistes, Uindispensahle abolition n'est pas un
aboutissement, c'est aussi un point de départ, c'est un engage-
ment. Il est tout aussi faux de prétendre gu'en maintenant la
peine de mort nous aurions conscience {ranquille que d’affir-
mer qu’en sc bornant pour des anndées a supprimer npurement et
simplement la peine capitale, sans en<ager une auire démarche,
nous aurions la conscience trangquitle.

La délingquance concerne aussi ef
concerne des miiliers de nus concito:
pas ! (Trés bien  Trés bien ! svr plisici

1n
id

fabord les victimes, elle
ens. e nous n'oublions
rs bones des socialistes)

IIs sont au centre de nos préoccupations et ccla justifie les
explications gue nous a tout & Thowe données le président
de la commission des leis. (Appiaeiissenients sur les méines
bancs.)

Notre dovoir de législateurs. d'é¢lus. est tout simplement
d’apporter les réno aux questions que les Francais se

posent, a ces gue-lions que nous entendons quotidiennement dans
Nos permancncecs, a ces guestions gni nous ont ¢té a tous posées,
guelles que soient nos origines et nos options politiques, au
moment des diverses campagnes clectorales.

Ouli, les Irancais éprouvent un sentiment d'insécurité méme
si ce sentiment est beaucoup plus fort que celui que devrait
susciter I'ins¢curité réelle.

Dans ces conditions, les socialistes sont décidés a tout mettre
en ceuvre afin que, deés l'an prochain, a la session d'automne
de 1982, nous soyons en mesure de soumettre a I’Assemblée une
proposition de loi porfant réforme du code pénal et comportant,
notamment, une réforme de ['application des peines. Parce que,

.

demain, Ja peine de mort sera abolie — et sur ce point nous
sommes tous d'accord — ce texte ne peut plus longtemps éire
différe.

L’abrogation — nous serons certainement nombreux a le
repeter — ce n'est pas le Jaxisme. Notre objectif, a plusieurs
reprises afiirmé, est clair se débarrasser de ce vieux code
désuet pour construire un nouvel édifice qui devra permetire
anx hommes et aux femmes de notre payvs de vivre libres, de
vivre plus libres, mais de vivre dans une société plus sire.

Il faudra tout revoir. Une ceuvre considérable nous attend :
Iéchelle des peines, la condition pénitentiaire, y compris dans
son propre svsteme répressif, mais netre préoccupation priori-
taire est I'échelie des peines, Pexécution des peines.

Nous allons passer du constat 4 I'action. Les travaux accomplis
au cours de ces derniéres années, ccux notamment du comité
d’étude sur la violence, nous y aideront considérablement.

Il ne saurait ¢tre question mainlenant, mes chers collégues,
d'entrer dans le détail. Qu'il me soit simplement permis de
résumer la conception quiont les socialistes de la lutte contie
la criminalité.

Elle s’articule autour de trois objectifs simples prévenir
la criminalité, contenir la criminalité et éviter la récidive.

Prévenir, cest, de toute évidence, s'attaquer aux causes de
la criminalité. C'est done un probléme politique. Clest aussi
transformer une soci¢té dans laqueile le profit est la fin et
le moyen de toute action.

Tant que les inégalités se creuscnt, tant quie certaines valeurs
morales sont au second plan. la criminalité progresse. Plus de
87 p. 100 des crimes et délits sont motivés par la recherche

du profit, précisait une cnquéie du précédent ministre de
Tintérieur.

Nous I'avons souvent affirmé, la prévention doit I'emporter sur
la répression. Les effets nous inquietent, mais les causes sont
d’abord notre préoccupation.

Ce sont les preogres sociaux dans tous les domaines — éduca-
tion, formation professionnelle, santé, emploi, culture, urbanisme
qui reduiront la criminalité. Nous sommes lucides, scule la
réduction est possible : aussi faut-it contenir la criminalité en
amcnageant des peines privatives de liberté, qui tiennent compte
de la réalit¢ sociaie.

Dans ceriains domaines. dont dailleurs la loi « sécurité et
liberté » ne <’éiait guére préosceupde, une répression mieux
adaptée devra élre om ‘bp.

2 nouvaelle loi pénale devra eulin tendre 3 éviter la récidive
par le développement du conivéle judiciaire, par la refonte de
cevtaines conditions pénitentiaires, par le développement ot
l'accreissement de cerlaines peines accessoires et par une poli-
tique de réinsertion.

Voild, mes chers collégues, guelques propos qui, je le pensais
ce matin. devaient neous eloigner du coeur du débat mais qui.
maintenant, sont au cour de ¢o déhat.

C'est vrai — noire colléeue M. Séguin I'a rappelé toul i I'heure
— tout a ét¢ dit sur la peine de mort mais il reste encore
heaucoup a dire sur I'échelle des peines, sur leur exéeation, sur
la sécurité des Francais. Cest le combat qui nous attend et
qui nous attend tous.

Nous atlendons beaucoup de vous. monsieur le ministre. mais
vous savez anssi gue les députés — jallais dire tous les députés
-~ peuvent et devront. cux aussi, beaucoup apporter. (Applau-
disscitents sur les ban des socialistes, sur plusieurs bancs
coutinistes ¢t sir divers banes du gronpe di rassemblenient
bour la Ripudlique et di groupe de Nunion pour la démocratie
frangaise.)

Les sociaiistes veteront Vabolition de la peine de mort. Clest
pour cux l'aboutissement d'une longue réflexion, I'aboutissement
d'unc tres longue marche.

Vous me pardonnerez de terminer mon intervention sur une
note perscnncile, qui, mal interprétée, pourrail surprendre mais
qui a le meérite de la sincérité.

Je suis €élu dune petite ville, Saintes. Il v 2 quelques années.
Famenagement d'un quartier exigeait la disparition de quelgues
immeubles. Nous avons vu alors s'éerouler sous les coups du
bulldozer la maison dun ancien. d’un trés ancien député, qui
habitait cetiz ville : Joseph Guillolin, homme méconnu qui, au
terme de sa vie, ne pouvait plus supporter que son nom soit
attaché a 'abominakic invention.

Merei, mounzicur le garde des sceaux. au nom du groupe
socialiste, d’aveir tout & l'hcure. au nom du Gouvernement,
demandé que nous adoptions un projet ioi qui enverra la guil-
lotine rejoindre le pilori et le brodequin. (Applaudissements sur
les banes des socialistes et sur divers buncs de l'union pour la
démocratie francaise et du rasseinblement pour la République.)
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Rappels au réglement.

M. Roland Nungesser. Je demande la parole pour un rappel
au reglement.

M. le président. La parole est & M. Nungesser.

M. Roland Nungesser. Monsicur le président, je n’ai pas
Ihabitude de soulever des problémes de procédure. Mais, sié-
geant depuis de nombreuses années dans cette enceinte, ayant
eu l'honneur de présider de nombreuses séances au fauteuil
que vous occupez aujourd’hui, je ne peux pas ne pas élever, par
ce rappel au réglement, une vigoureuse protestation contre cer-
taines méthodes qui tendent a s'instaurer dans cet hémicvele.

D'abord, il me parait, ainsi d’ailleurs qu’a de nombreux col-
légues et amis, indécent qu’un débat qui pose tant de pro-
blémes a la conscience de chaque Francaise et de chaque Fran-
cais...

M. le président. Monsieur Nungesser, excusez-moi de vous
interrompre.

Sar quel article se fonde votre rappel au reglement ?

Vous étes trop instruit des choses de la présidence pour
ignorer I'obligation qu’a tout député qui demande lz parole
pour un rappel au reglement de se référer 4 un de ses articles
précis.

M. Roland Nungesser. Pour présentcr un rappel au réglement,
j'ai droit & cing minutes...

M. le président. Mais vous devez vous fonder sur un article
du réglement.

M. Roland Nungesser. Mon rappel au réglement porte sur
Porganisation des débats, il se fonde sur l'article qui traite de la
conférence des présidents, J'ai parfaitement le droit, comme

tant d’autres lont fait dans cette enceinte — et vos cama-
rades ne s’en sont pas privés pendant des années, mais je l'ai
toujours admis guand j'occupais votre fauteuil — de présenter

un rappel au reglement sur lorganisation des débats.
Si nous n’avons plus le droit de faire un rappel au régiement
sur ce point, sur quoi le ferons-nous ?

M. le président. Je vais vous aider, mon cher collégue. Votre
rappel au réglement se fonde sur larticlc 49 du réglement.
Vous avez la parole, monsieur Nungesser.

M. Roland Nungesser. Monsieur le président. je vous remercie
de cette précision qui nous aura retardés de deux minutes. Je
reprends donc mon propos.

Il est indécent — et je ne suis pas le seul a affirmer — gue,
dans un débat qui touche la conscience de chague Irancaise et
de chaque Francais, on ait enserré les temps de parole dans des
limites aussi étroites.

M. le garde des sceaux laissait réapparaitre, il y a un instant,
la légitime indignation de I'avocat devant la briéveté de cerlaines
audiences de cour d’assises, réduites a gquelques jours. Or, mon-
sieur le garde des sceaux, dans ce débat qui concerne la vie
non pas d'un homme, mais de tous les criminels présents et
futurs dans ce pays, on enferme la discussion parlementaire
dans quelques heures alors que chaque député aurait di trouver
le temps de pouvoir s’exprimer en son ame el conscicnee si
elle avait été organisée sur plusieurs jours.

J’ajoute que selon cette répartition des temps de parole, quatre-
vingt-cing députés du groupe R.P.R. doivent se partager deux
heures. Il s’ensuit que beaucoup renonceront a la parole, que
certains seront contraints de traiter un sujet de cette gravité
en cing petites minutes. Je trouve, quant a moi, que c'est
indigne du Parlement. (Exclomations sur plusieurs bancs des
socialisies et des commumnistes.)

M. Robert-André Vivien. Trés bien!

M. Roland Nungesser. Mes chers collégues, vous permettrez
peut-éire a un ancien de rappeler a4 ceux qui arrivent ici cer-
taines régles que nous avons toujours respectées. Dans les
grands débats organisés, nous avons toujours fait en sorte —
c’était une tradition ; c’était devenu une régle sous les précé-
dertes législatures — qu'un orateur de chaque groupe puisse
s'exprimer au cours de la séance de Paprés-midi. Une suspension
de séance a été demandée tout a. I’heure par un groupe de la
majorité, qui devait sans doute se prononcer sur la question
préalable. Le résultat — je ne dis pas que cette demande a été
présentée dans cette intention — est que le premier orateur de
mon groupe ne pourra pas s’exprimer avant la séance de nuit.

Monsieur le garde des sceaux, vous avez souvent exigé le
respect des droits de la défense. Aidez-nous a obtenir dans cot
hémicyele celui des droits de lopposition. (Applaudissements
sur les bancs du rassemblement pour la République et sur
quelques bancs de 'union pour le démocratie frangaise.)

M. le président. Si vous le permettez, monsieur Nungesser, je
vous rappellerai les temps de parole attribués par la conférence
des. présidents aux différents groupes de I’Assemblée : groupe
socialiste : trois heures; groupe du rassemblement pour la
République : deux heures; groupe Union pour la démocratie
francaise : une heure trente,..

M. Emmanuel Hamel et M. Gabriel Kaspereit. Cest pen!

. M. le président. .. groupe communiste: une heure: non-
Inscrits : quinze minutes.

Un simple calcul mathématique vous aurait moniré i I'évidence
que la pait revenant au groupe socialiste aurait pu étre beaucoup
plus large ou que celle revenant aux groupes de l'opposition
aurait pu étre moindre. ’

Lovrs de ses travaux, la conférence des présidents a done
tenu compte de l'ebservation que vous émettez maintenant et
elle a répondu par avance a votre rappel au réglement qui
ne me semble pas trés fondé. (Applandissements sur les bancs
des socialistes et des commaunistes.)

M. Pierre Joxe. Je demande la parole pour un rappel au régle-
ment.

M. le président. La parole c¢st a M. Pierre Joxe.

M. Pierre Joxe. Monsieur le président, jlinterviens en vertu
de Particle 47 du reglement,

Premiérement, je suis surpris que soient mises en cause les
décisions qui ont été arrétées d’un commun accord A la confé-
rence des présidents sur l'organisation du débat et qui, comme
vous venez de le rappeler, ont accordé au groupe du rassem-
blement pour la République un temps de parole hien supérieur
a celui qui aurait résulité de la simple application de la pro-
portioinnelle, si je me référe & un réglement que nous n'avons
pas voté et qui a été élaboré & I'époque ot je groupe du rassein-
blement pour la République était majoritaire dans }'Assemblée.
S’il ¥y a aujourd’hui une majorité de députés socialistes a
I’Assemblée nationale, c'est parce que les Francaises ct les Fran-
¢ais I'ont voulu.

Deuxiémement. jobserve que toutes les prévisions de temps
de parole ont été évidemment bouwieversées par le fait que
M. Ciément a opposé la question préalable et que M. Séguin
lui a répondu. Alors quon aurait pu imaginer que le groupe
majoritaire s'exprime en premier, le résultat a été — et nous
ne nous y sommes pas opposés —— qu'un orateur de l'union
pour la démocratie francaise a le premier pris la parole, suivi
pa un orateur de votre groupe, monsieur Nungesser. Alors, que
venez-vous nous raconter ?

Troisicmement, le premier oratcur du groupe R.P.R. qui
s'est exprimé avec beaucoup d'¢loguence. et dans un sens qui,
d’ailleurs, nous convient sur bien des points puisqu’il est aboli-
tionniste, est M. Séguin. lequel n’a pas été exclu du groupe
R. P. R. 3 ma connaissance !

M. Roland Nungesser. C’était sur la question préalable!

M. Pierre Joxe. Quatriémement, si nous avons demandé une
suspensions de séance, croyez-moi, monsieur Nungesser, ce n’était
nullement une manceuvre pour modifier l'ordre d’intervention
des orateurs.

M. Roland Nungesser. Je n'ai jamais prétendu que c’était une
manceuvre.

M. Pierre Joxe. Le groupe socialiste est suffisamment repré-
seni¢ dans cette Assemblée pour organiser le débat, s’il avait
souhaité, sans manceuvre, d'une macon qui aurait montré ce
qu’est la proportionnelle.

Nous avons demandé une suspension de séance, monsieur Nun-
gesser, pour des raisons de fond.

Nous formons, nous, les députés socialistes, un groupe qui
délibére souvent longtemps ct parfois a plusieurs reprises sur
toutes les questions essentielles.

Ainsi que Pont indiqué les deux orateurs socialistes précédents,
nous avons estimé que lintervention du Gouvernement{ posait
wn probléme dans la mesure ou il annoncait une réforme du
code pénal dans un délai de deux ou trois ans.

Nous avons examiné le probléme au fond et sommes revenus
avee des décisions. Monsieur Nungesser vous semblez surpris
que le groupe majoritaire & IAssemblée, le groupe socialiste,
ait une vie démocratique, mais il faudra vous y habituer, car
cela va durer quelques années! (Rires et applaudissements sur
les bancs des socialistes.)

M. Guy Ducoloné. Je demande la parole pour un rappel au
reéglement.

M. le président. La parole est 2 M. Ducoloné, pour un rappel
au réglement.
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M. Robert-André Vivien. Sur quel article ?
M. le président. Attendez!

M. Guy Ducolené. M. Nungesser avait parfaitement le droit
de présenter scs observations. Mais je regreite la tactique que
les groupes de lopposition semblent vouloir adopter et qui
tendrait a faire croire qu’ils sont les hrimés de I’Assemblée
nationale...

M. Jacques Touben, C’est la vérité!

Robert-André Vivien, C'est vrai!

M.
M. Guy Ducoloné. Ce n'est pas vrai!
M. Jacques Toubon. C'est un fait'’

M. Gabriel Kaspereit. Vous n'avez aucune raison de vous
plaindre, monsieur Ducoloné, car vous avez dit la méme chose
pendant des années!

M. Guy Ducoloné. Monsieur Robert-André Vivien, tout Ile

monde sait que vous étes un provocateur patenté !
M. Robert-André Vivien. Moi ?

M. Guy Ducoloné. Qu'il continue et ce sera la deuxiéeme [ois
qu’il se fera rappeler a Pordre devant les caméras de la télé-
vision !

M. le président. Monsieur Ducoloné, je vous en prie!

M. Jacques Toubon. M. Ducoloné, bien sGr, n'a jamais fait
un rappel au réglement du genre de celui de M. Nungesser !

M. Guy Ducoloné. Je suis certain — et je demanderai aux
services de la présidence de faire le décompte — que depuis
le début de cette session, et méme de la législature, les
groupes R.P.R. et U.D.F. ont parlé beaucoup plus que les
groupes socialiste et communiste !

M. Jacques Toubon. Clest qu’ils ont plus a dire' (Rires et
erclamations sur de nombrerx ba:ics.)

M. Raoul Bayou. Il fallait les dire avant!

M. le président. NMonsieur Toubon, pour le moment, vous

n'avez pas la parole. Seul, M. Ducoloné Pa.
M. Robert-André Vivien. Il énonce des contrevérités!

M. Guy Ducoioné. Il est vrai que, lorsque la conférence des
preésidents s'est réunie pour organiser le débat, le groupe R. P. R.
avait demandé trois heures et demie de temps de parole, ce qui
risquait de faire se prolenger la séance trés avant dans la nuit
de vendredi a samedi. La conférence des présidents lui a accordé
deux heures. Au demeurant, Porateur qui s’est exprimé contre
la question préalable appartenant & ce groupe, celui-ci aura eu
au total deux heures et demie, hénéficiant ainsi d'une application
tres favorable de la régle proportionnelle,

M. Aiain Hauteceeur. Treés bien'!

M. Raoul Bayou. Ils le savent!

M. Guy Ducoloné. En outre, l'organisation du travail de I'As-

semblée — on nous !'a assez répété lors des précédentes légis.
latures -- repose sur l'existence des groupes. La meilleure

preuve en est que les non-inscrits ne disposent que de quinze
minutes au total bien quils soient une dizaine. Il s’agit d’une
regle aue le groupe R.P.R. avait coniribué a faire adopter ;
par ailleurs, on ne peut s'inscrire pour moins de cing minutes.

Bien entendu, dans un débat de cette nature, le groupe U.D. F.
et celui du R.P.R. comptent aussi bicn des partisans que des
adversaires de la peine de mort.

M. Jacques Toubon. C'est la méme chose chez vous !

M. Guy Ducoloné. Je vous ferai une confidence mon cher
collégue. Le groupe communiste a délibéré sur ce sujet: a I'una-
nimité, chacun s’étant exprimé, il s'est prononcé en faveur de
Pabolition de la peine de mort. (Applaudissements sur les bancs
des communistes et des socialistes. — Interventions sur les
bancs du rassemblement pour la République et de Vunion pour
la démocratie francaise.)

M. Robert-André Vivien. Et en Union soviétique ?

M. Guy Ducoloné. II appartenait aux groupes en question de
répartir les temps de parolc entre partisans et adversaires de
la peine capitale.

Pour la dienité de I’Assemblée nationale, a laquelle vous
vous référez sans arrét, monsieur Nungesser, ainsi que vos amis.
il convient que le débat soit marqué par la sérénité. Vous n'en
avez pas donné l'exemple aujourd’hui. (Applaudissements sur
les bancs des communistes et des socialistes.)

M. le président. L'incident est clos.
La suite de la discussion est renvoyée a la prochaine séance.

2 _
ORDRE DU JOUR

M. le président. Ce soir, & vingt et une heures trente, deuxiéme
séance publique :

Suite de la discussion du projet de loi n* 310 portant abolition
de la peine de mort (rapport n" 316 de M. Raymond Forni, au
nom de la commission des lois constitutionnelles, de la légis-
lation et de l'administration générale de la République) :

Discussion de la proposition de loi. adoptée par le Sénat,
n” 142, tendant & compléter les dispositions de I’article L. 222-1
du code du travail (rapport n® 313 de M. Alain Hautecceur, au
nom de la commission des lois constitutionnelles, de la légis-
lation et de I'administration générale de la Républigue).

La séance est levée.
(La séance est levée a dic-neuf heures vingt-cing.)

Le Directeur du service du compte rendu sténographique
de l'Assemblée nationale,

Louis JEAN.




