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2éme SEANCE du MARPI 16 OCTODRE 1973

{16éme séance de la premiére session ordinaire de 1973-1974)

PRESIDENCE de M. Edgar PAURE

La séance est ouwerte & vingt deux heures.

PROJET DE LOI CONSTITUTICNNELLE (Suitel

L'ordre du jour appelle la suite de 1la discussion du projet de 1ol
constitutionnelle portant modification de l%article 6 de la Constitution,

M. le PRESIDENT - Nous en arrivons a la discussion des articles.
Deux amendements peuvent ftre soumis a discussion commune. Le premier, de
M. de Broglle, tend 3 compléter ainsi 1%article ler :

"Cette désignation ne pouvant avoir lieu dans les douze mois qui précé-
dent oun qul suivent les élections dénérales a l7Assemblée nationale, le
mandat présidentiel est prolongé dans ce cas de la durde nécessaire a cet
effet”,

M. de BROGLIE - Mon amendement n’a pas pour objet de nuire a l'évolution
constitutionnelle souvhaitée par le Président de la République, mais d?éliminer
certains risques inhérents a la novation proposée., Ces risques sont assez
réels, la modification proposée, gui n’est pas mineure, représentant une
véritable greffe sur nos institutions. Elle aura des effets directs et des
effets seconds,

Effets dlrects. Lapport du quinguennat fera que, tous les deux ou
trois ans, le pays sera l%objet d*une vaste consultation €lectorale avec les
tenslons, les surenchéres et les instabilités gqui peuvent en résulter.
Certes, il existe des raisons valables en faveur du quinguennat : sept ans,
c'est long, on peut perdre contact avec 17électorat, et deux fois sept ans,
plus long encore. Il est plus facile de faire deux feis cing ans,

Effets seconds. Il n?est pas possible quiun tel texte nfinflue pas sur
le r8le du président qui sera en cuelgue sorte beaucoup plus prés du champ
de bataille et qui apparaftra davantage comme le chef de la majorité et
le super-chef du gouvernement,
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Le rdle du gouvernement et celul de 1'Assemblée en seront modifids, ce qui
conduira un jour &4 mettre en harmonie les tevtes et les faits et nous irons
vers une sorte de rédime présidentiel ou vers un gouvernement de lédislature.
Le risque sera particuliérement drand gquand les circonstances placeront 1'élec-—
tion préslidentielle & un moment volsin des élections législatives.

Mon amendement tend i éviter cet inconvénient. L'é4quilibre de nos institu-—
tions repose sur le fait gue la majorité présidentielle doit €tre di Fférente
de la majorité douvernementale. Chaque fois que ces deux majorités
8tre les mfmes, la constitution et les Institutions an seront ébranldes. Avec
mon amendement, un minimum de douze mois séparerait les &lections législatives
de 1'élection présidentielle, cellie-ci étart reculde d'auntant. Loin de chercher
4 ruilner le quinguennat, je - ) & 1l'acclimater au sein des institutions
existantes pour qu'il ne les déforme pas.

M. FANTON - Il serait souhaitable que l'Assemblée suive avec attention cet
important Adébat.

M. le PRESIDENT -~ Je pense qu'il vous aura suffi d'evprimer ce souhait
pour qu'il soit entendu nar 1'Assemblde !

M. FANTON - Et par son Président !

M. le PRESIDENT - L'amendement de M. Gerhet tend 23 compléter ainsi le Aeu-
xiéme alinéa de l'article premier

"Son élection ne pourra avoir lieu la m@me annde que crlle des Aéputds
dont le mandat. en cas Ae concomitance et sauf dlssolution, =era prorodgsé de
Adouze mois."

M. NEUWIRTH - Cet amendement est trds différent Au préecddent. Il prolonde
le mandat de 1'Assemblée et non celul Au Prdsident.

M. GERBET - Je ne pense pas, en effet, que les deux amendements tendent
aux mémes fins. La lodique est parfois absente Ae 1a Adiscussion en cours, ol lesg
contradictions ‘oisonnent. C'est ainsti que les Républicains indénendants vote-
ront le projet parce qu'il constitue une étave vers le rédime présidentierl qgue,
personnellement, je ne souhaite pas. Le communiqué de presse n® 17 de la commis—
sion des Lois nous apprend que le président Foyer a déclaré approuver le vnrojet
"pour des raisons fondamentalement différentes de celles des autres commissaires:
la réforme lui parait bonne dans la mesure ob elle écarte le rddime présiden-
tiel... gui ne fonctionne correctement nulle part." Que faut-i1l venser de ces
motivations Aifférentes conduisant & 1'approbation A'un mBre texte.

Que penser aussi de la contradiction dvidente entre le vote d'une partie
Ade 1l'Assemblée et son prodramme électoral ? On peut lire en effet dans le Dro-
¢ramme commun de la gfauche ! "La Aurée du mandat présidentiel sera fixde 2 cing
ans, un A£€lai suffisant entre son 4lection et celle des députés a 1'Assemblée
nationale évitant toute simultansd¥ts®,

Mon amendement va dans le sens du prodéramme commun -que {'ai combattu vie-
torieusement- en ce qu'il tend A éviter la simultanditd entre élections 1édis-
latives et présedentielles. Je n'ai pas l'habitude de dércber les enfants des
autres, mais & celui-ci j'ai cru devoir tendre une maln secourable au moment
ol ses auteurs l'abandonnent ! (Applaudissements sur les bancs des Pépublicains
indépendants)

Notre constitution a 1'inconvénient de permettre la simultandité des élec-
tions. Selon un tableau €tabli par notre colledue Kried, avec le septennat et
sauf accident, ddcés ou démisslion, i1 ¥y aurait en 19823 des dlections présiden-—
tielles, lédislatives, sénatoriales et municipales ! Cette concomitance n'est
rpas bonne.
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Elle conduirait en falt solt au régime présidentiel, soit au rédime
d?Assemblée, Le soucl de l'équilibre des pouvoirs, de la stabillité doit
nous inciter & &carter ce danger.

Devant la Commission des Lols, le Premier ministre s'est déclaré parti-
san d’dlections non simultanées, Pourquoi, dés lors, ne pas compléter lT%ar-
ticle 6 de la Constitution par une disposition simple, qui éviterait le plus
souvent l?inconvénient de la concomitance, Une dissolution de 17Assemblée
survenant l'année méme de l?élection présidentielle ou 3 quelques mols de
l'expiration du mandat d'un président élu pour cing ans aurait pour consé-
quence d?¥établir une concordance quasi-permanente. On ne pourrait la rompre
que par une nouvelle dissolution, ou par une nouvelle réforme constitution-
nelle, qu?ll seralt plus sage de faire aujourd’hul & froid, '

Je tiens a dire que mon intentlon n’est pas de critiquer une réforme
que jlapprouve, mais d?atténuer un de ses inconvénients. (Applaudissements
sur les bancs des Républicains indépendants) :

M. le PRESIDENT - Je persiste i penser, Monsieur Neuwirth, que les deux
amendements tendent aux mémes fins, méme si ce n'est pas par les mémes moyens.

M. DONNEZ -~ Nous avons déposé un amendement dont l7objet est exactement
inverse. On ne s'étonnera done pas que nous votions contre ceux qul viennent
d'8&tre défendus I

M. P10T, rapporteur de la commission des Lois ~ La commission des Lois a
émis un avis défavorable sur ces deux amendements.

Celui de M, Gerbet a l'inconvénient théorique d?instituer ce qu’on pourrait
appeler un mandat flottant & prorogation automatique. Ce serait une révolution
dans notre droit public ! En outre, je doute qu’il soit efficace, car il suf-
firalt d'user habilement de la dissolutlion pour éviter de l?appliquer. Enfin,
son auteur a-t—il étudié une hypothése qui peut se présenter : en cas de décés
du Président de la République & la velille ou pendant les édlections législatives,
qu?adviendrait-il de ces é&lections ¢

Ltamendement de M, de Broglie institue luil aussi un mandat présidentiel
flottant, méme si son auteur l'appelle "flexible". Il présente les mEmes incon-
vénients que celuj de M, Gerbet. Il pourrait faire qu'un mandat présidentiel
soit prolongé de deux ans, Supposons en effet qu’il s?achéve normalement en
mars 1977, que les élections législatives soient fixées au 2 avril 1978,
17¢lection présidentielle ne pourrait avoir lieu avant avril 1g7g. En utilisant
hablilement son droit de dissolution, un président pourralt toujours prolongar
son mandat, Enfin l'amendement serait d7une application difflicile, car, que
faut—il entendre par "une duréde nécessalre a cette fin" ¥

M. de BROGLIE - Je prcpose en effet un systéme de mandat flexible, dont le
durée est en principe de cing ans, mals peut se trouver portée a4 sept ans (sou-
rires sur divers bancs). Mon but est d?empé&cher lz simultanéité des élections
présidentielles et 1législatives, et je constate que le rapporteur n'a pas ré-
pondu sur les dangers graves que présente & cet égard le projet tel qu’ll nous
est présenté : le pays seraii en état de fiévre électorale tous les deux ans
et chacue élection apparaftrait comme un appel de la précédente ; enfin, de
proche en proche, tous les autres articles de la Constitution seraient progres-
sivement ébranlés, a

L'amendement de M. de Broglie, mis aux voix, n'est pas adopté.

L'amendement de K. Gerbet, mis cux voix, n'est pas adoptd.
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M. Michel DURAFOUR - Mon ami Donnez a déposé un amendement qui tend & com-
pléter l'article premier du projet par cette phrase "Nul ne peut-8tre plus de
deux fols consécutives élu Président de la République.”

Les responsabilités du Président sont en effet trés lourdes, et 11 nous
parait difficile qu'un m2me homme puisse les exercer Plus de dix ans. En outre,
nous avons toujours eu le souci de favoriser un certain renouvellement des é&lltes
politiques, La commlission nous objecte que c'est le reuple qui doit décider si
un Président peut &ire ou non réélu. Mais ce peut Btre luji aussi qul décide des
conditions de la réélection. On nous a d4it, pour Jjustifier le projet, que cdeux
fois sept ans, c'dtalt trop long. Trols fois cing ans, c¢'est encore plus long
tenons-nous en & cette regle mathématique. (Applaudissements sur les bancs des
Réformateurs démocrates sociaux).

M. CRESSARD - Puisque vous &tes partisans du régime présidentiel, vous
devrlez regarder ce qul se passe aux Etats-Unis : le Président perd toute auto-
rité, 2 1'intérieur comme 3 l'extérieur, pendant son deuxieéme mandat, parce
qu'il n'est pas rédligible, C'est un argument suffisant pour rejeter l'amendement
(Apploudissements sur plusieurs bancs de L'Union des démocrates pour la Républi-~
que, mouvements divers sur les bancs des Socialistes et Radicaux de gauche et
des Communistes)

M. le RAPPORTEUR - L'amendement part du principe que le Président serait
automatiquement réélu la troisieme fols, Pourquoi ? Cu ce Président répond aux
aspirations du peuple, et il n'y a pas de raison qu'il n'accomplisse pas un
troisiéme mandat; ou i1 n'y répond pas, et t1 peut @tre écarté dés sa deuxiame
candlidature, (Kouvements divers) Pensez & l'exemple de la Finlande : pour con-
server un grand président, elle est obligée de modifier sa Constitution. Voulesz-
vous gue nous retournions 4 Versallles une fois de plus ? La commission a rejetd
1l'amendement,

M. Pierre JOXE - Nous soutenons cet amendement pour une raison qui tient
€n une phrase : dix ans, g¢a suffit ! (dpplaudissements sur les bancs des Socia—
listes et Radicaux de gouche - Interruptions sur divers bancs)

M. FOYER, président de la commission des Lois - Je pourrais €tre d'accord
avec vous, & une réserve prés : il n'appartient pas & la loi de dire gue dix
ans, c'est assez., C'est au suffrage universel de le dire lui-méme ! fApplauds s-
sements sur les banes de l'Union des démocrates pour la République et des Ré-
publicains indépendants)

M. DUCOLONE - Nous voterons }'amendement sans aucune illusion. Il ne change
rier au fond et nous restons oppesés & 1l'ensemble du projet. (Applaudissements
sur les bancs des Communistes — Fxclamations et rires sur les bancs de l'Union
des démocrates pour la République et des Fépublicains indépendants)

M. MESSMER, Premier ministre — Il n'existe, actuellement, aucune disposition
qui limiie le nombre des mandats des &lus, Décider une telle limitation pour le
plus impecrtant d*entre eux serait introduire, dans notre droit publie, une inno-
vation importante, Le gouvernement n'en =st pas partisan en raison des inconvé—
nients pratiques sérieux qu'elle cemporte pour les rupports entre le Président
et 1'Assemblée au cours du deuxieme mandat, ainsi que de l'encouragement qu'elle
apporterzit, longtemps avant 1'élection, & des candidats éventuels,

M. Michel DURAFOUR - I argument reut se retcurner : le Président, n'ayant
plus le souci de sa réélection, reirouvera toute sa liberts d'esprit au cours de
son deuxiéme mandat. (Applaudissements sur les bancs des Réformateurs démocrates
sociaux). Pour nous la guestion est simple : guinze ans, c'est rlus gue quat-rze,
Nous maintenons notre amendement an rom de cette rigusur mathématique, [Applcu-
dissements sur les mimes bancs)

L'aendem-vt, mis aux v2ix, n'est pas adopié,
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Lfarticle 1, mis aux wvoix, est adofté.
L'article 2, mis aux voix, est adopté.

M. le PRESIDENT — Aprés l'article 2, je suis sais} d’'une série d'amendements
tendant & ajouter des articles additlonnels.

M. le PFESIDENT de la commission des Lois ~ La commission a examiné ce matin
les amerdements de M. Donnez qu'elle a jugds irrecevables, Elle a £té sajisie
trop tard de ceux de M. Chandernagor, mais je pense que, fidele a la jurisprudence,
elie les aurait aussi déclarés irrecevables, L'article 98, alinéa 5 du Reéglement
dispose en effet que les articles additionnels ne sont recevables gue "s'ils sont
proposés dans le cadre du projet ou de la proposition.” Le cadre du projet est
déterminé par son intitulé, son exposé des motifs et son dispositif. Le projet
dont nous débattons “"porte modification de 1'article 6 de la Constitution”, Les
amendements & l'article ler étaient parfaitement recevables, puisqu'ils portaient
sur le mode d'élection et la durée du mandat du président de la République. Les
amendements 3 a 13 et 17 de M. Donnez s'appliquent a divers articles autres que
1'article 8, en formant d'ailleurs un ensemble cohérent, puisqu'ils tendant &
substituer au parlementarisme de la Constitution de 1958 un régime présidentiel.

Pour la m@me raison la commission efit sans doute réservé le m@me sort aux
amendements de M. Chandernagor, car ils tendent 2 supprimer l'article 1 et 2
remplacer le Conseil constitutionnel par une cour supréme,

M. le PRESIDENT - La commission soulevant l'exception d'irrecevabilité, je
dois donner la parole a un orateur pour et un orateur contre, aingi naturellement
qufau gouvernement s'il le souhaite,

M. DONNEZ - Je m'en voudrais de faire du juridisme. Nous avons entendu une
démonstration d'un éminent professeur de droit. Nul doute que nous trouvions un
autre éminent professeur de drolt pour soutenir la these contraire. L'interpré.
tation de M. le Président de la commission est tres restrictive., Du seul point
de vue du bon sens et de la pratigque — sans parler des principes Jjuridiques -
1'Assemblée ne devrait pas l'accepter. Notre constitution forme un tout. En
modifier un article, c'est atteindre l'ensemble. Rien ne doit s'opposer a ce
que 1'Assemblée souveraine se préoccupe de tel ou tel autre de ses artlicles,
(Applaudissements sur les bancs des Réformateurs démocrates socioux) La preuve
en est que la réduction de la durée du mandat présidentiel de sept ans &a cing
pose la question de la concomitance avec 1a durée du mandat de 1'Assemblée
- gquestion gui ne peut Btre résolue & l'article &. Il y a interpénétration entre
les articles. Dés lors, une demande de modification portant sur d'autres articles
est parfaitement recevable, (Applaudissements sur les bancs des Réformateurs
démocrates sociaux)

M. KRIEG - Ce raisonnement me plonge dans un tel abime de perplexité que jJe
ne peux mn'emp@cher d'en faire part a 1'Assemblée. Si nous le sulvions, a partir
d'une modification de la Constitution, nous en viendrions & changer de régime,
puisque M. Donnez nous invite & adopter le régime présidentiel. Que vienne devant
nous un projet de modification d'un article du Code civil, et par amendements e
proposerai de réformer la moitié de ce Code ! Ce serait une situation absurde,
La position de la commission est celle du bon sens ; elle correspond a la stricte
application de notre législation et de notre réglement. {Applaudissements sur
les bancs de l'Imion des démocrates pour la Républigue)

M. le PRESIDENT - C'est a 1'Assemblée de se prononcer sur la recevabilité.
Je vais la consulter., St elle vote pour la recevabilité, sans doute votera-t-clle
ensuite dans le meme sens sur le fond.
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M., DEFFERRE - L7article 98, paradraphe 5, du Réglement est tras clair,:
Il distingue entre les amendements et sous-amendetments et les articles
additionnels, gui ne sont recevables que s'ils sont "proposés dans le cadre
du projet". Ce cadre, cest une modification de la Constitution...

PLUSIEURS VOIX sur les bancs de L'Union des démocrates pour la République -
Noane l%article 6, '

M, DEFFERRE -~ L%exposé des motifs expligue que "la rédle du septennat
ne correspond plus au r8le que le président de la République joue dans la
définition des orientations générales de la politique nationale”. Or 17amende—
ment de M. Donnez tend 2 mettre la constitution en accord avec 1la réalité,
& définir noir sur blanc le r8le effectif actuel du président de xa Répu-
blique. Lembarras de la majorité tient & ce que ces Messieurs ne veulent pas
qu'on le reconnaisse dans un texte. (Protestations sur les hanes de [ 'Inion
des démocrates ponr la Républiquel.

M. le PRESIDENT - Je vous écoute avec intér€t, Monsieur Defferre ; mals
je vous serais obligé de ne pas vous dloidner du rappel au raglement pour
lequel je vous ai donné la parole.

M. DEFFERRE - J%ail justifié mon rappel au réglement en me fondant sur le
texte de ce dernier et en expliquant pourquol nos colleégdues de 1la majorité
ne veulent pas que l'amendement lui-méme soit mis aux voix (applaudisse-~""
ments sur les hancs des Péformateurs démocrates sociaux).

M, DEBRE - Quelque respect que mérite le rédlement, la constitution en
mérite un encore plus grand, La théorie de M, Donnez conduirait a la tourner.
Seul un projet de révision peut €tre soumis au Congrés, une proposition doit
obligatoirement &tre soumise a4 referendum. Accrocher des amendements au projet
du gouvernement aboutirait donc soit & mettre le président de la République
dans 1%impossibilité de --convoquer le Condreés, soit a4 aller auvtomatigquement
au referendum, alors que le président de la République a le choix, L?amendement
de M. Donnez constitue une proposition de révision. Il ne peut Etre question de
l?accrocher 4 un projet déposé par le gouvernement, (dpplaudissements sur les
bancs de l'llnion des démocrates pour la République et des Rébublicains
indépendants).

M, le PRESIDENT -~ J'al fait examiner cette difficulte par les juris-
consultes de la présidence et ils ne concluent pas dans votre sens. Il y a
eu un précédent en 1983, ol un amendement a été adopte apporter un amendement
& un projet ne le transforme pas en proposition.

Que M., Defferre ait tort ou ralson, que M, Debré ajit tort ou raison,

clest & l%'Assemblée de décider de 1a recevabllité, aprés quoi, dans lv%affir-
mative, elle se prononcera sur le fond,

La recevabilité de l'amendement n® 3 est mise aux voix par scrutin
public.

M. le PRESIDENT - Je constate que la machine électronique ne fonctionne
pas. Le vote va avoir lieu par bulletins.

Il est procédé au scrutin.

La séance est suspendue & 23 heures 20 pour en permettre le dépouillement,



Flle est reprise a 23 heures 55.
M. le PRESIDENT -~ Volci le rdsultat Au scrutin.

A la majorité de 266 voix contre 217 sur 484 votants et 483 suffraves
exprimés, l'Adssemblée déclare l'amendement n* 3 trrecevable. (Applaudissements
sur plusieurs bancs de l'Union des démocrates pour la République)

M. FANTON — Avant le scrutin, et & la sulte des interventions de M. Defferre
et de M, Debré, vous avez, Monsieur le Président, apnorté une conchsion. Je ne
voudrais pas que l'Assemblée reste sur l'impression que votre conclusion fait
jurisorucdence.

M. le PRESIDENT - Je n'ai nas tellement de prédtention.
M. DUCOLONE - C'est M. Fanton qui veut £tablir la jurisprudence !

M. FANTON - J'ai le plus ¢rand respect pour les jurisconsultes de la Prési-
dence et pour votre science juridique, mais je me suis reporté 2 la loi de 1963
aui a modifié l'article 28 de la Constitution. FEn comparant le proijet initial
et le texte adonté par le Condrés, on voit que, si la rédaction de l'article
unique a ét4 modifide, il n'y a eu aucun article additionnel.

Ce que vous avez dit s'applique & la possibilité d'amender le texte de l'ar-
ticle unigue, mals pas aux articles additionnels. Il n'y a aucun précédent d'un
artiecle additionnel adopté & 1l'oceasion du vote par le Condrés d'un nrojet pré-
sentd par le douvernement.

M. le PRESIDENT - Je vous remercie de vos exnlications., L'article du Régle-—
ment parle des amendements et sous-amendements qui ne sont recevables que s'ils
s'anpliquent an tevte gu'il visent ou, s'adissant d'articles additlionnels etc,
etc... I1 résulte Ae cette tournure de nhrase gue les articles adAitionnels sont
compTis dans la catédorie dénérale Aes amendements et sous—amendements. Je pré-
clse que ce ne sont pas les services de 1'Assemblée qui n'ont donné cette conclu-
sion, mais des professeurs de droit que ji'ai consultés personmdlement : 11 se
peut qu'ils se soient trompés et mol aussi.

Dans le doute, c'est 1'Assemblée qui décide, l'article 98, paradraphe 5, du
Reédlement le précise.

M. DEBRE - La Constitution 1l'emnorte sur le Rédlement !

M. le PRESIDENT —~ Oui, mais quelle autoriié est chargée de faire respecter
la Constitution ¢

M. DEBRE - Le Conseil constitutionnel, pas les jurisconsultes Au Président
de l'Assemblée !

M. le PRESIDENT - Je ne sals nas si i'al le droit de le salsir avant le
vote Ades amendements. Pour 1'instant, vous avez satisfaction.

Pour ses amendements 4 et 5, M. Donnez accepte sans doute la jurisprudence
établie par le vote précédent ¥

M. DONNEZ - Oui.

M. CHANDERNAGOR - Nous proposons, sar 1'amendement n® 18, A'insdrer aprés
1'artiecle 2 le nouvel artiecle suivant : "L'article 16 Ae la Constitution est
abrogé,"” Cet article 16 permet au Président fr la République Ae s'arroder tous les
pouvoirs. Il est dangereux pour la démecratie, L'application qui en a été faite,
notamment & 1'édard du Parlement, a nui an bon ‘onctionnement des pouveirs publics
bien plus gu'elle ne 1'a facilité. C'es?t pouraoi nous demandons son abrodation.
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M, le PRESIDENT de la COMMISSION - Je m?étonne gue M, Chandernagor ait
défendu son amendement au fond. Je croyals, en effet, avolr indiqué tout a
l*heure qu'il se heurte aux m&mes objections que celuil de M. Donnez : il ne
peut donc s'agir, & ce polnt du débat, que de sa recevabilité,

M. le PRESIDENT - M. Chandernagor & défendu comme il l7entendalt 1la
recevablilité de son amendement. Clest elle gue je vais mettre aux voix,

Lidssemblée, consultée, déclare l'amendement n*® 18 irvécevable.

M, le PRESIDENT - M. Donnez ayant accepté la jurisprudence établlie &4 propos
de son amendement n® 3, ses amendements n°s 6, 7, 17, 8, 9, 10 et 11 se
trouvent écartés. M, Chandernagor maintient-il son amendement 19 ¢

M. CHANDERNAGOR - Bien siir, c%est celui qui institue une Cour supréme
constitutionnelle !

L'Assemblée, consultée, déclare l'amendement n° 19 irrecevable.

M. le PRESIDENT - Pour l?’amendement 12 de M. Donnez, méme solution que
tout & l?heure.

L' Assemblée, consultée, déclare l'amendement n* 20 de M. Chandernagor
irrecevable,

M. le PRESIDENT - Pour l?amendement n® 13 de M, Donnez, m&me décision que
précédemment, .

L'Assemblée, consultée, déclare l'amendement n® 21 de M. Chandernagor
irrecevable,

M, le PRESIDENT - Nous en arrivons aux explications de vote sur l?ensemble,

M, MERMAZ - Ce débat, ce n'est pas nous qul l*avions rdclamé. Certes, les
soclalistes ont leurs ldées sur les instlitutions actuelles. Plusieurs d'entre
nous n'ont pas voté pour la Constitution lors du referendum de 1958 (Mmouvements
divers) et tous, nous avons critiqué la procédure selon laguelle s?est opérée
la révision de 19682. Nous croyons & l?'évolution des institutions actuelles dans
un sens démocratique. Mais, compte tenu de la répartition des forces politigues
au sein de 17Assemblée et du Parlement, ce nlest pas en cctobre 1973 que nous
allons réclamer une refonte de 1la Constitution. La question préalable sfappli-
quait parfaitement a la situation ! nous estimons qu'il n'y avalt pas lieu de
délibérer,

N1l le Président de la République ni le Premler ministre ne nous ont édclairds
sur leurs véritables intentions. Mals 11 suffit d'ouvrir les yeux pour comprendre
ou deviner beaucoup de choses !

L'élection du Président de la République au suffrage universel décldée en
19682 a entralné bien d'autres changements, De méme, la réduction de la durde du
mandat présidentiel & cing ans aura blen d'autres conséquences que l7introduction
d'une simple variante dans le calendrier électoral, L'expose des motifs rappelle,
de fagon significative, que l'esprit de la réforme de 1982 €était “d?assurer la
permanence de 1’Etat en renforgant la fonctlon présidentielle”. Il ajoute ;
"Au cours des deux campagnes présidentielles, et en dernier lieu au mois de
Juin 1969, les candidats 3 une fonction dont le titulaire est doté désormals de
larges pouvolrs ont été tout naturellement amends i définir devant le peuple
les grands objectifs d7une politique."”
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A lire ces textes, on se souvient des constitutions du Consulat, du
Premier et du Second Empire ! Le rapport de M. Piot contlent des formules
encore plus nettes : "N'est-ce pas un besoin naturellement ressenti par le Pré-
sident en place de solliciter plus fréquemment la confirmation de l'adhésion
du peuple frangais & la politique présidentielle ?" Quant au Premier ministre,
il a déclaré devant la commission des Lois : "Depuis 1962, la fonctlion prési-
dentielle "a changé de nature, puisque le chef de 1'Etat est désormais la source
de tous les pouvolirs de l'exécutif. Dans cette optigue, un mandat de sept ans
est trop long... Le Président peut ressentir la nécessité profonde de recourir
plus t8t au suffrage populaire.”

On s'est demandé si ce débat, ne préparait pas un régime présidentiel. Le
Premier ministre a répondu, cet aprés-midi, en déclarant qu'un tel régime ne
corivient pas au génie des Prangais, De toute maniére, il supposerait une refonte
compléte de la Constitutlon. Le probléme posé par l'opposition est plutdt celui
de gavoir si nous n'allons pas vers ce gu'on appelle, d'une expression un peu
polémique mais exacte, une monarchie élective,

Par notre vote, nous condamnerons un certain nombre d'usages et de pratigues.
Le général de Gaulle avalit concédZ la Constlitution de 1958 aux partls pelitiques,
mais il 1'a peu & peu transformée 4 son usage. Depuis, 1’évolution s'est pocur-
suivie, et nous voyons la fonction présidentielle dévorer celle du Premier mi-
nistre, Ce débat est la derniére phase du processus,

Par notre vote, nous manifesterons aussi notre refus de répondre & une
question gui n'est qu'une partle d'un tout. Nous avons fait des propositions
qui tendaient & réédquilibrer nos institutions, Pulsgue ce n'est pas le temps de
les reprendre, nous nous sommes bornds & déposer quelques amendements. Mais notre
soucl constant reste d'obtenir un nouvel éguilibre des pouvoirs. Nous ne voulons
ni 1'abaissement de 1'exécutif, ni celui du Parlement. Or qui d'entre nous n'a
consclence que, si une menace existe, ce n'est pas sur l'exdcudif qu'elle pése,
mais sur les prérogatives du Parlement ? Nous ne risquons nullement le retour
au régime d'Assemblée que, tous, nous condamnons et dont la plupart d'entre nous
n'ont qu'une connaissance livresque. C'est contre 1l'abalssement du Parlement que
nous devons lutter. La souveraineté nationale, dit la Comstitution, appartient
au peunle, qui 1l'exerce par l'intermédiaire de ses représentants: le gouverne.
ment, responsable devant le Parlement, détermine et conduit la politigue de la
nation,

Certalns orateurs ont évogué deux sieécles de vie parlementalre. En les
écoutant, je me demandais si nous n'étions pas & la vellle de 'voir apparadtre
timidement une contre—opposition qui serait au moins d'accord avec nous pour dé—

- fendre une certaine 1dée de la représentation nationale. Les Frangals ont suivi
dvec passion la campagne électorale de mars 1973 ou les grandes options politiques
nationales ont €té défendues par les divers partis avec beaucoup plus de vigueur
que lors de la campagne présidentielle de 1989. C'est dire que ies électlons
législatives, elles aussi, sont importantes dans l'délaboration de la peolitique
du pays.

Pour toutes ces raisons, nous refuserons au gouvernement le blanc-seing
gqu'i 1 nous demande. Nous disons non a4 1'abaissement du Parlement, et nous invi-
tons tous les démocrates 4 bien peser 1'importance du vote de ce soir. ({Applan-

dissements sur les bancs des Socialistes et Radicaux de gauche et des Commu—
nistes)
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M. LABBE - L'intér8t de ce débat n'a jamais faibli ; il n'a manqué ni de
courtoisie, nl mBme, 4 certains moments, de dignité. Les orateurs de mon groupe
ont démonté le mécanisme par lequel 1l'opposition a tenté de le fausser. Il y a
eu d'abord la question préalable que rien ne justifiait et que M. Chandernagor
a défendue sans convictlon, sans convalncre, et sans son brio habituel. (NMurmures
sur les lLancs des Socialistes et Radicaux de pgauche) L'opposition n'a m€me pas
demandé de scrutin public, Ce que nous disions, l7autre jour, de la motion de
censure s'applique parfaitement & cette question préalable : a vouloir user bwon-
sidér¥ment de ces armes majeures, vous risquez d'en réduire considérablement la
portée, et ce n'est * bon pour personne,

La gquestion qui se pose maintenant est de savolr ¢e que représentera
1'addition des votes négatifs, Rarement on aura entendu avancer des arguments
aussi contradictoires. "Cing ans, ce serait idéal, mals dans un autre systéme”,
dit-on d'un ¢Bté de l'Assemblée, Pour les uns le défaut du projet est de renforcer
dandgereusement les pouvelrs du Président, pour les autres de réduire son auntorité.
Certains y voient l'amorce d'un régime présidentiel dont ils ne veulent pas.
D'autres lui reprochent de nous élolgner de ce régime dont ils ré&vent. Enfin, il
y a ceux qui ne veulent pas toucher 4 la Constitution et ceux qui n'hésitent pas
4 la traiter sans ménagements, Ni les prophiédtes de malheur ni les donneurs de
legons n'ont mangué : mals les arguments qui ont le plus porté, sans doute,
venaient de ceux qul ont parlé sans exces et sans arrigre-pensde. Dans de telles
conditions, personne ne pourra revendiquer aun profit d'une guelconque tendance
ou d'un quelconque programme commun le total de ces votes négdatifs et de ces
abstent lons. Mals chacun aura prils ses responsablllités.

En ce qui .nous concerne, nous répondrons largement, clairement "oul" & la
question qui nous est posée et & cetteseule question. Elu au suffrage universel,
par une procédure que l'opposition récusalt nagugre, le Président de la République
nous demande de le rendre encore plus dépendant de ce suffrage, de revivifier
le soutien qu'il trouve auprés de l'ensemble des Frangais., Il s'éloigne donc
encore plus du régime d'assemblée et rejeter sa demande serait chogquant pour
ceux d'entre nous qui veulent se remettre en cause plus souvent dans un monde
ol les événements vont plus vite : 11 ne demande rien d'autre. Ce n'est pas
1'allusion a de graves événements extérieurs quil serajit de nature i nous faire
douter : elle nous pousserait plut8t a soutenir plus fermement encore le Président
de 1la République. (Applaudissements sur les bancs de l'Union des démocrates pour
la République et des Républicains indépendants)

M. ABELIN - Yous nous honorez, Monsieur le Premier ministre, en utilisant
cette tribune pour réviser une fols encore la Constitution de 1958 qui nous
avait été présentée, a 1l'époque, comme un monument impérissable, Les représen-—
tants de la nation sont pourtant affrontés a de redoutables problémes., Le moment
serajit venu, pour le gouvernement et pour 1'Assemblée, de traiter des sujets qui
intéressent le plus les Frangals et de retrouver ce sens de 1l'international quil
a valu souvent a4 la France une autorité morale la qualifiant pour des inltiat ives
de paix, (4pplaudissements sur les bancs des Réformateurs démocrates sociaux)

Vous préférez nous présenter une réforme que certains de vos amis jugent
f2cheuse et que nous trouvons précaire. Vous ne voulez ni du régime parlementaire,
ni du régime présidentiel, Par touches successives, vous nous conduisez ainsl
plus ou molins vers un régime de {ype consulaire. Certains commentateurs disent
que les Frangals n'admettent plus que le peowoilr du prince, que le Président de
la République doit sz voir attribuer tous les pouvoirs, et gue le seul élu qui
compte est le chef de 1'Etat.
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Quelle extraordinaire déviation par rapport a la Constitution gui, en
1958, a éité approuvée par l'immense majorité des Frangais. Elle présentait
des lacunes, mais elle cherchait & assurer un certain 4équilibre entre
1%exécutif et le législatif, Quien est-il resté ? En face d?un pouvoir de
plus en plus pesant et irresponsable devant 17Assemblée nationale, on voit
surgir les corporatismes, les groupements d?intérfts et une anarchie contraire
a4 ce que nous pouvons, nous, chercher en commun. L¥argument pratigue
avancé en faveur du vrojet est la lourdeur des tfches du Président de 1la
République, Mais, quand nous proposons des amendements rationnels pour
rééquilibrer les pouvoirs sans diminuer l7autorité du chef de 17Etat, vous
les déclarez irrecevables et vous écartez les autres,

En réalité, l17Assemblée nest pas en mesure d’obtenir le moindre inflé-
chissement de votre texte, Nous attendons donec la décision du Sénat qui,
en d%autres circonstances, a2 su montrer son autorité, son souci d?un équilibre
des pouvoirs, sa volonté de défendre les libertés parlementaires sans nuire
au crsdit de 1l%exdcutif. (Applaudissements sur les hancs des Réformateurs
démocrates sociaux — Interruptions sur plusieurs bancs de [ 'Union des
démocrates pour la Républigquel)., Aujourd?*hui, la grande majorité d7entre nous
votera contre votre projet. (Applaundissements sur les bancs des Réformateurs
démocrates sociaux).

M, le PREMIER MINISTRE - Plusieurs orateurs ont évoqué, cet aprés-midi,
le probléme de conscience gue le projet leur posait. A la fin dun débat
ot 1'con a beaucoup parlé des arriére-pensédes du gouvernement, je tiens
3 affirmer gue le Président de la Républigue et le dgouvernement, en proposant
de ramener a cinq ans la durée du mandat présidentiel, n'ont pas _eu d?autre
arriére-pensée que d'agir au mieux dans 1°intér8% de la République. (Applau-
dissements sur les hancs de ['iinion des démocrates four la République, des
Rébublicains indépendants et de l'nion centristel).

A la majorité de 270 voix contre 211 sur 488 votants et 481 suffrages
exprimés, l'ensemhle du drojet de loi est adopte.

Prochaine séance bdubligue, aujourd’hui, d 15 heures.

v

La séarce est levée le mercredi 17 octobre d o heure 35.

Le Directeur du Service
des Compte —rendus analytiques

André TRANCHAND



ORDRL DU JOUR

du MERCREDI 17 OCTOBRE 1973

4 QUINZE HUURSS - SLANCE PUBLIQUE

1 - Pixation deo 1'0rdre du jour

2 - Questions orales avec débat 3

Quegstions n°S 5168, 5263, 5271, 5273, 5282 et 5283 (Jointes
par décision de 1a Conférence des Présidents)

M, Péronnet demande & M. le Ministre des Affaires étrongeres
s'il peut préeiser lo position du Gouvernement devant le nouveau
conflit armé isranélo-arabe et quelles mesures 1l pense pouvoir
préconiser cn vuc 4dc parvenir & son reglement pacifique.

11, Baillot dcmande & M, le Ministre des Lyfairces étrangeres
quelle contribution 1o Gouvernement entend apporter, dans le respect
des ddcisions de 1'ONU, & la juste solution du grave conflit actuel
an oyen=0Oriente

M, ROUX demandc & M. 1o Ministre des Affaires étrangeres quelle
anzlyse le Gouvernenent fait-il de la situntion actuelle au Proche-
Orient, et quelles suggestions 11 pourrait faire, soit en son nom
propre, soit avec les pays de 1'Furope des Neuf, pour contribuer a un
réglement durablc du conflit.

M, Destremau dcmande & M. le Ministre des Affaires étrangeres
s'11 n' estime pas nécessaire de mettre 1'embargo sur tout matériel
de gucrre fourni por la France aux Etats riverains de la Méditerrande
s emtale afin d'éviter, dans 1'imnmédiat, 1'aggravation du conflit




