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AVANT-PROPOS

Le Grand Duché du Luxembourg es, avec le Royaume-Uni, le
deuxiéme pays membre de I' Union européenne auquel la Misson parlementaire
dinformation sur la Iutte contre le blanchiment des capitaux a décidé de
consacrer une monographie.

Une délégation de la Misson s est rendue les 10 et 11 février 2000 a
Luxembourg ou €ele a rencontré, au plus haut niveau, I'ensemble des
représentants des autorités bancaires, financieres, judiciaires et politiques
puisqu' ele sest notamment entretenue avec le minisre de la Judice e du
Trésor, M. Luc Frieden.

La Misson a rappeé, comme dle n'a jamais st de le faire, a ses
différents interlocuteurs le caractére européen et internationd de sa démarche
visant a identifier, pour les éradiquer, |’ensemble des comportements ou des
mécanismes qui entravent lalutte et la répression contre la délinquance financiére
et le blanchiment des capitaux.

La qudité de la coopération judiciaire en matiere pénde et essentiele
pour mener a bien ce combat. Or, sur cette question, le Luxembourg a toujours
adopté une position trés redtrictive aboutissant a privilégier, gréce notamment a
I"introduction de recours en cascades contre les demandes de commissions
rogatoires, les intéréts financiers des particuliers & ceux de la place
luxembourgeoise par rapport a I'intérét d'ordre public de lutte contre la
délinquance économique et financiere.

Depuis peu, le Grand Duché du Luxembourg sSest doté d'une
|égidation sur | entraide judiciaire internetiondle, mais la loi du 8 ao(t 2000 n'a
pas supprimé pour autant I’ ensemble des voies de recours qu’ €lle se contente de
réglementer et de smplifier.

Cette attitude frileuse traduit en rédité la difficulté pour un pays qui,
depuis une trentaine d’ années, a politiquement décidé de se transformer en place
financiere pour y puiser sa richesse économique, de renoncer a ses mécanismes
protecteurs ou dérogatoires — secret bancaire, fiscdité inexistante pour les non
résidents, reconnaissance de la fiducie, existence de voies de recours sur le plan
judiciare— qui lui ont permis datirer I'ensemble des flux financiers
internationaux.
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Le Luxembourg demeure toutefois extrémement sensble a la
réputation de sa place financiere. 1l a and adopté une légidation anti-
blanchiment conforme aux recommandations du GAFI.

Maisil s agit 1ad une étape encore tres théorique.

On s gpercoit en effet que les acteurs de la place luxembourgeoise
continuent, en pratique, d'ignorer largement leurs obligations de diligence et de
déclaration de soupgon, au point qu'il a &é nécessaire, pour les autorités de
contrfle et de surveillance du secteur financier et du secteur des assurances, de
faire, en novembre dernier, «un rgppd alaloi ».



Etat parmi les plus riches du monde et plus petit pays de I'Union
européenne, le Luxembourg, dont la talle est environ cdle d'un département
francais — 2 586 kn? — s est trouvé contraint, tout au long de son higtoire, de
sintégrer dans un ensemble plus large pour lever les obstacles liés a son
enclavement et al’ exiguité de son territoire.

Apres avoir é¢é la propriéé du Comte de Namur, le Comté du
Luxembourg est transformé en Duché en 1354. |l tombe successvement entre
les mains des Ducs de Bourgogne (1443), puis sous la domination autrichienne
(2477), espagnole (1506) et a nouveau autrichienne (1714).

En 1795, le Luxembourg, intégré ala République francaise, devient un
département francais sous le nom de « Département des Foréts ».

Quelques années plus tard, le Luxembourg est érigé en Grand Duché
et acquiert son autonomie par rgpport aux Pays-Bas lors du Congres de Vienne
en 1815, méme s'il reste dirigé par le méme soweran, Guillaume 1% d' Orange
Nassau, Roi des Pays-Bas, Duc de Luxembourg.

En 1839, le premier traité de Londres congtitue I’ acte de naissance
officid de I’Etat du Grand Duché du Luxembourg ; le Luxembourg est coupé en
deux, la moitié francophone est dtribuée a la Bdgique, I'autre moitié
germanophone forme le Grand Duché ; en 1867 le deuxieme traité de Londres
garantit son indépendance et sa neutraité.

En 1842, conscient qu'il ne peut vivre en autarcie, le Grand Duché
entre dans une Union douaniére avec I’ Allemagne, la Deutscher Zollverein.

En 1890, apres la digparition du dernier descendant mée de la
dynastie des Orange Nassau, la couronne passe aux Nassau-Weibourg et le
Luxembourg se dote ains de sa propre dynagtie. C'est a cette date que cesse
I’union personnelle entre les Pays-Bas et le Luxembourg.

En 1921, le Luxembourg, qui vient d'échapper a la tentaive
d annexion de |’ Allemagne au cours de la premiere Guerre mondiae, renonce au
Zollverein e condut avec la Bedgique I'Union économique bego-
luxembourgeoise (UEBL), puis adopte le franc belge comme monnaie de
I"UEBL mais conserve le franc luxembourgeois a parité avec le franc belge.

Pendant la seconde Guere mondide, le Luxembourg subit
I’ occupation par I’ Allemagne de mai 1940 a septembre 1944.



Le pays sort de cette épreuve avec la conviction qu'il lui faut s ouvrir
encore bien davantage sur I'extérieur en Sintégrant dans un vaste marché
économique.

En 1945, le Grand Duché du Luxembourg abandonne sa neutrdité. ||
devient membre fondateur de I'ONU, tandis que I’Union avec la Begique
(UEBL) est remise en vigueur gpres avoir éé abolie sous I’ occupation.

En 1951, le Luxembourg est membre de la Communauté européenne
du charbon et de I’ acier (CECA).

Il fera partie, en 1957, des six membres fondateurs de la Communauté
économique européenne, la CEE, en méme temps qu'il conclut une Union
économique et douaniere avec la Belgique et les Pays-Bas, sous le nom de
Béndux, en 1958.

A partir des années 1960, la congtruction a Luxembourg d' une place
finendére internationale permettra au Grand Duché de réagir avec succes a la
crise sdérurgique du milieu des années 1970.

Depuis une vingtaine d années, le Grand Duché du Luxembourg figure
parmi les Etats les plus riches du monde et devance au classement les Etats-Unis
ou la Suisse. En 1999, le revenu nationd brut par habitant au Grand Duché était
d environ 38000 dollars contre moins de 35000 dollars aux Etats-Unis et
30 000 dollars en Suisse.

Le marché du travail au Luxembourg est caractérisé, d une part, par la
tres forte proportion de travailleurs transfrontaliers qui représente, avec plus de
90 000 personnes, un tiers de I’emploi total au Grand Duché, d autre part, par
un tres faible taux de chdmage évaué a 3,6 % en novembre 2000. *

Le taux de croissance de I'économie luxembourgeoise— 5% en
moyenne depuis 20 ans — a encore progresse ces deux derniéres années pour
atteindre 7,5 % en 1999 et 8 % en 2000, et S explique par le dynamisme de son
secteur financier qui représente aujourd’hui plus d'un tiers de la richesse
nationale.

Ce monoalithisme économique de la finance ext toutefois conddéré
comme dangereux par les industrids luxembourgeois, qui entendent bien
rappeler que le Grand Duché doit auss sa progpérité économique a la vitaité de
son indudtrie sdérurgique, méme S ce secteur ne condtitue plus aujourd hui la
premiére source de richesses du Luxembourg. Aing, le groupe luxembourgeois

! Voir I'éude de I’ OCDE sur |e Luxembourg du 1* février 2001.



ARBED, un des géants de I'acier européen entreprend actuellement sa fusion
avec |'espagnol Acerdia et le francais Usinor pour donner naissance a Newco.
Pour les indudtridls cette restructuration est la preuve que le Grand Duché n'est
pas seulement une place financiére mais fonde auss sa réussite économique sur
d autres bases.

Au début des années 1990, M. Lucien Jung, directeur de la Fédération
des indudtrids, exprimait ses craintes face alafragilité de I'industrie de la finance
qui repose largement sur des «atouts » artificiels (secret bancaire, aosence de
prélevement fiscal ala source, réserves minimales des banques) et estimait qu'il
ne falait pas déaisser les «atouts natures » du Luxembourg, C ext-&-dire sa
sdérurgie.

De son c6té, M. Lucien Thiel, président de I’ Association des banques
au Luxembourg, fasat preuve d'une fausse naiveté en déclarant: «Le
développement de la finance est comme un cadeau du ciel. Personne ne
I’ avait programme, ni prévu. »*

A l'entendre, I'insolente santé de I'économie financiere du Grand
Duché serait un pur miracle et ¢’ est par le plus pur des hasards que les autorités
luxembourgeoises auraient décidé de proposer a la clientde des grands
financiers internationaux un environnement securise (secret bancaire trés rict,
confidentidité et discrétion garantie), des instruments juridiques attrayants, tant
aur le plan fiscd que 2ur celui des modes de fonctionnement (holdings 1929,
SOPARH, fiducie luxembourgeoise, domiciligion de sociéés...), une
coopération judiciaire parcimonieusement accordée (oppostion de I'excuse
fiscae, existence de voies de recours utilisées a des fins dilatoires).

La vison enchanteresse proposée par le président de I'association
luxembourgeoise des banques ne va donc pas sans quelques zones d ombre e,
progressivement, les critiques nont pas mangué a I’ encontre du Luxembourg,
dont I'économie financiere doit sa Spectaculaire croissance a une fiscdité
dérogatoire, un secret bancaire tres rigoureux et un environnement politique et
réglementaire attractif.

Structurdllement exposé au blanchiment parce qu'il Sest congruit
délibérément en Etat financier, le Grand Duché du Luxembourg a &é qudifié par
le Forum de gtabilité financiere de paradis fiscal.

! Cf. article du Monde de Mme Francoise Lazare, du 9 décembre 1992.
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I.— UN PARADIS FINANCIER AU CEUR DE L’EUROPE

Le Grand Duché du Luxembourg figure au rang des paradis fiscaux
dont la liste de 42 pays a éé éablie en mai 2000 par le Forum de gtabilité
financiere (FSF), organe crée en 1999 par les pays du G7.

Le Luxembourg a é&¢é clas® par le FSF dans le premier groupe
d Etats — ou figurent auss la Suisse, Guernesey, I'le de Man ou Jersey.

Les autorités luxembourgeoises riont pas manqué de réagir vivement a
cette décison edtimant que les critéres retenus pour procéder a cette
qudification ne s agppliquaient pas au Luxembourg.

LE LUXEMBOURG SE DEFEND D’ ETRE UN PARADIS FISCAL

Le Luxembourg a contesté, vendredi, sa présence sur la liste des
paradis fiscaux établie par le Forum de stabilité financiere (FSF),
organisme créé en 1999 par les pays du G7 (« Les Echos» de vendredi
26 mai). «L’amalgame du Luxembourg avec d’ autres centres offshore de
la liste est dangereux. La plupart, sinon tous les criteres retenus par le FSF
pour identifier les centres offshore, ne Sappliquent pas a la place
financiére de Luxembourg », a affirmé Jean-Nicolas Schaus, directeur de
la Commission de surveillance du secteur financier du Grand Duché. « Le
niveau de qualité de la surveillance des banques et des éablissements
financiers au Luxembourg est au moins égal, sinon supérieur a celui des
grands pays comme la France, I’ Allemagne, la Grande-Bretagne et méme
les EtatsUnis», at-il ajouté. Le Luxembourg figure parmi les centres
financiers offshore de la premiére catégorie, c'est-a-dire des juridictions
présentées comme ayant un cadre réglementaire et de survelllance
prudentielle de bon niveau.

Extrait d un article du journal Les Echos, du 29 mai 2000.




La présence du Luxembourg sur la liste des paradis fiscaux du Forum
de stabilité financiere ' aurait pas d, cependant, congtituer une surprise pour les
autorités luxembourgeoises.

Des 1991, le scandde financier révdant «des fraudes a grande
échdle» de la banque BCCI, dont le siége de la holding se trouvat a
Luxembourg, avait fait craindre au Grand Duché d' ére percu par I’opinion
publique comme un paradis fiscd ne digposant pas des moyens de controle
appropriés de saplace financiere. *

Quelques années plus tard, en 1998, I’ offensive était menée contre le
Luxembourg par ses partenaires européens sur un autre front, celui de lataxation
des revenus de I’ épargne des non-résidents.

Sur ce dossier qui a enregistré des avancées notables ces dix-huit
derniers mois, le Luxembourg continue d adopter une position de blocage
exigeant la rédisation par les pays tiers (Suisse, Liechtengtein, Etats-Unis, etc.)
des mémes efforts d’ harmonisation de la taxation de I’ épargne que ceux attendus
du Grand Duche.

Toutefois, le régime fisca favorable ingauré au Luxembourg ne suffit
pas, a lui seul, pour expliquer I'éclatant succes de la place financiere
luxembourgeoise.

Le Grand Duché, plus encore qu' un paradis fiscal, se présente comme
un paradis financier au carrefour géographique de I’ Europe.

Les autorités luxembourgeoises ont su adapter trés rapidement leur
|égidation al’internationdisation des flux financiers.

Les cagpitaux venus Sy invedtir ont dors pu trouver a leur dispostion
des facilités juridiques— holdings, fiducies, domiciligtions de sociéés— et
I application d' un secret bancaire trés ja ousement défendu.

A.— LA CONSTRUCTION RECENTE D’UNE ECONOMIE FINANCIERE

Le Luxembourg, & la différence d' autres pays, comme la Suisse ou
I’ Angleterre, n'a pas de tradition bancaire et financiere. Méme s les holdings

! Voir I'article du Monde de M. Marcel Jean, « Profil bas & Luxembourg. La

place financiere du Grand Duché s'inquiéte des accusations de «paradis fiscal »
Le Monde du 2 ao(t 1991.
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ont éé créés en 1929 pour attirer des capitaux érangers au Luxembourg a la
recherche d'une fiscdité dlégée, la place financiére luxembourgeoise et
d origine récente— un peu plus d' une trentaine d' années— et S est condtituée
pratiquement ex nihilo. Higtoriquement, le Grand Duché, aprés avoir vécu de
son agriculture, et devenu un Etat indugtriel puis s est transformé avec succes en
place financiére parmi les plus actives du monde.

1.— De I'acier a la finance

Le Luxembourg a éé, jusgu'au début des années 1870, un pays
agricole, comme le décrit un dictionnaire de cette époque: «Sous un climat
variable et froid, le Luxembourg est essentiellement un pays agricole,
produisant surtout les céréales, seigle et avoine, la pomme de terre, le
houblon... L’ industrie métallurgique, |a fabrication des draps, |a papeterie,
la sucrerie, la brasserie sont lesindustries les plus importantes. »

Le Grand Duché a ensuite développé son industrie sidérurgique qui a
conditué pendant un sécle (1870-1970) le moteur de sa croissance
économique.

Gréce al’introduction en 1879, par les freres Metz, d' un procédé de
déphosphorisation permettant |’ utilisation du mineral lorrain pour fabriquer de
I'acier, le Luxembourg va, de ce fait, pouvoir exploiter pleinement son bassn
minier et en extraire chague année plusieurs millions de tonnes de minette. La
sidérurgie luxembourgeoise devient fortement exportatrice.

En 1872, la production dépasse 1 million de tonnes pour ateindre
7,5 millions de tonnes par an de 1907 a 1970.

Pendant plusieurs décennies, le Luxembourg exporte son mineral vers
I’ Allemagne, la Belgique et la France.

Dans les années 1960, |'indugtrie sidérurgique représente la moitié de
la production indugtriélle, le quart du PIB et les deux tiers des exportations.

La situation se dégrade dans |es années soixante-dix.

En 1972, le Luxembourg n'extrait plus que 4 millions de tonnes de
mineral, en 1978 la production est inférieure a 1 million de tonnes, retrouvant
son niveau d avant la prospérité sidérurgique.

Les années 1970 marquent pour le Grand Duché I’ achévement d'un
cycle et le Luxembourg décide de bétir sa richesse économique sur d autres
bases pour devenir une place financiére.



La crédion de la place financiére luxembourgeoise a répondu a une
demande extérieure, exprimée dés la fin des années soixante, par les
responsables des marchés financiers de pouvoir internationdiser leurs activités
dans un contexte ou les grands Etats souverains, continuant de pratiquer une
politique protectionniste en matiere économique et monétaire, N’ éaent pas en
mesure de satisfaire cette attente.

Historiquement intégré dans des ensembles économiques plus vastes,
le Luxembourg, d§a coutumier des délégations de souveraineté, et contraint, de
par sa petite taille géographique, a I’ ouverture de son économie, a pu répondre
plus facilement a ce nouveau besoin d internationaisation des capitaux manifesté
par |es banques étrangeres et particuliérement les banques alemandes désireuses
de sortir de |’ isolement dans lequdl dles setrouvaient depuis | aprés-guerre.

POUR SURVIVRE, LE LUXEMBOURG A DU OUVRIR SON ECONOMIE

M. le Président: La place financiere de Luxembourg est
aujourd hui remarquable et en pleine expansion, que ce soit la banque ou
les fonds de placement. Quels sont, selon vous, les atouts qui expliquent le
succes de votre place financiere ?

M. Lucien THIEL : L’ explication a son origine dans les débuts de
la place, il y a environ trente ans. A la fin des années soixante, il y a la
premiere apparition de ces phénomenes que I'on appelle aujourd hui la
globalisation. Les premiers marchés a se globaliser ou a s’ internationaliser
furent les marchés financiers, ou les besoins se faisaient ressentir. Or a
I’époque, chaque Etat d’'une certaine envergure avait encore un réflexe
protectionniste, notamment envers sa monnaie. Il n'y avait donc pas
I’ouverture ou I'interpénétration qui aurait pu répondre aux besoins de
cette internationalisation.

Le Luxembourg s est prété a cet exercice par lesmplefait qu'il a
toujours été un pays intégré dans une entité économique plus importante.
Avant la Premiere guerre mondiale, le Luxembourg faisait partie de
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I’Union douaniére allemande, ce qui a dailleurs accéléré notre
industrialisation car c’est a cette époque que la sidérurgie prit son essor.

Aprés la Premiere guerre mondiale, nous avons cherché un autre
partenaire économique et monétaire. A I'époque, par référendum, le
Luxembourg s était décidé pour la France, mais cette derniére refusait une
alliance et nous avons dd nous tourner vers la Belgique qui n’était en fait
pas la plus mauvaise des solutions.

Dans le domaine monétaire, nous abandonnions partiellement
notre souveraineté par une association monétaire qui comportait, par
exemple, la méme monnaie bien que distincte juridiguement, mais avec une
parité fixe. Du fait de notre petite taille et du fait de n"avoir gu’ une seule
industrie, I’industrie sidérurgique, totalement exportatrice, il nous fallait
nous ouvrir vers |'extérieur. Pour survivre économiquement et
politiquement, I’ ouverture était pour nous une question fondamentale.

Voila I’environnement général qui a permis |’ éclosion de la place
financiere. De plus, il y a eu — coincidence dans le temps — le besoin des
bangues allemandes de s’ internationaliser de nouveau apreés |’isolement de
I’aprés-guerre. Pour selancer dans les affaires internationales, notamment
les euromarchés, les grandes bangues allemandes se sont tournées vers le
Luxembourg en raison de la proximité. Le Luxembourg présentait un
second avantage nullement fiscal mais principalement commercial, en ce
sens que la réserve obligatoire aupres de la Bundesbank n’existait pas a
Luxembourg, du simple fait que nous n’avions pas de banque centrale.
Nous avions confié toutes les missions de banque centrale a la Banque
nationale de Belgique qui ne connaissait pas non plus le principe de la
réserve minimale.

Extrait de I’audition de M. Lucien Thiel, Directeur de |’ Association des
banques et banquiers Luxembourg (ABBL), le 10 février 2000 au
Luxembourg

Cette ouverture du Luxembourg au monde de la finance sest donc
opérée sous |'effet d'une demande dinternationdisation des marchés de
capitaux et des flux financiers conjuguée a la nécessité pour le Luxembourg de
reconvertir son économie mono-indudridle.

A patir des années soixante-dix, le Grand Duché a di répondre au
declin, géneérd en Europe, de I'indudtrie sdérurgique qui, depuis la Premiere
guerre mondiae, avait assuré a dle seule la prospérité économique du pays.
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Il'y avingt-cing ans, lors de la grande crise des années 1974-1975, le
secteur de la sdérurgie au Luxembourg perdait 27 000 emplois au terme du
processus de restructuration et de modernisation de son outil de production, soit
le nombre demplois exigant actudlement dans le secteur financier
luxembourgeois.

Aujourd hui, le secteur financier du Grand Duché représente plus d un
tiers du PIB du Luxembourg, et s est substitué avec succes al’ ancien moteur de
croissance que condtituait son industrie sidérurgique.

2.— L’excellente santé du secteur financier du Grand Duché

Le Luxembourg a connu, en I'an 2000, un taux de croissance
exceptionnd de 85% de son PIB qui résulte, pour une large part, du
dynamisme et de la bonne santé de son secteur financier qui représente 37 % du
PIB du Grand Duché.

En termes d emplois, le secteur financier condtituait, en octobre 2000,
avec environ 27 000 personnes, plus de 10 % de|’emploi total au Luxembourg,
évalué a cette méme date a 267 000 personnes. *

En trois ans, de 1997 & 2000, le secteur financier luxembourgeois S est
ang enrichi de4 500 emplois.

Trois secteurs composent le secteur financier du Grand Duché : les
banques, les organismes de placement collectif, les autres professionnes du
secteur financier (domiciliataires de sociétés, gérants de fortune, courtiers, etc.).
Ces activités sont soumises al’ agrément et ala surveillance de la Commission de
surveillance du secteur financier (CSSF).

a) Lesbanques

En 1963, on comptait 6 banques au Grand Duché. Actudlement,
environ 200 banques, dont la mgorité ont une activité internationde, sont
présentes au Luxembourg. Elles emploient 23 700 personnes sur les 27 000 qui
travaillent dans le secteur financier.

En I'an 2000, I’ Association des banques et banquiers Luxembourg
(ABBL) Sest plue a souligner que, pour la premiére fois dans I’ higtoire de la
place financiere du Grand Duché, le réaultat net des banques a dépasse les

! Sur I'évolution de I’ économie et du secteur financier luxembourgeois, voir

notamment le rapport 2000 de [I’Association des banques et banquiers
Luxembourg (ABBL).



100 milliards de francs luxembourgeois, en progression de 30 % par rapport a
I’année 1999.

Au 30 septembre 2001, la répartition du nombre de banques par pays
d origine faisait apparditre la prédominance des banques dlemandes et itdiennes
au Luxembourg avec, respectivement, 62 et 21 établissements. LaBelgique et le
Luxembourg comptent au tota 22 banques, la France 17, la Siisse 13 et le
Royaume-Uni 6.

Les banques au Luxembourg ont donc une origine essentiellement
européenne et les éablissements de crédit a capitaux mgoritairement
luxembourgeois sont rares.

La place est totadement internationalisée.

LA BANQUE ET LA CAISSE D' EPARGNE DE L’ ETAT
SONT LES SEULES BANQUES ENCORE LUXEMBOURGEOI SES

M. le Président : Le ministre du Budget nous disait aujourd’ hui
guil n'y avait plus quune seule bangue encore luxembourgeoise au
Luxembourg.

M. Lucien THIEL : Ce n'est pas tout a fait exact. En fait,
certaines banques traditionnellement luxembourgeoises ont eu, des le
départ, un actionnariat partiellement étranger, mais avec le temps, celui-ci
a pris une part prépondérante. Par exemple, une grande banque
traditionnelle, la Banque Générale, a été reprise par le groupe Fortis, qui
était dga actionnaire principal.

Les seuls établissements financiers encore luxembourgeois sont,
en fait, la Banque et Caisse d’ Epargne de I’ Etat — qui appartient a 100 % a
I” Etat luxembourgeois — mais qui, tout en étant une banque publique, joue
un role identique a celui des autres banques commerciales. Nous avons
également un réseau de banques agricoles, purement luxembourgeoises,
qui sont de petites associations locales, mais avec une centrale a
Luxembourg, un peu dans la méme veine que le Crédit agricole en France.
Enfin, nous avons une institution qui, auparavant ne travaillait gu’ avec les
petits comptes d’ épargne, et qui va se transformer en banque. Au total,
nous avons trois ingtitutions a actionnariat exclusivement luxembourgeois.




Extrait de I’audition de M. Lucien Thiel, Directeur de I’ Association des
banques et banquiers Luxembourg (ABBL), le 10 février 2000 au
Luxembourg.

Les activités des banques au Luxembourg s articulent autour de deux
pdles, la dientde inditutionnelle et les euromarchés d une part, la clientéle privee
et la gedtion patrimonide d autre part, qui S est développée plus récemment,
pour compenser le recul des euromarchés a partir des années 1980, avec le
dével oppement spectaculaire des fonds d' investissement.

APRES AVOIR BENEFICIE DES EUROMARCHES,
LE LUXEMBOURG A OFFERT LE PREMIER
LA POSSIBILITE DE COMMERCIALISER
LES FONDS D’ INVESTISSEMENT DANS TOUTE L’ EUROPE

M. Lucien THIEL: [..] A l'origine, I'essor de la place
financiere, est venu de cette internationalisation et de ce phénomeéne des
euromarchés, c'est a dire |’ utilisation d’un mélange de devises en dehors de
leur pays d origine.

Ces euromarchés ont joué le réle de locomotive jusqu’au début
des années quatre-vingts. Puis la dace connut une transition, suite a la
crise internationale d'endettement. A cette époque, les euromarchés
avaient plongé puisque les pays émergents, qui en étaient les grands
clients, rencontraient des problémes. Quite a la baisse importante du prix
de leurs matieres premiéres, ces pays S étaient surendettés.

C'est alors que les opérateurs et les autorités politiques de la
place ont voulu ajouter un second pilier a la place financiére, en se
tournant vers ce qu'on appelle la clientéle privée. D’aucuns disent qu'il
suffisait au Luxembourg d’imiter les Suisses, car le Luxembourg est assez




souvent comparé a la Suisse. Il y a nombre de paralléles entre le
Luxembourg et la Suisse, toutes proportions gardées.

Cet intérét pour une clientéle privée était probablement di au fait
gue les banquiers avaient constaté |'émergence d'un phénomene
intéressant. C'était cette nouvelle génération d’investisseurs potentiels,
issue de I’ apres-guerre, disposant de modestes fortunes qu’ils cherchaient a
faire fructifier au-dela d’ un simple livret d’ épargne.

C'est alors que la position géographique du Luxembourg a joué
un réle important. En effet, nous nous trouvions dans une région
économique trés dynamique avec la Ruhr, la Belgique, les Pays-Bas, la
France. C'est probablement cette perspective qui a orienté les opérateurs
versla clientéle privée et les a surtout amenés a chercher le produit idéal a
offrir a ces clients, a savoir les fonds d’ investissement.

De nouveau, sur un petit créneau, le Luxembourg s est lancé dans
les fonds d'investissement. Les autorités politiques de I’époque ont eu
I’habileté de transposer la directive européenne sur les fonds
d’investissement, dans un tres bref délai. De ce fait, le Luxembourg a été le
premier pays a offrir aux gestionnaires de fonds d'investissement, la
possibilité de commercialiser les fonds a travers toute I’ Europe, a I’ époque
les Communautés européennes, aujourd’ hui I’ Union européenne.

C'est donc le deuxiéme pilier qui fut rajouté au premier pilier.
Méme s, par la suite, le premier pilier Sest redressé, nous avons
néanmoins perdu la part du lion qui est passée a Londres, notamment
aprés la réeforme fiscale de Mme Thatcher au début des années 80. Cela
nous a codté notre position de leader en matiere d’ euromarchés, bien que
nous en ayons gardé une partie a Luxembourg.

Ceci est un rapide résumé des deux piliers qui supportent la place
financiére : d'un c6té les clients institutionnels et les euromarchés, de
I’autre la clientéle privée et la gestion patrimoniale.

M. le Président : Vous avez aujourd’ hui une activité importante
qui est de la bangue de gestion de fortune.

M. Lucien THIEL : Grosso modo, cela se répartit ains : une
moitié en clients institutionnels et une moitié en gestion de patrimoine,
avec une certaine prédilection des banquiers pour les clients ingtitutionnels
en raison des volumes plus importants et d’un engagement en personnel et
en moyens relativement faible.




Le revenu provient davantage des euromarchés ou de la clientéle
ingtitutionnelle que de la clientéle privée, méme si dans ce cas le plus grand
nombre de clients compense le volume.

Extrait de I’audition de M. Lucien Thiel, Directeur de |’ Association des
banques et banquiers Luxembourg (ABBL), le 10 février 2000 au
Luxembourg.

b) Les organismes de placement collectif (OPC)

Le Luxembourg occupe toujours en Europe la premiére place dans
I'indugtrie des fonds de placement et le deuxieme rang mondid derriére les
Etats-Unis.

En I’an 2000, 1 785 organismes de placement collectif opéraient sur la
place luxembourgeoise et 322 nouvelles demandes d établissement ont é&é
déposées, en cette méme année, aupres de la Commission de surveillance du
secteur financier (CSSF). Certains de ces OPC ayant eux-mémes des structures
multiples, c'est en rédité pres de 7000 unités actives qui interviennent sur la
place luxembourgeoise.

La tendance a |’ accroissement s est plus que confirmée au cours des
huit premiers mois de 2001, avec 165 organismes de plus enregistrés par
rapport al’ année 2000.

Le montant des actifs nets gérés par I'ensemble de ces OPC a
dépasst, en I'an 2000, les 35000 milliards de francs luxembourgeois, soit
874,6 milliards d'euros (environ 5 700 milliards de francs francais), contre
261,8 milliards d' euros d' actifs nets gérés par ce secteur en 1995.

Les derniers résultats éablis au 30 juin 2001 montraient la poursuite de
laforte croissance de I’ activité de ces OPC avec 918,4 milliards d’ euros d' actifs
nets (environ 6 000 milliards de francs francais).

¢) Lesautres professionnels du secteur financier (les PSF)

Ce secteur plus hétérogene emploie prés de 4 000 personnes.
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Au 30 septembre 2001, la répartition des professonnels du secteur
financier luxembourgeois par catégorie d activité s éablissait aind d' aprés les
datigiques de la Commisson de survellance du secteur financier de
Luxembourg (CSSF).

Commissonnaires 14
Consaillers en opérations financieres 9
Courtiers

Dépositaires professionnels de titres ou autres 4
Distributeurs de parts d OPC 43
Domiciliataires de sociétés 29
Gérants de fortune 53
Preneurs fermes 4
Professionnd s intervenant pour leur propre compte 17
Teneurs de marchés 2

Ce secteur a enregistré une croissance spectaculaire ces cing derniéres
années ; de 1995 a 2000, le bilan d' activité de I’ ensemble de ces professionnels
a plus que quintuplé, passant de 402 millions d'euros en1995 a plus de
2 100 millions d’euros en I'an 2000 et leur résultat net a &é multiplié par huit,
passant de 5,63 millions d’ euros a prés de 430 millions d’ euros.

Les derniers réaultats de la place financiére du Luxembourg éablis par
la Commisson de survellance du secteur financier (CSSF) confirment
I’ excellente santé et |e dynamisme de ce secteur économique.

LA PLACE FINANCIERE DU LUXEMBOURG

» Nombre de banques : 196 (30 septembre 2001)

Somme des bilans : EUR 671,97 milliards (31 juillet 2001)
Résultat net : EUR 2,524 milliards (30 juin 2001)

Emploi : 23 724 personnes (30 juin 2001)




» Nombre d’ Organismes de placement collectif (OPC) : 1 892 (31 aolt 2001)
Patrimoine global : EUR 873,9 milliards (31 aolt 2001)

» Nombre de Professions du secteur financier (PSF) : 142 (30 septembre 2001)
Somme des bilans : EUR 2,044 milliards (31 aolt 2001)

Résultat net : EUR 252 millions (31 aodt 2001)
Emploi : 3901 personnes (30 juin 2001)
Emploi total dans les éablissements surveillés : 27 625 personnes (30 juin 2001)

Source : Newsletter de la CSSF, octobre 2001.

d) Le secteur del’assurance

Ce panorama ne serait pas complet S I'on n'y goutait pas le secteur
des assurances qui jouit également d' une insolente bonne santé.

Mongieur Victor Rod, président du Commissariat aux assurances-—
I organe officid luxembourgeois de survelllance de ce secteur — aang présenté
alapresse, le 24 septembre 2001, un bilan plus qu’ enviable.

«La somme du bilan de |’ ensemble des entreprises d’ assurances et
de réassurances tombant sous I’ autorité du Commissariat aux assurances
au Luxembourg s éablit a 1641 milliards de francs (40,68 milliards
d’euros), en progression de 17 % par rapport a I’ exercice précédent. Le
secteur de I’assurance et de la réassurance a connu une année 2000 fort
satisfaisante du point de vue de la progression des affaires. Pour
I’assurance directe, la progression de I'encaissement, toutes branches
confondues, était de 18,8 % par rapport a I’ exercice 1999, soit |égérement
plus élevée que les progressions de respectivement 11,5% et 14,2 %
connues en 1999 et 1998.

L’ encaissement passe en effet de 233,2 milliards de francs en 1999
a 276,9 milliards fin 2000.

Comme pour les exercices précédents, cette croissance est surtout
due a I’ assurance-vie dont le montant des primes progresse de 19,1 % pour
dépasser les 243 milliards de francs.
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L’assurance non-vie a connu en 2000 un accroissement fort
honorable de 16,5 %.

Alors que le nombre total des entreprises d assurances directes
S ééve a 93, celui des entreprises de réassurances agréées a connu, avec
264 unités fin 2000, un accroissement net de sept unités par rapport a
|’ exer cice précédent.

Les encaissements de primes, brutes de rétrocession, ont connu un
accroissement de 7,6 %. Le total des primes brut encaissées se chiffrait a
114,6 milliards de francs. La charge sinistres totale a, elle aussi, connu une
forte progression de 13,5 %, passant de 99,7 milliards de francs en 1999, a
113,2 milliards en 2000. Il en résulte une détérioration du ratio
sinistres/primes qui passe a 99,4 % contre 94,4 % en 1999.

La somme des bilans des réassureurs luxembourgeois a la fin 2000
s ééve a 574,8 milliards de francs contre 497 milliards en 1999, soit une
progression de 15,6 %.

Emploi total salarié:

Malgré une tendance généralisée de compression des effectifs
dans les entreprises des assurances a I’ étranger, I’emploi total salarié dans
ce secteur a Luxembourg, non compris les quelque 7 000 agents et
courtiers d'assurances et leurs employés, a progresse de 17,1 % pour
passer de 2138 a 2504 en un an, soit 2266 salariés travaillant dans
|’ assurance directe et 236 dans la réassurance. »*

Le succes économique du secteur des assurances au Luxembourg ne

résulte pas d’ une longue tradition, mais provient d’ un régime prudentiel et fisca
hautement attractif.

B.— UNE LEGISLATION CONGUE POUR ATTIRER LES CAPITAUX
ETRANGERS

1.— Un régime fiscal dérogatoire

Pour les résdents luxembourgeois, le Grand Duché n'a rien d'un
paradis fiscd. Les personnes physiques y acquittent I'impdt sur le revenu dont le

! Extrait du Tageblatt du 24 septembre 2001, in dossier : Attentats a1’ avion aux

USA, « pas de dégéts pour les assurances et |es réassurances |uxembourgeoi ses. »



taux varie de 0% a 38 %, and qu'un impdt sur la fortune fixé a0,5 %. Les
droits de succession sont nuls en cas de ligne directe.

S agissant des sociétés de capitaux résidentes, celles-d, al’ exception
des holdings régies par laloi de 1929, sont soumises al’impdt sur le revenu des
collectivités (22 %), I'impdt commercid commund (7,50 % déductibles),
I'impbt sur la fortune (0,5 %) et divers impdts indirects tels que les droits
d’ apport ou d enregistrement.

La Situation est tout autre pour les nortrésidents auxquels est réservé
un traitement fiscd privilégié, puisque les revenus des norrésidents sont non
fiscaisés.

L’ évasion fiscde n'éant pas reconnue comme une infraction donnant
droit a la coopération luxembourgeoise et le secret bancaire s gppliquant de
facon trés dricte au Grand Duché — ce secret ne peut ére levé que dans le
cadre d’une procédure judiciaire en cas de dédlit grave dont I'évasion fiscde a
I’ échdlle individudle ne fait pas partie — la tentation est dors grande de faire un
«détour » par le Luxembourg, sans déclarer ensuite dans son pays d' origine les
fonds que |’ on 'y aura déposés et les revenus qu' on'y aura percus.

« LES LUXEMBOURGEOIS SONT DES MAGICIENS DE LA FISCALITE »

Les luxembourgeois sont des magiciens de la fiscalité. Ils sont
allés jusgu’a créer une réduction d'impdt sur un impbt qui N’ existait pas.
Ains, lesinvestisseurs qui lancaient des studios de production audiovisuelle
étaient exonérés mais pouvaient céder leur avantage fiscal a un
luxembourgeois. Autre exemple de cette forme douverture d esprit
d’ outre-Ardennes: pour rendre service a leurs amis belges, selon les
propres mots d'un membre du gouvernement de |I'époque, les
luxembourgeois ont créé un pavillon de complaisance pour la marine
belge. Qu'il n’existe méme pas un lac pour justifier cette création n’a pas
troublé la Chambre des députés et ses quelque 60 membres. [ ...]

Les conventions internationales, comme celle signée avec la
France et le Luxembourg en 1958 et I’avenant de 1970, stipulent que
I’impbt sera réglé dans le pays de résidence de I'investisseur. Un francais,
qui réaliserait des profits sur ses comptes luxembourgeois, est ainsi tenu de
les déclarer a|’administration fiscale francaise et sera taxé en France. Seul
probleme: s [I'épargnant «oublie» de déclarer ses gains
luxembourgeois...
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S, en France, les banques envoient chaque année un «IFU »
(imprimé fiscal unique) récapitulant les revenus a declarer, les financiers
luxembourgeois sont d’ une discrétion extréme. [ .. ]

Oublier de déclarer les transferts, c'est également risgquer
guelques complications si I’ on a besoin de rapatrier lesfonds. [ ...]

Cela signifie-t-il que les épargnants francais qui n’oublient pas
d’intégrer a leur déclaration de revenus les gains réalisés sur leurs comptes
luxembourgeois n'ont aucun intéré a franchir la frontiere? Bien au
contraire, répondent en choaur et officiellement les banquiers et assureurs
luxembour geois.

S la plupart des établissements francais possedent une filiale au
Luxembourg, ce n'est en aucun cas pour favoriser I’évasion fiscale et
répondre a une demande pressante de leurs clients. [ .. ]

La COB a smplement, quelquefois, demandé que |’ on ajoute une
petite phrase en fin de document attirant I’attention des investisseurs
francais sur lefait que les revenus étaient bien a déclarer au fisc francais...

Extrait d'un article de M. Jean-Baptiste Bourrelier dans Les Echos du 19
mai 1995 : « Les charmes discrets des placements luxembour geois ».

Des milliers d épargnants, francais, dlemands, belges, pour ne citer
gueux, ont and praiqué le tourisme fiscd pour déposer leurs avoirs au
L uxembourg.

L’ampleur du phénomene a conduit le Grand Duché sur le banc des
aCCUSES par ses partenaires européens qui souhaitent désormais mettre un terme
a cette Situation dommeagesable en introduisant une harmonisation de lafiscdité de
I” épargne entre les pays de I’ Union européenne.

Lors du Consail européen de Feirales 19 et 20 juin 2000, les Etats-
membres ont adopté un accord de principe sur I’ harmonisation de lataxation de
I’épargne avec, pour conséquence, la mise en place a I"horizon 2010, d'un
modéle d' échanges générdise d' informations entre les adminigtrations fiscales.

L’adoption de ce systeme sgnifiant I'abandon du secret fiscd, le
Luxembourg n’a accepté I’ entrée en application de ce principe qu’ala condition
de I’adoption de mesures équivaentes par un certain nombre de pays tiers—
Monaco, la Suisse, |e Liechtenstein, Andorre, etc.
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A défaut dobtenir satisfaction sur ce préaable, le Luxembourg a
déclaré qu'il opposerait son veto al’ entrée en vigueur de la directive européenne
aur lafiscdité de I’ épargne.

Quoi qu'il en soit, les banquiers du Luxembourg continuent de déclarer
gue le secret bancaire visant a protéger les activités financieres des clients serait
conserve, seul le secret fisca pour les non-résidents serait levé a I’ échéance de
2010.

Le Consell Ecofin de Bruxelles des 26 et 27 novembre 2000, consacré
a la fiscdité de I’ épargne, a permis de dégager les principaux points que devra
contenir la directive européenne.

Le Luxembourg, and que la Begique et I'Autriche, bénéficieront
d aménagements particuliers pendant une période de transition de sept ans a
partir de |’ adoption de la directive.

Le Grand Duché devrait donc gppliquer une retenue a la source d' un
minimum de 15 % pendant trois ans, qui passera ensuite a 20 % jusgu’ alafin de
ladite période.

Il faut noter que les fonds dinvestissement, fleurons de I'indudtrie
financiere luxembourgeoise, ne sont que partidlement inclus dans le champ
d gpplication de la directive & que les fonds investissant en actions, qui
représentent une part considérable des avoirs sous gestion, sont totalement en
dehors de cette taxation.

Le Luxembourg s est enfin abstenu lors de |’ adoption du rgpport initia
de 1998 de I'OCDE sur I'dimination des pratiques fiscales dommageables et
Ses réservé le droit de ne pas diminer ces déments de ses régimes fiscaux
préférentiels.

Le Luxembourg a confirmé a nouveau son abstention sur le rapport
d octobre 2001 de I’OCDE sur les pratiques fiscdes dommagesbles et a
regretté que ce rapport s écarte encore davantage de I’ objectif de lutte contre la
concurrence dommageable envisagée sous I’ angle de la locaisation des activités
€économiques.

Rappelons que, dans le cadre de ce rapport, I'un des ééments
essentiels consste dans I’ engagement des Etats & mettre en place un dispositif



effectif d' échanges de renseignements avec la mise au point d'un instrument
fournissant un cadre juridique alarédisation de ces échanges. *

2.—Les holdings

Les sociétés holdings ont pour vocation de détenir des participations
financiéres dans le capita d’ autres sociétés.

On digingue, au Luxembourg, les «holdings purs» de 1929 et
les SOPARFI — Sociétés ce paticipation financiere— de 1990. Toutes deux
sont des sociétés résidentes de capitaux qui relévent de laloi du 10 aolt 1915
modifiée sur les sociétés commercides; la holding 1929 se digtingue de la
SOPARFI 1990 en raison de son régime fisca privilégié qui, en contrepartie, ne
lui permet pas de bénéficier de I'application des conventions de non double
imposition.

a) Desregles de constitution et de fonctionnement garantissant |’ opacité

Les holdings 1929 ou les SOPARFI sont constituées sous laforme de
Soci étés anonymes ou de sociétés a responsabilité limitée.

La condtitution sous forme de SAA., de loin la plus fréquente, nécessite
la présence de deux actionnaires minimum — personne morae ou physique,
résdente ou non-résdente—, I'existence de trois actionnaires au minimum —
personne morae ou physique résidente ou nortrésidente —, un cgpitd minimum
de 1,250 MF luxembourgeois dont un quart doit étre libéré le jour de la
congdtitution.

La condtitution du holding 1929 ou de la SOPARFI sous forme de
société anonyme permet, de surcroit, I’émission d actions au porteur, cessibles
immédiatement.

S agissant des exigences de publicité au registre du commerce et des
sociétés, il n'est pas nécessare de fournir la composition du portefeuille,
I"identité des créditeurs ou débiteurs.

En cas de condtitution d’ une société holding milliardaire, qui bénéficie,
lors de sa condtitution ou ultérieurement, d’un apport au moins éga a un milliard
de francs luxembourgeois d'une société érangere, I'arrété grand-duca du 17
décembre 1938 prévait des regles de fonctionnement particulieres

1

Projet de I’ OCDE sur les pratiques fiscales dommageables— Rapport d’ étape
2001 du 14 novembre 2001.
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* ' Assemblée générde des actionnaires de la holding peut se tenir a
I’ &ranger, en cas de force mgeure gppréciée par le consall d administration.
Les regles de publicité applicables seront celles du lieu ou se sera tenue la
réunion (art. 9 et 19 de |’ arrété grand-ducal du 17 décembre 1938) ;

* |’actionnaire peut se faire représenter aux Assemblées généraes par
un autre actionnaire sans que ce dernier puisse ére tenu de faire connaitre cdui
qu'il représente (art. 17 de I’ arrété précité), ce qui peut congtituer une garantie
d anonymat de |’ actionnaire rédl.

Sdon le type d activités financieres que souhaite exercer la société
holding, il sera possible de créer des holdings de contrdle (gestion concentrée
des ressources d’'un groupe de sociétés), des holdings de placement (gestion
d un portefeville de vaeurs mobiliéres), des holdings de lancement (souscription
d actions de sociétés), des holdings de brevet (gestion d un portefeuille de
brevet), des holdings de financement (émission d’ emprunts obligataires dont le
produit finance les sociétés membres d’ un groupe de Soci 4és).

b) Des avantages fiscaux trésimportants

Les avantages fiscaux accordés aux holdings 1929 et aux SOPARFI
le seraient en raison du fait que ces sociétés ont un objet socid limité a des
opérations financieres et qu'il ne leur et pas possible d’ exercer une activité
industrielle ou commercide.

Les holdings 1929, comme les SOPARFI, ont é&é en rédité,
dédlibérément concues pour attirer, par des avantages fiscaux consdérables, les
capitaux au Grand Duché,

Les différences essentidles entre la holding 1929 et la SOPARFI
d une part, tiennent a ce que la holding 1929 ne bénéficie pas des conventions
fiscades de non double imposition conclues entre le Luxembourg et les autres
pays, d autre part, au fait que la SOPARFI, assujettie a tous les impdts, n'est
exonérée que sur les dividendes et plus-values de cession de participation, dors
gue la holding 1929 ne connait qu’ une fiscdité réduite au droit d apport (1 %
lors de la souscription du capitd) et a la taxe d’abonnement annud (0,2 % du
capital libéré). En conséguence, la holding 1929 n'acquitte ni impdt sur les
sociétés, ni TVA, ni impbt sur les revenus de toute nature (dividendes, intéréts,
redevances de licences, etc.).

¢) Lesholdings, embleme du paradisfiscal luxembourgeois

L’ attractivité fiscae des « holdings 1929 » ou «H. 29 » pour lesinitiés
N’ est plus a démontre.



— 3P

Fin 1998, il y avait au Luxembourg un peu plus de 14 000 « holdings
1929 » représentant un capita denviron 2 274 milliards d euros (15 000
milliards de francs). Toutefois, depuis cette date, le nombre des «H. 29 » n'a
guere varié e se Stue actudlement autour de 15 000. Les holdings 1929 sont
aujourd’ hui moins utilistées comme insrument de contrle d'un groupe de
sociétés, les acteurs financiers préférant recourir aux «sociétés de controle de
participations », nom poli pour désigner des SOPARFI. En revanche, les «H.
29 » restent toujours trés prisées par les particuliers qui choisissent volontiers
cette structure pour gérer leur patrimoine privé. Leur fortune est apportée au
«holding 1929 » et les revenus géenérés ne sont pas imposables au niveau de
I" actionnaire, en |” absence de digtribution de dividendes.

En revanche, S du c6té luxembourgeois, les dividendes distribués aux
actionnaires par la H. 1929 sont exonérés d' impdts, ces revenus sont néanmoins
taxés en France, comme s la société holding éait imposable sur notre territoire
(article 209 B du code générd des impdts).

Les «H. 29» sont donc devenues avant tout des instruments au
sarvice de la gestion patrimoniade et ne rlévent guére de la dtratégie fiscale des
entreprises. C'est sur la base de ce constat que «l’ establishment » financier
luxembourgeois estime injudtifiée la présence des holdings 1929 sur la liste des
pratiques fiscales dommeagesbles pour 1" Union européenne, éablie par le groupe
detravall dirigé par Mme Dawn Primarolo, ministre britannique du Trésor.

Rendu public en février 2000, le rapport Primarolo visait, au
Luxembourg, cing mécanismes dommagesbles dont seulement deux subsistent
encore aujourd’hui : le régime des provisons gpplicable aux sociéés de
réassurance et le mécanisme des «holdings 1929 », les autres dispositifs ayant
€té abrogés.

En ce qui concerne le régime des provisons fiscdement déductibles
gpplicables aux sociétés de réassurance, le projet de reglement grand ducd,
actuelement en discussion, tend a faire de ces provisons un outil de gestion de
risque et non plus un insrument d optimisation fiscae.

En consaquence, seuls demeureraient sur la liste des pratiques fiscaes
dommageables recensées au Luxembourg, les holdings 1929 que le
gouvernement du Grand Duché ne semble pourtant pas presse de fare
disparaitre.



Sur le plan des principes, le Luxembourg estime que les «H. 29 » ne
relevent pas de la fiscdité des entreprises, visée par le rgpport Primarolo, mais
de la getion patrimonide des fortunes privées et le gouvernement grand ducdl
continue de défendre politiquement ce mécanisme.

«Nous N’ allons pas abandonner les holdings 1929 » avait nettement
déclaré en avril 2000 le ministre Luc Frieden et cette prise de postion n'a pas
été démentie puisguen ma 2001, la déclaration du Premier ministre Jean+
Claude Junker sur la Situation économique et fiscde du pays ne comprenait
aucune annonce de modification du régime des holdings 1929, ce que n’ ont pas
manqué de souligner les observateurs.

Le gouvernement luxembourgeois at-il, tout au plus, consdéré que
ces « sociétés de gestion patrimoniale »— nouveau langage pudique atténué
pour désigner les holdings 1929 — pourraient éventuellement étre supprimées s
les autres Etats membres dotés de mécanismes Smilares faisaient de méme.

On ne peut toutefois manquer de Sinterroger sur les raisons qui
poussent aing |es autorités luxembourgeoises a maintenir ce mécanisme.

Il est certain que les banquiers et financiers du Grand Duché sont trés
attachés a ce dispogtif et qu'ils se sont montrés fort inquiets du risque e sa
disparition. Sans doute est-ce la une raison suffisante pour maintenir sur la place
financiére du Luxembourg les holdings 1929 épinglées par le rapport Primarolo,
dont les autorités luxembourgeoises se refusent a dire combien pése ce secteur
dans I'enrsemble de I'économie du Grand Duché car il Sagit 1a d'une
information « sengble ».

Les sociétés holdings au Luxembourg peuvent se développer sans
risque d étre inquiétées. En 1997, le Présdent socidiste de la Commission des
finances de la Chambre des députés, M. Krecké, dénoncait le fait qu'un seul
fonctionnaire éait chargé du contrle des 12 700 holdings répertoriées au
Luxembourg, ce qui Sgnifiait une probabilité d' un contréle approfondi tous les
60 ans* ; Depuislors, lagtuation n’a guere change.

S les holdings 1929 n'&aient qu’ un pur instrument de basse pression
fiscde n’entrainant qu’ une distorsion de concurrence dommeagesble entre Etats
membres de I’Union européenne, leur maintien serait regrettable mais serait de
portée limitée al’ agpect fiscal.

Or, le recours a la création des holdings 1929 ne condtitue pas une
smple digtorson fiscae, ce mécanisme permet, de par son fonctionnement, de

! Voir dépéche de I’ AFP du 18 avril 1997.



garantir, a ceux qui utilisent cette forme particuliére de société, la confidentidité,
voire |’ anonymet.

Les holdings 1929, concues au départ pour fare bénéficier les
sociétés d'une fiscdité tres favorable, sont devenues de moins en moins
intéressantes des lors que les bénéfices rédisés au Luxembourg sont devenus
taxables dans le pays d' origine, puisque les «H. 29 » ne bénéficient pas des
conventions de non double imposition.

Le regain d utilisation des holdings 1929 est donc lié a leur nouvelle
utilisation a des fins patrimoniaes par des particuliers.

Les financiers luxembourgeois le reconnaissent eux-mémes: ce
mécaniame est aujourd hui employé a une findité différente de cdle prévueil y a
plus de 70 ans et ¢’ ext pour cette raison d' ailleurs qu'ils réfutent I inscription sur
laliste des 66 pratiques fiscales dommageables, des holdings 1929.

La smple conaultation de différents Stes Internet suffit a se convaincre
que le mécanisme de la société «H. 29 » est proposé a des personnes a la
recherche de discrétion. Progressvement, la holding 1929 est devenue un outil
commode pour créer des écrans supplémentaires qui rendent encore plus
difficile I'identification du bénéficiaire fiscd réd desfonds

C et laune des raisons principaes qui judtifierait le démantéement des
«holdings 1929 » au méme titre que celui des Anstalts au Liechtenstein ou des
fondations en Suisse.

QUAND LA POLICE ENQUETE, ELLE DECOUVRE UNE SOCIETE
AU NOM DU CHAUFFEUR

Quand une ingtitution décide d’ affecter une somme d’ argent a une
finalité donnée, elle crée une fiducie et nomme un gérant ou mandataire a
qui est confiée la gestion des fonds. Il suffit d'identifier un domaine
d’activité et une source de financement. Le reste repose sur un pacte de
confiance entre le propriétaire des fonds et le mandataire.

Ces sociétés sont des entités commodes pour faire fructifier un
héritage en évitant de payer I'impét en ligne directe. Mais certains pays a
secret bancaire, comme |’Autriche et le Luxembourg, autorisent la
constitution de fiducies ou de holdings dans le but de dissimuler les ayants




droit. Cette opacité demeure une des difficultés majeures pour les autorités
anti-blanchiment ou antiterroristes.

Une soci été au nom du chauffeur.

Beaucoup d entre elles ne sont que des coquilles vides : « Dansles
statuts, les mémes noms apparaissent partout, et quand la police engquéte,
elle découvre qu'il Sagit du portier, de la secrétaire, du chauffeur »,
expligue un juriste spécialisé dans les affaires financieres. Jamais elle ne
peut remonter jusqu’au vrai bénéficiaire. Celui-ci est lié ala société par un
contrat de confiance, mais son nhom ne figure nulle part.

Extrait de I’ article de Mme Martine Royo, Les Echos du 4 décembre 2001.

A la faculté de dissmuler I'identité du bénéficiaire économique rédle
delasociété holding 1929, s goute la pratique des actions au portedur, bles
et transmissbles sans formalités au L uxembourg.

Ces actions au porteur sont émises en contrepartie des capitaux
affectés par I'investisseur ala société holding.

L’ anonymat de ces actions au porteur ne trouble guere les autorités de
controle ou les financiers luxembourgeois qui ne voient pas, dans cette facilité, un
obstacle particulier alalutte anti- blanchiment.

ON NE PEUT GARANTIR A QUI SERONT TRANSMIS
LESTITRES AU PORTEUR

M. le Président : Je souhaiterais revenir sur la question du droit
des sociétés, que je maitrise mal. Le banquier a cette obligation de
connaissance des ayants droit économiques, mais par ailleurs, il existe
aussi cette possibilité de cession de parts au porteur. Une fois la relation
d affaires engageée, le banquier s assure moins de la bonne foi de son client
qui peut alors céder ses parts a de nouveaux ayants droit économiques,
sans en informer son banquier. N'y aurait-il pas des évolutions a envisager
sur ce point ?




M. Jean-Jacques ROMMES : Techniquement, vous avez raison,
la possibilité de la cession des parts existe, mais elle 0’ est pas la solution a
tous les problemes du blanchisseur. L’important est de savoir qui dispose
des droits sur le compte. Dés lors que le banquier s apercoit d’ évolutions a
ce niveau ou du changement d’identité de son contact, il ne peut continuer
comme s derien n’ était. Il doit garder son fichier en ordre.

Pour revenir aux droits des sociétés, vos propos ne sont pas
entiérement faux. Les sociétés peuvent effectivement étre un domaine de
risque pour la banque, toutefois cela n’a rien a voir avec les holdings du
régime de la loi de 1929, puisque ce sont des sociétés anonymes comme les
autres.

M. Jacky DARNE : Nimporte quelle société domiciliée a
Luxembourg peut-€lle étre dans la méme situation ?

M. le Président : Sur la cession de parts au porteur...

M. Jean-Jacques ROMMES : Sur la cession de parts de fagon
générale, mais vous pouvez avoir des systemes similaires par des mandats
gui s échangent sur le compte. Quelqu'un fait comme s'il ouvrait le
compte, puis les mandats sur les comptes changent. On peut imaginer une
multitude de systémes de blanchiment, mais cela revient trés exactement
au méme point, a savoir que ¢ est au banquier de connaitre son métier et
de velller a ce que les gens qui travaillent dans le département des soci étés
connaissent cela.

Extrait de I’audition de M. Jean-Jacques Rommes, Directeur adjoint de
I’ Association des banques et banquiers Luxembourg (ABBL), le 10
février 2000 au Luxembourg.

M. le Président : Hier, al’ association des banques, j’ ai évoqué un
probleme plus particuliérement luxembourgeois, celui du droit des sociétés,
des holdings et de la transmission de parts au porteur. Le juriste de
I’ association des banques, comme le président, reconnaissaient que, dans
les obligations d’identification des ayants droit économiques, il y avait la
un probleme.

En effet, cela compliquait la tache plutét que cela ne la facilitait,
car S, au départ, on connait la personne qui ouvre un compte et on
observe |e fonctionnement de ce compte, par la suite, on contréle moins les
cessions des parts, car la banque sest habituée a un fonctionnement
normal du compte, dés le début. Toutefois les blanchisseurs ne vont pas
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immediatement avoir un fonctionnement anormal. En cela, |’association
des banques avait identifié avec nous un facteur de risque, puisque cela
favoriserait un anonymat des ayants droit économiques. Rencontrez-vous
ce genre de situation dans le systéme, en dehors de cette trop grande
familiarité avec les banquiers ?

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Sagissant des titres au porteur, il
est évident qu’'on ne peut garantir a qui seront transmis ces titres. Mais
cela n’a pas forcément a voir avec les banques. Une personne privée peut
également transmettre ses titres sans I’intervention d’une banque. Il me
semble d§a que s une banque intervient, cela apporte une certaine
garantie qu’ elle fait bien son travail. Elle observe a qui sont transférées ces
parts. S transfert il y a, il se fait par I’intermédiaire d’une banque, d’'un
client & un autre, I'autre client devant avoir ouvert un compte dans la
banque.

M. le Président : Je ne suis pas un spécialiste des questions de
transferts de parts de société. Toutefois, il m'a semblé que lorsgu’ une
société ouvre un compte, le banquier doit alors s'assurer de I'identité de
I’ayant droit économique. Ensuite, méme s cette personne cede une partie
des fonds, elle peut rester dans la société, voire étre celle qui continue a
faire fonctionner le compte. Cependant elle n’a plus la propriété intégrale
du capital, ayant cédé des parts a quelqu’un gque I’on ne connait pas, qui
peut d’ ailleurs ére n'importe qui.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Méme dans ce cas, cela ne change
pas grand-chose car on peut transmettre des titres nominatifs. On ne sait
jamais a qui cela appartient. C'est |a tout le probleme. Les bangues sont
obligées, en somme, de toujours poser cette question.

Extrait de I’audition de M. Jean-Nicolas Schaus, Directeur général de la
Commission de surveillance du secteur financier, le 11 février 2000 au
Luxembourg.

Cette s&rénité vis-a-vis des titres au porteur n'est pas toujours
partagée, notamment par les Britanniques qui, dés lors que I’ on aborde au sein
du GAH la question du démantélement des trusts, répliquent immediatement en
réclamant réci proquement la suppression des titres au porteur.

Au totd, la holding 1929 utilisée de plus en plus a des fins de gestion
patrimonidle sous bénéfice danonymat permet au surplus de bénéficier




d avantages fiscalx sans que ce type de société n' gpporte aucune contribution a
I’ économie rédlle du pays.

Le rapport Primarolo s et d'ailleurs fondé sur le critere des avantages
accordés par ce mécanisme «méme en |’ absence de toute activité réelle et
de présence substantielle a I’intérieur de I’ Etat membre » pour I’inscrire au
rang des pratiques fiscales dommagesbles.

Ces sociétés holdings, souvent simples sociétés «boites aux lettres »,
ont entrainé la prolifération des domiciliataires de sociétés, fonction exercée sans
contrdle jusgu'a une date récente et que les autorités luxembourgeoises ont
décidé de réglementer pour moraliser et sécuriser sa place financiére,

3.— Les domiciliataires de sociétés

La possihilité de domicilier au Grand Duché sa société aupres d'un
domiciliataire a conduit ala prolifération, au Luxembourg, de cette professon de
« boite aux lettres ».

Cette facilité n'a fait qu’ entretenir davantage la suspicion et dimenter
les critiques sur la tolérance avec laqudle la place luxembourgeoise accepte
d accuellir activités et fonds en tout genre.

Le risque que faisait encourir, pour la réputation de la place, la
multiplication sans contrble des domiciliataires de sociétés a contraint le
Luxembourg a réagir.

«Les autorités doivent constater que des activités illégales
frauduleuses sont exercées dans les secteurs économiques proches du
secteur financier, notamment sous le couvert de sociétés holding et de
domiciliataires de sociétés. »*

Au terme de deux ans de discussions, le Parlement a adopté, le 31 mai
1999, uneloi régissant ladomiciliation de sociétés.

La professon de domiciliataire peut étre exercée par les banques, les
sociétés d'assurances, les avocats, les experts-comptables, les réviseurs
dentreprise, etc. (art. 2), mais dle peut égaement étre exercée a titre exclusf
par des domicilictaires de sociéés qui constituent désormals une nouvele
catégorie de professionnels du secteur financier.

! Extrait du rapport de la Commission juridique du 21 avril 1999, sur le projet de

loi n° 4328 régissant la domiciliation de sociétés.



Les domiciliataires de sociétés doivent obtenir I’ agrément de la CSSF
et relevent de la surveillance de cette autorité.

Actuellement, le Luxembourg compte 29 domiciliataires de sociétés a
titre principd.

L’agrément pour |'activité de domiciliataire de sociétés a titre
indépendant nécessite la judification d'une formation universitaire adéquete
(drait, économie, gestion, €tc.) ains que des « assises financiéres d’ une valeur
de quinze millions de francs au moins » (art. 10).

Déormais, il es exigé la concluson d'une convention écrite de
domiciliation entre la société et le domiciliataire (art. 1%).

Avant de conclure toute convention de domidciliaion, le domiciliataire
doit désormais procéder a I'identification de son cocontractant ou des ayants
droit bénéficiaires économiques rédls.

«ll est obligé de connaitre I'identité réelle des membres des
organes de la société domiciliée auprés de lui et de conserver la
documentation afférente et de la maintenir a jour. En cas de doute sur le
point de savoir S ces personnes, en leur qualité de membre des organes,
agissent pour leur propre compte ou en cas de certitude qu’ elles n’ agissent
pas pour leur propre compte, le domiciliataire prend des mesures
raisonnables en vue d'obtenir des informations sur I’'identité réelle des
personnes pour le compte desquelles les personnes agissent. » (art. 2 b).

Ces digpositions reprennent les obligations gpplicables aux banquiers
lors de I’ ouverture d un compte.

L’identité des parties et la durée des conventions de domiciliation
doivent étre publiées au registre du commerce des sociétés (art. 7).

On ne peut manquer de signaer sur ce sujet la position des banquiers
luxembourgeois qui regrettent I’ obligetion générde qui et faite de publier au
registre du commerce des sociétés le nom des parties a une convention de
domidiliation.

Dans |’ hypothése ou le domiciliataire est une banque, I’ Assocition des
banques et banquiers Luxembourg (ABBL) consdere qu’ en théorie, S «cette
obligation ne semble pas se heurter au principe d ordre public économique
gu'est le secret bancaire, en pratique cependant, lorsgu’ une société est
domiciliée auprés d' un établissement bancaire luxembourgeois, le fait de



publier le nom des parties a la convention de domiciliation permettra de
conclure a I’ existence d’ une relation bancaire avec ledit établissement. »

L’ABBL suggéere donc de réserver la communicetion de certaines
données au Parquet et aux autorités de surveillance. *

On mesurera aind, a travers cet exemple, ce que représente
professionnellement, économiquement et psychologiquement, pour les banquiers
luxembourgeois, la protection du secret bancaire.

Le défaut de convention de domiciliation, de publication ou la violation
des obligations d'identification sont punis damende dlant de 50 000 (1 240
euros) a5 millions de francs luxembourgeois (124 000 euros).

L’exercice illéga de la professon de domiciliataire est passible d'un
emprisonnement de 8 jours & 5 ans ou d'une amende de 1240 a 124 000
euros.

Sdon laloi luxembourgeoise, I’ activité de domiciliataire consiste, pour
une personne physique ou morale, d'une part a accepter qu’une ou plusieurs
sociétés «dans lesquelles le domiciliataire n’est pas lui-méme un associé
exercant une influence significative sur la conduite des affaires » éablissent
aupres d' dle un sege pour y exercer une activité dans le cadre de leur objet
socid ; d'autre part, a «prester » «des services quelconques liés a cette
activité. » (aticle 11 delaloi du 31 mai 1999).

La réglementation de la professon de domiciliataire au Luxembourg
congtitue une avancée postive. Depuis I’ adoption de cette loi, de nombreuses
SOCi étés « boites aux lettres » ont été radiées du registre des soci&tés.

Néanmoins, |’ efficacité de cette |égidation récente, destinée a mordiser
cette activité, dépend essentiellement des contréles qui seront exerceés et des
sanctions prononcées en cas de non-respect des obligations |égaes.

En effet, il faut observer que laloi du 31 mai 1999 n’'impose pas de
limitation du nombre de conventions par domiciliataire qui peuvent aind héberger
un nombre illimité de sociétés.

On peut donc sinterroger sur la qudité des contrfles et du suivi des
changements qui peuvent survenir dans les arganes et les activités de la société,
lorsgue plusieurs dizaines ou centaines de sociétés sont aing domiciliées aupres
d' un méme domiciliataire.

1

Rapport annuel de I’ ABBL pour I’ année 2000, p. 63.
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La multiplicité des mandats de domiciliations Nest cependant pas
conddérée par les magigtrats luxembourgeois comme pouvant congtituer un
risque.

POUR LA JUSTICE LUXEMBOURGEOISE, LA MULTIPLICITE
DES MANDATS DE DOMICILIATAIRES NE CONSTITUE PAS UN DANGER

M. le Président : La loi de 1999 qui réglemente I’activité de
domiciliataire de société a pose des exigences de professionnalisation, de
gualification et de vigilance. Mais rien n’est prévu concernant la limitation
de la capacité a domicilier des sociétés, ce qui peut poser des problémes,
notamment par rapport a I’ objectif de vigilance sur le fonctionnement de
ces sociétés. Quel est votre point de vue a ce sujet ? Avez-vous I’ impression
gu'il faudra que votre droit aille plusloin ?

M. Carlos ZEYEN : Je pense qu’ en ce qui concerne le nombre des
sociétés a domicilier, 1a ou leur nombre est le plus éleve, ¢’ est chez ceux qui
avant la loi, étaient des domiciliataires professionnels. Depuis I’ adoption
de cette loi, ils sont entrés dans la catégorie des autres professionnels du
secteur financier, et sont maintenant, a ce titre, soumis a la surveillance de
la Commission de surveillance du secteur financier.

S un cabinet d’ avocats fait vingt ou trente domiciliations —a mon
avis, cela ne va pas bien plus loin — cela ne pose pas de probleme de
surveillance. C'est chez les domiciliataires de sociétés qui appartiennent
maintenant a la catégorie des professionnels du secteur financier au méme
titre que les courtiers ou autres, qu’il y a des sociétés domiciliées en grand
nombre. Or les domiciliataires sont soumis a la surveillance complete de la
CSS-.

M. le Président : A quel nombre avez-vous fixé la barre ou |’on
passe professionnel ?

M. Carlos ZEYEN : Il n'y a pas de limite de ce point de vue. Mais
je voulais dire que, dans la pratique, car on ne peut faire abstraction de la
réalité, on rencontre des centaines de sociétés domiciliées uniquement
aupreés de ceux qui entrent dans cette catégorie, parce que les autres sont
des fiduciaires, donc, des réviseurs d entreprises. Pour les banques, de
toute fagon, il ne se pose pas de probléme de surveillance du nombre.
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Extrait de I’audition de M. Carlos Zeyen, Substitut du Procureur, le 20
décembre 2001, a Luxembourg.

La multiplicité des mandats d' administrateurs de ces sociétés, méme
exercés par des banquiers, avocats, experts-comptables, en tant que
domiciliataires, congtitue néanmoins un des points faibles du systeme.

Cette dtuation comparable, qui existe notamment a Monaco ou au
Liechtengtein, a dga é&é vivement critiquée par la Misson dans les rapports
gu elle a consacrés a ces deux Principautés financieres.

4.— La fiducie luxembourgeoise

Le droit luxembourgeois connait I'inditution de la fiducie qui permet a
un fiduciant de transférer la propriété d un patrimoine mobilier ou immobilier a
un fiduciaire afin que ce dernier le gére ou I'adminigtre en faveur d'un tiers
béndficiaire.

Des criteres juridiques permettent de distinguer le trust des pays de
common law — auque s apparente en Europe I’ Anstalt au Liechtenstein — et les
Indtitutions assmilables au trust comme la fiducie luxembourgeoise.

En pratique, les buts poursuivis sont les mémes : fadiliter [atranamisson
e I'usage d'un patrimoine dans des conditions maximales de discrétion ou
d opacité sdon |’ usage qui serafait de ces mécanismes de trust ou de fiducie.

Envissgée sous I'angle de sa findité la fiducie et une inditution
assmilable au trust au sens de la convention de La Haye de 1985.

Le gouvernement de Luxembourg a donc déposé a la Chambre des
députés, le 16 novembre 2000, un projet de loi portant gpprobation de la
convention de La Haye du 1% juillet 1985 rdlative alaloi gpplicable au trust et a
sa reconnaissance.

Cette convention et actuellement ratifiée ou approuvée par I’ Audrdie,
le Canada, I’ Itdie, Mdlte, les Pays-Bas et |le Royaume-Uni. Sardification par le
L uxembourg a pour objet :

— de permettre aux tribunaux de disposer de regles leur permettant de
résoudre les problemes de droit internationa privé lorsgu’ un trust prolonge ses
effets sur le territoire luxembourgeois ;



— de fadiliter la reconnaissance de la fiducie luxembourgeoise a
I’ &ranger ;

— d' dargir le nombre des catégories professonneles pouvant assurer
les fonctions de fiduciaire ;

— de confirmer I’ usage de lafiducie aux fins de garantie.

L’ adoption de ce projet de loi aurait notamment pour conséquence de
permettre |'gpplication de la loi luxembourgeoise a des opérations dans
lesqudlles ni lefiduciant, ni le fiduciaire n'est éabli & Luxembourg.

«Le projet de loi ouvre désormais la qualité de fiduciaire a la
plupart des professionnels du secteur financier et de celui des assurances,
soumis a un contréle de nature a garantir la protection des intéréts des
fiduciants et des tiers bénéficiaires. Ce champ d application... est
délibérément éendu a I’ensemble de ces professionnels quels que soient
leur origine et, partant, le siege de leur autorité de contréle. Pourraient
ains étre soumis a la légidation luxembourgeoise un contrat fiduciaire
conclu avec une bangue étrangere ne disposant d’ aucun établissement au
Luxembourg ni dans I’ Espace Economigue Européen, ou encore un contrat
conclu par la succursale luxembourgeoise d'un éablissement de crédit
dont le siege se trouve hors de I’ Espace Economique Européen. »*

Cette exportation de la |égidation luxembourgeoise redive alafiducie
rencontre évidemment lafaveur des banquiers au Luxembourg.

«En définitive, le nouveau texte offrira une sécurité juridique
renforcée aux opérations fiduciaires et dotera la fiducie luxembourgeoise
d’ une Iégitimité accrue au plan international. La création d'un cadre
juridique approprié est en outre susceptible d attirer vers le Luxembourg
les opérateurs économiques étrangers désireux d' utiliser la fiducie, lorsque
cette institution n’ existe pas dans leur Etat d’ origine. »?

En revanche, la Chambre de commerce a émis quelques réserves dans
I'avis qu' dle arendu sur ce projet deloi le 14 mars 2001.

La Chambre de commerce, aprés avoir fait observer que la qudité de
fiduciaire reste réservée, au Luxembourg, aux professons dont la survelllance

1

Projet de loi n° 4721 du 16 novembre 2000 portant approbation de la
convention de LaHaye du 1* juillet 1985 sur lareconnai ssance du trust

2

Rapport annuel de I’ ABBL pour I' année 2000, p. 61 et 62.



par les autorités publiques est la plus gricte, Sinquiéte du risque qu'il y aurait a
ouvrir cette fonction a des professonnes étrangers dont on ignore les modalités
de surveillance.

«La Chambre de commerce voudrait remarquer que c'est
justement cette exigence de survelllance dtricte, rappelée par le
commentaire des articles, qui est en contradiction avec |’ouverture aux
professionnels étrangers dont la Chambre de commerce ignore les
modalités de surveillance. La fagcon dont |e projet traite la question fait que
les limites de prudence visent essentiellement les professionnels
luxembourgeois ou encore européens, mais qu’ aucune garantie particuliere
nN'existe face aux professonnels dEtats tiers, la surveillance des
professionnels des Etatsmembres de I’Union européenne étant plus ou
moins harmonisée. |l serait plus judicieux d’ ajouter au texte |’ exigence
d'une surveillance prudentielle pour les professionnels cités. La Chambre
de commerce note que les domiciliataires luxembourgeois, tout en étant
surveillés, n’ entrent pas dans le champ d’ application du texte. »*

Ce projet, sil éait adopté, permettrait donc a de trés nombreux
acteurs financiers, dont certains ne seraient soumis a auicune autorité de contréle
ou de surveillance, d' utiliser la fiducie luxembourgeoise et d’ exporter, de ce fait,
la Iégidation particulierement laxiste qui lui est atachée : absence de formdité
d enregistrement du contrat de fiducie luxembourgeoise et absence de
transcription de I’ identité du béenéficiaire de lafiducie.

L’article 13 du projet de loi prévoit en effet, dans son dinéa1® : «La
conclusion et la modification d’un contrat fiduciaire ains que les actes
constitutifs ou modificatifs d'un trust relevant de la convention... ne sont
pas soumis aux formalités de I’ enregistrement, méme lorsgu’il en est fait
usage, par acte public, en justice ou devant toute autre autorité constituée,
toutes les fois qu’ils n’ affectent pas un immeuble situé au Luxembourg, des
aéronefs, des navires ou des bateaux de navigation intérieure immatriculés
au Luxembourg... »

Cet article du projet est considéré comme s inscrivant dans la logique
de la convention de La Haye de ne pas subordonner la reconnaissance des
trugts, dans le pays d' accueil, a des formalités.

! Avis de la Chambre de commerce du 14 mars 2001 sur le projet de loi

approuvant la convention de La Haye du 1™ juillet 1985 relative a la reconnaissance du
trust (p. 2).



Quant a la transcription des actes qui transférent au fiduciaire ou au
trustee la propriété des biens, ceux-ci doivent mentionner expressement |’ identité
du fiduciaire ou du trustee mais non pas I’ identité du bénéficiaire.

L’aticle 11 du projet deloi afait I’ objet du commentaire suivant :

«Il ne parait pas opportun, en revanche, d'imposer au surplus
I’indication, dans I’ acte de transcription, de I’identité du bénéficiaire de la
fiducie ou du trustee. Sans doute, cette information at-elle une certaine
importance pour les créanciers du fiduciaire ou du trustee. Mais cette
importance n’est pas décisive, seule I’ étant I’ existence de la fiducie ou du
trust. En outre, les informations fournies par le registre de publicité
fonciere du trust pourront aider, le cas échéant, dans la recherche de
I”identité du bénéficiaire de la fiducie ou du trust. »

Lorsgu'on sait les vives inquiétudes exprimeées par le GAFI au sujet
des fiducies, dans son rapport annue sur les typologies du blanchiment, paru en
février 2001, on ne peut que S darmer de la discussion en cours au Luxembourg
de ce projet de loi qui vaal’encontre des principes défendus par le GAF.

« SELON LE GAFI, L’ EXISTENCE DESFIDUCIES
COMPLIQUE CONSIDERABLEMENT LES ENQUETES JUDICIAIRES »

Qui plus est, les fiducies different des sociétés en ce sens qu’ elles
ne sont généralement pas soumises a des obligations d’immatriculation ou
d’inscription a un registre central et qu’'il N’y a pas d’ autorité responsable
de la surveillance de ces structures juridiques. Quelques juridictions ont
maintenant éabli des Iégidations pour assurer la réglementation et la
supervision des sociétés fiduciaires, fiduciants, agents de création des
sociétés, gérants de société et directeurs de société a l'instar de la
réglementation et supervision bancaire. A cet égard, dans certains pays, il
y a une obligation juridique de déclarer les opérations suspectes selon une
|égislation anti-blanchiment comprenant tous les crimes graves comme
infraction sous-jacente, et les informations sur les identités du fiduciant ou
des bénéficiaires peuvent donc étre obtenues. Dans certains pays ou
territoires qui reconnaissent les fiducies, il N’y a pas pourtant d’ obligation
de communication des identités du fiduciant ou des bénéficiaires d une
fiducie, méme lorsque la fiducie pourrait étre associée a une forme
guelconque d’ activité financiére suspecte.




Les difficultés des enquétes en présence de fiducies

Dans une affaire récente, une somme d argent importante devait
étre investie par une fiducie dans une société en proie a des difficultés
financieres dans le pays D. Cette fiducie a été identifiée par son nom et elle
était représentée par une personne physique, associé d'un cabinet
juridique, agissant en tant que fiduciaire avec toutes les prérogatives
attachées a cette fonction. Jusgu’a ce moment-la, cette proposition de
transaction ne semblait pas suspecte aux yeux de la bangue chargée de
gérer |'opération. Toutefois, la cellule de renseignement financier du
pays D connaissait le caractére suspect de I’ opération parce qu’ une sociéte
bénéficiant d’ un régime d extraterritorialité apparaissait dans le processus
de financement. Cette société était controlée par des personnes connues
pour participer a des activités suspectes et dont il était impossible au
départ de déterminer s elles se trouvaient également derriere la création
de la fiducie. L’ absence de toute immatriculation de la fiducie et de toute
information sur son fiduciant ou ses bénéficiaires, en dehors de celles
qu’ avait indiquées le fiduciaire, a considérablement compliqué I’ enquéte.

Extrait du rapport annuel du GAFI sur les typologies du blanchiment
2000-2001, février 2001.

On rappdlera, toujours sur ce méme SUjet, les préoccupations
exprimées par M. Olivier de Baynast, a I'époque chef du service des affaires
internationales et européennes au minigtére frangais de la Judice, devant la
Mission en septembre 1999.

L' EFFORT DE PROMOTION DE LA FIDUCIE
DOIT ETRE RESOLUMENT ENRAYE

M. le Rapporteur : Je voudrais aborder la question du droit
commercial. Dans certains pays érangers, il semble que les investigations
butent non pas sur les faiblesses de la coopération judiciaire, mais sur

I’'impossibilité de ces systémes judiciaires érangers a fournir a nos
magistrats des informations sur les veéritables propriétaires des sociétés. Je
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pense aux trusts, fiducies, sociétés d’ affaires international es et aux sociétés
dites de domicile, etc.

Avez-vous identifié a ce jour des ingtitutions juridiques qui vous
paraissent ne pas répondre aux criteres du GAFI ?

M. Olivier de BAYNAST : Les magistrats se heurtent a un
manque de tracabilité des fonds du fait du recours aux sociétés écrans. Des
pressions diplomatiques ou autres pourraient étre facilement exercées sur
certains de ces pays, qu'il n’est méme pas nécessaire de vous citer et qui,
méme sur le territoire européen, vivent de cela.

Le mal étant bien identifié, encore convient-il également d’ éviter
son expansion. Le formidable effort international de promotion du recours
a la fiducie doit étre résolument enrayé et nous sommes trés déterminés,
car cela nous semble étre porteur de risques et de menaces considérables
par rapport a la tracabilité de I’ argent sale.

Extrait de I'audition de MM. Yves Charpenel, directeur des affaires
criminelles et des graces au ministere de la Justice, et Olivier de Baynast,
chef du service des affaires internationales et européennes au ministere de
la Justice, devant la Mission, le 15 septembre 1999.

Les suites |égidatives que le Luxembourg entendra donner a ce projet
de loi visant & approuver la Convention de La Haye du 1% juillet 1985 sur la
reconnaissance des trusts seront hautement sgnificatives de la rédle volonté
politique du Grand Duché de Iutter contre I’ ensemble des mécanismes fecilitant
I" opacité et I’ anonymat des transactions financieres et de leurs bénéficiaires.

L’ adoption d’'un tel projet par le Luxembourg, Etat membre de I’ Union
européenne, ne pourrait que condituer une violation flagrante des
recommandations du GAFI.

Il.— UNE PLACE FINANCIERE EXPOSEE AU BLANCHIMENT

Le Luxembourg a profité pleinement, a partir des années 1980, de la
libérdisation générdiste du mouvement des capitaux. Comme les autres places
financieres, il a di subir les conséquences des grands scanddes financiers aux
ramifications internationaes,




Sous |’ effet conjoint de la pression internationale et du risque de voir sa
réputation entachée, le Grand Duché a adopté un arsend |égidatif répondant
notamment aux Recommandations du GAF.

Ce n'est toutefois que tardivement, en 1998, que le Grand Duché a
dargi I'incrimination de blanchiment réservée jusqu’a cette date aux produits
résultant du trafic de drogue et c'est au prix de longues discussions de plusieurs
années gqu’a éeé adoptée, en aolt 2000, la loi relative a I’octroi de I’entraide
judiciaire internationae en matiére pénde.

En pratique, le Luxembourg n’ enregistre encore aujourd’ hui, malgré
des progreés récents, qu' un trés faible nombre de déclarations de soupcon et les
modestes moyens accordés a la judtice et aux autorités de contrdle ne
permettent pas de modifier sérieusement cette situation.

A.— UNE LEGISLATION QUI RESULTE D’UN SCANDALE FINANCIER :
L'AFFAIRE DE LA BCCI

Comme toutes les places financiéres largement internationdisées, le
Luxembourg a ouvert ses portes a des fonds issus d' activités douteuses.

Au classement des grands scanddes financiers, la falllite de la Bank of
Credit and Commerce International, lafameuse BCCl, fait partie des grandes
références.

Cette affare de grande fraude financiere planétaire— les places de
Londres, New-York, Paris, etc, ont é&é touchées— a concerné tout
particuliérement le Luxembourg ou se trouvait le Sege de la société holding de
laBCCl.

L’ affaire BCCl commence en 1986 aux Etats-Unis, en Foride, ol la
filide de labanque a Tampa est accusée d’ avoir servi au blanchiment de I’ argent
du trafic de drogue organisé par les cartels colombiens.

Une vaste enquéte est lancée par les autorités améicaines qui
obtiennent la collaboration des Britanniques et des Francais. Le Luxembourg, ou
se trouve la société holding de la banque BCCI, qui n’exerce pas d activité
bancaire, ains que le sege de I’ une des banques du groupe, etime ne pas étre
touché par cette affaire.
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LE GOUVERNEMENT LUXEMBOURGEOIS BLANCHIT
LA BCCI LUXEMBOURGEOI SE

Dans un communiqué publié dans la nuit de mercredi a jeudi, le
gouvernement du Grand Duché constate que «|’investigation qui semble
avoir été menée depuis deux ans sous |’égide des autorités judiciaires
américaines, en collaboration avec leurs homologues anglais et frangais,
n’a jamais touché le Luxembourg, |es autorités luxembourgeoises n’ ayant,
a aucun moment, été approchées pour coopérer. »

« Il va de soi que les autorités luxembourgeoises sont prétes a
collaborer suivant les usages en matiere criminelle avec les autorités
étrangeres, s la demande leur en était faite», dit encore le communiqué.

« En attendant de connaitre les accusations officiellement portées
par la justice des EtatsUnis, rien ne permet d admettre que la banque
luxembourgeoise ou certains de ses employés aient été utilisés ou aient
participé a une quelcongue activité illégale », poursuit le communiqué.

Extrait d’ une dépéche de I’ AFP, du jeudi 13 octobre 1988.

Dix-huit mois plus tard, en janvier 1990, apres avoir ans badayé
I'affare de la BCCl d'un revers de main, les autorités luxembourgeoises
adoptent une position plus nuancée.

S le Premier ministre de I’époque, M. Jacques Santer, souligne que
«|'arrangement conclu a Miami... entre les autorités judiciaires
américaines et la BCCl met hors de cause la maison-mere du groupe, la
holding luxembourgeoise « BCCl holdings», sur le plan administratif
cependant, «un retrait de licence peut étre envisage, mais a la lumiére
seulement du dossier pénal. »

Le gouvernement luxembourgeois n'écarte pas, a cette date, des
sanctions péndes «si des preuves peuvent étre apportées quant a la
matérialité d un blanchiment de I’ argent de la drogue a Luxembourg. »*

En ma 1990, I'émirat d’ Abu Dhabi a désormais pris le contrle de la
BCCI holdings au Luxembourg, dont il détient 77 % du capital.

! Voir dépéche de |’ AFP du 18 janvier 1990.




En juin 1990, I Indtitut monéaire luxembourgeois (IML) sinquiéte de
la structure particuliere adoptée par la BCCI. Le sege juridique implanté au
Grand Duché est séparé des centres d'activités de la banque, ce qui ne
correspond pas a la logique de I’ activité bancaire et rend surtout plus difficile la
surveillance de I’ éablissement.

L’'IML met la BCCl en demeure de se restructurer avant le 17
juillet 1991 au risque de se voir retirer la licence bancaire au Luxembourg et
d éablir son sege socid 1a ol se rédise | essentidl de son activité commercide
bancaire, ¢'et-&-dire aLondres.

Les regards se tournent aors du coté de la City et le scandale éclate
dans toute son ampleur, maisil sera supporté de fagon partagée.

La Banque dAngleere nomme des liquidateurs pour les
25 succursaes britanniques de la BCCI et parle de « fraudes a grande échelle
sur plusieurs années ». L’ Ingtitut monétaire luxembourgeois s assure |e controle
des actifs de BCCI holdings.

Le Luxembourg réusst a limiter les dégéts en détournant les regards
sur la Grande-Bretagne, égaement visée par ce scandae qui touche en premiere
ligne la Banque d Angleterre, responsable de la survellance de la place
financiere de la City, mais la réputation de la place financiere du Grand Duché
souffre magré tout de cette effaire.

LE LUXEMBOURG PARTAGE AVEC LE ROYAUME-UNI
LE SCANDALE DE LA BCCI

Les milieux bancaires luxembourgeois reconnaissent que le
scandale de la BCCI (Bank of Credit and Commerce International) — dont
le siege est a Luxembourg — risque de conforter, a tort, une image du
Grand Duché comme un paradis fiscal et un havre accueillant pour
blanchir des capitaux douteux.

« Cette critique sera inévitable », admet M. Jean-Nicolas Schaus,
directeur a I'Ingtitut monétaire luxembourgeois (IML), I'autorité de
contrdle des banques au Grand Duché. Mais, ajoute-t-il non sansironie, les
luxembourgeois se retrouvent «en bonne compagnie » sur le banc des
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accusés: la Banque d’ Angleterre elle-méme ne s est-elle pas laissé abuser
par la BCCIl pendant des années ?

Extrait d’ une dépéche de I’ AFP, du 9 juillet 1991.

Le fat d'invoquer les défallances des Britanniques n’ excuse pas pour
autant les faiblesses du systéme luxembourgeois, dont les représentants
N’ admettent qu’ avec beaucoup de résistance et de réticence quil faut le faire
évoluer.

L’ affaire de la BCCl permet d’amorcer le débat au Luxembourg sur
les modalités de surveillance des banques au Grand Duché, mais cette idée ne
suscite guere I’ enthousiasme de la représentation nationa e luxembourgeoise, tant
les Luxembourgeois congderent que leur dispositif donne toute satisfaction et fait
de la place financiére du Grand Duché un lieu des mieux controlés.

LA RETICENCE DU LUXEMBOURG A OUVRIR LE DEBAT

SUR LE CONTROLE DES BANQUES

Au-dela, le débat sur les modalités de la surveillance bancaire au
Luxembourg n’est que tres timidement entamé. En réponse a une question
parlementaire, le président du gouvernement avait estimé, il y a deux
semaines, que |’arsenal des mesures en place «avait fait ses preuves » et
était «conforme a celui qui existait dans les centres financiers les plus
réputés. » En outre, avait affirmé M. Santer, la création d’ une banque
structurée sur le modéle de la BCCI serait impossible dans le contexte de la
|égislation actuellement en vigueur.

Alors que le gouverneur de la Banque d’ Angleterre était entendu
devant une Commission parlementaire, le directeur général de I’ ML avait
proposé, pour sa part, de rencontrer les députés luxembourgeois qui
avaient accueilli sa suggestion avec peu denthousiasme il y a trois
semaines. C'est seulement tout récemment que le président du Parti
socialiste et le chef du groupe socialiste au Parlement ont affirmé la
nécessité d’ un débat politique public.

Extrait d' un article de Marcel Jean dans Le Monde, du 2 ao(t 1991.
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Le 18 juin 1992, la judtice luxembourgeoise prononce officielement la
liquidation de la BCCI holdings SA. Un jugement du tribund de commerce
désigne deux liquidateurs et la création d’' un comité de créanciers.

Un long processus d'indemnisation S ouvre dors, dans lequd I'émirat
d Abu Dhabi sera amené a intervenir. Présente dans 78 pays, avec 800 000
déposants, la BCCl comptait environ 5000 clients privés qui seront
dédommagés & hauteur de 80 000 francs frangais (12 178 euros).

Le débat sur le contréle des établissements bancaires au Luxembourg
sera findement engagé et se conclura par I’ adoption, le 5 avril 1993, de laloi sur
la surveillance du secteur financier. C et cette loi minimaliste, @aborée dans un
contexte de réticence, qui condtitue I’ essentid de la légidation anti-blanchiment
actudle.

B.— LE DISPOSITIF ANTI-BLANCHIMENT AU LUXEMBOURG

Comme I’ ensemble des pays européens, le Luxembourg s est doté, au
cours des années 1990, sous la pression du GAFI et d'un contexte nationa
marqué par le scandae de la BCCl, d'un arsend |égidatif et réglementaire
visant a lutter et a réprimer le blanchiment. Les professons bancares et
financieres soumises a |’ autorité de la Commission de surveillance du secteur
finender (CSSF) sont tenues de faire des déclarations de soupgon a la cdllule
anti-blanchiment auprés du Parquet du Luxembourg. L’incrimingtion de
blanchiment, limité au départ aux revenus provenant du trafic de stupéfiants, a
été éendue, en 1998, aux produits de I’ activité des organisations criminelles et a
certaines infractions graves (corruption, trafic d’ armes, etc.).

Ce nest donc que tardivement que le Luxembourg a procédé a
I’extenson de I'incrimination de blanchiment, des lors qu'il est apparu que le
phénomeéne risquait & nouveau d endommager srieusement la réputation et la
bonne santé de la place financiére du Grand Duché.

Sauvegarder |a respectabilité de la place financiere luxembourgeoise,
td et I'objectif qui a judtifié une nouvele légidation, comme I'indique trés
clairement le rapport de la commission juridique de la Chambre des députés du
Luxembourg.



« Conscientes du fait que I’ utilisation des établissements de crédit
et des indtitutions financiéres aux fins de blanchiment risque de
compromettre gravement la solidité et la stabilité de I’ éablissement ou de
I’ingtitution en question et de remettre en cause la fiabilité du systéme
financier, les autorités, soucieuses de combattre la criminalité organisée et
de préserver la bonne réputation de la place financiere, ont mis en place
une légidation ayant pour objet de lutter contre le blanchiment
d argent. »*

1.— Le volet préventif

Laloi du 5 avril 1993, modifiée, reative au secteur financier, et la loi
du 18 décembre 1993 relative au secteur des assurances, complétées par une
sarie de crculares émanant de la Commisson de surveillance du secteur
fineander (CSSF), de I’Association des banques et banquiers Luxembourg
(ABBL) ou du Commissariat aux assurances, contiennent des dispositions
préventives relatives au blanchiment des capitaux.

a) Lesobligations d’identification

Les professonnds du secteur financier — banquiers, courtiers,
conszillers en opérations financieres, gérants de fortune, distributeurs de parts
d Organismes de placement collectif (OPC), etc. — sont tenus de procéder a
I'identification de leurs dlients lorsqu’ils nouent des rdations d affares, en
particulier lorsgu’ils ouvrent un compte ou des livrets ou lorsgu’ils offrent des
services de garde des avoirs (art. 39 delaloi du 5 avril 1993 modifiée).

En I’ absence de rdlation d' affaires, I"identification est exigée pour toute
transaction dont le montant excéde 500000 francs luxembourgeois
(12400 euros) & que quen soit le montant «des qu'il y a soupcon de
blanchiment » (art. 39 précité).

! Extrait du rapport de la Commission juridique (8 juillet 1998) sur le projet de

loi n° 4294 portant introduction de I'incrimination des organisations criminelles et de
I"infraction de blanchiment.



Laloi du I¥ ao(it 2001 a abaissé, a compter du I¥ janvier 2002, a
10 000 euros le sauil de déclenchement de I’ obligation d'identification des clients
autres que ceux avec lesquds la banque est en relation d' affaires. S un doute
existe sur un risque de blanchiment, ce seuil ' est pas gpplicable.

Enfin, lorsgue les dients n'agissent pas pour leur propre compte, les
banquiers et les professonnds de la finance doivent prendre «des mesures
raisonnables en vue d obtenir des informations sur I'identité réelle des
personnes pour le compte desquelles ces clients agissent » (art. 39 précité).

Des digpositions smilaires s appliquent aux entreprises d assurance-
vie

Ces obligations d'identification ont ensuite é&é éendues par la loi du
11 ao(t 1998, aux notaires (art. 15), aux casinos et aux établissements de jeux
de hasard (art. 18), and quaux réviseurs dentreprises (art. 20) et sont
égdement exigées des domiciliataires de sociétés depuislaloi du 31 mai 1999.

Les avocats ne figurent pas parmi les professonnds soumis par
I’obligation de déclaration de soupcon, ce que déplorent les magistrats
luxembourgeois de la cdlule anti- blanchiment.

«Dans cet arsenal, on doit regretter I’absence de la profession
d’avocat, cette derniere étant évidemment un des acteurs actifs sur une
place financiere importante et, de par les contacts a tous les niveaux
(et souvent méme le premier niveau) avec ses clients, dans une position
exposée. »*

Cette podtion rgoint pleinement cdle exprimée par le GAFl qui
sinquiéte trés fortement du role «d' ouvreurs de porte » de ces professons
juridiques dans les affaires de blanchiment qui, de surcrait, jouent habilement de
la notion de secret professonnd.

L’ adoption de la directive modifiant la directive européenne de 1991
sur le blanchiment des capitaux devrait conduire le Luxembourg a éendre
égdement ces obligations aux agents immohiliers et aux marchands de biens de

! Extrait du rapport d'activité du service anti-blanchiment pour 1998, 1999

et 2000.



grande vaeur, mais ne résout pas clairement la Situaion des avocats a double
casquette, d’ avocat stricto sensu et d homme d affaires.

Récemment, la Commisson de survellance du secteur financier
(CSSF) et intervenue a deux reprises par voie de circulaire pour renforcer les
obligetions de vigilance et d'identification.

D’une part, la circulaire 00/21 du 11 décembre 2000 indste sur les
procédures particulieres de contrble qui doivent ére instaurées lorsque les
éablissements financiers souhatent entrer en relaion d affaires, déiennent ou
gerent des avoirs gppartenant directement ou indirectement a «des personnes
exercant des fonctions publiques importantes dans un Etat ou a des
personnes et sociétés qui, de maniere reconnaissable leur sont proches ou
leur sont liées » et rappelle que dans un tel cas la direction doit ére engagée au
plus haut niveau.

D'autre pat, la Commisson de surveillance du secteur financier
(CSSF) a précisé dans sa circulaire 01/40 du 14 novembre 2001, les contours
de cette obligation d'identification.

La CSSF congdere que les professonnels financiers ont |’ obligation de
« S enquérir expressément auprés des clients (par ex. : avocats ou hotaires)
dont I’ activité professionnelle normale implique la conservation de fonds
de tiers auprés d'un professionnel financier, Sils agissent pour compte
propre ou pour compte d autrui, » et que ces professonnes sont égadement
tenus « d’ apprécier la plausibilité de la réponse tenue. »

En pratique, les banquiers ou autres financiers ne peuvent plus
désormais présumer que leurs clients agissent pour leur propre compte et
laCSSF, par cette circulaire du 14 novembre 2001, consdere que «le
professionnel est tenu d obtenir du client, lors de I’ acceptation et dans le
cadre du fonctionnement de la relation d affaires, les informations qu'il
juge nécessaires pour Sassurer que les relations ne servent pas au
blanchiment d'argent. »

b) L’ obligation de déclaration de soupgon

Cette obligation sinscrit dans e cadre plus généra de |’ obligation pour
les banques et les professonnels du secteur financier de coopérer avec les
autorités. En matiere de Iutte contre le blanchiment, la forme de cette
coopération et précisée.



«Les établissements de crédit et les autres professionnels du
secteur financier, leurs dirigeants et employés sont tenus plus
particulierement de coopérer pleinement avec les autorités
luxembour geoi ses responsables de la lutte contre le blanchiment :

— en fournissant a ces autorités, a leur demande, toutes les
informations nécessaires conformément aux procédures prévues par la
|égidlation applicable ;

— en informant, de leur propre initiative, le Procureur d Etat
aupres du tribunal d arrondissement de Luxembourg, de tout fait qui
pourrait érel’indice d' un blanchiment ». (art. 40 de laloi du 5 avril 1993).

Cette obligation de déclaration, qui vise auss les assureurs, a
égdement é&é éendue aux professions et activités précitées, visées par laloi du
11 ao(t 1998 (notaires, casinos,...).

2.— Le volet répressif

A lorigine limitée aux produits issus du trafic de Supéfiants,
I'incrimination de blanchiment a &é dargie, par la loi du 11 ao(t 1998, aux
infractions sous-jacentes relevant de la crimindité grave et organisée.

L’infraction de blanchiment défini a I'aticle 506 du code pénd
luxembourgeois condste désormais danslefait :

— davor fadlité sdemment, par tout moyen, la judification
mensongere de |’ origine des biens ou revenus tirés notamment :

* de crimes ou ddlits dans le cadre ou en relation avec une organisation
criminelle (progtitution, proxénétisme...) ;

* d’'une infraction de corruption;
* d'uneinfraction alalégidation sur les armes et munitions ;

— d'avoir gpporté sciemment son concours a une opération de
placement, de dssmulation ou de conversion de |’ objet ou du produit direct ou
indirect des infractions précitées ;

— d'avoir acquis, détenu ou utilisé le produit direct ou indirect de ces
infractions en connaissant leur origine.
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L’infraction de blanchiment et passible d’ une amende alant de 50 000
francs luxembourgeois (1 240 euros) a 500 000 francs luxembourgeois (12 400
euros) et d'une peine d emprisonnement de 1 a5 ans. Cette peine est aggravée
par un emprisonnement de 15 a 20 ans 9 les infractions de blanchiment
condtituent des actes de participation a I’ activité principale ou accessoire d' une
association ou organisation criminelle.

Le Luxembourg a donc opté pour une incrimingion large du
blanchiment sans adopter pour autant le principe d'une générdisation de
I"infraction de blanchiment.

Ce refus de genérdisation de I'infraction de blanchiment ne s est pas
gppuyé sur des arguments d efficacité, mais se fonde au contraire sur des
questions de principe.

Le Consall d'Etat et les parlementaires luxembourgeois ont notamment
consdéré, pour la refuser, que la générdisation de I'infraction de blanchiment
conduirait a un renversement de la charge de la preuve et ne permettrait plus de
tenir compte du caractere exceptionne de |’ obligation de déclaration des indices
de blanchiment.

«Unetelle situation conduirait & un renversement de la charge de
la preuve en matiére de blanchiment, dans la mesure ou il suffirait au
ministére public de rapporter la preuve de I’ origine généralement illicite
des biens a blanchir et qu’il appartiendrait deslors a la victime de prouver
au cas par casquel’origine detel bien est licite... »

«Finalement, I’extension du mécanisme de détection et de
prévention au vaste domaine congtitué par une généralisation de
I"infraction de blanchiment a toute infraction, ne tiendrait pas compte du
caractere exceptionnel que revét en particulier |’obligation de dénoncer
tout fait qui pourrait étre al’ origine d un blanchiment. »*

Cette oppostion du Grand Duché a I'introduction, en matiére de
blanchiment, du renversement de la charge de la preuve et tout a fait
surprenante car elle va totalement a I’ encontre des positions exprimées dans les
différents pays européens qui, soit ont dga introduit le renversement partiel ou
total de la charge de la preuve en nretiere de blanchiment, comme I’ ltdie ou la
France, soit se montrent trés favorables a une telle modification.

! Extrait du rapport de la Commission juridique, du 8 juillet 1998, sur le projet

de loi n°4294 portant introduction de I'incrimination des organisations criminelles et de
I"infraction de blanchiment.



Par alleurs, I’ adoption par le Luxembourg, le 14 juin 2001, de laloi
gpprouvant la convention du Consail de I’ Europe du 8 novembre 1990 relative
au blanchiment des produits du crime a permis de préciser le régime de
confiscation spéciae applicable en cas d'infraction de blanchiment (art. 10 de la
loi du 14 juin 2001).

Cette confiscation vise I'ensamble des biens formant I'objet ou le
produit direct ou indirect des infractions de blanchiment, mais auss I’ensemble
des biens qui Sy seraient subgtitués. La confiscation peut également concerner,
dans |’ hypothése ou les biens issus des infractions ne peuvent étre trouvés, les
biens dont le condamné est propriétaire et dont la valeur correspond aux biens
Visés par la confiscation.

3.— Le service anti-blanchiment du Parquet

Le sarvice anti-blanchiment du Parquet d’ arrondissement du tribuna
de Luxembourg est chargé, depuis 1993, de recuellir et d exploiter les
déclarations de soupgon.

Il dispose de huit magistrats spécidisés dans les affaires économiques
et financieres et d’ un attaché de justice.

L’analyse e le traitement préalable des déclarations de soupgon avant
I’ engagement éventuel d' une procédure judiciaire sont assurés en pratique par la
section du service de la police judiciaire chargée de la crimindité organisée.

Quatre enquéteurs gppartenant a cette section sont spécidement
chargés des enquétes en maiere de blanchiment et de I'exécution des
commissions rogatoires en cette matiere, et goportent leur concours aux
magistrats du service anti- blanchiment.

En sa qudité de degtinataire des déclarations de soupgon, le service
anti-blanchiment du Parquet et I'interlocuteur des différentes autorités de
renseignement financier existant dans les autres pays (TRACFIN, CTIF, MOT,
efc.) e représente le Luxembourg dans les différentes instances international es.

Le service anti-blanchiment du Parquet de I'arrondissement de
Luxembourg a notamment concdu avec TRACFIN un accord bilatérd le 9
novembre 1999.

C.— LA RETICENCE DES FINANCIERS LUXEMBOURGEOIS A
S’ENGAGER DANS LA LUTTE ANTI-BLANCHIMENT



1.— Des banquiers peu enclins aux déclarations

Lalégidation luxembourgeoise soumet les professons financieres et les
éablissements de crédit & une obligation d'information au Procureur d Etat
aupres du tribunal d' arrondissement de Luxembourg de «tout fait qui pourrait
étrel’indice d un blanchiment ».

Cette disposition des plus classques qui donne aux professonnels de
la finance a Luxembourg une responsabilité en matiere préventive pour lutter
contre le blanchiment, souléve dans son gpplication une double difficulté quel’ on
retrouve également en Suisse oul I’ équilibre du systéme est comparable.

a) La contrainte commerciale de la suspension delatransaction

Il exigte, en premier lieu, un dément objectif qui oblige tout financier ou
tout banquier, qui déclare au Parquet luxembourgeois un soupcon de
blanchiment, a suspendre préadablement I'opération suspectée. Ces
professonnels sont en effet «tenus de s abstenir d’exécuter la transaction
gu'ils savent ou soupconnent d'étre liée au blanchiment » (article 40
paragraphe 3 de laloi modifiée du 5 avril 1993).

Cette suspension de la transaction permet aux magistrats du service
anti-blanchiment d'user de leur pouvoir de blocage. En pratique, cette
prérogative et utiliste lorsgu’il apparait, de fagon quas certaine, qu'une
commission rogatoire va avoir lieu avec une demande de perquisition ou de
saise des comptes. Les magigrats luxembourgeois prévoient en moyenne une
quinzaine de demandes de blocage chague année.

Toutefois, cette obligation supplémentaire imposée aux banquiers a
moins, ext-il précist, qu'dle n'empéche la poursuite des bénéficiaires du
blanchiment, congtitue pour ces derniers une contrainte commercide qui tend
davantage ales dissuader qu’ alesinciter afaire des déclarations de soupcon.

Dans son principe, la déclaration de soupgon est ressentie par les
banquiers luxembourgeois comme un mécanisme dérogatoire qui heurte le secret
bancaire. Ces derniers bénéficient du soutien des parlementaires du Grand
Duché qui partagent pleinement cette conception. Comme cela vient d ére
souligné, les travaux parlementaires font explicitement éat du «caractere
exceptionnel que revét... |’ obligation de dénoncer tout fait qui pourrait
éreal origine d un blanchiment ».*

! Extrait du rapport de la Commission juridique du 8 juillet 1998 sur le projet de

loi n° 4294 portant introduction de I’ incrimination de blanchiment.



On peut donc légitimement s interroger, comme votre Rapporteur I'a
dga fat sagissant du dispositif anti-blanchiment existant en Suisse qui repose
sur le méme mécanisme de blocage lié a la déclaration de soupgon, sur la
pertinence et I'utilité de cette obligation supplémentaire qui entrave encore
davantage |e jeu des relations commerciaes. *

b) Lerefusdu client pour éviter la déclaration

Le contournement de la Iégidation par défaut, consstant a refuser la
transaction ou le client pour éviter de faire une déclaration, a é&é critiqué lors du
deuxiéme rgpport d évaduaion mutuelle du Grand Duché éabli en septembre
1998, par les experts du GAFI. Ces derniers ont en effet souligné qu’ en dépit
d'une obligation de déclaration applicable en cas de soupcon, méme en
I’absence de toute transaction, il gpparaissait de nombreux cas de refus
d opérations qui N’ avaient été assortis d’ aucune information du Parguet.

Cette digorson entre la loi et la pratique avait conduit les experts
évduateurs du GAFl a conclure que «cette approche met en question
I” efficacité du dispositif anti-blanchiment ».

« DE NOMBREUX CAS DE REFUS D’ OPERATIONS NE CORRESPONDENT
A AUCUNE DECLARATION AU PARQUET »

Toutefois, |’obligation de déclaration ne joue pas S
I’ établissement a des raisons fondées d’ exclure que I’ opération est liée au
blanchiment de biens provenant du trafic des stupéfiants. Cela signifie que
I’article 40 sappliqgue méme s I’ établissement refuse I’ exécution de la
transaction, par exemple s'il se trouve en présence d’'un client suspect.
Certains juristes partagent aussi cette opinion et soulignent que
«|'obligation de déclarer joue a partir du moment ou le professionnel
constate des faits qui font naitre un soupgon », de sorte qu’ on estime que
« quand une opération suspecte est proposee, que le banquier refuse et ne
déclare pas, | e texte luxembourgeois incrimine cette abstention ».

! Sur cette question, voir également le rapport (« Lalutte contre le blanchiment

des capitaux en Suisse: un combat de fagade », p. 70 et suivantes).
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En revanche, d apreés les informations regues au cours de la visite
sur place aupres d’ un établissement de crédit et des échanges de vues avec
le monde bancaire, il apparait que de nombreux cas de refus d opérations
ne correspondant a aucune déclaration de soupcon au Parquet. Par
exemple, |’ éablissement de crédit visité, qui a transmis au Parquet deux
déclarations de soupcon en 1997, et qui est par ailleurs entré en relations
d’ affaires avec 1815 nouveaux clients dans la méme année, a refuse 181
clients douteux sans effectuer la moindre déclaration a propos de ces
derniers, et a rapporté qu'a 33 reprises, des faits suspects avaient été
signalés a I'intérieur de |’ établissement. Une situation analogue parait
découler de la cléture des comptes dans le cas de doutes sérieux sur les
activités déeclarées et dans le cas ou le client refuse de coopérer.

Cette approche met en question I'efficacité du dispositif anti-
blanchiment. Elles peuvent avoir pour effet un rebond des faits dangereux
dans le systéme financier, comme semble le démontrer |’ affaire Jurado ou
les blanchisseurs cesserent leurs relations avec une banque pour éviter une
éventuelle dénonciation aux autorités. Pour remédier a ce point faible, il
sera opportun de sensibiliser davantage les ingtitutions financiéres aux
dispositions de la circulaire précitée du Parquet.

Extrait du deuxiéme rapport d’ évaluation mutuelle du Luxembourg par le
GAFI (points 135 a 137) du 16 septembre 1998.

L’ obligation d' informer |e Parquet de tout fait susceptible de congtituer
un blanchiment afait I objet au Luxembourg d’ une interprétation divergente entre
les banquiers responsables d effectuer ces déclarations et les magidtrats de la
cdlule anti- blanchiment chargés de les exploiter ades finsjudiciaires.

D’un c6té, les représentants du monde de la finance estiment gu’en
I'absence de toute relaion daffares, ils ne sont pas tenus de faire une
déclaration de soupcon au Parquet et qu'il suffit, dans ce cas, de ne pas

accepter le client.

Symétriquement, les magidtrats consderent que le refus d ouvrir un
compte ou d effectuer une opération pour un client qui a éveillé un doute ne
dispense pas les banquiers de procéder & une information auprés du Procureur
d Etat.

Cette opposition est ressortie tres nettement des entretiens que la
Misson a eus respectivement avec, dun coté les représentants de la
Commission de surveillance du secteur financier (CSSF) et de I’ Association des
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banques et des banquiers Luxembourg (ABBL), et de I’ autre, les magidtrats de
la cdllule anti- blanchiment.

La Commisson de survellance considere que cette déclaration est
sans utilité.

S UNE BANQUE REFUSE UN CLIENT, QUELLE EST L’ UTILITE
D’ UNE DECLARATION DE SOUPCON ?

M. le Président : Dans un rapport de 1998, le GAFI note, dans
son évaluation de la place luxembourgeoise, une particularité des banques
luxembourgeoises, a savoir qu’ elles font peu de déclarations de soupcon et
préferent renvoyer le client. Ceci n’est pas formulé comme une critique,
car lerapport indique que ces banques sont en méme temps trés strictes.

Le rapport cite I’exemple d’'une grande banque de la place qui
aurait fait dix déclarations de soupcon dans |’ année, mais aurait refusé une
relation d'affaires dans cent quatre-vingts cas, ceci sans faire de
déclaration de soupgon. Confirmez-vous cette pratique et comment
I’expliquez-vous ? [ ...]

Mlle Isabelle GOUBIN : Les raisons pour lesguelles une banque
peut refuser un client peuvent étre tout autres que des doutes sur I’ origine
criminelle de I'argent ; cela peut étre une raison commerciale tout a fait
valable et, dans ce @s, pourquoi la banque ferait-elle a ce stade une
déclaration. [ ...]

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Vous étiez présente a la réunion du
GAFI lorsque ce point a été évoqué.

Mlle Isabelle GOUBIN : Ce point a é&é longuement discuté
au GAFI lorsgue notre rapport a étéa |’ ordre du jour. La réponse quel’on
peut donner, qui peut paraitre anodine, me semble avoir une portée
pratique. S une banque refuse un client et fait une déclaration aupres du
service anti-blanchiment du parquet, quelle est la portée pratique de cette
déclaration ? En effet, le client refusé, dont le nom est notifié au parquet,
n'a jamais été un client effectif de la banque. La banque a eu un doute,
mais sans pouvoir le préciser ou le quantifier. Le parquet disposerait d’un
nom, mais sans qu'il puisse étre rattaché a une personne cliente d’'une
banque, au Luxembourg. On peut donc se poser la question de I'utilité




d’ une telle déclaration. Ce point a également été discuté lors de la pléniere
du GAFI, lequel I'a reconnu comme un argument valable.

Extrait de I’audition de M. Jean-Nicolas Schaus, Directeur général de la
Commission de surveillance du secteur financier, le 11 février 2000 au
Luxembourg.

L’ Association des banquiers avance un autre argument, maintes fois
oppose par cette profession, tenant au fait qu'il N'est pas dans leur méier de
faire des enquétes.

EST-CE AUX BANQUES DE FAIRE LE TRAVAIL DES POLICIERS ?

M. le Président : Dans le dernier rapport du GAFI de 1998, il est
évoqué un probleme de blanchiment, ce qui implique de la part des
banqgues, des obligations de diligence et des contraintes. Le rapport indique
gu'un certain nombre dorganismes financiers répondent bien a cette
obligation, tandis que d’ autres ne s'y soumettent jamais et ne font aucune
déclaration de soupgons. Quel est votre point de vue a cet égard ? [ .. ]

M. Lucien THIEL : Vous me demandez ... pourquoi certaines
bangues semblent étre plus diligentes que d’ autres. Les banques n’ont pas
toutes la méme culture. Certaines se dessaisissent de leurs responsabilités
en déclarant immédiatement leurs soupcons aupres du parquet. D’ autres,
qui peuvent avoir un doute sur un de leurs clients, estiment toutefois que,
d’ une part, elles ne sont pas des bureaux de police et que, d autre part, il
ne suffit pas d’avoir un doute pour faire une déclaration au parguet. Ces
banques préféreront refuser un client, pour des raisons diverses et variées.
Je comprends leur position. Est-ce aux banques de faire le travail des
policiers ? Maisla ¢’ est un sentiment que je me suis forgé moi-méme.

Extrait de I’audition de M. Lucien Thiel, Directeur de |’ Association des
banques et banquiers Luxembourg (ABBL), le 10 février 2000 au
Luxembourg.




Les magidtrats luxembourgeois consdérent qu'il n'y a pas matiére a
interprétation €, qu'en vertu de la lai, il ne saurait y avoir d échappatoire a la
déclaration de soupgon.

MEME Sl LE BANQUIER REFUSE LA RELATION D’ AFFAIRES,
IL DOIT DECLARER

M. le Président : Vous fonctionnez sur les déclarations de
soupgon, comme tous les services anti-blanchiment. Nous avons lu, dans le
rapport du GAFI ou dans celui du Conseil de I’ Europe, qu'il n’y avait pour
une place financiere de I'importance de celle du Luxembourg que deux
personnes pour traiter ces déclarations.

De plus, il ressort d’un entretien que nous avons eu avec |’ autorité
de surveillance des banques, que les banquiers, plutdt que de faire des
déclarations de soupgon a Luxembourg, préferent éviter la relation
d affaires. Confirmez-vous cela ? N’ estimez-vous pas que ce probléme
mérite d’ étre discuté avec la profession bancaire ?

Mme Martine SOLOVIEFF, Procureur d Etat adjoint : Ce
probléme, me semble-t-il, a d§ja été discuté lors de I’ évaluation du GAFI.
Nous considérons que notre circulaire est précise en la matiere. Méme s le
banquier refuse la relation d' affaires avec le client, il est obligé de nous le
déclarer. Je ne peux apprécier si effectivement cette politique est pratiquée
par tous les établissements bancaires, mais en tout cas, de mon point de
vue, notre circulaire est précise. Chaque fois que le banquier ne peut
exclure gu'il y a blanchiment, il est obligé de le déclarer.

M. Jean-Paul FRISING : On ignore lesraisons pour lesguellesle
banquier refuse le client.

Extrait de I’audition de Mme Martine Solovieff, Avocat général, et de
M. Jean-Paul Frising, Procureur d Etat adjoint, le 11 février 2000 au
Luxembourg.




Ce refus des banquiers et financiers de se soumettre alaloi et ala
circulaire émise par les magidrats de la cdlule anti-blanchiment traduit bien le
poids économique et I'influence politique des autorités fnancieres au Grand
Duché du Luxembourg.

Ce point précis consstant alier I’ obligation de déclaration al’ existence
d'une relation d' affaires ou d' une relaion de compte condtitue actuellement un
obstacle palitique maeur a la lutte contre le blanchiment des capitaux sur lequel
laMission s est exprimée dans le rapport précité qu’ éle a consacré ala Suisse. *

Trois ans gprés la publication du rapport d' évauation du GAF, la
Stuation n'a pas sensiblement évolué au Luxembourg puisque, selon le subgtitut
Calos Zeyen, responsable de la cdlule anti-blanchiment, les banquiers
luxembourgeois restent encore trés rétifs a la déclaration de soupgon en dépit
d'une progression du nombre de ces déclarations en I’an 2000.

PLUS DE LA MOITIE DES DECLARATIONS SONT PRECEDEES
D’UN COUP DE TELEPHONE DU PARQUET A LA BANQUE

La hausse des déclarations de transactions suspectes s explique,
selon M. Zeyen, par une meilleure sensibilisation des milieux financiers
luxembourgeois aux problémes du blanchiment de I'argent sale, a la
pression internationale sur le Luxembourg et a un renforcement de la
|égislation sur le dépistage de capitaux douteux.

« Les banquiers luxembourgeois avaient adopté, jusqu’au début
de I'année derniere, une attitude minimaliste vis-a-vis de la justice et
préféraient rompre une relation avec un client douteux plutét que de le
dénoncer aux autorités », a expliqué le magistrat.

Carlos Zeyen déplore néanmoins le caractére peu spontané de
nombreuses déclarations de soupcon. « Plus de la moitié des dénonciations
de cas de présomption sont précédées par un coup de téléphone du Parquet
ala banque », a-t-il indiqué.

Dépéche del’ AFP du 2 février 2001.

! Vair le rapport (« La lutte contre |e blanchiment des capitaux en Suisse: un

combat de fagade », p. 66 et suivantes).




Face alaréticence indéniable du monde bancaire a Luxembourg ou en
Suisse qui répugne a procéder a des déclarations de soupcon et préfére ne pas
entrer en reations daffares, cet sans doute aupres des instances
internationales qu'il faudra chercher une solution qui imposera I’ obligation de
déclaration méme en cas de refus du client ou de la transaction.

POUR LE GAFI, LE REFUS DE LA TRANSACTION NE DISPENSE PAS
DE LA DECLARATION DE SOUPCON

M. le Président : Il nous a éé dit a deux reprises — au
Luxembourg et en Suisse — que les banquiers pouvaient refuser une
relation d'affaires pour éviter d'éablir une déclaration de soupcon, et que
ce comportement était tout a fait admis par le GAFI. Confirmez-vous cette
déclaration ? Et ne pensez-vous pas, au vu d'un certain nombre d'affaires,
gu'il conviendrait d'étre plus précis, voire de revenir sur cette position ?

M. Patrick MOULETTE : La recommandation du GAFI qui
traite de la question de la déclaration suspecte ne précise pas ce point. Il
sagit donc d'une question d'interprétation qui se pose, évidemment, dans
certains pays — en Suisse, par exemple. Ce n'est pas dans I'esprit des
recommandations du GAFI que de refuser la transaction pour éviter la
déclaration de soupcon. Les pratiques que vous avez mentionnées ont été
critiquées dans les rapports d évaluation mutuelle concernés. Nous avons
donc un probléme d’interprétation des recommandations — ce n'est pas le
seul, puisque grace a l'exercice sur les pays et territoires non coopératifs
nous avons identifié un certain nombre de points — sur lesquels il
conviendrait peut-étre de revenir et de trancher par écrit.

Extrait de |I’audition de M. Patrick Moulette, secrétaire exécutif du groupe
d’action financiere sur le blanchiment des capitaux (GAFI), devant la
Mission, le mercredi 2 mai 2001.

La Commisson de survellance du secteur financier (CSSF)
luxembourgeoise est findement intervenue récemment dans ce débat pour
clarifier et préciser, par voie de circulaire, I'éendue de cette obligation
d'informer le Parquet.

La circulaire 01/40 du 14 novembre 2001 indique notamment que
I’ obligetion de déclaration, au tribund d’ arrondissement de L uxembourg, de tout
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ce qui pourrait ére un indice de blanchiment, «couvre également le casou le
professionnel est entré en contact avec une personne ou une société sans
gu’'une relation d'affaires ait été nouée ou qu’'une transaction ait été
effectuée. »

A contrario, g le refus de lardation d affaires ou de la transaction ne
résulte pas d'un fait lié a un indice de blanchiment, il n'y a pas lieu, sdon la
CSSF, de procéder a déclaration aupres des autorités judiciaires.

S, en pratique, un banquier pourra toujours, pour éviter toute
déclaration, invoquer le fait qu'il a décidé de ne pas entrer en relaion avec le
client pour des motifs sans lien avec tout risque de blanchiment, il apparait
néanmoins que la récente circulaire de principe adoptée par la CSSF marque
une évolution postive sur cette question.

Le Commissariat aux assurances, qui est |’autorité de controle et de
surveillance de ce secteur au Luxembourg, est intervenu dans le méme sens par
lettre circulaire 01/9 du 30 novembre 2001, pour rappeler |'éendue de
I’obligation de déclaration qui pése sur les entreprises assurance-vie, leurs
dirigeants, employés ou agents.

Ces derniers sont donc tenus de signaler au Procureur tout indice de
blanchiment dont ils ont eu connaissance dans I'exercice de leur activité
professonnelle, méme sans «qu’une relation d affaires ait été nouée ou
gu’ une transaction ait été effectuée. »

Les magidrats, de leur coté, reconnaissent qu'gprés une période
d'indulgence et de compréhension, ils ont décidé d engager une palitique plus
répressive al’ encontre des établissements financiers qui, de leur coté, ne tiennent
pas ase vair infliger une amende qui entamerait leur respectabilité sur la place.

NOTRE POLITIQUE N ETAIT PAS CELLE DE LA REPRESSION,
MAINTENANT, NOUS COMMENCONS A POURSUIVRE

M. Carlos ZEYEN : Dans un premier temps, la politique était de
comprendre que ce N’ était pas un mouvement naturel pour un banquier de
collaborer avec les autorités et de dénoncer ses clients, avec lesquelsil doit
instaurer une relation de confiance. Par conségquent, notre politique n’ était
pas celle de la répression, mais avec I'adoption de la loi de 1998, le
systeme a été modifié ; la simple violation des obligations professionnelles
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de blanchiment, et nous commencons a poursuivre.
M. le Président : Cela fonctionne bien ?
M. Carlos ZEYEN : Oui.
M. le Rapporteur : Qu' est-ce que cela donne ?

M. Carlos ZEYEN : Nous avons, pour une banque de la place —
numéro un ou deux ici — dressé proces-verbal au mois de mars et nous
avons actuellement six dossiers d enquéte pour violation des obligations
professionnelles.

M. le Rapporteur : Pour non-déclaration de soupcon ?

M. Carlos ZEYEN : Une partie de ces six dossiers a éte faite dans
le cadre de non-dénonciation a la suite des événements du 11 septembre et
aux listes que nous avons envoyeées. | .. ]

M. le Président : Nous n’avons pas réuss a faire voter en France
la possibilité d'une sanction pénale pour mangquement aux obligations
professionnelles. Nous n’ avons pas cela dans notre arsenal juridique, mais
nous n’ avons perdu que d’ une Voix.

M. Carlos ZEYEN : Il n'y a pas de sanction d’ emprisonnement. ||
S agit d’ une amende, d’une amende élevée. Mais, pour un banquier, ' est
important.

M. le Rapporteur : C’est déshonorant.
M. le Président : IIs redoutent beaucoup cela.

M. Carlos ZEYEN : Cela risque d'avoir des répercussions sur
I’agrément parce que tous les dossiers sont communiqués. Lorsgue nous
écrivons a une banque que nous la soupconnons d’ avoir commis une
infraction de ce type, copie de cette lettre est adressée a la CSS-.

Je crois bien d'ailleurs qu’ eux-mémes font de leur c6té une sorte
de contr6le systématique lors de chaque déclaration, parce que les banques
sont obligées de leur envoyer copie de leurs déclarations de soupcon.

Extrait de I’audition de M. Carlos Zeyen, Substitut du Procureur, le 20
décembre 2001 a Luxembourg.




Les évolutions sont encore tres récentes et, quoi qu'il en soit, acejour,
I’addition de la pratique consstant a refuser le client pour se soudtraire a la
déclaration et de I'absence, dans la légidation luxembourgeoise, de tout
mécanisme de déclaration systématique en présence de certains ééments
objectifs, aboutit immanquablement a un trés faible nombre de déclarations au
Grand Duché du Luxembourg.

2.—Un nombre insuffisant de déclarations de soupc¢on

Entre 1993 et 1997, le service anti-blanchiment du Parquet du
Luxembourg a regu 346 déclarations, soit environ 6 par mois. Ces chiffres, a
eux seuls traduisent le peu dempressement de la place financiere
luxembourgeoise a S engager dans lalutte contre le blanchiment.

Depuis I'adoption de la loi du 11 ao(t 1998, la Stuation a toutefois
évolué puisgu’ a partir de I’année 1998, le Parquet a enregistré une augmentation
du nombre des déclarations de soupgon.

Cette indéniable progression mathématique ne représente toutefois que
de tres modestes résultats compte tenu de I’importance financiere de la place ;
éle dgnifie en rédité que le Parquet luxembourgeois recoit en moyenne chague
mMOis une trentaine de déclarations.

Déclarants 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Banques 44 62 69 74 65 80 89 113 241
Autres prqunnels 5 5 6 3 5 3 6 5 12

du secteur financier

Assurances 0 1 1 1 7 28 4 12 48
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Notaires 0 0 0 0 0 0 1 0
Réviseurs d’ entreprises 0 0 0 0 0 0 0 1
Experts-comptables 0 0 0 0 0 0 0 0
Casinos 0 0 0 0 0 0 0 1
Domiciliataires 0 0 0 0 0 0 1 0
Divers 0 0 0 0 1 0 0 6
Demandes autres FIU 0 0 0 0 0 3 7 20
TOTAUX 46 68 76 78 78 114 108 158

16

378

De surcroit, ces déclarations ne sont le fait que de certaines banques
puisque seulement 37 éablissements sur les 200 que compte le Grand Duché
ont déclaré des soupcons en I'an 2000. Quant aux autres professions
financieres, cdles-ci se font remarquer par leur extréme discrétion. De ce point
de vue, le Luxembourg connait une Stuation que I’on retrouve dans d autres
pays comme la Suisse ou la Grande-Bretagne par exemple.

Les différences de comportement, extrémement variables d une
banque a I autre, avaient d§a éé condtatées par les représentants du ministére
public dans un entretien accordé a la presse en janvier 2000.

IL Y ADES BANQUES DONT NOUS N' ENTENDONS JAMAIS PARLER

Question du journaliste: Un certain consensus se développe-t-il
parmi les banques dans la transposition de ces obligations, ou bien peut-on
distinguer des appreéciations différentes ? Quel ques banques sont-€lles donc
plus prudentes que d’ autres ?

M. Robert BIEVER, Procureur d'Etat : Tres vraisemblablement.




M. Jean-Paul FRISING, Substitut: Il y a toute une série
d établissements avec lesquels nous coopérons tres bien, qui s efforcent
réellement de répondre & cette obligation.

M. Robert BIEVER: ... et d'autres éablissements dont on
N’ entend pratiquement jamais parler.

M. Jean-Paul FRISING : Dans ce cas, I'autorité de contrdle
bancaire intervient a un moment donné. Mais cela ne reléve plus de notre
compétence.

Extrait de |’entretien au journal Forum accordé par M. Robert Biever,
procureur, et M. Jean-Paul Frising, Substitut du tribunal de Luxembourg,
le 7 janvier 2000.

Pour judtifier le trés faible nombre de déclarations de soupcon, les
autorités luxembourgeoi ses opposent, comme les autorités suisses, I’ argument de
qudité a celui de la quantité et estiment que ces résultats traduisent I efficacité de
leur systeme de prévention et judtifient, aors que ces arguments sont difficilement
recevables, I'inégale participation des banques en invoquant leur taille ou leurs
activités,

DES BANQUES IMPOSENT DES SEUILS DE SENSIBILITE PLUS ELEVES
QUE D' AUTRES POUR FAIRE UNE DECLARATION DE SOUPCON

M. Jean-Jacques ROMMES : En fait, il existe deux différences
techniques majeures. La premiere concerne la dimenson de
I établissement. A Luxembourg, il y a quantité d’ établissements de toute
petite dimension. Par conséquent, la possibilité qu’ elles se trouvent face a
un client que I'on peut soupconner d'un trafic quelconque ou d'un
blanchiment est plusfaible. [ .. ]

On ne peut pas non plus exclure que des banques imposent des
seuils de sensibilité, au moment de la déclaration, plus élevés que d’ autres.
Nous n’en savons rien. Les autorités luxembourgeoises prévoient, a cet
effet, que les cabinets de réviseurs d’ entreprise — au nombre de cing d’ ou
leurs noms, les « big five » — contrélent les procédures afin justement
d’ obtenir une harmonisation des procédures, entre les différentes banques.




Cela ne se fait pas automatiquement. Les banques viennent de
pays tres différents, avec des procédures internes de controle de
blanchiment trés souvent imprégnées par leur pays d’'origine, méme si
d’ autres différences font que toutes ne déclarent pas de la méme maniére.

Extrait de I’audition de M. Jean-Jacques Rommes, Directeur-adjoint de
I’ Association des banques et banquiers Luxembourg (ABBL), le 10
février 2000 au Luxembourg.

Aing, le fait ou non de procéder a une déclaration de soupgon aupres
du Parquet relevant du «seuil de sensibilité» de la banque a la question du
blanchiment, il n'est pas surprenant, alors que, de surcroit, cette démarche est
asortie d'une suspension immédiate de la transaction, que les banquiers
luxembourgeois fassent I’ objet, dans la moitié des cas, d'une «incitation» du
Parquet a déclarer.

Par alleurs, I’ autorité de controle n'intervient que subsidiairement et on
ne peut qu’ ére é&onné du fait que, pour les responsables du secteur financier, il
gppartient aux cing grands cabinets de réviseurs d’ entreprises, les fameux «big-
five», d’harmoniser les procédures internes de vigilance des banques &
d unifier aing le mécanisme de déclenchement des déclarations de soupgon.

3.— La privatisation de la lutte contre le blanchiment

a) Le role limité de la Commission de surveillance du secteur
financier (CSSF)

L’ignorance avouée des responsables de I’ Association des banques et
banquiers Luxembourg (ABBL) concernant les procédures internes de
prévention du blanchiment existant dans les différents éablissements de la place
N’ a pas manque d'inquigter laMission.

Les personnes e les éablissaments et les marchés financiers sont
pourtant soumis au Luxembourg al’ autorité de la Commission de surveillance du
secteur financier (CSSF).

Créée par la loi du 23 décembre 1998, cedle-ci a hé&ité des
compétences précédemment exercées par la Bangue centrae et |a Bourse en
meatiere de surveillance prudentielle.

La CSSF exerce son autorité sur les banques, les bourses, les
organismes de placement collectif, les divers professonnels du secteur
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finander — dépoditaires de titres, courtiers, gérants de fortune, etc. — angd que
aur les marchés financiers. Elle controle " accés au marché financier en accordant
les agréments nécessaires a |’ exercice des professions précitées.

La CSSF est d'abord et avant tout une autorité de contrdle prudentiel
et la question du blanchiment n'gpparait pas comme condituant une mission
prioritaire expressément énoncée.

Parmi les objectifs qui lui sont assignés par laloi, la CSSF est chargée
«de suivre les dossiers et de participer aux négociations, sur le plan
communautaire et international, relatifs aux problémes touchant le secteur
financier. »

Cest en gpplication de ce cadre générd et parce qu dle intervient
pour préciser, par voies de circulaires, les moddités d’ application des différentes
lois concernant le secteur financier, que la CSSF aborde la question du
blanchiment des capitaux.

A la différence de la FSA qui vient de présenter sa dratégie en
décidant de mettre I’ accent sur la qualité des procédures internes de détection
du risque de blanchiment et leur conformité a la loi, la CSSF n’'a pas ddfini de
politique ou d' objectifs a atteindre par la place financiere dans ce domaine.

Cette pogition tres en retrait des autorités professonnelles, comme des
autorités politiques, sur la prévention du risque de blanchiment contraste trés
fortement avec la volonté politique exprimée dans d autres pays européens
d exercer un contréle public renforcé sur la quaité des procédures internes de
vigilance ou de définir un certain nombre d' ééments objectifs, dont la présence
entraine automatiquement une déclaration de soupgons.

De ce point de vue, le Luxembourg apparait actuellement dans une
Stuation particuliére qui n'est ni cdlle de I'autorégulation par professon, ni cele
du controle par la puissance publique, mais celle de la toute puissance des
réviseurs externes.

« NOTRE SYSTEME DE SURVEILLANCE REPOSE
DANS UNE LARGE MESURE SUR LE TRAVAIL
DES SOCIETES DE REVISION EXTERNES »

M. le Président : [...] Nous avonsrencontré hier |’ association des
bangues dont le président nous a indiqué qu’il était toujours difficile de
demander aux bangues de faire des déclarations de soupcon, leur vocation
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premiére éant davoir une activité commerciale avant détre des
auxiliaires de justice. Néanmoins, les Européens ont fait le choix de faire
reposer ce systéme sur |’ autocontréle des banques.

Dans ce systeme, les autorités de controle et de surveillance des
banques ont un réle tout a fait particulier. Nous aimerions savoir quel
fonctionnement vous avez adopté ici pour contrdler les banques et la fagon
dont elles répondent a leurs obligations de diligence. [ .. ]

M. Arthur PHILIPPE, Directeur de la Commission de
surveillance du secteur financier : [...] Méme s les procédures internes
existent dans les banques, nous avons prévu néanmoins qu’ elles doivent
faire I’ objet d’'une vérification par les réviseurs externes. Notre systeme de
surveillance repose, dans une assez large mesure, sur le travail de sociétés
de révision externes lesquelles procedent a un contréle annuel visant a
certifier les comptes et remettent un rapport détaillé sur la qualité de
I’ organisation, les risques des banques, etc.

Cerégime s'inspire fortement du régime en place en Allemagne et
en Suisse ou les réviseurs externes jouent un réle important dans le
contréle du secteur financier. Une partie des missions de ces réviseurs
externes consiste a revoir, sur une base annuelle, la bonne application du
dispositif que les banques se sont donné et a nous faire part de leurs
conclusions en la matiere.

Sur la base de ces rapports, nous pouvons éventuellement
intervenir. Nous nous entretenons alors avec les banques des problemes
éventuels détectés par le réviseur externe et vérifions la mise en place de
modifications, |e cas échéant.

M. le Président : Cela arrivet-il souvent ?

M. Arthur PHILIPPE : En pratique, cela arrive ce¢ moins en
Moi NS souvent puisgue ¢’ est un processus qui entraine une améioration, au
fur et a mesure que I'on détecte d' éventuelles imperfections dans le
systeme. L’année passée, pour vous donner un ordre de grandeur, nous
sommes intervenus auprés d’'une vingtaine de banques sur des points
spécifiques pour leur recommander la mise en place de modifications, dont
nous faisons d'ailleurs le suivi, et voir si effectivement ces établissements
réagissent a notre intervention.

Extrait de |’ audition de M. Arthur Philippe, Directeur dela Commission de
surveillance du secteur financier, le 11 février 2000 au Luxembourg.
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Aind, au fur & a mesure que le temps passe, la place financiere
luxembourgeoise devrait, au terme de ces amdiorations successives, et sdon
I'analyse de ses dirigeants, opposer un rempart de plus en plus résistant face au
risque d'infiltretion par les capitaux d origine crimindle.

L’ obsarvation de la rédité améne a des conclusions bien différentes.

b) La fragilité du secteur financier face au blanchiment

Votre rapporteur amerait pouvoir partager |’ optimisme et la sérénité
des responsables de la Commisson de surveillance du secteur financier du
Luxembourg, mais se voit contraint de poser un diagnogtic plus réservé sur
I’ efficacité des systémes anti-blanchiment mis en place dans les banques,
compagnies d' assurance ou autres éablissements financiers au Luxembourg.

Sdon un témoignage recueilli par votre Rapporteur auprés d un ancien
regponsable de la Société Générde a Taiwan, le Luxembourg avait laréputation
bien éablie d accepter, sans difficulté, d accuelllir les fonds représentant le
montant de commissions ou réro commissons rédisées sur dimportantes
affaires.

ON CONSEILLAIT A CEUX QUI RECEVAIENT DES COMMISSIONS
D’ OUVRIR DES COMPTES A LA SOGENAL DE LUXEMBOURG

M. le Rapporteur : Que savez-vous de précis ?

M. Joél BUCHER, ancien directeur général adjoint de la
Société Générale a Taiwan : Je sais, d’apres mes collégues, que trois
bangues ont regu de I'argent de Taiwan en francs francais — la BNP, la
Société Générale et le Crédit Lyonnais — et qu'elles ont rétrocédé en
Europe et en Afrique du Sud la différence entre ces 2,5 milliards de francs
et ces 800 millions de francs. Cet argent est parti dans tous les systemes
gue vous pouvez imaginer.

M. le Rapporteur : C' est-a-dire ?
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M. Joéd BUCHER : Une bonne partie de |’argent est partie au
Luxembourg, sur des comptes que nous avions ouverts depuis longtemps.
Ce sont 600 comptes qui ont été ouverts depuis mon départ.

M. le Rapporteur : Ces comptes ont été ouverts au Luxembourg ?

M. Joél BUCHER : C’est compliqué parce qu’on ne conseille plus
— je dois vous le dire puisque cela a été mon travail — a nos clients qui
veulent blanchir — excusez-moi mais on le sait : ces rétro commissions sont
du blanchiment ! —d'aller en Suisse.

Depuis de nombreuses années, j'ai des recommandations de la
part de ma direction de favoriser ce que |I’on appelle la Sogenal au
Luxembourg. Comme il y a des commissions rogatoires en Suisse, on ne
consellle plusa nosclientsd’y ouvrir des comptes.

Le Luxembourg sert de filtre, les fonds finissant souvent a
Monaco sans que Monaco en connaisse |’ origine.

M. le Rapporteur : Sil vous plait, chaque chose en son temps :
vous dites que 600 comptes ont été ouverts, maisils|’ont été a Taiwan ?

M. Joél BUCHER : Ilsont été ouverts par Taiwan.
M. le Rapporteur : Par votre agence de Taiwan ?

M. Joél BUCHER : Par les agences bancaires de Taiwan qui ont
recu ces fonds!

M. le Rapporteur : Dont la votre ?
M. Joé BUCHER : Oui !

M. le Rapporteur : Vous dites que la Société Générale & Taiwan a
fait ouvrir des comptes qui servaient de réceptacle a I'argent des rétro
commissions, que |'essentiel de ces comptes a éé ouvert dans vos
succursales partout dans le monde, notamment au Luxembourg, et vous
ajoutez gqu’'aprés votre départ votre agence a conseillé I'utilisation de
Sogenal Luxembourg ?

M. Joél BUCHER : Oui €t je dois dire que j'y ai également eu
recours moi-méme. Dga, a mon époque, lorsque des comptes avaient été
ouverts par le représentant de Thomson, on conseillait aux expatriés et a
ceux qui recevaient des commissions d’ ouvrir des comptes a la Sogenal
Luxembourg.




Extrait de |’ audition de M. Joél Bucher, ancien directeur général adjoint de
la Société Générale a Taiwan, devant la Mission, le 22 mars 2001.

Une enquéte menée sur le terrain, a I’'époque ou la Misson Sest
rendue a Luxembourg, par des journdistes du magazine Chalenges et publiée en
mars 2000, montre que les banquiers du Grand Duché, malgré la révéation par
I’enquéteur de I’ origine cachée des avoirs a placer, ne sont guere curieux d'en
connaitre davantage sur | origine des fonds (500 000 francs francais et 400 000
francs frangcais en bons de capitdisation de dix ans) mais trés disgposss a
proposer de multiples formules de placement a rédiser a I'abri des regards
indiscrets.

AL’ ESSAI, CINQ BANQUES LUXEMBOURGEOISES
FACE A 900 000 FRANCS AU « BLACK »

Cortal Bank.

Ambiance. Une belle villa fin de siecle, ouverte six jours sur sept.
Le nom de mon conseiller sert de sésame. Cheminée de marbre, plafond
orné de moulures, cette ancienne salle de réception met tout de suite en
confiance...

Propositions. Aucune au départ. Mais Frédéric R, mon
interlocuteur, se révéle de bon conseil aprés quelques minutes. « Vous
pouvez passer des sommes a doses homeéopathiques, a raison de moins de
50 000 francs par personne. Et, pour un placement important — au moins
300 000 francs— Cortal vous offre la nuit d’hdtel a Luxembourg. En
venant & quatre en voiture, le transfert s effectuera sur deux jours, car il
est possible de laisser les liasses a la consigne d une gare, par exemple a
celle de Thionville. »

Placements. Cortal Bank recommande un portefeuille en gestion
sous mandat. Une promotion réduit les frais d’entrée de 4 & 2,5 % jusqu’ a
fin mars 2000. Mais, bizarrement, la banque faisait la méme proposition
I’an dernier. Elle incite a souscrire un des compartiments de la Scav
Parvest gérée par Paribas, sa sociétémere.

Ticket dentrée. Un investissement minimal de 50 000 francs.
Pour obtenir une carte de crédit, un minimum incompressible de
25 000 francs est demandé.
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Fortis.

Ambiance. «Partenaires solides, solutions flexibles» : le style de
Fortis est dynamique. Mon interlocutrice me répond par un vigoureux
« Super », lorsgue je lui annonce les 900 000 francs a placer. Ensuite,
|’ attends dans un salon paysager, avec musique douce.

Propositions. A la question sur le remboursement des bons de
capitalisation, la réponse de Liberto M., la cinquantaine, est nette: c'est
non! Pas de probléme pour I’ ouverture du compte, sans? ? ? Une carte
Visa peut étre accordée. La ligne de crédit correspond a la moitié du solde
du compte.

Placements. Bien que Fortis se présente comme un pionnier de la
bancassurance, ce conseil en investissement se limite a des solutions
boursiéres. Avec I’ avantage sur ses concurrences de prendre en compte la
composition de mon portefeuille boursier actuel, afin d' éviter d’ acheter
deux fois la méme valeur.

Ticket d’ entrée. Pas de seuil minimal pour les comptes nominatifs.
Mais, pour accéder a la gestion avec conseil, il faut aligner plus de
500 000 francs.

Le Crédit Lyonnais.

Ambiance. Un bel immeuble en pierre de taille sur le boulevard
Royal, prés de I'’hotel particulier de Paribas. En tant que client Private
Banking, je suis recu par Danidle G. dans un bureau au décor passe-
partout.

Propositions. La banque se charge du rembour sement des bons de
capitalisation anonymes. Daniéle F. conseille de les envoyer par un service
de messagerie, type DHL. A charge pour elle de les confier & un préte-nom
de nationalité luxembourgeoise qui révélera son identité lorsqu’il
encaissera le bon. Bilan de I’opération : une fiscalité légere. Dans cette
affaire de confiance, il faudra se contenter d’un simple recu a déposer dans
un coffre & Luxembourg et régler une commission d encaissement de 15 %
ala banque.

Placements. Rien d'original, si ce n’est |’ ouverture d'un compte
joint. Idéal pour les couples qui ignorent le Pacs et qui ne souhaitent pas
payer de droits de succession. Bien s, ¢’ est impossible en France.

Ticket d entrée. Le compte numéroté (ou non) est autorisé a partir
de 50 000 francs.

La Banque Générale du Luxembourg.
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Ambiance. En arrivant, je laisse les guichets pour monter au
premier étage, ou sont regus « les prospects». Comme dans les autres
étages, une vingtaine de salons prives se suivent. Au-dessus des portes, un
petit signal rouge indique qu'ils sont occupés: bienvenue au pays du
conseil « a la chaine ».

Propositions. La quarantaine, Josiane B. souligne I'intérét du
compte chiffré avec domiciliation du courrier. «Votre nom ne figure pas
sur une liste informatique, ce qui procure une meilleure protection qu’un
compte nominatif.» Mais la banque vérifie I'origine des fonds:
judtification du retrait bancaire, acte de vente. «Pour une transaction
portant sur un bien immobilier, le dessous-de-table sera accepté s vous
prouvez I’ essentiel du montant », précise Josiane K.

Placements. Rien de bien original : des fonds d’investissement
investis en actions ou en obligations. En partant, la conseillere me remet
une discrete carte de visite, sans raison sociale, et me montre par la fenétre
le parking de la banque, situé a quelques métres: « Comme il y a parfois
contrdles dans le train, venez plutot en voiture. »

Ticket d'entrée. 100000 francs pour un compte nominatif,
500 000 francs au minimum pour un compte chiffré.

Société Européenne de Banque.

Ambiance. Dans cette filiale du groupe Banco Commerciale
Italiano, seule la dénomination est frangaise. Emilio N. et Carlo L., deux
jeunes conselllers aux cheveux gominés, me recoivent dans un bureau
plutét impersonnel. Trop d’ empressement pour de vrais professionnels.

Propositions. Que I'argent soit officiel ou non ne semble pas
retenir leur attention. Le remboursement des bons de capitalisation
anonymes suscite la venue d’un conselller francais qui ne souhaite pas se
charger de I'opération. C'est au client de trouver un intermédiaire
extérieur. Pour |'heure, mes deux interlocuteurs me proposent de
photocopier ma carte d’identité pour préparer I’ ouverture de mon compte.
Nominatif ou chiffré, au choix.

Placements. Les comptes courants libellés en devises et les
comptes a terme ne rapportent pas grand-chose. La banque préconise
plutdt la «gestion consell », qui donne acces aux fonds de la place. Seuls,
les gros portefeuilles bénéficient de la gestion sous mandat, ligne par ligne.
Apparemment, je n’en fais pas partie avec mes 900 000 francs.

Ticket d' entrée. A partir d’un montant de 160 000 francs, il est
possible d’ ouvrir un compte bancaire et de profiter de la gestion conseillée.
Gestion sous mandat a partir de 2,5 millions de francs.




Article de MM. Eric Tréguier et Dominique Perret, magazine Challenges de
mars 2000.

L' actudité récente tend a montrer égdement que le secteur de
I assurance au Luxembourg, méme s agissant de sociétés ayant pignon sur rue et
dirigées par de hautes personndités, n'offre pas non plus un bouclier trés
réesstant al’ arrivée de fonds d’ origine douteuse.

LA SOCIETE D' ASSURANCE LUXEMBOURGEOISE PAN EUROLIFE
INTERESSE LA JUSTICE POUR BLANCHIMENT

La justice francaise enquéte sur une filiere internationale de
fraude fiscale et de blanchiment d argent via une société |uxembourgeoise
pécialiste dans I'assurance-vie, Pan Eurolife, présidée par |'ancien
Premier ministre et ancien président de la Commission européenne Gaston
Thorn, selon Le Journal du Dimanche. [ .. ]

La directive (loi) européenne sur la liberté des mouvements de
capitaux du 10 novembre 1992 permet de souscrire des produits aupres des
différents assureurs-vie européens, comme Pan Eurolife. [ .. ]

L’ enquéte menée par la brigade de recherches et d investigations
financieres (BRIF) porte sur ce point car, visiblement, des centaines de
commercants, artisans et patrons de PME francaises ont trouvé dans les
propositions de la société luxembourgeoise un moyen de frauder le fisc et
de blanchir del’argent. [...]

Pan Eurolife proposait des taux de rémunération classiques pour
ce type de produit, mais surtout, une durée de 8 ans pour les placements—
alors que les dédlits fiscaux sont prescrits au bout de quatre ans— et,
crucialement, la confidentialité du placement, précise le quotidien.

Les transactions se faisaient essentiellement en liquide via le
compte chegues postal d' une banque francaise basée dans le quartier des
affaires de la Défense a Paris qui assurait le transit a destination du
Luxembourg, révele le Journal du Dimanche. L’ UAP et AXA ont, pendant
longtemps, été les actionnaires de Pan Eurolife avant son rachat par
Nationwide Global Holdings en 1999.

Extrait d’un article du Télégramme de Brest du 30 avril 2001.
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De facon générde, face a cette bele perméabilité du systéme
luxembourgeois, il convient de Sinterroger sur la méhode, qui n'ext pas
seulement celle adoptée au Luxembourg, consistant pour des banques ou des
entreprises financieres a confier a des réviseurs ayant une formation d’ experts
comptables lamisson d gpprécier la qualité ou la conformité ala légidation des
procédures internes anti-blanchiment mises en place dans ces éablissements
financiers.

Les opérations de blanchiment répondent & une logique spécifique e,
dans I’ gppréciation de ce risque, les experts en révison, davantage rompus a
I'anadyse des bilans e au respect des regles prudentielles, ne sont pas
nécessairement les mieux placés pour identifier les faiblesses d un dispositif anti-
blanchiment.

Cet argument a notamment &é avancé, a propos de la difficile
goplication de la loi anti-blanchiment en Suisse; il peut ére repris S agissant du
L uxembourg.

LES EXPERTS EN REVISION NE SONT PASHABITUES
A DEPISTER LE BLANCHIMENT

« Blanchir une opération ne prend que quelques heures: il suffit
de ne laisser aucune trace pour le jour ou le controle aura lieu...On oublie
toujours que les opérations de blanchiment sont toujours liees & des
relations personnelles existantes. »

Des relations que les experts en révision ne sont pas habilités ni
habitués a dépister... D’ou... la nécessité de faire appe a des
professionnels de la « compliance », c'est-a-dire de la surveillance du
respect global des normes |égales, qui sont au-dessus de la mélée.

Extrait d’un article de Paul Coudret dans Le Temps du 23 juillet 2001.

Le Luxembourg a déibérément congtruit sa prospérité économique sur
le développement a outrance de son secteur financier en organisant, dans un
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contexte de libéralisation mondiae des capitaux qu'il atres bien su explaiter, un
environnement hautement attractif (secret bancaire tres rigoureux, fiscdité dlégée
ou nulle pour les non-résidents, utilisation des holdings 1929 ou des fiducies,
etc.).

Face a une tedle réusste économique et financiére (+ 85% de
croissance en |'an 2000), les banquiers et financiers luxembourgeois qui pesent
d'un poids conddérable au Grand Duché continuent de défendre trés
farouchement le secret bancaire, la fiducie luxembourgeoise ou les sociétés
holdings 1929, et préferent encore renoncer a un client ou une opération plutét
que d avoir aéablir une déclaration de soupcon aupres de lajustice.

L’intervention récente, le 14 novembre 2001, de la Commission de
surveillance du secteur financier et celle du Commissariat aux assurances le 30
novembre 2001 ont é&é nécessaires pour rappeer aux établissements financiers
et aux entreprises d' assurances le principe, posé par le GAFI, de déclaration de
soupgon, méme en cas de refus de la rdation d affaires, aors méme que le
Grand Duché a voté une loi en ce sens en juillet 1998, qui a fait I'objet d’'une
circulaire d' application clare par le service anti-blanchiment du Parquet de
Luxembourg.

Seule, une ateinte a la réputation de la place financiére
luxembourgeoise serait, semble-t-il, de nature a faire évoluer notablement la
gtuation, mais le Luxembourg entend-il reconnaitre les défaillances de certains
de ces éablissements les plus prestigieux ?

[1l.— LA DEPENDANCE POLITIQUE DU LUXEMBOURG A L'EGARD DU
SECTEUR ECONOMIQUE DE LA FINANCE : L’AFFAIRE CLEARSTREAM

Au cours des différents entretiens qu'ele a pu avoir avec des
interlocuteurs a I’ é&ranger ou des auditions organisées al’ Assemblée nationde, il
est rgpidement apparu a la Misson que la question d'un contréle public de
caractere suprandiond sur les mécanismes de compensation financiére a
I’ échdlle internationale devait faire I’ objet d’ une réflexion prioritaire.

En effet, la tragabilité des flux financiers e I'identification des
bénéficiaires réds des fonds en circulation n’est pas, al’ heure actuelle, assurée
de fagcon satisfaisante pour permettre de recondtituer, dans un délai rapide, a la
demande de la justice notamment, les différents points de passage des avoirs ou
destitres et leur rattachement aleurs véritables propriétaires.



Ced la par exemple, une des grandes lacunes du sysseme SMFT,
comme |I’adéclaré ala Mission un des hauts représentants de la Banque Audtria,
banque autrichienne, lors du déplacement a Vienne de son Président et de son
Rapporteur.

« LE SYSTEME SMFT EST TOUT A FAIT INSUFFISANT
POUR LUTTER CONTRE LE BLANCHIMENT D' ARGENT »

M. le Rapporteur : Nous avons constaté, notamment en Suisse,
gue le systeme de compensation internationale ne permet pas
I”identification de I origine des fonds ni des ayants droit économiques, qui
actionnaient des transferts de flux financiers et bancaires. Nous nous
sommes intéressés a la question du systeme SMFT, systeme qui permet la
clarification des transactions et qui permet a n'importe quel juge
d’instruction chargé de suivre une affaire de blanchiment de pouvoir
ensuite recongtituer une évolution de flux bancaire et financier dans le
monde, de pouvoir conserver une tracabilité intégrale.

Quelle est la position de la Bank Austria sur cette question ?

M. Herbert PREIS, Responsable de la lutte contre le
blanchiment de la banque Bank Austria: Nous utilisons SMFT, mais
méme ce systeme N’ est pas toujour s suffisant.

M. Fabio FORNAROLI, Responsable des relations avec les
ambassades de la banque Bank Austria : Nous sommes actionnaires de
SMFT.

M. Herbert PREIS : A mon avis, le systeme SMFT n’est pas un
systeme suffisant. Nous avons cette copie SMFT sur laquelle figurent le
donneur d'ordre, quand celui-ci a été a I’ origine du transfert, la banque de
correspondance du donneur d ordre, le bénéficiaire dans nos livres e,
éventuellement, la banque de correspondance du bénéficiaire. Mais c’est
un systéme tout a fait insuffisant pour lutter contre le blanchiment d’ argent
parce que c'est une erreur de croire que connaitre I’identité du donneur
d’ ordre est en soi une garantie suffisante.

Cest bien de connaitre I'identité et tres souvent, nous la
connaissons sauf pour les banques suisses ou I’ on dit parfois uniquement «
un de nos clients », et si nous demandons qui est ce donneur d’ ordre, qui
est le client, nous ne recevons pas d'information. Nous retournons donc
I’ argent.




Ce systeme SMFT n'est gque le début d’une recherche. Ce qu'il
faut connaitre, ¢’ est le motif du paiement. Cela peut étre une facture, un
contrat, un accord daté, etc. Des lors, il suffit de contréler la copie du
contrat et celui-ci permet d établir le lien entre la transaction qui est a la
base du transfert et |’ opération financiere elle-méme.

Extrait de I’audition de M. Herbert Preis, Responsable de la lutte contre le
blanchiment de la banque Bank Austria, le 12 janvier 2000 a Vienne.

En dehors du réseau SMFT, il exige en Europe deux chambres
internationales de compensation— qui sont a proprement parler des centrales de
reglement-livraison de titres— Euroclear inddlée a Bruxdles et Clearstream
implantée a Luxembourg.

Ces centrdes internationdes de réglement-livraison (Settlement) ont
pour fonction de conserver lestitres et d’ assurer |es transferts en especes contre
vaeurs nobilieres. La centrde Euroclear ou celle de Clearstream garantissent a
chacune des parties la rédisation effective de I’ opération en s assurant, a chaque
point de la transaction, de I'existence des especes d' une part, des titres de
I'autre, aind que de I"affectation correcte de cette transaction sur les comptes
respectifs du vendeur et de |’ acheteur.

Les centrdes de livraison Euroclear et Clearstream doivent ére
distinguées des vingt-cing chambres de compensation stricto sensu qui existent
dans I’ Union européenne (ex. : Clearnet en France ; London Clearing House au
Royaume-Uni ; Eurex en Allemagne) dont le but est de réduire, par voie de
compensation pure e smple, le nombre de transactions.

Les sommes brassées par ces deux chambres internationales sont
impressonnantes.  Euroclear enregisre  chague année pour  environ
82 000 milliards d'euros de trandferts d'actifs e Clearstream pour environ
30 000 milliards d euros.

Le fonctionnement des chambres internationa es de reglement-livraison,
gue I'on dénommeraici chambre ou société de compensation internationale, n'a,
jusqu’ a une date récente, suscité aucune interrogation ni curiogté particuliere.

La Mission a cependant estimé que I’ absence de contréle internationd
public sur ces structures et les critiques formulées par de multiples interlocuteurs
relatives a I'identification des intervenants dans ces systémes, méritaient d'en
gpprofondir la connai ssance.

Le 20 mars 2001, la Mission a donc entendu MM. Ernest Backes et
Denis Robert, auteur de «Révélation$ », ouvrage consacré au fonctionnement




de la société de compensation internationale Cedd-Clearstream, indallée au
Luxembourg.

L’ absence de tragabilité ne dgnifiant pas I'inexistence de traces, la
Mission a accordé une atention particuliere aux travaux de MM. Denis Robert
et Ernest Backes visant a mettre & jour |’ existence chez Cedd-Clearstream d’un
systéme susceptible d offrir, a travers la rédisation d opérations de reglement-
livraison, la possibilité de blanchir en toute quiétude et discrétion des sommes
colossaes.

Soucieuse de procéder de fagcon équilibrée et contradictoire, la
Misson ainvité, dans les mémes conditions d' audition publique en présence de
la prese a I’ Assemblée nationde, M. André Luss, président de Clearstream a
I’époque des faits, a venir Sexprimer en réponse aux Vives critiques qui lui
étalent adressées par les auteurs du livre « Révélation$ ».

Sollicité a pluseurs reprisess, M. André Luss a dédiné cette
proposition en faisant répondre que la société Clearstream relevait des autorités
de régulation et des juridictions luxembourgeoises, et qu'il ne lui appartenait pas
de se rendre dans les autres pays, pour témoigner devant les corps congtitués,
e, pa voie de conséquence, a I’Assemblée nationde devant la Mission
parlementaire d’ information.

La Misson a néanmoins entendu d’ autres personndités qui ont exercé
ou exercent de hautes responsabilités chez Clearstream, and qu'un témoin
essentid qui a personndlement confirmé de nombreuses manipulations
comptables, rendues possibles sous couvert dincidents informatiques,
permettant d’ occulter un certain nombre de transactions.

Le 26 février 2001, le Parquet luxembourgeois a engagé une enquéte
prdiminare pour véifier S lasociéé Clearsream avait enfreint lalégidation anti-
blanchiment.

Puis, en «présence d’indices graves fournis par le témoin H. »
tendant a rendre crédible I'existence de modifications du programme
informatique, la justice luxembourgeoise a ouvert une information judiciaire pour
procéder a des vérifications de la documentation et des archives de Clearstream.



En conclusion, le Parquet a considéré, le 9 juillet 2001, que «lesdites
recherches n’ont permis de constater ni le scénario de manipulations
systématiques décrit par le témoin, ni la non-intégration de comptes dans
la comptabilité* et a conclu en précisant : «L’enquéte continuera sur des
faits isolés et non systématiques susceptibles de recevoir la qualification
pénale de blanchiment, sur lesquels plusieurs autres témoins ont manifesté
leur volonté de venir déposer, ainsi que le volet MENATEP. »

Apres s étre acquitté de ses obligations envers la justice de son pays,
le témoin H. Sest rendu a I’Assemblée nationde pour ére entendu par la
Misson et lui fare pat de ses éonnements face aux décisions du Parquet,
compte tenu des ééments précis qu'il avait fournis alajustice du Luxembourg.

« D’ APRES LA JUSTICE LUXEMBOURGEOISE, ON NE POUVAIT PAS
ATTAQUER LES DIRIGEANTS DE CLEARSTREAM

M. le Président : Monsieur H., je vous remercie de votre présence.
Cette rencontre avait été prévue a plusieurs reprises et nous avons été
obligés de la remettre pour des raisons qui vous appartenaient. Aussi,
avant que nous ne commencions a parler sur le fond du systéme
Clearstream et des différentes interrogations, légitimes ou pas, que I’on
peut avoir a ce propos, je voudrais que vous nous disiez pour quelles
raisons nous avons eu tellement de difficultés a vous rencontrer, alors que
nous étions tres impatients [ ...]

M. H. : L'explication est assez smple. Une instruction judiciaire
était ouverte contre les dirigeants de Clearstream. Le juge d'instruction
voulait d’abord nT entendre dans ce cadre la. Comme je vous I'ai écrit, je

! Extrait du communiqué du 9 juillet 2001 « affaire Clearstream» du Parquet du

tribunal d’arrondissement de Luxembourg.
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me mettais d’abord a la disposition de la justice luxembourgeoise avant de
me déplacer al’ éranger.

M. le Président : Nous I’avons d’ ailleurs parfaitement compris et
C' était la une démarche normale.

Pouvez-vous nous indiquer pourquoi vous pouvez maintenant
nous rencontrer ? OU en est cette instruction judiciaire ? Comment I’ avez-
vous vécue ? Je sais gqu'il y a eu également des perquisitions chez
Clearstream. Comment les choses se sont-elles passées, y compris par
rapport aux allégations qui étaient lesvotres? [ .. ]

M. H. : Jai indiqué a la justice trois transactions a poursuivre et
ils sont ainsi entrés chez Cedel-Clearstream pour faire une perquisition. Je
précise que j’ai donné des aveux pour ce que j’ai fait mais, d’aprés la loi,
cela est prescrit.

A I'époque, le juge me demandait d’aller chercher dans le cadre
de Clearstream des traces dans les programmes pour avoir une mainmise
sur des éléments « pour suivabl es ».

D’apreslaloi luxembourgeoise, tout était prescrit : on ne pouvait
pas attaquer les dirigeants. C'était réchauffer de la soupe mais on ne
pouvait rien faire ! Je travaillais donc sur tous ces é éments pour avoir un
filon, pour avoir une transaction, ou méme deux ou trois, pour prouver le
chemin. Comme je I’ai dit depuis le début, je ne voulais pas sortir le nom
d’un client parce que cela tombait sous le secret bancaire et je seraisalors
fautif vis-a-visdelaloi. Je serais « coffré » | C'est auss simple que cela.

Mais je ne pouvais pas dire que je ne connaissais pas le systéme
en soi. En effet, je dirigeais I'informatique et tout ce qui se passait chez
Cedel passait forcément, non pas par mes mains, mais par mon service. Je
ne pouvais pas dire « Je ne saispas ... »

Nous avons donc sorti les documents. Jai appelé les
programmeurs gue je connaissais dans le temps et je leur ai demandé de
sortir les listing, les sources de programme. Nous étions dans le bureau de
I’administrateur délégué qui a été mis a I’écart pour le moment et nous
avions accés a tout sur son ordinateur.

Nous avons donc sorti tous les listing dont j’avais besoin pour
commencer des recherches. |ls éaient assez volumineux et ¢’ est sur cela
gue j’ai travaillé tout le temps. Sans exagérer, je peux dire que j’ai d§a
trouvé des choses.




A ce moment-la, quand jetravaillais, j’ éais sur écoute. C’ était un
lundi matin. J avais un rendez-vous avec un haut fonctionnaire belge, un
ministre belge.

Le policier me téléphone chez moi, a huit heures moins le quart.
J étais dga parti au bureau faire ma mallette pour partir. 11 téléphone chez
mon épouse qui lui dit que je suis parti en Belgique.

J étais sous observation et voila que je sortais avec des mallettes
pleines. Les policiers luxembourgeois pensaient que | ’emmenais en
Belgique les documents originaux sur lesquels je travaillais. Je précise que
j’al aussi des bureaux en Belgique.

Alors, ils ont dit « Action ! » et ils mont coincé sur |’ autoroute
pour me prendre les documents qu’ils croyaient destinés au Gouver nement
belge et que j’emmenais en Belgique. |Is voulaient Sapproprier ces
documents en utilisant les papiers qu'ils n’étaient méme pas en droit
d’ utiliser pour fairela perquisition, gu’ils avaient faite ensemble, avec moi-

A

meme.

M. le Président : Ainsi, vous avez le sentiment d’avoir passé un
accord avec lejuge...

M. H.: Jai passe|’accord, en bon citoyen luxembourgeois.
M. le Président : ...et d’avoir ététrahi.

M. H. : Exactement !

M. le Président : Avez-vous porté plainte sur ces épisodes ?

M. H. : Je n'ai pas porté plainte mais j’ai quand méme sorti des
€crits a toutes les instances pour dire que c'était terminé et que je ne
marchais pas, ni a la menace ni au chantage. J' ai fait une déposition et j’ ai
subi un interrogatoire. Depuislors, ¢’ est calme!

En tout cas, je vous donne mon impression : je peux dire que j’ai
eté utilise.

Ils savaient bien que je connaissais le systeme. Je I'ai béti et je
suis un des rares qui peut retrouver les choses. Je suis maintenant
convaincu que le but était de me discréditer, de s approprier les documents
et que mon témoignage et mes travaux soient anéantis.




M. le Président : Vous avez pu travailler quelques jours sur des
documents, avez-vous dit ?

M. H.: Oui!

M. le Président : Vous n’avez pas eu le temps d’ établir quoi que
ce soit sur ces documents ?

M. H. : Jai euletemps d éablir certaines choses maisils ont pris
tout lors de la perquisition. Je n'ai pas fait de apies, premiérement par
prudence et deuxiémement parce que je ne pouvais pas mimaginer...
C' éait en securité dans mon bureau. Les policiers et moi-méme savions
gu'ilsy étaient. J ai été pris vraiment a froid. Je n’avais pas fait de copie.
Ils ont tout emmené lors de la perquisition. Vraiment tout ! Y compris les
ordinateurs de bureau et chez moi. C' éait abominable. Je n'avais plus
rien.

M. le Président : Vous venez de nous expliquer tres précisément
vos relations avec la justice et vous avez bien dit d’ailleurs que vous aviez
choisi de collaborer pleinement avec elle.

M.H.:Oui![..]

M. le Rapporteur : Vous considérez avoir été trahi par la justice
luxembourgeoise qui, finalement, s'est retournée contre vous. Est-ce que
Vous considérez que sa crédibilité est en cause sur les conclusions méme
auxquelles la courte enquéte préliminaire est parvenue, a I'issue des
Investigations menees par le parquet de Luxembourg.

M. H. : Ills n'ont pas mené beaucoup d’ enquétes. Il faut que je
vous dise d'abord que ce systéme est tres difficile a comprendre et pour le
commun des mortels ce N’ est quasiment pas possible. C’ est tres technique.

Tous les policiers et tous ceux que |I’on avait mis sur | affaire n'y
connaissaient rien. Ils étaient dépendants de moi. C'est pour cela quej’y ai
travaillé, pour leur donner quasiment un « vade-mecum » pour travailler,
pour rechercher sur les microfiches ou n’importe ou, pour les guider. Ils
n'éaient pas capables de le faire. Depuis le début, il n'y avait pas les
spécialistes.

Une seule fois, le procureur et la police judiciaire ont été avec
I’audit du contrdle bancaire et son secrétaire général. Je leur ai expliqué.
Mais le procureur et les policiers ne comprenaient rien, ce qui est normal et
il Ny a pas de reproche a leur faire sur ce plan. Ceux du controle bancaire




ont exactement suivi mes explications et ils ont dit que telle ou telle chose
était possible, précisant que tel ou tel point était dans I’enquéte. Ils ont
confirmé par écrit ala policejudiciaire les explications que )’ ai données.

Jai expliqué comment le tout fonctionnait mais sans donner de
noms ! Tout cela est consigné par écrit et ¢’ est en tout cas ce quel’on m'a
dit.

M. le Rapporteur : Vous considérez donc que les conclusions de
I’enquéte préliminaire du parquet luxembourgeois sont sujettes a
discrédit ?

M. H. : Absolument !

Premierement, ils ne m'ont pas laisseé faire mon travail et ils ont

essayé de me discréditer. Quand j'ai commencé a trouver des « trucs »,
C' était fini.
M. le Rapporteur : Comment expliquez-vous |’ attitude de ces

magistrats ?

M. H. : Il faut connaitre les magistrats ! Je les considere tous
comme des gens honnétes et je ne veux pas les dénigrer. Pour une raison
ou une autre, ils vont dans cette direction. [ ...]

Extrait de |'audition de M. H., ancien cadre de la société Clearstream,
devant la Mission, le 19 septembre 2001.

Compte tenu des déclarations du témoin H., la Misson a esimé qu'il
lui fdlait, la auss, procéder de maniere contradictoire et entendre les magistrats
luxembourgeois.

La Misson, a sa demande, a donc rencontré, le 20 décembre 2001,
aur cette affaire a Luxembourg, le Procureur d Etat du Luxembourg, M. Robert
Biever, le subgtitut responsable du service anti-blanchiment, M. Carlos Zeyen.

Il aparu troublant a la Misson que le témoin, ancien haut dirigeant de
Clearstream, haut responsable de I’ informatique, n'ait pas &é pris au sérieux par
les magidrats.

La réactivité de |’ gpparell judiciaire luxembourgeois a &é faible dans
cette affaire, laissant a Clearstream le loigr d organiser sa défense, voire la
disparition éventudle des preuves; les compétences techniques et les moyens
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d enquéte mis a sa disposition, trés hautement contestables, de I'aveu méme des
magigtrats luxembourgeois, e son indépendance a I'égard du pouvoir politique
pour le moins perfectible.

L'affare Clearstream a conduit au départ forcé de son ancien
président, André Luss, et de son équipe.

Elle et exemplare du caractére attractif de I’ environnement juridique
luxembourgeois et de la faiblesse des contréles exercés par les autorités de
survelllance du Grand Duché, mais auss de la toute puissance économique et
politique du secteur financier dans un pays dont il assure plus d’ un tiers du PIB.

A.— CLEARSTREAM : UNE CHAMBRE DE COMPENSATION NON
CONTROLEE

1.— La création de Cedel a Luxembourg

En Europe, les deux chambres de compensaion financiére
internationales, Clearstream a Luxembourg et Euroclear en Belgique, ont é&é
créées en 1968 et 1969 pour éviter aux banques d avoir a supporter des colts
extrémement éevés chague fois qu'il leur falait rédiser des transactions — achats
ou ventes — sur des valeurs mobilieresinternationaes.

A I’ échange physique de paguets d' actions ou d obligations expédiés
par la pogte, S est subgtitué un lieu unique de compensation— clearing — ou les
titres ont été stockés, et ou les banques ont procédé a ces échanges par jeu
d écritures sous forme informatique.

Le marché européen obligataire, objet de ces opérations, Sest lui-
méme dével oppé dans des proportions inattendues dans |es années soixante-dix.

Les autorités anglaises ayant décidé de taxer ces transactions euro-
obligataires, les banquiers & les financiers ont cherché une solution moins
colteuse qui ferait échapper ces opérations a cette fiscdité. Il a and é&é
demandé a la banque Morgan, disposant d’'une succursale a Bruxdles, d'y
développer un département ou seraient deposés les titres qui feraient I objet
d opérations d'achat ou de vente par smple jeu d écriture, la contrepartie
physique restant entreposée a Bruxelles.

Trouvant qu'il éait anormal que des opérations sur |es euro-obligations
se fassent dans une banque américaine, une centaine de banquiers européens ont
aors décidé de créer une centrale concurrente.
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La coopérative Cedd est and née au Luxembourg a partir du
développement d'un systéme informatique mis au point par IBM et rendu
opérationnel en 1972.

«Cedel a été construite d'une maniere totalement inverse des
autres sociétés qui existaient. L’informatique est venue: Ceddl-
Clearstream a été construite autour dune conception informatique, a
laguelle tout le monde a di s adapter. C'est I"informatique qui dirigeait
tout. C'est une logique totalement inverse de celle qui a prévalu ensuite
concernant le réle de I'informatique. » (Extrait de I’audition de M. H., ancien
cadre de la société Clearstream, par laMission, le 19 septembre 2001).

En réaction, la banque Morgan a vendu son département «titres » de
Bruxelles a une autre centaine de banquiers qui ont créé Euroclear en Belgique.

Actudlement, Cedd devenue Clearstream internationa, a recu
I"agrément de la CSSF pour exercer les fonctions de consgiller en opérations
financieres & de dépostaire professonnd de titres ou d autres instruments
financiers.

Clearstream international et composte de deux filides
luxembourgeoises :

— Clearstream banking qui, notamment, exerce I’ activité de reglement-
livraison detitres;

— Clearstream services qui développe des produits et services
financiers.

La société Clearstream se présentait, en novermnbre 2000, comme le
premier fournisseur mondid de services internaionaux de réglement-livraison et
annongcait avoir franchi, pour la premiére fois a cette date, la barre des 10 000
milliards d’ euros d actifs sous dépot et rédise le dénouement de plus de 150
millions de transactions dans I’ année.

2.— Les dérives dans le fonctionnement de Cedel-Clearstream

Monseur Ernest Backes, ancien numéro trois de la société Cedd, a
fat éat devant la Mission d’ une double dérive, cdle de I'admisson de grandes
entreprises — dients non publiés — au systéme Clearstream, pourtant réservé aux
seules banques, celle de la prolifération de sous-comptes non publiés et sans
rattachement aux comptes principaux, publiés, des banques dlientes de
Cleargtream.



Laloi du 5 avril 1993 sur le secteur financier, dans son article 28,
précise au sujet des dépoditaires professonnels de titres ou d' autres instruments
financers— catégorie dont reléve la société Clearstream— que «sont
dépositaires professionnels de titres ou d’ autres instruments financiers les
professionnels dont I’activité consiste a recevoir en dépdt des titres ou
d’autres instruments financiers de la part des seuls professionnels du
secteur financier, a charge d'en assurer la garde et I’administration et
d en faciliter la circulation. »

Selon le témoignage de MM. Ernest Backes e Denis Robert, la
société Clearstream ne sest pas contentée d accepter des éablissements
bancaires.

CONTRAIREMENT AUX AFFIRMATIONS DE SON EX-PRESIDENT,
CLEARSTREAM ACCUEILLE DES ENTREPRISES

M. le Président : S j'ai bien compris, aujourd'hui, la société Cedel
Sétant transformée — elle posséde dorénavant une licence bancaire — des
Sociétés peuvent y ouvrir directement un compte.

M. Denis ROBERT : Pas du tout, seul un professionnel du
secteur bancaire peut ouvrir un compte. Lorsque nous avons rencontré
M. Lussi, en juillet dernier, je lui ai posé la question trois fois et il ma
répondu a chaque fois : « Aujourd'hui, a Clearstream, il n'y a que des
banqgues et des brokers dealers. »

M. le Président : Pouvez-vous nous montrer des comptes ouverts
au nom de sociétés ?

M. Denis ROBERT : Nous pouvons voir qu'Air Liquide se trouve
dans la liste interne, mais pas dans la liste officielle ; il Sagit d'un compte
non publié figurant sur la liste des comptes a la date d'avril 2000. Mais
nous avons davantage travaillé sur la liste de 1995 qui était moins
importante et que nous avons récupérée a l'intérieur du systéme. Sur cette
liste, il y a4 200 références postales de comptes, avec le nom de la banque,
I'adresse et |a référence avec le numéro du compte. Cette liste que nous
VOus montrons ici a été retapée intégralement par nos soins, et nous
pouvons, avec un logiciel, classer les comptes pays par pays. Ernest Backes




a ensuite repris cette liste et a pointé les comptes publiés et non publiés — «
N », pour les non publiés et « Y » pour les comptes publiés.

Je voudrais revenir aux propos de M. André Luss qui affirme
gu'aucune société ne fait partie de la société Clearstream ; or s je
recherche la société Semens, je trouve un compte a ce hom, NUMEro
77054, non publié, mais également un deuxiéme, un troisiéme, un
guatriéme, tous non publiés. Nous avons la certitude gque les dirigeants de
Clearstream de I'époque étaient en infraction, car des personnes qui ne
souhaitaient pas cautionner ce type de pratique ont déemissionné.

Je peux également faire la méme recherche pour le groupe
Unilever ou Accor qui possedent un compte non publié comme vous le
voyez. Cela prouve que les multinationales ont forcé pour entrer dans le
systéme et ont pu procéder, dans |I'opacité la plus totale, a des transactions
qui ne sont pas passées par des bangues. On trouve également Shell ou
Daewoo.

Extrait de I’audition de MM. Ernest Backes, ancien cadre de la société
Cededl, et Denis Robert, journaliste, devant la Mission, le 20 mars 2001.

Devat la Misson, M. Dominique Hoenn, membre du consall
d adminigration de Clearstream, n'a pas agpporté de réponse clare et

satisfaisante a cette question de la présence d entreprises clientes de
Clearstream, agissant en dehors du systéme bancaire.

LA CURIEUSE IGNORANCE D’ UN MEMBRE
DU CONSEIL D' ADMINISTRATION
SUR LA PRESENCE DES ENTREPRISES DANS CLEARSTREAM

M. le Président : Nous avons regu les auteurs de cet ouvrage
(Révélation$) qui nous ont montré les listes de comptes ; rous les avons
regardées publiquement et il apparait qu'en plus des banques, des sociétés
auraient ouvert directement des comptes chez Clearstream. Avez-vous
connaissance de ce fait, et si cela est Vérifié, quelle est votre appréciation ?

M. Dominiqgue HOENN : Je n'ai pas connaissance de ce fait,
mais cela ne me parait pas étre un probleme. Un certain nombre
d'entreprises ont un niveau d'activités sur le plan financier bien supérieur a




un grand nombre de banques. Imaginons qu'elles aient cherché a avoir un
acces direct pour éviter la chaine d'intermédiaires dans laquelle elles ont
une banque qui, elleméme, a un compte chez Clearstream ; cela ne me
choque pas. Il sagit d'un débat de concurrence entre une entité comme
Clearstream, dont nous sommes actionnaires, et le métier que nous
faisons. [...]

Il existe donc un possible débat sur la vocation normale qui est de
faire du business dans la communauté financiére ; ce n'est pas forcément
renoncer a offrir cette possibilité a des clients qui sont des non-banquiers.
Mais étant donné que je ne sais pas de quoi il sagit, je peux difficilement
répondre a votre question. [ ...]

M. Gilbert LE BRIS : Les statuts de Clearstream autorisent-ils
I'ouverture de comptes a des sociétés, si oui depuis quand ?

M. Dominique HOENN : Je ne sais pas répondre a cette
guestion! Je pense vous l'avoir dit clairement ; Clearstream n'a
normalement pas la vocation d'ouvrir des comptes a des entreprises — elle
travaille avec des banques.

Extrait de I'audition de M. Dominique Hoenn, membre du conseil
d’administration de la chambre de compensation Clearstream
International, devant la Mission, le 4 avril 2001.

Entendu par la Misson, I'ancien directeur généra de Clearstream,
M. Jacques-Philippe Marson, a confirmé le principe sdon leque les sauts de
Clearstream ne permettaient pas I’ouverture de comptes au nom de sociétés
commercides.

L’ OUVERTURE DE COMPTES AUX ENTREPRISES :
UNE PROCEDURE ANORMALE

M. le Président : Dans le cadre de cette Mission, nous avons pu
voir les listes de comptes de Clearstream — que I'on trouve d'ailleurs dans
I'ouvrage de Denis Robert et d'Ernest Backes. Or, en dehors des institutions
financieres, il semblerait que des entreprises seraient des clients directs.
Confirmez-vous ce fait ? S oui, en aviez-vous connaissance ?




M. Jacques-Philippe MARSON : Les membres du consail
d'administration ne sont pas consultés pour I'ouverture ou la fermeture des
comptes ; éventuellement, un rapport est remis par le management au
consell d'administration.

Chez Euroclear, il existe une procédure de rapport établi par le
management qui fournit notamment la liste des comptes ouverts et |a liste
des comptes cloturés ; cette annexe est remise aux administrateurs, méme
Sils ne sont pas consultés sur cette activité.

Il est tout a fait correct de dire—mais je ne sais pasjusgu'a quelle
date, en tout cas jusgu'a mon départ — que les statuts de I'entreprise ne
permettaient pas |'ouverture de comptes d'entreprises. L'acces en tant que
clients ou participants a ces organismes était limité aux professionnels
intermédiaires financiers — essentiellement des banques et des sociétés de
bourse.

M. le Président : Ce qui veut dire que si lesfaits allégués dans cet
ouvrage sont avérés, il sagira pour vous, ancien directeur général, d'une
véritable surprise. Les statuts de l'entreprise ont pu évoluer, mais a
I'époque ou vous exer ciez votre fonction, cela ne se faisait pas.

M. Jacques-Philippe MARSON : C'est quelque chose qui, en
effet, ne sefaisait pas, et s cela se faisait, c'éait anormal.

M. le Président : Et vous n'avez jamais eu a connaitre ce genre de
chose ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Jen'ai été ni consulté ni sollicité
pour I'ouverture d'un compte dit « corporate ».

Extrait de I’audition de M. Jacques-Philippe Marson, ancien directeur
général de la chambre de compensation Cedel-Clearstream, devant la
Mission, le 4 avril 2001.

Interdite en droit, I’ ouverture de tels comptes aux entreprises n'a pas
2é impossble en fait.

Il ressort clairement des affirmations nettement éayées de M. Ernest
Backes, ancien cadre luxembourgeois chez Clearstream, lesfaits suivants :

1) I'acceptation par Clearstream d'un certain nombre de grandes
entreprises parmi ses clients s est accompagnée de |’ utilisation par ces derniéres
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d' un systéme de sous-comptes non publiés auque certaines banques membres
de Clearstream ont eu recours a partir du milieu des années soixante-dix.

2) les banques membres du systéme Clearstream y détiennent des
comptes publiés sur lesquels s effectuent leurs opérations. Rattachés a ces
comptes publiés, exigent des sous-comptes qui, eux, ne sont pas publiés. Créés
au milieu des années soixante-dix, a la demande de deux banques itaiennes,
pour leurs filides, ces sous-comptes se sont multipliés au point que certains
d entre eux sont devenus des « comptes volants ». |ls ne sont rattachés a aucun
compte principa, mais ils restent non publiés comme |’ensemble des autres
sous-comptes et sont, cette fais, reliés a des clients non publiés.

Selon Ernest Backes, ces sous-comptes non publiés, congus au départ
comme une facilité commerciae accordée a certaines banques clientes, auraient
recu par la suite, avec la création de sous-comptes non rattachés, un autre usage
en permettant la rédisation de transactions financieres totadement confidentielles
par des clients de Clearstream eux-mémes non publiés.

En somme, Clearstream aurait vendu a ses clients du secret qu’ aucune
banque aux standards anti-blanchiment n’aurait pu offrir sur I’une des grandes
places européennes.

DES SOCIETES OU DES BANQUES NE SOUHAITENT PAS
QUE L' ON SACHE QU’ ELLES APPARTIENNENT
A UNE CHAMBRE DE COMPENSATION

M. Ernest BACKES : Je suis convaincu gue les comptes non
publiés qui ne sont pas reliés a un compte principal, donc publié,
appartiennent a des sociétés ou des banques, qui ne souhaitent pas qu'une
autorité quelconque de recherche sache qu'elles sont membres d'une
chambre de compensation. S Interpol, par exemple, se présente chez
Clearstream pour savoir si la banque Menatep y posséde un compte, elle
lui présentera la liste des comptes publiés et pourra aing affirmer que la
Menatep ne possede aucun compte.




M. le Président : Comment pouvez-vous avoir la certitude que des
comptes non publiés ne sont pas reliés a des comptes publiés ? 1| est établi
gue de trés grandes institutions bancaires, y compris francaises, ont de
nombreuses succursales dans des paradis fiscaux, mais les noms sont
différents et il est parfois difficile de faire un lien entre les différents
comptes.

M. Ernest BACKES : S la Menatep — je reprends cet exemple —
était un sous-compte de la Chase Manhattan Bank, le compte non publié
devrait étre libellé « Chase Manhattan Bank référence Menatep ».

M. le Président : Vous voulez dire que dans les comptes non
publiés, doivent se trouver les instruments permettant d'identifier les
comptes publiés ?

M. Ernest BACKES: Tout afait. [ .. ]

M. le Président : Vous avancez donc que sur 16 121 comptes —
dont 15 000 pour Cedel — 7 500 sont des comptes non publiés. Ce qui veut
dire que des grandes sociétés ou des banques, qui devraient appliquer les
régles de la transparence et toutes les procédures de diligence, auraient
recours a ce systeme. C'est bien ce que vous voulez dire ?

M. Denis ROBERT : Nous pouvons le prouver avec un certain
nombre de comptes, mais I'exemple de la Menatep est particuliéerement
intéressant car non seulement cette banque possede un compte non publié,
mais elle est également un client non publié. Par ailleurs, il convient de
savoir que ce n'est pas la Menatep qui a formulé une demande pour entrer
dansle systémede Clearstream ; en 1997, un responsable commercial dela
société Cedel-Clearstream sest rendu & Moscou pour rencontrer le
président de la Menatep et I'inviter a utiliser le systéme.

Grace a des renseignements de personnes se trouvant a l'intérieur
de la société et a des microfiches, on peut constater que I'activité sur les
comptes de la Menatep commence a diminuer aprées 1999. Des 1998, tout
le monde savait qu'il sSagissait d'une banque mafieuse ayant participé au
scandale du FMI, la société Clearstream, en tant que professionnel du
secteur bancaire, aurait donc di dénoncer sa présence dans le systeme.

Extrait de I’audition de MM. Ernest Backes, ancien cadre de la société
Cedel, et Denis Robert, journaliste, devant la Mission, le 20 mars 2001.




La mécanique se serait mise en place progressivement avec, au départ,
une fadlité commercide: le compte non publié proposé a une nouvele
catégorie de clients: le dient non publié, qui peut dés lors ére auss bien un
éablissement bancaire gu’ une sociéé commerciae ou une entreprise indudtrielle.

Pour que la transaction financiere, rédisée de fagon confidentielle,
disparaise du systeme informatique générd retracant les ordres d opérations,
encore faut-il une intervention supplémentaire. C'est ce que le témoin H.,
occupant jusqu'en 1999, de trés hautes fonctions dans I'organigramme de
Clearstream, a confirmé devant la Mission le 19 septembre 2001, en indiquant
gue C et le systéme informatique de Clearstream tel qu'il a éé congu au départ
qui a permis par la suite I effacement de toute trace de certaines opérations,
I’ existence de comptes non publiés ne garantissant, eux, que la confidentiaité de
la transaction.

« POUR EFFACER LES TRACES DE LA TRANSACTION, NOUS CORRIGIONS
LE PROGRAMME INFORMATIQUE »

M. le Président : Nous en venons au fond du sujet qui est tres
compliqué et tres technique, comme vous I’ avez indiqué. [ ...]

Vous avez parlé de blanchiment a travers le systeme de
Clearstream et, si je vous ai bien compris, vous avez pris vous-méme des
risques judiciaires en acceptant de collaborer. Votre fonction était
techniquement de faire en sorte que certaines traces disparaissent entre des
transactions, de telle sorte que le blanchiment puisse s opérer.

Je voudrais que vous nous précisiez exactement et le plus
simplement possible quel était ce systeme qui avait été mis en place et qui
permettait le blanchiment.

M. H. : Je vais m'efforcer de résumer. J'ai passe prés de vingt
heures a expliquer a d autres spécialistes ce mode de fonctionnement qu’ils
commencent a comprendre seulement maintenant. Je vais résumer sans
aller trop dans le détail.

Il faut d'abord savoir que dans le systeme Cedel seules les
banques sont membres et clients. Au début du moins car maintenant tout le
monde se ballade un peu |a-dedans.




—100—

Je simplifie beaucoup. Quand une bangque voulait passer une
transaction, elle parlait avec un cadre responsable de chez Cedel et nous,
nous « corrigions ». Nous faisions du « hard coding » : dans e programme,
nous corrigions I’ instruction qui allait venir.

Prenons une instruction pour un achat, une vente, un mouvement
de fonds ou de titres. Nous la faisions disparaitre ou nous la faisions mettre
sur un autre compte. C'était cela le « hard coding », a savoir corriger dans
le programme-source. C'est pour cela que |’ avais imprimeé chez Cedel les
programmes-sources. Vous pouvez vous renseigner car c'est |'aspect le
plus défendu de I’ informatique.

On compilait le programme le matin. Nous savions quelles
transactions venaient. « S telle transaction vient, tu fais cela et cela... »
C' était I’exception. Ensuite, quand tout était fini, on remettait |I’ancien
programme et on enlevait I’ exception. C’ était ni vu ni connu.

M. le Président : Je cherche a bien comprendre. Cela avait pour
fonction de faire que la transaction demandée a Cedel n’apparaisse pas
pour ce qu'elle était dans les enregistrements systématiques de toutes les
transactions.

M. H.: Cest exact !

M. le Président : Etant averti de la transaction, il fallait faire une
opération informatique de telle sorte que I’on ne puisse pas retracer la
transaction opérée.

M. H.: Cest exact !

M. le Président : Cela a existé pour de petites transactions ou
seulement pour de trés grosses ?

M. H. : Pour tout ! Nous, les programmeurs et moi-méme, ne
regardions pas. Nous avions fait cela de bonne guerre au début parce qu'il
y avait beaucoup de bogues dans les programmes. Nous ne regardions pas
Sil sagissait de 100 millions de dollars ou de 50 millions ! A un moment,
on perd la notion de millions de dollars. Pour nous, 50 millions de dollars,
C' était la méme chose que 50 000 dollars.

Nous avons fait de grosses transactions...

M. le Président : Nous allons parler de la personne qui va vous
donner un ordre. Mais cette dissimulation des transactions arrivait une fois
tous les deux mois ou était-ce une pratique quotidienne ?
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M. H. : Peut-étre pas quotidiennement, mais tous les deux ou trois
jours. En tout cas, C'était fréequent. C'est la raison pour laquelle cette
pratique ne chiffonnait plus personne dans I’ informatique. Nous ne faisions
méme pas attention. On éiminait la transaction ; on mettait cela sur un
autre comptetitres. C'était une manipulation et on se contentait de
regarder s |’ opération avait marché. Point alaligne!

M. le Président : Ces transactions particuliéres, puisque effacées
par le systeme informatique, étaient-elles liées de fagon réguliere a
certaines banques ou a certaines sociétés ? Ou est-ce que tout le monde
faisait cela ?

M. H. : Cen’&ait pas spécifique a plusieurs banques.

M. le Président : C’ était donc un systéme trés ouvert.

M. H.: C était un systeme trés ouvert.

Extrait de I’audition de M. H., ancien cadre de la société Clearstream,
devant la Mission, le 19 septembre 2001.

On comprend aing qu’au prix de cette manipulation informatique, une
partie de laclientéle de Clearstream aurait pu bénéficier d' un service commercid
bien particulier, la transaction financiere confidentielle qui S effectue sans laisser
detraces.

Toute prestation commercide se traduisant par un colt pour le client,
le Présdent de la Misson a demandé au témoin H. Sil n'y avait pas Ig
I’explication de la nécessité d’ une double comptabilité, conséquence logique de
ce systeme.

Le témoin H. a dédaré qu'il ne détenait pas de preuve formelle de
cette double comptabilité mais en concoit parfaitement le principe.

« CAISSES NOIRES ET ARGENT NOIR » CHEZ CLEARSTREAM

M. le Président : Au fond, ¢’ est un service que Cedel rendait a ses
clients, en effacant. On peut donc imaginer que Cedel ait proposé
commercialement a ses clients ce service. Mais, a votre avis, était-il
particulierement rémunéré par rapport aux rémunérations traditionnelles
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de Cedd et est-ce que C'est cela qui expliquerait la nécessité d’ une double
comptabilité ?

M. H.: Jen'ai pas les preuves! Mais une preuve peut le confirmer
: ils ont évincé tous ceux qui éaient dans ce systéme 13, lequel a été aboli.
En effet, ce systéme de rémunération ou de I'argent noir et de caisses
noires que Clearstream a ou avait ou dont elle se servait n’était pas de
mon domaine. Mais il y avait un systéme qui a éclaté parce que I'’on a
trouvé et que certains ont avoué. D’ autres s en occupaient, s agissant de
comptabilité. D’ou cela venait-il ? Cela n'apparaissait pas dans la
comptabilité normale. Nous ne savions pas ou se trouvait quoi que ce soit.

M. le Président : Reprenons ce que signifie un effacement de
traces et de tracabilité, ce que vous faisiez, vous, au systeme informatique.

M. H.: Jai avoué.

M. le Président : Pouvez-vous nous expliquer exactement
comment cela se passe ? Prenons une transaction, par exemple des ventes
de titres. Cela veut dire qu’a un moment donné cette opération a disparu
du systeme.

M. H. : Elle a disparu et il y a une seule maniére de retrouver la
trace. C'est toujours un échange titressmonnaie et c’est exactement le
méme montant. Sur le comptetitres de celui qui a mis I'argent, il y a les
titres; sur I'autre, il y al’argent. Aing, il n'y a pas de différence de solde,
s I’on controle les soldes. C' est exactement |le méme chiffre.

La trace de « comment cela S'est opéré » senléve et on n"a rien
bougé dans les chiffres. On enleve le « comment y aller ». On ne peut pas
enlever du fric ou des titres : il faut une compensation. Il faut les mettre
autre part et quand on contréle a nouveau le solde global, on retombe sur
ses pattes et ¢’ est seulement cela qui a toujours été controlé.

M. le Président : Vous avez donc I'impression que cette pratique
dont on peut penser qu’ elle n"avait que des fins de dissimulation — et donc
de blanchiment, comme vous |’ avez indiqué vous-méme dans un certain
nombre de cas — n'éait pas réservée a quelques banques proches de
certaines mafias. C'est donc une pratique courante des clients de
Clearstream et donc du monde bancaire international.

M. H. : Oui, du monde bancaire.
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Extrait de |I’audition de M. H., ancien cadre de |la société Clearstream,
devant la Mission, le 19 septembre 2001.

L'ancien directeur générd de Clearstream, M. Jacques-Philippe
Marson, sest au contrare montré effrayé a I'idée méme qgu'une double
comptabilité ait pu exister chez Clearstream, tant | affaire serait dors dramatique.

« S'IL PEUT EXISTER DES COMPTES NON CONSOLIDES
DANS LA COMPTABILITE GENERALE DE CLEARSTREAM,
ALORS C EST DRAMATIQUE »

M. le Président : Denis Robert et Ernest Backes dénoncent, dans
leur ouvrage, non seulement I'existence de comptes non publiés, non
rattachés a des comptes publiés, mais aussi la confection d'une double
comptabilité — dont I'une, bien entendu, serait officieuse. Pensez-vous que
cela soit possible ? Cela nous renvoie aux procédures mises en place par
les réviseurs — les cabinets chargés de valider les comptes. Une double
comptabilité a-t-elle pu échapper a leur vigilance ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Lors de mon interview avec
Denis Robert, j'ai essayé d'ére didactiqgue dans mon explication de la
nature d'un organisme de clearing ; nous avons d'ailleurs philosophé sur le
concept de blanchiment d'argent. Et je lui ai dit que les chambres de
compensation ne sont pas I'endroit ou I'on fait du blanchiment d'argent.
L'ouverture d'un compte publié ou non publié, qu'il soit consolidé dans une
comptabilité ou dans deux comptabilités, ne change rien au principe
fondamental que ce n'est pas |'endroit ou I'on fait du blanchiment d'argent.

Pour répondre spécifiquement a votre question, peut-il exister des
comptes qui ne soient pas consolidés dans la comptabilité géenérale, la
réponse est : je n'en saisrien, je ne sais pas s cela est possible ou non. S
cela est possible, et s c'est le cas, alors c'est dramatique, et cela veut dire
gu'un certain nombre d'organismes de contrdle internes comme externes
n'ont pas fait leur travail. Mais personnellement, je nele crois pas.

Extrait de I'audition de M. Jacques-Philippe Marson, ancien directeur
général de la chambre de compensation Cedel-Clearstream, devant la
Mission, le 4 avril 2001.
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L’ existence de comptes non publiés, mais auss de clients non publiés
dont certains ne peuvent étre admis a une chambre de compensation, et la tenue
d une éventuelle double comptabilité auraient di attirer | attention des autorités
de surveillance. Or, on reste frappé par la discrétion des contréles opérés sur
Clearstream.

3.— L’absence de contrdle public sur Cedel-Clearstream

Tout d' abord, la création de sous-comptes non publiés n'a fait I objet
a I'origine d'aucune réticence du consell dadminigration et des réviseurs
externes; leur multiplication s est opérée par la suite sans susciter la moindre
réaction des autorités de surveillance luxembourgeoises.

« CLEARSTREAM N'A JAMAIS ETE CONTROL EE »

M. le Président : Sur ce sujet, je souhaiterais obtenir deux
précisions. Tout d'abord, en ce qui concerne les comptes non publiés, a
partir de quelle année I'inflation de ces comptes a-t-elle commenceé et
pourquoi ?

Ensuite, la société Clearstream — anciennement Cedel —releve du
champ de compétence de la commission de surveillance du secteur
financier (CSSF) du Luxembourg ; lorsque la société Cedel a pris la
décision que vous venez d'évoquer, €elle a éé amenée, naturellement, non
seulement a informer le conseil d'administration, mais également a se
mettre en liaison avec les autorités de contréle. La commission de
surveillance at-elle procédé a des missions d'inspection, et en particulier,
lorsque le principe a été adopté, a un contréle sur la mise en place de ces
comptes non publiés ?

M. Ernest BACKES : Le contréle bancaire de I'épogue n'exercait
aucune mission de surveillance sur Cedd ; il sagit d'ailleurs d'un des motifs
de mon licenciement en 1983. Face a certains procédés visant a rendre le
systeme plus souple, Gérard Soisson et moi-méme avions milité en faveur
d'un contréle public qui n'existait pas. C'est seulement aprés mon départ, et
la mort de Gérard Soisson, que Cedd a accepté d'étre placée sous le
contrdle de I’ Institut Monétaire Luxembourgeois (IML) exercé aujourd’ hui
par la CSS-. Mais le contrdle n'a jamais eu lieu sur place, dans la société ;
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les banques de la place ont un formulaire a remplir, elles y inscrivent donc
ce que bon leur semble.

La commission de contréle bancaire a Luxembourg a toujours
mangué de personnels pour procéder a des controles effectifs, dans les
banques. Et depuis dix ans les dirigeants de Cedel puis de Clearstream ont
tout fait pour éviter ce type de controle.

Extrait de |’audition de MM. Ernest Backes, ancien cadre de la société
Cedel, et Denis Robert, journaliste, devant la Mission, |e 20 mars 2001.

A pluseurs reprises, les interlocuteurs de la Misson ont confirme et
souligné la faiblesse des moyens mis a la disposition des autorités de contréle et
de survellance au Luxembourg, edtimant cependant que, S la sociéé
Clearstream n'a pas é&é soigneusement contrélée, cdle-ci n'a pas, pour autant,
€té soumise a un traitement de faveur particulier.

« OU SONT LES MOYENS DU CONTROLE ? »

M. le Président : Aviez-vous le sentiment cue les autorités de
contrdle luxembourgeoises avaient ou mettaient les moyens nécessaires
pour controler correctement le fonctionnement de cette entreprise ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Tout est une question
d'appréciation en termes de moyens nécessaires pour faire face a une
fonction de réglementation. Encore une fois, ma réponse ne pourra étre
gue subjective, car elle sera le résultat de mon appréciation personnelle.

S j'essaie de comparer la force de frappe de différentes autorités
de réglementation et de contréle, je dirais que les EtatsUnis viennent
largement en téte en termes de contraintes réglementaires et de moyens
MiS en oavre pour exercer ces missions. Ensuite, viennent les pays
d'Europe ; or la taille des pays européens est un critére important en
termes de moyens mis en place. L'Angleterre, I'Allemagne, la France
possedent des moyens proches de ceux des EtatsUnis. Apres, on constate
une dégradation progressive, généralement en fonction de la taille des
pays. Le Luxembourg n'étant pas I'une des plus grandes nations sur cette
planete, il est automatiquement sujet a cette loi de la nature qui veut que
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I'administration et I'autorité de contréle aient des moyens relativement
limités. [ .. ]

M. Charles de COURSON : Quels contréles sont effectués sur ce
type d'organismes ?

M. Jacques-Philippe MARSON : S vous posez la question dans
chaque pays européen, vous allez étre surpris de constater qu'il y en a en
fait tres peu sur les systémes de dépositaires centraux. La France fait
probablement exception, les Etats-Unis aussi. On retrouve donc le critere
taille de marché, taille de pays. [...]

M. le Président : Cedel est une coopérative bancaire qui réunit
environ 80 banques — de grandes institutions —, que I'on a localisée au
Luxembourg, laissant les autorités du pays se débrouiller avec un tel
systeme. [ ...]

M. Jacques-Philippe MARSON : Proportionnellement, face aux
moyens de réglementation déployés au Luxembourg, je ne pense pas que
Clearstream ait bénéficié d'un régime différent des autres institutions. La
principale activité bancaire au Luxembourg est la gestion d'actifs. Les
activités de controle sont donc plutét centrées sur ce type dactivité
dominante et si vous avez une organisation financiere dont la mission est
un peu différente, il est probable qu’elle rentrera moins dans le cadre d’ un
controdle plus spécialisé dans la gestion d’ actifs.

Extrait de I'audition de M. Jacques-Philippe Marson, ancien directeur
général de la chambre de compensation Cedel-Clearstream, devant la
Mission, le 4 avril 2001.

Les autorités de surveillance, faute de moyens adaptés au controle de
cette société a I'activité 9 spécifique de livraison de titres ont laisse se
développer Clearstream sans se soucier de ce qui pouvait S'y passer.

La nature inadaptée des contréles, voire méme |’ absence de controle
de |’ activité de Cedd- Clearstream, est confirmée par le témoin H.

« ON NE CONTROLE PAS LES TRANSACTIONS DE CLEARSTREAM »
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M. le Président : Lorsque vous étiez en fonction, avez-vous été
sais par des autorités judiciaires qui vous auraient demandé des
informations.

M. H. : Pasune seulefais!

M. le Président : Il n'y a donc jamais eu de demandes
d’investigation adressées a Cedel lorsque vous étiez. ..

M. H.: Je vais méme aller beaucoup plus loin : voila encore cing
ou six ans, aucun controéle n’ était effectué sur Cedel.

Ils ne savaient pas ce que c éait ! Ce n’était pas une banque et il
N’y avait pas de controle ! On donnait le bilan.

M. le Président : Les contrdles qui ont lieu aujourd’ hui semblent
tres insatisfaisants.

M. H.: On contrdle le bilan. Dans le bilan d une société, on ne
controle pas les transactions !

Dans le temps, je faisais moi-méme un contréle audit. C’ était un
peu pour rigoler ! On me donnait un papier d’une douzaine ou d une
vingtaine de transactions avec les différentes possibilités, |a ou cela était
susceptible de « claquer » ou non. Nous faisions un traitement avec cela ;
on faisait les fichiers « début » et des fichiers « fin ». On donnait le tout et
voilatout le controle! Tel éait I’ audit, lequel durait un quart d heure.

Le suivi des transactions n’a jamais été fait.

Jai toujours les standards qui sont adaptés aux banques mais
aucun ne |’ est spécifiquement a ce que fait Cedel ou Clearstream.

Extrait de |'audition de M. H., ancien cadre de |la société Clearstream,
devant la Mission, le 19 septembre 2001.

B.— CLEARSTREAM FAIT LA LOI AU LUXEMBOURG

Le témoignage de M. H. au Luxembourg a &é jugé suffisamment
précis e srieux par les magistrats du Grand Duché pour que ces derniers
décident de poursuivre leur enquéte en ouvrant une information judiciaire et en
procédant a une perquisition chez Clearstream, avec le concours du témoin H.,
aux fins d'éablir la démongration de manipulations possibles du systeme
informatique qui auraient permis une double comptabilité.
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A I'issue de cette perquisition, le Parquet du tribund d’ arrondissement
de Luxembourg a publié un communiqué, daté du 9 juillet 2001, dans leque il
conclut al’ absence d'un td scénario.

«Les recherches ont été effectuées par quatre enquéteurs du
Service de Police Judiciaire, dans le cadre d’ une commission spéciale mise
en place a cet effet alors que, dans I'intérét de tous les concernés, il
S agissait de vérifier de facon prioritaire le volet de blanchiment allégué, et
ont comporté entre autres une descente sur les lieux en présence du
magistrat enquéteur et du Parquet, des perquisitions et saisies dans les
locaux de Clearstream et aux domicile et bureau du témoin H. Dans le
cadre de la perquisition ordonnée, Clearstream a prété son assistance aux
enquéteurs pour accéder a ses systemes informatiques. Des informaticiens
de Clearstream ont été entendus, les piéces saisies ont été exploitées et le
témoin H. a été confronté avec le résultat de cette exploitation.

Lesdites recherches n’ont permis de constater ni le scénario de
manipulations systématiques décrit par le témoin, ni la non-intégration de
comptes dans la comptabilité. »

Devant la Misson parlementaire, le témoin H. a fat pat de son
incompréhension au vu des conclusions de la justice luxembourgeoise, estimant
que les magigrats ont interrompu leurs investigations au moment ol lui-méme
était en passe d obtenir la démongration de ce qu'il avait avanceé, a savair la
preuve de I’ effacement des transactions.

« LA JUSTICE NE M’ A PAS LAISSE FAIRE QUOI QUE CE SOIT »

M. le Président : S I'on faisait un audit informatique sérieux
aujourd’hui — et ¢’est un peu le travail qui vous avait été demandé — vous
dites que I’ on peut étre capable de retrouver ces effacements de traces.

M. H. : Jesuisformel : s on cherche, on trouve. Je suis d autant
plus formel que quand j’ai commencé a trouver, la procédure judiciaire a
été vite achevée. On me |I’a demandé. Ce n’est pas moi qui me suis mis en
avant. Depuis dix ans, je n'ai plus rien a voir. On m'a demandé : «
Cherchez-moi une trace ou |’on peut trouver... » C'est comme cela que
j'ai cherchéetj’ai ététresloin, croyez-moi, en aussi peu de temps.
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M. le Président : A part vous, pensez-vous que d autres personnes
ont la compétence suffisante aujourd’ hui ?

M. H. : Mais pasla volonté!
M. le Président : Jel’ai bien compris.
M. H. : lls sont tous dedans... (Sourires.)

M. le Président : Mais la compétence ? Au Luxembourg, en
dehors de gens qui travaillent dans la société de clearing, y aurait-il des
gens — par exemple a la commission bancaire — qui en seraient
techniquement capables ?

M. H.: Silslevoulaient, oui. C est faisable.

Jaurais di comprendre gque ce qu’ils me faisaient faire n’ était pas
du sérieux. Au Luxembourg, juridiquement, un témoin ne peut pas étre
expert. S la police judiciaire et le juge d'instruction ne m'avaient pas
placé en situation de témoin, ils auraient pu m'engager officiellement
comme expert, sans que je ne viole la loi. Témoin, je ne pouvais pas. On ne
m’a donc pas laissé toucher aux microfiches et faire quoi que ce soit. Cela,
parce que j’ étais témoin.

J étais allé avec eux pour prendre tout. A mon avis, ¢’ était un
alibi. lls étaient assez effrayés car on sortait avec pas mal de « bagages »
et j"aurais di comprendre alors qu’ils ne me laisseraient pas faire. Ce n’est
gu’'aprésquej’y ai réfléchi.

Sils navaient laissé aller dans les microfiches... Ils ne ntont pas
laissé!

Extrait de I’audition de M. H., ancien cadre de la sociéé Clearstream,
devant la Mission, le 19 septembre 2001.

En présence d' déments d information auss contradictoires, laMisson
a rencontré a Luxembourg, le 20 décembre 2001, les magistrats chargés de
Cette affaire.

Au cours de cet entretien, les juges ont confirmé au Président et a
votre Rapporteur qu’ aprés étre entré sans difficulté dans le syséme informatique
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de Cleardream, qui W’ avait connu aucun changement depuis le départ du témoin
H., ce dernier N’ avait jamais réuss, en dépit de multiples tentatives, a apporter la
démondtration d' une manipulaion possible du systeme ou de I’ effacement d’ une
opération.

Les magidrats luxembourgeois, n'ayant pu recueillir, avec I'aide du
témoin H., le moindre ément de preuve, ont donc déclaré que les recherches et
les opérations menées dans le systéme informatique de Clearstream n’' avaient
pas permis de corroborer les dires du témoain.

Sans nullement remettre en cause ce résultat, que ne dément d' allleurs
pas le témoin H. qui invoque le mangue de temps et de moyens pour judtifier le
fat de n'avoir pu prouver ce guil avait avancé la Misson a continué de
sinterroger sur les raisons qui ont poussé ce témoin capita a offrir spontanément
sa collaboration aux autorités policieres et judiciaires de son pays, Sil n’avait
pas eu, a cet indant, la certitude de pouvoir agpporter la preuve de ses
affirmations auss graves.

La réponse réside peut-étre dans une opération de remise en ordre a
lagudlle la société Clearstream aurait eu le temps de procéder. Sachant que
I'information judiciaire qui a permis d effectuer une perquisition dans le bureau
de M. André Luss, n'a éé ouverte qu'a la mi-mai 2001, soit deux mois apres
une longue enquéte prédiminaire, ouverte le 26 février 2001 ; quelques semaines
Se sont donc écoulées entre ces deux événements au cours desquelles il aura
toujours é&é possible de se prémunir contre les résultats d' une perquisition
judiciare.

L’ affaire Clearstream s est, pour le moment, soldée par le départ de
M. André Luss et de ses collaborateurs et, sur le plan économique, par le
rachat de cette société par la deutsche Borse qui détenait déja une partie du
capitd. Cette solution, qui n'éat pas donnée gagnante par divers
commentateurs par rapport al’ offre de rachat émise par Euroclear, apour dlele
mérite de maintenir a Luxembourg le Sége socid de Clearstream.

Sur le plan juridique, I'enquéte se poursuit sur la base de faits isolés,

mais les juges luxembourgeois ne disposent objectivement que de peu de
moyens adaptés pour enquéter sur une telle forteresse financiére.

IV.— UNE COOPERATION JUDICIAIRE INSATISFAISANTE
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Le Luxembourg accorde sa coopération judiciaire en matiere pénde
sur labase de différents traités ou conventions qu'il aratifies.

— Le Grand Duché du Luxembourg a approuvé, par laloi du 26 février
1965, le traité d extradition et d’ entraide judiciaire en matiére pénde entre la
Bdgique, les Pays-Bas et le Luxembourg.

Ce traité, qui Sinspire des conventions européennes dentraide
judiciaire prévoit |'octroi «d’une aide judiciaire la plus large possible » en
matiere pénale (art. 22) et «la transmission directe des demandes d’ entraide
d autoritésjudiciaires a autoritésjudiciaires ». (art. 38).

— En second lieu, le Luxembourg, partie a la convention européenne
d entraide judiciaire en matiere pénde, du 20 avril 1959, aratifié le 2 octobre
2000 le protocole additionnel a cette convention entré en vigueur le 31
décembre 2000.

Par ce protocole, les parties signataires s engagent a ne pas refuser
I"entraide judiciaire au motif que la demande se rgpporte a une infraction fiscae
et ce, méme 9 la partie requise n'impose pas le méme type d'impdt ou de
réglementation fiscale que la partie requérante.

— Le Grand Duché vient, par ailleurs, d’ adhérer le 12 septembre 2001
ala convention du Consail de I’ Europe relative au blanchiment, au dépistage, a
la saisie et a la confiscation des produits du crime du 8 novembre 1990, aprés
gpprobation de cette convention par laloi du 14 juin 2001.

— En tant que membre de I’'Union européenne, e Luxembourg compte
au nombre des Etats de I’'Union qui sont partie aux accords de Schengen et se
trouve également partie & la convention rlative a I’ entraide judiciaire en matiére
pénde entre les Etats-membres de I’ Union européenne du 29 mai 2000.

Madgré tous les engagements du Grand Duché de fournir sa
coopération sur la base des textes précités, I’ entraide judiciaire internationae
accordée par le Luxembourg se trouve faire I’ objet de critiques généraisées.

De nombreux obstacles pratiques, juridiques et procéduraux freinent la
coopération judiciaire avec le Luxembourg et I’ adoption par le Grand Duché de
sa loi nationde sur I’entraide judiciaire internationale en matiére pénde, du 8
ao(t 2000, congtitue une avancée positive mais non décisive.



A.— UNE COOPERATION TRES CRITIQUEE

1.— Les observations négatives des experts européens

En février 1999, un groupe d experts rendait, en application de I’ action
commune décidée par les pays de I’ Union européenne le 5 décembre 1997, son
rapport d’ évauation concernant I’ entraide judiciaire au Luxembourg.

Deux aspects retenaient |’attention des évauateurs, la question des
voies de recours et les «interférences » avec le pouvoir exécutif.

LES EXPERTS EUROPEENS DENONCENT LES VOIES DE RECOURS
ABUSIVEMENT UTILISEES A DES FINS DILATOIRES

— «La possihilité d'exercer des voies de recours (requéte en
nullité, requéte en restitution, requéte en mainlevee de saisie ou pourvoi en
cassation) contre les ordonnances du magistrat instructeur agissant en
exécution d’ une commission rogatoire internationale explique, en |’ état du
droit luxembourgeois, le retard apporté a la transmission des piéces et des
éléments de preuve obtenus. Le caractere suspensif de ces recours utilises
de maniere abusive et a des fins dilatoires peut entrainer des retards de
plusieurs mois (de 6 a 18 mois selon les cas), alors méme que I’ exécution
des diligences elles-mémes n’ a pris que quelques semaines. »

— «Le ministre de la Justice (ou ses services) est destinataire de
toutes les commissions rogatoires internationales adressees au
Luxembourg et, s I’une d elles arrive directement au juge d’instruction,
elle doit immédiatement étre transmise au ministre dés lors gu'ele
concerne le secteur bancaire...

Le ministre intervient aussi, en matiere financiére, pour donner
une autorisation d’ assistance a des enquéteurs étrangers...

Selon les statistiques qui ont été communiquées aux évaluateurs,

le ministre de la Justice Sest opposé a |’exécution de commissions
rogatoires a vingt-deux reprises en deux ans et demi... »*

! Rapport d’évaluation du Luxembourg concernant |’ entraide judiciaire et les

demandes urgentes de dépistage et de saisie (gel desbiens, p. 21 et 22) du 15 février 1999.
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Extrait du rapport d évaluation de I’entraide judiciaire au Luxembourg
par le groupe multidisciplinaire, février 1999.

Les difficultés rencontrées sur le terran par les juges européens
chargés de lutter contre la crimindité financiere corroborent ce condtat.

2.— Les plaintes des magistrats européens

Le Grand Duché du Luxembourg partage avec le Royaume-Uni, la
Suisse et le Liechtengtein, les critiques des magistrats européens.

Aing, par exemple, en ma 2000, le Parquet espagnol faisat état, a
partir de deux dossers, de I'imposshilité d obtenir du Luxembourg une
contribution positive et de lalenteur des autorités luxembourgeoises.

La premiére affaire concernait une demande d interrogatoires de deux
dirigeants de la Banque internationale du Luxembourg adressée le 28 octobre
1997. Deux ans et demi plus tard, cette commission rogatoire éait toujours en
cours d' exécution.

La deuxiéme affaire avait pour objet de sommer la sociéé Cedd
d apporter des informations sur des opérations effectuées par eles au nom
d' une banque.

Alors qu'il a souvent été regretté que les magigtrats semblent jusqu'a
ignorer I'exigtence ou I'intéré des informations que pourrat leur fournir la
société Cleardtream, il apparait auss que certaines demandes de magidtrats
érangers bien informés sont restées sans auite lorsqu’eles concernaient cet
établissement.

Le caractere sommaire e lapidaire de la réponse des autorités
luxembourgeoises au Parquet espagnol ne peut que susciter de graves
inquiétudes et conduit, une fois encore, a sinterroger sur I’issue que I’on peut
atendre, sur un plan judiciare, aux questions posées concernant un
établissement financier de poids, au Luxembourg, comme Cedd-Clearstream.

LES AUTORITES LUXEMBOURGEOISES ESTIMENT,
DANS UNE AFFAIRE FINANCIERE, QUE LE SUPPLEMENT
D’ INFORMATION N EST PAS NECESSAIRE
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Mesures d enquéte 53/98 du tribunal central d'instruction de
Madrid n° 6 :

Commission rogatoire adressée au Luxembourg le 4 mai 1998 et
exécutée e 2 février 1999.

Elle avait pour objet de sommer |la société Cedel d’apporter des
informations sur les opérations effectuées au nom de ... International Bank
Limited.

En date du 16 juin 1998, un communiqué d’ Interpol Luxembourg
a éé adresse par l'intermédiaire d'Interpol Madrid, concernant le
supplément d’information et les précisions a apporter a |’ exposé des faits,
ains que le lien avec les recherches demandées au sujet de Cedel.

Par ordonnance du 8 février 1999, les autorités judiciaires du
Luxembourg ont décidé que le supplément d'information en question
n' éait pas nécessaire, c'est-a-dire qu'elles n'ont pas accompli ce que
demandait la commission rogatoire, qui N’ a donc jamais été exécutée.

Par ordonnance du 22 mars 2000, le tribunal a décidé, vu les
informations de divers représentants des parties, de demander un
supplément d’information faisant suite a la commission rogatoire émise le
4 mai 1998, dans les termes employés par les autorités judiciaires
|luxembour geoises, laquelle commission N’ a pas été exécutée a cejour.

Extrait d’ un document adressé a la Mission par la magistrature espagnole.

Lors de son déplacement en Itdie en mars 2000, la Mission a retenu
gue les magidrats itdiens estiment qu’ avec le Luxembourg, la collaboration reste
«inférieure par rapport aux autres pays européens» et regrettent les
«réponses évasives» qui leur ont &é fournies, dors que les commissons
rogatoires indiquaient précisement un domaine d' enquéte.

Lesjuges d'ingruction francais ont également eu a souffrir des voies de
recours utilisées a des fins dilatoires.

IL SUFFIT DE QUELQUES AMIS COMPLAISANTS
POUR PARALYSER UNE AFFAIRE
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M. Jean-Pierre ZANOTO: [..] Le troiséme point, qui se
rapproche sans doute le plus de votre préoccupation, concerne la
«judiciarisation », par certains pays, des demandes d entraide. Dans un
souci d attirer les capitaux et de securiser leur place financiere, certains
petits Etats n’hésitent pas a créer des recours en droit interne en ce qui
concerne |’exécution des commissions rogatoires internationales
« Investissez chez moi, vous ne risquez rien. » pourrait ére leur slogan
Inavoué.

Ces recours vont étre un facteur extraordinaire de retardement
des commissions rogatoires internationales. Globalement, il y a peu de
recours; mais, tres souvent, il y en a beaucoup dans une méme affaire et —
comme par hasard ! — dans les affaires sensibles. Les recours ne sont
jamais introduits de maniére simultanée par les différentes parties
intéressées, mais de maniére successive afin de retarder le plus possible la
procédure. Chacune n’hésite pas a exercer tous les recours existants, y
compris devant la cour supréme du pays. A partir dela, il est impossible au
juge de I'Etat requérant d'obtenir dans un déai raisonnable les
renseignements qu’il demande. [ ...]

Le Luxembourg a judiciarisé I’ entraide répressive internationale
et ouvert des voies de recours contre les ordonnances rendues par lesjuges
d’instruction. Elles constituent autant de garanties pour les déposants qui
ont alors le sentiment que le secret bancaire y est beaucoup plus fort.

Trés souvent, les recours sont rejetés par la Cour supréme du
Luxembourg ou de la Suisse. On finit par avoir les renseignements de ces
deux pays, mais il nous faut attendre deux ans. Il suffit de trouver quelques
amis complaisants pour intenter a tout moment des recours pour paralyser
une affaire. Voila la difficulté que I’ on a avec ces pays.

Extrait de I'audition de M. Jean-Pierre Zanoto, Juge d'instruction au
Tribunal de grande instance de Paris, devant la Mission, le 9 mai 2000.

Les policiers frangais ont, eux auss, rencontré des difficultés avec le
Luxembourg desqu'il Sest agi d’ obtenir des informations bancaires.

IL AFALLU HUIT MOIS POUR UNE INVESTIGATION
DE QUATRE HEURES
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M. Yves GODIVEAU : Parmi les obstacles, on a souvent
tendance a dénoncer les centres offshore des régions exotiques. On oublie
gu’il suffit tout simplement de traverser la frontiere luxembourgeoise ou, le
soleil en moins, on trouve exactement la méme chose qu’ a Caiman. Ayant
étéil y a tres peu de temps encore policier de terrain, il m'a fallu débattre
avec des juges d'instruction du Luxembourg pour qu’ils veuillent exécuter
une commission internationale qui était d§a depuis plus de six mois dans
leurs cartons, et qui était déterminante pour une enquéte que nous Menions
depuis plus de trois ans et pour laquelle nous apportions des éléments
précis. |l suffisait de faire une perquisition qui, une fois réalisée, a duré
guatre heures. Huit mois pour une investigation de quatre heures! Il afallu
gue j'use de mon influence personnelle aupres d'un juge d'instruction
luxembourgeois. Je pense que cela a di peser puisque deux jours apres,
nous avions |’autorisation pour aller exécuter la commission rogatoire
internationale sur le territoire luxembourgeois.

M. le Rapporteur : Avec un magistrat frangais ?

M. Yves GODIVEAU : Non, dans le cadre d’'une information
judiciaire.

Il'y avait deux actes principaux a exécuter, dont cette perquisition
chez un expert-comptable réalisée en quatre heures. Mais lorsgu’il a fallu
aller voir le banquier, non pas pour faire une perquisition dans ses coffres
OU Ses armoires secrétes, mais simplement pour nous diresi M. Untel avait
effectivement un compte dans sa banque et s les relevés de banque que
nous avions en notre possession correspondaient bien a du papier qui
sortait de chez lui, nous avons été priés derester a l’ entrée de la banque.

M. le Président : Quelles sont les contraintes éditées par la loi
luxembour geoise qui, dans ce cas preécis, vous ont été opposees ?

M. Yves GODIVEAU : Les Luxembourgeois ont estimé que nos
interrogations s apparentaient a une perquisition.

Depuis le vote de la loi contre le blanchiment, le Luxembourg a
|égérement assoupli sa position, mais a |’ époque, le juge d'instruction était
le seul & pouvoir perquisitionner dans une banque et il ne pouvait pas
déléguer cette compétence.

Extrait de I’audition de M. Yves Godiveau, chef de I' Office central de
répression de la grande délinquance financiere, devant la Mission, le 6
octobre 1999.
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Un témoin privilégié confirme, dans un entretien accorde en janvier
2000 au journa Forum, une coopération judiciaire qui, dans larédité, est tres
éoignée destextes.

LE FOSSE QUI SEPARE L' EXISTENCE
DE L’ APPLICATION DES TEXTES EST IMMENSE

Question : A propos de coopération entre services d entraide
judiciaire, on nous dit que nous avons les meilleures lois du monde pour
lutter contre le blanchiment d’'argent et, depuis peu, le commerce des
armes ; on nous dit aussi que nous proposons systématiquement notre aide
lorsgue des demandes de renseignement motivées nous parviennent par le
canal international. Etes-vous de cet avis ?

M. BAER: Leslois, nous les avons! C'est vrai | Mais le fossé qui
separe I’ existence de I’ application des textes est encore immense! J'ai vu
un jour les autorités compétentes de notre pays se contenter de répondre a
une demande de commission rogatoire dans le cadre d’'une enquéte sur
I"argent de la drogue par I’envoi d une photocopie de la convocation,
publiée dans le Mémorial, a la derniere Assemblée générale des
actionnaires de la holding luxembourgeoise concernée. Aprés cet acte
(alibi) d entraide judiciaire, le dossier d'instruction américain comportait
tout de méme deux pages de documents en provenance du Luxembourg !
Contre toute attente, le second document était la copie, transmise par
la CIA, d'une intervention présentée par un membre du Rotary Club a ses
coreligionnaires a propos de la place financiére luxembourgeoise et de la
holding en question.

Mais j'en reviens a la question de I’entraide judiciaire entre le
Luxembourg et I’ éranger. On ne doit pas s étonner, si I’ on pense respecter
la norme établie en agissant ains en fonction de cas isolés, de ne toujours
pas étre pris au sérieux par le reste du monde! J'ai appris qu’ aucun juge
ou procureur luxembourgeois n’avait encore a ce jour signé « I’ Appel de
Geneve », alors que plus de deux mille personnes I’ ont fait dans presque
tous les pays d’ Europe.

Extrait de |'article «Le Vigile du Boulevard Royal (Der Wackmann am
Konigboulevard) » paru dans Forum 197, p. 44 et suiv., janvier 2000.
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La Misson a sas l'occason de sa rencontre avec les députés
luxembourgeois membres de la Commission juridique et de la Commission des
finances pour Sexprimer en toute franchise sur |'obstacle que condtitue, en
matiére de coopération judiciaire, I’opposition des voies de recours e sur la
conception du secret bancaire.

LA MISSION S'EXPRIME EN TOUTE FRANCHISE
DEVANT LES PARLEMENTAIRES LUXEMBOURGEOIS

M. le Rapporteur : Je vais mexprimer avec une certaine
franchise. Notre position, au sein de cette Mission qui fait un tour
d’ Europe, est une position de principe contre les voies de recours quelles
gu'ellessoient. [...]

En France, il existe des voies de recours utilisables uniguement
par les parties poursuivies.

Toutefois, la perquisition, considérée dans tous les pays européens
comme une mesure permettant la constitution de preuves, ne sert au
Luxembourg qu’a corroborer des indices ou des preuves déja existantes,
C’ est ce malentendu qui existe entre nos deux pays.

Pour évoquer les éléments qui constituent nos divergences de
fond, le Luxembourg considere la perquisition bancaire comme une mesure
grave, attentatoire aux libertés publiques alors que la France la considére
comme une mesure technique. D’ailleurs, nous ne I'appelons pas
perquisition, mais simple réquisition.

Par ailleurs, nous disposons d'un fichier centralise qui permet
d' obtenir, en 48 heures, sur simple lettre d'un juge d'instruction,
connaissance de |’ensemble des comptes bancaires sur la totalité du
territoire. Cette mesure est une de nos revendications a I’ égard de tous les
pays européens.

Nous considérons que le fait de connaitre I'existence soit du
patrimoine, soit de I’ état des biens entreposés sur des comptes bancaires,
ne porte nullement atteinte aux libertés publiques. [ .. ]

Les recours que vous offrez ici ne concernent pas seulement les
résidents luxembourgeois, mais aussi votre clientele, constituée dans la
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majorité des cas par des non-résidents qui ont des comptes bancaires
ouverts a Luxembourg. Au vu de ces différents ééments, vous
comprendrez gue nos opinions soient trés divergentes. Parmi tous les pays
de I’Union européenne, il n’'existe qu’un seul pays qui organise ce type de
voies de recours, €’ est le Luxembourg. [ ...]

Nous avons a faire valoir les protestations des juges italiens et
néerlandais dont les récriminations sont identiques a celles des juges
francais. Dans tous les pays européens que nous avons Visités et avec
lesquels nous avons eu des contacts de praticiens, nous avons entendu les
mémes critiques a I'égard de ce systeéme qui sont les suivantes : il est
nécessaire de vous apporter, ici, le numéo du compte et le nom de la
personne titulaire. S I'un des ééments ne correspond pas, il est
rigoureusement impossible d’ obtenir une réponse.

La réponse que I'on obtient est une réponse de courtoisie
indiquant que vous n’avez pas les éléments. Cela signifie qu’il faut avoir
déja en main les preuves avant de se présenter a Luxembourg, ce qui est
une position, pour nous, politiquement inacceptable.

M. Laurent MOSAR: [...] Notre position est effectivement
diamétralement opposée a la votre, puisque je ne peux imaginer qu’on ne
prévoit plus, au Luxembourg, de recours de la partie poursuivie. C'est un
principe de droit. Une partie poursuivie, dans n'importe quel pays, doit
avoir la possibilité de se défendre dans ce pays. [ ...]

Je ne comprends pas pourquoi un compte bancaire serait sais a
Luxembourg sur la base d’'une affaire. Cela induit un préudice. S la
personne n'a rien a voir avec cette affaire, elle doit pouvoir se défendre.
Demandez comment fonctionnent en pratique ces demandes d’entraide
judiciaire. La police judiciaire se déplace auprés d une bangue, puis un
certain nombre de comptes sont saisis. Des tierces parties sont forcément
victimes de ce genre de mesures. Cela arrive tous lesjours.

M. le Rapporteur : 1l y a un petit malentendu sur le mot saisie. S
cela concerne la remise de documentation, il n'y a aucun préudice.
Toutefois, S'il s'agit du gel de biens, nous sommes tout a fait d’accord, il y
a prgudice.

M. Laurent MOSAR : 1l faut donc qu’il y ait un recours.

M. le Rapporteur : Nous sommes d’accord sur la saisie, mais sur
la remise de documentation, il n'y a aucun préudice. Notre probléme a
nous est I’ information.
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Extrait de I’audition de M. Laurent Mosar, Député, membre du CSV
(Chréschtlech Sozial Vollekspartei), Président de la commission juridique
du Parlement luxembourgeois, le 10 février 2000 au Luxembourg.

La Misson n"a cessé de le redire au Luxembourg, comme en Suisse,
en matiere d’ entraide judiciaire internationde, les voies de recours exisant dans
les pays européens aux ingditutions démocratiques, n’ont aucune raison d étre
car dlesn’ ont aucun sens,

En effet, ces voies de recours existent dga dans le pays requérant et
sont, par conséquent, superféatoires dans le pays requis ou eles ne sont dés
lors utilisées qu' a des fins dilatoires.

Cette dtuation conditue and une entrave ddibéée au bon
fonctionnement de I’entraide judiciaire européenne délivrée en matiere pénae
par tous les pays ayant adhéré a la convention européenne des Droits de
I’'Homme.

Conscient du fat qu'il ne pouvait plus se maintenir dans une Stuation
auss critiquable au sain de I’'Union européenne, le Luxembourg a fini par
Sengager dans la voie d une rationdisation de sa procédure de coopération
judiciare.

B.— LA LOI DU 8 AOUT 2000

Apres de longues années de discussions difficiles, le projet de loi sur
I"entraide judiciaire internationde en matiére pénae, déposé a la Chambre des
députés du Luxembourg le 9 juillet 1997, a éé adopté trois ans plus tard, le 8
ao(it 2000. Cette loi est entrée en vigueur le 17 octobre 2000.

En 1997, le Grand Ducheé du Luxembourg se trouvait sous les feux des
critiques lui reprochant les lenteurs de sa coopération judiciare en raison
notamment de la multiplication des recours en cascade contre les actes
demandés dans le cadre des commissions rogatoires internationdes, et ne
pouvait pas se trouver, en tant que pays membre de I’ Union européenne et du
GAFI, dans une situation juridique dérogatoire par rapport a sesvoisins.

Dans son avis du 17 mars 1998, le Consall d Etat luxembourgeois
replacait la discusson de ce projet de loi sur I'entraide judiciaire dans un
contexte internationd.




«... Le débat autour de I’entraide doit ére mené eu égard a
I’environnement international dans lequel le Grand Duché se situe.
Membre a part entiére de I’Union européenne, on ne saurait justifier une
|égislation par trop différente de celle des autres Etatsmembres...

Il est évident que le Grand Duché se doit de préserver sa
renommée comme partenaire a part entiére et fiable tant au sein des
organisations inter nationales que des institutions européennes. »*

Les travaux préparatoires a |’ adoption de ce texte ont mis en lumiére,
d'une pat les conflits d'intéréts entre le monde de la finance soucieux de
préserver un secret bancaire qui assure I'attractivité de la place et cdui des
magigtrats qui, dans le cadre de la lutte contre la criminaité économique, doivent
disposer des ééments d'information nécessaires ; d’ autre part, la nécessité pour
le Grand Duché d" harmoniser sa Stuation avec celle de ses partenaires et, en
tant qu’ Etat-membre de I’'Union européenne, de renoncer progressvement a
certaines spécificités juridiques ou fiscales dont |e caractére dérogatoire a permis
en son temps |e développement de sa place financiere.

1.— Une adoption difficile

Le projet de loi d entraide judiciaire internationde en métiere pénae,
qui afait I'objet de I'avis du Consall d Etat luxembourgeois, de I’ Association
des Banques & Banquiers Luxembourg (ABBL), du Conseil de I'Ordre des
avocats de Luxembourg, ains que des avis des plus hauts magistrats du pays, a
suscité des |’ origine de vives rés stances.

Ce projet prévoyait notamment I'envoi des demandes d'entraide
judiciaire, par les autorités compétentes de |’ Etat requérant, au ministre de la
Jugtice luxembourgeois et la possibilité d’engager des recours dans un délai de
sept jours a partir de I acte attaqué, ¢ est-a-dire a partir de I’ acte exécutant la
demande judiciaire ou de la saisie des objets ou documents.

S agissant du droit de recours, les banquiers ont considéré que ce droit
éant un droit fondamental, le délai propose de sept jours était « excessivement
court » et que ce droit pouvait ére trop facilement contourné puisgu’en
pratique, au moment ou le requérant aurait eu connaissance de la mesure
incriminée, le ddal de sept jours aurait €é en générd expiré.

1

Extrait de I’avis du Consell d Etat du 17 mars 1998 (p. 3 et 4) sur le projet
d entraide judiciaire internationale en matiére pénale.



Les avocats luxembourgeois ont défendu le méme point de vue en
critiquant le calcul du délai de recours propose qui, selon eux, anéantissait de fait
la possibilité de recours.

Mais, comme le soulignait la Commission juridique de la Chambre des
députés luxembourgeoise, «la position de I’ ABBL est dominée par |e souci de
défendre la place financiére contre ses détracteurs et d' assurer la défense
du secret bancaire. Cependant, le projet de loi sous examen dépasse
largement le champ d’intérét direct de la communauté bancaire. En effet,
le projet de loi se situe dans une perspective beaucoup plus large qui est
celle de la lutte contre la criminalité organisée. »*

Les magidrats, quant a eux, et notamment le Procureur d'Etat a
Diekirch, a exprimé un avis tres critique sur la digpodtion initide du projet
(art. 2) prévoyant le passage des commissions rogatoires par le ministére de la
Judtice.

«La consécration par cet article du principe de la mainmise du
Gouvernement sur |’ exécution des commissions rogatoires fait qu’en sorte
I’entraide est qualifiée de facon incorrecte de «judiciaire ». Elle est en
réalité politique.

Le choix du |égislateur qui est politique se fait contre les exigences
d’'une exécution rapide des décisions des juges érangers et contre le
respect de I’ indépendance des juges. »

La résgance des milieux bancaires, conddérant qu'il vaait mieux ne
pas avoir de légidation plutdt que d' adopter un projet aboutissant de fat a
supprimer I’ exercice d’ un droit de recours contre les demandes exprimées dans
le cadre d'une commission rogatoire internationale, Sest traduite par un
enlisement, pendant plus de deux ans, de la discussion de ce texte au parlement
luxembourgeois qui, findemert, a adopté le 8 ao(t 2000 laloi sur la coopération
judiciare internationae en matiere pénae.

2.— Les faux-semblants de la loi du 8 aoGt 2000

Laloi du 8 ao(t 2000 concerne les demandes d entraide qui ont pour
but de faire procéder au Luxembourg a une saisie, une perquisition ou tout acte

1

Rapport du 10 juillet 2000 de la Commission juridique de la Chambre des
députés sur le projet deloi d entraide judiciaire international e en matiére pénale.
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d'ingruction présentant un degré de contrainte Smilaire comme les perquisitions
et sases effectuées dans une banque.

Compte tenu des avis et critiques formulés contre le projet initid, la
Chambre des députés n’a pas estimé devoir suivre toutes les recommandations
du Consell d'Etat et a adapté la loi du 8 ao(t 2000 dont le contenu differe tres
sengblement du projet initid.

a) La compétence du Procureur général d' Etat

Aing, en gpplication de I article 53 de la Convention d' application des
accords de Schengen, les demandes d entraide judiciaire se font directement
d autorité judiciaire a autorité judiciaire. Au Luxembourg, 86 % des demandes
d entraide proviennent des pays membres de |’ espace Schengen.

Laloi du 8 ao(t 2000, dans son article 2, fait expressément référence
aux conventions prévoyant la possibilité d’ une transmisson directe de magistrat
amagisrat.

A défaut d application de cette procédure directe, ¢’ est au Procureur
généra d'Etat du Luxembourg et non plus au ministre de la ustice qu'il convient
de faire parvenir les demandes d’ entraide.

Dans son avis complémentaire du 30 mai 2000, le Consail d' Etat avait
ang gpprouvé I’ amendement parlementaire modifiant ce point.

«L'attribution des fonctions d’ autorité centrale au Procureur
général d'Etat a certainement |’avantage, ains que les auteurs de
I’amendement |’exposent a juste titre, du moins de prime abord, de
dépolitiser la matiére puisgu’il n'y aura plus d'intervention du pouvoir
politique. »

L’ expression «du moins de prime abord », utilisée de fagon quelque
peu inatendue par le Consall d Etat, laisse néanmoins entendre que le risque
d'une gppréciation palitique sur les suites a donner a une demande d entraide
judiciaire N’ est pas totaement exclu.

En effet, les atides 3 et 8 de la loi du 8 aolt 2000 maintiennent la
possibilité d'un recours en nullité contre la décison du Procureur d' Etat qui
aurait considéré que rien ne s oppose al’ exécution d’ une demande d’ entraide.

b) L’introduction d une appréciation subjective pour refuser d exécuter la
demande d’ entraide
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L’'aticle 4 de laloi du 8 aot 2000 précise, d’ une part les mentions
obligatoires que doit contenir la demande d entraide et dont I’ absence entraine
un refus d' exécution et, d autre part, introduit des motifs plus subjectifs de refus
fondés sur I'appréciation de la proportionnaité des moyens a engager pour
répondre ala demande d' entraide.

Il et and précist: «Est également refusée I'exécution d une
demande d’entraide si, sans devoir procéder a un examen du fond, il est
prévisible... que les moyens a mettre en cauvre ne sont pas aptes a réaliser
I’objectif visé a la demande d entraide ou vont au-dela de ce qui est
nécessaire pour |’ atteindre. »

Alors que les parlementaires avaient, dans un premier temps, envisagé
d'introduire un examen au fond de la demande d entraide, le Consell d' Etat Sy
était opposé et avait notamment déclaré :

« Imposer_actuellement un contrdle au fond revient donc, en fait,
a revenir _en arriére par rapport a I'entraide judiciaire, et au lieu
d’accorder I'entraide sur la base d'une confiance dans la structure et le
fonctionnement des systémes juridiques des différents Etatsmembres,
notamment de I’ Union européenne, on semble se méfier de la capacité de
tous les Etatsmembres de la Convention européenne des Droits de
I”’Homme de garantir un proces équitable.

La question se pose de savoir pourquoi le Luxembourg veut
revenir en arriere en la matiece? Ceci risque dentrainer les pires
difficultés juridiques et également politiques... Ceci retardera d’ autant
I’ exécution des commissions rogatoires... S |I’amendement était adopté, on
pourrait dire a juste titre que, pour ce qui est des demandes d’ entraide, le
Grand Duché tend a alourdir I’ entraide et se méfie des autorités judiciaires
étrangeres... En tout état de cause, le Conseill d'Etat S oppose
formellement a I’ adoption de I’amendement... »

Les parlementaires luxembourgeois se sont donc inclinés devant la tres
nette opposition du Consall d' Etat du Luxembourg. Mais cet épisode traduit de
facon éclatante I éat d’ esprit de grande réticence des parlementaires du Grand
Duché a accorder pleinement et sans conditions I’ entraide judiciaire en matiére
pénale.

S le Consall d'Etat a é¢é entendu, les parlementaires luxembourgeois
ont toutefois conditionné — méme sans examen au fond de la demande, ni accés
au dossier — I’ octroi de I’ entraide judiciaire au principe de proportionnaité.
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La Commission juridique, dans son rapport du 10 juillet 2000, a fait
vaoir que le principe de proportionndité figurait expressiment dans de
nombreux textes européens ou internationaux et notamment le Traité indituant la
Communauté européenne modifié par le Traité d Amgerdam et se trouvait
reconnu dans pluseurs autres |égidations nationdes— suisse, dlemande,
finlandaise, britannique — relatives al’ entraide judiciaire internationale.

L'aticle 4 de la loi du 8 aolt 2000 permet donc aux magistrats
luxembourgeois, d'exercer désormais, sur la base d'un texte, un pouvoir
d appréciation d'une part, sur la pertinence des moyens sollicités par les
magigtrats érangers requérants, d autre part sur |I’ampleur de ces moyens qui
peuvent étre jugés excessf par rapport al’ objectif a ateindre.

La reconnaissance, dans la loi sur I'entraide judiciare en matiére
pénale, du gincipe de proportionnaité, conditue un réd motif de satisfaction
pour les banquiers du Luxembourg. «La demande del’ABBL tendant a
introduire dans la loi le principe de proportionnalité, a finalement recu un
écho favorable. Une demande d’entraide devra donc étre refusée s'il est
prévisible que les moyens a mettre en oauvre ne sont pas aptes a réaliser
I’ objectif visé ou vont au-dela de ce qui est nécessaire pour I atteindre, »*

Maheureusement, les pays qui ont formulé le principe de
proportionndité comme une condition a1’ octroi d' une entraide judiciaire ne sont
pas précisément les pays les plus exempts de critigues en métiere de
coopération judiciaire, S I'on Sen tient aux expériences que les magidtrats
européens peuvent avoir avec la Suisse ou le Royaume-Uni.

Lefait pour le Luxembourg d’ avoir sais I’occason de |’ adoption de sa
|égidation sur I entraide judiciaire en matiere pénde pour introduire formellement
ce principe de proportionndité, traduit le refus condamnable du Grand Duché
d’ accorder sans réserve sa coopération en matiére judiciaire.

c) Laréglementation des délais de recours
Ce point de départ du déla de recours a fait I'objet d &pres

discussons qui ont contribué largement a I’ dlongement de la durée des travaux
préparatoires.

! Rapport annuel de !’ ABBL de |’ année 2000, p. 56.
?  Voir ace sujet les rapports de la Mission d’ information : « La lutte contre le
blanchiment des capitaux en Suisse: un combat de fagade» et «La Cité de Londres,
Gibraltar et les Dépendances de la Couronne: des centres offshore, sanctuaires de
I"argent sale ».



—126—

Le dispositif finalement adopté congtitue une améioration par rapport a
la Situation antérieure qui soumettait I’ exécution des demandes de commissons
rogatoires internationdes en matiére pénde aux dispostions du code
dindruction crimindle.

Sur la bese des articles 126 et suivants de ce code, les requétes en
nullité peuvent ére engagées contre un acte de procédure de I'ingtruction
préparatoire dans un déla de trois jours a partir de la connaissance de I’ acte, la
preuve de cette connaissance devant étre gpportée par le ministére public.

Les exigences du code dingdruction crimindle luxembourgeois
expliquent — la preuve du point de départ du ddai éant quasment impossible a
fournir — comment les recours successifs, jusqu’a I’ adoption de la loi du 8 ao(t
2000, = sont multipliés & des fins exclusvement dilatoires dans le cadre
d affaires sengbles réclamant la coopération judiciaire du Grand Duché.

Laloi du 8 aolt 2000 ne supprime toujours pas les voies de recours,
mais dle les limite & en encadre I'exercice, ce qui a pour conséquence
notamment de supprimer les recours en cascade, objet des critiques les plus
vives,

Deux voies de recours sont encore possibles, qui peuvent faire I’ objet
d' un appd, mais pas d’ un pourvoi en cassation :

* un recours en nullité qui peut ére dirigé,

— contre la décision du procureur générd d Etat estimant que rien
ne s oppose al’ exécution de la demande d' entraide judiciaire ;

— contre I’ acte exécutant lademande d entraide ;

* un recours en redtitution d'objets e de documents qui ne se
rattachent pas directement aux faits qui fondent la demande d’ entraide.

Aprés avoir envissgé daccorder aux banques des procédures
gpecides de recours en cas de mesures contraignantes qui leur seraient
applicables, c'est-a-dire en pratique, la reconnaissance d’un recours contre les
ordonnances de perquidtion et de saisie, les parlementaires ont suivi I’avis du
Consell d'Etat qui a considéré que «le droit commun en la matiére doit étre
appliqué aux établissements bancaires comme aux autres détenteurs d’un
secret professionnel. »

En conséquence, en application de I'article 8, peuvent seuls déposer
une requéte en nullité : le Procureur d' Etat, la personne visée par I’ enquéte aing



gue, inexplicablement, «tout tiers concerné justifiant d'un intérét légitime
personnel. »

Le droit de recours n’est donc pas reconnu aux banques dont le client
fait I objet d'une demande d'informations judiciaires.

Ces personnes doivent agir dans un déa de dix jours a |'égard de
tous, a partir d une méme date fixe, asavoir « la notification de I’ acte attaqué
ala personne * aupreés de laquelle la mesure ordonnée est exécutée. »

La loi du 8 aot 2000 est présentée complasamment par les
Luxembourgeois comme une avancée, dors gu' dle ne revient nullement sur le
principe méme du recours. L’octroi de voies de recours est méme clairement
affirmé dans laloi du 14 juin 2001, approuvant la convention de Strasbourg du
Conseil de I'Europe du 8 novembre 1990 et qui précise, dans son article 5, :
«Lesarticles 3 et 6 a 10 de la loi du 8 aolt 2000 sur I’entraide judiciaire
internationale en matiere pénale sont d'application en matiere de
recours. » Comme le Consall d'Etat I'a souligné a pluseurs reprises et
notamment dans son avis complémentaire du 30 mai 2000 :

«Le fait dela judiciarisation des demandes d’ entraide et, partant,
des possibilités de recours, entraine par la force des choses des lenteurs
inhérentes a toute procédure et ceci, méme si les différents acteurs agissent
rapidement. »

Le Luxembourg continue, par cette loi, de faire stagner la coopération
judiciaire européenne.

Le Grand Duché sSexpose donc a voir Sintendfier la critique
internationale & son encontre, car la coopération judiciaire accordée par le
Luxembourg en matiere pénde reste trés difficile a obtenir, en raison de la
persistance de nombreux obstacles.

C.— LA PERSISTANCE DE DIFFICULTES

Au Luxembourg, le secret bancaire ne fait pas partie d’ une tradition de
discrétion, son principe est inscrit al article 458 du code pénd [uxembourgeois.
Il S gpplique a tout salarié d'une banque, d'une sociéé d assurance ou d'un
établissement financier qui peut ére poursuivi en responsabilité sur ses biens
propres — lasanction est dissuasive | — en cas de violation de ce secret.

! En pratique, une banque.
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LE COURRIER DE LA BANQUE EST ENVOYE AU CLIENT
SOUS ENVELOPPE NEUTRE

Pratiguement, tout est donc organise dans les banques
luxembourgeoises afin de respecter une discrétion absolue. Le courrier
peut étre envoyé au client sous enveloppe neutre a |’ adresse de son choix,
ou tenu a sa disposition au siege de I’ établissement ou dans |’une de ses
agences. D’autre part, I’envoi des documents annuels permettant aux
clients non-résidents d’ éablir leur déclaration de revenus, dans le cas ou
ils souhaiteraient respecter la l|égidation de leur pays, n'a rien
d’ obligatoire ni d'automatique, comme c'est le cas en France, par
exemple, pour les clients frangais. Ces documents ne sont adressés par les
intermeédiaires que sur une demande expressément formulée par le client.

Toutefois, le secret bancaire ne constitue pas, I’'éoignement
aidant, un obstacle a la levée des fonds déposés au Luxembourg. Les
comptes peuvent en effet étre ouverts a un seul titulaire ou a plusieurs,
sous la forme d’un compte collectif avec solidarité. Le client peut auss
choisir la formule classique du compte avec procuration. En cas de déces,
les banques organisent la succession pour le compte des héritiers, secret
bancaire compris.

Extrait d’ un article paru dans Les Echos du 15 mars 1996.

1.— Lareligion du secret bancaire

Les autorités luxembourgeoises, pourtant, le répétent al’envi, il n'y a
pas, au Luxembourg, de secret bancaire qui tienne face a une demande
d information des autorités judiciaires pour infractions graves au rang desquelles
figurent notamment le blanchiment des capitaux ou le terrorisme.

Le Premier minigtre luxembourgeois, JeanClaude Juncker, assene en
toute occasion le principe de la levée du secret bancaire qui ne protege ni les
terroristes, ni les crimings,
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«Je n'ai pas de rapport érotique avec le secret bancaire. S tous
les Etats du monde étaient d’accord pour lever le secret bancaire, je
nT associerais a ce mouvement sans le moindre probléme. Dans sa forme
actuelle, le secret bancaire ne protége pas lesterroristes et les criminels. Le
Procureur peut mener des investigations sans que le secret bancaire puisse
lui étre opposé. » (Extrait d’ une dépéche de I’ AFP, du 7 octobre 2001).

Cette dffirmation et en patie contredite par I'ensemble des
mécanismes échafaudés par le Grand Duché du Luxembourg pour aider
cyniquement les titulaires de comptes, objets des investigaions judiciaires
européennes.

En effet, comment expliquer les pires difficultés rencontrées par les
magigtrats de I’ ensemble des pays européens pour obtenir des informations ou
de la documentation bancaire, dans le cadre de leurs enquétes judiciaires qui les
meénent jusqu’ au Grand Duché ?

Il faut pour cela garder présent a I'esprit que «la grande religion
pour le Luxembourg, c’'est |’entraide judiciaire et non pas |'entraide
administrative», sdon les déclarations de M. Lucien Thid, Présdent de
I’ Association des banquiers luxembourgeois.

La communication d' informations dans le cadre adminidtratif est donc
exdue ; dle reste tres difficile a obtenir dans le cadre de I’ entraide judiciaire car,
d'une pat, la levée du secret bancaire est limitée aux infractions graves et
définies «il importe de donner aux clients des banques I’ assurance que le
secret bancaire luxembourgeois n’ est perméable que vis-a-vis d’infractions
graves et définies. »*, d' autre part, €lle exclue un certain type de demandes.

a) Lerefusdinstaller un fichier centralisé des comptes bancaires
Le secret bancaire n'est donc pas absolu, mais les conditions posées

pour en obtenir la levée permettent, en pratique, d assurer wn trés fort secret
bancaire gréce a |’ dbsence de tout fichier centralisé des comptes bancaires.

1

Rapport annuel de I’ ABBL pour I’ année 2000, p. 56.
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Cest ce qua tres clarement déclaré a la Misson, le Président
del’ABBL, M. Lucien Thid :

«Par ailleurs, nous ne voulons pas des « fishing expeditions »,
procédure qui impligue de mener une recherche dans toutes les banques,
pour une infraction relativement mineure. Nous souhaitons que les
demandes soient ciblées car il est impensable de demander a des centaines
d employés a Luxembourg de travailler pour les quelques centaines de
commissions rogatoires annuelles. Nous avons voulu que nos intéréts
soient respectés, mais sans empécher I’ entraide. »

En pratique, S les intéréts des banquiers et financiers du Luxembourg
sont effectivement respectés, on ne peut pas dire qu'il en va de méme de
I'entraide judiciaire internationale qui, contrairement aux voaix de M. Lucien
Thie, setrouve, dle, fréquemment empéchée.

Deux magidrats francas ont témoigné devant la Misson de
I'impossibilité d’ obtenir des informations rddives au titulaire d un compte.

« ON JOUE A CHAQUE FOIS UNE PARTIE DE POKER »

M. le Rapporteur : S agissant du Luxembourg, vous expliquez que
le secret bancaire y est, s j'ai bien noté, absolument hermétique. Cela
signifie donc qu’il est impossible pour un magistrat francais qui délivre une
commission rogatoire a |’ autorité luxembourgeoise, de connaitre I’ identité
de I’ayant droit se cachant derriére un compte sur lequel il demande des
investigations ?

M. Jean-Claude MARIN : Il n’est pas absolument impossible de
le faire, mais il faut, de maniére trés précise, décrire les investigations
souhaitées et indiquer que le résultat de I'investigation ne sera jamais
utilisé en matiere fiscale.

La personne visée peut, quant a elle, contrebattre cette
investigation en disant que la France va I’ utiliser a des fins fiscales, le
terme de secret absolu est sans doute excessif, mais le secret bancaire est
suffisamment bien gardé au Luxembourg pour qu'il faille plusieurs
commissions rogatoires, c'est-a-dire des dlers-retours de renseignements,
pour pouvoir obtenir un résultat concluant.
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S, par exemple, vous demandez quel est le titulaire du compte
55S on ne vous répondra pas. Il vous faudra donner une liste de
personnes, et demander s le titulaire de ce compte en fait partie. On joue,
a chaque fois, une partie de poker.

S Jean-Claude Marin ouvre un compte et |’ appelle Niram et que
le juge demande s Jean-Claude Marin est titulaire du compte, on lui
répondra négativement.

M. le Rapporteur : Dans quels délais ?

M. Jean-Claude MARIN : Cela dépend des magistrats et il y aun
magistrat extrémement actif a la galerie financiére du Luxembourg. Mais,
il faut compter del’ ordre de six mois, ce qui est rapide.

Mme Anne-Josée FULGERAS : C'est rapide, mais s I’on doit
produire cette liste plusieurs fois avant d’ avoir la réponse...

M. le Rapporteur : Cejeu de cache-cache peut durer des années.

Extrait de |'audition de M. Jean-Claude Marin, chef de la division
eéconomique et financiére, et de Mme Anne-Josée Fulgeras, chef de la
section financiere, le 6 octobre 1999.

ON NE PEUT DEMANDER AUX JUGES D’ ADRESSER
215 ORDONNANCES DE PERQUISI TIONS AUX
215 BANQUES DE LA PLACE

M. Jean-Pierre ZANOTO: [..] Jereviens a ce que vous disiez
tout a I’heure. 1l nous parait trés important, pour lutter contre le crime
organisé et la délinquance financiére, d avoir un systeme de centralisation
des comptes bancaires. Le fichier FICOBA gue nous avons en France, qui
permet aux juges ou a la police de savoir assez rapidement quels sont les
comptes bancaires d'une personne physique ou morale, se retrouve
rarement a I’ é&ranger. Les Luxembourgeois nous expliquent que, quand on
leur demande st M. X a un compte bancaire au Luxembourg, ils ne peuvent
pas répondre. Ou alors, ils doivent adresser 215 ordonnances de
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perquisition car il y a 215 établissements bancaires et financiers. C' est sir
gu’ on ne peut demander aux juges un tel travail.

Extrait de I'audition de M. Jean-Pierre Zanoto, Juge d’instruction au
Tribunal de grande instance de Paris, le 9 mai 2000.

La réponse espérée serait la propostion, par les autorités bancaires et
politiques, dela création d' un fichier du type FICOBA au Luxembourg.

Las! Pas plus qua Monaco, en Suisse, au Royaume-Uni ou au
Liechtengtein, cette suggestion n'aregu d' accuell favorable au Luxembourg.

Il est temps désormais d' accentuer la pression internationde sur ces
pays.

b) Le secret bancaire fait partie des droits de I’Homme luxembourgeois

Le Grand Duché oppose a la tres rugtique solution du FICOBA, une
argumentation plus élevée de nature philosophique, qui érige le droit au secret
bancaire au rang des droits de I’'Homme, provoquant les plus grands éclats de
rire des diplomates internationaLix.

LE SECRET BANCAIRE EST JUSTIFIE POUR DES RAISONS
QUI RELEVENT DU RESPECT DES DROITS DE L' HOMME

M. Jacky DARNE : Je voudrais revenir sur la derniere partie de
votre intervention. Vous dites ne pas souhaiter donner suite a une demande
de « fishing expedition » qui viserait toutes les bangues. A cet égard, nous
avons évoque, ce matin avec le ministre, la possibilité d'un fichier
centralisé des comptes ouverts par la méme personne physique ou morale.

Grace a ce fichier, on peut immédiatement identifier les banques
dans lesquelles des comptes sont ouverts. Cela permet d éviter la
multiplication des commissions rogatoires et d'avoir une connaissance
rapide de I’ existence de ces comptes. |l s'agit |a de collecte d informations
et non pas de saisie ou de blocage.

Or vous semblez trés hostile a cette idée de fichier centralisé, en
arguant du secret bancaire. Peut-étre pourriez-vous nous expliquer quelles
pourraient étre, selon vous, les consegquences d un tel fichier qui existe d§a
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en France. Estimezvous que les pertes de clientéle seraient tres
importantes si vous mettiez en place une procédure de cette nature ?

M. Lucien THIEL : Ce n'est pas qu'une question strictement
commerciale, mais également de principe et de philosophie. Nous avons
tout a fait conscience d’ étre isolés dans cette opinion, mais hous avons une
base philosophique tres simple et qui repose sur notre légidation, relative a
la protection de la vie privée.

S on reste fidéle a cette |égislation, on reste également fidéle a
I’idée d'un secret professionnel, dans lequel vous trouvez les banquiers. Il
faut bien préciser qu'il y a un secret bancaire, lequel découle directement
de notre philosophie concernant la protection de la vie privee.

En ces temps, ou des interférences par Internet ou d'autres
réseaux font de I'homme un étre transparent au travers duquel tout le
monde peut regarder, nous considérons qu’il faut sauvegarder une certaine
vie privée, ce que les Américains appellent « privacy ». Toutefois, et ¢’ est
la qu'il y a parfois une incompréhension, nous estimons que ce secret
bancaire a un corollaire, & savoir son non-abus.

Nous sommes d’ avis que le secret bancaire est tout a fait justifié
pour des raisons qui relévent du respect des droits de I’Homme, mais sous
condition qu’il ne donne pas lieu a des abus, notamment en permettant de
cacher de I'argent dorigine criminelle. Le corollaire est donc une
|égislation anti-blanchiment tres solide et tres sérieuse. C'est la raison pour
lagquelle le Luxembourg a encore légiféré il y a deux ans, et va continuer a
lefaire.

L’introduction du principe de I’entraide en matiere fiscale rentre
dans ce domaine et |e secret bancaire ne saurait étre opposable a ce qu’ on
appelle en droit luxembourgeois, I’escroquerie fiscale. Nous voulons
respecter les droits de I’ Homme, et éviter que des abus soient faits, tout en
sachant qu’il y aura toujours des tentatives. C'est un exercice de haute
voltige que nous devons faire. [ ...]

Extrait de I’audition de M. Lucien Thiel, Directeur de |’ Association des
banques et banquiers Luxembourg (ABBL), le 10 février 2000 au
Luxembourg.
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Pourtant, appliqué sans discernement, |e secret bancaire est une arme a
double tranchant qui finit par se retourner contre les individus qu'il est censé
protéger. Il y a des cas ou le secret bancaire devient I’ennemi des droits de
I'Homme !

LA KBLUX REFUSE DE DISCULPER UNE PERSONNALITE
AU NOM DU SECRET BANCAIRE

M. Jean-Claude VAN ESPEN, Juge dinstruction a
Bruxelles: [..] Javais fait saisir les agendas d'une fiduciaire au
Luxembourg, maisil y a eu des recours. J ai di demander une photocopie,
sur laquelle figurait uniquement |’ opération que je connaissais déja.

Je n'ai donc pas pu regarder |’ensemble et voir si d’ autres parties
contenaient des é éments intéressants. Cela a été occulté d’ office.

M. Benoit DEJEMEPPE, Procureur du Roi : Alors que nous
constituons un espace économique unigue !

Il'y a quinze jours, le ministre des finances belge a été accusg, ala
légére, dans la presse d’ avoir un compte secret de 200 millions de francs
belges a Luxembourg.

M. Jean-Claude VAN ESPEN : Un quotidien a publié un fac-
similé de son extrait de compte a la Kredit Bank-Luxembourg (KBLuUX).

M. Benoit DEJEMEPPE : |l sagissait, en fait, d'un faux. Le
parguet a donc démenti, regrettant qu’ on publie une information sans
fondement — avec des intentions qu'on imagine bien. Le ministre a
demandé a la KBLux de confirmer qu’il n’était pas titulaire d'un compte
chez élle. Celle-ci a refuse au nom du secret bancaire !

Extrait de I’audition de M. Jean-Claude Van Espen, Juge d'instruction au
Tribunal de premiére instance de et a Bruxelles, et de M. Benoit
Dejemeppe, Procureur du Roi, le 24 novembre 1999 a Bruxelles.

A cette conception rigide du secret bancaire, s goute un refus absolu
de coopérer en matiere d' évasion fiscale.

2.—L’opposition de I’excuse fiscale
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La coopération judiciaire du Luxembourg en matiere pénde n'est pas
toujours aisée a obtenir, mais lorsque les demandes d'entraide incluent des
déments fiscaux ou portent exclusvement sur des aspects fiscaux, il est vain,
dans |'écrasante mgorité des cas, datendre une réponse postive du
L uxermbourg.

On ne peut pas dire pour autant que la coopération judiciaire du
Luxembourg soit totalement exclue lorsqu'il S agit d'infractions fiscales.

D’ une part, le Grand Duché est lié par un certain nombre d’ accords ou
conventions qui interdisent le rgjet de I’ entraide pour raison fiscae, d autre part
le Luxembourg octroie, sous certaines conditions, sa coopération en matiere
fiscde.

Aing, en application des accords de Schengen, le Luxembourg fournit
théoriquement son assigtance judiciaire pour les ddits rddifs a la fiscdité
indirecte ; par alleurs, en application du protocole additionnd a la Convention
européenne d entraide judiciaire, le Luxembourg ne peut plus refuser sa
coopération lorsque les demandes portent sur des ééments fiscaux, méme sl
S agit de fiscdité directe. Cependant, cette entraide n'est pas systématiquement
fournie.

La posgition du Luxembourg est celle, adoptée également en Suisse, qui
éablit une subtile digtinction entre évason fiscde e infraction fiscde qudifiée
d escroqueriefiscde. *

En théorie, I’ entraide judiciaire peut étre accordée par le Luxembourg
s I'dément fiscd revét la qudification de fraude ou d escroquerie ¢ et-a-dire
lorsgu’ on congtate, notamment, la falsification de documents ou I’ existence d'un
réseau a grande échelle, ou que les sommes en jeu sont importantes.

a) Les réserves du Luxembourg au protocole additionnel a la Convention
européenned entraide judiciaire de 1959

Le Luxembourg a dgné le 9 décembre 1994 et raifié le 2
octobre 2000, le protocole additionnd a la Convention européenne d entraide
judiciaire en matiére pénde qui est entré en vigueur le 31 décembre 2000. Ce
protocole, notamment, ne permet pas de refuser I’entraide judiciaire «pour le
seul motif que la demande se rapporte a une infraction que la partie
requise considére comme une infraction fiscale». (art. 1%, Titre | du
protocole additionnd).

! Sur cette distinction, voir le rapport de la Mission sur la lutte contre le

blanchiment des capitauxen Suisse, p. 152 et suivantes.
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Cette rdification a fait I'objet, de la pat du Luxembourg, des
conditions d' application suivantes :

— Les réaultats des invedigaions fates a Luxembourg et les
renseignements contenus dans les documents ou dossers transmis doivent ére
utilisés exclusvement pour ingruire et juger les infractions a propos desquelles
I" entraide est accordée (principe de spécidité).

— Lardification de ce protocole n'implique pas I’ obligation d' accorder
I'entraide judiciaire Sil et prévisible que les moyens a mettre en cauvre ne sont
pas aptes a rédiser I'objectif visé par la demande d entraide ou S'ils vont au-
delade ce qui est nécessaire pour | atteindre (principe de proportionndité).

— Enfin, le Luxembourg se réserve le droit de n' accepter I’ application
du Titre | du protocole que dans lamesure ou I’ infraction fiscale considérée peut
étre qudifiée, en droit luxembourgeois, d escroquerie en matiére d' impots aux
termes de I’dinéa 5 paragraphe 39.6 de laloi générde desimpbts ou de I’ article
29 dinéa 1° delaloi du 28 janvier 1948 relative aux droits d' enregistrement et
de succession.

Les réserves émises par le Luxembourg al’ gpplication de ce protocole
additionnd viennent donc atténuer considérablement I’ entraide luxembourgeoise
grictement limitée al’ escroquerie fiscae.

Jusgu'a la rdification le 2 octobre 2000 par le Luxembourg du
protocole additionnd a la Convention d entraide judiciare, la présence de tout
édément de fiscdité directe interdisait la coopération. Par alleurs, en matiére de
fiscdité indirecte, magré I’ engagement du Grand Duché sur ce point, il n' éait
pas davantage possible d’ obtenir la coopération du Luxembourg.

LA PRESENCE D’ UNE INCRIMINATION FISCALE
REND TOUTE COOPERATION IMPOSSIBLE

M. Jean-Claude VAN ESPEN, Juge d'instruction au Tribunal
de premiére instance de Bruxelles : Le droit belge ne connait pas
spécifiqguement d’ escroquerie fiscale : nous avons |’ escroquerie, nous avons
la fraude fiscale, mais « I'escroguerie fiscale » au sens suisse ou
luxembourgeois suppose une fraude fiscale importante utilisant le canal
des sociétés commerciales.
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Lors de I'envoi d'une commission rogatoire, il convient
d’ expliciter que c'est a la fois de |’ escroquerie et de la fraude fiscale, donc
gu'il y atous lesingrédients du délit d’ escroquerie fiscale.

Avec |le Luxembourg, pour peu qu'il s agisse de fiscalité indirecte
et de TVA une suite favorable peut étre réservée ; si c'est de la fiscalité
directe, cela ne marche pas.

M. Benoit DEJEMEPPE, Procureur du Roi : Les
Luxembourgeois, qui sont des gens avisés, ont en fait adopté cette loi pour
expliguer a leurs partenaires qu'ils sont de bons Européens, qu'ils
travaillent en collaboration et qu’'ils ont une loi dont les autres ne sont pas
encore dotés. En matiere de fiscalité indirecte, ils collaborent. Ce qu'ils ne
disent pas mais gque vous avez compris, c'est que la porte est cadenassee
pour toutes les autres formes d’ escroquerie fiscale — notamment |a fiscalité
directe, quelle qu’ en soit la forme.

Dans ce domaine essentiedl — fiscalité liée aux successions, a
I”impdt sur le revenu, a I’impot sur les sociétés et aux valeurs mobilieres —
0N ne peut espérer ni dénonciation ni collaboration.

M. Jean-Claude VAN ESPEN : Dans |'exemple précédant
impliquant la mafia pakistanaise, je vous ai indiqué que le circuit de
facturation aboutissait au Luxembourg puisqu’il y avait prétendument
exportation — méme s les produits pétroliers restaient en Belgique. Je dois
naturellement étre honnéte vis-a-vis des autorités étrangeres dans |’ exposé
des faits de la commission rogatoire. Jai donc écrit que j’ étais saisi des
chefs d’ usage de faux, de fraude a la TVA et de blanchiment. Jai tout
expliqué. Les autorités m'ont répondu gqu’ elles étaient infiniment désol ées,
mais qu'en raison de la présence d'une incrimination fiscale, la
coopération était impossible.

M. le Président : Quel prétexte ont-elles avancé ?

M. Jean-Claude VAN ESPEN : Parm dautres chefs
d’inculpation, il y avait la fraude a la TVA : c éait donc de la fraude
fiscale.

M. Benoit DEJEMEPPE : Pourtant, la fraude fiscale indirecte
est bien comprise dans le protocole! [ .. ]

M. Jean-Claude VAN ESPEN : Concernant le Luxembourg, me
référant a I'exemple que je donnais a propos des Pakistanais.
M. Rugelinden m' écrivait le 22 décembre 1985 : « Jai bien recu votre
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commission rogatoire, mais je suis au regret, le Luxembourg n’ accorde pas
I”’entraide judiciaire pour ce type d'infractions. » — parce qu’au rang des
infractions visées, il y avait notamment les articles 459 et 450 du code
d’ impdt sur le revenu.

M. le Rapporteur : Mais ce n’ était pasla seule infraction visée ?

M. Jean-Claude VAN ESPEN : Non, il y avait auss le faux et
usage de faux et le carrousel TVA. Toutefois au rang des inculpations,
figurait un élément de fiscalité directe, toute investigation relative a la
fiscalité indirecte a été refusee.

Extrait de I’audition de M. Jean-Claude Van Espen, Juge d'instruction au
Tribunal de premiére instance de et a Bruxelles, et de M. Benoit
Dejemeppe, Procureur du Roi, le 24 novembre 1999 a Bruxelles.

La difficulté pour les magidrats érangers provient du fait qu'il existe
une tres large part d appréciation permettant de considérer qu'il y a ou non
escroquerie fiscale qui pourrait ouvrir droit a I’ entraide. Lancer une commission
rogetoire dans ces conditions revient alors a jouer a quitte ou double.

IL FAUT QU'’IL S AGISSE D' UNE FRAUDE FISCALE
PORTANT SUR UN MONTANT CONSIDERABLE

M. Robert BIEVER, Procureur d Etat du Grand Duché du
Luxembourg: [...] Pour toutes les formes de la criminalité économique
dans le cadre des différents traités et conventions internationaux. Sont
ains exclus pour le moment les délits contre la fiscalité directe. Mais les
délits sur les impéts indirects, ¢’ est-a-dire les dédlits a la taxe sur la valeur
ajoutée, ou les accises ou les fraudes douani éres tombent sous le coup de la
convention de Schengen.

Question du journaliste: Dans le cas de manipulations
frauduleuses dans le décompte de la taxe sur la valeur ajoutée, on fournit
donc I’entraide judiciaire, mais pas pour des dédlits a I’ é&ranger contre des
lois sur la fiscalité directe ?
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M. Robert BIEVER: Pas encore. * Mais cela va venir. Le
Luxembourg a ratifié un protocole a la convention européenne d’ entraide
judiciaire dans les affaires pénales qui étend I’entraide judiciaire aux
affaires de taxation directe, mais nel’a pas encore mis en vigueur.

Est-ce une mauvaise nouvelle pour des dentistes belges et des
ferrailleurs allemands ?

M. Robert BIEVER : Pas nécessairement. Car le ddlit doit avoir
un caractére systématique et il faut qu'il sagisse d' une fraude fiscale
portant sur un montant considérable.

M. Jean-Paul FRISING, Substitut du Procureur : Une simple
évasion fiscale, par exemple si des revenus n’ont tout simplement pas été
déclarés, ne tombe pas sous le coup de cette disposition. Mais il y a
escroquerie fiscale s peut-étre des documents et des justificatifs ont été
falsifiés pour tromper I’administration fiscale. A cela, S ajoute la condition
gue ces agissements doivent avoir un caractere systématique et que
I’ampleur des impdts dissimulés soit importante en valeur absolue et
proportionnelle a la dette fiscale annuelle.

Il existe donc une tres large marge d appreéciation. Et, du moins
en ce qui concerne nos dentistes étrangers, pouvons-nous de nouveau
annoncer lafindel’ alerte?

M. Robert BIEVER : Vous ne pouvez pas dire cela d une maniere
auss globale. Cela dépend des agissements de chacun.

Extrait de I'entretien avec MM. Robert Biever, Procureur, et Jean-Paul
Frising, substitut auprés du Parquet du tribunal de Luxembourg, au
journal Forumle 7 janvier 2000.

Une lueur d'espoir est cependant apparue avec la sgnature du
protocole a la convention européenne d entraide judiciaire de 1959.

Rencontrés par la Misson le 20 décembre 2001, les magistrats de
Luxembourg ont confirmé qu'’ils accordaient la coopération en cas d’ escroquerie
fiscde:

! LeLuxembourg aratifié ce protocole & la date du 2 octobre 2000.
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PLUS D’ UNE VINGTAINE DE DEMANDES D’ ENTRAIDE
PORTANT SUR DES MANCEUVRES FI SCALES FRAUDULEUSES
VIENNENT D’ ETRE ACCEPTEES

M. le Rapporteur : Les questions que je voudrais vous poser
sont : comment interprétez-vous la réserve fiscale sur le protocole
additionnel a la convention européenne d'entraide judiciaire ratifié en
octobre 2000 par votre pays ? Comment appréciez-vous |’ excuse fiscale et
notamment le caractéere d escroquerie fiscale, dans le cadre de laquelle on
peut obtenir la coopération du Grand Duché ? Bref, quelle est votre
jurisprudence ?

M. Jean-Paul FRISING : Jai porté hier devant le tibunal
correctionnel la premiere affaire luxembourgeoise concernant le délit
d’ escroquerie fiscale. Il n'y a pas encore de jurisprudence interne
luxembour geoise soulevée par ce type d'infractions.

Vous connaissez le texte. Un certain nombre d ééments
constitutifs doivent étre réunis : le montant, la fraude fiscale. Il faut qu'il
sagisse d'un prgudice au patrimoine fiscal et que son montant soit «
significatif » — c’'est le terme employé dans le texte —, soit en montant
absolu, soit en montant proportionnel par rapport a I'impdt da pour
|’année considérée.

Ce montant « significatif » n’est pas fixé dans le texte. Il y a une
certaine référence dans les travaux parlementaires, mais le législateur n'a
pas donné de critéres précis. C'est un point sur lequel le tribunal, dans
cette affaire particuliere, devra se prononcer.

M. le Rapporteur : Quand entre-t-il en jugement ?

M. Jean-Paul FRISING : Un certain nombre de question de base
se posent encore. lIs ont fixé, me semble-t-il, leur prononcé au 14 février.

M. le Rapporteur : C'est la seule décision ?
M. Jean-Paul FRISING : C'est pour le moment la seule.

M. le Rapporteur : Cela concerne le tribunal, mais quelle est la
ligne de conduite du parquet ? Car il est intéressant de savoir ce que vous
jugez recevable au titre de la coopération judiciaire.

M. Jean-Paul FRISING : Jallais y venir. Il n'y a pas de
jurisprudence pour le moment. Nous naviguons un peu a vue parce que
nous n’avons pas de véritable point de repére mais, depuis le début de
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I’année, depuis que le protocole est applicable, un certain nombre de
demandes d'entraide en matiére fiscale nous ont été adressées, dans
lesquelles le délit d' escroquerie a été pris en considération pour accorder
I’entraide. Celles-ci, venant de I'étranger, concernent a I'éranger des
procédures judiciaires essentiellement fiscales. Nous avons considéré que
les conditions de double incrimination étaient satisfaites.

Evidemment, cela se fait a partir des éléments que nous fournit
| autorité étrangere requérante.

M. le Président : Il serait intéressant que vous puissiez Nnous
chiffrer ce nombre de demandes parce que cela va, évidemment, beaucoup
surprendre la communauté inter national e.

M. Jean-Paul FRISING : Il y en a certainement plus d une
vingtaine.

M. le Rapporteur : Depuis la signature ?

M. Jean-Paul FRISING : Depuis le ler janvier, date d’ entrée en
vigueur du protocole au Luxembourg.

M. le Rapporteur : Cela en fait deux par mois, en moyenne.

M. Jean-Paul FRISING : Auss bien pour la fiscalité directe
gu’indirecte.

Nous avons, par exemple, de nombreuses demandes émanant de
la Grande-Bretagne pour la fiscalité indirecte. En effet, parce que s nous
pouvions déa auparavant accorder I'entraide fiscale pour la fiscalité
indirecte sur la base du traité de Schengen, les Britanniques n’étant pas
dans I’espace Schengen, nous ne pouvions leur accorder cette entraide.
Mais aujourd’ hui, avec ce protocole, nous pouvons leur répondre sur des
affaires de fiscalité indirecte et directe.

Des affaires de douane font également I'objet de demandes
d' entraide. Pour le moment, je pense que nous faisons assez bien notre
travail.

M. Carlos ZEYEN : Les mancauvres frauduleuses systématiques
doivent résulter de I’ exposé des faits. C'est le critére selon lequel I’ entraide
est accordee.

M. Jean-Paul FRISING : Le cas échéant, s les faits ne sont pas
exposés avec suffisamment de précisions pour nous permettre d’ apprécier
Sil y a un minimum d’indices pour admettre les manoauvres frauduleuses
systématiques, nous demandons au pays requérant de nous fournir plus de
détails sur la facon dont on a procéde.

A ma connaissance, seule une demande a été refusée récemment.
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M. Robert BIEVER : Il est assez amusant de remarquer qu’en
matiére de fiscalité, ce sont les Belges qui ont toujours tapé le plus sur le
Luxembourg pour I’entraide en matiere fiscale — ce que je comprends
d ailleurs tout a fait de leur part —mais|e probléme, ¢’ est quel le protocole
a été ratifié sous condition de réciprocité et le fait est que la Belgique n'a
pas ratifié. Ce qui fait que nous avons refusé des demandes émanant de
Belgique.

M. le Président : Il est important de le dire car il est vrai qu'ils
VOous « tapent » dessus.

M. Jean-Paul FRISING : C'est lors d’ une affaire importante que
j'al découvert le pot aux roses. Le juge d’'instruction avait dga informé
son collegue belge qu'il allait exécuter la commission rogatoire ; qu'une
ordonnance avait déja été rédigée mais n’avait pas encore été notifiée a la
bangue mise en cause, lorsque, dans le cadre d’un autre dossier, j'ai eu
I’ occasion de consulter la liste des pays qui avaient ratifié ce protocole, et
j’ai lu: « Albanie, Autriche, Bulgarie... » et me suis rendu compte que la
Belgique n'y figurait pas.

Nous étions tellement persuadés, a entendre les reproches dont
nous accablaient les Belges, qu'ils avaient également ratifié ce protocole
gue j'ai été tout a fait surpris de constater leur absence de cette liste sur
laquelle figurent nos partenaires dans I’ Union européenne sauf notamment
la Belgique.

Extrait de I’audition de MM. Robert Biever, Procureur d'Etat, Carlos
Zeyen, Substitut du Procureur, et Jean-Paul Frising, Procureur d Etat
adjoint, le 20 décembre 2001 a Luxembourg.

b) Les réserves du Luxembourg a I'application de la convention de
Strasbourg du 8 novembre 1990

L’ adoption par le Luxembourg, le 14 juin 2001, de laloi approuvant la
convention du Consell de I’ Europe du 8 novembre 1990 relative au blanchiment,
au dépistage, ala saise et ala confiscation des produits du crime, est égaement
assortie de nombreuses restrictions d' application.

L’article 3delaloi du 14 juin 2001 précise notamment que |’ exécution
d' une demande de coopération portant sur la mise en sireté d' ééments de
preuve, le gd, la saise ou la confiscation de biens et refusée S les fats a
I" origine de la demande sont condtitutifs d’ une infraction fiscae.
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En conséquence, compte tenu de I’ ensemble des réserves qu'il pose a
I’ octroi de sa coopération, |’ ancien Département des Foréts continuera encore
d atirer la clientdle fortunée des pays voisins — France, Allemagne, Begique,
etc. — qui assurent, depuis quelques dizaines d années, la prospérité de la place
financiére luxembourgeoise.

3.—Le manque de moyens accordés aux autorités judiciaires

Lutter contre la crimindité financiére tout en assurant la croissance et la
réputation de la place financiere, il y ala un exercice de «haute voltige », selon
les termes mémes d'un responsable luxembourgeois et comme le soulignait le
Procureur d Etat, M. Robert Biever, dans I’ entretien précité au journd Forum,
en janvier 2000.

«Il ya une disparité énorme entre le flux des profits qui entre
dans le pays par I'intermédiaire de la place financiere et ce qu’'on veut,
d autre part, payer pour une « protection » par la justice. »

Le décdage condaté par les magistrats résulte d' un choix politique et
les moyens engagés au Luxembourg pour Iutter contre la déinguance
économique et financiére doivent étre gppreciés, non pas en fonction de lataille
du pays, mais au regard de |’ importance de sa place financiere.

Le Grand Duché n'a, jusqu’a présent, accordé que des moyens fort
modestes a lalutte contre la crimindité financiére e le blanchiment.

Le Luxembourg est extrémement sollicité par les autorités érangéres
puisque 25 a 30% des affaires a traiter proviennent de commissons rogatoires
internationales et que chague année, environ 300 dossiers concernent un
éablissement  financier. Cette dtuation et la conséguence logique du
développement d'une économie quas exclusivement financiere mais dont les
autorités luxembourgeoises N’ ont pas tiré toutes les conséguences en termes de
moyens.

Avec une dizaine de personnes, le service anti-blanchiment du Parquet
est notoirement sous-dimensionné et le Parquet et les juges d ingruction doivent
se satidfaire de moyens tres limités.

C'est un congtat désabuseé que dressent les représentants du Parquet
luxembourgeois.
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« NOUS FAISONS FONCTION D’ ALIBI »

Question du journaliste: Ainsi, nous revenons sur le sujet de la
dotation. La place bancaire génére des recettes fiscales de dizaines de
milliards— les autorités de contréle, de police et la justice ne devraient-
elles pas étre dotées de maniére royale ? Comment vous expliquez-vous
cette situation peu satisfaisante ?

M. Robert BIEVER : Nous ne demandons certes pas une dotation
royale. Ce que nous demandons, c’'est une dotation qui nous permette
d’accomplir la mission qui nous est confiée par la loi. Le nombre de
spécialistes de la police criminelle est, il est vrai, passé maintenant de dix,
douze postes a I’ origine, a environ vingt personnes. Ce n’est malgré tout
pas suffisant.

Mais je n"ai pas non plus d explication a cette situation car, a
mon avis, il est absolument de I'intérét de la place financiére que le
ministere public puisse accomplir un travail optimal dans ce domaine.

Avez-vous parfois le sentiment que votre hiérarchie a une certaine
fonction d’alibi ?

M. Robert BIEVER : Oui, nous avons parfois ce sentiment.

M. Jean-Paul FRISING : Tel que cela fonctionne actuellement,
le travail n'est pas satisfaisant. Mais que I’ on puisse un jour venir a bout
du probleme de maniere optimale, je me permets aussi d' en douter. [ ...]

M. Robert BIEVER : Encore un mot sur la fonction d’alibi. Les
doléances sur I'insuffisance du personnel se retrouvent bien entendu a tous
les niveaux de I’ Etat. Je pense a ce propos qu'il faut aussi prévenir tout
gonflement inutile de I’ appareil éatique. Cependant, dans le domaine en
question ici, il existe effectivement une grande disparité entre le flux de
profits qui entre dans le pays par la voie de la place financiére et ce gu’' on
veut, d’ autre part, payer pour une « protection » par la justice.

D’autre part, je ne pense pas qu'il y ait vraiment de la mauvaise
volonté a ce sujet. Derriere cela, il y a sans doute seulement le train-train
du gouvernement, qui pourvoit les postes chaque année, tout simplement
selon des clés de répartition définies. 1| manque tout simplement une
véritable prise de conscience de I'importance de ces questions. En
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conséquence: oui, une fonction alibi, mais pas nécessairement
intentionnelle.

La conséquence est, qu’en partie, nous ne pouvons plus prendre
gue des mesures d’ ordre public. Une enquéte est ouverte. Les documents
sont saisis, les responsables se dérobent a I’ éranger et |’ affaire perd son
caractere prioritaire.

Extrait de I’ entretien accordé par MM. Robert Biever, Procureur, et Jean-
Paul Frising, substitut aupres du Parquet du tribunal de Luxembourg, au
journal Forum, le 7 janvier 2000.

Deux ans apres cet entretien, on aurait pu penser, compte tenu de
I"importance politique que condtitue, pour les autorités politiques et financieres
du Luxembourg, la lutte contre la ddlinquance financiere et le blanchiment, que
les moyens accordés a la justice auraient connu une augmentation notable.

Hélas, les professions de foi des autorités n'ont pas eu de traduction
meatérielle et les magigtrats n'ont pu que déplorer a nouveau, le 20 décembre
2001, devant laMisson, I’ insuffisance criante des moyens dont ils disposent.

LES DEMANDES D’ ENTRAIDE JUDICIAIRE NE PEUVENT ETRE
TRAITEES RAPIDEMENT PAR MANQUE DE PERSONNEL

M. le Président : Passons a la question portant sur |es moyens.

Vous vous étes plaint publiquement, M. le procureur, de ne pas
disposer d'assez de moyens pour gue la justice fonctionne. Vous avez
d ailleurs raison de plaider pour votre chapelle. C'éait dans un entretien
accordé au journal Forum en janvier 2000. Depuis, avez-vous été
grassement doté par les autorités politiques ?

M. Robert BIEVER : Non, ¢’ est véritablement un probléme. Bien
gue la police judiciaire accorde une priorité aux demandes d entraide
judiciaire, celles-ci ne sont pas traitées des leur arrivée, dans la semaine.
Tel n'est pas le cas. Tel ne peut ére le cas, eu égard au manque en
personnel.

Cela engendre une autre conséquence d'ailleurs : c'est qu'en
accordant une telle importance aux commissions rogatoires internationales
— et je pense qu'il faut vraiment le faire — nous négligeons les recherches et
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les enquétes sur le plan purement national. Cela a également des
retombées extrémement négatives.

M. le Président : VVous aviez eu des formules trés dures...
M. Robert BIEVER : Je n'ai jamais de formules dures!

M. le Président : Vous aviez dit « faire fonction d’alibi », ce qui
est une interrogation que I’on peut avoir, évidemment, quand on est du
coté du droit.

M. Robert BIEVER : S je regarde le nombre d’ enquétes dont
nous sommes chargés, dont I'instruction est ouverte et qui ne sont pas
menées a bien, cela pose beaucoup de problémes également pour |’ égalité
devant la loi.

Il est vrai que le cabinet d'instruction a regu des renforts
puisqu’en relativement peu d’ années, nous sommes passés de quatre a huit
juges d'instruction. 1l en a été de méme pour le parquet dont le nombre a
cri. Mais le fait est qu’au niveau de la police judiciaire, méme s'il y a eu
guelques augmentations d’'un agent ou un autre, la Situation n'est
cependant pas telle qu’ elle puisse donner satisfaction.

Extrait de |'audition de M. Robert Biever, Procureur d Etat, le 20
décembre 2001 a Luxembourg.

Ce congat d'indigence déploré par les magistrats eux-mémes refléte
bien I'inadeptation des moyens a la Stuation luxembourgeoise |ogiquement
caractérisée par un tres fort afflux de demandes de commissons rogatoires
provenant de I’ ensemble des pays européens.

Désreux d'attirer I'ensemble des capitaux étrangers, le Luxembourg
e politiquement moins préoccupé a mettre a la dispostion de sa judtice
I’ ensemble des moyens appropriés pour traiter, dans des conditions structurelles
correctes, les demandes d entraide judiciaire internationde en matiere financiere.




— 147 —



—148—

CONCLUSION

En dépit de I’ adoption d’ une Iégidation anti-blanchiment et du souci de
maintenir & la place financiere du Grand Duché toute sa notoriété et sa
respectabilité, la Stuation du Luxembourg demeure préoccupante en raison de la
volonté de cet Etat, membre de I’'Union européenne, de maintenir le plus
longtemps possible la Situation dérogetoire qui lui a permis de se tranformer en
place financiére de rang mondiad et de bénéficier d’ une croissance économique
inégalée au sain des pay's occidentaux.

Trois aspects dactudité illusrent cette attitude de résstance du
Luxembourg qui entrave les progres de la lutte contre la délinquance financiere.

Sur le plan fiscal, un accord politique est intervenu au niveau del’ Union
européenne sur le texte de la future directive relaive alafiscdité del’ épargne ™.
Cet accord va condtituer |a base des prochaines négociations avec les pays tiers
(Etats-Unis, Suisse, Liechtenstein, Monaco, Andorre et Saint-Marin).

D'ores e dga, les Etats membres concernés (Pays-Bas avec les
Antilles néerlandaises et Aruba, Royaume-Uni avec les Dépendances de la
Couronne) ont eu, avec leurs territoires dépendants et associés, des discussions
pour obtenir de ces derniers I’ adoption, en matiere de fiscdité de I’ épargne, de
mesures semblables a celles de I’ Union européenne.

Dans ce mouvement générd, le Luxembourg, qui afait de I’ application
de I'harmonisation fiscade par les pays tiers et les dépendances de I'Union
européenne, une condition essentielle de son engagement, ne peut aujourd hui
qu' étre contraint d’ évoluer, en modifiant notamment I’ é&endue de son secret
bancaire dont lalevée ne pourra plus ére indéfiniment limitée al’ existence d une
procédure judiciaire pour déit grave et devra étre appliquée a d' autres formes
de coopération (adminigtrative, interbancaire...).

Toutefais, le Grand Duché a maintenu sa position et il n’ adoptera pas
le mécanisme d échange d'informations, gppelé a devenir larégle dans les pays

! Cf. Conseil de I’Union européenne, rapport du 10 décembre 2001 de la

Présidence au Conseil européen de Laecken des 15 et 16 décembre 2001 sur le paquet
fiscal.
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de !’ Union européenne en 2010, tant que I’ attitude officielle de la Suisse seraelle
auss de préserver son secret bancaire et de refuser I’ échange d'informations au
profit d’ un prélévement fisca ala source.

C'est donc une action trés ferme que I’ Union européenne et I’ ensemble
des parlements des pays membres doivent engager, a la fois auprés du Grand
Duché du Luxembourg et de la Confédération helvétique pour démanteler un
secret bancaire trop rigoureux et dont I’ gpplication aveugle va a I’ encontre des
objectifs définis au niveau de I’Union européenne de Iutte contre la crimindité
organisée et de renforcement de la coopération judiciaire.

Sur le plan inditutionnel, les autorités luxembourgeoises semblent peu
disposées a évoluer, s I'on en juge par I’ absence d engagement politique sur la
disparition des holdings 1929 et la volonté paralée de promouvoair, par le biais
de |’ adoption du projet deloi de ratification de la Convention de La Haye sur les
trusts, la fiducie luxembourgeoise, dont la vertu premiére serait de garantir, en
pratique, I’anonymat de I'ayant droit économique, bénéficiaire 1edl des fonds
gérés.

Sous I'eéffet de pressons extérieures multiples et renouvelées, les
autorités de contrble luxembourgeoises— CSSF et Commissariat  aux
assurances — sont findement intervenues en novembre 2001 pour imposer aux
éablissements I’ obligation, pourtant déja contenue danslaloi, de procéder a une
déclaration de soupgon en cas d'indice de blanchiment, méme en |’ absence de
relation d affaires,

Sans doute faudra-t-il envisager, de la méme facon, des interventions
répétées pour que les mécanismes équivaents du trust et delafiducie, fortement
dénoncés par le GAF, ne soient pas promus et encouragés par la Iégidation
luxembourgeoise.

En matiere de coopération judiciaire, le Grand Duché continue d offrir
une résistance incompréhensible au sein de I’Union européenne. Le refus de
supprimer totalement les voies de recours a |’encontre des commissions
rogatoires internationaes, conditue une entrave a la rédisation des objectifs
définis lors du Sommet européen de Tampere en octobre 1999 et témoigne d'un
manque de confiance mutuelle &1’ encontre des autres pays membres de I’ Union
aur la qualité et la capacité de leurs systemes juridiques a garantir le respect des
droits de I’'Homme et des libertés fondamentales.

Cette attitude, offensante sur le plan des principes, n’ aboutit, sur un
plan pratique, qu'a rdentir inutilement les procédures judiciares visant a
réprimer la grande crimindité astucieuse.
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Il convient donc, sur cette question, de poursuivre le didogue et
d amener les parlementaires luxembourgeois a consdérer laloi du 8 a0t 2000
comme une premiere égpe avant la normaisation par le Grand Duché des
conditions d' octroi de son entraide judiciaire en matiere pénde.
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EXAMEN DU RAPPORT

La Misson dinformation a procédé a I'examen du rgpport de
M. Arnaud Montebourg au cours de sa séance du 15 janvier 2002.

Le Président, Vincent Peillon, a immédiatement donné la parole a
M. Arnaud Montebourg pour la présentation de cette cinquieme monographie
sur lalutte contre le blanchiment des capitaux en Europe que laMission a décidé
de consacrer au Grand Duché du Luxembourg.

L e Rapporteur, Arnaud Montebourg, atout d’ abord rappelé que la
place financiere du Grand Duché s éait condruite au cours des trente-cing
derniéres années en vendant de I'opacité e de I'dlégement fiscd, ce qui fait
aujourd hui du Luxembourg le pays des holdings, de lafiducie et des sociétés
de domicile.

Le Rapporteur a ensuite déclaré que le fait de se rendre sur le terrain
avait permis a la Misson, en enquétant ardela du langage officid e des
gpparences |égidatives dont se satisfait le GAF, de faire un certain nombre de
découvertes.

Le secret bancaire, en dépit des déclarations répétées des autorités
luxembourgeoises, conditue un véritable fonds de commerce auque le
Luxembourg n’ acceptera de renoncer que sous la condition d’ un démantelement
réciproque de la Suisse.

C'est donc a une course de lenteur que e livrent les Luxembourgeois
et il n'y a donc rien de surprenant a congtater le nombre plus que modeste,
méme Sil est en augmentation, des déclarations de soupgon qui parviennent au
service anti-blanchiment du Parquet d' arrondissement de Luxembourg.

La Misson sest égdement intéressée a ce qu'il convient désormais
d appeler «I'affare Clearsream». Cette centrade de reglement-livraison de
titres, plus communément qualifiée de société de compensation internationae, a
fait 'objet de critiques trés inquiétantes de la part d'un de ses anciens directeurs,
M. Ernest Backes, que ce dernier a consignées dans un ouvrage cosigné avec
M. Denis Robert.

La Misson, sur ce sUjet, a non seulement auditionné ces auteurs, mais
égdement d autres responsables de la société Clearstream. Elle a surtout
recudlli le témoignage édifiant de M. H. dédarant qu'il avait lui-méme rédisé
des manipulations comptables qui ont pu permettre des opérations douteuses.
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L’audition de M. H., qui a &é égdement entendu par la justice
luxembourgeoise, sSest déroulée comme cdui-ci I'avait souhaté, dans une
entiere discrétion et a fait I’objet d'un compte rendu publié de fagon anonyme
dans |e rapport.

Le témoin H. ayant, par la suite, pris la décison de transmettre a des
journdigtes la transcription de son audition qui Iui a é€é envoyée, comme le veut
I’ usage pour observations éventuelles a, par la méme, fait le choix personnd de
son identification par lapresse.

Rencontrés a deux reprises, les magistrats luxembourgeois chargés des
affaires économiques et financiéres sont gpparus dans une situation de faiblesse
face aux autorités, car tres peu secondés par des équipes d experts et ne
disposant que de moyens insuffisants.

A cette pauvreté de moyens matériels e humains, s goute, pour ces
magidrats chargés d' accorder I'entraide judiciaire internationae, 1'obligation
d gppliquer une Iégidation redrictive qui persste a maintenir, méme s dle vient
d en limiter I'usage, deux possibilités de voies de recours contre les demandes
de commissions rogatoires.

Il convient donc, parce qu’'une coopération judiciaire sans entrave
condtitue une arme essentielle dans la lutte contre la ddinquance financiére e le
blanchiment des capitaux au niveau européen, de contraindre le Luxembourg a
procéder in fine ala suppression totale de ces voies de recours.

Monsieur Jacky Darne a souhaité connditre le titre proposé pour
cette monographie.

Aprés lui avair indiqué gu'il proposat: «Le Luxembourg: un
paradis bancaire au sein de I’ Union européenne, obstacle a la lutte contre
le blanchiment », le Rapporteur a précisé que cet énoncé répondait bien a
I'idée que le Luxembourg condtitue, a I’ heure actuelle, plus un obstacle qu'un
soutien ala lutte anti- blanchiment.

Le Président, Vincent Peillon, a ensuite pris la parole pour déclarer
qu'il approuvait le travail et les conclusions du Rapporteur.

La Misson sest prononcée en faveur de la publication de la
monographie consacrée au Luxembourg.
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EXPLICATIONS DE VOTE
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EXPLICATIONS DE VOTE DU GROUPE DEMOCRATIE LIBERALE

Le Groupe Démocratie Libérde approuve le rgpport de la Mission
d information concernant le Grand Duché du L uxembourg.

Depuis fort longtemps, le Luxembourg, membre fondateur de I’ Union
européenne, sest doté d'une légidation fiscde e d'un droit des sociétés,
notamment avec son systéme de « holdings », qui en fait «de facto » un paradis
juridico-finander utilisable et utilis® pour le blanchiment des capitaux de la
crimindité organisée.

Des amdiorations ont certes é&é gpportées depuis le scandde de
laBCCl, le plus gpparent de ceux que le Luxembourg a accuellis. Mais le
Luxembourg conserve une spécificité négative face a la nécessaire coopération
judiciaire et policiere internationde, aing qu'a la trangparence souhaitable des
mouvements de capitaux.

Cette spécificité va bien ardda de I origindité créée par une fiscdité
aur I épargne particuliérement attractive.
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AUDITIONS
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Entretien avec M. Laurent MOSAR,
Président dela commission juridique,

et deM. Lucien WEILER,
Président dela commission desfinances de la Chambr e des Députés,

accompagnés de Mmes Lydie ERR, Ancienne Secr étair e d’ Etat ala coopération au
déveoppement, membredela Commission juridique,

et Simone BEISSEL,
Vice-présidente de la commission juridique

e deM. Benoit REITER,
Secr étaire dela Commission juridique,

du Parlement luxembour geois

(compterendu del’ entretien du 10 février 2000 au Luxembourg)

Présidence de M. Vincent PEILLON, président

M. Laurent MOSAR : Mesdames, Messieurs, en ma qualité de président de la commission
juridique du parlement luxembourgeois, je vous souhaite la bienvenue a Luxembourg. Je
vais vous présenter mes collégues qui sont présents. Mme Simone Beissel, vice-présidente
de la commission juridique, est avocate de profession et membre du parti libéral.
M. Lucien Weiler, président de la commission des finances de la Chambre des députés, est
également avocat de profession et membre du parti chrétien social. M. Benoit Reiter est le
secrétaire de notre commission juridique. Pour ma part, je suis président de la commission
juridique, membre du parti chrétien social et avocat de profession.

Aprés ces présentations, peut-étre pourriez-vous nous expliquer I'objet de
votre visite. Nous avons déja lu un certain nombre d’ articles dans la presse francaise et
luxembourgeoise. Permettezzmoi de vous dire tout d’abord que nous étions quelque peu
étonnés, ce matin, de lire dans notre presse, des déclarations qui auraient été faites et dont
je vous donne lecture : Vous partagez une certaine exaspération au sujet du Liechtenstein,
du Luxembourg et de la Suisse, en ce qui concerne la lutte contre les flux financiers. Vous
auriez également déclaré que « le Luxembourg montrait un mangue de coopération dans les
affaires criminelles, une chose inadmissible pour un pays de I’ Union européenne » et que
vous alliez « nous exprimer votre indignation ».

Notre étonnement, en lisant ces déclarations, était dd surtout au fait que nous
n’avions pas encore eu d’ entrevue. Nous aurions préféré que de telles déclarations soient
faites aprés nos entretiens.

Je peux difficilement imaginer que vous pouvez déjavous faire une opinion sur
le fonctionnement de nos institutions avant d’avoir eu des rencontres avec les personnes
compétentes. Je souhaitais faire cette remarque préliminaire car vous comprendrez qu’ entre
parlementaires, nous ayons été surpris par de telles déclarations.

M. le Président : Merci beaucoup de votre accueil. Je vais vous expliquer, en quelques
mots, |’ objet de notre travail et de ces déclarations. Comme vous le savez, notre Mission ne
s'intéresse pas spécifiqguement au Luxembourg, mais a |’ espace européen. Nous visitons
tousles pays d’ Europe.
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Le travail parlementaire que nous avons entrepris réunit, dans cette Mission
d’information, trois des commissions permanentes de I’ Assemblée nationale frangaise: la
commission des finances, la commission des lois et la commission des affaires étrangéres.
Le point de départ de cette Mission est I’ Appel de Genéve par lequel un certain nombre de
juges européens avaient fait remarquer que, dans leur travail, ils rencontraient de multiples
obstacles dans I’ exécution des commissions rogatoires internationales. Ils soulignaient le
fait qu’on construisait une Europe dans laguelle pouvaient circuler toutes sortes de
marchandises, mais que les juges et les policiers, pour leur part, rencontraient beaucoup de
difficultésacirculer quand il s agissait de traquer les criminels.

Cette préoccupation, partagée par tous les pays européens, s est exprimée
fortement au sommet de Tampere, au travers d' un grand nombre de déclarations. Dans le
méme temps, |’ Union européenne parle d'une voix relativement unie dans les organismes
internationaux, notamment le G7 et le G8 lequel s est saisi de ces questions. Nous avons
tendance a faire la lecon aux autres pays du monde, sur les questions concernant les
paradis dits bancaires, fiscaux et judiciaires, sans toujours veiller a ce que I’ Europe se
conforme a nos préoccupations.

Par conséquent, I'un des objectifs de la Mission était d accorder, au plan
européen, les déclarations avec les pratiques, afin de répondre aux difficultés soulevées
par certains pays de droit, tout en avangant sur ces questions, y compris vis-a-vis des
pays extérieurs al’ Union européenne.

Cela nous amene directement a votre éonnement que j'interpréte de fagon
positive. C'est un point de départ a nos réflexions. Si on ne s' étonne pas, on s endort.
Nous rencontrons, dans chaque pays, nos collegues parlementaires, des responsables de
I” exécutif, finances, douane, fiscalité, chargés de ces questions, ainsi que les procureurs et
lesjuges.

Dans la plupart des pays que nous avons visités, nous avons entendu, de la
part de nos interlocuteurs, des protestations trés directes et trés simples qui ne sont pas
comminatoires. C'était encore le cas hier matin, aux Pays-Bas, ou nos interlocuteurs nous
ont fait part des difficultés qu'ils rencontraient, s agissant des délais de retours ou
d’exécution de commissions rogatoires internationales. Leur propos n'était pas de dire
gu'ils rencontraient uniquement des difficultés avec le Luxembourg, mais qu'ils
rencontrai ent néanmoins des difficultés particuliéres avec votre pays.

Notre Mission est donc venue avec I’idée d’ examiner avec vous, de fagon trés
sereine, ces questions, tout en sachant que depuis 1997, se déroulent au L uxembourg des
débats trés vifs sur le projet de modification de votre législation concernant I’ entraide
judiciaire en matiéere pénae.

M. Laurent MOSAR : Je voudrais faire une bréve introduction. Vous avez évoqué les
paradis fiscaux. Nous nous défendons toujours d’ étre considérés comme tel. Je vous invite
d'ailleurs a étudier nos déclarations fiscales. VVous vous apercevrez que nous ne sommes
pas un paradis fiscal. Toutes les personnes qui résident et travaillent au Luxembourg
paient des impbts qui sont certainement de la méme importance que ceux gque vous payez
en France. Je ne congois pas que |I’on puisse évoquer le Luxembourg comme étant un
paradisfiscal, car il n’en est certainement pas un.
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Nous vous avons préparé un dossier complet dans lequel vous retrouverez
I"ensembl e des | ois adoptées par |e parlement luxembourgeois.

Au cours de laderniére |égislature, a été adopté un projet trés important sur le
blanchiment d’argent. Nous ne pouvons entrer maintenant dans le détail de cette loi mais
vous pourrez vous faire votre propre opinion. Ce texte réprime tres séverement toutes les
infractions en matiére de blanchiment, pas seulement en matiéere de trafics de drogue, mais
également dans un certain nombre d’ autres domaines.

Nous avons également adopté, depuis déja quelques années, une loi sur
I’ escroquerie fiscale. On dit toujours que le Luxembourg ne poursuit pas les infractions
fiscales, ce qui est faux, car nous avons une loi en matiére d’ escroquerie fiscale.

En troisieme lieu, nous avons adopté, dans le courant de la derniére
Iégislature, une loi trés importante concernant les domiciliations des sociétés. Vous savez
gue nous avons un systéme de holding trés attractif. Ce type de holding, & un moment
donné, a pu étre domicilié auprés de toutes sortes de personnes. Désormais, seules
certaines professions sont autorisées a domicilier des sociétés, dans des conditions trés
strictes. Ces contrats de domiciliation doivent étre mentionnés dans le recueil des sociétés
a Luxembourg, de sorte qu’il y a une parfaite transparence en ce qui concerne ce type de
domiciliation.

Enfin, le projet qui vous intéresse plus particuliérement et sur lequel la
commission juridique travaille actuellement concernel’ entraide judiciaire en matiére pénale.

Avant d' examiner plus en détail ce projet, je voudrais souligner un point qui
me semble d’ importance. On a parfois I'impression, en lisant la presse étrangére et en
écoutant diverses déclarations, qu'a Luxembourg, I'entraide judiciaire n’existerait pas.
C’est totalement faux. Je suppose que vous aurez d autres réunions, notamment avec le
procureur général qui pourra mieux que nous vous expliquer comment cette entraide
judiciaire afonctionné et continue de fonctionner dans notre pays.

Je voudrais vous citer un chiffre important, qui figure d’'ailleurs dans un
document tres officiel, & savoir I’ évaluation faite par I’ Union européenne. Sur une période
de deux ans et demi, nous avons regu environ 2 100 demandes d’ entraide judiciaire, parmi
lesquelles seules vingt-deux n’ ont pas eu de suite. A lalumiére de ces chiffres, on ne peut
dire qu’a Luxembourg, I’ entraide judiciaire ne fonctionne pas. Non seulement il existe une
entraide judiciaire, mais elle fonctionne méme trés bien. Nous acceptons difficilement ces
critiques formulées al’ encontre de notre pays.

Dans ce contexte, il convient d’ gjouter que certaines conditions sont exigées
par le magistrat instructeur qui recoit une commission rogatoire de son colleégue étranger.
Notre juge d'instruction sollicite, pour une telle commission rogatoire, des informations de
la part de son collégue. Dans un certain nombre de cas, le juge étranger n’ayant pas
répondu aux demandes de son collégue luxembourgeois, ces demandes ne sont
effectivement plus prises en compte. Toutefois toutes les demandes auxquelles a répondu
le juge étranger sont étudiées et, dans la grande majorité des cas, sont exécutées a
Luxembourg.
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Un autre reproche, fréquemment formulé al’ égard du Luxembourg, concernele
délai de cette entraide judiciaire. Ce reproche n’apas non pluslieu d' étre, mais|e procureur
pourra mieux vous expliquer dans quels délais ces demandes sont exécutées. Nous ne
pouvons plus accepter ce reproche qui consiste a dire que les demandes sont
réceptionnées et étudiées dans des délais considérables.

Enfin, il nous est souvent reproché que des recours peuvent étre introduits
contre les commissions rogatoires et les ordonnances du juge d’instruction. Les chiffres,
gue j’ai sous les yeux, résultent de la méme évaluation de I’ Union européenne et montrent
gue ce reproche n'est pas justifié. L'évaluation indique qu'il y a peu d'affaires dans
lesquelles des recours sont entrepris, mais qu’ en revanche, dans certaines affaires, il y ena
un grand nombre. En 1996, quinze affaires contentieuses ont donné lieu a vingt-neuf
recours sur 344 ordonnances au total. Il est donc faux d affirmer que des recours sont
entrepris dans toutes les affaires. C’ est uniquement dans le cadre de certaines affaires plus
sensibles que les recours sont plus nombreux.

M. le Président : C'est ce qui est indiqué : « sur les affairesimportantes ».

M. Laurent MOSAR : Pour revenir sur les affaires importantes, I’ un des objectifs du projet
de loi, que cette commission juridique étudie actuellement, est la protection des intéréts
des justiciables. Un justiciable a également des droits. Méme si cette personne s est
rendue coupable d'infractions a I’ étranger, elle a le droit d’ étre défendue sérieusement, le
probléme étant, notamment de la part du conseil des avocats, que les avocats puissent
avoir acces au dossier. Des délais sont prévus ainsi que certainesrégles minimalesdansle
cadre desquelles | es avocats peuvent exercer leur travail a Luxembourg.

Mes propos ont pour objet de vous expliquer qu’il est parfois trop simple de
dire qu’'au Luxembourg, il peut y avoir des recours en cascade, ce qui n’est pasvrai. Il faut
laisser un minimum de possibilités de recours aux confréres luxembourgeois. Je suis sir
gu'en France ou dans d'autres pays, il existe également des recours contre des
commissions rogatoires. L’ Allemagne, dont nous avons étudié la législation, prévoit de
nombreux recours. Il ne me semble pas que les recours soient un élément particulierement
répréhensible.

Pour en revenir au projet de loi, si vous avez pu I’ étudier, vous aurez constaté
qu’il prévoit un certain nombre de mesures qui vont dans le sens d’ une exécution meilleure
et plus rapide des commissions rogatoires. Mes collégues et moi-méme sommes a votre
disposition pour répondre a vos questions, mais vous constaterez de vous-méme, al’ éude
deceprojet deloi, qu'il vadansle sensd une meilleure et plus efficace entraide judiciaire.

Pour conclure ce premier tour de table, je voudrais vous citer le groupe
d action financiére (GAFI) qui a effectué une évaluation plutdt positive du Luxembourg,
notamment sur ce projet deloi sur I’ entraide judiciaire.

I1' me semble que la plupart des reproches, fréquemment formulés a I’ encontre
de notre pays, sont dénués de fondement. Ces reproches découlent du fait que beaucoup
de gens parlent du Luxembourg, mais que peu dentre eux connaissent réellement le
fonctionnement de ses institutions et notamment les différentes lois qui régissent les
activités d’ entraide judiciaire dans notre pays.
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M. le Président : Nous avons eu connaissance de ces différents rapports. Nous sommes
conscients qu'au Luxembourg, comme d'ailleurs dans la plupart des pays européens
depuis 1990, mais a fortiori depuis que vous avez révisé votre loi sur le blanchiment en
1998, des efforts sont incontestablement faits en raison d’une prise de consciences des
pouvoirs publics. Dans le méme temps, nous sommes conscients que, malgré cet effort,
tout n’est peut-étre pas encore parfait. Le titre de notre Mission évoque les obstacles au
contréle. Notre travail en commun de parlementaires doit déboucher sur des textes qui
permettent d’améliorer les fonctionnements.

Ou en étes-vous de ce projet de loi que vous avez déposé en 1997, qui n’est
pas adopté et qui a donné lieu a des avis trés contradictoires que nous avons lu avec
beaucoup d'intérét ? Méme s'il y a eu les élections et des retards liés aux questions
politiques, nous sommes sur un sujet tres sensible, car le rapport que vous citez indique
que ce sont des procédures manifestement dilatoires. On voit qu’il y alaun probleme ; par
ailleurs, les praticiens que nous avons rencontrés évoquent bien ces voies de recours.
Vous comprenez la difficulté de la situation. L’intention est l1a depuis 1997, mais toujours
non suivie d’ effets.

M. Laurent MOSAR : Je peux vous apporter un premier élément de réponse que M. Weller,
membre du bureau de la chambre, pourra compléter car il connait mieux le fonctionnement
de notre parlement. Dans notre parlement — chose qui n’est pas exceptionnelle car on la
retrouve en France— certains projets de loi mettent quelquefois plusieurs années avant
d’ étre adoptés. Ce n’ est peut-étre pas trés heureux, mais ¢’ est malheureusement ainsi.

Sagissant du projet de loi sur I'entraide judiciaire, nous avons eu des
élections en 1999, mais I'ancienne commission juridique, que je présidais, avait déa
commenceé I’ étude du projet. Comme vous |’ avez rappelé, cela a donné lieu a des avis trés
contradictoires, mais trés étoffés, qu’une commission juridique ne pouvait survoler lors
d’ une discussion de quelques minutes. Ce sont des avis trés sérieux, et notre commission
juridique a pour principe de discuter chaque avis qui lui est soumis.

Nous avons continué nos travaux au mois de novembre dernier, mais certains
problémes intérieurs nous ont retardés. Nous avons été confrontés, comme la France, aun
probléme de réfugiés venant de I'ancienne Yougoslavie. C'est seulement hier que nous
avons pu adopter un rapport sur un nouveau droit d’ asile au Luxembourg. Ce projet de loi
nous a pris beaucoup de notre temps. C’ est laraison pour laquelle la commission juridique,
depuis novembre dernier, n"apu travailler ace projet deloi d’ entraide judiciaire.

Comme cela a été rappelé hier a la commission juridique, la priorité de notre
travail consistera a adopter ce projet de loi. Mon intention est de conclure les travaux
parlementaires avant Pagues, voire de faire adopter le projet avant les vacances
parlementaires. Voilaen ce qui concerne la procédure, mais je peux vous affirmer qu'il n'y a
—du moains de la part de notre commission juridique — aucune volonté de vouloir bloquer
ce projet. Au contraire, et mes collégues vous le confirmeront, nous nous sommes déja
penchés, lors de plusieurs séances, sur ce projet qui se situe a un niveau juridique trés
complexe.

M. Lucien WEILER : Nous sommes soixante parlementaires et vous étes environ six cents.
Ces soixante parlementaires doivent accomplir le méme travail administratif que
I’ Assemblée nationale. Nous sommes chacun membre de six ou sept commissions
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parlementaires. Celavous laisse imaginer e travail que chacun d’ entre nous doit fournir, en
particulier pour étudier les dossiers afond. C'est un travail inoui. De plus, nous avons trés
peu de collaborateurs. Mon groupe, qui compte dix-neuf députés, n’ aa sa disposition que
trois collaborateurs et demi. Ce manque de moyens pose probléme.

En second lieu, le rapporteur de ce projet de loi, qui est entré au gouvernement
en ao(t dernier, avait déja élaboré cinquante-quatre pages d'amendements et de
commentaires a ce projet deloi, sur labase des différents avis dont nous pourrons discuter
en détail. Ce projet avait bien avancé, mais il a, par la suite, pris du retard en raison du
départ du rapporteur et del’ arrivée des réfugiés que M. Mosar vient d’ évoquer.

Nous avons di travailler trois ou quatre mois sur ce projet de droit d’asile.
L'arivée des réfugiés au Luxembourg a eu beaucoup plus de conségquences au
Luxembourg que dans tous les autres pays de I’Union européenne, en raison de
I"importance de ce phénomeéne.

En dehors de ces événements indépendants de notre volonté, nous n’avons
aucune mison de retarder ce projet puisque le protocole additionnel a la convention
européenne sur |’ entraide judiciaire de 1958 a été approuvé et qu'il y auraratification. Dans
ce projet de loi, vous verrez que les délais d’ exercice des recours sont extrémement stricts
pour les différents recours. Nous en avons longuement discuté avec le procureur et
d’ autres, qui ont soulevé quelques questions sur la briéveté de ces délais pour exercer les
recours, car il convient de prendre en considération les problémes qui s’ ensuivent, tels que
savoir si le destinataire a été contacté ou non. Certaines questions juridiques doivent étre
tranchées si on veut persévérer danslavoie qui a été tracée.

Notre souhait est de faire aboutir ce projet, qui a été déposé en
septembre 1997. Ces deux ans et demi, pour une affaire d’ une telle envergure, représentent
peu. Nous devrions aboutir d'ici quelques mois. A ce moment-1a, beaucoup sera déja fait
lorsque nous aborderons le projet sur |’ escroquerie fiscale, projet qui jusqu’a présent n'a
pas été touché par I'entraide judiciaire, hormis sur la base de conventions bilatérales et
autres. Nous entrerons dans le vif du sujet lorsque le projet sera voté et e protocole des
instruments de ratification déposé.

M.lePrésident : Le rapport du Conseil de I'Europe, que vous avez évoqué, énonce
clairement un certain nombre de points, notamment I'examen par le ministre des
commissions rogatoires internationales, processus qui semble quelque peu particulier. J ai
€té étonné a la lecture de I'avis, trés motivé et trés fort, de votre procureur d’Etat, qui
reprend les propos du Conseil de I’Europe: « Ce projet consacre la main mise du
gouvernement sur |’ exécution des commissions rogatoires; le choix du | égislateur et des
politiques se fait contre les exigences d'une exécution rapide de décisions des juges
étrangers et contre le respect del’indépendance des juges ».

Ces propos prouvent que vous avez un procureur indépendant. Je ne me
serais jamais autorisé un propos aussi fort, mais celui-la est tenu par le procureur d’ Etat qui
fait allusion a un des points qui revient en permanence dans le rapport du Conseil de
I" Europe.
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Apres avoir fait un quasi-tour d’ Europe, nous constatons que cette question
se pose de I'examen politique préalable des commissions rogatoires internationales.
L’ évolution serait plutot delelever. Comment avez-vous arbitré cette question ?

M. Laurent MOSAR : Vous avez cité les propos du procureur. Vous pouvez ansi
constater qu'il travaille d'une fagon indépendante, sans aucune influence du pouvoir
politiqgue. Comme vous |’ avez constaté a la lecture des différents avis, plusieurs sources
d’appréciation interviennent: le parquet, le procureur, |'association des banquiers
luxembourgeois. Toutefois, il ne faudrait pas négliger I’avis du conseil de I'ordre des
avocats car pour eux, se posent principalement des problémes d'accés aux dossiers, la
facon dont les recours sont instruits, les délais des recours. || ne s'agit pas uniquement de
prendre en compte la position du procureur, mais également celle de ceux qui demain
pourraient étre jugés dans le cadre de telles affaires.

Le souci de cette commission juridique est de trouver le juste équilibre entre
différents intéréts : ceux du parquet, du procureur et du justiciable. Je me suis également
entretenu avec un certain nombre de juges d'instruction qui sont chargés de dossiers de
cette nature. La plupart m’ont indiqué que les dossiers, qui leur sont envoyés par leurs
collégues étrangers, sont trés mal instruits. C’ est la raison pour lagquelle ces dossiers sont
retournés et font |’ objet de recours au niveau de larecevabilité.

La commission juridique se fagconne une opinion sur les différentes positions
des personnes et des associations concernées. Mais je suis persuadé gue nous trouverons
laaussi le bon équilibre.

Dans le domaine du blanchiment, on se trouve confronté exactement aux
mémes problémes, ¢’ est-a-dire d’un coté le parquet, de |’ autre I’ association des banquiers.
Cela est également vrai pour notre législation sur la domiciliation des sociétés. Je suis
relativement optimiste sur le fait que cette commission réussira a trouver le bon équilibre,
ce dans des délais raisonnabl es.

M. Lucien WEILER : Je voudrais gjouter que, dans des cas d’ urgence, du c6té judiciaire,
des saisies peuvent se faire sans méme la décision d’ une banque.

M. le Président : C'est déjale cas.

M. Lucien WEILER : Cette question mérite réflexion. Peut-étre est-ce bien de procéder
ainsi. La commission n’'a pas décidé sur ce point prévu dans le projet gouvernemental.
C'est ce que le procureur a affirmé.

M. le Président : A mon avis, il vous rend service car les banques sont sévéres d’ un autre
point de vue. Pour que votre travail trouve un équilibre, il lui faut un contrepoids.

M. le Rapporteur : Je vais m'exprimer avec une certaine franchise. Notre position, au sein
de cette Mission qui fait un tour d’ Europe, est une position de principe contre les voies de
recours quelles qu’ elles soient.

Je voudrais vous exposer le point de vue francgais. Il n’existe pas de voie de
recours en France, contrairement a ce qu’ affirme d’ailleurs |’ ordre des avocats qui utilise un
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arrét de 1997. En France, il existe des voies de recours utilisables uniquement par les parties
poursuivies.

Toutefois, la perquisition, considérée dans tous les pays européens comme
une mesure permettant la constitution de preuves, ne sert au Luxembourg qu’ a corroborer
des indices ou des preuves déja existantes, ¢’ est ce malentendu qui existe entre nos deux
pays.

Pour évoquer les éléments qui constituent nos divergences de fond, le
Luxembourg considéere la perquisition bancaire comme une mesure grave, attentatoire aux
libertés publiques aors que la France la considere comme une mesure technique.
D’ailleurs, nous nel’ appelons pas perquisition, mais simple réquisition.

Par ailleurs, nous disposons d'un fichier centralisé qui permet d’ obtenir, en
48 heures, sur simple lettre d’un juge d'instruction, connaissance de |'ensemble des
comptes bancaires sur la totalité du territoire. Cette mesure est une de nos revendications a
I’ égard de tous | es pays européens.

Nous considérons que le fait de connaltre I’ existence soit du patrimoine, soit
de I état des biens entreposés sur des comptes bancaires, ne porte nullement atteinte aux
libertés publiques. C’est une possibilité qui existe et c'est la raison pour laquelle les
perquisitions ou les réquisitions bancaires, effectuées en France, ne posent aucun
probléme et ne peuvent faire I’objet d’un recours qu'en cas de poursuites contre la
personne concernée.

Les recours que vous offrez ici ne concernent pas seulement les résidents
luxembourgeois, mais aussi votre clientéle, constituée dans lamajorité des cas par des non-
résidents qui ont des comptes bancaires ouverts a Luxembourg. Au vu de ces différents
€éléments, vous comprendrez que nos opinions soient trés divergentes. Parmi tous les pays
de I’Union européenne, il n'existe qu'un seul pays qui organise ce type de voies de
recours, ¢ est e Luxembourg.

Méme s'il existe des voies de recours aux Pays-Bas pour les personnes
poursuivies, ces recours ne sont pas suspensifs, c’est-a-dire que I’ autorité judiciaire
requérante obtient en priorité des informations sur la personne concernée, dans le pays qui
fait laréquisition bancaire.

Je vais maintenant vous exposer les conséquences pratiques engendrées par
la position de I'ordre des avocats, des bangues, voire de celle du procureur d’ Etat qui
néanmoins fait des concessions a cette tradition juridique luxembourgeoise. Nous avons a
faire valoir les protestations des juges italiens et néerlandais dont les récriminations sont
identiques a celles des juges frangais. Dans tous les pays européens que nous avons
visités et avec lesquels nous avons eu des contacts de praticiens, nous avons entendu les
mémes critiques al’ égard de ce systéme qui sont les suivantes : il est nécessaire de vous
apporter, ici, le numéro du compte et le nom de la personne titulaire. Si I’ un des éléments ne
correspond pas, il est rigoureusement impossible d’ obtenir une réponse.
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La réponse que I’ on obtient est une réponse de courtoisie indiquant que vous
n'avez pas les éléments. Cela signifie qu'il faut avoir déja en main les preuves avant de se
présenter a Luxembourg, ce qui est une position, pour nous, politiquement inacceptable.

M. Laurent MOSAR : Je ne suis pas entierement d’ accord avec vos propos. Tout d’ abord,
en ce qui concerne I'exécution pratique des commissions rogatoires, le procureur sera
mieux placé pour vous donner une réponse. Je ne suis cependant pas tout a fait certain
que la procédure soit, a Luxembourg, telle que vous venez de la décrire, ¢’ est-a-dire avoir
au préalable le numéro de compte et le nom du titulaire du compte. Sans vouloir m'’immiscer
dans le fonctionnement de notre justice, selon mes informations, il ne me semble pas étre
tout afait celui-ci.

Je voudrais revenir sur votre position concernant le fonctionnement de notre
entraide judiciaire. Je me livre actuellement a une comparaison du systéme d’entraide
judiciaire francais avec le systeme luxembourgeois, ce que j'a fait auparavant avec le
systéme allemand. Je peux vous affirmer que lalégislation allemande est trés stricte sur les
recours, voire sur les recours des tiers. Je ne sais pas si la Mission a rendu visite a
I’ Allemagne, bien qu’'elle ne soit pas un pys cible, pour y constater la facon dont
fonctionne |’ entraide judiciaire.

Un autre pays beaucoup plus restrictif, et sur lequel vous pourrez interroger
notre procureur qui en a une certaine expérience, c'est le Royaume-Uni, s agissant de
I’exécution des entraides judiciaires. Si vous souhaitez avoir des informations sur les
sociétés, posez la question a notre procureur qui vous dira comment cela fonctionne en
pratique.

La Suisse, qui est un cas particulier, a également une sorte d entraide soumise
a des regles trés strictes. Au regard de ces divers éléments, il serait faux de dire que le
systéme luxembourgeois est particuliérement restrictif et unique en Europe.

Nous étudions actuellement e point que vous venez de souligner, a savoir qui
pourra engager un recours. Nous sommes d'accord qu'il reviendra a la partie poursuivie
d’ engager un recours.

M. le Rapporteur : Si elle est poursuivie dans |e pays requérant, les droits de I’ Homme sont
garantis. Les droits de I’'Homme étant garantis dans tous les pays de I’ Union européenne,
pourquoi doubler les recours. D’ ailleurs, selon le rapport d’' évaluation européen, tous les
recours qui ont été exercés au Luxembourg ont abouti & uneirrecevabilité, sauf dansun cas
puisgu’ en fait, I’ autorité judiciaire requérante n’ était pas une autorité judiciaire conforme.

Cela signifie que les recours ne servent a rien puisqu’ils sont
systématiquement rejetés en |’ état du recours. |Is servent afaire gagner du temps.

Quant aux conséquences pratiques pour un juge d’instruction francais dans
les affaires sensibles, elles sont les suivantes. Avec la possibilité des recours au
Luxembourg et en Suisse, il lui faut six ans —trois ans dans chague pays— pour
reconstituer le parcours de cet argent criminel, alors qu’en 24 heures, les fonds peuvent
passer d’un compte au L uxembourg a un compte en Suisse, puis repartir au Liechtenstein.
Cen’est pas acceptable.
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Les droits de |la défense constituent, dans le cas présent, des obstacles
majeurs a la lutte contre I’ argent sale. Ce ne sont d’ailleurs pas les droits de la défense car
toute personne poursuivie, dans un des pays européens, a des droits pour se défendre. Si
le Luxembourg poursuit, des droits existent ici pour se défendre. Si la France poursuit et
demande des informations complémentaires — et pas davantage — il existe des droits pour
se défendre en France. C'est ainsi dans tous les pays qui sont au méme niveau de
protection juridique. Il faut que vous compreniez que notre position politique est trés
éloignée de lavétre.

Dans toutes les affaires sensibles, I’argent de la corruption politique et
économique frangais ou allemand passe par |e Luxembourg, la Suisse €t le Liechtenstein. Si
cen’ était pasle cas, e probléme des voies de recours ne se poserait pas.

M. Laurent MOSAR : Tous les systémes d’ entraide judiciaire que j’ai examinés prévoient
le recours de la partie poursuivie, qu’ elle soit résidente ou non-résidente dans ce pays.

M. le Rapporteur : Cen’est pas | e cas dans notre pays.

M. Laurent MOSAR : Dans ce cas, laFrance fait exception, mais dans tous les autres pays
européensdont j’ai étudié lalégislation, la partie poursuivie doit toujours avoir un recours.
Notre position est effectivement diamétralement opposée a la vétre, puisgue je ne peux

imaginer qu’on ne prévoit plus, au Luxembourg, de recours de la partie poursuivie. C’ est
un principe de droit. Une partie poursuivie, dans n'importe quel pays, doit avoir la

possibilité de se défendre dans ce pays.

M. le Rapporteur : Elle n’est pas poursuivie. Soyons clairs sur les choses dont on parle. Si
elle est poursuivie au Luxembourg, €elle a des voies de recours au Luxembourg, ce qui est
normal. Si elle est poursuivie en France, €lle a des voies de recours en France. Si elle n’est
poursuivie ni au Luxembourg, ni en France, et fait ssimplement I’ objet d’ une demande de
renseignements sur ses comptes bancaires au Luxembourg, il est tout afait anormal qu’elle
ait desvoies derecours, puisqu’elle n’ est pas poursuivie.

M. Laurent MOSAR : Dans ce genre d’ affaires, il y atoujours plusieurs parties, rarement
une seule. Prenons I’'exemple d'une affaire qui nous vient de Belgique ou le procureur
belge poursuit une personne. || demande, dans sa commission rogatoire, la perquisition
auprés d’une banque luxembourgeoise. Lors de sa perquisition, d’ autres personnes tierces
deviennent victimes dans cette affaire. N’ estimez-vous pas que ces parties tierces doivent
avoir lapossibilité d engager un recours ?

M. le Rapporteur : Mais quelle est I'atteinte a leurs droits ? Est-ce le fait qu'un juge
d’instruction, qui ne les poursuit pas car €lles ne sont pas accusées, puisse connaitre le
contenu de leurs comptes bancaires ?

M. Laurent MOSAR : Je ne comprends pas pourquoi un compte bancaire serait saisi a
Luxembourg sur la base d’'une affaire. Cela induit un préudice. Si la personne n"arien a
voir avec cette affaire, elle doit pouvoir se défendre. Demandez comment fonctionnent en
pratique ces demandes d’ entraide judiciaire. La police judiciaire se déplace auprés d’une
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banque, puis un certain nombre de comptes sont saisis. Des tierces parties sont forcément
victimes de ce genre de mesures. Celaarrive touslesjours.

M. le Rapporteur : Il y aun petit malentendu sur le mot saisie. Si cela concerne laremise de
documentation, il n'y a aucun préjudice. Toutefois, s'il s'agit du gel de biens, nous
sommes tout afait d’accord, il y apréudice.

M. Laurent MOSAR : Il faut donc qu’il y ait un recours.

M. le Rapporteur : Nous sommes d'accord sur la saisie, mais sur la remise de
documentation, il n"y aaucun préjudice. Notre probléme anous est I’ information.

M. le Président : Un praticien que nous avons rencontré nous a dit cette chose tellement
smple: «Si je veux savoir qui est le titulaire du compte 22B, on ne me répondra pas. Je
dois étre capable de donner e nom de la personne. » Dans toute investigation, cela pose
un probléme considérable. 1l faudrait déja avoir identifié la personne dans la bonne banque
et savoir exactement qui possede ce compte avant de pouvoir obtenir des informations.

Cette pratique bloque I’ avancée de la plupart des recherches. Sur ce point tout
afait essentiel del’avancée du droit, quel est I’ état de vos réflexions ?

M. Laurent MOSAR : Il faudrait que vous posiez la question au procureur, mais cela
m'’ étonnerait que ce soit le cas.

M. le Président : Prévoyez-vous un fichier centralisé, démarche qui reléve du domaine
légidlatif ?

M. Laurent MOSAR : Imaginons I’exemple suivant : M. Schmit est poursuivi en Belgique
pour des affaires de blanchiment. Le juge dinstruction belge transmet des commissions
rogatoires a son collégue a Luxembourg, car cette personne est soupgonnée d’ entretenir
des comptes aupres de la Banque internationale & Luxembourg. Le juge d'instruction
luxembourgeois fait alors une perquisition auprés de la BIL pour constater tous les
comptes qui apparaissent au hom de M. Schmit.

S'il est bénéficiaire économique d une holding, la situation est différente. I
n’est pas possible d’ aller perquisitionner toutes les holdings pour voir si M. Schmit n’ est
pas, pas hasard, également bénéficiaire économique d’'une de ces sociétés. Toutefais, Si
une entraide judiciaire est entamée contre M. Schmit auprés de laBIL, tous les comptes de
M. Schmit sont perquisitionnés. Il ne vous est méme plus nécessaire de communiquer tous
ses numéros des comptes.

M. Jacky DARNE : Nefaut-il pas autant de commissions rogatoires que de banques...

M. le Rapporteur : Exactement. C'est ce que dit le rapport d’ évaluation mutuelle.

M. Jacky DARNE: Il est dit qu'il faut autant de commissions rogatoires qu'il y a
d’ établissements bancaires, ce qui implique I’ envoi de trois cents demandes...
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M. Laurent MOSAR : Comment faire ? Indiquer que vous avez des soupgons contre
M. Schmit et demander aux autorités d aller voir aupres de toutes |es banques de laplace si
M. Schmit n'y a pas de comptes.

M. le Rapporteur : C’est ce que nous avons en France.

M. Jacky DARNE: Dans la plupart des pays, il existe un fichier centralisé de I’ensemble
des comptes ouverts dans toutes les banques. Cela permet, par une seule commission
rogatoire, de connaitre tous |es comptes ouverts.

M. Laurent MOSAR : Non, celan’existe pas partout. J ai bien étudié le cas de I’ Allemagne
ou ce n’est pas du tout le cas. En Allemagne, lorsqu’ un juge fait une demande d' entraide
judiciaire, il doit fournir des précisions trés détaillées. Un tel fichier centralisé des comptes
bancaires n’ existe pas en Allemagne, et pourtant ¢’ est un pays au-dessus de tout soupgon
en matiére de blanchiment.

M. Jacky DARNE: A I'inverse, les juges ne se plaignent pas d’ une absence d’ information
del’ Allemagne, alorsqu’ilsle font pour le Luxembourg et la Grande-Bretagne.

M. le Président : Il ne faut pas qu’il y ait un probléme de susceptibilité. Nous sommes des
| égislateurs totalement indépendants. Nous menons un combat que nous croyons juste sur
le fond et que nous pensons pouvoir mener avec nos collégues parlementaires de tous les
pays, y comprisle Luxembourg. Il ne s agit pas de venir ici pour stigmatiser le Luxembourg.
Nous vous rapportons des propos et vous donnons des standards dont nous pensons
gu’ils méritent d’ étre discutés.

Vous avez évoqué le cas de la Grande-Bretagne. Notre visite dans ce pays est
déja programmée. Nous irons en Grande-Bretagne ol nous nous exprimerons trés
clairement sur les fles anglo-normandes, mais aussi sur la place de Londres. Nous
rencontrerons des parlementaires anglais qui, euxmémes, ne sont pas trés satisfaits de ce
qui se passe dans leur pays.

Toutefais, il ne s'agit pas seulement d’aller pointer les points faibles de nos
voisins car, pour ce qui concerne la France, nous ferons des propositions au
gouvernement francais. En effet, nous considérons que, dans la lutte contre le
blanchiment, il y a encore chez nous de véritables progrées aréaliser.

M. Laurent MOSAR : Je suis toujours curieux de vous entendre, vous ou d autres
collégues, dans ce type de démarche puisque vous avez Monaco.

M. le Rapporteur : Cela ne s'est pas bien passé a Monaco, nous avons quasiment frélé
I'incident diplomatique. En revanche, cela se passe trés bien a Luxembourg.

M. Laurent MOSAR : Je ne connais pas en détail les liens qui existent entre la France et
Monaco, maisjesaisqu'ils existent.

M. le Rapporteur : Cela se dégrade.
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M. Jacky DARNE: Cela étant, la puissance financiére de Monaco et celle du Luxembourg
sont sans commune mesure. Cela ne nous a pas empéché de faire part de notre avis aux
autorités monégasques. Toutefois I'importance de ces deux places financiéres, en Europe
et dans le monde, se situe dans un rapport de 1 a300.

M. Lucien WEILER : Le Luxembourg est plus social car il accepte des clients moins bien
dotés que ceux de Monaco! (Rires.) Comprenez notre susceptibilité sur ce point, car nous
sommes en permanence dans |la visée de tout e monde. On nous reproche tout et n"importe
guoi, bien que nous ayons, ces derniéres années, installé un cordon sanitaire relativement
étoffé auquel nous travaillons encore.

Au début de notre entrevue, vous nous avez fait part de protestations. Je ne
sais si j'al bien saisi ce que vous visiez par ces derniéres. M. Mosar vous a fait état, sur
une année, de deux mille demandes d'entraide, parmi lesquelles vingt-deux ont été
refusées, le reste ayant été traité.

Pour autant que je me souvienne d’ une entrevue que nous avons eue avec le
procureur d’ Etat, dans le cadre d' une réunion de la commission juridique ou des finances,
celui-ci a indiqué que le systéme d’entraide judiciaire fonctionnait a la satisfaction des
autorités étrangéres qui font ces demandes. Ces protestations proviennent-elles
d’autoritésjudiciaires ?

M. le Président : Je vais vous citer un exemple qui concerne une affaire de drogue et qui
nous a été donné par un juge belge, lorsque nous sommes allés en Belgique. Dans sa
commission rogatoire, ce juge avait inclus un certain nombre de chefs d’incul pation ainsi
gu’ une question fiscale. Il lui a été indiqué que cette commission, parce qu’elle incluait la
guestion fiscale, n’ était pas recevable. Si la question fiscale n’ est pas prépondérante, il y a
d’autres questions a prendre en compte. Cet exemple pratique nous a été donné par un
juge important, qui atravaillé sur de grosses affaires. Dés lors que, dans ses demandes, la
guestion fiscale se trouvait incluse parmi d’ autres questions relatives au trafic de drogue, il
n’ a pas obtenu satisfaction.

Ceci est un exemple des protestations que j’évoquais. Un autre juge, lors
d’une audition, nous a relaté que, dans le cadre d'une enquéte, il avait été obligé chague
fois, sans jamais obtenir de réponse, de fournir des éléments. Il ne le pouvait pas, tout en
sachant que |’ affaire était bien réelle.

M. Lucien WEILER : Cette question est a discuter avec le procureur d’ Etat qui nous avait
donné une autre impression en la matiére. Jimagine qu’il y a des cas ou le systéme

d’ entraide ne fonctionne pas bien. Toutefois, il ne faut pas occulter lefait que ce systéme a
tout de méme fonctionné pour deux mille demandes. Je ne peux m'imaginer qu’ une majorité
de demandes posent probléme. Ce point sera a discuter avec le procureur.

M. le Rapporteur : Nous avons deux points de discussion avec le Luxembourg : I’ exécution
des commissions rogatoires par les autorités judiciaires luxembourgeoises et la
configuration juridique du dispositif qui reléve de ladécision politique.
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Au regard de ces deux niveaux — politique et judiciaire — nous ne voulons pas
mélanger les critiques. Il y a ce qui reléve de votre responsabilité et ce qui reléve de la
responsabilité de !’ autoritéjudiciare.

Le président Peillon vous a exposé clairement les revendications des juges
francais, belges, néerlandais et italiens — soit quatre pays. Tous les avis convergent pour
dire que la conception de I’ entraide est restrictive et qu’ elle aboutit non pas a des refus—
c'est pourquoi vos statistiques en agrégats sont a I'avantage du Luxembourg dans la
mesure ou il y atoujours une réponse— mais a une réponse soit tardive, soit demandant un
complément d'information.

D’ailleurs, les auteurs du rapport d’ évaluation mutuelle font état d’ une critique
des statistiques établies par le Luxembourg : « Les statistiques du Luxembourg sont
sommaires et difficilement exploitables pour une analyse fine et des délais et points forts
ou faibles du systéme. |l serait souhaitable que le Luxembourg envisage rapidement la
mise au point d’ un systéme plus performant en ce domaine. »

A ce stade de I’ évaluation, nous pouvons considérer que les vingt-deux refus,
qui sont des refus politiques, sont & nos yeux inacceptables, car nous ne pouvons
imaginer I'immixtion du pouvoir exécutif dans I’exécution des commissions rogatoires
internationales, pour quelques motifs que ce soit. C'est d’ailleurs le point de vue du
procureur d’Etat du Luxembourg. En dehors de ce point de refus, tous les autres éléments
dilatoires font I’ objet d’ une analyse dans ce rapport d’ évaluation mutuelle.

Notre position est la suivante. La question des voies de recours, qui reléve de
votre décision politiqgue parlementaire, doit étre traitée sur le plan politique. Notre
revendication est la suivante : deslors qu'il existe, dans tous les pays européens adhérant
a la convention de Schengen, des standards de protection des droits de I'Homme, il ne
semble pas nécessaire que tout ressortissant, poursuivi dans le pays requérant, dispose
d’ une deuxiéme voie de recours au L uxembourg.

M. Laurent MOSAR : Cen’est pas une deuxiéme voie de recours, mais une voie de recours
SUr une mesure accessoire.

M. Jacky DARNE: Que pensent les législateurs de I'intervention du pouvoir exécutif ?
Trouvez-vous normal que ce soit le ministre qui regoive et qui décide del’ opportunité...

M. Laurent MOSAR : En fait, le ministre ne prend aucune décision. Il regoit la demande
d’entraide et la transmet au parquet pour examen. Je vous concede que cette procédure
peut susciter des questions, toutefois ce n’est pas le ministre qui décide s'il y alieu de
donner suite ou non ala demande.

Quand vous dites que les vingt-deux dossiers refusés concernaient des
affaires politiques, ce n'est pas le cas. Il faudrait examiner les raisons exactes pour
lesquelles ces vingt-deux dossiers n’ont pas été acceptés, mais en aucun cas, on ne peut
affirmer que ce soit pour des raisons politiques. Dans un certain nombre de dossiers, il
S est passé la chose suivante. La demande d’informations complémentaires n’a pas été
suivie d' effet de la part du juge étranger. 1l est normal, si notre juge d’instruction demande
un complément d'information et qu'il ne recoit aucune réponse, qu'il mette alors de



—174—

nouveau le dossier dans un tiroir. On ne peut exiger de nos juges dinstruction qu’ils
fassent du zele en poursuivant des dossiers sans étre en mesure de les poursuivre.

Nos juges d’instruction, et notamment le procureur, nous ont indiqué que ces
dossiers sont trés souvent mal instruits. |l est alors normal que le juge d'instruction
luxembourgeois pose des questions. On ne peut pas toujours faire porter la responsabilité
a nos juges d'instruction, encore faut-il voir la situation du dossier. Dans les affaires
sensibles, a savoir les affaires politiques, M. Biever nous adit que s'il souhaitait avoir plus
d’informations sur un dossier, il lui suffisait delire la presse, car il en apprend plus dans la
presse que dans le dossier |ui-méme.

M. le Président : C’ est inquiétant pour ladémocratie.

M. le Rapporteur : Je voudrais faire une remarque sur ce point, méme si ¢’ est en dehors de
nos discussions trés techniques. La convention européenne des droits de I’'Homme
consacre le droit de chacun de savoir lorsqu’un dirigeant public est impliqué dans une
affaire de corruption. C’est un droit constitutionnel dans notre pays. Heureusement que la
presse existe ! Pour mapart, jen’ai aucun problémevis-a-vis de la presse.

Notre détermination a avancer sur le terrain de I’ entraide judiciaire est justifiée
par les sinistres judiciaires que provoque le refus de coopération de pays, situés dans
I’ espace européen et dont certains, comme le Royaume-Uni ou le Luxembourg, sont
membres de la Communauté européenne, ce qui pose probléme.

Je voudrais que vous entendiez bien nos revendications qui sont les
suivantes. Il est inacceptable que | e juge procéde a un contréle de proportionnalité, ce qui
N’ est jamais le cas lorsque le Luxembourg adresse une commission rogatoire ala France, de
méme qu’'il est inacceptable qu'il procéde a un contrdle de principe de spéciaité.

Nous considérons que si les voies de recours peuvent s’ exercer dans le pays
requis, ce ne peut étre que pour les personnes qui seraient poursuivies, qui subiraient un
préudice et, par ailleurs, qui seraient exclusivement des résidents ou des personnes de
nationalité luxembourgeoise que vous entendriez protéger particuliérement. En revanche,
gue des Francais non-résidents qui ont des comptes au L uxembourg, alors qu’ on demande
la documentation bancaire au L uxembourg, puissent faire trainer une affaire trois ou quatre
ans car ils peuvent justifier des trois niveaux de recours, nous parait totalement
inacceptable.

M. le Président : Sur ce point, le rapport du Conseil de I’Europe dit précisément en sa
page 24: «Par ailleurs, il est ressorti une forme de méfiance a I’ égard des demandes
d’entraide prenant la forme d’une institution (...) sur le respect des droits de la défense,
comme si cet aspect du droit était inconnu ou ignoré des autres Etats membres qui sont
pourtant tous signataires de la convention européenne des droits de |"homme, d'ou
I"incrimination et le droit de proportionnalité. » Tout ceci est de |’ ordre de lalégislation.

Je voudrais revenir au blanchiment proprement dit. Vous avez modifié laloi et
mis en place un certain nombre de structures. On lit dans ce méme rapport que, néanmoins,
le systéeme ne fonctionne peut-étre pas aussi bien qu’il le pourrait. Par exemple, un certain
nombre d’ établissements financiers ne font pas de déclaration de soupgon. A I'examen de
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la masse des déclarations de soupgon, certains établissements en font, d’ autres pas. Cela
donne lieu a des difficultés. Par ailleurs, on constate un manque de moyens en personnel,
au niveau du parquet, pour traiter ces déclarations.

En tant que parlementaires, par rapport a cette procédure intéressante que
vous avez mis en place, avez-vous prévu une commission d'évaluation, un retour sur ce
fonctionnement ou encore un durcissement par rapport aux établissements qui ne font pas
de déclarations ?

M. Laurent MOSAR : Ayant été rapporteur du projet sur le blanchiment, projet trés sévére,
je peux vous fournir immeédiatement une réponse. Ont été prévues, dans le cadre de cette
loi, un certain nombre de dispositions, notamment des sanctions tant financiéeres que des
peines de prison a I’encontre des banquiers, des avocats, des experts-comptables, de
toutes les personnes travaillant sur la place financiére et qui ne respecteraient pas ces
dispositions.

Peut-étre est-ce vrai que certaines banques font plus de déclarations que
d autres, mais en tant que législateur, on ne peut uniquement que créer un cadre légal.
Nous avons donc créé un cadre trés strict, et toutes les personnes qui ne respecteraient
pas les dispositions de laloi sur le blanchiment seraient exposées a des sanctions.

M. Lucien WEILER : La comparaison avec d'autres pays en ce domaine serait
intéressante. La connaissez-vous ?

M. Jacky DARNE : C'est tres variable. Reste a savoir, lorsqu’ on constate qu’ une banque
fait peu de déclarations de soupgon, si on laisse faire ou s'il faut intervenir pour que les
banques participent.

M. Lucien WEILER : Quelle est lasituation en France ?

M. Jacky DARNE: En France, les agents du TRACFIN, lorsqu’ils constatent la faible
contribution d’un établissement ou d'une profession, entreprennent des démarches
pédagogiques, de concertation, de discussions, de conviction afin que les banques
augmentent leurs déclarations de soupgon. Maisils sont loin d’ avoir obtenu de toutes les
banques, une égale coopération.

Le probléme se pose dans d’ autres secteurs, mais on peut néanmoins citer le
rapport du GAFI qui indique qu’'un certain nombre d’institutions financiéres n’ ont jamais
fait de déclarations chez vous, au Luxembourg. On sait pertinemment que certaines
banques n’ appliquent pas les textes...

M. Laurent MOSAR : Mais nous avons créé un cadre |égislatif trés strict et qui prévoit des
amendes, jusgu’ a 50 millions de francs. S'il y a un soupgon, il faut une dénonciation. Une
banque ne peut pas faire, chaque année, douze déclarations si €elle ne rencontre pas de
problémes particuliers. Si une banque n’a pas de déclaration sur une année, on ne peut
tout de méme pas|’ obliger aen fare.
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M. Jacky DARNE: Si on le considére sous I’ angle de la caricature, vous avez raison. Mais
il ne s'agit pas tout afait de cela, mais bien de constater que les procédures internes des
banques entrainent ou non une certaine collaboration. La question de fond, pour vous
comme pour nous, est la suivante. Sur une place financiére de I'importance du
Luxembourg, penset-on réellement étre capable de faire fuir I’argent sale ou au contraire,
I’ attirer ?

Je vous sens sur la défensive, quand vous dites qu’ici, ce n'est pas pire
qu'ailleurs et que votre place se comporte normalement. Or les échos venus de I extérieur
sont plut6t différents, si I’on prend le GAFI, le Conseil de I’ Europe ou les juges étrangers.
Le moisdernier, les banques elles-mémes ont fondé un organisme car elles se sentent sur le
banc des accusés et, malgré les lois, veulent redonner une image positive a la place
financiére luxembourgeoise.

Par conséquent, |'environnement juge la situation autrement. Soit tout le
monde se trompe et le Luxembourg est victime d’'un jugement excessif, soit il y a une part
de vérité, et effectivement cette place financiére trés importante attire des capitaux sales. I
faut agir ensemble pour que, dans toute I’ Europe, y compris au Luxembourg, ces types de
capitaux ne s'y abritent pas. Dans les moyens d'éviter que ces capitaux viennent au
Luxembourg, il y al’entraidejudiciaire, lafagon de gérer un secret bancaire, I’ aspect fiscal.

Partant de |3, soit on se dirige dans une voie qui, progressivement, fait que le
Luxembourg a la méme image que les autres places, soit le Luxembourg reste tel quel, et
sera a terme perdant parce que son image se détériorera s'il ne collabore pas. En
I’ occurrence, I’ Europe entiére y perdra parce que fiscalement, le Luxembourg y perdra.

Cela me permet de revenir sur |'aspect fiscal. Vous avez indiqué que les
résidents paient des imp6ts comme dans les autres pays. Toutefois le paradis fiscal n’est
pas principalement fait pour les résidents, mais plutdt pour des personnes extérieures. Les
douze mille sociétés holdings de laloi de 1929 ne sont pas|a par hasard. Peut-étre certaines
le sont-elles pour des questions de malversations criminelles, mais la plupart le sont sans
doute pour desraisons fiscales.

Méme les holdings pour la gestion des participations financiéres, qui ont un
régime fiscal différent mais quand méme trés avantageux, ne sont pas non plus au
Luxembourg par hasard. L’idée de paradis fiscal repose le fait que I’ on constate un afflux
de sociétés qui, en réalité, cherchent a bénéficier d’ une situation fiscale trés avantageuse
au Luxembourg.

Cela pose la question d’ une certaine harmonisation dans I’ ensemble des pays
européens. Je sais que vous me conseillerez d'aler regarder ce qui se fait dans des
holdings néerlandaises ou ailleurs. 1l ne suffit pas de dénoncer celui qui est égal ou pire ou
apeine meilleur, mais plutét d’ accepter lefait que ladivergence fiscale attire des capitaux et
gue, sous couvert ensuite de fiscalité, on fait passer autre chose.

Cette divergence fiscale permet de faire passer d’ autres choses ou d’en étre a
I’origine. Les Néerlandais nous expliquaient hier que I'une de leur meilleure action est
d’ avoir associé I'approche fiscale et la lutte contre le blanchiment. En effet, ils ont
démontré, par leurs enquétes et leur travail, qu’ en réalité, ces deux aspects étaient souvent
liés, I'un n’allant pas sans |’ autre.



M. Laurent MOSAR : Vous avez dit que le Luxembourg n’ est pas un paradis fiscal pour les
Luxembourgeois, mais peut |’étre pour les non-Luxembourgeois. Tout le probléme réside
dans le fait que nous sommes un petit pays, entourés de grands pays. Tous ceux qui ne
veulent pas payer d' impdts viennent au L uxembourg car ils peuvent y ouvrir un compte.

C’est ce que notre Premier ministre tente toujours d’ expliquer a ses collégues
allemands, peu satisfaits du systéme luxembourgeois. Mais en fait, celan’arien avoir avec
le fonctionnement de notre systéme qui fonctionne exactement de la méme fagon que le
systéme allemand. C’est d'ailleurs la raison pour laquelle le Luxembourg est d’ accord pour
une retenue a la source, que nous avons méme proposée a 15 %. Nous ne voyons aucun
inconvénient a une retenue a la source, mais nous ne pouvons tout de méme pas adopter
une imposition plus importante qu’en Allemagne. Ce probléme, dont nous sommes tout a
fait conscients, vient du fait que nous sommes un petit pays.

Je voudrais revenir au probléme de |’ absence de dénonciation de la part des
banques, qui a peut-étre une explication. Le Luxembourg abrite des banques de toutes
natures. Certaines sont spécialisées dans la gestion de portefeuilles, d’ autres dans les
crédits. Les affaires, qui donnent lieu a des dénonciations, sont souvent en relation avec
des gestions de portefeuille. Or beaucoup de bangues n’ont pas de telles activités. C’ est
peut-étre également la raison pour laquelle ces banques ne font pas de dénonciations. On
parle toujours du Luxembourg comme un nid d argent noir, mais la place financiére de
Luxembourg vit principalement gréce aux fonds communs de placement, et non pas de la
gestion de portefeuille, comme on le croit toujours.

M. Weiler, en sa qualité de président de la commission des finances, pourra
vous le confirmer. Les entrées fiscales sont expliquées par le développement des fonds
communs de placement.

M. le Président : Sur cette question trés intéressante, vous avez mis en place cette loi anti-
blanchiment. Je comprends fort bien que, dés lors que le législateur a fait son travail,

I”exécution des lois ne lui appartient plus. Nous pouvons lire, dans tous les rapports, que
sur la place de Luxembourg, qui est trés importante, seuls deux policiers sont affectésala
cellule anti-blanchiment pour analyser I’ ensemble des déclarations.

La totalité des déclarations n'a engendré seulement qu'une dizaine
d’informations judiciaires. Il est vrai que le systéme d’ amendes et de sanctions est trés dur
al’égard de ceux qui ne respecteraient pas leurs obligations. Combien d’ amendes ont-elles
été prononcées et combien de sanctions ont-elles été prises ?

Sur ces questions, vous parlementaires, pour précisément aller dans le sens
donné a votre législation, avez-vous procédé a des éval uations ou comptez-vous lefaire ?
Contrdlez-vous le travail exécutif et administratif derriére voslois, ou une fois votées, vous
n'avez plus, sur leur exécution, d’'informations particuliéres ? Ce probléme est noté dans
tous les rapports.

M. Lucien WEILER : Comme vous |'avez indiqué vous-méme, le contrdle de I’ exécution,
qui pose partout le méme probléme, est a fortiori encore plus grand chez nous. Dans ce
parlement, nous sommes soixante députés qui doivent accomplir le méme travail |1égislatif
gue pour un grand pays. Nous sommes membres d’une ou plusieurs commissions. Les
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parlementaires allemands, que nous avons rencontrés, sont membres d'une seule
commission et connaissent leurs dossiers en détail. Nous n’en avons pas la possibilité.

Au Luxembourg, la commission de surveillance du secteur financier a établi
une liste des transactions dites anormales, en raison de la subjectivité de la dénonciation.
Cette liste, qui n’est pas exhaustive, ale mérite d' exister. Tous les responsables du secteur
financier I’ ont recue.

Ce que vous dites est juste. La commission de surveillance du secteur
financier devrait examiner si des banques font des dénonciations trés souvent, d’ autres
jamais. Il 'y ala quelque chose qui ne va pas et que la commission de surveillance devrait
examiner.

Je vous concéde volontiers que la commission des finances au parlement
pourrait proposer de convoquer les responsables de la commission de surveillance et leur
poser la question. Nous avons établi, en tant que législateur, ces dispositifs et avons
intérét ace qu’ils fonctionnent.

M. lePrésident : En France, nous avons un organisme chargé de ces déclarations de
soupgon et de contrdle. Nous avons fait des remarques sur ses dysfonctionnements qui
sont réels, avec des possibilités d’ amélioration. Cela ne fait jamais plaisir, mais ¢’'est ainsi.
A la lecture des deux rapports, celui du conseil de I’Europe et celui du GAFI, qui sont
identiques dans leurs remarques, certaines choses nous paraissent inexplicables vues de
I'extérieur. 1l est impensable d’avoir deux personnes chargées des déclarations de
soupgon, sur une place financiére européenne de cette importante mondiale, alors que |’ on
sait que, dansla plupart des pays, ¢’ est standardisé.

Cela ne manifeste pas non plus une grande volonté politique aux yeux de
I’extérieur. Quelle que soit la qualité de la loi, cela donne I'impression qu’elle a été faite
pour étre une vitrine et que derriére, dans le magasin, les choses continuent comme avant.
Je ne porte pas de jugement, je vousfais part simplement de notre impression.

Ces rapports, qui concernent le Luxembourg, disent la méme chose. Pour

controler les opérations sur la place de Luxembourg, il n'y aque deux personnes alors qu’ a
Monaco, dont la place est beaucoup plus petite, elles sont trois. On a sans doute le
sentiment qu’ a été mise en place une |égislation répressive et sérieuse, étendue en 1998 a
d’autres professions, mais |’ intendance ne suit pas. On sait que si |’ intendance ne suit pas,
cela ne sert pas a grand-chose. Cette question trés pragmatique est aussi trés importante
parce que si c'est une guerre d' image, comme vous |’ évoquez parfais, il y a quand méme
desraisonsacela

M. Lucien WEILER : Nous sommes parfois énervés d'étre épinglés dans le cadre de
I'harmonisation fiscale, dans les limites de la question sur I"impbt sur le revenu, lafiscalité
des entreprises, la concurrence déloyale, car nous disons que tel n’est pas le cas, surtout
maintenant que la question a été bloquée au sommet par | attitude de I’ Angleterre.

Or on na méme pas évoqué le probleme luxembourgeois sur les
investi ssements ol on veut avoir des exceptions, tout a été bloqué par les Eurobonds et |a
guestion des Anglais a ce sujet. Vous comprendrez que, d’ un autre coté, nous fassions
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aussi des avances. Nous n’avons aucun intérét a introduire cet imp6t retenu a la source,
mais nous voulons étre coopératifs, faire quelque chose de sérieux.

Cette place ne bloque pas tout pour sauvegarder les meubles. Nous sommes
une place financiére qui, dans certains domaines, est d’importance mondiale. Méme avec
un imp6t a la source, cette place ne s écroulera pas. Nous avons, par ailleurs, une
renommeée dans bien des domaines et une spécialisation. Nous avons tout intérét a lefaire,
et aucun intérét a ce que la Belgique continue, pour ébranler le secret, a procéder a la
hache. Un certain procureur belge essaie d’avancer a la hache estimant qu’ainsi on peut
par endroits ébranler I’institution.

M. le Président : Vous évoquez I'affaire de la KBlux. Je voudrais vous donner une
indication sur un point précis. Sur cette holding, j'ai lu qu'il y avait des cessions de parts
au porteur. Cela signifie qu'on peut céder des parts de la société au porteur et, par
conséquent, on ne sait pas qui est I’ayant droit économique. Je voulais attirer votre
attention sur ce point par rapport aux régles en vigueur en Europe. Cela pose quand méme
un probléme, en dehors des avantages fiscaux d’ une holding.

M. Laurent MOSAR : Une holding, en France, n’ est pas non plusimposable.

M. le Président : En dehors des avantages fiscaux, vous avez un réel moyen, dans lalutte
contre le blanchiment, qui est la possibilité d'identifier les ayants droit économiques. S'il y
a effectivement des cessions de parts au porteur de la société holding & Luxembourg, cela
pose un véritable probléme.

M.Laurent MOSAR: Nos bangques ont [|'obligation de connaitre le bénéficiaire
économique. Quand un non-résident luxembourgeois ouvre un compte auprés d'une
banque luxembourgeoise, il doit remplir différents formulaires et indiquer I’identité des
bénéficiaires économiques. Le domiciliataire d'une société holding doit également
connaitre les bénéficiaires économiques. La situation n’est pas telle que personne ne
connait |es vrais bénéficiaires économiques des soci étés.

M. Jacky DARNE : Réguliérement, des textes sur le fonctionnement de holdings donnent
I'impression qu’on attache plus d’importance a la forme qu’ au fond. Par exemple, on peut
tenir des assemblées générales a I extérieur, quand les procurations sont faites, sans étre
obligé de connaitre le nom de celui qui a donné procuration. Tout un ensemble de
présentations du déroulement de la vie sociale fait qu’ on s'interroge. Dans le cadre d’ une
assemblée générale tenue a I’ extérieur avec des procurations dont on ne connait pas
I’ origine, comment connaitre laréalité de ce qui se passe derriére ? Celadonne I'impression
que celui qui doit avoir des informations est dans |’ impossibilité de les obtenir.

M. Laurent MOSAR : Dans le cadre de I'entraide judiciaire, s'il y a une commission
rogatoire et que le juge luxembourgeois |’ accepte, la banque est dans I’obligation de
fournir le nom des bénéficiaires économiques.

M.lePrésident : S'il y a une cession de parts au porteur, je ne suis pas obligé de la
déclarer, car |’ a fait madéclaration al’ ouverture du compte.
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M. Laurent MOSAR : A ce moment-1a, celui qui agit ainsi et ne le déclare pas est en
infraction. Le banquier, a savoir le domiciliataire, doit informer son client qu'il est tenu de
lui fournir toutes les informations s'il y a une cession. C’est méme trées clairement stipulé
dans la légidlation. Il y a peut-étre parfois une distorsion vis-a-vis de la Iégislation
existante. Vous pouvez avoir I'impression que cette législation n'est pas toujours
respectée, maisil me semble que ¢ est un probléme général qui existe également en France.

Vous avez également en France des lois qui ne sont pas toujours respectées.
Ici, & Luxembourg, le probléme n’est pas en fait un probléme de loi, car nos lois sont aussi
strictes que de nombreuses |ois dans d’ autres pays. On peut parfois s'interroger si ceslois
sont toujours respectées, mais au niveau législatif, je ne pense pas qu’'on peut faire un
guelconque reproche a notre pays.

Effectivement, en matiére d' entraide judiciaire, nos positions sont quel que peu
divergentes puisque, me semble-t-il, vous plaidez pour une entraide judiciaire trés large.
Pour notre part, nous ne pensons pas qu’'une entraide judiciaire aussi large soit
souhaitable dans I'intérét des justiciables. Toujours pour vous donner I'exemple de
I’entraide judiciaire dans d autres pays qui sont plus restrictifs que notre systeme, il suffit
d’ examiner lalégislation allemande qui est beaucoup plus stricte que le projet actuellement
en discussion.

M. Jacky DARNE: Avezvous une idée du nombre de sociétés domiciliées et
immatriculées au Luxembourg car, depuis vos derniers textes, il y a maintenant une
obligation d’immatriculation ?

M. Laurent MOSAR : Lechiffre est énorme.

M. Jacky DARNE: Cent mille...

M. Laurent MOSAR : Peut-étre pas autant, mais il y en a beaucoup. Il faudrait poser la
guestion au ministre qui dispose peut-étre des derniers chiffres. Mais nous ne contestons
pas qu'il y abeaucoup de sociétés holdings.

Il faut aussi préciser un autre point. Les gens s imaginent toujours que les
sociétés holdings sont des sociétés camouflées dont les bénéficiaires économiques ne
sont pas connus. Ce n’est pas vrai. Nous avons beaucoup de grandes sociétés qui sont,
officiellement a Luxembourg, actionnaires dans une soci été holding pour labonne et simple
raison que la société holding n’ est pas imposable fiscalement. La méme chose existe pour
une société holding au Danemark comme aux Pays-Bas. Ce n' est donc pas une spécificité
luxembourgeoise.

M. Lucien WHELER : En termes de moyens humains, nous sommes certainement en retrait
par rapport al’importance qu’ a pris la place financiére. C' est un probléme qui existe partout
et qui n’est pas particulier au domaine de la place financiére. En matiére de justice, nous
avons des retards énormes dans tous les tribunaux. |l me semble que d’autres pays
connaissent laméme situation.

Jai rencontré, il y a quelques jours, le procureur qui a également fait des
remarques séveres en la matiére. Le ministére de la Justice a essayé d’ obtempérer en
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rappelant qu'il avait fait, ces dernieres années, beaucoup d'efforts en matiére de
ressources humaines, dans le domaine judiciaire. Je concéde que ces efforts ne sont pas
suffisants, mais ce n’ est pas un probléme propre au L uxembourg.

Si la commission juridique disposait de plus de moyens en ressources
humains, elle serait plus en mesure de poursuivre cette évolution. Mais |’ Etat doit suivre
sespriorités.

M. le Président : Nous vous remercions chaleureusement de votre accueil. Nous
comprenons qu’il ne soit pas facile, voire inhabituel, d' avoir des échanges aussi francs.
Pour nous, ¢’ est un exercice trés satisfaisant.

M. Laurent MOSAR : Je voudrais vous remercier au nom de mes collégues. Cette
discussion a été trés intéressante, méme si NOUS N’ avons pas trouvé un consensus sur
tous les points. Ce n’est certainement pas la derniére fois que nous aurons I’ occasion de
nous entretenir de problémes de cette nature qui sont importants. A cet égard, vous
pouvez nous adresser vos questions que nous transmettrons a notre commission juridique
ou toute autre commission concernée.

Cet entretien aeu lieu le 10 février 2000.

S agissant de la coopération judiciaire internationale en matiére pénale, le Luxembourg a, sur ce
sujet, adopté le 8 aolt 2000 une législation réglementant les voies de recours qui fait I’ objet
d’'une analyse dans le présent rapport et d’une note du Procureur d' Etat du Luxembourg
présentée en annexe.
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Entretien avec MM. Lucien THIEL et Jean-Jacques ROMMES,
respectivement Directeur et Directeur adjoint
del’ Association des banques et banquier sluxembourg (ABBL)

(compte rendu de I’ entretien du 10 février 2000 au Luxembourg)

Présidence de M. Vincent PEILLON, Président

M. lePrésident : Nous avons connaissance de vos problemes y compris de votre
législation, dont nous avons déja discuté avec vos parlementaires. Nous allons
principalement évoquer avec vouslaloi sur laréforme del’ entraide judiciaire.

M. Lucien THIEL : Jaurai une question au préalable. L’ exercice est un peu inhabituel pour
nous. En tant que parlementaires frangais, que venezvous faire exactement a
Luxembourg ?

M. le Président : Nous sommes des parlementaires frangais, membres d' une Mission qui

visite I’ ensemble des pays d’ Europe dans le but d’ examiner |es obstacles intervenant dans
lalutte contre la délinquance financiére et le blanchiment de I’ argent. Comme vous le savez,
les Etats de I’ Union européenne ont adopté une législation et ont pris un certain nombre
d’ engagements a Tampere ou dans d'autres enceintes comme le GAFI pour lutter contrele
blanchiment de I’ argent sale.

Nous examinons la situation francaise et celle de nos amis européens pour voir
quels sont les systémes qui fonctionnent et ceux qui fonctionnent moins bien et pour
quelles raisons. Ce probléme doit étre abordé trés franchement ; la mission que nous nous
sommes fixée est d'identifier, sur cette question du blanchiment, tous les obstacles en
matiere d’ entraide judiciaire, de tracabilité des mouvements de capitaux, et de faire cet
exercice en collaboration avec nos partenaires européens car ce probléme se pose a un
niveau international .

M. Lucien THIEL : Nous avions I'impression que des politiciens étrangers venaient

enquéter et nous interroger sur la fagon dont cela se passe a Luxembourg, démarche qui

nous parait assez inhabituelle. Nous n’ avons pas|” habitude de ce type d’ exercice méme s'il
y a quelques mois, nous avons regu lavisite de M. Brard qui travaillait plus sur lafiscalité.
Ce n’était ni un débat, ni une discussion contradictoire, mais une prise d'information. Je
considére votre visite de laméme fagon, ¢’ est-a-dire une visite amicale d’ information et non
comme un exercice d inquisition.

M. le Président : En tout premier lieu, nous vous remercions de nous recevoir car vous
n’ étes aucunement dans I’ obligation de le faire. Nous venons nous informer, maisil y a
deux fagons de le faire: soit rester dans des généralités, soit avoir des interrogations
précises sur les problémes qui nous sont rapportés et essayer d'y ©pondre. C'est le
deuxiéme exercice que nous devons faire ensemble.

M. Lucien THIEL : Je suppose qu’il n’est pas nécessaire de faire une longue introduction
car vous savez déja le type d’informations que vous voulez. Nous sommes la pour vous
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répondre. A cet égard, j'a demandé a M. Rommes, le directeur de notre service juridique,
de venir nous rejoindre pour répondre avos questions de nature juridique.

M. le Président : La place financiére de Luxembourg est aujourd hui remarquable et en
pleine expansion, que ce soit la bangque ou les fonds de placement. Quels sont, selon vous,
les atouts qui expliquent le succés de votre place financiére ?

M. Lucien THIEL : L’explication a son origine dans les débuts de la place, il y a environ
trente ans. A la fin des années soixante, il y ala premiére apparition de ces phénoménes
gue |I’on appelle aujourd hui la globalisation. Les premiers marchés a se globaliser ou a
s'internationaliser furent les marchés financiers, ou les besoins se faisaient ressentir. Or &
I’ époque, chaque Etat d’une certaine envergure avait encore un réflexe protectionniste,
notamment envers sa monnaie. Il n'y avait donc pas |’ ouverture ou |’ interpénétration qui
aurait pu répondre aux besoins de cette internationalisation.

Le Luxembourg s est prété a cet exercice par le simple fait qu’il a toujours été
un pays intégré dans une entité économique plus importante. Avant la premiére guerre
mondiale, le Luxembourg faisait partie de I’ Union douaniére allemande, ce qui a d’ailleurs
accéléré notre industrialisation car ¢’ est a cette époque que la sidérurgie prit son essor.

Apreés la premiére guerre mondiale, nous avons cherché un autre partenaire
économique et monétaire. A |’ époque, par référendum, le Luxembourg s’ était décidé pour la
France, mais cette derniére refusait une alliance et nous avons di nous tourner vers la
Belgique, qui n’ était en fait pas la plus mauvaise des solutions.

Dans le domaine monétaire, nous abandonnions partiellement notre
souveraineté par une association monétaire qui comportait, par exemple, laméme monnaie
bien que distincte juridiquement, mais avec une parité fixe. Du fait de notre petite taille et
du fait de n’avoir qu’ une seule industrie, I’ industrie sidérurgique, totalement exportatrice, il
nous fallait nous ouvrir vers I’ extérieur. Pour survivre économigquement et politiquement,
I’ ouverture était pour nous une question fondamentale.

Voilal’ environnement général qui apermis|’éclosion de laplace financiére. De
plus, il y a eu —coincidence dans le temps— le besoin des banques allemandes de
s'internationaliser de nouveau apres |’isolement de I’ aprés-guerre. Pour se lancer dans les
affaires internationales, notamment les euromarchés, les grandes banques allemandes se
sont tournées vers le Luxembourg en raison de la proxmité. Le Luxembourg présentait un
second avantage nullement fiscal mais principalement commercial, en ce sens que la
réserve obligatoire auprés de la Bundeshank n’'existait pas a Luxembourg, du simple fait
gue nous n'avions pas de banque centrale. Nous avions confié toutes les missions de
banque centrale a la Banque nationale de Belgique qui ne connaissait pas non plus le
principe de laréserve minimale.

A I’origine, I’ essor de la place financiére, est venu de cette internationalisation
et de ce phénomeéne des euromarchés, c'est adire I’ utilisation d’ un mélange de devises en
dehorsdeleur paysd origine.

Ces euromarchés ont joué le réle de locomotive jusqu’au début des années
guatre-vingts. Puis la place connut une transition, suite a la crise internationale
d’endettement. A cette époque, les euromarchés avaient plongé puisque les pays
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émergents, qui en étaient les grands clients, rencontraient des problémes. A la suite de la
bai sse importante du prix de leurs matiéres premiéres, ces pays s étaient surendettés.

C'est aors que les opérateurs et les autorités politiques de la place ont voulu
ajouter un second pilier a la place financiére, en se tournant vers ce qu'on appelle la
clientéle privée. D’aucuns disent qu’il suffisait au Luxembourg d’imiter les Suisses, car le
Luxembourg est assez souvent comparé a la Suisse. 1l y a nombre de paralléles entre le
Luxembourg et la Suisse, toutes proportions gardées.

Cet intérét pour une clientele privée était probablement di au fait que les
banquiers avaient constaté I’émergence d'un phénomene intéressant. C’était cette
nouvelle génération d'investisseurs potentiels, issue de I'aprés-guerre, disposant de
modestes fortunes qu’ils cherchaient afaire fructifier au-delad’ un smplelivret d' épargne.

C'est dors que la position géographique du Luxembourg a joué un rble
important. En effet, nous nous trouvions dans une région économique trés dynamique
avec laRuhr, laBelgique, les Pays-Bas, la France. C’ est probablement cette perspective qui
aorienté les opérateurs versla clientéle privée et |es a surtout amenés a chercher le produit
idéal aoffrir aces clients, asavoir lesfonds d’ investissement.

De nouveau, sur un petit créneau, le Luxembourg s’ est lancé dans les fonds
d’investissement. Les autorités politiques de I’ époque ont eu I" habileté de transposer la
directive européenne sur les fonds d’investissement, dans un tres bref délai. De ce fait, le
Luxembourg a été le premier pays a offrir aux gestionnaires de fonds d’ investissement, la
possibilité de commercialiser les fonds a travers toute I'Europe, a I'époque les
Communautés européennes, aujourd’ hui I’ Union européenne.

C'est donc le deuxieme pilier qui fut rajouté au premier pilier. Méme si, par la
suite, le premier pilier s'est redresse, nous avons néanmoins perdu la part du lion qui est
passée a Londres, notamment aprés la réforme fiscale de Mme Thatcher au début des
années 80. Cela nous a codte notre position de leader en matiére d’ euromarchés, bien que
nous en ayons gardé une partie a L uxembourg.

Ceci est un rapide résumé des deux piliers qui supportent la place financiére :
d'un cbté les clients institutionnels et les euromarchés, de I'autre la clientéle privée et la
gestion patrimoniale.

M. le Président : Vous avez aujourd hui une activité importante qui est de la banque de
gestion de fortune.

M. Lucien THIEL : Grosso modo, cela se répartit ainsi; une moitié en clientsinstitutionnels
et une moitié en gestion de patrimoine, avec une certaine prédilection des banquiers pour
les clients institutionnels en raison des volumes plus importants et d’ un engagement en
personnel et en moyens relativement faible.

Le revenu provient davantage des euromarchés ou de la clientéle
institutionnelle que de la clientéle privée, méme si dans ce cas le plus grand nombre de
clients compense le volume.

M. le Président : Les banques sont-elles spécialisées dans I’ un ou I’ autre domaine, ou les
deux alafois ?
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M. Lucien THIEL : Les deux. Nous connaissons ici le type de la banque universelle.

Depuis peu, nous avons un nouveau type de banques qui sont les banques d’ émission de
lettres de gage, mais en régle générale, il n'y avait aucune distinction entre clients
institutionnels et clientéle privée. Une banque est libre de mener toutes ces activités, méme
Si certains établissements se sont plus spécialisés dans un domaine que dans |’ autre.

Ainsi, aujourd’ hui, certaines banques ne s'intéressent nullement alaclientele
privée, alors que d autres ne travaillent principalement qu’avec la clientéle privée. Cela
dépend aussi du positionnement de la banque a I’intérieur du groupe dont elle fait partie
car la quasi-totalité des banques présentes a L uxembourg font partie d’ un groupe bancaire
multinational .

M. le Président : Le ministre du Budget nous disait aujourd’ hui qu’il n'y avait plus qu’une
seule banque encore luxembourgeoi se au L uxembourg.

M.Lucien THIEL : Ce n'est pas tout a fait exact. En fait, certaines banques
traditionnellement luxembourgeoises ont eu, dés le départ, un actionnariat partiellement
étranger, mais avec le temps, celui-ci a pris une part prépondérante. Par exemple, une
grande banque traditionnelle, la Banque Générale, a été reprise par le groupe Fortis, qui
€tait déja actionnaire principal.

Les seuls établissements financiers encore luxembourgeois sont, en fait, la
Banque et Caisse d Epargne de I’ Etat — qui appartient a 100 % a I’ Etat luxembourgeois —
mais qui, tout en étant une banque publique, joue un réle identique a celui des autres
banques commerciales. Nous avons également un réseau de banques agricoles, purement
luxembourgeoises, qui sont de petites associations locales, mais avec une centrale a
Luxembourg, un peu dans la méme veine que le Crédit agricole en France. Enfin, nous
avons une institution qui, auparavant ne travaillait qu’ avec les petits comptes d’ épargne,
et qui va se transformer en banque. Au total, nous avons trois institutions a actionnariat
exclusivement luxembourgeois.

M. le Président : Les autres banques sont-€lles principalement européennes ?

M. Lucien THIEL : Elles sont aux deux tiers européennes, avec une forte proportion de
banques allemandes représentant quasiment un tiers des banques de la place. Les grandes
banques allemandes sont venues trés tét s'installer a Luxembourg, puis les petites
banques —une bonne soixantaine— ont suivi le mouvement en raison de
I’internationalisation de leurs clients.

Ensuite viennent les établissements financiers belges, néerlandais, italiens,
francais, suisses —qui sont fortement représentés —, et scandinaves. En dehors des
banques européennes, vous avez une dizaine de banques japonaises, cing banques
brésiliennes, quelques banques américaines dont le nombre a diminué avec la réduction
des euromarchés, car elles ont alors eu tendance a se regrouper a Londres. Toutefoisil en
reste quelques-unes, dépositaires des fonds dinvestissement, qui travaillent
principalement dans le « custody business ». En effet, les Américains utilisent Luxembourg
comme leur plate-forme européenne pour les fonds d'investissement, de la méme fagon
d’ailleurs queles Suisses.

M. le Président : Dans le dernier rapport du GAFI de 1998, il est évoqué un probléme de
blanchiment, ce qui implique de la part des banques, des obligations de diligence et des
contraintes. Le rapport indique qu’'un certain nombre d’ organismes financiers répondent
bien a cette obligation, tandis que d’'autres ne s'y soumettent jamais et ne font aucune
déclaration de soupcons. Quel est votre point de vue acet égard ?
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M. Lucien THIEL : Avant de passer la parole & M.Jean-Jacques Rommes, qui vous
répondra plus d'un point de vue technique, je vais vous faire part de mon sentiment
personnel. Nous sommes bien évidemment préoccupés par cette question car le
Luxembourg s’ est toujours targué d avoir été le précurseur en matiere de lutte contre le
blanchiment.

Le Luxembourg a été le premier pays a criminaliser le blanchiment, mémess'il ne
S agissait, al’ époque, que du blanchiment de trafics de stupéfiants. Ce fut aussi le premier
pays a engager un grand proces contre un blanchisseur en 1991. Ce dernier, qui habitait le
Luxembourg, menait une partie de ses activités en France.

Nous sommes trés pointilleux sur cette question car nous sommes conscients
gue nous pouvons perdre notre réputation, ce qui signifierait la perte de notre activité
bancaire. Laréputation constitue le fonds de commerce d’ une place financiére.

Vous me demandez ensuite pourquoi certaines banques semblent étre plus
diligentes que d'autres. Les banques n’ont pas toutes la méme culture. Certaines se
dessaisissent de leurs responsabilités en déclarant immeédiatement leurs soupgons aupres
du parquet. D’ autres, qui peuvent avoir un doute sur un de leurs clients, estiment toutefois
que, d’une part, elles ne sont pas des bureaux de police et que, d’ autre part, il ne suffit pas
d’avoir un doute pour faire une déclaration au parquet. Ces banques préféreront refuser un
client, pour des raisons diverses et variées. Je comprends leur position. Est-ce aux banques
defaireletravail despoliciers ? Maislac’ est un sentiment que je me suis forgé moi-méme.

M. Jean-Jacques ROMMES : En fait, il existe deux différences techniques majeures. La
premiére concerne la dimension de I'établissement. A Luxembourg, il y a quantité
d’ établissements de toute petite dimension. Par conséquent, la possibilité qu'elles se
trouvent face a un client que I’on peut soupconner d’'un trafic quelconque ou d'un
blanchiment est plus faible.

Par ailleurs, les banques ne travaillent pas dans les mémes créneaux
d’activités. Ainsi, les banques japonai ses sont tres spécialisées dans |a banque dépositaire
de fonds d'investissement, mais n’ont aucun client privé, d' ou le fait qu'elles ne font
jamais de déclarations de soupcon. C'est I’ exemple extréme. Puis, vous avez des banques
qui ont un réseau d’'une cinquantaine d’agences couvrant |I’ensemble du territoire du
Grand-duché. Ce sont ces banques qui font le plus de déclarations.

S'agissant du nombre de déclarations de soupgon, de fagcon générale, en
Europe cohabitent deux attitudes : la culture de la quantité et celle de la qualité. L’ exemple
extréme, dans la quantité, est celui de I’ Espagne ou de I’ Angleterre ou les établissements
font des milliers de déclarations et dont nos collégues, notamment en Angleterre, nous
disent que celles-ci, aprés avoir été recues par les services policiers, ne font I’ objet
d’ aucun suivi.

Au Luxembourg, nous ne déclarons pas auprés d’un bureau de police, mais
auprés du parquet qui prend I'affaire trés au sérieux. Le parquet, qui veut avoir des
interlocuteurs fiables dans les banques, a émis une circulaire dans laquelle il indique
vouloir avoir affaire, dans chague banque, a une seule personne qui soit toujours la méme.
Il ne veut pas que chague employé de labanque ait |a possibilité de faire une déclaration.

En Angleterre, la situation est telle que chague employé de banque peut
déclarer aupres d'un bureau de police. Ces disparités, au niveau européen, sont énormes.
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Peut-étre qu’ au Luxembourg on déclare moins, mais nous ne sommes pas les seuls dans ce
cas de figure. Cela varie d'un pays a I'autre. Toutes proportions gardées, nous nous
rapprochons d’ autres pays comme la Belgique ou la France.

On ne peut pas non plus exclure que des banques imposent des seuils de
sensibilité, au moment de la déclaration, plus élevés que d’ autres. Nous n’en savons rien.
Les autorités luxembourgeoises prévoient, a cet effet, que les cabinets de réviseurs
d’entreprise —au nombre de cing d’ou leurs noms, les «big five»— controlent les
procédures afin justement d obtenir une harmonisation des procédures, entre les
différentes banques.

Cela ne se fait pas automatiquement. Les banques viennent de pays trés
différents, avec des procédures internes de contréle de blanchiment trés souvent
imprégnées par leur pays d'origine, méme si d'autres différences font que toutes re
déclarent pas de laméme maniére.

M. le Président : Je suis trés sensible au propos de M. Thiel, d’autant qu’ on le retrouve
dans le rapport du Conseil de I’ Europe qui souligne que les banques a Luxembourg font
assez peu de déclarations, tout en ayant néanmoins refusé, dans le méme temps, larelation
d affaires.

Dans des proportions étonnantes, ces banques ont préféré refuser le client.
L’ exemple méme est celui d'une banque qui a fait une dizaine de déclarations, mais a
renvoyé quelque 180 clients dans I’ année, ceci sans faire de déclaration de soupcon. Cela
constitue un vrai probléme de conception du systéme car il repose sur la déclaration du
banquier.

Cette démarche de refus est-elle judicieuse? En effet, comment avoir la
certitude que le client, auquel une premiére banque refuse d’ ouvrir un compte considérant
qgu'il n'offre pas les garanties suffisantes, ne trouvera pas un autre établissement plus
accueillant parmi les quelque deux cents établissements financiers sur la place de
Luxembourg ?

Que ce soit en Suisse ou a Monaco, les associations de banques
reconnaissent que cette démarche souléve des interrogations. Sur les deux cent banques
de la place luxembourgeoise, certaines se soumettent a leur obligation de diligence,
d’ autres ne font pas de déclaration de soupgon mais refusent simplement de faire affaire
avec unclient.

M. Lucien THIEL : Je ne peux ni confirmer ni infirmer votre supposition. Jetiens toutefois a
souligner que la procédure, qui a donné lieu au proces de blanchiment en 1991, aété
déclenchée par la déclaration de sept banques. Le blanchisseur n’avait pas d’autres
comptes a Luxembourg en dehors de ces sept banques, lesquelles ont toutes fait une
déclaration, indépendamment les unes des autres.

Dans ce cas précis, les banques avaient toutes des soupcons et, de ce fait,
avaient fait une déclaration, mais ce n’était nullement a la suite d' une action concertée
entre elles. L' une d’ entre elles s’ était méme adressée a nous, ne sachant pas exactement ce
qgu'impliquait cette démarche de déclaration. Il ne faut pas oublier qu’'a I’ époque, nous
n’'avions pas encore I’ actuelle loi de 1993, mais une loi de 1989 qui, en résumé, indiquait
que le banquier est coupable lorsqu’il est impliqué dans une affaire de blanchiment
d’ argent, sciemment ou en méconnai ssance de ses obligations professionnelles.
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A I'époque, nous avions longuement discuté ce point des obligations
professionnelles. Notre Institut Monétaire, I’ autorité de surveillance de I’ époque, avait
alors précisé que trés vite, nous pouvions, en tant que banquier, nous retrouver
responsable. De toute fagon, si vous agissez en n’ignorant pas que vous mettez en jeu
votre avenir ou votre existence, vous allez trés vite vous rendre compte de vos
responsabilités. Cet exemple montre que le systéme a fonctionné a une époque ou nous
n’avions pas encore deloi stipulant une obligation de déclaration.

Les avocats des inculpés ont d'ailleurs reproché aux banques d’avoir violé
leur secret professionnel. Sans en étre totalement convaincus, nous avons néanmains le
sentiment que le fait d’avoir agi de fagon voyante et démonstrative avec ce projet deloi, a
eu pour effet de montrer atous les blanchisseurs potentiels que le Luxembourg n’ était pas
le bon endroit pour mener leurs activités.

D’allleurs, le blanchisseur en question avait écrit a ses patrons colombiens de
Cali qu'il pensait quitter le Luxembourg parce que les autorités devenaient si pointilleuses
gue leterrain ne convenait plus a ses activités.

Ceci explique peut-étre I’ absence d’ affairespar la suite, sans toutefois pouvoir
exclure que c’est peut-étre aussi parce que d’ autres éléments dans le systéme n’ont pas
fonctionné. Toutefois, il serait étonnant que le systéme n’ait fonctionné que dans cette
affaire et plus par la suite. De plus, nous avons maintenant des regles plus strictes et des
procédures plus précises.

M. Jacky DARNE : Comment concevez-vous le role de I’ association dans |e domaine de la
lutte contre le blanchiment, y compris de coopération judiciaire entre les différents pays ?
En effet, j'a été étonné de la position trés hostile, en tout cas trés protectrice, de
I’ association des banques sur le projet de loi actuel concernant I’ entraide judiciaire.

Quel est votre état d esprit et I'idée que vous vous faites de votre role en ce
domaine? Comment expliquezvous cette position si hostile a ce projet que nous
considérons, somme toute, trés en de cade ce qu'il faudrait.

M. Lucien THIEL : Vous avez raison, maisil faut replacer cet avis dans son contexte. Nous
étions, en tant qu’association, demandeur de ce que I’on a appelé une loi de procédure.

Nous considérions que notre procédure était désuéte et qu’ elle devait devenir plus précise,
car ne répondant plus aux exigences actuelles. C'est surtout parce que le Luxembourg avait
signé le protocole additionnel n°99 & la convention européenne d’entraide judiciaire de
1959. Nous avions donc besoin d’ uneloi sur I’ entraide.

Nous avons contribué a élaborer un avant-projet de loi trés sophistiqué, mais
qui n’a pas été accepté par le gouvernement, parce que d’ aucuns étaient d’ avis qu'il fallait
simplifier la procédure afin d' aller plus vite. Pour notre part, nous voulions néanmoins que
certains principes juridiques et latradition judiciaire soient respectés, car lagrande religion
pour le Luxembourg, c’est I’ entraide judiciaire et non pas |’ entraide administrative.

C’ est a cause de cela que nous nous sommes exprimeés contre I’ actuel projet de
loi, puisgu’il ne tenait pas compte de nos propositions. D’ ailleurs par la suite, ce n’est pas
nous qui avons empéché ce projet de passer, mais notre Conseil d’Etat qui y a fait
opposition et qui a demandé a ce que I'ensemble du texte soit maintenant remis sur le
métier.



—189—

M. Jean-Jacques ROMMES : Je connais bien I avis évoqué. Nous écrivons cela parce que
le Luxembourg est toujours — ou presque — le pays requis et jamais, en pratique, le pays
requérant. Etre le pays requis fait que ce sont les banques qui font les frais de ces
enquétes. Pour vous donner un ordre de grandeur, la Banque internationale
luxembourgeoise (BIL), un des grands établissements de |a place, exécute une commission
rogatoire en moyenne par semaine, sur demande d’ un juge étranger.

Nous ne souhaitons pas qu'il y ait des délais. Au contraire, nous souhaitons
que la procédure se fassevite. Mais ¢’ est un fait, lorsque les commissions rogatoires sont
exécutées, les clients semblent interloqués car dans leur esprit, il y avait un secret bancaire
a Luxembourg. Nous leur indiquons qu’il existe effectivement un secret bancaire, mais pas
en matiere pénale ni en matiere d’ entraide judiciaire pénale.

Dela, leclient rétorqueraqu’il ne s agit pas d' une affaire pénale, que ¢’ est une
mascarade, qu'il souhaite étre entendu sur le sujet. Nous estimons normal qu’il ait un
recours dans ce cas. Ce recours ne peut porter sur le fond, car cette entraide se fait dansle
cadre d’ une procédure dont le fond se passe al’ étranger. Toutefois, un certain nombre de
conditions sont stipulées dans les traités que nous avons signés et sur |a base desquels
cette entraide se fait. Nous voulons que ces traités soient respectés et étre en mesure de
vérifier qu'ilsle sont effectivement.

Or le seul, qui en décide actuellement a Luxembourg, est le juge d'instruction.
Les Francais ne sont pas les seuls a penser que le juge d'instruction est I'homme le plus
puissant du pays. Vous allez d'ailleurs réduire ses pouvoirs en France. C'est le seul juge
d’instruction qui décide, et une fois sa décision prise sur labase d’' un dossier qui comporte
souvent peu d’ éléments, I’ affaire est pour ainsi dire close au Grand Duché.

C'est la que nous intervenons pour dire qu'il serait bien que d autres
magistrats, avant une décision définitive, entendent |a personne concernée ou letiers saisi,
a savoir la banque. Notre position n'est pas de dire que la procédure doit durer. Le
probléme majeur, a |’ heure actuelle, est la fagcon dont les recours peuvent étre exercés. La
situation est telle que le délai court seulement aprés la prise de connaissance par les parties
concernées. C'est évidemment malheureux car il n'est pas possible de prouver a quel
moment elles ont été informées de la procédure. De ce fait, elles disent venir d’en prendre
juste connaissance, et les recours se succedent.

A lalecture de notre avis, vous constaterez que nous ne sommes pas du tout
d'accord pour maintenir cet état de choses. Toutefois la rédaction initiale du projet de loi
stipulait que le délai devait courir & compter de I’ ordonnance. Or lorsgu’ on sait que les
ordonnances mettent sept jours avant de parvenir aune banque, aors que le délai lui-
méme est de sept jours, vous conviendrez qu’il n’y a plus de recours.

Par ailleurs, nous ne voulons pas des « fishing expeditions », procédure qui
implique de mener une recherche dans toutes les banques, pour une infraction relativement
mineure. Nous souhaitons que les demandes soient ciblées car il est impensable de
demander a des centaines d’employés a Luxembourg de travailler pour les quelques
centaines de commissions rogatoires annuelles. Nous avons voulu que nos intéréts soient
respectés, mais sans empécher I’ entraide.

Nous avons été demandeurs d’'une entraide judiciaire se déroulant dans la
sécurité juridique et en bonne relation avec nos autorités. C'est le fond du probléme.
L’ énervement vient du fait que nous avons fait des propositions positives a ce sujet
auxquelles la réponse a été de mettre un recours dont le délai est de fait déja expiré au
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moment de la prise de connaissance du fait générateur d'un tel recours. Nous en avons été
mécontents et nous exprimons ce mécontentement.

M. Jacky DARNE : Je voudrais revenir sur la derniére partie de votre intervention. VVous
dites ne pas souhaiter donner suite a une demande de « fishing expedition » qui viserait
toutes les banques. A cet égard, nous avons évoqué, ce matin avec le ministre, la
possibilité d’ un fichier centralisé des comptes ouverts par la méme personne physique ou
morde.

Gréce a ce fichier, on peut immédiatement identifier les banques dans
lesquelles des comptes sont ouverts. Cela permet d'éviter la multiplication des
commissions rogatoires et d’avoir une connaissance rapide de |’ existence de ces comptes.
Il s'agit lade collecte d’informations et non pas de saisie ou de blocage.

Or vous semblez trés hostile a cette idée de fichier centralisé, en arguant du
secret bancaire. Peut-étre pourriez-vous nous expliquer quelles pourraient étre, selon vous,
les conséquences d’un tel fichier qui existe déja en France. Estimez-vous que les pertes de
clientéle seraient trés importantes si vous mettiez en place une procédure de cette nature ?

M. Lucien THIEL : Ce n’est pas qu’ une question strictement commerciale, mais également
de principe et de philosophie. Nous avons tout a fait conscience d’ étre isolés dans cette
opinion, mais nous avons une base philosophique trés simple et qui repose sur notre
Iégislation, relative alaprotection delavie privée.

Si on reste fidéle a cette Iégidation, on reste également fidele a I'idée d’un
secret professionnel, dans lequel vous trouvez les banquiers. 1l faut bien préciser qu'ily a
un secret bancaire, lequel découle directement de notre philosophie concernant la
protection delavie privée.

En ces temps, ou des interférences par Internet ou d’ autres réseaux font de
I’homme un étre transparent au travers duquel tout le monde peut regarder, nous
considérons qu’il faut sauvegarder une certaine vie privée, ce que les Américains appellent
« privacy ». Toutefois, et c’'est 1a qu'il y a parfois une incompréhension, nous estimons
gue ce secret bancaire aun corollaire, a savoir son non-abus.

Nous sommes d'avis que le secret bancaire est tout a fait justifié pour des
raisons qui relévent du respect des droits de I’ Homme, mais sous condition qu’il ne donne
pas lieu a des abus, notamment en permettant de cacher de I’ argent d’ origine criminelle. Le
corollaire est donc une Iégislation anti-blanchiment trés solide et trés sérieuse. C'est la
raison pour laquelle le Luxembourg a encore |égiféré il y a deux ans, et va continuer ale
fare.

L’introduction du principe de I’entraide en matiére fiscale rentre dans ce
domaine et le secret bancaire ne saurait étre opposable a ce qu’on appelle en droit
luxembourgeois, |’ escroquerie fiscale. Nous voulons respecter les droits de I’'Homme, et
éviter que des abus soient faits, tout en sachant qu’il y aura toujours des tentatives. C'est
un exercice de haute voltige que nous devons faire. Nous comprenons trés bien que cela
soit difficile agérer, et que cela soit plus facilement gérable, dans un petit Etat que dans un
grand; c’est d'alleurs pourquoi nous essayons toujours de convaincre, au moins les
grands Etats, d'y réfléchir.

M. Jacky DARNE : Ma question porte sur cet équilibre. En matiére fiscale, vous évoquez la
criminalité, toutefois vous prenez une position extrémement ferme sur I’évolution qui
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consiste a déclarer des bénéficiaires de revenus d'intéréts en disant qu'il y aurait aussi
atteinte au secret bancaire.

Ma perception est qu'il y a finalement un ensemble de dispositifs en matiére
fiscale, de coopération judiciaire et de droit des sociétés qui sont trés protecteurs pour les
individus, ¢’ est-a-dire qui les mettent al’ abri.

Dans votre expose initial, vous contestiez I'idée de paradis fiscal et il est sans
doute vrai qu'il n'y a pas de paradis fiscal. Toutefois, vous contestez le fait que les
holdings de la loi de 1929 sont considérées par |I' Union européenne comme faisant partie
des catégories d' entreprises dont le régime fiscal est dans une situation telle qu’il faussela
compétitivité, du point de vue européen.

Si ces raisons d'abri fiscal sont efficaces pour attirer des capitaux qui
proviendraient de I’évasion fiscale, cela entraine du méme coup la possibilité que de
I"argent sale circule puisqu’il bénéficie de la méme protection, c'est-a-dire une relative
difficulté de mise en cauvre de I’ entraide judiciaire grace aux recours. Cet attrait de capitaux
peut s expliquer pour différentes raisons qui, du méme coup, peuvent faciliter I’ arrivée de
capitaux dont I’ origine est suspecte, voire criminelle.

M. Lucien THIEL : Je vous suis reconnaissant de ne pas faire I’amalgame entre I’ évasion
fiscale et laprotection de I’ argent criminel.

Je n’exclus nullement que des gens amenent leur argent a Luxembourg pour
tenter d’ éviter la fiscalité de leur pays de résidence. C'est un probléme d’abord européen
parce que, méme si nous sommes dans un espace économique intégré, nous n’ avons pas
encore un espace fiscal unique. Ce probléme est déja largement discuté. Le Luxembourg
n'ajamais été opposé a une harmonisation fiscale, sous réserve qu’elle soit conduite selon
certaines conditions d’ordre trés pratiques. Ca servirait a quoi d' harmoniser et puis de
constater que I’ argent part ailleurs.

De plus, nous ne voulons pas que demeurent des enclaves a I'intérieur du
territoire européen. Nous ne posons pas de conditions, mais certains préalables avant
d accepter les retenues a la source. L"harmonisation fiscale ne doit pas uniquement se
limiter aux revenus de I'épargne. D’autres choses sont aussi a harmoniser. Mais cette
harmonisation n'est acceptable que si nous n’abandonnons pas certaines protections,
comme la protection du patrimoine et de lavie privée au travers d’ un secret professionnel.

Avec une retenue a la source libératoire, vous pouvez faire venir ou revenir a
I'Etat ce qui lui revient sans qu’il soit nécessaire de déshabiller I'individu. Par conséquent,
le Luxembourg a récemment encore proposé une retenue a la source minimale. 11 en accepte
le principe, méme si son montant est en dessous de celui qu’ envisagent des responsables
francais.

Le probléme fiscal va beaucoup plus loin. Nous nous trouvons dans une
situation telle que d’ aucuns croient qu’ on peut réaliser du jour au lendemain, ex cathedra,
I"harmonisation fiscale. Méme s'il y a une volonté politique, harmoniser quinze systémes
fiscaux avec des traditions et des procédures différentes constitue un énorme chantier.

Méme si nous sommes d’avis qu'il y aura a terme une harmonisation fiscale,
elle ne serajamaistotale. En effet, il ne faut pas occulter le fait que nous sommes dans une
union de pays qui veulent chacun garder une certaine souveraineté, la derniére expression
en étant lafiscalité, le droit de percevoir desimp6ts nationaux, a coté des impdts communs.
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M. Jean-Jacques ROMMES : Je voudrais ajouter que cet environnement, méme s'il est
protecteur pour I'individu, ne protége pas le criminel. Ce serait comme dire que de ne pas
pouvoir écouter toutes les conversations téléphoniques favoriserait le crime méme s'il est
évident que si toutes les conversations pouvaient étre écoutées, partout sans aucun
contrdle, lalutte contre le crime serait favorisée.

C’est pourquoi, en matiere de Iégislation anti-blanchiment, le Luxembourg a
toujours été ou essayé d’ étre le plus a la pointe des | égislations européennes. Il n'ajamais
été en recul sur ce point. Nous avons vu, de méme que nos autorités, qu'il fallait faire
attention a bien identifier les bénéficiaires économiques. C'est un point indispensable.
Quand vous avez des sociétés telles que les holdings de la loi 1929, vous devez savair qui
se cache derriére, en tant qu’ établissement de crédit. Les autorités judiciaires doivent
également pouvoir le savoir, si besoin est.

Toute cette Iégislation a été mise en place, d’'une part, pour pouvoir garder
I’ environnement protecteur et, d autre part, pour ne pas favoriser le crime. Toutefois, cela
ne signifie pas qu'il faille rendre I’homme transparent. Sinon la solution serait |’ Etat
policier.

M. le Président : Je souhaiterais revenir sur la question du droit des sociétés, que je
maltrise mal. Le banquier a cette obligation de connaissance des ayants droit économiques,
mais par ailleurs, il existe aussi cette possibilité de cession de parts au porteur. Unefoisla
relation d' affaires engagée, le banquier s assure moins de la bonne foi de son client qui
peut alors céder ses parts a de nouveaux ayants droit économiques, sans en informer son
banquier. N'y aurait-il pas des évolutions a envisager sur ce point ?

M. Jean-Jacques ROMMES : Techniquement, vous avez raison, la possibilité de la cession
des parts existe, mais €elle n'est pas la solution a tous les problémes du blanchisseur.
L’ important est de savoir qui dispose des droits sur le compte. Dés lors que le banquier
s apercoit d’ évolutions a ce niveau ou du changement d’identité de son contact, il ne peut
continuer comme si de rien n’ était. 11 doit garder son fichier en ordre.

Le banquier doit alors —cela fait partie de ses obligations de diligence—
vérifier si le bénéficiaire économique, qui figure au fichier a I’ ouverture du compte, est
toujours le méme. 1l est évident que le banquier peut étre trompé, maisil n’en a pas moins
une obligation de diligence dans la recherche du bénéficiaire économique. |1 me semble que
le bénéficiaire du droit de disposition du compte reste I’ éément clé puisque c’est lui qui
fait les mouvements de compte.

C'est la réponse d'un point de vue technique, bien que juridiqguement, la
cession de parts pourrait donner un droit de propriété a quelqu’un qui n’est pas connu de
la banque. Toutefois, pour que celui-ci puisse nmouvoir les capitaux, car c’est ce qui est
intéressant dans |e blanchiment, il lui faudrait approcher labanque.

M. Jacky DARNE : On peut déja avair des transferts de propriété et de dividendes, du fait
que les assemblées générales se tiennent a |’ étranger avec des procurations dont on n’ est
pas obligé de donner le nom de celui qui donne procuration. Le banquier, si le compte
fonctionne normalement, doit étre particuliérement alerté, au regard de nombre de sociétés,
pour exercer un suivi attentif d’'un compte, surtout si les procédures internes de la banque
sont laxistes.
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En effet, on constate une diversité de pratiques d'une banque a I’autre.
Certaines appliquent et suivent les procédures de fagon rigoureuse; d autres al’'inverse
sont, volontairement ou involontairement, trés laxistes.

Pour reprendre votre intervention liminaire, il ne faut se reposer sur des
réviseurs externes pour harmoniser des procédures de contrble interne en matiere de
blanchiment. Ils vont s’ assurer d'une sincérité ou d’ une régularité des comptes, mais non
pas d’'un systéme qui doit étre de contréle interne.

M. Lucien THIEL : Si, c'est inscrit danslaloi.

M. Jean-Jacques ROMMES : Les réviseurs ont a cet égard une obligation de dénonciation
vis-a-vis des autorités de contréle et de surveillance.

Pour revenir aux droits des sociétés, vos propos ne sont pas entiérement faux.
Les sociétés peuvent effectivement étre un domaine de risque pour la banque, toutefois
celanarien a voir avec les holdings du régime de la loi de 1929, puisque ce sont des
soci étés anonymes comme les autres.

M. Jacky DARNE : N'importe quelle société domiciliée & Luxembourg peut-elle étre dansla
méme situation ?

M. le Président : Sur la cession de parts au porteur...

M. Jean-Jacques ROMMES : Sur la cession de parts de fagon générale, mais vous pouvez
avoir des systémes similaires par des mandats qui s échangent sur le compte. Quelqu’un
fait comme s'il ouvrait le compte, puis les mandats sur les comptes changent. On peut
imaginer une multitude de systémes de blanchiment, mais cela revient trés exactement au
méme point, & savoir que ¢’ est au banquier de connaitre son métier et de veiller ace queles
gens qui travaillent dans |e département des soci étés connaissent cela.

Maintenant si le banquier fait preuve de mauvaise foi, il n’est plus nécessaire
gu’il soit luxembourgeois pour blanchir de |’ argent. En revanche, s'il est de bonne foi — et
partons de cette hypothése— il peut parfaitement se rendre compte d’ anormalités de cette
nature.

Je ne sais pas si, dans votre documentation, vous avez les circulaires de
I"autorité de contréle a ce sujet, mais en tout cas, elles stipulent bien que le devoir du
banquier n’est pas un devoir purement formel. Au-dela de détenir les fonds et de constater
que formellement tout semble étre en ordre sur le compte, il s'agit aussi d’avoir de la
jugeote. Si cette jugeote est appliquée dés I’ ouverture de compte et si le client est renvoyé,
celui-ci garde toutes les latitudes. Mais cette difficulté n’est pas uniquement
luxembourgeoise.

M. le Président : Je vousrassure, elle nel’ est pas. Mais que les autres aient des problémes
ne devrait pas vous rassurer.

M. Jean-Jacques ROMMES : Les banquiers européens sont d abord les victimes du

blanchiment. On essaie de saisir la criminalité par son produit, mais tout I’ argent passe par
nous, que ce soit I’argent des loyers, des salaires ou du crime. On essaie de le saisir chez
nous, mais aucun systéme, que ce soit au Luxembourg ou ailleurs, n’est sans faille. Notre
seule solution est de veiller a étre de bonne foi, a étre sérieusement contrélé, a avoir des
procédures internes.
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M. Lucien THIEL : Lameilleure garantie est le fait que le banquier, qui se fait prendre dans
une affaire de blanchiment, est fini. Vous avez ici, non pas des banques dans le sens
classique du terme, mais des gestionnaires salariés ou « patrons» de banque. Par

conséguent, ils joueraient leur propre existence pour un client supplémentaire. Ils préferent
donc renvoyer ce client supplémentaire lorsqu’il leur parait douteux et continuer a vivre
heureux plutdt que risquer leur existence et celle de leur entreprise.

M. le Président : Peut-étre pourrez-vous tout a I’heure nous dire quelques mots sur la
K.B.LUX. Nous avons eu un dossier sur cette affaire sur laquelle nous aimerions connaitre
votre avis, car elle est trés curieuse.

M. le Rapporteur : Je reviens sur les droits de recours et |’ avis que vous avez exprimeé sur
le projet de loi d'entraide judiciaire en matiére pénale. La position, que nous avons
exprimée a vos parlementaires, a votre ministre de la Justice et a ses fonctionnaires, n’ est
pas strictement francaise, car on laretrouve dans |’ essentiel des pays européens.

Nous considérons que, des lors que les pays européens — qui vous adressent
des demandes de commissions rogatoires — et votre autorité judiciaire respectent les
standards des droits de I’'Homme, les voies de recours font double emploi au L uxembourg
sur les actes d’ exécution et les mesures accessoires demandées dans un pays tel que le
Luxembourg.

Les voies de recours n’ existent pas en France, contrairement a ce qu'a voulu
écrire doctement I’ ordre des avocats dans son avis, tout a fait a tort en utilisant et en
faisant mentir un arrét de la Cour de Cassation francaise.

Je suis trés ferme sur ce point et jel’ al rappelé au ministre delaJustice. [ n'y a
pas de voie de recours pour une personne qui n’est pas poursuivie en France. |l y a des
voies de recours pour une personne qui serait accusée, pour le plaignant ou le parquet,
mais certainement pas pour une personne qui ne I’ est pas. La conséquence, c'est qu’ au
Luxembourg, I’ ensembl e des tiers concernés peuvent déposer des recours.

M. Lucien THIEL : Non, pas actuellement.

M. le Rapporteur : Si, puisgue dans le projet de loi, toute personne qui est concernée et
ayant un intérét |égitime peut faire valoir un certain nombre d’ arguments. Nous avons noté,
dans le rapport d’ évaluation du Conseil de I’ Europe, que tous les recours ont échoué, de
sorte que notre position consiste a dire que ces recours sont totalement inutiles et qu'il
faut absolument les supprimer.

Maintenant vous nous dites que ce n’est pas une question commerciale, mais
de philosophie et de principe. Laréponse est que les principes et votre philosophie, qui est
la nbtre également, celle du respect de I’ Etat de droit et des droits des justiciables, sont
préservés dans la mesure ou, dans I’ensemble des pays requérants, il y a des voies de
recours. Nous sommes d' accord, par exemple, que le Luxembourg veuille protéger les
citoyens luxembourgeois contre des demandes de juges étrangers qui ne respecteraient
pas les standards en matiére de droits de I'Homme. Si le Sultanat de Bahrein envoie une
demande rogatoire a un juge luxembourgeois contre un citoyen luxembourgeois, je
comprendrais qu'il y ait des voies de recours. Cependant, lorsqu’il s'agit d’un juge
francais, italien, néerlandais, allemand qui demande le simple dévoilement d'un compte
bancaire et des mouvements de fonds qui s'y sont réalisés, je ne vois pas pourquoi — €t je
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vous le dis avec beaucoup de fermeté, comme nous |’ avons dit a vos dirigeants politique —
cette demande ferait I’ objet d’ un recours.

La conséquence de toute cette usine a gaz que le Luxembourg a mis en place,
¢’ est que des juges francais attendent pendant des années de connaitre un mouvement de
compte, de méme que des juges néerlandais, belges, italiens... Toute I’ Europe est exaspérée
par I’ absence de coopération judiciaire de lapart du Luxembourg. Celavous donne le débat
sur lequel nous sommes.

Le langage, dont nous nous faisons I’interpréte, est celui de tous les juges
d Europe. J ajoute que le Luxembourg est le seul pays européen, membre de I’Union
européenne, qui a organisé des recours dans des conditions aussi laxistes et favorables
aux détenteurs de comptes.

Ou est le préudice pour la vie privée lorsqu'il s'agit d’'une demande
d’information de la part d'un juge d'instruction qui défend I'ordre public ? Il s agit
simplement pour ce juge d’ accéder a une information, et non pas ala confiscation, car il y
aurait la un préjudice en termes de libertés publiques et droit de propriété, et il serait alors
normal qu’il y ait des voies de recours sur une mesure accessoire de confiscation, de saisie
et de gel desfonds.

En revanche, s agissant d’ une simple réquisition bancaire, en vue de connaitre
le contenu d’un compte bancaire et les mouvements qui |’ affectent, notre position est
favorable au démantélement total des voies de recours, dans toute I’ Europe, la ou ces
procédures existent. Aux Pays-Bas, il n'y a pas de caractére suspensif lié au recours. |1 est
assez choquant que le juge d'instruction, qui a demandé des informations, ne les obtienne
qu’ apres celui qui est concerné en soit informé. Nous trouvons cela tout a fait choquant.
Cela donne I'image d'un pays qui préfére des intéréts financiers pour certains de ces
clientsal’ évidence douteux, plutdt que I’ ordre public et lalutte contre le blanchiment. Ceci
est notre analyse politique sur cet équilibre que nous trouvons beaucoup trop favorable
aux intéréts financiers de la place.

M. Lucien THIEL : Vous parlez bien de commissions rogatoires ou il y a un doute ou un
soupgon motivé et justifié...

M. le Rapporteur : Toute commission rogatoire, si elle est faite dans des conditions de
professionnalisme —car il y a toujours des juges incompétents. Le juge, qui réclame de
connaitre le contenu d’un compte bancaire, ne peut le faire pour étre recevable en droit
quel qu'il soit, dans le cadre de la convention de 1959 de Strasbourg, qu’a partir d’'une
infraction pénale.

M. Jean-Jacques ROMMES : La cour des droits de I’ Homme a Strasbourg est |a pour nous
en convaincre. Il y a beaucoup de cas qui lui sont opposés et dans lesquels elle ne donne
pas toujours raison aux Etats. Mais je ne veux pas faire du Luxembourg I’ Etat qui serait [a
pour rétablir les droits de I’ Homme en Europe.

Vous avez parfaitement raison de dire qu’il faut distinguer entre les recours de
tiers et les recours de la partie concernée. En ce qui concerne les recours de tiers, le droit
actuel luxembourgeois donne un recours théorique aux tiers. En tant que banquiers, en
regle générale, nous n’ en faisons pas. Méme si le banquier est un tiers, il n’est pasun tiers
intéressé au sens de la jurisprudence. Par conséquent, les banquiers n’ ont pas de recours
au Luxembourg actuellement.
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Si nous sommes sQrs que le client, pour sa part, a bien un droit de recours
effectif, nous avons moins besoin d’en avoir un également. D’ ailleurs, & cet égard, mon
opinion personnelle est que cela peut mettre le banquier dans une situation difficile d’ avoir
un droit de recours. Je ne pense donc pas que ce soit e point le plus important, mais ¢’ est
quand méme ce que I’ABBL a demandé parce que les banquiers sont objectivement
intéressés dans une telle procédure. Toutefois le point essentiel est que la personne
concernée dispose, quant aelle, d un recours.

Il n'est pas vrai de dire que le Luxembourg a mis en place une usine a gaz. Au
contraire, il N’y a quasiment rien. Tout le débat se passe justement autour du probléme de
savoir si nous allons vers une loi ou non, car actuellement nous N’ avons que les traités et
le droit commun. S'il y a une usine a gaz, elle est tout a fait involontaire. Nous voulons
gu'il y ait de !’ ordre, ce dont tout le monde est d'accord. Mais quel ordre ? C'estla que les
choses différent, mais personne n"a mis en place une usine a gaz pour faire quoi que ce
soit, ¢’ est plutdt quelque chose qui s’ est mise en place et dont personne n’ est satisfait.

Cela étant, dire que tous les magistrats étrangers attendent pendant des
années et des années, je n'ai pas de statistiques a cet égard, mais des déclarations du
parquet de Luxembourg, desquelles il ressort que nous donnons énormément plus de
réponses a |’ étranger que nous n’en recevons. Proportionnellement, on ne répond pas au
Luxembourg sur lamoitié des demandes qu'il formule vis-a-vis de |’ étranger alors que nous
essayons de répondre a la quasi-totalité des demandes qui nous sont soumises. Je vous
assure que le parquet fait tout ce qu’il peut en lamatiére.

S'il avait plus de personnel, peut-étre les demandes seraient-€lles traitées plus
rapidement. D’ailleurs, dans notre avis, nous déclarons que le parquet doit disposer de
plus de moyens matériels et humains pour raccourcir les délais de réponse. C'est dans
notre intérét que cela se fasse vite, sinon nous nous voyons opposés des accusations
telles que celle de concevoir une « usine a gaz », ou d’ étre les seuls a ne pas répondre aux
attentes de tous les juges européens.

A I"étranger, on médit en permanence sur notre compte alors que le procureur
nous dit qu'il donne une priorité absolue a I’ entraide judiciaire. D’ailleurs, je peux vous
affirmer que si un banquier dépose une plainte pour une escroguerie constatée et dont il
est victime, on lui répondra que d’ autres dossiers sont a traiter en priorité, ¢’ est-a-dire les
commissions rogatoires pour |es juges étrangers.

Quand vous dites que tout le monde attend apres nous, ce n’est pas notre
version des choses. J espéere que vous aurez |’ occasion de le dire aux gens du parquet
parce que celaleur mettraleslarmes aux yeux d’ entendre cela.

Je voudrais vous faire part d’' une petite anecdote. Nous accordons I’ entraide
judiciaire dans le cadre des traités que nous avons signés. Nous donnons aors
I'information dans le cadre d’une enquéte particuliére qui est ouverte a |’ encontre d’ une
personne, pour une infraction définie. C'est ainsi que se passe |’ entraide. Dans les deux
semaines qui suivent, nous apprenons que ce méme client a un probléme avec son fisc
national.

Cela ne crée pas la confiance. Ils nous regardent comme des malpropres et
C'est réciprogue. Ce n'est pas la confiance qui régne dans le systéme, je vous |’ accorde.
(Rires.)

En ce qui concerne les perquisitions et les saisies, vous avez raison de dire
que les recours doivent pouvoir étre exercés lorsgue des droits patrimoniaux sont en cours.
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Nous considérons — et 1& nous ne sommes pas d’accord avec vous— que I'information
donnée sur un compte a Luxembourg est une information trés proche dun droit
patrimonid. Si I'information est partie, elle est partie. Le droit du client de ne pas étre connu
est parti en fumée. Il serait normal qu'il ait un recours.

M. le Rapporteur : Mais un recours pour quoi faire puisqu’il a ce recours dans le pays
requérant, donc vous le faites une deuxieme fois. C' est ce que j’ essayais de vous expliquer
tout al’ heure. Il ale recours de droit.

M. Jean-Jacques ROMMES : Mais lorsgu’ un juge luxembourgeois pose un acte en droit
luxembourgeois auprés de personnes juridiques luxembourgeoises, trouvez-vous
inacceptable d’ accorder un recours ?

M. le Rapporteur : Oui, totalement inacceptable, dans la mesure ol e juge luxembourgeois
n'est que le bras armé d’un corps, qui se trouve dans un autre pays, auquel on peut
demander des comptes.

M. Jean-Jacques ROMMES : Vous serez moins énervé demain en rencontrant le parquet
parce que c’est ainsi qu’il envisage parfois les choses. Pour notre part, nous pensons que
cela se passe dans le cadre juridique du pays requis.

M. le Rapporteur : Pour quelles raisons les recours sont-ils alors tous rejetés, hormis dans
un seul cas ? C'est bien qu’ilsne servent arien !

M. Jean-Jacques ROMMES : Cela devrait vous calmer de dire que tous les recours sont
rejetés. Ou voyez-vous le probléme ?

M. le Rapporteur : Celamontre que ces voies de recours ne servent arien.

M. Jean-Jacques ROMMES : Ces recours servent actuellement a faire courir les délais.
Nous nous sommes clairement exprimés contre la longueur des délais, car cette situation
nous nuit. Nous sommes attaqués pour cela alors que nous n’'y avons aucun intérét. Nous
sommes pour le recours, mais non pasle délai.

M. le Rapporteur : Un parquet italien nous a communiqué les statistiques suivantes.
Trente-cing commissions rogatoires ont été délivrées et adressées au Luxembourg depuis
1993 ; quinze ont finalement été exécutées apres d’interminables délais. Quant aux vingt
restantes, elles sont encore dans la nature.

M. Jean-Jacques ROMMES : Demandezleur de nous les envoyer dans une langue que
I’on peut comprendre chez nous. On nous adresse des commissions rogatoires en
hollandais, en italien, en danois. On trouve normal que nous parlions toutes les langues.
C’est un réel probléme.

M. Lucien THIEL : Le mot interminable est pour moi un mot « caoutchouc ».

M. Jean-Jacques ROMMES : Le parquet, qui est assailli de demandes venant de partout,
n’apas du tout les mémes statistiques.

M. le Rapporteur : 11 y a un débat sur les statistiques. Dans le rapport d'évaluation
mutuelle du Consell de I’ Europe, il est écrit que les statistiques fournies par le Luxembourg
ne sont pas fiables et qu’ on ne peut pas aujourd’ hui évaluer le systéme. Il faut que vous
ayez conscience de tout cela.
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Lorsque nous avons tenu le méme langage au ministre de la Justice, nous
avons cru comprendre qu'il était assez surpris. Si |I’ensemble des pays européens, dans
leur versant judiciaire, ont des réactions aussi fortes, c'est bien parce qu'il y a un réel
probléeme. Ce n’est pas pour le simple plaisir de taquiner les Luxembourgeois qui sont nos
amisdepuistoujours.

Quand nous parlons a vos députés, ils refusent la moindre concession sur le
terrain de I’entraide judiciaire. lIs nous disent que la situation n’'est pas celle-la. On va
s affronter, et celan’ est pas normal car nous sommes des amis.

M. le Président : Je voudrais revenir sur cette affaire de droits des sociétés. Ce sont la
vraiment les banquiers que j’ interroge. Vous avez vous-mémes indiqué que vous étes dans
une situation telle que ce qui reléve de la criminalité financiere est dérivé vers le systeme
bancaire. Cela crée des obligations que vous assumez, tout en entretenant une situation
d’inquiétude permanente avec une présomption de cul pabilité.

Quel est votre intérét a défendre des types de sociétés avec des cessions de
parts au porteur ? Y voyez-vous un intérét commercial plus fort que les risques que cela
vous fait courir ou est-ce qu'aujourd hui cela vous semble étre des questions sur
lesquelles il est possible d’'évoluer, c’'est-a-dire revenir sur ces cessions de parts au
porteur ? Avez-vous un point de vue en la matiére, des discussions entre vous, sentant
bien qu'il y alaun point defragilité évident ?

M. Jean-Jacques ROMMES : Nous n’avons jamais eu de position de principe sur ces
questions.

M. Lucien THIEL : Nous |'avons peut-étre considéré comme faisant partie de notre
philosophie de protection, mais vous avez aussi utilisé le terme évolution. Notre secret
bancaire a beaucoup évolué. Chaque fois que I’ on constate des failles ou des possibilités
d abus, il faut les colmater. Si maintenant, on constate que, dans ce cas précis, il y amoyen
de I'utiliser pour justement abuser de I'atmosphére de protection individuelle a
Luxembourg, il faut bien sir y réfléchir.

M. le Président : Vous ne voyez pas directement, en tant qu’ association des banques, la
nécessité de conserver cette forme d’ anonymat des sociétés, ¢’ est-a-dire des ayants droit
économiques.

M. Jean-Jacques ROMMES : Nous n’ avons jamais pris de position forte en ce domaine.

M. Lucien THIEL : Des lors que cela empéche le banquier d' assumer ses obligations en
matiére de connaissance de son client, nous sommes préts a dire non a cela, parce que le
banquier doit, a chagque instant, connaitre I’ ayant droit. C’est le principe de base qui nous
est imposé. Si cela est un obstacle a cette obligation professionnelle, il faut bien sir
réfléchir a son abolition.

M. le Président : Je voudrais discuter d’une affaire sur laquelle je n’ai lu que des coupures
de presse. Lorsque nous sommes allés en Belgique et avonstravaillé avec la CTIF, on nous
a parlé de I'affaire de la K.B.LUX. Selon les explications qui nous ont été données, un
certain nombre de résidents offshore a I’ étranger déposaient de I'argent a la K.B.LUX,
argent ou se mélangeait évasion fiscale et argent noir. Cet argent était déposé a
Luxembourg. En retour, ces gens, pour un grand nombre d entre eux des Belges, se
voyaient accorder des crédits dans leur pays de résidence. C' est e mécanisme quej’ai cru
comprendre.
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De plus, une publicité était faite pour ce mécanisme indiquant, pour attirer les
clients, qu'il était possible de fournir ce service trés estimable. J aimerais que vous nous
fassiez part de votre analyse et savoir ou vous en étes de cette affaire.

M. Lucien THIEL : En introduction, je replacerai |I'affaire K.B.LUX dans son contexte. En
fait, le probleme de la K.B.LUX est tout d’ abord un probléme de politique intérieure belge.
La Krediethank est une trés grande banque de la place. Elle existe depuis 1949, mais
dépend d’un holding flamand. C’est |a que déja les problémes commencent, parce que le
holding est flamand et non pas wallon.

Par ailleurs, on y retrouve des tendances de partis politiques. L’ un des grands
actionnaires de ce holding est le Boerenbond, c’est-a-dire les agriculteurs flamands. La
forte connotation politique s est maintenant encore amplifiée du fait du changement
politique en Belgique. Mais I’ affaire de la Kredietbank démarre, il y a quelques années,
avec une affaire de chantage. Quelques salariés renvoyés ont prétendu détenir des listes
de clients qu'ils ont offertes aux autorités fiscal es belges. L es autorités n’ en ont pas voulu,
mais comme par hasard, quelques mois plus tard, lors d’une perquisition, les autorités
judiciaires tombent apparemment sur ces listes. Je dis apparemment parce qu’'on ne sait
toujours pas ce que contiennent ces listes.

D’aprés ce que nous avons compris, le dossier n'est pas accessible a la
Kredietbank parce gqu'il n'y a pas encore eu d’ accusation officielle. Tant qu'il n'y a pas
d’ accusation officielle, on n'a pas accés au dossier. Ce flou a eu pour conséguence que
des personnalités belges sont arrivées dans le collimateur des autorités fiscal es bel ges.

D’ailleurs, les autorités fiscales belges ont fait, de nouveau a Luxembourg, des
enquétes tres larges en disant avoir trouvé le nom d’un certain M. Schmit et avoir écrit a
tousles M. Schmit de Belgique pour leur demander s'ils avaient un compte al’ étranger non
déclaré. 1l faut savoir que depuis deux ans, les Belges sont obligés de déclarer, dans leur
déclaration fiscale, s'ils détiennent ou non un compte al’ étranger.

C'est dans ce contexte que se place toute cette affaire qui est un mélange de
criminalité et d’ éléments fiscaux. |1 est certain que les clients belges ont profité du clivage
fiscal entre la Belgique et le Luxembourg, parce que la Belgique aun précompte mobilier qui
N’ existe pas au Luxembourg. Pour I’ heure, faute d’ harmonisation fiscale, chaque paysest le
paradis fiscal du voisin.

M. Jean-Jacques ROMMES : Je ne peux parler de I'affaire de la Kredietbank en tant que
telle parce que mes informations ne me viennent que de la presse ou je lis des choses
terribles, vagues et que je ne croispas. Si j’ai bien compris le fond de I’ affaire, on reproche
ala Krediethank d avoir fait du crédit contre garantie, ce que font toutes les banques du
monde.

La question serait de savoir si le banquier doit vérifier si c’est de I'argent
déclaré au fisc ou non, avant d’accorder des crédits. Je dois résumer toute cette énorme
affaire a cette simple question. Pour ma part, j’ estime que le banquier n’a pas a enquéter
pour savoir si ¢’est de I’ argent blanc ou nair, ou si leclient afait une déclaration fiscale. Sa
seule conviction, dans le cadre de la lutte contre le blanchiment, est qu’il s assure que cet
argent ne provient pas du crime. Si un client, dont chacun sait qu'il est richissime vient
pour déposer de I'argent dans votre banque, en tant que banquier, vous en étes
normalement satisfait.



M. le Président : Ce que vous dites est treés intéressant.

M. Jean-Jacques ROMMES : S'il vous demande un crédit, vous lui faites un crédit. C'est
ce que certains appellent aujourd’ hui e systéme back to back.

M. le Président : Vous dites que si ce n’est pas de I’argent sale, vous n’ étes pas tenu a
I’ obligation de diligence, et que le fait de déposer de I’ argent et de demander un crédit dans
le pays d’ origine ne pose pas de probléme.

M. Jean-Jacques ROMMES : On ne lui fait pas du crédit dans son pays d'origine. Celane
se passe pas ainsi. |l est client a Luxembourg, il demande un aédit, il ades garanties a
proposer qui peuvent étre de toute nature. Ensuite, une fois ce crédit obtenu, il en fait ce
qu’il veut. C'est ce que font énormément de nos clientsici a Luxembourg, dans |e cadre de
la banque privée. Ils prennent du crédit et achétent par exemple des valeurs mobiliéres
avec, c'est ce qu’ on appellele crédit lombard. C’ est aussi du back to back.

Laon dira que ce n’est pas du blanchiment parce qu’ on sait ce que le client a
fait de I’argent. Mais, dans cette affaire de la Kredietbank, on a fait un amalgame des
choses. Labanque afait un crédit ason client, ici a Luxembourg, ou il afait son dépbt. Si je
lis la presse belge, on semble accuser cette banque d’ avoir spécialement mis en place ce
systéme, justement pour qu'il puisse utiliser I'argent alors qu'il ne lui aurait pas été
possible de le montrer en Belgique. C’est alors une question de droit belge et non pas de
droit luxembourgeois, et ce serait comme ¢a par rapport atousles pays.

M. Lucien THIEL : C'é&ait un des éléments de la soi-disant affaire Kredietbank parce
qu’elle devient de plus en plus confuse. Hier on a accusé la banque d avoir financé des
émeutes au Rwanda. Le maitre chanteur est accusé en Belgique et au Luxembourg, maisiil
se promeéne tout a fait librement en Belgique. |l avait d'ailleurs falsifié un document pour
accuser le ministre des Finances belge de détenir un compteici a Luxembourg. C'est un tel
énergumene qu’'on se demande pourquoi il est utilise comme témoin a charge par les
autorités belges. En Belgique, beaucoup de choses donnent a réfléchir et posent des
interrogations.

M. Jean-Jacques ROMMES : On s’ apercoit qu'il y a de plus en plus un risque médiatique
pour la place du Luxembourg, dans le cadre d’ opérations transfrontaliéres faites par une
banque. Ce n’ est pas agréable, mais ¢’ est ce que I’ on constate.

M. le Président : Nous n’ avons plus de questions. Avez-vous quel que chose a gjouter ?

M. le Rapporteur : Lefait que vous, représentants des banques, souhaitiez que les choses
aillent vite et que la coopération se déroule sans heurt me parait étre un point positif qui

ressort de cet entretien. Je veux vous en donner acte et m’en réjouir avec le président. Il est
vrai gue nous n’avons pas eu un tel sentiment avec les parlementaires.

M. Lucien THIEL : Au risque de me répéter, je ne peux que vous dire que cette place n'a
un avenir qu’'en tant que place de bonne réputation et vous n'avez celle-ci que lorsque
tout se passe de fagon correcte. Nous n’avons donc aucun intérét a cacher quoi que ce
soit. Sinon cette place ne se maintiendra pas.

Entre-temps, €elle a pris une telle envergure pour I’économie nationale que
nous ne pouvons absolument pas courir le moindre risque. De ce fait, hous sommes
devenus encore plus vigilants que peut-étre nos prédécesseurs d'il y a quinze ou vingt
ans.
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M. le Président : Pour conclure et qu’il n'y ait pas de malentendus de la part de vos élus, je
crois que M. Montebourg voulait dire que le probléme des parlementaires est qu’ils sont
souvent plus otages de leur opinion publique nationale que ne I'est le ministre qui
rencontre ses partenaires européens ou vous qui étes ouverts sur le monde.

Ceci fait que, sur un certain nombre de sujets, en particulier I'entraide
judiciaire, nous n’avons pas eu le sentiment ce matin que les questions que nous pouvions
soulever étaient comprises.

Je voudrais vous résumer ma préoccupation sur trois points qui me semblent,
ace stade de I’ entretien, poser probléme. Le premier concerne les voies de recours. Quelle
gue soit la solution que vous adoptiez, ce n'est pas une question de principe, mais de
délai. Que ce soit la question de la rapidité ou du caractére suspensif du recours d’'une
tierce personne, tout cela mérite d’ étre examing, car ce n’ est pas tout a fait aujourd’ hui aux
standards de I’ Union européenne.

Vous avez ensuite la question des moyens. |l est frappant que, sur une place
financiére aussi importante et puissante que lavétre, les fonctionnaires du parquet chargés
d’ analyser vos déclarations de soupgon soient au nombre de deux. Méme a Monaco, dont
I"importance de la place est moindre, ils sont trois. C'est un vrai sujet pour la communauté
internationale.

M. Lucien THIEL : C'est d’ailleurslaconclusion du GAFI.

M. le Président : Le troisieme point concerne ce probléme de droit des sociétés. Nous
n'intervenons pas sur la question fiscale, mais sur |'opacité d’un certain nombre de
sociétés. De ce point de vue, le droit des sociétés, dans certains de ses aspects, facilite la
dissimulation des ayants droit économiques. C’est un vrai sujet deréflexion car il y alaun
réel point faible, dont vous pourriez étre demain les victimes.

M. Lucien THIEL : Cette question est en gestation au niveau européen. On sait trés bien
qu'il y a une évolution, et ce n'est certainement pas le Luxembourg qui S’y opposera.
Encore une fois, nous n’avons aucun intérét a cacher quoi que ce soit parce que nous
risquons trop.

M. le Président : Nous vous remercions de votre disponibilité et de votre franchise.

Cet entretiena eulieule 10 février 2000.

S agissant de la coopération judiciaire internationale en matiére pénale, le Luxembourg a, sur ce
sujet, adopté le 8 aolt 2000 une |égislation réglementant les voies de recours qui fait |I'objet
d’une analyse dans le présent rapport et d'une note du Procureur d Etat du Luxembourg
présentée en annexe.




Entretien avec M. Jean-Nicolas SCHAUS,
Directeur général dela Commission de surveillance du secteur financier,

accompagnédeM. Arthur PHILIPPE, directeur et de Mllelsabelle GOUBIN

(compterendu de |’ entretien du 11 février 2000 au Luxembourg)

Présidence de M. Vincent PEILLON, président

M. le Président : Merci beaucoup d’ accepter de nous rencontrer. Notre Mission fait un
tour d Europe. Notre préoccupation premiére n’est pas le Luxembourg. Nous cherchons
surtout a comprendre comment fonctionnent ici les mécanismes de lutte contre le
blanchiment.

Nous avons rencontré hier |’ association des banques dont |e président nous a
indiqué qu’il était toujours difficile de demander aux banques de faire des déclarations de
soupcon, leur vocation premiére étant d’avoir une activité commerciale avant d’ étre des
auxiliaires de justice. Néanmoins, les Européens ont fait |e choix de faire reposer ce systéme
sur | autocontréle des banques.

Dans ce systéme, les autorités de contréle et de surveillance des banques ont
un role tout afait particulier. Nous aimerions savoir quel fonctionnement vous avez adopté
ici pour contrdler les banques et la fagcon dont elles répondent a leurs obligations de
diligence.

Par ailleurs, pourriez-vous nous indiquer si vous avez des circulaires précises
concernant le probléme de blanchiment et la facon dont vous intervenez lorsque des
problémes se posent, |e cas échéant.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Nous disposons de toute une série de documents et
intervenons de maniére systématique auprés des banques, et M. Arthur Philippe va vous
donner des précisions sur cet aspect.

M. Arthur PHILIPPE: Le point de départ est la loi bancaire dont les articles sont la
transposition de la directive européenne. Par ailleurs, ainsi que vous aurez pu le constater,
nous ne sommes pas, en tant qu’ autorité de surveillance, en charge des problémes de
blanchiment. Nous avons abordé |e probléme sous |’ angle de I autorité responsable du bon
fonctionnement du systéme financier. Cela explique |’ orientation que nous avons prise et
qui se trouve dans les circulaires que nous avons fait parvenir aux banques concernant
cette matiére.

Cescirculaires traitent du probléme sous I’ angle de I’ organisation et du risque
d’ atteinte a la réputation des banques. Ainsi la circulaire n° 112 aborde le probléme sous
I’angle de la bonne organisation des banques. En effet, les banques doivent se doter de
systémes internes appropriés pour satisfaire a leurs obligations |égales en matiére de lutte
contre le blanchiment.

Cette circulaire repose essentiellement sur deux réflexions:



—I"identification du client, laquelle passe par une procédure d' acceptation du
client. Notre circulaire indique de nombreux commentaires pratiques et détails sur lafagon
de procéder.

—les relations avec les autorités judiciaires compétentes pour poursuivre les
délits de blanchiment. 1l s agit de rappeler aux banques qu’ elles doivent se conformer aux
exigences de ces autoritésjudiciairesainsi qu’ a cellesfixées par lalai.

Ceci étant, nous avons, par ailleurs, vérifié nous mémes que les banques ont
mis en cauvre de maniére appropriée les régles que nous avons édictées. C'est un point trés
important pour nous. Cela s'est fait en plusieurs étapes. Tout d'abord, nous avons
demandé a chaque banque de nous soumettre ses procédures internes. Les régles que
nous édictons n’ étant pas des procédures internes et ne cadrant pas nécessairement avec
I’environnement des procédures d’un établissement donné, les banques doivent donc
nécessairement transposer ces régles dans leurs propres dispositifs.

Nous avons revu ces procédures. Puis nous sommes intervenus aupres des
banques pour leur indiquer les points qui comportaient, & notre sens, des imprécisions,
voire des absences de régles et nous avons contrél é |a suite que | es banques ont donnée a
nos observations. Cette premiére étape est maintenant appliquée a chaque établissement
qui s'installe, mais al’ origine, nous avons effectué un trés gros travail auprés de toutes les
banques existantes.

Méme si les procédures internes existent dans les banques, nous avons prévu
néanmoins qu’ elles doivent faire I’ objet d’ une vérification par les réviseurs externes. Notre
systéme de surveillance repose, dans une assez large mesure, sur le travail de sociétés de
révision externes lesquelles procédent a un contrdle annuel visant a certifier les comptes et
remettent un rapport détaillé sur laqualité de |’ organisation, les risgques des banques, etc.

Cerégime s inspire fortement du régime en place en Allemagne et en Suisse ol
les réviseurs externes jouent un réle important dans le contréle du secteur financier. Une
partie des missions de ces réviseurs externes consiste a revoir, sur une base annuelle, la
bonne application du dispositif que les banques se sont donné et de nous faire part de
leurs conclusions en lamatiére.

Sur la base de ces rapports, nous pouvons éventuellement intervenir. Nous
nous entretenons alors avec les banques des problémes éventuels détectés par le réviseur
externe et vérifions lamise en place de modifications, |e cas échéant.

M. le Président : Celaarrive-t-il souvent ?

M. Arthur PHILIPPE: En pratique, cela arrive de moins en moins souvent puisgue ¢’ est
un processus qui entraine une amélioration, au fur et a mesure que I’on détecte
d’ éventuelles imperfections dans le systéme. L’ année passée, pour vous donner un ordre
de grandeur, nous sommes intervenus aupres d’ une vingtaine de banques sur des points
spécifiques pour leur recommander la mise en place de modifications, dont nous faisons
d’ailleurs le suivi, et voir si effectivement ces établissements réagissent a notre
intervention.



M. le Président : Il me semblait que votre systéme reposait sur le contrble des réviseurs
externes...

M. Arthur PHILIPPE: En partie.

M. le Président : De ce fait, de combien de personnes disposez-vous, puisque vous
diligentez des contréles avec des professionnels qui appartiennent ad’ autres institutions ?

M. Arthur PHILIPPE: C'est un volet qui vient s ajouter au reste. A c6té de cela, nous
faisons des vérifications sur place, mais dans ce cas nous ne faisons pas un contréle
systématique de toutes les banques, comme dans certains pays. Nous réagissons par
rapport a des informations qui nous viennent d’ autres sources sur un éventuel besoin de
mener notre contréle sur place.

I convient de souligner que les contrdles ne sont pas trés fréguents. L’ année
derniére par exemple, une partie importante de nos contréles a été consacrée a la
vérification, non pas spécifiquement orientée sur d éventuels problémes de blanchiment
d’ argent, mais sur |’ aspect général de la politique de la banque, la maniére dont €lle entre
enrelation avec |e client, comment elle le suit et documente ses relations avec lui.

Je peux vous fournir plus dinformations sur la maniére dont le contrdle est
exercé sur place. Nous disposons, dans le secteur de la surveillance, de trente-cing
personnes. Nous surveillons les réviseurs, en ce sens que nous avons édicté des régles
sur la maniére dont ils doivent exécuter leurs opérations de contréle. L’Institut des
réviseurs, qui est I’ association de la profession au Luxembourg, a développé a cette fin un
guestionnaire que ses membres utilisent pour le contrdle sur place.

Nous avons revu le questionnaire ensemble avec certains membres de la
profession et sommes tombés d'accord sur une série de vérifications qui doivent
obligatoirement étre faites. Ainsi, nous pouvons considérer que le contréle, fait par une
personne qui n’'est pas notre employé, suit |’ orientation que nous prendrions nous-mémes
si nous étions sur place.

M. le Président : Vous avez un travail de prévention et de formation. Vous réunissez-vous
parfois avec |’ association des banques ou les professionnels du secteur pour faire des
formations particuliéres sur les problémes de blanchiment ? Avez-vous une intervention a
ceniveau ?

M. Arthur PHILIPPE: Non, nous ne faisons pas une formation a cet égard. Nous avons
édicté notre circulaire. Nous donnons des interprétations et des explications sur la fagon
dont il faut la comprendre. D’ ailleurs, nous échangeons si fréguemment avec les banques,
sur toutes nos circulaires, y compris celle-ci, qu’ en quelque sorte nous donnons une
formation, mais sans que cela soit une formation organisée sous forme de séminaires ou
autre,

M. le Président : Vous avez des pouvoirs de sanction. Quels sont-ils et avez-vous déja eu
I’ occasion de les exercer ?



M. Arthur PHILIPPE: Il existe une série de sanctions qui sont écrites dans laloi, qui vont
de I'injonction, sous forme d'instructions formelles de suspension d activités pour
certaines personnes, jusqu’a la demande d'un moratoire ou de mise en liquidation de
I’ établissement. Dans |le cadre de la lutte anti-blanchiment, nous n’avons jamais été dans
I’ obligation d' utiliser I'un de ces pouvoirs, maisil est un fait que, suite a nos controles sur
place, certains changements ont eu lieu dans les directions des banques.

Nous avons exprimé notre mécontentement sur la maniére dont certains
dossiers ont été traités. Le groupe auquel la bangque appartient acompris de lui-méme qu'il
lui fallait intervenir, et a procédé a des remplacements de directeurs.

M. le Président : Votre autorité se préoccupant non seulement du systéme bancaire, mais
également de tous les établissements de crédit et des professionnels de la bourse, vous
devez étre les meilleurs connaisseurs de cette place financiére.

Dans tous les pays que nous visitons, les grandes places financiéres, a juste
titre, doivent comprendre qu'elles n'ont aucun intérét, en termes de réputation et
d’efficacité, a faciliter |’ entrée des capitaux sales et prennent en conséquence un certain
nombre de mesures. D’un autre c6té, personne ne peut affirmer, de fagon sérieuse, étre
totalement certain qu’il n'y aaucun probléme.

En revanche, on peut s efforcer de cibler ou d’identifier les points faibles dans
un systéme. Quels sont-ils, avotre avis et quelles mesures conviendraient-il de prendre au
niveau du L uxembourg, puisaun niveau plusinternational ?

M. Jean-Nicolas SCHAUS : L’un des points délicats peut étre le suivant. Par exemple, si
une bangue connait un client potentiel en raison de son grand nom ou de sa renommée,
elle peut étre tentée de dire qu’elle connait ce client et qu'il n’est pas nécessaire de le
traiter comme un client normal. Dans ce cas de figure, nous insistons pour dire que ce
client est un client normal et qu’il ne faut pas faire d’ exceptions parce qu’il est connu. Dans
ce type de situation, les banques sont parfois tentées de ne pas observer les régles
propres.

M.lePrésident : Hier, a I'association des banques, j'ai évoqué un probléme plus
particulieérement luxembourgeois, celui du droit des sociétés, des holdings et de la
transmission de parts au porteur. Le juriste de I'association des bangques, comme le
président, reconnaissaient que, dans les obligations d’identification des ayants droit
économiques, il y avait laun probléme.

En effet, cela compliquait la tache plutét que cela ne la facilitait, car si, au
départ, on connait la personne qui ouvre un compte et on observe e fonctionnement de ce
compte, par la suite, on contréle moins les cessions des parts, car la banque s’ est habituée
a un fonctionnement normal du compte, dés le début. Toutefois les blanchisseurs ne vont
pas immédiatement avoir un fonctionnement anormal. En cela, |’ association des banques
avait identifié avec nous un facteur de risgue, puisque cela favoriserait un anonymat des
ayants droit économiques. Rencontrez-vous ce genre de situation dans le systéeme, en
dehors de cette trop grande familiarité avec les banquiers ?



M. Jean-Nicolas SCHAUS : S agissant des titres au porteur, il est évident qu’ on ne peut
garantir a qui seront transmis ces titres. Mais cela n'a pas forcément a voir avec les
banques. Une personne privée peut également transmettre ses titres sans I’intervention
d’une banque. Il me semble déja que si une banque intervient, cela apporte une certaine
garantie qu'elle fait bien son travail. Elle observe a qui sont transférées ces parts. Si
transfert il y a, il se fait par I'intermédiaire d’ une banque, d’'un client a un autre, I’ autre
client devant avoir ouvert un compte dans la banque.

M. le Président : Je ne suis pas un spécialiste des questions de transferts de parts de
société. Toutefois, il m'a semblé que lorsqu’ une société ouvre un compte, le banquier doit
alors s assurer de I'identité de I’ ayant droit économique. Ensuite, méme si cette personne
céde une partie des fonds, elle peut rester dans la société, voire étre celle qui continue a
faire fonctionner le compte. Cependant elle n’a plus la propriété intégrale du capital, ayant
cédé des parts a quelqu’ un que I’ on ne connait pas, qui peut d’ ailleurs étre n’importe qui.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Méme dans ce cas, cela ne change pas grand-chose car on
peut transmettre des titres nominatifs. On ne sait jamais a qui cela appartient. C’est la tout
le probléme. L es banques sont obligées, en somme, de toujours poser cette question.

M. Arthur PHILIPPE: L’entrée en relation est un point crucial dans|’exercice. Le deuxieme
point, difficile aréaliser de fagon parfaite, concerne le suivi des relations avec le client. Le
probléme ne se pose pas uniquement avec les sociétés, holdings ou autres, mais également
avec un client privé qui peut, le cas échéant, nous avoir trompés de fagon tres habile, lors
de I’entrée en relation, mais qui par la suite se révele étre un blanchisseur, chose que I’on
ne pouvait détecter al’ origine.

C’est pourquoi nous insistons beaucoup lors de I'entrée en relation et de
I" acceptation du client, sur le fait qu'il doit y avoir une documentation sur les opérations
présumées des transferts sur le compte, la raison pour laquelle le client ouvre un compte et
I"utilisation qu'il veut en faire. C'est une référence trés importante pour pouvoir suivre les
opérations par la suite et détecter les éventuelles anomalies dans le fonctionnement des
comptes. |l est évident que cela nécessite un suivi trés pointu, certainement beaucoup plus
difficile afaire auprés de sociétés que de personnes physiques, lors de la transmission de
titres.

M. le Président : Dans un rapport de 1998, le GAFI note, dans son évaluation de la place
luxembourgeoise, une particularité des banques luxembourgeoises, a savoir qu’elles font
peu de déclarations de soupgon et préferent renvoyer le client. Ceci n’est pas formulé
comme une critique, car le rapport indique que ces bangques sont en méme temps tres
strictes.

Le rapport cite I’exemple d'une grande banque de la place qui aurait fait dix
déclarations de soupgon dans I’ année, mais aurait refusé une relation d’ affaires dans cent
quatre-vingts cas, ceci sans faire de déclaration de soupcon. Confirmez-vous cette pratique
et comment |’ expliquezvous ?

Mllelsabelle GOUBIN : Dans le dispositif luxembourgeois, nous mettons |’ accent sur le
volet préventif. Nos banques attachent beaucoup d’importance au caractére sérieux des
clients avec lesquels elles entrent en relation d’affaires. En conséquence, par la suite,
puisgue I’ accent a été mis sur cet aspect, on amoins de déclarations afaire.
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Enlamatiére, il existe deux écoles de pensée. Lerapport du GAFI stipule quela
banque devrait, en principe, entrer en relation d’ affaires avec le client pour pouvoir ensuite
faire la déclaration. Ainsi les services opérationnels disposeraient de données qu'ils
peuvent éentuellement échanger pour mieux pouvoir poursuivre les blanchisseurs. Le
Luxembourg se situe plus dans |’ écol e de pensée de |a prévention.

M. le Rapporteur : Mais sur cette question qui est d’ importance, quand nous avons
rencontré, en Suisse, |’association des banques et vos homologues, on s apercoit — et
c'est I'analyse qu’en fait le GAFI — que la question est celle du rebond. Je les cite: « Ces
pratiques mettent en question I’ efficacité du dispositif anti-blanchiment. » Il ne se situe
pas dans deux éoles de pensée, mais considére qu’il n'y en a qu’une seule efficace.
« Elles peuvent avoir pour effet un rebond d’ effets dangereux dans le systéeme financier
comme semble le démontrer I’affaire Jurado ou les blanchisseurs cessérent leurs
relations avec une banque pour éviter une éventuelle dénonciation aux autorités. »

Celanefait que reporter le probléme vers d autres établissements financiers ou
d’autres places financiéres; les blanchisseurs courent toujours. Par conséquent, le
probléme de |a cessation des relations, sans la déclaration de soupgon, se pose, en Europe,
pour tous les pays qui ont, comme vous, une place financiére et une réputation a défendre.

La tentation est forte de ne pas avoir a faire la dénonciation afin d' éviter la
mise en cause, le scandale : mais la vérité est que I’on ne fait que déplacer e probléme.
Dans cette faible discipline collective, on laisse les blanchisseurs continuer leur travail
destructeur pour les places européennes.

MllelsabelleGOUBIN : Le cas que vous citez se situe en aval de [|'action
luxembourgeoise, dans la mesure ol la personne serait déja cliente d’ une banque et que la
banque décide, a un moment donné, de cesser ses relations. Or notre action au
Luxembourg se situe en amont. Au moment de |’entrée en relation, on procéde a une
évaluation trés poussée du client que I’ on accepte ou pas.

Les raisons pour lesquelles une banque peut refuser un client peuvent étre
tout autres que des doutes sur I’ origine criminelle de I'argent ; cela peut étre une raison
commercialetout afait valable et, dans ce cas, pourquoi la banque ferait-elle a ce stade une
déclaration.

M. le Rapporteur : Il est rare que le GAFI s exprime aussi clairement, ¢'est pourquoi je me
permets de signaler ce point du rapport du GAFI de 1998 sur le Luxembourg. Nous avons
visité de nombreux pays ou le GAFI est intervenu. C'est, a nos yeux, la premiére fois que
les choses sont aussi explicitement énoncées. C'est la raison pour laquelle je me permets,
avec le président Peillon, d'insister car ¢’ est important pour nous tous, Européens alliés et
amis.

Par exemple, |’ établissement de crédit, dont la visite est rapportée dans le
rapport du GAFI, a transmis au parquet deux déclarations de soupgon en 1997 ; dans le
méme temps, il est entré en relations d affaires avec 1815 nouveaux clients, a refusé
181 clients considérés comme douteux, sans effectuer la moindre déclaration a propos de
ces derniers, et arapporté qu’ a trente-trois reprises, des faits suspects avaient été signal és



a I'intérieur de I'établissement de crédit. La conclusion du GAFI est la suivante. |l
consideére que celaremet en question I’ efficacité du dispositif anti-blanchiment.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Vous étiez présente a la réunion du GAFI lorsque ce point a
été évoqué.

Mlle Isabelle GOUBIN : Ce point a été longuement discuté au GAFI lorsque notre rapport
a été al’ordre du jour. La réponse que I’on peut donner, qui peut paraitre anodine, me
semble avoir une portée pratique. Si une banque refuse un client et fait une déclaration
auprés du service anti-blanchiment du parquet, quelle est la portée pratique de cette
déclaration ? En effet, le client refusé, dont le nom est notifié au parquet, n’ajamais été un
client effectif de la banque. La banque a eu un doute, mais sans pouvoir le préciser ou le
quantifier. Le parquet disposerait d'un nom, mais sans qu’il puisse étre rattaché a une
personne cliente d’une bangue, au Luxembourg. On peut donc se poser la question de
I utilité d’ une telle déclaration. Ce point a également été discuté lors de la pléniére du GAFI,
lequel I’areconnu comme un argument valable.

M. le Président : S agissant de la bourse, voyez-vous des difficultés particulieres dans ce
secteur ?

M. Arthur PHILIPPE: Non, parce que la bourse travaille uniquement avec les banques et
les autres établissements financiers qui sont reliés au L uxembourg.

M. le Président : Nous venons des Pays-Bas ol une grande affaire de blanchiment est
précisement passée par la bourse. Nous-mémes, en France, avons une autorité de
surveillance de la bourse, la COB, qui s'inquiéte de la possibilité, pour les blanchisseurs,
d'utiliser un certain nombre de mécanismes du marché boursier. De ce fait, les autorités de
surveillance de la bourse essayent de mettre en place des mécanismes de contréle, ce qui
est loin d' étre simple. Menez-vous une réflexion sur ce point avec des groupes de travail
Ou avancez-vous en toute tranquillité ?

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Nous estimons, en effet, que la bourse est une partie des
activités des banques luxembourgeoises, mais si on compare |'importance de la bourse a
Luxembourg a d’ autres places, cela reste limité. 11 n'y arien de spécia a signaler dans le
secteur delabourse.

M.lePrésident : Votre place connait une réussite formidable avec les fonds
d’investissement, qui s explique d'ailleurs par une intelligence précoce par rapport a
d’autres places financiéres. Votre expérience des fonds d'investissement est donc plus
importante que celle des autres places boursiéres. Quels sont |es mécanismes spécifiques
de contréle que vous avez mis en place sur ce point ?

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Il faut avoir une banque dépositaire luxembourgeoise. Ce n' est
pas comme dans d’ autres pays ou différentes entités peuvent faire des dépots.

M. le Président : C'est un volet spécifique dans vos procédures de contrdle interne des
banques.



M. le Rapporteur : Dans I’ évaluation du GAFI, avez-vous déposé un mémoire en défense
ou avez-vous eu simplement des discussions informelles ?

Mllelsabelle GOUBIN : Nous avons eu des discussions informelles avec les rapporteurs
et, al'issue deladiscussion lors de la séance pléniére, nous avons fait analyser le rapport.
Je suppose que vous avez en main laversion révisée, et non paslaversioninitiale.

M. le Rapporteur : Tout a fait. Vous n’avez donc pas déposé d’ argumentaire officiel sur
cette question.

Mllelsabelle GOUBIN : Non.

M. le Rapporteur : Ce point, pour nous, est trés important car nous reprochons a nos
propres établissements bancaires d’avoir la méme conception, que celle que vous
défendez. Nous avons fait des reproches trés graves aux Suisses qui se comportent
exactement de la méme fagon. Si nous universalisions la position |luxembourgeoise ou
suisse, les blanchisseurs seraient |es maitres des places financieres.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : |Is ne sauraient ou déposer leur argent. (Rires.)

M. le Rapporteur : S'ils ne peuvent pas le déposer dans les banques, ils le déposent
ailleurs.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Maisil revient toujours dans les banques.

M. le Rapporteur : C'est laraison pour laguelle je vous demandais si vous aviez déposé un
mémoaire.

M. Jean-Nicolas SCHAUS: Pour sa part, le GAFl ne semble pas, dans son
fonctionnement, contester cette approche, puisque vous-méme avez fait partie d'une
délégation. (S adressant a Mlle Goubin.)

Mllelsabelle GOUBIN : Tout a fait. Je faisais justement partie du groupe d experts qui
analysait le dispositif en place aux Pays-Bas et, par la suite, a Aruba et aux Antilles
néerlandaises. Un autre expert luxembourgeois faisait partie de lamission au Portugal.

M. le Président : Participez-vous également aux travaux du forum de stabilité financiere ?

Mllelsabelle GOUBIN : C'est le G7 dont le Luxembourg nefait pas partie.

M. le Président : Par conséquent, lorsque ont lieu des forums élargis auxquels participent
des experts, vous n'’ étes pas du tout impliqués.

Mlle Isabelle GOUBIN : Certains pays ont été impliqués dans des groupes de travail sur
les centres offshore. Toutefois, le Luxembourg n’ étant pas un centre offshore, il N’ apas été
jugé utile de nous contacter pour contribuer a ces travaux.
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M. le Président : S'agissant du systéme des transactions internationales et du systéme
SWIFT, considérez-vous que des améliorations sont a apporter si on veut mieux assurer la
tracabilité des capitaux, lagquelle reste I’une des grandes questions dans ces affaires de
blanchiment.

D’une part, il y ala personne qui vient avec des espéces gagnées par lavente
de ladrogue et, d’ autre part, des virements internationaux de plusieurs millions de dollars
dont on adu mal parfois aretracer le circuit. Sur cet aspect, avez-vous des propositions ou
uneréflexion en cours.

M. Arthur PHILIPPE: Jusqu’a ce jour, nous avons pu constater, dans nos banques, que
I’entrée et la sortie des capitaux avaient pu étre documentées. Ce point est trés important
dans le cadre général de I’ activité, et non pas seulement pour des raisons de blanchiment.
Si toutes les banques s'y soumettent, il est possible, dés le début de la chaine, d’identifier
I’ expéditeur et les destinataires des transferts.

M. le Président : Ainsi, vous laissez entendre, en tant qu’ autorité de régulation, que selon
VOs constatations, toutes | es entrées et sorties de capitaux sont identifiées au L uxembourg.

M. Arthur PHILIPPE: C'est exact. Il convient d’insister pour que |es entrées et sorties en
espéces, qui sont des opérations délicates, soient suivies de trés prés. S'il y a un
mouvement de fonds sur un compte ou a partir d’un compte, il nous est toujours possible
d’identifier le compte bénéficiaire & la personne qui le dépose. C'est |a le domaine le plus
délicat, mais dés lors qu'il s'agit notamment de transferts éectroniques, toutes ces
opérations sont documentées a |’ entrée et a la sortie. Nous disposons de tous les moyens
pour connaitre la provenance des fonds.

D’ailleurs trés souvent, le Luxembourg se situe dans une chaine de transferts
plus longue de sorte que, lors de transferts d’une banque vers une autre banque, on
identifie le dernier expéditeur de I'argent. Toutefois, pour reconstituer un canal entier, il
faut passer par une série d’ étapes.

M. le Président : Il semblerait que parfois, dans les identifications, plutét que d’indiquer le
nom de I’ayant droit économique et de la société, si le transfert vient d' une banque avec
laquelle on a |I" habitude de travailler ou qui a un grand nom sur la place financiéere, on se
contenterait alors du nom de la banque. Ma question ne concerne pastant lefait qu'il n'y a
pas d'identification, mais que cette identification ne corresponde pas a |’ayant droit
économique qui est identifié par une banque. Pouvez-vous confirmer cela ?

M. Arthur PHILIPPE: Ceci est une opération de transfert en valeur d’ un compte auprées de
labanque. Quelle est votre question ?

M.lePrésident : Y at-il une identification de I'ayant droit économique du compte ? Qui
détient le compte et qui vire I’argent ? Si ¢’ est une banque qui fait le transfert de |’ argent,
on se doute que les banquiers se font confiance. Mais derriére cette obligation, il convient
d’indiquer I’identité du titulaire du compte. Cela est-il respecté ?
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M. Arthur PHILIPPE: Le titulaire du compte est bel et bien identifié puisqu’il a ouvert un
compte dans notre banque. Le processus d’ acceptation du client comporte |’ identification
de I’ayant droit. En principe, on devrait donc connaitre le destinataire des fonds puisque
' est un client de la banque.

La question concerne la provenance des fonds, a partir d’une banque au
Luxembourg ou a I’ étranger. 1l est évident que la banque, qui regoit I'argent, n'a aucun
impact sur les informations fournies par la banque qui envoie I'argent. La question
concernerait plutét labanque qui envoiel’ argent.

Lorsque la banque expédie des fonds, ¢’ est soit un transfert d’un compte d’ un
de ses clients, soit une exécution d'un virement. Auquel cas, les regles de la directive
indiquent clairement qu’il faut identifier les personnes qui ne sont pas clients détenteurs
de comptes, mais clients du fait de faire au guichet un virement d’ une certaine importante, a
savoir 12 000 florins.

Le client du Grand Duché doit étre identifié comme s'il avait ouvert un compte.
Le contrdle doit donc se faire au niveau de labanque qui exécute le virement vers une autre
bangue. Lorsque |’ argent arrive, le détenteur du compte est connu.

M. le Président : Le détenteur du compte ou arrive I’ argent, mais qu’en est-il du détenteur
du compte d’ ou provient I’ argent...

M. Arthur PHILIPPE: Les fonds proviennent d’ une banque qui doit appliquer les mémes
procédures. En effet, nous nous trouvons dans un systéme ou les banques qui doivent
envoyer |'argent soit ont déja ouvert un compte au client, soit identifié le client lorsgu’il
S’ est présenté au guichet.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Il n'y adonc aucune lacune.

M. le Président : Un certain nombre de banquiers me disent le contraire. Le principe que
vous décrivez semble juste, mais reste le probléme ensuite du respect de ce principe. On
peut en douter lorsque vous indiquez faire autant de transactions et que la confiance des
banquiers est telle que I'identification du client, nécessaire pour un virement, n’est pas
toujours effectuée. Vous dites étre habitués a travailler avec des grandes banques,
notamment anglaises, qui envoient des fonds sur les comptes, sans qu'’il soit vérifiés'il est
bien indiqué que ¢’ est M. Pierre Dupont...

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Vous avez parfaitement raison, il faut éviter le blanchiment,
mais comme M. Philippe I’ a décrit, ce danger est évité puisque les fonds proviennent d’ une
banque qui add faire son travail.

M. lePrésident : Je serai néanmoins moins affirmatif que vous. Je comprends votre
position, maisil suffit d’ une faiblesse a un point du systéme, pour que les capitaux soient
mis dans e circuit.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Il faudrait modifier cesregles.



M. le Président : Nous attendons beaucoup de personnes telles que vous, qui connaissez
techniquement beaucoup mieux ces questions que nous, pour faire des propositions qui
permettraient, une fois ces pointsidentifiés, de les appliquer au niveau international .

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Nous n’ avons aucune objection acela.

M. lePrésident : C'est un probléme international. On nous a indiqué que ces regles
existent déja, e probléme étant qu’ elles ne sont pas souvent respectées. 1 suffit d’un point
faible dans le systeme pour que des capitaux soient mis en circulation et pénétrent ensuite
dans tout le systéme. Il est plus intelligent de venir, au Luxembourg, avec ses valises de
billets.

M. Arthur PHILIPPE: Il est clair que la banque, destinataire des fonds, n'a pas les
moyens d'en vérifier I’origine, méme s elle a un nom pour le virement s, lors de
I’ expédition, la banque émettrice n’a pas fait diligence. On peut éventuellement le constater
aupres de la banque destinataire lorsque ce virement se répercute sur le compte d'une
fagon anormale.

Par exemple, une personne ouvre un compte pour placer de |’ argent, se déclare
simple fonctionnaire et recoit tout & coup un virement de 50 millionsde dollars. C'est ainsi
que cela peut étre détecté, maisle nom qui apparait sur le virement...

Lorsqu'une faille intervient dans le systéme, il est difficile pour les autres participants au
systéme de lacombler.

M. le Rapporteur : Jaimerais connaitre votre doctrine s agissant de I’ épargne de non-
résidents luxembourgeois. Cette question sur les zones défiscalisées, comme c'est le cas
du Luxembourg, revient souvent.

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Cen'’est pas une spécialité luxembourgeoise.

M. le Rapporteur : J en conviens, mais en Europe, cette spécialité est un point remarqué et
remarquable. Que pensez-vous de ces pratiques qui conduisent des établissements
bancaires, ayant des succursales multiples dans les zones défiscalisées et dans les autres
pays, a adosser les crédits faits dans les zones a fiscalité plus forte sur des dépbts
défiscalisés dans leurs succursales, notamment au Luxembourg, en Suisse, au
Liechtenstein ou ailleurs. Cette démarche vous parait-elle normale ? Quelle est votre
proposition en tant qu’ autorité de contréle ?

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Il faut s'assurer qu’il n'y a pas de faux documents, ¢’ est-a-dire
ne pas présenter une situation qui n'est pas réelle. Quand une banque a une
documentation, elle doit présenter la situation telle qu’ elle est. Les banques ne doivent pas
documenter une opération, a I’intention de leurs clients, d’une fagon telle que cette
documentation ne permettrait pas de refléter la réalité économique de ladite opération. Par
ailleurs, il faut se garder de I’escroquerie fiscale et |’organisation d’'un systéme qui
présente une situation qui n’est pasréelle.

En troisieme lieu, dans tous les pays, il est toujours possible que les
contribuables ne déclarent pas latotalité de leurs avoirs. Ils déclarent une dette alors qu’ils
ont également des dépbts. Toutefois on constate clairement que, depuis quelques années,
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les pratiques changent ; ces cas de figure deviennent de moins en moins habituels. C’ est,
pour nous, une trés bonne chose car il serait dommageable que les banques soient
utilisées de cette maniéere. Je ne nierai pas qu'il y a eu au Luxembourg, a une certaine
époque, de telles pratiques, mais objectivement, la situation évolue favorablement.

M. le Rapporteur : En termes de respect des ratios prudentiels, voyez-vous une objection a
développer aupres des établissements bancaires en lamatiere ?

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Dans la situation idéale, ils ont un crédit garanti a 100 %. De
notre point de vue, il est difficile de dire de ne pas garantir.

M. le Rapporteur : Vos objections ne portent pas sur le terrain prudentiel. Sur quel terrain
portent-elles ?

M. Jean-Nicolas SCHAUS : Le risque que la banque fasse |'objet d'une mauvaise
réputation. |l faut I’ éviter car cela peut déstabiliser un établissement.

M. le Président : Nous vous remercions.

Cet entretien ayant eu lieu le 11 février 2000, les personnes rencontrées ont souhaité apporter a ce compte rendu
les compléments d’information suivants a la date du 30 novembre 2001 :

— le nombre d employés dans le service de surveillance des établissements de crédit s'ééve désormais a
43 personnes.

— le seuil de 12000 florins qui doit déclencher les procédures d'identification a été rabaissé a compter du 1%
janvier 2002 a 10 000 euros.

— deux circulaires ont été adoptées par la CSSF les 11 décembre 2000 et 14 novembre 2001, qui viennent
compléter et précise les circulaires existantes relatives a la lutte contre le blanchiment et la prévention de
I’ utilisation du secteur financier a des fins de blanchiment.

La présentation de ces deux circulaires figure en annexe.
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Entretien avec M. Jean-Pierre KLOPP, Procureur général d’Etat
M. Robert BIEVER, Procureur d’Etat
M. Jean-Paul FRISING, Procureur d’Etat adjoint
Mme Martine SOL OVIEFF, Avocat général

(compterendu de |’ entretien du 11 février 2000 au Luxembourg)

Présidence de M. Vincent PEILLON, président

M. Robert BIEVER : En préambule, je voudrais rappeler lesliens d’ amitié qui lient la France
au Luxembourg. Jespére que nous aurons une discussion franche et loyale car les
magi strats luxembourgeois n’ ont rien a cacher. |ls ont néanmoins la réserve qui s'impose a
tout magistrat de ne pas aborder de dossiersindividuels.

Nous accomplissons, en notre qualité de magistrats luxembourgeois, notre
devoir de la méme maniére que les magistrats des pays européens avoisinants. Nous
appliquons d’ ailleurs des régles communes avec laFrance et laBelgique ainsi que le méme
code de procédure pénale.

En ce qui concerne |’ entraide, nous agissons dans le cadre de la Constitution
luxembourgeoise, des lois de notre Etat et des conventions internationales par |esquelles
nous sommes liés et qui sont en vigueur au Luxembourg. Nous appliquons également les
principes de droit. Ceci est important en matiére d’ entraide.

Je voudrais entrer dans le fond du débat. Comme nous n’avons pas de loi
d’ entraide, nous avons d( avoir recours aux principes de droit, ¢’ est-a-dire que nous nous
sommes inspirés de notre code d’instruction criminelle. Cela a été consacré, depuis
longtemps, par lachambre du conseil de la cour d’ appel qui constitue |’ organe qui établit la
jurisprudence en matiére de régles.

En raison de certaines entraves intervenues en matiére d'entraide, la
jurisprudence a peu a peu évolué. Par exemple, certains recours étaient encore possibles
autrefois, méme lorsque le dossier avait déja quitté le palais de justice. Nous avons alors
demandé que le ministére de la Justice nous restitue le dossier pour traiter ces recours.

Lajurisprudence de la chambre du conseil de la cour d' appel a décidé que, dés
lors que le dossier portait un tampon du parquet général et qu'il avait quitté le palais de
justice pour le ministére de la Justice ou une autre ville étrangére, en cas dune
transmission directe, le recours était alors déclaré irrecevable. Cette modification a permis
de supprimer une entrave importante, en particulier lorsque les recours sont introduits
tardivement.

Je voudrais également souligner le fait qu’il serait aberrant de croire que les
magistrats luxembourgeois entendraient ne pas apporter leur coopération a la lutte
international e contre le crime de plus en plus organisé. Nous connaissons tous la situation,
mais comme je I'ai indiqué, nous devons nous tenir a certaines regles qui nous sont

imposées.
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M. le Président : Tout d’abord, nous voulons vous remercier de votre accueil. C'est un
grand plaisir de rencontrer, lors de nos voyages, des magistrats — procureurs ou juges —
car ils sont les vrais praticiens des matiéres que nous étudions. L’ origine de cette Mission
est d'ailleursvenue del’ Appel de Genéve.

Une vingtaine de députés francais avaient recu, pour la premiére fois au
parlement francais —car en France, les relations entre magistrats et politiques sont
conflictuelles — les magistrats de I’ Appel de Genéve. Nous avons alors souhaité étre les
relais politiques de leurs préoccupations.

Nous travaillons dans le cadre de I'Europe de la libre circulation des
marchandises et des capitaux qui fait plus la part belle aux délinquants qu’a la justice,
puisqu’ on constate que I’ Europe judiciaire et juridique, I’ Europe des libertés, accuse un
retard certain.

Ainsi que nous I’avons indiqué a vos pouvoirs publics, nous sommes les
porte-parole de vos collégues que nous avons rencontrés atravers I’ Europe. Ces derniers
nous ont rapporté, dans un certain nombre de cas, leurs difficultés a faire exécuter au
Luxembourg des conmissions rogatoires internationales dans des affaires sensibles. Il est
nécessaire que nous éclaircissions ensemble ce point quant a leur nombre et leurs délais.
De plus, nous devrons évoquer les difficultés rencontrées en matiére d’ entraide judiciaire.
En effet, plusieurs pays ont cité le Luxembourg parmi les pays européens avec lesquelsils
rencontrent des difficultés.

Par ailleurs, nous souhaitons évoquer avec vous la réalité des problémes du
blanchiment et, plus largement, de la délinquance financiére, sur la place de Luxembourg.
Lors de nos rencontres avec les autorités prudentielles bancaires— banquiers, associations
de banques, ministres des Finances— on nous dit que les lois anti-blanchiment
fonctionnent bien et qu’il n’ existe aucun probléme en lamatiére.

Il faut malheureusement soit passer par la lecture de la presse ou I’ écoute de
gorges profondes dans des sous-sols, soit rencontrer des magistrats pour étre informés
gue, sans critiquer un systéme dans saglobalité, il existe quand méme des difficultés. Nous
aimerions connaitre votre appréciation des réalités, des risques et des difficultés actuelles
sur la place de Luxembourg.

Enfin, nous aimerions discuter trés directement du projet de loi relatif a la
réforme de I’ entraide judiciaire internationale en matiére pénale sur lequel vous vous étes
exprimés publiquement et qui concerne notamment la question des voies de recours.

Nous pouvons commencer par I'entraide et la coopération judiciaire, et la
difficulté d' exécution des commissions rogatoires international es.

Un certain nombre de juges, y compris francais, nous ont fait part des pays
avec lesquels il leur est difficile d’obtenir I’exécution de ces commissions rogatoires.
Plusieurs magistrats, que ce soit en Italie, en France, aux Pays-Bas, nous ont désigné le
Luxembourg comme un pays ou il est difficile d’ avoir, dans des délais acceptables aux
bonnesfins de |’ enquéte, le retour de ces commissions rogatoires international es.
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Cela provogue incontestablement certaines tensions puisque cela conduit a
pouvoir considérer, dans certains cas, |e Luxembourg comme un sanctuaire judiciaire. Je ne
crois pas que I’ intention des pouvoirs publics, afortiori lavétre, soit celle-la.

M. Robert BIEVER : Tout d'abord, nous n'avons aucune difficulté en ce qui concerne le
fond du débat pour accorder I’ entraide. De plus, nous sommes trés souvent demandeurs
en matiéere d’ entraide. Pour situer les chiffres des commissions rogatoires internationales
ou un acte d’'un juge d’instruction est nécessaire, nous en avons environ deux mille cing
cents, mais ce sont des affaires qui peuvent étre traitées dans le cadre d’une enquéte
préliminaire. Par exemple, quelgu’un qui a causé un accident a Longwy est entendu ici.
C’est une commission rogatoire internationale, mais ce n’ est pas notre sujet qui concerne
celles qui sont examinées et traitées par la compétence du juge d'instruction
luxembourgeois, étant donné qu’ une perquisition est nécessaire.

Durant I'année judiciaire 1998/99, nous avons recu 351 commissions rogatoires
internationales demandant un acte de la compétence du juge d’instruction, dont on peut
estimer que 280 a 300 concernent un établissement financier. 1l faut rapprocher ce chiffre de
celui des affaires dont les juges d'instruction sont saisis chez nous, c est-a-dire
1400 affaires par an. Cela fait donc un pourcentage extrémement élevé de I’ activité des
juridictions des parquets et de la police judiciaire. Je ne pense pas qu'il existe beaucoup de
pays ou la proportion soit telle. C’est un point trésimp ortant aretenir.

Ces commissions rogatoires se répartissent ainsi: environ 20 a 25%
proviennent de France, et 20 a 25 % de Belgique. Nous ne sommes pas outillés pour faire
des statistiques trés fines. Nous en avons aussi un grand nombre en provenance de
I’ Allemagne. Les autres peuvent venir de Suisse ou d’ autres pays.

Maintenant, il faudrait nous citer une commission rogatoire en droit financier,
sauf en matiére de fiscalité directe qui pose probléme. En effet, s'il est rapporté que le
Luxembourg n’accorde pas d entraide en matiére de fiscalité, il faudrait le nuancer trés
fortement, étant donné qu’en matiére de TVA, de douanes et d’accises, |'entraide est
accordée.

M. le Rapporteur : Sur ce point, nous sommes d’ accord.

M. Robert BIEVER : S agissant des autres affaires, je sais que des juges étrangers disent
gu’ avec le Luxembourg, la situation est difficile. La question que je leur pose toujours est
de savoir dans quelle affaire il y a eu refus luxembourgeois d’ exécuter une commission
rogatoire. J attends toujours la réponse.

M. le Rapporteur : Laquestion n’est pas tellement celle du refus.

M. Robert BIEVER : On ne peut donc dire que le Luxembourg se refuse a I'entraide
judiciaire.

M. le Rapporteur : Nous n’avons pas dit cela. Nous avons toujours dit que la question
était celle des délais. Pour reconstituer un seul mouvement de compte qui passe par le
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Luxembourg, les délais sont tels qu’ils ne mettent pas a égalité d’armes ceux qui luttent
contre la délinquance et les délinquants. C’ est |a notre probléme.

M. Robert BIEVER : Sur ce point, je vous accorde que ¢’ est un probleme de délai. S'il faut
une année ou deux pour retracer dans chaque endroit un mouvement d’une somme qui
peut faire le tour du monde en quelques heures, on peut alors oublier I’ affaire.

M.le Rapporteur :Le deuxiéme point —parce que nous abordons des choses trés
précises — concerne la question des exigences posées par la justice luxembourgeoise pour
I’ exécution de la commission rogatoire. Ces exigences paraissent démesurées a nombre de
vos colléegues dans les pays européens, qu'ils soient italiens, francais, belges et
néerlandais. Nous n’ avons pas, pour |’ instant, interrogé les autres pays.

Ces exigences aménent ces magistrats a nous dire que le Luxembourg exige
préalablement de connaitre le numéro du compte et le titulaire du compte. C'est d' ailleurs
ce que nous a indiqué, sur proces-verbal, le procureur chargé d’ affaires financiéres a Paris
dont je vais vous donner copie.

Votre ministre de la Justice s'inscrivant en faux sur cette question, il nous
parait intéressant d’en débattre avec vous. Le bureau d entraide judiciaire des Pays-Bas
nous a tenu exactement |le méme langage, a savoir qu'il est exigé d apporter des preuves ou
des commencements de preuve pour obtenir I’acceés aux comptes bancaires par
I'intermédiaire de la commission rogatoire internationale.

En France, un juge, par une simple lettre, peut obtenir en 48 heures, tous les
comptes bancaires d'une seule personne. Nous ne considérons pas cette mesure
attentatoire aux droits de I"homme et a la propriété privée, car il ne sagit que du
dévoilement d’'un compte, et non pas de sa confiscation et de sa saisie. On perd un temps
infini en devant attendre deux ans pour obtenir un mouvement de fonds, avec la condition
expresse d’ avoir préalablement le numéro de compte et le nom du titulaire, sinon lajustice
luxembourgeoise, selon ce qui nous est rapporté, retourne la commission rogatoire en
demandant des précisions.

M. Robert BIEVER : Les commissions rogatoires sont exe cutées en moyenne dans un délai
compris entre trois jours et huit mois. Il est impossible et malhonnéte de vous donner une
moyenne parce que cela dépend réellement de la difficulté de I’ exécution. D’ un autre coté,
notre cabinet d'instruction a envoyé cent trois commissions rogatoires vers la France,
durant I’année judiciaire passée. Trente-six ont été exécutées au cours des trois mois,
vingt-neuf entre trois et six mois, cing entre six et douze mois, et trente-trois n’ ont pas été
exécutées dans ce délai. Il est vrai qu’en France on ne rencontre pas d’ obstacles d’ ordre
procédural interne qui retardent I’ exécution d’ une commission rogatoire.

Quant a la coopération avec les Pays-Bas, elle semble extrémement difficile.
Méme en droit commun, il est difficile d’obtenir des renseignements dans un délai
raisonnable. L’ entraide est toujours un sujet difficile. Au regard des chiffres arrétés ici,
beaucoup de pays poussent de trés grands cris parce qu’il est toujours moins difficile de
désigner I'autre, en matiére d'entraide. Chacun est trés demandeur d'entraide, mais
lorsgqu’il faut I’ accorder, ce n’est pas le dossier que |’ on traite prioritairement.
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M. le Président : Avec quels pays, rencontrez-vous le plus de problémes dans I’ entraide
judiciaire ?

M. Robert BIEVER : Certainement avec les Pays-Bas. Avec les Anglais, ¢’ est un peu hors
normes.

Mme Martine SOLOVIEFF : Nous avons peu de relations avec |e Royaume-Uni.

M. Robert BIEVER : Avec les Anglais, c'est trés compliqué, c'est le parcours du
combattant. La rapidité dépend souvent de I’engagement du juge qui demande la
commission rogatoire. Si un juge émet une commission rogatoire, la transmet a son
collegue par télécopie et le contacte par téléphone pour lui expliquer I'urgence de sa
demande, il est certain qu’aors cette affaire est traitée bien plus rapidement.

Chez nous, une priorité est accordée, au niveau de la police judiciaire, aux
affaires de détenus et d’entraide. Mais un des éléments qui retarde souvent I’ exécution,
C'est la masse de documents dont la saisie est demandée et qu'il y alieu d’ exploiter, ce qui
est un travail de longue haleine. Ensuite des auditions sont requises avec la présence des
enquéteurs étrangers. La fixation de ces rendez-vous prend énormément de temps. Ce sont
la des problémes qui, en soi, ne sont pas spectaculaires, mais qui prennent beaucoup de
temps.

Se pose la question des affaires ou interviennent des recours. Mais il y a
relativement peu d’ affaires oul il y a des recours, et s'il y aun premier recours, on sait que
bien souvent, il serasuivi d autres.

M. le Président : C'est que |’ affaire est sensible, dixit le Conseil del’ Europe.

M. Robert BIEVER : Telle I’affaire du juge Van Ruymbeke sur le financement du parti
républicain dont on ne sait ce qu’ elle est advenue.

M. le Rapporteur : Elle n’ est toujours pas jugée.

M. Robert BIEVER : En 1994, nous avons renvoyé la procédure en France. Mais je
constate qu'il n'y apas de jugement.

M. le Rapporteur : C'est parce que la Suisse fait la méme chose. Elle autorise des voies de
recours comme le Luxembourg. Si tous les pays utilisent des voies de recours, il n'y aura
plus de lutte contre le blanchiment. En France, il n'y a pas de voie de recours sur les
commi ssions rogatoires que vous demandez.

M. Jean-Paul FRISING : Sur les actes du juge d’ instruction ?

M. le Rapporteur : Si un juge d’instruction frangais poursuit quelqu’un, il y a des recours,
mais pas sur une commission rogatoire.
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M. Jean-Paul FRISING : Si notre juge d’instruction a L uxembourg adresse une commission
rogatoire en France a son collégue frangais, pour I’ exécution d’ une mesure de perquisition
et de saisie, celui qui est visé par cette mesure en France peut attaquer I’ acte d’instruction
qui est posé par e juge d’instruction frangais, méme s'il agit sur commission rogatoire.

M. le Rapporteur : Lajurisprudence dit non car seules les parties au procés— le parquet, le
plaignant et la personne poursuivie en France — peuvent poursuivre. || a déja les recours
au Luxembourg, mais S'il veut les exercer, il est obligé de se présenter. Notre probléme,
comme nous I’ avons expliqué au ministre de la Justice, n’est pas qu’il y ait des voies de
recours, car celafait partie d’ un Etat de droit.

S'il nous parait normal que la justice ou la loi luxembourgeoise protége les
citoyens luxembourgeois, est-il pour autant nécessaire que cette méme loi protége la
clientéle non-résidente de la place financiére en lui donnant des recours qui existent déja
dans |e pays requérant. Nous sommes arrivés la a un systéme inacceptable.

Cela s'est mal passé avec les parlementaires luxembourgeois hier parce qu'ils
ne veulent pas entendre cette argumentation. Si un juge du sultanat de Bahrein vous
demande une commission rogatoire portant atteinte aux libertés publiques sur un citoyen
luxembourgeois, le Bahrein n'ayant pas signé la convention européenne des droits de
I"homme, il est donc normal qu’il y ait des garanties. Mais vis-a-visdelaFrance, del’Italie
ou del’Allemagne, celan’aaucun sens.

La conséquence est que nos affaires n’avancent pas et que les délinquants
triomphent dans toute |’ Europe. Si I’ affaire du parti républicain n’est pas jugée, c'est en
partie parce qu’un certain nombre de pays préférent garantir des intéréts qu’ils estiment
supérieurs a la nécessité de lutter en commun contre la délinquance organisée. |l y a des
recours en Suisse, au Luxembourg, et il n'y a pas de réponse au Liechtenstein. En
24 heures, |'argent passe par trois pays et, ensuite, il faut dix ans pour reconstituer le
mouvement.

M. Robert BIEVER : Dans les dix derniéres années, il y a deux affaires francaises sensibles
dans lesquelles il y a eu des recours. Je vous signale également que nombre de juges
d’instruction étrangers téléphonent pour faire part de leur éonnement de voir que la
commission rogatoire qu’ils ont envoyée au Luxembourg a été exécutée dans des délais
aussi raisonnables. A priori, il leur avait toujours été dit qu'il n’'y avait pas d' exécution des
commissions rogatoires, et celaencore dans des affairestout afait sensibles.

Ces critiques a notre encontre provoguent une certaine irritation. Nous faisons
notre travail et croyons al’ entraide pour les raisons que vous avez énoncées et qui sont
absolument évidentes, mais on nous fait néanmoins un procés qui part de prémices
discutables. On ne nous a jamais indiqué dans quelle affaire il n’y avait pas d’ exécution.
Certesil y ades délais, mais la situation telle qu’ elle se présente en France, par rapport a
nos commissions rogatoires, n’est guére meilleure. Si vous prenez les statistiques du juge
Colombo en ce qui concerne I’ opération mains propres, le Luxembourg ne se situe ni mieux
ni plus mal que les autres pays.

Nous rencontrons également quantité de problémes techniques. Il nous arrive
de recevoir des commissions rogatoires, notamment d'Italie, qui sont traduites de telle
maniére gqu’ elles sont tout a fait incompréhensibles. Quand on les leur renvoie en leur



indiguant que nous ne pouvonsrien faire avec de tels documents, ilsle considérent comme
un refus.

M. le Rapporteur ; C'est un probléme culturel. Toutefois, on ne peut pas non plus toujours
dire que tout va bien, méme si les choses s'améliorent. Nous ne sommes que les porte-
parole des magistrats européens. Nous ne menons pas une campagne contre votre pays et
encore moins, comme I’a laissé entendre publiqguement le ministre de la Justice, une
campagne de mauvaise foi, par des personnes non informées et ayant des préjugés. Nous
sommes parfaitement informés.

S'il y a un malaise, il faut le traiter. Nous sommes la pour que les choses
s'améliorent et non pas pour désigner du doigt quiconque, surtout pas nos amis
luxembourgeois, car nous sommes amis. C'est bien I'impossible si nous n’arrivons pas a
trouver une solution.

Je vais vous donner lecture des propos du procureur Marin que j’interrogeais
notamment sur les problémes rencontrés avec le Luxembourg. Nous ne I'avons pas
uniquement interrogé sur le Luxembourg, car ce qui se passe en Suisse est autrement plus
grave que ce qui se passe au Luxembourg. Toutefois la Suisse n’ayant pas |e méme statut,
par rapport al’ Union européenne, nous ne pouvons pas avoir les mémes revendications a
son encontre.

Je cite: «La personne visée peut, quant a elle, contrebattre cette
investigation en disant que la France va I’ utiliser a des fins fiscales, le terme de secret
absolu est sans doute excessif, mais le secret bancaire est suffisamment bien gardé au
Luxembourg pour qu'il faille plusieurs commissions rogatoires, c’est-a-dire des allers-
retours de renseignements, pour pouvoir obtenir un résultat concluant.

« S, par exemple, vous demandez quel est le titulaire du compte 55 S, on ne
vous répondra pas. Il vous faudra donner une liste de personnes, et demander si le
titulaire de ce compte en fait partie. On joue, a chaque fois, une partie de poker.

« S Jean-Claude Marin ouvre un compte et |'appelle Niram et que le juge
demande si Jean-Claude Marin est titulaire du compte, on lui répondra négativement. »

I ne dit pas que rien n'est possible avec le Luxembourg, mais que le secret
bancaire est quand méme I’ une des priorités, dans e systéme de protection judiciaire de la
place financiére. Le magistrat, qui parle de partie de poker, fait partie des magistrats les plus
modérés de France.

M. Robert BIEVER : Nous |e connaissons fort bien.

M. le Rapporteur : De la méme fagon que M.Jean-Pierre Zanoto, qui a procédé avec
M. Edmundo Bruti Liberati a I’évaluation du Luxembourg dans le cadre du Conseil de
I’Europe, ne sont pas des justiciers, des personnes excessives. Ce sont plutét des gens
bien élevés, courtois et sensibles aux efforts faits par le Luxembourg.
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Vous pouvez constater que nous avons un probléme. Dés lors qu'on a au
moins un numéro de compte bancaire, par conséquent des indices d’ une infraction, si on
ne peut obtenir le nom de la personne qui se cache derriére, vous comprenez comment les
problémes surgissent dans la lutte contre la délinquance. La situation est simple. Le juge,
comme le disent les Italiens et les Néerlandais, obtient de nombreuses informations qu’il lui
parvienne de fagon parcellaire. || ne peut avoir en main toutes les preuves, sinon il n’aurait
aucune raison d’envoyer une commission rogatoire. Les juges, qui n’ont qu'un petit
morceau d'information insuffisant, ont besoin d’ un soutien pour aller plusloin.

Nous avons déja eu un débat sur les «fishing expeditions». Nous
considérons que ce N’ est pas une atteinte aux libertés publiques qu’ un juge puisse, dansle
cadre d’'une enquéte, connaitre le nombre de comptes bancaires qu’ une personne peut
avoir dans tel ou tel pays. Ici cela semble étre impossible. Cela fait partie des débats que
nous avons au niveau politique. Nous n’avons pas avec vous, magistrats, ce type de
débat car vous n’ étes pas les | égislateurs.

En France, nous avons un fichier centralisé dans lequel tout juge
d’instruction, par une lettre de réquisition, peut avoir connaissance de I’ensemble des
comptes bancaires. Nous avons réservé ces critiques au ministre et aux parlementaires qui
sont chargés de légiférer. En ce qui concerne les magistrats, ce sont plus des questions
d’ exécution et la maniére dont ils appliquent une doctrine dans I’ exécution delaloi.

M. le Président : Madame, en entendant ces propos, vous faisiez non de la téte...

Mme Martine SOLOVIEFF : Je crois que ¢’ est excessif. Nous exigeons qu'il y ait un indice
précis concernant une banque tout a fait précise. Comme il était dit d ailleurs, dans le
rapport d'évaluation dont vous avez fait lecture, une carte de visite est déja suffisante,
c'est-a-dire qu'il n'est pas nécessaire d’ exiger le nom du titulaire du compte ou le numéro
du compte.

Toutefois, nous refusons d’exécuter des commissions rogatoires qui nous
demandent de perquisitionner au hasard dans les deux cent vingt établissements bancaires
a Luxembourg, en envoyant la méme commission rogatoire en Suisse, ayant une quasi-
certitude que cette personne est susceptible d’avoir des comptes a Luxembourg ou en
Suisse. Avec le systéme actuel, cela n’est pas possible. Il nous faut une ordonnance de
perquisition et de saisie d'un juge d'instruction et, par conséquent, un minimum
d’ éléments pour établir une relation entre les faits et |a perquisition demandée.

A ce sujet, nous sommes larges d' esprit et nous essayons toujours d’ obtenir
les renseignements le plus rapidement possible. Si nous voyons, dans une commission
rogatoire, que les éléments ne sont pas suffisants, en regle générale, le cabinet
d'instruction se met directement en relation avec le juge d'instruction étranger. Les
problémes sont résol us assez rapidement.

M. le Président : Pour vous, qui étes le bras armé de la justice et qui avez une idée de la
coopération judiciaire, celadoit étre un regret profond.

Mme MartineSOLOVIEFF: Nous faisons exactement la méme chose pour les
perquisitions dans des domiciles privés. Il est totalement inimaginable que, déslors qu’ on



cherche I’arme du crime, on puisse perquisitionner dans tous les domiciles privés. Dansle
cas de perquisition bancaire, nous appliquonslamémeregle. Il faut un minimum d’indice.

M. le Président : S agissant de la simple information bancaire concernant des délinquants
sur lesquels on nourrit des soupcons, cela ne vous perturbe-t-il pas de ne pas avoir les
moyens de pouvoir accéder a cette information bancaire, dés lors que vous n' étes pas
aiguillé précisément sur une banque ?

Mme Martine SOLOVIEFF : Je connais trés peu de commissions rogatoires qui nous sont
envoyées sans un minimum de renseignements. Dans la pratique, il n'y a généralement pas
de probléme. Nous avons toujours des renseignements tout a fait précis. Les commissions
rogatoires, qui nous sont envoyées, nous indiquent pratiquement toujours des éléments
précis découverts lors d’ une perquisition, une carte de visite ou un autre éément. Nous
avons des indices, voire le numéro de compte. Dans la pratique, ce probléme-la ne s’ est
jamais posé.

M. Robert BIEVER : Dans la pratique, il faut gjouter que si un juge regoit une commission
rogatoire libellée de maniére insuffisante, bien souvent nous lui téléphonons pour lui
demander de compléter sa commission rogatoire sur tel ou tel point. N’ oubliez pas que si,
en Belgique, il y aeu le procés de I’ affaire Agusta, qui a été une affaire considérable dans
laguelle le secrétaire général de I’ OTAN a été condamné, sans |’ entraide luxembourgeoise,
il Ny aurait jamais eu de proces. D' ailleurs les Belges eux-mémes | e concédent. Dans cette
affaire, nous avons regu environ cinguante commissions rogatoires, avec des commissions
rogatoires initiales, complémentaires, etc.

M. Jean-Paul FRISING : Sur la coopération judiciaire, je pourrais vous citer deux exemples.
Lorsque vous avez cité la déclaration du procureur de Paris, cela m'a rappelé une affaire
que je crois bien avair traitée. Ce dossier contenait une demande d’ un substitut du parquet
de Paris lequel indiquait qu'il était chargé d’ une affaire d’ escroquerie. Dans cette affaire, la
victime avait viré de I’ argent sur un compte déterminé dont il avait le numéro. Il atransmis
cette information au parquet de L uxembourg.

Maréponse n’a pas été de refuser de vérifier ce compte, mais d’indiquer qu’au
Luxembourg, pour avoir acces a des informations concernant un compte, il faut saisir le
juge d'instruction, lequel ne peut agir que s'il est saisi lui-méme par une autorité étrangére
ayant les mémes pouvoirs. Nous exigeons un parallélisme des pouvoirs. J ai répondu au
substitut de Paris de saisir le juge d'instruction a Paris et de lui demander de transmettre
une commission rogatoire a son collégue luxembourgeois. Je ne sais pas si cela s’ est fait. |1
n'y aurait eu aucun probléme parce que I’ affaire était claire, il y avait une relation entre
I’objet de la demande et I'affaire poursuivie en France. Il s'agissait ssimplement d’un
probléme au niveau de |’ autorité qui posait lademande.

M. le Rapporteur : Nos discussions ne portent pas sur la question de I’ autorité qui saisit.
D’ailleurs tous les juges connaissent I’ article 53 de la convention de Schengen. Nos juges
y sont habitués ainsi que les vétres. Ce n'est pas du travail de coopération parquet a
parquet. Ce sont des juges indépendants qui sont des garanties fondamentales pour le
justiciable.

Cette question concerne |'étendue de vos exigences pour lancer une
vérification dans les comptes bancaires luxembourgeois. Mme Fulgeras, qui S est rendu



célébre en France, n’est pas soupgonnable de dépendance al’ égard du pouvoir politique.
Selon elle, M. Marin parlait juste lorsqu'’il disait que ¢ était rapide si on faisait mouche tout
de suite et si on était capable d’entrer dans le chas de I'aiguille, mais que souvent on
passait a coté et qu'il fallait recommencer de six mois en six mois. C'est |’ appréciation de
vos collégues que nous sommes chargés de vous transmettre. C’ est un point sur lequel on
peut travailler.

M.Robert BIEVER: C'est souvent le probléme des commissions rogatoires
complémentaires. Nous exécutons une commission rogatoire dont un certain nombre
d’ éléments ressortent ; puis, e juge étranger nous demande encore plus d'informations et
pour quelle raison nous n’avons pas vu tel ou tel élément. C'est difficile car le juge
luxembourgeois ne connait pas forcément le fond de I'affaire. Cela conduit & des
commissions rogatoires additionnelles qui font perdre beaucoup de temps.

M. Jean-Paul FRISING: S agissant du deuxieme exemple, plus récent, toujours dans le
cadre de notre exigence d’'un minimum d’indices, il s'agit d’une commission rogatoire
venant d’ Allemagne, sur une affaire de crime organisé brassant des sommes importantes.
Les policiers alemands, lors d'écoutes téléphoniques et de I'examen de relevés
téléphoniques, avaient onstaté que les suspects avaient des contacts téléphoniques
réguliers avec une bangque a Luxembourg, qui a été identifiée. Lorsque la commission
rogatoire nous est parvenue, les perquisitions ont été effectuées, et depuis I’argent se
trouve saisi sur le conpte.

Cette affaire a été bouclée en quinze jours trois semaines. Le lien avec le
Luxembourg avait été établi formellement grace aux appels téléphoniques a la banque. On
pouvait imaginer, vu I’ arriére-fond de |’ affaire, que cela concernait de la prostitution et dela
traite des femmes, une criminalité qui générait beaucoup de profits.

M. Jean-Pierre KLOPP : Je voudrais faire une remarque générale. Il est quand méme
important de relever, en ce qui concerne la véritable criminalité de droit commun, que nous
n'avons jamais eu, & ma connaissance, une difficulté. Beaucoup de demandes d’ entraide
sont exécutées sans qu'il y ait exercice des voies de recours.

Les recours sont intervenus en 1994/95, sur des affaires politiques italiennes,
belges, francaise, ou il y a eu effectivement un blocage par des recours systématiques.
Cette expérience nous a permis d' affiner la jurisprudence, de sorte qu’en général, les
recours passent sans trop de difficultés. Il y ad' ailleurs eu beaucoup moins de recours ces
derniers temps. |1 me semble que ¢’ est d0 a cette jurisprudence qui est tout afait en faveur
del’entraide.

M. le Président : Avant de revenir a cette question des recours, trés importante et trés
actuelle, j’aimerais que vous nous fassiez la photographie et la typologie de ce qui vous
semble aujourd hui étre la délinquance financiere et le blanchiment sur la place de
Luxembourg. Quels sont les types de criminalité, les nationalités des criminels, les
montants des transferts et avec quels pays ?

Mme Martine SOLOVIEFF: Le rapport du service anti-blanchiment donne déja certaines
informations de cette nature.



— 24—

M. le Président : Cerapport date de 1997. Y en at-il un chague année ?

MmeMartine SOLOVIEFF: C'est le dernier, a ma connaissance. Vous vouliez parler du
blanchiment...

M. le Président : En tant que praticiens, quelles sont vos constatations sur le blanchiment
et la délinquance financiére car nous sommes sur un sujet difficile a cerner ? Tout le monde
en parle, mais on peut s'interroger parfois sur les réalités qui se cachent derriére. D’ aucuns
disent méme qu’ on en parle beaucoup, maisqu’il n'y arien.

Mme MartineSOLOVIEFF: A Luxembourg, nous avons eu autant d affaires de
blanchiment a traiter que dans tous les autres pays. L’'infraction de blanchiment est de
toute fagon I'infraction la plus complexe a prouver. En effet, il faut déa prouver I'infraction
de blanchiment en tant que telle, mais surtout prouver I'infraction primaire. C’ est l[atoute la
difficulté.

Les pays limitrophes, notamment la Belgique, ont eu, au point de vue du
nombre, plus d’ affaires judiciaires avec des condamnations, mais on s est apercu que ce
sont des affaires simples, des hypothéses d' école, ¢’ est-a-dire que le blanchisseur vient
avec une valise d'argent en especes. Or a Luxembourg, le blanchiment ne se fait pas au
niveau de I'injection, mais au niveau du transit, ¢’ est-a-dire deI’empilage, del’intégration.
D’ ouladifficulté, pour le banquier, de détecter une opération soupgonnable.

Des déclarations d’ opérations suspectes nous arrivent au niveau du soupgon.
Or un soupgon N’ est pas un début de preuve. Dans toute affaire de déclaration d’ opération
suspecte, nous essayons au début de faire un minimum d’ enquéte. Mais e probléme qui se
pose de nouveau a nous, c'est que dans 95% des cas, nous avons affaire a des
ressortissants qui ne sont pas luxembourgeois, qui n’ont pas de résidence a L uxembourg
et qui sont souvent sans domicile fixe.

De ce fait, demander, au niveau des déclarations d’ opérations suspectes, des
renseignements aux autres cellules prend du temps. Nous avons de trés bons rapports
avec le TRACFIN et la CTIF, mais les renseignements qu’ ils nous fournissent ne sont pas
suffisamment précis. Dans la plupart des cas, on se limite & échanger des informations qui
se trouvent au niveau de la cellule. On ne peut exiger de nos correspondants étrangers
gu'ils fassent une véritable enquéte sur la personne qui, le cas échéant, réside dans ce
pays. C'est pourquoi, dans la majorité des cas, les simples soupcons ne se transformeront
jamaisen indicestout afait précis.

TRACFIN —que je connais trés bien — et nos correspondants en France sont
confrontés au méme probléme, en matiére d’ infraction de blanchiment, & savoir transformer
le soupgon en minimum d’ indices.

M. lePrésident : Vos collegues de TRACFIN et de la CTIF suggérent que nous, les
|égislateurs, avancions un peu en la matiére en proposant un renversement de la charge de
lapreuve.

Mme Martine SOLOVIEFF : C’ est un des débats.
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M. Robert BIEVER : Il y a quelques mois, j'ai participé a une journée des juristes
européens a Treves. Tous les responsables des services de blanchiment s’ accordaient
pour dire que ce mécanisme, mis en place en matiere de blanchiment, est un travail
administratif absolument énorme, contrairement aux résultats obtenus en matiére de
poursuites, si on considere |I'expérience de quelques années, dans tous les pays. Un
Américain disait qu’il fallait e renversement de lacharge delapreuve.

C'est le drame des juristes, car le juriste peut participer, le matin, aun collogue
sur lalutte contre la criminalité organisée et économique, et I’ aprés-midi, sur les problémes
del’homme et les droits de la défense. 1l faut trouver un point d’ équilibre.

M. Jean-Paul FRISING: En Italig, ils ont une solution qui leur permet de faire la moitié du
chemin. Cette idée de base prévoit de faire justifier de sa fortune une personne impliquée
dans une affaire et contre laquelle existent des indices concrets a sa participation dans
I’activité criminelle. C'est la condition essentielle. Si un minimum est constaté, la personne
doit justifier de safortune.

M. le Président : C' est exactement cela, cela coupe la poire en deux.

M. Robert BIEVER : Au niveau de notre culture juridigue commune, c’'est un débat
difficile.

Mme Martine SOLOVIEFF : La deuxiéme difficulté, en matiere de blanchiment, est de
transformer le soupcon en indice qui nous permettra d’ entamer une instruction.

Notre avantage, au niveau du parquet, est d’ avoir deux « casquettes » : d une
part, celle du service anti-blanchiment qui recueille les déclarations d opérations
suspectes, d’'autre part déja pouvoir apprécier, avec les yeux d'un parquetier, si les
soupcons sont suffisants et si, le cas échéant, on peut directement ouvrir une instruction,
' est-a-dire en faire une affaire pénale.

Toutefois, au niveau de |’ affaire pénale, le probléme reste entier car il faut
prouver I"infraction de blanchiment et ensuite, I’ infraction primaire. L’infraction primaire ne
se situera jamais dans notre pays, mais dans un autre, d’ ou de nouveau les problémes de
I’ entraide que nous connaissons. Si |’ entraide fonctionne pratiquement avec tous les pays
del’Union européenne, elle ne fonctionne pas du tout avec les autres pays.

M. le Rapporteur : Lesquels ?
Mme Martine SOLOVIEFF : Le Panama.

M. Jean-Paul FRISING: Je vous cite une affaire concréte dans laquelle nous avons
d'ailleurs une personne en détention préventive. Ce dossier, ouvert au cabinet
d'instruction & Luxembourg pour faits de blanchiment d’ argent, montre toute la difficulté
delaquestion.

Nous devons instruire contre une personne d’ origine marocaine, officiellement
résidente en Belgique. Cette personne est inscrite a I’ assistance publique, mais a des
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comptesici a Luxembourg qui dépassent la centaine de millions de francs luxembourgeois
et son frére est mélé a des affaires de trafic de stupéfiants. Nous essayons de faire le lien,
car il en existe un entre les deux.

L’enquéte en Belgique n’a pas donné grand-chose, mais il résulte de ses
déclarations qu’il aurait des activités en Espagne et au Maroc. Nous avons lancé des
Commissions rogatoires en Espagne ainsi qu’au Maroc ou il est trés difficile d’ obtenir de
I’entraide. A trois reprises, des policiers luxembourgeois se sont déplacés au Maroc pour
procéder quasiment eux-mémes sur place aux vérifications qu'ils demandaient aux autorités
marocaines. Nous avangons trés lentement dans cette affaire et nous risquons un jour de
devair libérer cette personne parce qu'il ne sera plus possible de la maintenir en détention
préventive.

M. le Président : Vous fonctionnez sur les déclarations de soupgon, comme tous les
services anti-blanchiment. Nous avons lu, dans le rapport du GAFI ou dans celui du
Consell de I’Europe, qu'il n'y avait pour une place financiere de I'importance de celle du
Luxembourg que deux personnes pour traiter ces déclarations.

De plus, il ressort d'un entretien que nous avons eu avec |'autorité de
surveillance des banques, que les banquiers, plutét que de faire des déclarations de
soupgon a Luxembourg, préférent éviter la relation d affaires. Confirmez-vous cela ?
N’ estimez-vous pas que ce probléme mérite d’ étre discuté avec la profession bancaire ?

Mme Martine SOLOVIEFF : Ce probléme, me semble-t-il, a déja été discuté lors de
I’évaluation du GA Fl. Nous considérons que notre circulaire est précise en la matiére.
Méme si le banquier refuse la relation d' affaires avec le client, il est obligé de nous le
déclarer. Je ne peux apprécier si effectivement cette politique est pratiquée par tous les
établissements bancaires, mais en tout cas, de mon point de vue, notre circulaire est
précise. Chague fois que le banquier ne peut exclure qu’il y a blanchiment, il est obligé de
le déclarer.

M. Jean-Paul FRISING : On ignore lesraisons pour lesquelles e banquier refuse le client.

M. Robert BIEVER : Tres souvent, lorsque le banquier nous déclare une opération, nous
lui demandons de la retarder, ce qui est techniquement possible. Entre-temps, nous nous
renseignons sur la personne en question, aupres des autorités de son pays d’ origine ou de
résidence. Lorsqu’il nous arrive parfois de tomber sur quelque chose, nous demandons aux
autorités du pays en question de nous envoyer une commission rogatoire afin de nous
permettre de saisir les fonds. Dans d’ autres cas, nous constatons I’ embarras des autorités
car les éléments dont elles disposent sur |a personne en question sont trop ténus.

Une autre observation concerne le fait que le parquet exerce la fonction du
TRACEFIN. Cela a pour conséguence que certaines opérations, qui nous sont dénonceées,
se révélent étre des infractions autres que le blanchiment, notamment des escroqueries.

M. le Rapporteur : Vous estimez donc que ¢’ est un élément positif.

M. Robert BIEVER : Nous n’étions pas preneurs de cette fonction car elle ne rentre pas
directement dans les fonctions traditionnelles du parquet. C'est un travail de collecte
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d’informations. Nous nous sommes battus trés fort pour dire qu'il y avait déjala cellule
anti-blanchiment au parquet dont nous ne pouvions utiliser les renseignements qu’en
matiére de blanchiment. Nous avons refusé car, en tant que parquet, nous devons pouvoir
utiliser des renseignements de toute nature dans toutes les affaires. Par ailleurs, nous
avons des conventions avec le TRACFIN et la CTIF, avec lesguels les relations sont
bonnes.

M. le Rapporteur : Etes-vous satisfait de la coopération que vous offre TRACFIN ? Sont-
ilstresréactifs ? Vous donnent-ils toutes | es informati ons immédiatement ?

Mme Martine SOLOVIEFF : Nous n’avons jamais eu de problémes.

M. lePrésident : Quels sont les types d affaires de délinquance financiére ou de
blanchiment que vous découvrez a Luxembourg, quelles sont les nationalités les plus
concernées et sur quels types de crimes alabase?

Mme Martine SOLOVIEFF : C'est surtout de I’ escroquerie financiére.

M. Robert BIEVER : C’est certainement celle qui se dégage le plus. On ne peut rien exclure
en ce qui concerne les nationalités concernées. Il est un fait qu’il y en a davantage des
pays del’ Est, ces derniéres années. |1 y en a peut-&tre moins d’ Amérique latine, me semble-
t-il. Nous avions eu, dans les années 1993/94, une trés importante affaire de blanchiment,
voire laplusimportante qui ait lieu en Europe méme.

Il est évident que, dans toutes ces matiéres, on peut toujours faire mieux,
méme en matiére d’ entraide, mais les autres pays peuvent également faire mieux. Sur laliste
du GAFI du lerfévrier 2000 qui énumeérent les pays prioritaires, il y a Chypre, Gibraltar,
Guernesey, Jersey, I'lle de Man, le Liechtenstein, Monaco, la Russie et |’ Autriche.
L’ Autriche va d'ailleurs écoper d’un deuxiéme « carton jaune » au mois de juin, en raison
deslivrets d’ épargne anonyme.

M. le Rapporteur : Nous sommes allés en Autriche pour discuter de cette question.

M. Robert BEVER : 1l y a une deuxiéme liste sur laquelle figure Aruba et les Antilles
néerlandai ses.

M. le Rapporteur : Nous en avons parlé aux Néerlandais.

M. Robert BIEVER : |l y a aussi Monaco dont les Frangais n’aiment pas beaucoup qu’on
leur parle.

M.le Rapporteur : Nous sommes alés & Monaco ou nous avons frolé I'incident
diplomatique. Ce n’est pas a nous qu'il faut dire cela. Les Monégasques ne nous aiment
pas trop et ne comprennent pas pourquoi on leur fait des reproches. Nous vous enverrons
la presse pour information.

M. Robert BIEVER : J ai lulapresse. Monaco n' est pastout afait un pays indépendant.
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M. le Rapporteur : C'est vrai puisque le Premier ministre, dansla Constitution, est francais.
C’est ce que nous avons dit et nous le confirmons. Nous sommes du méme coté de la
critique.

M. Robert BIEVER : Sur cette deuxiéme liste du GAFI, d'autres pays d’ Europe sont cités,
mais ce sont les pays dont on dit qu'il ne faut pas lesincriminer al’ heure actuelle, mais au
contraire les aider. Sur cette deuxiéme liste, il y a I’ Angleterre, la Suisse, mais pas le
Luxembourg. Nous sommes loin d’ étre parfaits, maisil faut tout de méme voir si |a on peut
parler de paradis fiscal. Cela fait bien d'en parler, mais il faut tout de méme veiller afaire
certaines différences.

M. le Rapporteur : Pour aborder la question des évaluations mutuelles et de la liste du
GAFI, nous tenons un langage international. Ce n’est pas la France qui va donner des
lecons au monde entier. C’est |e langage international de lutte contre le blanchiment. Il ne
faut pas qu'il y ait malentendu. Nous adressons donc les critiques a la France et au
TRACFIN, en premier lieu. Cela ne leur fait pas plaisir, mais nous ne sommes pas la pour
faire des diners mondains, mais pour avancer sur un certain nombre de questions.

Nous avons eu des difficultés a Monaco, au Liechtenstein, quelques-unes en
Autriche sur la question des comptes anonymes. D’ ailleurs les Autrichiens attendent tout
a fait tranquillement la condamnation de la Cour de justice des Communautés. S'ils sont
condamnés, ils diront alors a leurs électeurs qu’ils sont obligés de réformer ce systéme.
C’est un peu comme la chasse en France, on attend la condamnation pour avancer.

Nous irons en Grande-Bretagne et nous poserons les questions qui, a nos
yeux, montrent que la Grande-Bretagne est le plus gros dossier européen en termes de
paradis fiscal. C'est le plus mauvais éléve de la classe. La Suisse a fait des progrés dans
certains cantons, mais pas dans tous. La Suisse alémanique n’ est pas du tout coopérative.

Pour vous parler tout afait librement, la question qui se pose au L uxembourg
est celle des voies de recours. Si le pouvoir politique luxembourgeois traite la question des
voies de recours, nous pourrons considérer que le Luxembourg est aux normes de la
coopération judiciaire entre pays qui luttent contre le blanchiment. V ous comprenez qu’ on
ne puisse passer notre temps a dire aux Suisses de réformer leurs voies de recours et
passer cette question sous silence au Luxembourg. La Suisse a déja démantelé un niveau
de voie de recours grace a Mme Carla del Ponte, qui afait passer une loi fédérale enlevant
un niveau de voie de recours.

Le débat sur cette question des voies de recours semble trés vif au
Luxembourg. Nous avons lu les avis des uns et des autres. Hier, nous avons eu un débat
assez fort avec |’association des banques et avec M. Mosar de la commission juridique,
auquel nous avons indiqué que ce que dit I’ ordre des avocats sur les voies de recours
n'est pas admissible.

Pourtant, je suis avocat moi-méme et attaché, comme vous, dans un Etat de
droit, aux droits de la défense et a la possihilité pour les justiciables de se défendre contre
des accusations éventuellement abusives. Mais nous ne sommes pas du tout dans cette
configuration.



Sur ce sujet, quelle est votre position et comment voyez-vous se profiler le
débat parlementaire sur la loi ? Pour nous, ¢’ est loin d’étre un progrés. Aussi longtemps
gue la question sur les voies de recours ne sera pas traitée au niveau politique, nous
serons dans cette disposition d'esprit par rapport au Luxembourg. Sinon cela signifierait
gue nous n’aurions pas le méme comportement a |’ égard des Suisses qui sont pour nous
une cause de préjudice considérable dans nos affaires de corruption et de blanchiment.

M.lePrésident : Jai cru lire, dans I’avis du Procureur d Etat, qu'il considérait que «ce
projet consacrait la mainmise du gouvernement sur |’exécution des commissions
rogatoires » et que le choix du Iégislateur, qui est politique, « se fait contre les exigences
d’une exécution rapide des décisions des juges étrangers et contre le respect de
I’indépendance des juges ».

Ces propos reflétent une grande indépendance du Procureur d'Etat a |’ égard
du pouvoir politique. Quel est votre jugement et votre préoccupation sur ce débat qui
S enterre, revient... Nous verrons si le parlement, comme il le prévoit, vote ce texte avant
I"été.

Mme Martine SOLOVIEFF : La situation, concernant les voies de recours, est jusqu’a
maintenant la suivante. Nous avons toujours appliqué les dispositions de notre |oi
nationale, le code d’instruction criminelle. Le probléme qui s est posé est celui des recours
en cascade. Dans | es affaires sensibles, nous avons e plus souvent, déja dans le cadre de
la commission rogatoire, une énumeération d' un certain nombre de personnes physiques et
de personnes morales, donc de sociétés.

Dés lors gu’ on commence I’ exécution de la commission rogatoire, on tombe
obligatoirement sur six ou sept personnes physiques et quelques soci étés. Le probléme qui
s'est posé, c'est que chacune des personnes, considérées comme des tiers intéressés
ayant un intérét |égitime, est autorisée, selon notre |égislation, a déposer un recours en
annulation, faire appel et, le cas échéant, faire un recours en cassation, méme si celan’est
pas possible dans |a pratique, avec les délais prévus.

Au lieu de déposer les recours en méme temps, chacune d’ entre elles attend le
jour du prononcé de I'arrét de cassation pour déposer un recours identique. Pour nous,
I"avantage de ce projet est évident. Un des articles clés sera de centraliser tous les recours
aun seul moment de la procédure.

Au niveau de la procédure et de la transmission des piéces, tous les recours
étant centralisés, la chambre du Conseil statuera tant sur la transmission des piéces que
sur tous les recours déposés. J estime que cela devrait pouvoir nous permettre d' évacuer
les recours dans un délai tout a fait raisonnable, et en particulier de les centraliser a un
moment précis. De toute facon, cette procédure de la transmission des piéces par la
chambre du Conseil est une procédure que nous connaissons, étant donné que nous la
pratiquons dans le cadre du traité Bénélux. Il s agit lad  une simple formalité dans la plupart
des cas. Au niveau des voies de recours, cela devrait nous nous permettre de raccourcir
les délais de transmission.

M. Jean-Pierre KLOPP : Nous sommes d accord avec la mouture actuelle du projet
gouvernemental.



M. le Rapporteur : Notre position est assez maximaliste. Nous considérons qu’il est normal
gue les citoyens luxembourgeois puissent exercer des voies de recours sur le dévoilement
des informations bancaires. Mais nous ne voyons pas pourquoi les non-résidents
disposeraient de voies de recours alors qu'’ il's ne sont méme pas physiquement présents au
Luxembourg. Ils ne sont pas poursuivis au Luxembourg et ils ont des voies de recours
dansles pays requérants. C'est d’ailleurs ce qui se passe en Suisse.

Nous sommes contre |’ existence méme des voies de recours. Il en existe aux
Pays-Bas, mais elles ne sont pas suspensives. Leur exercice ne suspend pas la
transmission a |’ autorité étrangére. Je mets la Grande-Bretagne a part. Le Luxembourg se
trouve dans une position unique dans I’ Union européenne sur la question des voies de
recours, qui n'existent pas en France, en Espagne et en Italie car c’est le juge requis qui
exerce une délégation.

M. Robert BIEVER : 1| me semble tout de méme avoir vu, a I’ occasion, que des recours
étaient possibles en France.

M. le Rapporteur : Nous avons eu ce débat hier avec le ministre de la Justice et
M. Mathekowitsch.

M. Robert BIEVER : En France, des arréts ont été reproduits au Dalloz.

M. le Rapporteur : L’arrét auquel il est fait allusion est celui du 29 octobre 1996 sous le
commentaire du professeur Boulloc. J en ai fait part ala chancellerie avant notre venue, car
j'a découvert que I'ordre des avocats, au Luxembourg, utilisait cet arrét pour nous
renvoyer a nos chéres études, disant que les Francais donnent des legons aux
Luxembourgeois alors qu’ eux-mémes organi sent des voies de recours.

En premier lieu, c'est un arrét isolé qui n'ajamais été confirmé par I’ assemblée
pléniére. En second lieu, ¢’ est un arrét dans un cas d’ espéce dans lequel I intéressé, contre
lequel un juge autrichien faisait exécuter une commission rogatoire en France, était déja
poursuivi en France. Lorsquej’ai vu cet arrét, j’en ai immédiatement averti la chancellerie et
le conseiller. C'est laréponse qu’ils m’ ont donnée.

M. Robert BIEVER : Un deuxiéme arrét a été publié, plustard, aprés celui qui adonnélieu a
lanote du professeur Boulloc.

M. le Rapporteur : La chancellerie considére que les voies de recours ne peuvent étre
exercées dans le code de procédure pénale que par le plaignant ou le poursuivi. Cette
affaire est mise en examen en France.

M. Robert BIEVER : Maislerecours est dirigé contre lacommission rogatoire.

M. le Rapporteur : Mais comme I’intéressé est poursuivi parallélement, en Autriche et en
France, il y dispose de voies de recours. C'est la position de la chancellerie. Nous
examinerons ce point de trés prés, avec vous.
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M. Robert BIEVER : Chacun relira la note de Monsieur Boulloc. J ai également assisté a
des colloques ou des avocats frangais indiquaient qu’il était absolument anormal qu’en
France, il n’y ait pas plus de recours.

M. le Rapporteur : Ce sont des propos d avocat. Vous avez la chance d’avoir un ancien
avocat devant vous qui les connait bien. (Rires.)

M. Jean-Pierre KLOPP : Il faut souligner que le contrdle de ces recours est purement
formel. Il n'est pas dirigé contre la commission rogatoire, mais contre la décision
luxembourgeoise d’ exécution. Si la convention le prévoit, nous vérifions les conditions de
recevabilité, mais non le fond desfaits. Nous demandons un exposé des faits clair et précis,
qui permet d’ établir un lien avec ce qui est demandé. S'il n'y a pas de lien entre les faits et
I’objet de la demande d'entraide, on se trouve dans I'hypothése de la «fishing
expedition » dans laguelle le Luxembourg refuse I’ entraide. Le contréle ne consiste pas a
examiner au fond s'il y a effectivement des éléments de preuve.

M. le Rapporteur : Nous connaissons ce point. C'est ce qu'a prétendu faire cette
jurisprudence en France, ¢’ est-a-dire un recours pour excés de pouvoir. Nous sommes
d’accord pour gu’' on ne se prononce pas sur la pertinence de la perquisition de la mesure
del’instruction.

Mais ce que nous faisons valoir auprés de votre ministre de la Justice, c'est
I"inutilité de ces recours puisgu’ils sont systématiquement rejetés. lls n’ont donné lieu
gu’ a une censure, dans une affaire o |’ autorité qui avait requis le Luxembourg n’ était pas
judiciaire. Le contréle peut avoir lieu, non pas de facon juridictionnelle, mais de fagon
judiciaire, par des magistrats chargés de refuser ou daccorder I’entraide. Il n’est pas
nécessaire d’avoir des voies de recours pour controler ce type d’écart par rapport aux
réglesinternes.

Notre position est de dire que les voies de recours ne servent arien. J aimerais
bien que vous me communiquiez |’ arrét postérieur a celui-la et je déposerai un amendement
pour supprimer ces voies de recours qui n’ ont aucun sens.

M. Robert BIEVER : Le recours en cassation était méme recevable, ce qu'il n’est pas chez
nous.

M. le Rapporteur : Mais le professeur Boulloc dit que I'intéressé est mis en examen en
France.

M. Robert BIEVER : Il y aun probléme essentiel dans le débat actuel mené au L uxembourg.
Les avocats et les banquiers demandent un contréle de fond et de proportionnalité, et
I"accés au dossier. Ce sont lales trois problémes sur lesquels nous avons une opinion tout
a fait tranchée. Ce serait vraiment dénaturer les commissions rogatoires. Lorsque j'ai été
cité ala commission juridique de la chambre, je I’ai dit avec toute la netteté requise. Faire
cela serait une véritable loi d entrave judiciaire. Si les avocats et |es banquiers commencent
aexaminer le dossier du juge étranger, vous vous doutez qu’ils ne sont pas sans influence,
et pas seulement a Luxembourg.

M. le Rapporteur : Madame et messieurs, je ne voudrai s pas que nous hous quittions sans
vous avoir adressé, par I'intermédiaire de cette Mission, des compliments qui nous sont
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parvenus sur le Luxembourg et sa magistrature. Car il n’'y a pas que des motifs d'irritation
et d’ exaspération comme nous |’ avons déclaré, ajustetitre.

Je voudrais vous lire le fax que nous a adressé, avant notre venue,
M. Bertossa. « S agissant du Luxembourg, je vous informe que depuis quelques mois, en
tout cas, nous avons senti une évidente volonté de la part des magistrats du Grand
Duché d'améliorer la rapidité et la qualité de I'entraide internationale. Cette
amélioration correspond apparemment a des changements chez les magistrats en charge
des requétes étrangeres. Je vous signale, par ailleurs, que le Luxembourg est sur le point
de se doter d’une loi régissant I’ entraide internationale dont j’imagine que vos hotes
seront en mesure de vous livrer le contenu. » Nous n’ avons pas que des éléments négatifs
afarevdoir.

M. Robert BIEVER : Nous pouvons toujours faire mieux, maisles autres pays également.

M. le Président : Ce n’est pas I’ objet du débat, mais cela ne nous pose pas de probléme,
Nnous sommes une mission européenne. Comptez-vous beaucoup sur cette loi sur les
recours ?

M. Robert BIEVER : Je répondrai comme I association des banquiers. Si le projet doit étre
celui préconisé par les avocats et les banquiers, je préférerais ne pas avoir deloi.

M. le Président : Vous n’ avez aucune assurance que votre version sera celle qui passera.

M. Robert BIEVER : Nous ne le savons pas. La question de |’ accés au dossier est encore
en discussion. Selon certaines sources, il y aurait un systéme selon lequel la commission
rogatoire étrangére serait communiquée a l’inculpé, a moins qu'il y ait une raison majeure
de s’y opposer. Si on prend un tel systéme, on introduit forcément un premier recours sur
le refus de communiquer. Selon notre théorie, on ne peut communiquer une commission
rogatoire car I'intéressé ne peut avoir davantage de droitsici qu'il en a devant son juge
naturel. En Belgique, par exemple, seuls les détenus ont acces au dossier.

M. le Rapporteur : Avant que nous nous quittions, je voudrais vous indiquer que nous
allons notamment a Chypre, en ltalie et en Espagne. Si vous avez des remarques aformuler
Sur ces pays, NouUs en SOmmes preneurs.

M. le Président : Nous vous remercions pour cette séance de travail.

Ce premier entretien de la Mission avec les magistrats luxembourgeois s est déroulé le 11 février 2000.

Depuis cette date, le Luxembourg a notamment adopté, le 8 ao(t 2000, uneloi sur I’ entraide judiciaire en matiere pénale.
Cette légidation a fait I’ objet d' une note de la part du procureur d’ Etat, M. Robert Biever, qui actualise le contenu de ce
compte rendu et qui figure en annexe du rapport.










Entretienavec MM Robert BIEVER, Procureur d’Etat
Carlos ZEYEN, Substitut du Procureur,
et Jean-Paul FRISING, Procureur d'Etat adjoint

(Compterendu de I’ entretien du 20 décembre 2001 a Luxembourg)

Présidence de M. Vincent PEILLON, Président

M. le Rapporteur : Nous sommes en train de terminer notre rapport sur le Luxembourg. De
nombreux é éments nouveaux sont apparus, monsieur e procureur d' Etat, depuis que nous
sommes venus il y a maintenant prés de deux ans. Je voudrais aborder avec vous six
points, si vous le permettez.

Le premier concerne |’ excuse fiscale dans le cadre du protocole additionnel
d’entraidejudiciaire.

Le deuxiéme concerne I’ évolution des moyens accordés a la justice, puisque
vous nous aviez donné des informations a ce sujet. Lasituation s’ est-elle améliorée ?

Le troisiéme point atrait alaloi de 1999 sur la réglementation de I’ activité de
domiciliataire.

Le quatrieme porte sur |’ analyse des déclarations de soupcon qui proviennent
du secteur bancaire, les évolutions et les commentaires que vous en faites, pour que nous
puissions actualiser nos informations.

Le cinquiéme est la ratification de la Convention de La Haye qui reconnait le
trust et son équivalent, la fiducie et qui est en totale contradiction avec les
recommandations du GAFI. C’est d'ailleurs un texte que nous ne ratifierons pas en France
et dont, en tant que parlementaires, nous demanderons la dénonciation.

Lesixiéme point concernelaloi du 8 aolt 2000 sur les voies de recours.

Les questions que je voudrais vous poser sont : comment interprétez-vous la
réserve fiscale sur le protocol e additionnel ala convention européenne d’ entraide judiciaire
ratifié en octobre 2000 par votre pays? Comment appréciezvous |'excuse fiscale et
notamment le caractére d escroquerie fiscale, dans le cadre de laguelle on peut obtenir la
coopération du Grand Duché ? Bref, quelle est votre jurisprudence ?

M. Jean-Paul FRISING: Jai porté hier devant le tribunal correctionnel la premiére affaire
luxembourgeoise concernant le délit d escroquerie fiscale. Il n'y a pas encore de
jurisprudence interne luxembourgeoi se soulevée par ce type d'infractions.

Vous connaissez le texte. Un certain nombre d'ééments constitutifs doivent
étre réunis : le montant, la fraude fiscale. Il faut qu'il s'agisse d'un préjudice au patrimoine
fiscal et que son montant soit « significatif » — ¢’ est le terme employé dans le texte —, soit



en montant absolu, soit en montant proportionnel par rapport a I'impdt di pour I’ année
considérée.

Ce montant «significatif » n’'est pas fixé dans le texte. Il y a une certaine
référence dans les travaux parlementaires, mais le Iégislateur n’a pas donné de critéres
précis. C'est un point sur lequel le tribunal, dans cette affaire particuliére, devra se
prononcer.

M. le Rapporteur : Quand entre-t-il en jugement ?

M. Jean-Paul FRISING : Un certain nombre de question de base se posent encore. IIs ont
fixé, me semble-t-il, leur prononcé au 14 février.

M. le Rapporteur : C'est laseule décision ?
M. Jean-Paul FRISING : C’ est pour le moment la seule.

M. le Rapporteur : Cela concerne le tribunal, mais quelle est la ligne de conduite du
parquet ? Car il est intéressant de savoir ce que vous jugez recevable au titre de la
coopération judiciaire.

M. Jean-Paul FRISING: Jallais y venir. Il n'y a pas de jurisprudence pour le moment.
Nous naviguons un peu a vue parce que nous n'avons pas de véritable point de repéere
mais, depuis le début de I’ année, depuis que le protocole est applicable, un certain nombre
de demandes d’ entraide en matiéere fiscale nous ont été adressées, dans lesquelles le délit
d escroquerie a €té pris en considération pour accorder I'entraide. Celles-ci, venant de
I’ étranger, concernent a I’ étranger des procédures judiciaires essentiellement fiscales.

Nous avons considéré que les conditions de double incrimination étaient satisfaites.

Evidemment, cela se fait a partir des éléments que nous fournit I’ autorité
étrangére requérante.

M.lePrésident : Il serait intéressant que vous puissiez nous chiffrer ce nombre de
demandes parce que cela va, évidemment, beaucoup surprendre la communauté
internationale.

M. Jean-Paul FRISING: Il y en a certainement plus d’ une vingtaine.
M. le Rapporteur : Depuislasignature ?

M. Jean-Paul FRISING: Depuis le I janvier, date d' entrée en vigueur du protocole au
Luxembourg.

M. le Rapporteur : Celaen fait deux par mois, en moyenne.

M. Jean-Paul FRISING : Aussi bien pour lafiscalité directe qu’indirecte.
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Nous avons, par exemple, de nombreuses demandes émanant de la Grande-
Bretagne pour la fiscalité indirecte. En effet, parce que si nous pouvions déja auparavant
accorder |’ entraide fiscale pour la fiscalité indirecte sur la base du traité de Schengen, les
Britanniques n’ étant pas dans |’ espace Schengen, nous ne pouvions leur accorder cette
entraide. Mais aujourd’ hui, avec ce protocole, nous pouvons leur répondre sur des affaires
defiscalitéindirecte et directe.

Des affaires de douane font également |’ objet de demandes d’ entraide. Pour le
moment, je pense que nous faisons assez bien notre travail.

M. Carlos ZEYEN : Les manoauvres frauduleuses systématiques doivent résulter de
I’ exposé des faits. C'est e critére selon lequel |’ entraide est accordée.

M. Jean-Paul FRISING: Le cas échéant, si les faits ne sont pas exposés avec
suffisasmment de précisions pour nous permettre d apprécier s'il y aun minimum d’indices
pour admettre les mancauvres frauduleuses systématiques, nous demandons au pays
requérant de nous fournir plus de détails sur lafacon dont on a procédé.

A ma connaissance, seule une demande a été refusée récemment.

M. Robert BIEVER : 1l est assez amusant de remarquer qu’en matiére de fiscalité, ce sont
les Belges qui ont toujours tapé le plus sur le Luxembourg pour I'entraide en matiére
fiscale — ce que je comprends d’ ailleurs tout afait de leur part —mais e probléme, ¢’ est quel
le protocole a été ratifié sous condition de réciprocité et le fait est que la Belgique n’a pas
ratifié. Ce qui fait que nous avons refusé des demandes émanant de Belgique.

M. le Président : Il est important deledire car il est vrai qu’ils vous « tapent » dessus.

M. Jean-Paul FRISING: C’est lors d’ une affaire importante que j'ai découvert le pot auix
roses. Le juge d'instruction avait déja informé son collégue belge qu'il alait exécuter la
commission rogatoire ; qu’ une ordonnance avait déja été rédigée mais n’ avait pas encore
été notifiée a la banque mise en cause, lorsgque, dans le cadre d'un autre dossier, j'ai eu
I’occasion de consulter la liste des pays qui avaient ratifié ce protocole, et j'a Iu:
« Albanie, Autriche, Bulgarie... » et me suis rendu compte que laBelgique n'y figurait pas.

Nous étions tellement persuadés, a entendre les reproches dont nous
accablaient les Belges, qu’ils avaient également ratifié ce protocole que j'ai été tout a fait
surpris de constater leur absence de cette liste sur laquelle figurent nos partenaires dans
I’ Union européenne, sauf notamment la Belgique.

M. le Rapporteur : Nous allons pouvoir écrire celaa M. Louis Michel.

M. Jean-Paul FRISING : Jen ai ensuite, bien slr, informé le juge d'instruction.

M. le Président : Passons ala question suivante portant sur les moyens.



Vous vous étes plaint publiqguement, M. le procureur, de ne pas disposer
d’assez de moyens pour que la justice fonctionne. Vous avez d ailleurs raison de plaider
pour votre chapelle. C'était dans un entretien accordé au journal Forum en janvier 2000.
Depuis, avez-vous été grassement doté par les autorités politiques ?

M. Robert BIEVER : Non, c'est véritablement un probléme. Bien que la police judiciaire
accorde une priorité aux demandes d’ entraide judiciaire, celles-ci ne sont pas traitées dés
leur arrivée, dans la semaine. Tel n'est pas le cas. Tel ne peut étre le cas, eu égard au
manque en personnel.

Cela engendre une autre conséquence d'ailleurs : ¢’ est qu’en accordant une
telle importance aux commissions rogatoires internationales — et je pense qu'il faut
vraiment le faire — nous négligeons les recherches et les enquétes sur le plan purement
national. Cela a également des retombeées extrémement négatives.

M. le Président : Vous aviez eu des formules trés dures...

M. Robert BIEVER : Jen’'a jamais de formules dures !

M. le Président : Vous aviez dit « faire fonction d' alibi », ce qui est une interrogation que
I’ on peut avoir, évidemment, quand on est du c6té du droit.

M. Robert BIEVER : Si je regarde le nombre d’ enquétes dont nous sommes chargés, dont
I"instruction est ouverte et qui ne sont pas menées a bien, cela pose beaucoup de
problémes également pour I’ égalité devant laloi.

Il est vrai que le cabinet d'instruction a recu des renforts puisgu’en
relativement peu d’ années, nous sommes passés de quatre a huit juges d'instruction. 1l en
a été de méme pour le parquet dont le nombre a cr(i. Mais le fait est qu’'au niveau de la
police judiciaire, méme s'il y a eu quelques augmentations d’ un agent ou un autre, la
situation n’ est cependant pastelle qu’ elle puisse donner satisfaction.

M. lePrésident : Laloi de 1999 qui réglemente I’ activité de domiciliataire de société a posé
des exigences de professionnalisation, de qualification et de vigilance. Mais rien n’est
prévu concernant la limitation de la capacité a domicilier des sociétés, ce qui peut poser
des problemes, notamment par rapport a I’ objectif de vigilance sur le fonctionnement de
ces sociétés. Quel est votre point de vue a ce sujet ? Avez-vous I'impression qu'il faudra
quevotredroit alle plusloin ?

M. Carlos ZEYEN : Je pense qu’ en ce qui concerne le nombre des sociétés a domicilier, la
ou leur nombre est le plus élevé, c'est chez ceux qui avant laloi, étaient des domiciliataires
professionnels. Depuis |’ adoption de cette loi, ils sont entrés dans la catégorie des autres
professionnels du secteur financier, et sont maintenant, a ce titre, soumis ala surveillance
de laCommission de surveillance du secteur financier.

Si un cabinet d' avocatsfait vingt ou trente domiciliations—amon avis, celane
va pas bien plus loin — cela ne pose pas de probléme de surveillance. C'est chez les
domiciliataires de sociétés qui appartiennent maintenant a la catégorie des professionnels



du secteur financier au méme titre que les courtiers ou autres, qu'il y a des sociétés
domiciliées en grand nombre. Or les domiciliataires sont soumis & la surveillance compléte
dela CSSF.

M. le Président : A quel nombre avez-vous fixélabarre ou I’ on passe professionnel ?

M. Carlos ZEYEN : |l n'y a pas de limite de ce point de vue. Mais je voulais dire que, dans
la pratique, car on ne peut faire abstraction de la réalité, on rencontre des centaines de
sociétés domiciliées uniguement auprés de ceux qui entrent dans cette catégorie, parce que
les autres sont des fiduciaires, donc, des réviseurs d entreprises. Pour les banques, de
toute fagon, il ne se pose pas de probléme de surveillance du nombre.

M. le Rapporteur : Ils sont astreints ala déclaration de soupgon ?

M. Carlos ZEYEN : Oui.

M. le Rapporteur : Combien avez-vous recueilli de déclarations de soupcon de leur part ?

M. Carlos ZEYEN : Une dizaine ou une douzaine.

M. le Rapporteur : C'est mieux que la Suisse, ou il n’y en aaucune.

M. Jean-Paul FRISING : Vingt-neuf domiciliataires de sociétés ont recu |’ autorisation a ce
jour, qui ne sont pas des professionnels d’ une autre profession financiére réglementée et
gui sont reconnus comme domiciliaires.

M. Carlos ZEYEN : Donc, si, par exemple, c'est une banque qui domicilie mais que,
néanmoins, c’est sur papier a I’en-téte de la banque que la déclaration entre au parquet,
notre secrétariat les enregistre sous «banque », de méme que certaines déclarations ont
également été faites par des réviseurs qui avaient la société domiciliée dans leur cabinet.

M. le Rapporteur : Combieny at-il de domiciliataires de sociétés ?

M. Carlos ZEYEN : Vingt-neuf.

M. le Rapporteur : Vingt-neuf, ce sont les domiciliaires. Mais de sociétés domiciliées ? De
combien de soci étés est constitué votre secteur offshore ? A Chypre, il est de 30 000.

M. Carlos ZEYEN : On atoujours dit que le nombre de holdings était de I’ ordre de 10 000.
C'est lechiffrequej’a entéte.

M. le Rapporteur : || n’ existe pas deregistre ?

M. Robert BIEVER : Qui pourrait donner ce chiffre ?
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M. Carlos ZEYEN : L’ administration de I'enregistrement pourrait vous donner le chiffre
exact.

M. le Rapporteur : Ceregistre est public ?

M. Carlos ZEYEN : Oui, il est public.

M. le Rapporteur : Il donnele nom du gérant. Pasde I’ ayant droit ?

M. Carlos ZEYEN : Oui, mais|es banques sont obligées de I'identifier.

M. le Rapporteur : Il y aunregistre. Donc, il y aun chiffre.

M. le Président : D’'aprés les informations que vous nous aviez données, sur les deux
cents banques présentes au Luxembourg, seules une quarantaine feraient des déclarations
de soupcon.

M. Carlos ZEYEN : Au total, pour |’année 2000, ces déclarations sont au nombre de 148,
dont 113 émanent de banques. Cela se répartit sur 37 établissements différents. Cette
année, nous en aurons de I’ordre de 400, dont 231 émanant de banques, et de 81
établissements différents.

M. le Président : Pensez-vous qu'il y a des profils types de banques qui satisfont a cette
obligation de déclaration de soupgon ?

M. Carlos ZEYEN : Le probléme est celui rencontré dans tous les pays. Nous sommes sur
laméme ligne que TRACFIN, qui nous dit que ce sont souvent les mémes qui déclarent.

Mais il faut aussi dire que cela dépend de la clientéle. Par exemple, certaines
filiales d'une société qui, al’ étranger, n’a que des blue chips, a Luxembourg, n' acceptent
pas de clientéle qui déambule dans la rue. Elles n’ont que des sociétés qui lui sont
envoyées par la société-meére et se trouvent rarement dans la situation de devoir dénoncer
un soupc¢on de blanchiment.

Mais, d'un autre coté, il est exact que |I’on atoujours affaire aux mémes. Il y a
les bons et les mauvais éléves. Certaines jouent le jeu. Manifestement, d’autres ne le
jouent pas.

Dans un premier temps, la politique était de comprendre que ce n’ était pas un
mouvement naturel pour un banquier de collaborer avec les autorités et de dénoncer ses
clients, avec lesquels il doit instaurer une relation de confiance. Par conséquent, notre
politique n'était pas celle de la répression, mais avec |I'adoption de la loi de 1998, le
systéme a été modifié ; la simple violation des obligations professionnelles a été érigée en
infraction séparée, méme indépendamment de tout contexte de blanchiment, et nous
COmMMeNngons a poursuivre.

M. le Président : Celafonctionne bien ?
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M. Carlos ZEYEN : Oui.

M. le Rapporteur : Qu’ est-ce que celadonne ?

M. Carlos ZEYEN : Nous avons, pour une bangue de la place — numéro un ou deux ici—
dressé proces-verbal au mois de mars et nous avons actuellement six dossiers d’ enquéte
pour violation des obligations professionnelles.

M. le Rapporteur : Pour non-déclaration de soupgon ?

M. Carlos ZEYEN : Une partie de ces six dossiers a été faite dans le @dre de non-
dénonciation a la suite des événements du 11 septembre et aux listes que nous avons
envoyeées.

M. le Rapporteur : Avez-vous des banques frangaises danslelot ?

M. Carlos ZEYEN : En ce qui concerne les déclarations de soupcon, elles sont dans le
peloton de téte.

M. le Rapporteur : Trésbien. Voila une bonne nouvelle !

M. le Président : Nous n'avons pas réussi a faire voter en France la possibilité d’une
sanction pénale pour manquement aux obligations professionnelles. Nous n’avons pas
celadans notre arsenal juridique, mais nous n’ avons perdu que d’ une voix.

M. Carlos ZEYEN : Il n'y a pas de sanction d’emprisonnement. Il s agit d’une amende,
d’ une amende élevée. Maiss, pour un banquier, ¢’ est important.

M. le Rapporteur : C'est déshonorant.

M. le Président : Ilsredoutent beaucoup cela.

M. Carlos ZEYEN : Celarisque d avoir des répercussions sur |’ agrément parce que tous les
dossiers sont communiqués. Lorsque nous écrivons a une banque que nous la
soupgonnons d’avoir commis une infraction de ce type, copie de cette lettre est adressée a
la CSSF.

Je crois bien d'ailleurs qu’ euxmémes font de leur c6té une sorte de contrdle
systématique lors de chague déclaration, parce que les banques sont obligées de leur
envoyer copie de leurs déclarations de soupgon.

M. le Rapporteur : En dehors des twenty two bad guys du 11 septembre, avez-vous eu des
procédures ? Avez-vous saisi et gelé des avoirs sur la base de déclarations ?

M. Carlos ZEYEN : Tout d'abord, il y aeu leslistes du FBI. Tout a été envoyé au secteur
bancaire ainsi qu’ aux autres professionnels de la finance soumis a obligation.
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Ensuite, il y a eu les executive orders, que nous avons repris tels quels. Tout
comme les Américains qui avaient ordonné le blocage des avoirs, nous avons repris ce
blocage en nous basant sur I article 40 delaloi sur le secteur financier et 89 delaloi sur les
assurances.

Puis, nous avons entrepris un certain nombre d’ autres recherches, notamment
sur des personnages plus «sensibles » pour le Luxembourg, dont certains étaient déja
connus. Si on lit dans les journaux que la scaur d'une certaine personne est une épouse
d’Oussama Ben Laden, nous prenons des initiatives, en bloquant le compte et en
demandant aux autorités américaines de nous donner une sorte de clearance. En attendant
cette clearance, les comptes restent bloqués. Parfois, nous les avons méme un peu trop
bloqués, notamment ceux d’un Premier ministre qui a vu ses comptes bloqués pendant
trois semaines. Mais nous attendions le feu vert des Américains.

Enfin, nous avons bloqué plusieurs fonds d'investissement de sociétés
commerciales dans le cadre de Al Baraka, qui figurait sur la liste du 7novembre. Une
enquéte de la police judiciaire avait permis d avoir I'indication que certaines sociétés liées
a Al Baraka étaient présentes ici, ainsi que des fonds d’investissement. Une instruction
judiciaire a été ouverte. Tout a fait I’objet d une perquisition et d une saisie, et les fonds
ont été bloqués. L’ analyse est en cours.

M. le Rapporteur : En dehors de cette procédure exceptionnelle engagée par les Etats-Unis
et le FBI, reprise par I’ONU et relayée par I’ Union européenne, avez-vous des procédures
de gel et de saisie d’avoirs qui ont fonctionné depuis que nous nous sommes vus il y a
deux ans ?

M. Carlos ZEYEN : Bien slr. C’ est notre pain quotidien.

M. le Rapporteur : Dans quelle quantité ?

M. Carlos ZEYEN : Tout d abord, je précise que nous considérons que notre finalité
premiére n’est pas toujours de bloquer et de geler les avoirs parce que, parfois, pour les
besoins de I*enquéte il peut s avérer plus intéressant de suivre les flux, d’autant plus que
cette derniére se fait le plus souvent a |’ étranger et gu’en bloquant ici, nous risquons de
détruire |’ enquéte du collégue étranger.

Mais, faisant abstraction de cette réflexion, on peut dire que dans prés de 15 %
des cas de déclaration d’ opération suspecte, nous bloquons.

En matiére de blocage, si nous recevons |’ assurance de la part de I’ autorité
étrangére que la demande suivra ou si nous jugeons avoir des éléments suffisants pour
ouvrir une instruction judiciaire, nous procédons au blocage du compte. Nous avons aussi
parfois des blocages — ceux-la ne sont pas compris dans les 15 % dont je parlais — de
guelques jours, quand, par exemple, un collégue étranger téléphone pour nous dire qu’il
vient d'arréter une personne qui avait, dans sa poche droite, un kilo d' héroine et, dans la
gauche, la carte de visite d'un banquier luxembourgeois, et que nous aurons bientdt une
procédure, nous téléphonons ala banque pour bloquer les avoirs pendant quelques jours.
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M. le Rapporteur : Qu'avez-vous a nous dire concernant la Convention de La Haye, sujet
fort intéressant, puisqu’il s'agit d’ une convention signée en 1991 qui commence a produire
ses effets dans un contexte ou I'on s apercoit que la fiducie est I’ ennemie numéro un des
combattants anti-blanchiment, notamment du GAFI. C' était d' ailleurs le sujet du GAFI sur
le Luxembourg, puisque le GAFI s est appesanti dans son rapport sur cette question des
fiducies.

Nous, Francais, alons mener une offensive contre cette Convention. Nous ne
laratifieronsjamais tant que nous serons majoritaires.

Nous souhaitions savoir, a ce propos, si vous allez étre sollicités sur le projet
de loi qui risque d’ étre présenté au Luxembourg, qui faciliterait la reconnaissance de la
fiducie luxembourgeoise al’ éranger Allezvous émettre un avis, comme vous|’ avez fait sur
tous les sujets qui concernent le travail qui est le votre ? Quel est votre sentiment ?

M. Robert BIEVER : Je ne suis pas au courant d’un projet qui existerait a I’ heure actuelle
enlamatiere.

M. le Président : Il en existe pourtant un.

M. Robert BIEVER : Si nous émettons des avis, ce n'est que lorsque nous sommes
consultés. Nous ne rédigeons pas d’ avis de notre propre initiative, seulement si on nousle
demande.

M. le Rapporteur : Néanmoins, quel serait votre sentiment ?

M. Carlos ZEYEN : Nous en avons discuté a plusieurs reprises au sein du GAFI ou, comme
vous I'avez dit a juste titre, c’est un sujet de préoccupation. Mais, a notre avis, ce n’est
pas encore un sujet sur lequel nous sommes parvenus a des conclusions. Cela reste un
sujet de tiraillement, surtout entre la France et la Grande-Bretagne, la France disant qu’il
faut maintenant s’ attaquer aux trusts, les Anglais ripostant sur les actions au porteur. C’ est
un peu du style : « Messieursles Francgais, tirezles premiers. »

Méme au GAFI, le dernier mot n’apas été dit ace sujet.

Aujourd’ hui, aprés les événements, on s'intéresse a nouveau & la question :
les actions au porteur ont fait I’ objet d'une offensive anglaise et, a nouveau, les Frangais
ont riposté parce qu'ils avaient I'impression que les Anglais avaient I’ intention de laisser
lestrusts en dehors.

Pour nous, I’ essentiel est qu'il y ait une identification du client. Je pense que
notre systéme, sauf infraction pénale commise par la banque, oblige aidentifier qu'il s agit
d’ un trust, d' une société par actions au porteur ou d’ une société nominative. Pour nous, ce
n'est pas le probleme fondamental. Je dois avouer ne pas comprendre les raisons pour
lesquelles vous dites que ¢’ est |e principal probléme, a partir du moment ou la banque doit
identifier I'ayant droit économique réel.
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M. le Rapporteur : Parce que la multiplication des écrans rend impossible le travail des
banquiers, s'ils cherchent vraiment aidentifier les bénéficiairesréels.

M. Carlos ZEYEN : Mais alors le probléme se pose de la méme fagon pour des actions
nominatives. Si I’on veut induire la banque en erreur, il peut aussi y avoir des
constructions avec une dizaine de soci étés nominatives.

M. le Rapporteur : Bien slr. Des actionnaires sont des personnes morales qui, elles-
mémes, ont je ne sais combien d actionnaires, qui sont autant de sociétés panaméennes,
irlandai ses ou autres. Donc, I’identification est impossible parce que nous sommes face a
un agrégat de sociétés-écrans.

M. Robert BIEVER : Je conviens avec vous que c’est un contexte de non-transparence,
pour ne pas dire d’ opacité.

M. le Rapporteur : Donc, que font-ils ? IIs identifient I’ayant droit : et ¢’ est la Panamean
Incorporated !

M. le Président : On ne peut pas laisser ce role aux banquiers.

M. Carlos ZEYEN : Mais celui qui aurait ce genre de comportement serait demain en
correctionnelle. Nous ne sommes plus al’ ége delapierre.

M. le Rapporteur : C’est pourtant partout comme ¢a.

M.lePrésident : Il faut que I'affaire vienne de quelque part. Elle ne viendra pas du
banquier.

Venons-en aux voies de recours. M. Montebourg est trés malheureux de vos
voies de recours. || n’acessé de m’'en parler en venant.

M. le Rapporteur : Il est vrai que je n’aime pas cela. Je considére que ¢’ est une provocation
car, les délais théoriques, je n'y crois pas. A moins que vous ne me démontriez le
contraire !

M. Jean-Paul FRISING : Danslapratique, il n'y a pastrop de recours.

M. le Rapporteur : Oui, mais une loi est faite pour étre utilisée. Il reste donc des voies de
recours.

M. Jean-Paul FRISING: Oui, e€lles sont formellement prévues. Le législateur
luxembourgeois n’a pas voulu s en défaire. Nous sommes appel és a appliquer laloi, nous
n’avons pas le pouvoir de lamodifier.

M. le Rapporteur : Ces recours ont gardé un caractere suspensif.
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M. Robert BIEVER : 1l y aune amélioration par rapport au systéme précédent.

M. Jean-Paul FRISING : Les recours en cascade ne sont plus possibles.
M. le Président : Vous en avez deux.

M. Jean-Paul FRISING: Il existe un délai de dix jours qui commence a courir a partir de la
notification de la mesure de perquisition aupres de la banque. Durant ces dix jours, celui
qui veut introduire un recours peut le faire. Ce délai de forclusion passé, |a procédure suit
son cours.

M. le Rapporteur : C'est laseule amélioration delaloi.

M. Carlos ZEYEN : Elle est substantielle par rapport a ce qui existait auparavant.

M. Jean-Paul FRISING : Ensuite, le recours en nullité et une demande en restitution sont
traités en premiére instance par la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement. Puis,
en cas d’ appel, devant la chambre du conseil de la cour d appel. Il n’ existe plus de recours
en cour de cassation.

M. le Rapporteur : Il y adeux « étages » tout de méme.

M. Jean-Paul FRISING : Oui, il y aun systéme de recours a deux instances.

Ensuite, lachambre du conseil statue par une ordonnance sur tous les recours,
tous les incidents de procédure et sur le réquisitoire de transmission des pieces du
procureur d’ Etat.

Cesont, telsqu’ils se présentent, les articles 8, 9 et 10 delaloi.

M. Robert BIEVER : En fait, |’ exécution matérielle pose bien plus de problémes que celui
desrecours quant aux délais.

M. le Président : Vous voulez parler des capacités qui sont les votres ?

M. Robert BIEVER : Des moyens.

M. le Président : Dont vous parliez tout al’ heure. De combien a augmenté le budget de la
Justice I’ année derniére ?

M. Robert BIEVER : Je nele sais pas.

M. le Président : Vous ne suivez pas|’ évolution de votre budget de la Justice ?

M. Robert BIEVER : Je saisqu’en France, il n’en vapas de méme.
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M. le Président : Oui, celafait |’ objet de vives polémiques.

M. Robert BIEVER : Cen'est paslecasici. D'ailleurs, les policiers dépendent du ministére
del’Intérieur. Donc, vous donner le budget de la Justice ne vous dirait pas grand chose.

En tout cas, des recours comme ceux dont M. Van Ruymbeke vous avait part
la derniéere fois que vous étes venus ici ne sont plus possibles. Il est certain que ces
recours qui permettaient a quelqu’ un de retarder la procédure pendant un, deux ou trois
ans, en faisant des recours successifs, ne sont plus possibles. Peut-étre |’un ou I’ autre
jour, relativement proche, tous les mécanismes d'entraide vont-ils s’harmoniser et
s accélérer.

M. le Rapporteur : Vous n'étes pas politisé, mais nous I'exprimons devant vous et
I’ écrirons dans | e rapport, nous ne comprenons pas — si le [égislateur luxembourgeois veut
instaurer ces voies, pourquoi pas —mais pour quelle raison celles-ci ont-ellesun caractére
suspensif. C’ est un obstacle excessif.

M. Jean-Paul FRISING : C’ est un obstacle de deux mois dans la pratique, parce que, que le
recours n’ empéche pas |’ exécution.

M. le Rapporteur : Maislerecours est suspensif.
M. Jean-Paul FRISING: Mais pas|’ exécution.
M. le Rapporteur : Vous attendez d’ avoir le résultat avant de transmettre.

M. Jean-Paul FRISING: Oui, dans la pratique, il y a un recours, mais la commission
rogatoire est exécutée.

M. le Rapporteur : Elle est exécutée mais elle n' est pas transmise.
M. Carlos ZEYEN : De toute fagon, avant I’ exécution, elle ne pourrait pas étre transmise.

M. le Rapporteur : Nous expliquons, depuis deux ans maintenant, aux autorités
ministérielles luxembourgeoise, dont le ministre de la Justice, qu'il est inacceptable que des
pays auxquels sont adressées des commissions rogatoires organisent tout un systéme de
recours, alors que des recours ont déjalieu dansle pays requérant. |l n’ est pas acceptable,
de surcroit, que les recours suspendent la transmission de la commission rogatoire.

C’ est ce qui tue nos enquétes !
M. Robert BIEVER : Monsieur le député,...

M. le Rapporteur : Quand le Bangladesh vous adresse une commission rogatoire, je
comprends qu'il puissey avoir des recours. Mais nous sommes tous membres adhérents
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de la Convention européenne des droits de I’homme ! Avons-nous besoin de la garantie de
lajustice luxembourgeoise?

Cest donc une mesure destinée a protéger les intéréts bancaires! Nous
I’interprétons ainsi et nous considérons, politiquement, qu'il s'agit d’une provocation :
cetteloi N’ est pas une amélioration, ¢’ est une reculade et I’ on se mogue du monde !

Voila mon point de vue. Mais vous n'y étes pour rien, vous n'étes pas
|égislateurs.

M. Robert BIEVER : Detoute fagon, cela...

M. le Rapporteur : C'est inacceptable ! D’ailleurs, chez nous, vous pouvez faire tous les
recours que vous voulez. Les recours sont possibles parce que M. Frieden est allé nous
sortir de sa manche un arrét de la cour de cassation— que j'ai précieusement conservé
dans nos archives— danslequel il était indiqué qu’ un de nos ressortissants étrangers avait
fait un recours en France sur une commission rogatoire qui avait été exécutée par la France
et transmise, et il y avait eu une voie de recours. Ce recours était radicalement irrecevable...

M. Robert BIEVER : C'est autre...

M. le Rapporteur : Permettezmoi de terminer... et nous avions dit & M.le ministre de la
Justice, qui est un esprit fin, que, comme il pouvait le constater, chez nous, le recours,
n’ était pas suspensif.

D’ailleurs, il est irrecevable. N'importe quel procédurier imaginatif peut faire
des recours sur tout et n’importe quoi. C’est écrit dans e principe de la Cour de cassation,
comme en témoigne le Dalloz et, de surcroit, il n’est pas suspensif. La commission rogatoire
était dgapartie.

C’est inacceptable. C'est un point politique. Vous n'y étes pour rien, mais je
m'’ étonne que vous soyez les défenseurs d’un tel systeme. Comme si vous aimiez le
contentieux! (Sourires.) Il y amieux afare!

M. Robert BIEVER : 1l y abeaucoup de choses qui sont inacceptables !

M. le Rapporteur : Par exemple ?

M. Robert BIEVER : Par exemple, rous avons le cas d'un criminel belge. Un mandat
international est lancé contrelui. Il est arrété en France et nous demandons son extradition.
Il fait une demande de mise en liberté. 11 est libéré sous contrdle judiciaire. On peut faire un
recours, en France, contre les extraditions en Conseil d’ Etat, me semble-t-il. C'est ce qu'il
fait et le soixantiéme jour, celui auquel le délai arrive ason terme, il rentre en Belgique.

M. le Rapporteur : De quelle nationalité est-il ?

M. Robert BIEVER : 11 est belge.
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M. le Rapporteur : Ou est-il jugé ?
M. Robert BIEVER : Ici.

M. le Rapporteur : C'estici qu'il acommisson crime ?

M. Robert BIEVER : Lerecours frangais...

M. le Rapporteur : Vous savez, la France milite pour le mandat d’ arrét européen sur trente-
deux crimes et délits. Le Luxembourg aussi, me semble-t-il ?

M. Robert BIEVER : Oui.

M. le Rapporteur : Vous n’ étes pas opposés a ce que, dans cette liste, figurent les délits
financiers ?

M. Robert BIEVER : Non, pas du tout.

Je voulais dire simplement que si nous avons une extradition sommaire d’un
autre pays que la France, la personne qui marque son accord peut étre extradée dans les
vingt-quatre heures - en fait, danslasemaine.

M. le Rapporteur : Nous sommes d’ accord.

M. le Président : Mais si vous attendez que |’ on ait fait tous | es progrés pour commencer a
progresser du votre...

M. le Rapporteur : La France est a |’avant pointe du combat européen contre Berlusconi,
sur I'affaire du mandat européen. Vous le savez? D’ailleurs, hous comptons sur votre
soutien politique.

M. Robert BIEVER : Vous avez peut-étre |u I'interview avec M.Bruti Liberati parue au
Dalloz (n° 44 de 2001).

M. le Rapporteur : Jel’ai lu, bien sir.

M. Robert BIEVER : ...qui était I’ un de nos examinateurslors de I’ évaluation sur I’ entraide.

Mais, méme si vous vous emportez beaucoup, €t je ne voudrais pas vous
provoquer, je pense qu’il est exagéré de dire que laloi constitue une reculade.

M. le Président : Celaaune vertu pédagogique dans son esprit ! (Sourires.)

M. Carlos ZEYEN : C’est un compromis.
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M. Robert BIEVER : C’est un compromis, et I’ on pourrait faire mieux.

M. le Rapporteur : Merci, M. le procureur d’ Etat.

M. Robert BIEVER : Mais, par rapport a certaines orientations que le projet aurait pu avoir
al’occasion d amendements...

M. le Rapporteur : A ce propos, M. le procureur d’ Etat, les compliments arrivant pour la
fin, votre avis donné au nom de I’ autorité judiciaire au bas de ce projet de loi est tout afait
clair. Nous avons senti que des tas de choses nous unissaent.

M. Robert BIEVER : Nous avons rédigé une petite note complémentaire a ce sujet.

M. le Rapporteur : Que nous avons regue.

M. le Président : Nous vous remercions.
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Audition de MM. Ernest BACKES,
ancien cadredela société Cededl,

et DenisROBERT, journaliste

(proceés-verbal dela séance du mardi 20 mars 2001)

Présidencede M. Vincent PEILLON, président

M. le Président : Mes chers collégues, nous recevons aujourd'hui MM. Ernest Backes et
Denis Robert, que je remercie d'avoir accepté notreinvitation.

Si nous avons souhaité vous recevoir aujourd'hui, c'est parce que vous venez
de publier un ouvrage dans lequel vous abordez des questions qui sont au centre de nos
préoccupations— et qui devraient étre au centre des préoccupations de toutes les
autorités publiques, quelles soient nationales ou international es.

Tout le monde s'accorde a dire que le développement des transactions
financiéres international es s'est accompagné d'une augmentation massive des opérations
de blanchiment ; les facilités offertes par le systéme financier international sont utilisées
pour faire circuler I'argent sale et le recycler dans les systémes légaux. Cela représente,
d'aprés le directeur général du FMI, de 2 a 5% de la richesse mondiale! Les juges
européens ont insisté sur le fait que si les frontiéres n'existaient plus pour la circulation
des capitauix, elles n’existaient que trop pour ceux qui sont chargés, au nom de I'ordre
public, de poursuivre les criminels. Dans ce jeu entre les criminels et les autorités
publiques, certains sont trés nettement handicapés par rapport aux autres ; étant donné
gu'il nous appartient de fixer démocratiquement les régles du jeu, nous devons faire
évoluer ces régles, sinon nous serions complices de ce désordre public qu'est la criminalité
financiére internationale.

Dans ce contexte général qui préside a nos travaux, les allégations contenues
dans votre livre nous ont semblé extrémement préoccupantes. Nous savons en effet que
ce systéme de transactions internationales et de paiements interbancaires est organisé
autour de deux chambres de compensation — vous aurez |'occasion de nous préciser ce
gue sont exactement ces chambres et leur importance dans le systéme financier
international ; I'une d'elle, selon vous, la société Cedel, aujourd'hui Clearstream, aurait mis
en place un systéme permettant I'existence de comptes non publiés ; avec le temps, ce
systéme aurait subi certaines dérives permettant a des sommes d'argent de « se cacher »
puis de réapparaitre en toute impunité dans le systéme |égal.

Nous aimerions que vous nous expliquiez comment fonctionne ce systéme,
gue vous nous révéliez la nature des reproches ou des faits que I'on peut instruire contre
I'organisation et les dérives de ce méme systéme, qui faciliterait la criminalité financiére, et
gue vous nous livriez les éléments sur |esquels vous avez fondé cette enquéte et qui nous
permettraient, a nous comme a toutes les autorités, de poursuivre la réflexion et
d'envisager des moyens de régulation et de contrble appropriés concernant ce systéme
des transactions international es.

Monsieur Backes, pouvez-vous, tout d'abord, nous expliquer ce qu'est une
chambre internationale de compensation et quel est son réle — puisqu'il sagit d'une
coopérative bancaire — dans | e systéme des transactions international es, interbancaires ?
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M. Ernest BACKES : Monsieur le président, pour bien comprendre I'utilité des chambres
de compensation internationales, il convient de faire un rappel historique et de revenir
trente ans en arriere au moment de leur création. Ces chambres ont été créées en 1968 et
1969 suite a la décision historique du président Kennedy, en juillet 1963, qui imposa une
taxe aux utilisateurs non Americains du marché américain — pour les émissions d'actions et
d'obligations. La place financiere de New-Y ork était la seule capable d'assumer les volumes
des nouvelles émissions des grands émetteurs traditionnels européens, c'est ce qui a
incité le président Kennedy a imposer cette taxe — la|ET. Il avait en effet compris qu'en
Europe les trop nombreux décideurs empécheraient la naissance d'un marché européen et
qu'il faudrait passer par le marché américain ; en revanche, il n‘avait pas percu la volonté
des banques européennes d'agir sans en référer aux pouvoirs publics de leurs pays.

Ce marché européen obligataire, né des 1963, a évolué dans des proportions
énormes sans le moindre contréle public des pays concernés ; bien entendu, les banques
S'étaient engagées a respecter les regles imposées par leur législation nationale. Lors de la
mise en place de ces chambres, il était précisé que seules pouvaient y participer les
institutions financieres habilitées par la |égislation de leur pays d’ origine a intervenir sur
les marchés financiers.

Ce marché a pris rapidement de I'ampleur, et quelques années plus tard, avec
des volumes d'émissions considérables, il a été confronté a des problémes techniques du
type— comment faire lorsque les premiers remboursements surviendront ? Il convenait
donc de mettre en place des instruments techniques afin de répondre aux travaux courants
se greffant sur ce type de marché. Dans un premier temps, Euroclear fut créée aBruxelles,
par la seule Morgan Guarantee Trust Cy, comme une chambre de compensation
internationale intervenant sur le marché des valeurs mobiliéres, puis dans un second
temps, et en réaction a ce monopole, les banques européennes ont souhaité organiser un
contrepoids en créant un systéme neutre et indépendant, Cedel.

Techniquement parlant, quelle est I'utilité de ces chambres de compensation
internationales ? Revenons a la situation des marchés de valeurs mobiliéres avant la
création de ces dites Chambres. Al’époque, les transactions étaient trés colteuses,
puisque réalisées avec des envois physiques de valeurs mobiliéres a travers le monde
entier car les investisseurs participant & ce marché se trouvaient répartis sur les cing
continents. Lorsqu'une banque située a Rome achetait un poste dactions IBM
nouvellement sorties sur le marché de New-York, la banque new-yorkaise devait
concrétement emballer de «gros paquets de titres » — 10 ou 50 millions de dollars —, les
assurer aupres d'une compagnie d'assurance pour les acheminer par voie postale a Rome !
En outre, le paquet n'arrivant a Rome que quinze jours plus tard, tout cela entrainait une
perte considérable d'intéréts pour la contrepartie new-yorkaise qui devait attendre cette
réception destitres par labangue italienne pour en obtenir e paiement.

Les chambres de compensation ont été créées pour mettre fin a ces codts
désastreux pour les banques qui participaient a ce type de marché. Celles-ci sont donc
devenues coopérateurs dans le systéme ou elles peuvent déposer les valeurs mobiliéeres et
les espéces dont elles ont besoin. Le tout reste en place a un endroit bien précis, et grace
au clearing, les transactions se font par jeu d’ écritures sous forme informatique. De cefait,
un poste de titres peut désormais changer maintes fois de propriétaires — sur les cing
continents— dans la méme journée: Francfort, New York, Sydney, Singapour,
Copenhague, Hong-Kong, etc. Quinze changements de propriétaires avaient été ainsi déja
constatés en une seule et méme journée comptable de 1983 En |’ absence d'un tel systéme
de compensation, ces mémes mouvements auraient pris une année !
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M. le Président : Les capitaux — valeurs mobiliéres ou espéces —, peuvent donc changer
de comptes plusieurs fois dans la journée; c'est bien le casse-téte de ceux qui doivent
retracer les mouvements de capitaux! Cependant, vous nous dites qu'il est possible, via
les chambres de compensation, de suivre a la trace ces mouvements de capitaux; vous
nous confirmez donc que la mémoire de toutes les transactions qui ont eu lieu ces quinze
derniéres années a travers ces Chambres de compensation existe bien.

M. Ernest BACKES : Tout a fait, cette tracabilité existe et n'est pas contestée par les
dirigeants de cestrois systémes.

M. le Président : Vous parlez de trois systemes, il s agit, je suppose, des deux chambres
de compensation, Euroclear et Clearstream et du systeme SMFT ; quelle est la différence
entre ces systémes ?

M. Ernest BACKES : Le systeme SMFT est uniquement utilisé pour les transferts de fonds, alors
que les chambres de compensation servaient, a l'origine, avant tout aux transferts de valeurs
mobilieres.

Le systéeme SMFT est né sept ans aprés la création des deux chambres de compensation,
car il devenait indispensable de créer un réseau propre pour le transfert du cash. Mais les deux
systemes de clearing, tels qu'ils existent aujourd'hui, ont également leur propre systéme de transfert
d’ espéces, et les coopérateurs peuvent I'utiliser. 1ls n‘ont d'ailleurs pas a exprimer leur préférence, ce
sont Clearstream et Euroclear qui décident d'utiliser le réseau SMFT ou leur propre réseau de
transfert d’ espéces. Ces deux chambres de compensation vous livrent d'ailleurs sans aucun probléme
le nom des banques chez qui elles ont des dépbts, quel’ on appelle les « cash correspondants ».

M. le Président : Ce que vous nous dites est important, car on a dit parfois que le clearing ne
permettait pas d’ effectuer des transactions en cash. Vous, vous nous confirmez bien que les sociétés
de compensation, sans avoir recours au systeme SMFT, peuvent procéder a des transferts
d'espéces.

M. Ernest BACKES : Jevousle confirme.

M. Denis ROBERT : Monsieur le président, il est également possible de prouver I'existence de ces
transactions cash, car elles sont codées dans un certain nombre de microfiches, sous les références
10 et 90, respectivement réception de fonds (10) et envoi de fonds (90).

M. le Président : Maintenant que nous avons bien saisi |'utilité des chambres de compensation, je
voudrais que vous nous expliquiez comment sest mis en place, alors que vous aviez encore des
responsabilités au sein de la société Cedel, le systéme des comptes non publiés: a quoi
correspondait la nécessité de mettre en place de tels comptes ? Et en quoi y a-t-il eu, par lasuite, une
utilisation abusive de ces comptes non publiés ?

M. Ernest BACKES : Les comptes non publiés ont été créés au milieu des années 70, ala demande
de deux banques italiennes, membres de notre systéme coopératif — la Banca Commerciae Italiana et
la Banco di Roma. Ces deux banques possédaient en ltalie un réseau d'environ une centaine de
filiales chacune, et I'investisseur privé avait I'habitude de travailler sur les marchés new-yorkais ; il
n'était donc pas rare qu'un client de lafiliale de Bari achéte des valeurs mobiliéres alabourse de New-
York a une contrepartie new-yorkaise. LaBanca Commerciale Italiana, qui siégeait depuis |’ origine au
conseil d'administration de Cedel, a alors demandé la création d'un systéme de sous-comptes pour
ses filiales — et leur gestion —, sachant que leurs contreparties, sur les différents marchés, ne devaient
connaitre que le compte de la direction centrale. Nous avons alors songé a ces comptes dits non
publiés.
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Nous avons demandé conseil a nos autorités supérieures — conseil d’administration et
réviseurs — et aux autorités de contréle qui ont accepté de nous laisser agir de cette fagon— sur
décision du conseil d'administration : nous avons donc ouvert des comptes non publiés, pour cette
unique raison technique. Les réviseurs d'entreprise n'y voyaient aucune objection, cela leur facilitait
méme la t&che: ils avaient acces aux transactions qui se jouaient entre la direction centrale et les
filides; il leur était donc facile de contrbler qu'aucune autre transaction, que celles entre la maison-
meére et sesfiliales, ne sefaisait sur ces comptes non publiés.

Aujourd'hui, on veut me faire adnettre qu'il existe d'autres bonnes raisons qui
justifient la présence de ces comptes non publiés ; je veux bien le croire. Mais un ancien
administrateur de Cedel m'a communiqué les rapports du conseil d'administration depuis
dix ans; or, il n'est mentionné nulle part qu'il a été donné aux dirigeants actuels de la
société le pouvoir d'éargir les motifs d'utilisation des comptes non publiés. La regle
d'origine reste donc la méme : les comptes non publiés doivent étre les sous-comptes d'un
compte principal.

M. le Président : Sur ce sujet, je souhaiterais obtenir deux précisions. Tout d'abord, en ce
qui concerne les comptes non publiés, a partir de quelle année I'inflation de ces comptes a
t-elle commencé et pourquoi ?

Ensuite, la société Clearstream — anciennement Cedel — reléve du champ de
compétence de lacommission de surveillance du secteur financier (CSSF) du Luxembourg ;
lorsque la société Cedel a pris la décision que vous venez d'évoquer, €elle a été amenée,
naturellement, non seulement a informer le consell d'administration, mais également a se
mettre en liaison avec les autorités de contrdle. La commission de surveillance at-elle
procédé a des missions d'inspection, et en particulier, lorsque le principe a été adopté, aun
contrdle sur lamise en place de ces comptes non publiés ?

M. Ernet BACKES : Le contréle bancaire de I'épogque n'exercait aucune mission de
surveillance sur Cedel ; il sagit d'ailleurs d'un des motifs de mon licenciement en 1983.
Face a certains procédés visant a rendre le systéeme plus souple, Gérard Soisson et moi-
méme avions milité en faveur d'un contréle public qui n'existait pas. C'est seulement aprés
mon départ, et la mort de Gérard Soisson, que Cedel a accepté d'étre placée sous le
contréle de I'Institut Monétaire Luxembourgeois (IML) exercé aujourd’ hui par la CSSF.
Mais le contréle n'a jamais eu lieu sur place, dans la société ; les banques de la place ont
un formulaire aremplir, ellesy inscrivent donc ce que bon leur semble.

La commission de contr6le bancaire a Luxembourg a toujours manqué de
personnels pour procéder a des contréles effectifs, dans les banques. Et depuis dix ansles
dirigeants de Cedel puis de Clearstream ont tout fait pour éviter ce type de controle.

M. le Président : Je voudrais que |'on précise deux points préoccupants, par rapport aux
obligations de diligence des acteurs du systéme financier. Tout d'abord, quelle est
exactement la procédure d'acceptation d'un client pour |'ouverture d'un compte a
Clearstream? Cette décision est-élle collégiale, qu'exiget-on de celui qui veut ouvrir un
compte ?

Ensuite, sagissant des comptes non publiés, qui en possede la liste— les
membres du conseil d'administration notamment en sont-ilsinformés ?
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M. Ernet BACKES : Normaement, ils devraient I'ére, mais je n'ai pas pu poser la
question a un administrateur actuel — tousles membres que je connaissais ne siégent plus
au conseil.

Sagissant de votre premiére question, la procédure d'ouverture d'un compte
est la suivante : la banque intéressée doit envoyer une demande d'affiliation signée par
son président et son directeur général —I'intitulé des demandeurs devrait ensuite se
trouver dans le libellé du compte — a la direction de Clearstream. Cette demande doit étre
soumise au conseil d'administration pour accord.

Nous avons regu un courrier d'une société frangaise— qui possede un compte
non publié —, Air Liquide, qui nous affirme qu'elle n'a jamais fait de demande d'ouverture
de compte chez Clearstream, et nous explique pourquoi, selon elle, elle apparait comme
titulaire d’'un compte. Il serait intéressant de demander aux dirigeants de Clearstream la
lettre de demande d'ouverture de compte d'Air Liquide, signée par son président et son
directeur général ; car aucune autre institution ne peut demander I'ouverture d'un compte a
saplace — ce serait contraire alaloi bancaire.

M. le Président : Vous étes en train de nous dire que la société Air Liquide, qui posséde
un compte chez Clearstream — vous allez nous montrer cela — n'ajamais fait de demande et
gue c'est une banque qui aagi pour eux?

M. Ernest BACKES : Lesreprésentants d' Air Liquide nous expliquent que cela pourrait en
effet sétre passé de cette fagon. Ils disent avoir passé un ordre a leur banque du
Luxembourg pour acheter des valeurs mobiliéres. B d'aprés eux, la Banque Internationale
du Luxembourg (BIL) a dd ouvrir un compte en leur nom; maissi tel était le cas, ce compte
devrait sappeler non pas « Air Liquide » mais« BIL, référence Air Liquide ».

M. lePrésident : Ce point est tout de méme tresimportant !

Si j'ai bien compris vos explications, les comptes doivent étre ouverts par des
banques — il sagit d'une coopérative interbancaire. Or il semble que le systéme ait évolué,
et que des sociétés aient ouvert, directement — avant latransformation de Cedel en banque
—un compte. Ne pourrait-on pas extrapoler et émettre I'hypothése que des banques se
soient permis d'ouvrir des comptes au nom de sociétés ?

M. Ernest BACKES : Non, nous avons la preuve, dans un cas trés précis — que je ne
nommerai pas aujourd'hui —, que c'est bien la multinationale elle-méme qui a exigé d'avoir
directement accés au clearing international. Je pense que cette société aurait des
difficultés a expliquer les procédures qu'elle a choisies pour gagner sur les frais qudle
devait normalement payer a sa banque qui lareprésentait au sein duclearing international.

M. le Président : On peut comprendre qu'il y ait des comptes non publiés du moment qu'ils
sont reliés a des comptes publiés. En revanche, il existerait aujourd'hui selon vous un
certain nombre de comptes non publiés qui ne sont pas rattachés a des comptes publiés ;
une question se pose alors : quelle peut étre I'utilité de ces comptes ? Nous pouvons
envisager des raisons licites dans le systéme des transactions — une certaine discrétion —,
mais Nous pouvons aussi nous inquiéter du dévoiement de cette procédure avec des
comptes qui n'apparaitraient nulle part.

M. Ernest BACKES : Je suis convaincu que les comptes non publiés qui ne sont pas
reliés a un compte principal, donc publié, appartiennent a des sociétés ou des banques,
qui ne souhaitent pas qu'une autorité quelconque de recherche sache qu'elles sont
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membres d'une chambre de compensation. Si Interpol, par exemple, se présente chez
Clearstream pour savoir sila banque Menatep y posséde un compte, elle lui présenterala
liste des comptes publiés et pourra ainsi affirmer que la Menatep ne posséde aucun
compte.

M. le Président : Comment pouvez-vous avoir la certitude que des comptes non publiés
ne sont pas reliés a des comptes publiés ? I est établi que de trés grandes institutions
bancaires, y compris francaises, ont de nombreuses succursales dans des paradis fiscaux,
mais les noms sont différents et il est parfois difficile de faire un lien entre les différents
comptes.

M. Ernest BACKES : Si la Menatep — je reprends cet exemple — était un sous-compte de
la Chase Manhattan Bank, e compte non publié devrait étre libellé « Chase Manhattan
Bank référence Menatep ».

M. le Président : Vous voulez dire que dans les comptes non publiés, doivent se trouver
les instruments permettant d'identifier |es comptes publiés ?

M. Ernest BACKES : Tout afait.

M. le Président : C'est donc a partir de la liste des comptes non publiés, grace aux codes
devant y figurer, que I'on peut savoir sil y aun lien ou non avec un ou plusieurs comptes
publiés.

Pouvez-vous nous montrer un comparatif entre une liste de comptes publiés
et une liste de comptes non publiés— en reprenant par exemple le cas dela Menatep.

M. Denis ROBERT : Nous avons travaillé a partir de deux listes provenant du systéme
central ; une datant de 1995, qui compte environ 4200 références, et une autre qui

comporte tous les comptes de Clearstream en avril 2000, a savoir 16 121 comptes présentés
dans I’ ordre chronologique de leur ouverture. Parmi ces comptes, environ un millier sont
des comptes allemands, gérés par le systéme de clearing allemand, ou des comptes
internes a Clearstream; il y aurait donc, selon nos estimations, environ 15000 comptes
ouverts chez Cedel Clearstream comme compte externes, dont la moitié sont des comptes
non publiés.

Nous n'avons pas pu étre exhaustifs dans nos recherches. Mais, a partir de
cette liste intégrale de tous les comptes, lorsque nous relevions un nom ou un compte qui
nous semblait bizarre, nous alions vérifier sil figurait sur laliste des comptes publiés.

M. le Président : Cette liste compléte, qui contient 16 121 comptes, dont environ 7500
comptes non publiés, est accessible a qui ? Aux membres du conseil d'administration ?

M. Denis ROBERT : Non. Il sagit la d'une liste interne qui nous a été transmise par des
personnes appartenant a la société Cedel-Clearstream, sans doute parce qu'elles étaient
scandalisées par ce qu'elles avaient cru comprendre.

Si, dans cette liste interne, je cherche la Menatep, j'apprends qu'il sagit du
compte 81 738, ouvert aMoscou le 16 mai 1997 ; en revanche, si je cherchela Menatep sur
la liste officielle disponible sur le site Internet de Clearstream —environ 7500 comptes
publiés et 2500 clients —, je ne vais pas la trouver. Or si une banque peut faire cela, elles
peuvent toutes |e faire et cela nous semble gravissime.
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M. le Président : Vous avancez donc que sur 16 121 comptes — dont 15 000 pour Cedel —
7500 sont des comptes non publiés. Ce qui veut dire que des grandes sociétés ou des
banques, qui devraient appliquer les régles de |a transparence et toutes |es procédures de
diligence, auraient recours a ce systeme. C'est bien ce que vous voulez dire ?

M. Denis ROBERT : Nous pouvons le prouver avec un certain nombre de comptes, mais
I'exemple de la Menatep est particuliérement intéressant car non seulement cette banque
posséde un compte non publié, mais elle est également un client non publié. Par ailleurs, il
convient de savoir que ce n'est pas la Menatep qui a formulé une demande pour entrer
dans le systéme de Clearstream; en 1997, un responsable commercial de la société Cedel-
Clearstream s'est rendu a Moscou pour rencontrer le président de la Menatep et I'inviter a
utiliser le systéme.

Gréce a des renseignements de personnes se trouvant a l'intérieur de la
société et a des microfiches, on peut constater que |'activité sur les comptes de |la Menatep
commence a diminuer aprés 1999. Dés 1998, tout le monde savait qu'il Sagissait dune
banque mafieuse ayant participé au scandale du FMI, la société Clearstream, en tant que
professionnel du secteur bancaire, aurait donc d dénoncer sa présence dans le systéme.

M. le Président : Pour votre information, et pour la clarté des travaux de cette Mission,
sachez que j'ai demandé au président Lussi de bien vouloir venir, en personne, devant la
Mission, afin d’ assurer au débat un caractére contradictoire.

En raison des accusations directement portées contre lui, il nous a semblé de
bonne méthode que M. Lussi vienne s’ exprimer personnellement.

Revenons a |'utilisation de ce systéme : que des banques mafieuses I'utilisent,
ce n'est pas bon, certes, mais ce qui est plus préoccupant, c'est qu'un certain nombre
d'institutions légales I'utilisent également. Quel est donc leur intérét ? A ce sujet, je vous
informe que la Mission a aussi demandé a de grands responsables de banques frangaises
citées dans votre ouvrage —BNP-Paribas, Crédit Lyonnais, etc. — de bien vouloir venir
nous expliquer la présence de comptes et de filiales, domiciliées dans des paradis fiscaux,
sur cette liste.

Je voudrais maintenant m'arréter sur une affirmation que j'ai trouvée dans
votre ouvrage, citée entre guillemets, et que vous avez attribuée a I'ancien directeur
général de Clearstream, M. Marson, qui occupe aujourd'hui un poste trés important au sein
du groupe BNP-Paribas; je cite: «Les comptes, comme les contacts avec les
administrateurs, étaient lesterritoires exclusifsd'/André Lussi. »

Comment est-il possible, ne serait-ce que physiquement, quand on connait la
masse de comptes non publiés, qu'un seul individu ait pu gérer ces 7 500 comptes ?

M. Denis ROBERT : Dans notre discussion avec M. Marson, cette déclaration concernait
la comptabilité interne de Clearstream. Il sagit d'une multinationale comptant 1 700 salariés,
ayant des bureaux dans sept pays et qui vit des droits de garde — les titres et |es sommes
entreposées produisent des bénéfices, et chaque type d' opération, il y en a environ une
quinzaine, colte de 1 a 12dollars. Or cette comptabilité interne est de la seule
responsabilité d'André Lussi. Lorsque je posais a M. Marson des questions relatives aux
chiffres ou al'argent, alors qu'il était numéro 2 de la société, je n'obtenais aucune réponse.
Par ailleurs, il m'a affirmé n'avoir aucun contact avec les administrateurs — c'est la raison
pour laquelleil est parti.
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On peut donc dire qu'un seul homme dirige cette société Cedel-Clearstream
depuis onze ans. Chague informaticien travaille sur une petite partie de I’ ensemble sans
savoir ce que font les autres — diviser pour mieux régner. Et que le compte soit publié ou
non, il ne le sait pas; il posséde un code, regoit un ordre et effectue le transfert. Il n'a
aucun moyen de savoir sl sagit d'un compte publié ou non. En fait, trés peu de personnes
a l'intérieur de la société possedent cette information, puisqu'elles n'‘ont pas acces a ce
document interne.

M. Ernes BACKES : Pour répondre a votre question —comment un seul homme peut-il
concentrer autant de pouvoirs —, monsieur le président, il convient de poser la question au
contrdle bancaire a Luxembourg qui depuis onze ans essaie vainement de faire accepter
par M. Lussi le principe «des quatre yeux», prévu dans la loi bancaire, pour signer les
documents les plus importants de la société. En effet, M.Lussi n'a jamais accepté la
présence d'une personne a ses cotés disposant des mémes droits que | ui.

M. le Président : Si j'ai bien compris, aujourd'hui, la société Cedel sétant transformée — elle
possede dorénavant une licence bancaire —, des sociétés peuvent y ouvrir directement un
compte.

M. DenisROBERT : Pas du tout, seul un professionnel du secteur bancaire peut ouvrir un
compte. Lorsque nous avons rencontré M. Luss, en juillet dernier, je lui ai posé la
question trois fois et il m'a répondu a chaque fois : « Aujourd'hui, a Clearstream, il n'y a
gue des banques et des brokers dealers. »

M. le Président : Pouvez-vous nous montrer des comptes ouverts au nom de soci étés ?

M. Denis ROBERT : Nous pouvons voir qu'Air Liquide se trouve dans la liste interne,
mais pas dans la liste officielle ; il Sagit d'un compte non publié figurant sur la liste des
comptes aladate d'avril 2000. Mais nous avons davantage travaillé sur laliste de 1995 qui
était moinsimportante et que nous avons récupérée al'intérieur du systéme. Sur cette liste,
il y a 4200 références postales de comptes, avec le nom de la banque, I'adresse et la
référence avec le numéro du compte. Cette liste que nous vous montronsici a été retapée
intégralement par nos soins, et nous pouvons, avec un logiciel, classer les comptes pays
par pays. Ernest Backes a ensuite repris cette liste et a pointé les comptes publiés et non
publiés — « N », pour les non publiés et « Y » pour les comptes publiés.

Je voudrais revenir aux propos de M.André Lussi qui affirme qu'aucune
société ne fait partie de la société Clearstream; or si je recherche la société Siemens, je
trouve un compte a ce nom, numéro 77 054, non publié, mais également un deuxieme, un
troisieme, un quatriéme, tous non publiés. Nous avons la certitude que les dirigeants de
Clearstream de I'époque étaient en infraction, car des personnes qui ne souhaitaient pas
cautionner ce type de pratique ont démissionné.

Je peux également faire la méme recherche pour le groupe Unilever ou Accor
qui possédent un compte non publié comme vous le voyez. Cela prouve que les
multinationales ont forcé pour entrer dans le systéme et ont pu procéder, dans I'opacité la
plus totale, a des transactions qui ne sont pas passées par des banques. On trouve
également Shell ou Daewoo.

M. le Président : Monsieur Robert, je sais que vous aviez interprété la présence d'un
compte intitulé « DGSE » — ne sachant pas que nos services extérieurs fonctionnent plutot
avec de I'argent liquide — comme étant celui de nos services extérieurs. Jaimerais savoir si
ceux de vos confreres qui vous ont épinglé pour cette petite erreur vous ont demandé de
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consulter les listes de comptes qui sont a votre disposition ? Ont-ils eu cette prudence
éémentaire ?

M. Denis ROBERT : Non. Un certain nombre de journalistes étrangers ou francais nous
les ont demandées, mais c'est tout. Je n'ai pas eu d'autres demandes. Le journal qui nous a
« épinglés » pour cette erreur avait lelivre, et apublié cingarticles sans nous contacter.

M. le Président : Pourriez-vous nous montrer cette prolifération de comptes qui seraient
présents dans les territoires offshore ou paradis fiscaux ?

M. Denis ROBERT : LaNatexis, qui est liée au réseau Bangque Populaire, aun compte non
publié, numéro 31 739, aux iles Caiman— mais elle a également un compte principal publié.

Gréce a un logiciel, nous avons procédé a un classement pays par pays, puis
nous avons recherché les comptes publiés et non publiés. Je peux vous montrer les
comptes ouverts a Jersey —avec la Citybank—, a Panama ou I'on trouve de nombreux
comptes non publiés du Crédit Lyonnais— sur 53 comptes, 27 étaient non publiés. Maison
trouve également des sociétés dont on ignore I'objet, telles que Banex International, oula
banque Reig SA, a Andorre qui n'apparait pas dans la liste des clients. Dans I'fle Cook, il
n'y a qu'un compte, une société qui n'est ni publiée ni client, et qui se nomme Darlton
Limited ; on ne sait pas aquoi elle correspond.

Au Vatican, on trouve un compte publié, I'l nstitut pour les cauvres religieuses.
Enfin, a Vanuatu, on découvre un compte BNP-Paribas. Nous avons également découvert
gu'entre 1995 et 2000, le nombre de pays est passé de 72 a 105 et que le nombre de
banques implantées dans les paradis fiscaux et de banques des pays de I'Est qui sont
entrées dans le systéme a égal ement augmenté.

Je vous montre cela au hasard des listes.

M. le Président : L'OCDE et le GAFI devraient prendre des mesures de sanction a l'égard
des territoires non coopératifs. Le Parlement francais a choisi un cadre Iégislatif qui
permettra d'adapter ces sanctions aux banques qui travailleraient avec ces territoires jugés
non coopératifs; en effet, ces pays se nourrissent des flux internationaux, or si on
réglemente ces flux ou qu’on lesinterdit, on asphyxie ces territoires.

Une des difficultés est d'identifier ces mouvements et la nature de ces
mouvements. L'Australie a essayé, sur la base du systéme SMFT, de mettre en place un
moyen dévaluer le montant des transactions a destination d'un certain nombre de
territoires. Avec les documents que vous possédez, étes-vous capables de faire la part des
évolutions entre 1995 et 2000 de la place des territoires non coopératifs dans ce systeme ?
Par ailleurs, étes-vous capables aujourd'hui d'estimer quelle est la part des territoires non
coopératifs comme lieu de résidence de ces banques ?

M. Denis ROBERT : On énumere dans notre livre la liste des paradis fiscaux ou se
trouvent des banques y compris frangaises de tousles pays. Le grand intérét de tout cela,
c'est la tragabilité; toutes ces transactions sont archivées a la fois sur disques optiques
depuis peu et sur microfiches depuis au moins 15 ans —dont on peut parler, mais nous
sommes toujours confrontés a une accusation de documents volés. Mais nous avons
voulu montrer dans notre livre, a travers I'exemple du scandale de la BCCI, qu'avec des
microfiches I'on pouvait, d'une maniére tres claire, retrouver la trace des transactions que
I'on voulait cacher —la microfiche est un petit document dans lequel I'on peut faire entrer
270 pages de format A3.
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Il nous est parfois reproché de ne pas avoir suffisamment exploité cela ; mais
c'était extrémement difficile compte tenu de nos faibles moyens! On passe donc un temps
fou pour trouver une transaction ! Nous avons simplement voulu faire savoir que grace a
ces documents, la tragabilité existait. Aprés, il appartient a la justice et aux autorités
compétentes de réaliser ce travail de recherche. Nous ne donnons que le mode d’ emploi.

M. le Rapporteur : Je vous remercie, MM. Backes et Robert de placer dans |e débat public
des éléments qui n'étaient pas connus dans leur ampleur et de nous avoir expliqué avec
précision ces mécanismes. Je me réouis par ailleurs d'avoir un panorama trés intéressant,
dans ce systéme d'aiguillage financier mondial, de I'utilisation des territoires qui sont
aujourd'hui placés sous surveillance par le GAFI.

La Mission anti-blanchiment a écrit a I'Association francaise des banques
pour lui demander trés officiellement un inventaire des succursales ou des filides a
contréle majoritaire de I'ensemble des banques frangaises, or nous n‘avons pas méme regu
un accusé réception de cette lettre, pourtant émanant de la représentation nationale. C'est
dire que nous sommes heureux de pouvoir, grace a votre travail, mesurer I'ampleur de
I'utilisation de ces territoires qui seront bientét sanctionnés par des mesures
internationales.

Ma question, M. Backes, concerne vos contacts avec les autorités judiciaires
luxembourgeoises : avez-vous eu des rapports avec elles, sachant que la loi du 11
ao(t 1998 a introduit une infraction spécifique de blanchiment, permettant notamment je
cite: « La facilitation de la justification mensongére de I'origine des biens ou revenus de
['auteur d'un crime ou d'un délit ». Et nous demanderons aux dirigeants de Clearstream
comment ils se sont prémunis contre d'éventuelles critiques.

M. Ernest BACKES : Je suis heureux d'avoir pu réveiller les instances juridiques ; mais
depuis la publication de notre livre, les contacts n'ont été qu'informels. Jai rencontré le
substitut du procureur, mais ces entretiens n'ont pas eu, jusqu'a présent, un caractére
officiel. La justice sintéresse a notre publication, elle accorde beaucoup de crédits a nos
propos. Tout cela est un peu nouveau pour la place financiére, mais j'ai entiérement
confiance en lajustice de mon pays.

Le procureur général sest prononcé en faveur d'une moindre emprise du
politique sur leurs activités ; il a déclaré, dans différentesinterviews, qu'il aimerait pouvoir
travailler sur d'autres critéres que ceux auxquels il a été habitué jusqu'a présent. Jai cru
comprendre dans ses déclarations qu'il avait I'espoir que notre initiative les aide alibérer la
justice luxembourgeoise du carcan dans lequel elle setrouve.

Tout le monde a pris connaissance du document que j'ai distribué a
Strasbourg, relatif & mes motivations, et je crois que laréponse a votre question se trouve
dans ce document.

M. le Rapporteur : Quel usage entendez-vous faire des documents dont vous semblez
disposer, retracant des millions de transactions financieres — et qui sont d'ailleurs a la
disposition de toute autorité judiciaire qui en ferait légalement la demande auprés de
Clearstream ?

M. Ernest BACKES : Je voudraislaisser ces documentslaouils se trouvent pour I'instant,
et que la justice réclame les documents originaux chez Clearstream pour travailler dessus.
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Mais sil arrivait malheur a ces archives, je serai toujours la pour sortir de leur cachette les
documents dont je dispose.

M. le Président : Nous n'avons pas abordé la question de la double comptabilité qui selon
vous existerait dans la société Clearstream. Pourriez-vous nous donner des précisions a ce
sujet et nous communiquer les ééments sur lesquels vous vous appuyez pour porter des
accusations aussi graves ?

M. Denis ROBERT : Il est vrai que les accusations que I'on porte sont graves, mais cette
double comptabilité donne une dimension plus effrayante a cette histoire. Il convient
avant tout de savoir que lorsgu'on parle de la comptabilité de cette société, il sagit des
bénéfices générés par I'ensemble des comptes.

Dans les années 1991/1992, nous avons été alertés par un rapport établi par le numéro 3 de
la société, Joseph Simmet, et remis au président du conseil d'administration de Cedel de
I’époque, M. Hans Angermuller de la Citybank, dans lequel il était fait mention de
probléme de comptabilité. Nous n'avons pas pu nous procurer ce rapport, mais on m'en a
lu quelques extraits. |l était déja question de comptes, al'intérieur du systéme, qui n'étaient
pas consolidés dans la comptabilité générale. En fait, cela est logique: a l'intérieur du
systeéme se crée un sous-systeme, donc a l'intérieur de la comptabilité se crée une sous-
comptabilité.

Nous avons rencontré un certain nombre de témoins — I'un d'eux parle dans
mon film — qui nous expliquent que certains comptes de clients n'étaient pas comptabilisés
dans la comptabilité officielle. Dans un premier temps, j'ai cru que c'était pour des raisons
mercantiles ; aujourd'hui, si je dois émettre une hypothése, je pense que c'est pour rendre
encore plus opague quel que chose de déja opaque. En tout cas, on a cherché a cacher des
documents comptabl es au moins a certains actionnaires de la firme Je m'explique : un client
non référencé qui posseéde un compte non publié et qui n'apparait pas dans la comptabilité
officielle, n'existe pas. Pour connaitre son existence, il faut étre soit le titulaire du compte
soit la personne alatéte du systéme.

Jai la certitude —fondée sur un certain nombre de témoignages — que cette
double comptabilité existe. Existe-t-elle encore ? Je ne sais pas et je souhaite pouvoir
présenter aux membres de cette Mission d'information des personnes qui pourront
corroborer mes propos. Je sais que lajustice luxembourgeoi se s'intéresse également a cette
guestion, et je pense d'ailleurs qu'elle a pu se procurer le rapport Simmet ou est sur le point
delefaire.

Il nexiste dans le monde que deux chambres de compensation
internationales ; si par hasard I'une des ces deux chambres avait un systéme de double
comptabilité, c'est tout le monde financier qui serait secoué, ce qui est difficile aadmettre.

M. le Président : Vous venez de dire que lajustice luxembourgeoi se pourrait avoir accés a
ce rapport faisant état d'une double comptabilité.

M. Denis ROBERT : Tout a fait. Jai recu un courrier d'un magistrat luxembourgeois
responsable du parquet anti-blanchiment qui s'intéresse & cette question. Le Luxembourg
est dans une situation difficile: nous sommes contactés par des magistrats et des
commissions d'enquéte, a Strasbourg comme a Paris, il ne peut donc pas faire comme si
celan‘existait pas.

Je voudrais également vous dire que la société Clearstream a annoncé partout
qu'elle allait déposer des plaintes en diffamation, or aucune plainte n'a été déposée a ce
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jour. Et des représentants de Clearstream nous suivent dans tous nos déplacements —ils
sont la aujourd'hui.

Jen termineral en vous disant que ce quel'on vit aujourd'hui — le fait de devoir
nous expliquer—, j'aurais préféré m'en passer. Toutes les questions concernant la
comptabilité, les comptes non publiés, les clients, je les ai posées et reposées a M. André
Lussi, qui n‘ajamais voulu me répondre — j'en possede la preuve par lettres recommandées,
E-mails, etc. Aujourd'hui, il se complait dans le silence et l'intimidation, ce qui est
inacceptable.

M. Ernest BACKES : Nous avons mis la main sur un document trés intéressant, un fax
envoyeé par le plus ardent défenseur des théses de M. Lussi, M. David Cowan. En date du
4 octobre 1995, M. David Cowan a envoyé a M. Roger Martin —avec copie a M. André
Lussi— un fax de labourse de Montréal pour I'avertir de ce que I'on raconte partout sur ce
qui se passe a Cedel ; il parle, dans son fax, de la double comptabilité, et le prévient qu'un
jour il aura des problemes.

M. lePrésident : Messieurs, je vousremercie.

Nous allons consacrer une partie de nos travaux, dans les semaines qui
viennent, a développer les éléments contenus dans votre ouvrage et a auditionner tous
Ceux qui sont cités ou qui jouent —ou ont joué— un réle dans le fonctionnement de ce
systéme. Si nous le faisons, c'est parce que nous considérons que si les éléments
d'information contenus dans votre livre savéraient non infirmables, nous détiendrions des
€léments, non seulement pour instruire devant I'opinion le procés d'une déréglementation
financiére qui a permis de favoriser le crime, mais également pour permettre aux autorités
publiques de se saisir de @s questions. L'absence de tout contrdle public sur les
chambres de compensation, alors que nous mettons du contréle public partout, fait que
nous avons toléré —et pour certains organisés—, au coaur du systeme financier
international, de véritables poches d'obscurité.

C'est la raison pour laquelle nous vous remercions d'avoir accepté notre
invitation et que dans les semaines qui viennent nous entendrons non seulement les
responsables de Clearstream, mais également les banquiers frangais et les différents
acteurs de ce systeme, afin d'élucider |es différents points allégués dans votre ouvrage.

Jevous remercie.
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Audition de M. Jacques-Philippe MARSON
ancien directeur général dela chambre de compensation
Cedel Clearstream

(procés-verbal dela séance du mercredi 4 avril 2001)

Présidence de M. Vincent PEILLON, président

M. le Président : Mes chers collegues, nous recevons aujourd'hui M. Jacques-Philippe
Marson, ancien directeur général de lachambre de compensation Cedel Clearstream.

L'ouvrage de Denis Robert et d'Ernest Backes relatif au fonctionnement de
Cedel Clearstream nous a conduits a nous interroger sur le fonctionnement des chambres de
compensation, ainsi que sur un certain nombre d'éléments qui ressemblent davantage a des
dysfonctionnements. Le plus important est qu'il existerait, au sein de Cedel, une double liste
de comptes: des comptes publiés et des comptes non publiés. Bien entendu, et nous
['avons compris, les comptes non publiés liés a un compte publié ne posent pas de
probléme ; cependant, il existerait des comptes non publiés non rattachés a un compte
publié.

Ma premieére question portera donc sur |’ acces a cette liste de comptes non
publiés. Qui pouvait en disposer, uniquement M. Lussi, comme le prétendent les auteurs de
I'ouvrage, I'ensemble des membres du conseil d'administration ou juste certains membres ?
Etait-elle automatiquement distribuée ? Pouvait-on 'y avoir acces sur simple demande ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Monsieur le président, si vous le permettez, je vais tout
d'abord vous donner une explication sur la nature des comptes publiés et non publiés.

Une institution financiére, par définition, ne publie pas les comptes de ses
clients. La publication des comptes des clients est donc un caractére anormal pour des
institutions telles que Clearstream ou Euroclear ; elle est due au fait qu'elles ont une fonction
d'utilité publique, dans la mesure ou elles ont un quas-monopole dans I'activité qu'elles
exercent.

Laraison de la publication des comptes des clients dans ces organismes est |a
suivante : donner une référence numérique pour permettre aux personnes qui souhaitent
entrer en communication — échanger une transaction avec une contrepartie qui se liquidera
dans le systeme de compensation — d'identifier la contrepartie. 1l sagit d'un éément dit de
matching de la transaction : I'acheteur et le vendeur envoient une transaction a la chambre
de compensation, chacun référencant I'autre partie.

Comme vous l'avez dit, il existe des comptes non publiés liés a un compte
publié, c'est ce que I'on appelle des sous-comptes. Et lorsque Denis Robert m'avait signalé
['anomalie d'un certain nombre de comptes non publiés chez Clearstream par rapport a
Euroclear, je I'avais invité a parler plutét de sous-comptes. Ainsi, on s'apergoit que dansles
deux systémes on arrive a un nombre de comptes ou de sous-comptes a peu prées
équivalent — il est Iégérement supérieur chez Clearstream.

Un sous-compte non publié a pour objectif de réaliser une ségrégation d'actifs
liée a I'utilisation dun compte. Si BNP-Paribas ouvre un compte a son nom auprés de cet
organisme financier et souhaite ne pas mélanger les titres de sa propre trésorerie aux titres
détenus pour le compte des clients, nous faisons une différenciation globale sur ce critére :
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Nous ouvrons un sous-compte pour les titres des clients que nous ne communiquons pas
au marché puisque les transactions que BNP-Paribas va réaliser au titre de contrepartie sur
les marchés se feront a partir de ses propres actifs.

M. le Président : C'est ce qui expliquerait, selon vous, le fait que I'on trouve commetitulaires
de comptes chez Clearstream, non pas seulement des banques mais également des sociétés ;
les banques auraient ouvert, au nom de leurs clients, un sous-compte référencé au nom dela
Société.

M. Jacgues-Philippe MARSON : En principe, le sous-compte est ouvert au nom de laméme
entité juridique que le compte principal. Si une banque ouvre un compte pour une entité
tierce, nous ne sommes plus dans la logique du sous-compte, mais celle d'un compte séparé
qui peut étre publié ou non publié (¢’ est-a-dire un autre client).

S'agissant du compte non publié, nous revenons dans la logique universelle
des institutions financiéres : certains clients ne souhaitent pas voir leurs comptes publiés.
Ce qui est le cas, par exemple, des banques centrales. Comme je I'ai expliqué a Denis Robert,
le facteur « compte publié ou non publié » n'est pas un facteur déterminant prouvant un
dysfonctionnement ; il s'agit d'un facteur tout afait normal dans ce type d'organisation.

M. le Président: Lors de I'ouverture d'un compte, le conseil d'administration était-il
consulté ? Quelle est la procédure normale pour accepter un nouveau client et lui ouvrir un
compte, et de quels éléments d'information les administrateurs di sposai ent-ils ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Les administrateurs d'une banque ou d'une institution
financiere ne vérifient jamais I'ouverture des comptes — cela est du ressort de la gestion de
I'entreprise. | apparait cependant que dans les deux chambres de compensation un certain
nombre d'administrateurs sont désignés comme faisant partie d'un comité d'admission. Ce
dernier fonctionne avec les régles classiques d'acceptation de clients d'une institution
financiéere. Il existe donc une procédure, qui fit partie de la gestion administrative des
comptes, sur laquelle sont récoltées un certain nombre d'informations relatives a I'entité
juridique.

La société qui souhaite ouvrir un compte — banques ou sociétés de bourse—
doit fournir I'ensemble des informations nécessaires pour son identification, et permettant
d'appréhender sa capacité a utiliser le systéme. Il y a donc un exercice réalisé par le
management au sein d'une entité qui gére ce type dactivités, et une demande pour
approbation est envoyée a un groupe de trois ou quatre administrateurs. Généralement, ce
contrdle fait par les administrateurs a pour but de vérifier la qualité de crédit et la réputation
de’entité qui souhaite ouvrir un compte.

M. le Président : Dans le cadre de cette Mission, nous avons pu voir les listes de comptes
de Clearstream— que I'on trouve d'ailleurs dans |'ouvrage de Denis Robert et d'Ernest
Backes. Or, en dehors des institutions financiéres, il semblerait que des entreprises seraient
desclients directs. Confirmez-vous cefait ? Si oui, en aviez-vous connaissance ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Les membres du conseil d'administration ne sont pas
consultés pour I'ouverture ou la fermeture des comptes ; éventuellement, un rapport est
remis par le management au conseil d'administration.

Chez Euroclear, il existe une procédure de rapport établi par le management
qui fournit notamment la liste des comptes ouverts et la liste des comptes cl6turés ; cette
annexe est remise aux administrateurs, méme s'ils ne sont pas consultés sur cette activité.
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Il est tout afait correct de dire—maisje ne sais pas jusqu'a quelle date, en tout
cas jusgu'a mon départ — que les statuts de |'entreprise ne permettaient pas I'ouverture de
comptes d'entreprises. L'accés en tant que clients ou participants a ces organismes était
limité aux professionnels intermédiaires financiers — essentiellement des banques et des
sociétés de bourse.

M. le Président : Ce qui veut dire que si les faits allégués dans cet ouvrage sont avérés, il
sagira pour vous, ancien directeur général, d'une véritable surprise. Les statuts de
I'entreprise ont pu évoluer, mais al'époque ol vous exerciez votre fonction, cela ne se faisait
pas.

M. Jacques-Philippe MARSON : C'est quelque chose qui, en effet, ne se faisait pas, et si
celasefaisait, c'était anormal.

M. le Président : Et vous n'avez jamais eu a connaitre ce genre de chose?

M. Jacques-Philippe MARSON : Je n'ai été ni consulté ni sollicité pour I'ouverture d'un
compte dit « corporate ».

M. le Président : 1l semblerait que Clearstream possédait une politique commerciale assez
offensive— on peut le comprendre, puisque les deux chambres de compensation sont en
concurrence — pour amener des banques ou des sociétés de bourse a travailler avec elle.
Pouvez-vous nous expliquer en quoi consistait cette politique commerciae ?

M. Jacques-Philippe MARSON : « Politique commerciae offensive» est sans doute une
bien grande expression, quand il s'agit d'un duopole ! L'offensive commerciale se résume a
essayer de comparer vos Services par rapport a ceux de votre unique concurrent.

Revenons al'origine de la création des systémes. Le systéme Euroclear est né
au sein de la banque Morgan, a Bruxelles. A I'occasion de la création du premier instrument
dit « euro-obligataire », les autorités fiscal es anglai ses ayant taxé ce type de transactions, le
«lead manager » a recherché une solution moins onéreuse et s'est adressé a Morgan,
présente depuis le début du siécle a Bruxelles, pour lui demander de conserver un document
qui venait d'étre établi et qui représentait une émission de 50 millions de dollars — destinée
au financement des autoroutes italiennes.

Il a été demandé a cet opérateur d'imprimer physiquement les titres et de les
distribuer aux souscripteurs ; un « lead manager » réalise la transaction pour le compte de
['emprunteur, et trouve un ensemble d'acheteurs qui sont les membres du syndicat acheteur.
Il sagissait d'un service « titres » au sein de la succursal e belge de la banque Morgan. Cette
activité a démarré en 1968 et s est développée fortement dans les années qui suivirent et
jusqu'en 1971. A cette époque, les banques européennes se sont consultées, trouvant qu'il
était anormal quel'évolution des euro-obligations se fasse dans une banque américaine.

Le concept de Cedel — Centrale de Livraison —est alors né, autour d'une
centaine de banques qui ont décidé de créer un organisme concurrent a Euroclear. En 1971,
IBM a été mandaté pour développer un systéme informatique qui est entré en
fonctionnement en 1972. Ces cent bangues européennes sont donc les fondatrices de cette
coopérative. En réaction, la banque Morgan a vendu son systéme informatique a une autre
centaine de banques, et la société Euroclear a été créée.
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Pour revenir a votre question, les 200 plus grands opérateurs du marché
financier, qui ont chacun 100 banques amies, sont déja tous dans un systéme ou dans
I'autre ; vouloir aller chercher un fondateur d'un cété pour le faire passer de l'autre est une
gageure. Les pays européens étant largement liés a lacréation de Cedel, et les Etats-Unis et
I'Angleterre étant largement liés a Morgan. Cedel et Euroclear se sont donc essentiellement
battues sur les comptes de banques et de sociétés de bourse au Moyen-Orient, en Asie, au
Japon et marginalement en Amérique latine et dans d'autres parties du monde ou les
intervenants financiers avaient des activités plus limitées au sens international .

M. le Président : Les autorités de controle — et c'est le cas au Luxembourg — recommandent
aux institutions financiéres d'étre particuliérement vigilantes al'égard des banques se situant
dans des territoires non coopératifs. Des organismes tels que Euroclear ou Clearstream
possedent-ils ce type de procédures de vigilance particuliéres ?

Nous aimerions également comprendre pourquoi nous assistons a une
multiplication de succursales de grandes banques dans ces territoires non coopératifs.
Selon vous, pour quels motifs une banque — Paribas, par exemple — ouvre-t-elle un compte a
Vanuatu ? Par ailleurs, qui décide I'ouverture d'un tel compte, qui en a connaissance et qui
peut intervenir en tant que donneur d'ordres, par rapport notamment a la chambre de
compensation ?

M. Jacques-Philippe MARSON : La réponse fondamentale que je puis vous donner est: je
ne sais pas. Je ne peux que vous parler de ce qui est directement lié al'activité dont j'ai la
responsabilité.

En tant que cadre de direction du groupe BNP-Paribas, j'ai aujourdhui la
responsabilité d'une filiale — BNP-Paribas Sécurities Services — dont j’ assume la présidence.
Cette filiale possede 16 comptes chez Clearstream et 2 chez Euroclear. Je peux donc vous
dire qui les a ouverts, pourquoi et ce qu'il y a dedans. Pour ce qui se passe ailleurs dans le
groupe, je ne sais rien ; laresponsabilité se fait par ligne d'activité. Paribas est organisée par
ligne d'activité, et ligne de métier, et chaque ligne de métier alaresponsabilité de I'ouverture
des comptes auprés de ses correspondants. Nous utilisons Clearstream et Euroclear comme
des correspondants titres, de la méme nmaniére que nous avons des comptes titres ouverts
par exemple auprés de Hong-Kong Shanghai Bank en I'Asie ou la Citibank en Amérique
latine.

Nous détenons, pour le compte de nos clients, essentiellement dans Euroclear
et Clearstream, les instruments pour lesquelsilsont été créés, a savoir lesinstruments euro-
obligataires.

M. le Président : Et que pouvezvous nous dire sur cette inflation de succursales de
grandes banques situées dans des territoires non coopératifs ? En quoi celafacilitele travail
desbanquiers ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Si vous avez noté ma réaction lorsque Denis Robert m'a
montré le nombre de comptes non publiés dans ces pays-la; maréponse a été la suivante
« Cest bizarre ». Je n'al pas d'explication rationnelle, mais je ne porte aucun jugement sur ce
fait.

M. le Président : Vous en étes au méme point que nous.

M. Jacques-Philippe MARSON : Jai été ravi d'apprendre que cela s'était passé aprés mon
départ !
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M. le Président : Vous avez dit a plusieurs reprises que ces chambres de compensation
n'ont pas été créées pour assurer des transactions de cash. Or il semblerait, selon
M. Backes, que les chambres de compensation peuvent aussi servir a des transactions de
cash. Quelle est votre analyse a ce sujet ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Par définition, les deux chambres de compensation ont
trouveé leur efficacité dans la conjonction des flux titres et cash. L'ouverture d'un compte
dans I'un de ces organismes correspond al'ouverture d'un compte virtuel a deux entrées : un
compte titres et un compte cash. L'objectif étant d'échanger les deux classes d'actifstitres et
cash simultanément. Lors d'une vente de titres, ces organismes contrdlent les numéros de
comptes des contreparties, la nature des titres, la quantité de titres et la date de liquidation.
Lorsque les deux transactions, (celle du vendeur et celle de |’ acheteur) concordent, ces
organismes (Euroclear ou Clearstream) échangent par écritures en compte lestitres et le cash
entre le vendeur et I acheteur aladate de liquidation (date du réglement/livraison).

Les deux organismes, Cedel et Euroclear, plus celui de la banque fédérale
américaine sur les titres d'Etat américains sont les trois seuls systémes au monde qui
garantissent le contre-paiement — livraison, contre-paiement —qui élimine le risque entre
contreparties.

Lapremiere fois que vous achetez des titres, il faut bien mouvementer du cash
vers votre compte, aupres de cette institution ; c'est laraison pour laquelleil peut y avoir un
mouvement cash qui ne soit pas lié a un mouvement titres : pour alimenter un compte cash
qui va servir arégler la livraison de titres. De la méme maniére, ce compte cash peut-étre
alimenté du crédit d'un coupon ou d'un dividende, et ce coupon peut soit étre réinvesti pour
racheter d'autres titres a une contrepartie du systéme soit simplement étre mouvementé en
dehors du systéeme.

Trés souvent, Euroclear et Cedel ont été utilisées par des petites banques
comme correspondants universels. Il existe, en finance, une régle fondamentale : la findité
de I'échange d'un actif se produit toujours dans le pays d'origine de cet actif. En d'autres
termes, le franc francais n'existe qu'en France. A partir du moment ou vous voulez travailler
en franc frangais, vous devez ouvrir un compte auprés dun correspondant francais. La
masse monétaire circule dans un systéme en vase clos, dont le centre est la banque centrale
qui alimente un ensemble de banques dites «banques agréées » ; c'est cet ensemble qui
permet lafinalité de I'échange de I'actif cash.

Si une banque canadienne souhaite acheter un actif financier dont la contre-
valeur doit étre payée en franc francais, elle devra ouvrir un compte auprés d'un
correspondant qui fonctionne dans le systeme francais. Bien entendu, elle peut le faire de
maniére indirecte: cette banque peut choisir une grande banque canadienne qui a un
correspondant en France, BNP-Paribas, cette derniére faisant partie du systeme de
compensation cash en France.

Euroclear et Cedel ont une particularité: elles ont elles-mémes leur réseau de
correspondants cash et peuvent donc servir de concentrateurs par rapport a des institutions
qui, plutdt que de gérer un réseau de correspondants, ont simplement a sadresser a ces
organismes pour gérer la totalité des connectivités au niveau des différents systémes cash
de la planéte. Ce réseau de correspondants couvre 30 a 40 pays, alors que I'on estime
aujourd'hui 2110 le nombre de marchés oul I'on peut investir.
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Pour répondre a votre question, on peut mouvementer du cash,
indépendamment des mouvements de titres, chez Clearstream et chez Euroclear.

M. le Président : Denis Robert et Ernest Backes dénoncent, dans leur ouvrage, non
seulement I'existence de comptes non publiés, non rattachés a des comptes publiés, mais
aussi la confection d'une double comptabilité — dont I'une, bien entendu, serait officieuse.
Pensez-vous que cela soit possible ? Cela nous renvoie aux procédures mises en place par
les réviseurs — les cabinets chargés de valider les comptes. Une double comptabilité a-t-dle
pu échapper aleur vigilance ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Lors de mon interview avec Denis Robert, j'al essayé d'étre
didactique dans mon explication de la nature d'un organisme de clearing; nous avons
d'ailleurs philosophé sur le concept de blanchiment d'argent. Et jelui ai dit que les chambres
de compensation ne sont pas I'endroit ou I'on fait du blanchiment d'argent. L 'ouverture d'un
compte publié ou non publié, qu'il soit consolidé dans une comptabilité ou dans deux
comptabilités, ne change rien au principe fondamental que ce n'est pas I'endroit ou I'on fait
du blanchiment d'argent.

Pour répondre spécifiquement a votre question, peut-il exister des comptes
qui ne soient pas consolidés dans la comptabilité générale, laréponse est: je n'en saisrien,
je ne sais pas si cela est possible ou non. Si cela est possible, et si C'est le cas, alors c'est
dramatique, et cela veut dire gu'un certain nombre d'organismes de contréle internes comme
externesn'ont pasfait leur travail. Mais personnellement, je nele crois pas.

M. le Président : Je vous remercie de la sincérité et de la justesse avec laguelle vous
cherchez anous éclairer.

Vous avez exercé la fonction éminente de directeur général, or vous avez
reconnu que vous n'aviez acces ni a l'ouverture des comptes ni aux administrateurs eux-
mémes ; vous étiez donc sous-informé — cela était di aux fonctions que sétait attribuées le
président directeur général. Pouvez-vous nous confirmer que vous n'aviez pas acces aux
comptes de Cedel ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Vous reprenez |a une citation de l'article paru dans Le
Monde. Lorsque j'ai dit ne pas avoir eu acces aux comptes, je parlais en fait des comptes
sociaux. Je n'avais en effet aucune responsabilité, et je pense que les procédures qui
existaient, ont été correctement respectées pendant mon mandat.

M. le Président : Sil y a eu un dérapage dans le fonctionnement de Clearstream —ce que
Nous ne savons pas encore, méme si de nombreux é éments sont inquiétants —, il semblerait,
selon les auteurs de I'ouvrage, que la responsabilité de M. Lussi soit engagée, notamment
parce qu'il avait refusé le principe dit des « quatre yeux». Pouvez-vous nous confirmer qu'il
y avait un exercice un peu solitaire du pouvoir ?

M. Jacques-Philippe MARSON : C'est exact.
M. le Président : Pensez-vous que celaa pu conduire a certaines dérives ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Toute réponse que je pourrais donner serait totalement
subjective. Tout dépend de I'intégrité de la personne qui exerce ce pouvoir.

M. le Président : Vous est-il arrivé de vousinquiéter de cet exercice solitaire du pouvair, de
poser certaines question ou d'en faire part a certains des administrateurs ?
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M. Jacques-Philippe MARSON : Javais un sentiment d'inconfort de fonctionnement dans
I'organisation ; j'ai exprimé auprés de différentes personnes au sein de I'organisation, du
conseil d'administration et auprés des autorités de contréle mon souci du respect du
principe des « quatre yeux».

M. le Président : Vous vous étes donc inquiété de ce cet exercice solitaire du pouvoir
aupres des autorités luxembourgeoises chargées du contréle de I'entreprise. L'avez-vous fait
oralement ou par écrit ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Defagon orale, a mon départ.
M. lePrésident : Vous avez été accuellli avec intérét ?
M. Jacques-Philippe MARSON : On m'a écouté poliment.

M. le Président : Aviez-vous le sentiment que les autorités de contrdle luxembourgeoises
avaient ou mettaient les moyens nécessaires pour contréler correctement le fonctionnement
de cette entreprise?

M. Jacques-Philippe MARSON : Tout est une question d'appréciation en termes de moyens
nécessaires pour faire face a une fonction de réglementation. Encore une fois, maréponse ne
pourra étre que subjective, car elle serale résultat de mon appréciation personnelle.

Si j'essaie de comparer la force de frappe de différentes autorités de
réglementation et de contréle, je dirais que les Etats-Unis viennent largement en téte en
termes de contraintes réglementaires et de moyens mis en cauvre pour exercer Ces missions.
Ensuite, viennent les pays d'Europe ; or lataille des pays européens est un critére important
en termes de moyens mis en place. L'Angleterre, I'Allemagne, la France possedent des
moyens proches de ceux des Etats-Unis. Apres, on constate une dégradation progressive,
généralement en fonction de la taille des pays. Le Luxembourg n'étant pas I'une des plus
grandes nations sur cette planéte, il est automatiquement sujet a cette loi de la nature qui
veut que I'administration et |'autorité de contrdl e aient des moyens relativement limités.

Le Luxembourg est un pays qui, sur le plan des services financiers, est
spécialisé dans la gestion d'actifs. Toutes les banques (& de rares exceptions prés) qui y
sont établies sont essentiellement des banques de clientéle privée (type gestion de fortune).
Dans ce contexte, le Luxembourg se caractérise également par une industrie de la gestion
des fonds (investissements collectifs) trés développée. La réglementation qui S'y est
développée est rigoureuse en cette matiére et a démontré son efficacité au fil des années
pour protéger les clients privés et les porteurs de parts de Sicavs, FCP et autres instruments
d’ investissements collectifs.

M. le Président : Depuis la sortie du livre de Denis Robert et d'Ernest Backes, on est frappé
par le fait que les chambres de compensation gardent la mémoire de toutes les transactions
financiéres qu’ elles réalisent. Pouvez-vous nous confirmer cette tragabilité ?

Les juges spécialisés dans la lutte contre la délinquance financiére et le
blanchiment d'argent ont du mal a suivre les mouvements de capitaux, I'argent circulant trés
vite. En tant que directeur général avez-vous été sollicité par des juges souhaitant mener des
investigations al'intérieur de la chambre de compensation ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Non, jen'a jamais été saisi d'une telle demande.
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En ce qui concerne votre premiére question, il n'est pas spécifique aux
chambres de compensation de mémoriser les transactions; c'est le cas de toute institution
financiére, puisqu'il existe une obligation |égale de garder des archives.

Il convient de noter qu'Euroclear et Clearstream sont alafois des chambres de
compensation et des banques commerciales. Par ailleurs, il existe souvent une confusion
entre les chambres de compensation et |es systémes de dépositaires centraux internationaux.
Ces derniers sont une création des banquiers — fin des années soixante, début soixante-dix—
pour éliminer les mouvements physiques sur les titres —en France, il y avait la Sicovam,
devenue Euroclear France. |l sagit d'organismes nationaux qui n'ont pas le caractére
bancaire, qui conservent sous forme physique ou dématérialisée I’ ensemble desttitres.

Euroclear et Clearstream sont des exceptions et sont nés, je vous le rappelle,
de la création de I'euro-obligation, dont la caractéristique est d’établir une déconnexion
compléte entre la nationalité de I’émetteur, la nationalité de la devise d’émission et la
nationalité de I'investisseur. Ce type d'obligation compléte la gamme des instruments
obligataires (dit «de taux»), qui comprend les obligations domestiques (Saint-Gobain qui
émet du papier en FRF et le vend a des investisseurs francais) et les obligations dites
« international es » (Saint-Gobain qui émet en USD et vend aux USA).

Ce systéme est né en 1968. Il a fallu trouver une patrie pour la finalité de
I'échange ; c'est a cela que sert le systéme de dépositaire central. La finalité d'échange d'un
titre seffectue universellement de la méme maniére dans tous les pays du monde avec une
connexion auprés de la banque centrale et une autre connexion auprés du dépositaire
central.

Au fil du temps, Euroclear et Clearstream ont étendu leurs services pour
prendre en conservation, de fagon virtuelle, les documents — elles utilisent les coffres des
autres banques. Aujourd'hui encore, I'euro-obligation est un marché matérialisé: les titres
sont imprimés et déposés auprés des banquiers, généralement au Luxembourg et en
Angleterre dans le cas de Clearstream et en Belgique, en Angleterre et en Suisse dans le cas
d'Euroclear.

A la création de Cedel en 1972 en 1972, celle-ci a fonctionné comme une
banque, mais sanslicence, puisen 1992, Cedel est devenue Cedel bank.

Parallélement, la banque Morgan a vendu en 1972 le systéme Euroclear mais
en a gardé la gestion. Les comptes cash se trouvaient dans le bilan de Morgan. Euroclear
s est progressivement dégagée de Morgan et le I¥ janvier 2001, Euroclear banque a été
créée; mais c'est une anomalie dans I'histoire de la finance— un dépositaire central n’est
généralement pas une banque — alors qu’ Euroclear et Clearstream sont des banques. Cela
pose d'ailleurs quel ques soucis stratégiques aux banquiers, le dépositaire central devant étre
simplement un notaire de titres et non pas un concurrent desbanques qui les ont créés.

M. le Rapporteur : Monsieur Marson, nous avons interrogé de nombreux professionnels de
la banque ; un certain nombre de cadres de haut niveau de banques européennes nous ont
expliqué que leur métier consistait a faire des écrans, c'est-a-dire a organiser le
cloisonnement entre la provenance et la destination des échanges et des flux de capitaux.

Lorsque nous les interrogeons sur I'utilisation gqu'ils font du systéme des
chambres de compensation, ils nous répondent qu'il sagit de I'instrument privilégié de la
construction des écrans. Quand on pose cette question aux dirigeants de Cedel Clearstream,
nous obtenons des éléments de réponse intéressants et précis — notamment en ce qui
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concerne le cloisonnement des responsabilités. Nous nous apercevons que |'enchainement
des mécanismes aboutit & une organisation caractérisée, volontaire de systémes de
blanchiment.

Que pensez-vous de la situation dans laquelle nous nous trouvons ? Car
aujourd'hui nous ne pouvons que considérer que |es mécanismes de compensation sont |'un
des maillons de I'accomplissement d'un processus de blanchiment.

M. Jacques-Philippe MARSON : Je ne partage pas |e point de vue selon lequel le métier de
la finance consiste a construire des écrans; il a pour objectif de faciliter I'économie a
fonctionner. Le métier bancaire est segmenté en spécialisation : la banque d'investissement
aide les producteurs de I'économie a récolter des capitaux pour leur développement —
création du capital, création d'actions et d'obligations; la banque de gestion gére les actifs
accumulés, les fortunes ; la banque de détail vise a faciliter la vie économique de chagque
individu ; et la banque de flux gére les grands flux financiers & un niveau de grossiste.
Jintégrerai dans cette derniére catégorie les organismes de compensation.

Bien entendu, vous pouvez me dire que toute institution, et pas seulement
financiere, peut étre utilisée dans un but de blanchiment. Mais je ne pense pas que le
secteur financier puisse étre spécifiquement identifié comme étant le point central ou tout
peut se passer. Le systeme de compensation n'est pas I'endroit ou l'on va faire du
blanchiment. Je ne dis pas que I'on ne peut pas I'utiliser dans ce but, mais ce n'est pas un
endroit ol I'on peut le faire mieux qu'ailleurs. 1l est délirant d'affirmer que Cedel Clearstream
est une «grande blanchisseuse» ; il sagit d'un endroit trop visible, un endroit de
concentration au niveau grossiste, et il serait alalimite maladroit de vouloir lefairela

M. Charles de COURSON : Monsieur Marson, peut-il y avoir des échanges de titres sans
contrepartie monétaire ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Oui.
M. Charlesde COURSON : Ne pensez-vous pas que cela peut étre dangereux ?

M. Jacques-Philippe MARSON : C'est dangereux pour celui qui prend le risque de vouloir le
fare — c'est-a-dire de vendre ses titres et d'accepter de n'étre payé, par exemple, que huit
jours plustard. Le but du systéme de compensation réglement-livraison contre paiement est
justement de supprimer le risque entre l'acheteur et le vendeur (dit «risque de
contrepartie »).

M. Charles de COURSON : Exigtet-il un contréle sur la valeur des titres échangés ?
L'échange est-il libre ou doit-il étre effectué alavaleur du marché ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Le prix est libre et n'est pas contrdlé par la chambre de
compensation ; elle ne contrdle que la cohérence entre le prix de I'acheteur et celui du
vendeur.

M. Charles de COURSON : Je peux donc vous vendre une action IBM cotée 100 a90, et
vous acheter une action Michelin a 110 cotée 100.

M. Jacques-Philippe MARSON : Absolument. Le seul élément de contréle du prix au sein
de Clearstream et Euroclear est un contrdle d’ équivalence entre le prix indiqué par |e vendeur
et le prix indiqué par I’ acheteur.
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M. Charles de COURSON : Il sagit d'un mécanisme bien connu utilisé dans le cadre du
blanchiment. Le prix de la transaction peut donc, puisque le réle de la chambre de
compensation n'est pas de le vérifier, étre totalement déconnecté de la valeur de marché ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Les organismes Euroclear et Clearstream ont simplement
I'obligation de vérifier la présence des éléments de matching : qu'il y ait bien un acheteur et
un vendeur, qu'ils parlent de la méme chose, que la vente concerne bien 1000 titres et pas
100000 et que le prix déterminé par I'acheteur correspond bien a celui du vendeur. 1l est
peut-étre utile d' expliquer que Euroclear et Clearstream ne sont pas des opérateurs de
compensation au sens de la compensation telle que pratiquée par un compensateur des flux
d’ une bourse (comme ¢’ est le cas par exemple avec Clearnet en France). On utilise les termes
« compensation, clearing, réglement/livraison » dans le cas de Euroclear et Clearstream, pour
faire référence en fait uniquement au « reglement/livraison ».

M. Charles de COURSON : Méme pour des valeurs mobiliéeres cotées en bourse et pour
lesquellesil est en principe interdit delesvendre aun prix différent de celui du marché ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Oui. Latransaction peut méme étre payée aun prix zéro, si,
par exemple, les titres sont livrés sans contrepartie cash. En revanche, le cash peut provenir
d'une autre source. Si la confiance établie entre les deux contreparties est suffisamment
grande, les titres peuvent étre livrés par un canal et le cash par un autre. C' est anormal mais
celan’ est pasimpossible.

M. Charles de COURSON : Si je veux vous corrompre, je peux vous vendre des valeurs
mobiliéres cotées 100 a 1. De méme, vos actions qui valent 100, je peux vous |es acheter 300.

M. Jacques-Philippe MARSON : Si nous sommes d'accord sur ce prix, celui-ci est indiqué
dans les deux transactions qui seront recues par la chambre de clearing, et la transaction
sera liquidée de maniére totalement automatique. Toutes ces transactions ne sont pas
vérifiées manuellement.

M. Charles de COURSON : Vous étes tout de méme conscient que vous violez laloi: en
France, comme dans d'autres pays, il existe un principe selon lequel on ne peut pas vendre
des valeurs mobiliéres cotées — a part quel ques exceptions encadrées par laloi —aun prix
différent de celui du marché.

M. Jacgues-Philippe MARSON : Rien ne prouve qu'il y aviolation de|'obligation du prix de
marché.

M. Charles de COURSON : Vous n'avez aucune obligation Iégale de vérifier le prix dela
transaction ?

M. Jacgues-Philippe MARSON : Non, dans |e cadre du fonctionnement des |CSDs tels que
Euroclear et Clearstream.

M. le Président : La chambre de compensation est donc un intermédiaire, sans obligation de
vérification du prix de la transaction. On peut cependant imaginer, étant donné qu'il s'agit de
professionnels financiers, qu'ils seront contrdlés dans leur pays d'origine. Ne peut-on pas
trouver la la justification de la multiplication de I'implantation de banques dans des
territoires non coopératifs ?



—273—

M. Jacques-Philippe MARSON : Toute organisation, quelle que soit la nature de son
activité, décide de la conduite de ses affaires en fonction d'un comportement qui fait
référence aun certain nombre de valeurs, celles-ci pouvant fortement varier.

Euroclear posséde une politique d'admission trés stricte, notamment en
matiere de qualité de crédit — vous éliminez automatiquement les petitsintermédiaires.
M. le Président : Vous nous laissez donc entendre qu'il existerait une différence entre
Euroclear et Clearstream: la politique de vérification de I'identité et des moyens de ceux qui
désirent ouvrir un compte serait moins stricte a Clearstream— notamment du fait de I'absence
du principe des « quatre yeux» ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Euroclear applique les criteres d'éthique professionnelle
définis par la banque Morgan ; Clearstream est une organisation indépendante qui dispose
de ses propres criteres de fonctionnement. Ces critéres n'étant pas forcément les mémes.

M. Charlesde COURSON : Quels contrdles sont effectués sur ce type d'organismes ?

M. Jacques-Philippe MARSON : Si vous posez la question dans chague pays européen,
vous allez étre surpris de constater qu'il y en a en fait trés peu sur les systémes de
dépositaires centraux. La France fait probablement exception, les Etats-Unis aussi. On
retrouve donc le critere taille de marché, taille de pays.

Il ne faut pas oublier qu'il sagit d'un phénomeéne relativement récent, et au
moment ou je vous parle des pays mettent encore en place des systémes dépositaires
centraux. Les pays ou la réglementation des marchés financiers est moins avancée n'ont pas
forcément pour priorité la mise en place de regles strictes ; en outre, ces organismes ont été
créés comme une espece de coopérative par les banquiers.

M. Charles de COURSON: La COB n'exerce aucun contrdle sur ces chambres de
compensation ?

M. Jacgues-Philippe MARSON : Non, puisque Clearstream est au L uxembourg, et Euroclear
en Belgique.

M. Charlesde COURSON : Et les COB locaes ou les institutions du méme type.

M. Jacques-Philippe MARSON : Euroclear était réglementée comme une banque- la
banque Morgan étant, au départ, I'opérateur du systéme — par la banque centrale belge.

M. Charles de COURSON : Nous I'avons vu dans I'affaire du Crédit Lyonnais, on ne peut
pasdirequ'il y aeu beaucoup de controles !

M. le Président : Cedel est une coopérative bancaire qui réunit environ 80 banques —de
grandes institutions—, que I'on alocalisée au Luxembourg, laissant les autorités du pays se
débrouiller avec un tel systeme. Jai été tout de méme frappé par la négligence des
administrateurs par rapport a son fonctionnement ; en outre, nous avons eu tous tendance &
nous décharger de ce systéme sur les autorités de contrdle d'un petit pays ne disposant pas
de gros moyens.

M. Jacques-Philippe MARSON : Proportionnellement, face aux moyens de réglementation
déployés au L uxembourg, je ne pense pas que Clearstream ait bénéficié d'un régime différent
des autres institutions. La principale activité bancaire au Luxembourg est la gestion d'actifs.
Les activités de contrdle sont donc plut6t centrées sur ce type d'activité dominante et si
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vous avez une organisation financiére dont la mission est un peu différente, il est probable
qu’elle rentreramoins dans e cadre d' un contréle plus spécialisé danslagestion d’ actifs.

M. lePrésident : Monsieur Marson, je vous remercie d'avoir accepté notre invitation.
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Audition de M. Dominique HOENN,
membredu conseil d’administration dela chambre de compensation
Clearstream International

(procés-verbal dela séance du mercredi 4 avril 2001)

Présidence de M. Vincent PEILLON, président

M. le Président : Mes chers collégues, nous accueillons aujourd'hui M. Dominique Hoenn,
administrateur de la chambre de compensation Clearstream International. M. Hoenn, je vous
remercie d'avoir accepté notre invitation. Notre Mission travaille depuis prés de deux ans
maintenant sur les questions de délinquance financiere et de blanchiment d'argent, en
France et en Europe. A cetitre, nous avons été amenés avoyager, a étudier les systémes de
lutte anti-blanchiment dans un certain nombre de pays, et a nous informer des procédures
déontologiques qui existent dans le monde bancaire ainsi que des réglementations et du
travail des autorités de surveillance.

Nous avons une double préoccupation. La premiére concerne le contrdle
bancaire au sens large, la seconde est relative a la coopération judiciaire ; bien entendu,
nous vous recevons dans | e cadre de la premiére préoccupation.

Lorsque nous avons pris connaissance du travail réalisé par MM. Denis
Robert et Ernest Backes, nous avons découvert, non pas I'existence des chambres de
compensation, mais un fonctionnement d'une chambre de compensation qui semblerait
poser des difficultés. Nous souhaitons, tout d'abord, tenter de mieux comprendre ces
allégations et voir sur quel fondement elles peuvent reposer, et, ensuite, de mieux
appréhender le systéme des chambres de compensation et leur signification.

Selon MM. Denis Robert et Ernest Backes, il existerait des comptes publiés et
des comptes non publiés — qui peuvent avoir une justification, ne serait-ce que pratique —,
dont certains ne seraient pas liés a des comptes publiés. Confirmez-vous ce fait, et si oui,
pouvez-vous l'expliquer autrement que par des pratiques qui seraient des pratiques
volontaires de dissimulation ?

M. Dominique HOENN : Je peux vous confirmer le premier point, mais pas le second, faute
d'en avoir eu connaissance autrement que par ce livre. |1 existe en effet des comptes publiés
et des comptes non publiés ; en revanche, je n'ai pas connaissance de comptes non publiés
non reliés a des comptes publiés.

L'explication de I'existence de comptes non publiés est extrémement simple.
Nous avons tous, pour des raisons réglementaires, besoin d'avoir, non pas un seul compte,
mais une série de comptes ; un certain nombre de pays, dont la France, nous font obligation
de faire une ségrégation entre les avoirs de la maison et ceux des tiers — et parmi ce qui
appartient aux tiers, de distinguer ce qui appartient a des OPCVM et ce qui appartient a
d'autres personnes. Par exemple, SICOVAM posséde au moins quatre comptes.

M. le Président : Vous n'avez donc aucune information anous livrer quant aux comptes non
publiés non rattachés a un compte publié.
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Actuellement, vous étes administrateur de Clearstream. Le conseil
d'administration a d0 se saisir des informations parues dans cet ouvrage, une enquéte at-
elle été diligentée pour essayer de voir clair dans ces allégations ?

M. Dominique HOENN : Une enquéte a été menée par KPMG et FRESHFIELDS, al'initiative
de I'ensemble de lamaison. |1 est évident, étant confrontés a ce type d'allégations, que nous
devionsréagir. Le contenu de cette enquéte sera soumis au conseil d'administration.

M. le Président : Dans quel délai ?

M. Dominique HOENN : Nous tenons cing conseils par an, environ un tous les deux mois, le
prochain auralieu en mai.

M. le Président : Nous avons regu les auteurs de cet ouvrage (Révélation$) qui nous ont
montré les listes de comptes ; nous les avons regardées publiquement et il apparait qu'en
plus des banques, des sociétés auraient ouvert directement des comptes chez Clearstream.
Avez-vous connaissance de ce fait, et si celaest vérifié, quelle est votre appréciation ?

M. Dominique HOENN : Je n'ai pas connaissance de ce fait, mais cela he me parait pas étre
un probléme. Un certain nombre d'entreprises ont un niveau d'activités sur le plan financier
bien supérieur a un grand nombre de banques. Imaginons qu'elles aient cherché a avoir un
acces direct pour éviter la chaine d'intermédiaires dans laquelle elles ont une banque qui,
ele-méme, a un compte chez Clearstream; cela ne me choque pas. |l sagit d'un débat de
concurrence entre une entité comme Clearstream, dont rous sommes actionnaires, et le
métier que nous faisons. Pour Clearstream, nous sommes fournisseurs, clients et
actionnaires ; nous les utilisons, mais ils nous utilisent également, car les actifs libellés en
francs francais conservés par Clearstream sont en pratique conservés ala BNP-Paribas.

Il existe donc un possible débat sur la vocation normale qui est de faire du
business dans la communauté financiére ; ce n'est pas forcément renoncer a offrir cette
possibilité a des clients qui sont des non-banquiers. Mais étant donné que je ne sais pas de
quoai il s'agit, je peux difficilement répondre a votre question.

M. le Président : En tant que membre du conseil d'administration, quelles informations
détenez-vous sur la nature des clients, leur nombre, et les procédures d'ouverture de
comptes ?

M. Dominique HOENN : Il siagit d'une procédure strictement interne & laquelle le conseil
d'administration n'est pas mélé.

M. le Président : Il peut donc exister un certain nombre de clients, qui détiendraient des
comptes non publiés, dont vous n'auriez pas connaissance.

M. Dominique HOENN: Oui. Le conseil en tant que tel ne se prononce pas sur
I'acceptabilité ou la non-acceptabilité de tel ou tel client de Clearstream.

M. le Président : Le conseil d'administration a pu, peut-étre, sinformer des procédures
exigées a Clearstream pour |I'ouverture d'un compte. Quelles sont ces procédures ?

M. Dominigue HOENN : Un comité interne examine les états financiers et larespectabilité de
I'entité qui souhaite ouvrir un compte. 1l Sagit de la méme procédure que celle qui est
appliquée dans n'importe quelle banque.



— 278—

M. le Président ;: Clearstream a la possibilité de faciliter des opérations concernant des
titres, mais également du cash ; certains affirment d'ailleurs que cela ne peut pas se faire.
Qu'en est-il exactement ?

M. Dominique HOENN : Qu'entendez-vous par faciliter ?
M. le Président : Organiser |es transactions.

M. Dominigue HOENN : Méme punition, méme motif, qu'entendezvous par organiser ?
Clearstream tient des comptes titres et des comptes especes, et le mode de fonctionnement
le plus normal, pour une telle entité, consiste a effectuer simultanément un mouvement dans
le compte titre et un mouvement dans le compte espéce. Si j'effectue une transaction avec la
Société Générale, Clearstream va s'assurer que |'on débite mon compte des titres en question
pour les créditer a la Société Générale et que, simultanément, le compte especes de cette
derniére est débité pour créditer le mien.

M. le Président : Vousavez I'air relativement agacé par les questions que je vous pose. Quel
est votre sentiment quant aux all égations contenues dans I'ouvrage?

M. Dominique HOENN : Je viens de répondre clairement a votre question. Clearstream tient
des comptestitres et des comptes espéces ; a partir du moment ou I'on tient des comptes, on
ne peut pas se permettre de dire qu'il ne se passera jamais rien d'anormal. |l existe toujours
un risgue que le titulaire du compte I'utilise a des fins qui sont considérées comme pas trés
normales.

En revanche, avant d'accuser les gens en affirmant que I'utilisation qui est
faite de ces comptes est anormale, il convient avant tout de déterminer sil existe un degré de
complicité dans la maison en question pour faciliter une utilisation anormale. Par ailleurs, on
ne peut pas affirmer non plus que toute cette organisation a été bétie dans le but de blanchir
de l'argent ; je n'y crois pas du tout. Mais je ne suis pas suffissmment stupide pour vous
dire qu'il ne peut jamais rien se passer.

M. le Président : Le conseil d'administration at-il abordé des questions importantes telles
que lavigilance, la question du blanchiment et la mise en place de mécanismes pour lutter
contre des procédures de blanchiment ?

M. Dominigue HOENN : Il existe une série de comités, dont un comité d'audit qui vérifie non
seulement les comptes, mais également les procédures. Bien entendu, ce n'est pas lui qui
effectue la procédure systématique d'ouverture des comptes qui reste une procédure
interne. Il ne faut pas oublier quil sagit d'une banque, qu'elle dispose donc de toutes les
procédures que I'on trouve habituellement dans n'importe qu'elle banque ; bien entendu, il
sagit d'une banque particuliere, puisqu'elle a vocation a faire essentiellement du clearing
titres et titres contre especes avec des entités bancaires.

M. le Président : En découvrant laliste des comptes, nous avons été surpris par lafloraison
de succursales ou de banques installées dans des territoires non coopératifs. Nous
aimerions comprendre ce phénomeéne. Quels sont |es éléments d'analyse que vous pourriez
nous fournir ace sujet ?

M. Dominigue HOENN : |1 existe une série de territoires sur lesquels les principal es banques
sont implantées, ne serait-ce que pour des questions de pur droit ; par exemple, le droit de
tel ou tel pays permet assez facilement de créer une société. Une banque implantée sur I'un
de ces territoires est soit un établissement qui fait remonter vers un siége central la totalité
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des mouvements de I'entité locale en question, soit une organisation complétement
décentralisée dans laquelle chagque entité possede une série de comptes ; delaméme fagon
qu'elle posséde un compte chez Cedel, elle dispose d'un compte de correspondant aux Etats-
Unis, en Suisse, bref dans toutes les unités monétaires. Tout celane me parait pas anormal.

M. le Président : Nous avons auditionné M. Marson qui nous a confirmé, en tant qu'ancien
directeur général chez Cedel, qu'il y a, ou qu'il y a eu, un exercice solitaire du pouvoir de la
part de M. Lussi. A notre connaissance, ce dernier est toujours en fonction, or il est misen
accusation de fagon trés dure par Denis Robert et Ernest Backes : pensez-vous que cet
exercice un peu solitaire du pouvoir continue, ou les choses ont-elles évolué — et qu'il
n'existe aucun probléme de fonctionnement et de concentration de pouvoir excessive, y
compris par rapport a des problémes déontologiques ?

M. Dominique HOENN : Jai beaucoup de mal a répondre a cette question, ne faisant pas
partie de la maison. M. André Lussi est pour moi I'administrateur délégué qui rend compte
au conseil d'administration ; a cette occasion, nous n‘avons pas affaire a un monologue
dAndré Lussi, ses collaborateurs interviennent également— cest, par exemple, le
responsable des comptes qui en fait |a présentation.

Aujourd'hui, la structure de Clearstream est une structure dans lagquelle 50 %
des actions sont détenus par la Deutsch Bérse. Le conseil d'administration est strictement
paritaire : il est compose des représentants de |'ancienne structure Cedel et de ceux de la
Deutsche Borse Et je puis vous affirmer que ces derniers savent se faire entendre. Le
management de Clearstream est aujourd'hui assuré par des anciens de Cedel et des anciens
delaBourse de Francfort, Clearstream étant le produit de lafusion de Cedel et de ce qui était
I'équivalent delaSICOVAM alemande— qui sappelle désormais Clearstream Francfort. Il n'y
arien d'opague dans le management, les Allemands ne le permettraient pas.

M. Gilbert LE BRIS : Les statuts de Clearstream autorisent-ils |'ouverture de comptes a des
SOCiétés, si oui depuis quand ?

M. Dominigue HOENN : Je ne sais pas répondre a cette question ! Je pense vous l'avoir dit
clarement ; Clearstream n'a normalement pas la vocation d'ouvrir des comptes a des
entreprises — elle travaille avec des banques.

M. le Président : Monsieur Hoenn, je vous remercie.
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AuditiondeM. H.,
Ancien cadre dela société Clear stream

(extrait du procés-verbal de la séance du mercredi 19 septembre 2001)

Présidence de M. Vincent Peillon, Président

M. le Président : Monsieur H., je vous remercie de votre présence. Cette rencontre avait été
prévue a plusieurs reprises et nous avons été obligés de la remettre pour des raisons qui
vous appartenaient. Aussi, avant que nous ne commencions a parler sur le fond du systéme
Clearstream et des différentes interrogations, légitimes ou pas, que |I’on peut avoir a ce
propos, je voudrais que vous nous disiez pour quelles raisons nous avons eu tellement de
difficultés a vous rencontrer, alors que nous étions trés impatients, étant donné vos
importantes déclarations, faites dans e cadre des travaux menés par Denis Robert.

M. H.: L'explication est assez simple. Une instruction judiciaire était ouverte contre les
dirigeants de Clearstream. Le juge d'instruction voulait d’ abord m’ entendre dans ce cadre |a.
Commejevous|’ai écrit, je me mettais d’ abord ala disposition de la justice luxembourgeoise
avant de me déplacer al’ étranger.

M. le Président : Nous I’avons d'ailleurs parfaitement compris et ¢’ était la une démarche
normale.

Pouvezvous nous indiquer pourgquoi Vvous pouvez maintenant nous
rencontrer ? OU en est cette instruction judiciaire ? Comment |’avez-vous vécue ? Je sais
gu’il y aeu également des perquisitions chez Clearstream. Comment |les choses se sont-elles
passées, y compris par rapport aux allégations qui étaient les votres ?

M. H.: Il est plus simple que je commence par le résultat. Chez Clearstream les dirigeants et
tout le management ont été changés. M. Lussi est parti. Les dirigeants ne sont plus la

Une perquisition a été menée chez Clearstream par le juge d’instruction, avec
moi. Je suis alé moi-méme avec lui dans les locaux de Clearstream pour regarder, saisir et
« sécuriser » des documents, ce qui a étéfait.

Quand cela a été terminé, j’ai continué de travailler pour la police judiciaire, y
compris les samedis et les dimanches. Je lisais les documents. En effet, j’ étais depuis dix ans
déa hors du circuit et il fallait que je me mette a nouveau a |’ aise avec les documents. Je
passais donc mes matinées et parfois mes aprés-midi a la police judiciaire a lire les
documents et a prendre des notes, pour pouvoir les guider sur une liste « tragable ». C’est
bien laen somme que se situe le probléme chez Clearstream : latrace.

Mais je ne savais pas que depuis la perquisition chez Clearstream je faisais moi-
méme |’ objet d’ observation de la police judiciaire. J étais sur écoutes. Je ne le savais pas
d’autant que je travaillais pour la police judiciaire. J étais poursuivi parce que, soi-disant,
j avais des documents, point sur lequel jereviendrai plus tard.

Je travaillais donc sur ces documents depuis plus d’une semaine et j'avais
méme arrangé avec le juge d’instruction la fagon dont je pouvais remettre des documents
sans étre pris a défaut moi-méme.



—281—

Nous avions envisagé trois cas de figure. Nous avions «fabriqué» cela en
guelque sorte. 1l devait faire une perquisition chez moi, une perquisition dans mon bureau et
une perquisition la ou il trouverait vraiment les documents, a un autre endroit de travail.
C'était de connivence avec moi. Nous avions déja signé ce protocole le 17 mai dernier,
lorsque nous nous sommes vus lapremiérefois.

M. le Président : Pour la bonne compréhension, il s'agit bien de documents d’ avant 1993,
période durant laguelle vous étiez encore en fonction chez Clearstream.

M. H.: C'est exact !

Jai indiqué alajustice trois transactions a poursuivre et ils sont ainsi entrés
chez Cedel-Clearstream pour faire une perquisition. Je précise que j’ai donné desaveux pour
cequej’a fait mais, d' apréslaloi, celaest prescrit.

A I’ époque, le juge me demandait d'aler chercher dans le cadre de Clearstream
des traces dans les programmes pour avoir une mainmise sur des ééments
« poursuivables ».

D’ apreés la loi luxembourgeoise, tout était prescrit : on ne pouvait pas attaquer
lesdirigeants. C' était réchauffer de la soupe mais on ne pouvait rien faire ! Jetravaillais donc
sur tous ces éléments pour avoir un filon, pour avoir une transaction, ou méme deux ou trois,
pour prouver le chemin. Comme je I'ai dit depuis le début, je ne voulais pas sortir le nom
d’un client parce que celatombait sous le secret bancaire et je serais aors fautif vis-a-vis de
laloi. Je serais « coffré » | C'est aussi simple que cela.

Mais je ne pouvais pas dire que je ne connaissais pas le systéme en soi. En
effet, je dirigeais I’informatique et tout ce qui se passait chez Cedel passait forcément, non
pas par mes mains, mais par mon service. Je ne pouvais pasdire « Je ne saispas ... »

Nous avons donc sorti les documents. Jai appelé les programmeurs que je
connaissais dans le temps et je leur a demandé de sortir les listing, les sources de
programme. Nous étions dans le bureau de I’administrateur délégué qui a été mis a I’ écart
pour le moment et nous avions acces atout sur son ordinateur.

Nous avons donc sorti tous les listing dont j’ avais besoin pour commencer des
recherches. Ils étaient assez volumineux et ¢’ est sur celaquej’ai travaillé tout le temps. Sans
exagérer, je peux dire quej’a déjatrouvé des choses.

A ce moment-13, quand je travaillais, j’ étais sur écoute. C'était un lundi matin.
J avais un rendez-vous avec un haut fonctionnaire belge, un ministre belge.

Le policier me téléphone chez moi, a huit heures moinsle quart. J étais déja parti
au bureau faire ma mallette pour partir. 11 téléphone chez mon épouse qui lui dit que je suis
parti en Belgique.

J étais sous observation et voila que je sortais avec des mallettes pleines. Les
policiers luxembourgeois pensaient que j’ emmenais en Belgique les documents originaux sur
lesquelsjetravaillais. Je précise quej’ai aussi des bureaux en Belgique.

Alors, ils ont dit «Action! » et ils m’'ont coincé sur |’ autoroute pour me prendre les
documents qu'ils croyaient destinés au Gouvernement belge et que j’emmenais en Belgique. Ils
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voulaient s approprier ces documents en utilisant les papiers qu’ils n'étaient méme pas en droit
d’ utiliser pour faire laperquisition, qu’ils avaient faite ensemble, avec moi-méme.

M. lePrésident : Ainsi, vous avez le sentiment d’ avoir passé un accord avec lejuge...
M. H.: Jai passél’accord, en bon citoyen luxembourgeois.

M. lePrésident : ...et d' avair ététrahi.

M. H. : Exactement !

M. le Président : Avez-vous porté plainte sur ces épisodes ?

M. H.: Jen’ai pas porté plainte maisj’ai quand méme sorti des écrits a toutes les instances pour dire
gue C’ était terminé et que je ne marchais pas, ni alamenace ni au chantage. J ai fait une déposition et
j’@ subi uninterrogatoire. Depuislors, ¢’ est calme !

En tout cas, je vous donne mon impression : je peux dire quej’ ai été utilisé.

Ils savaient bien que je connaissais e systeme. Je |’ ai béti et je suis un desrares qui peut
retrouver les choses. Je suis maintenant convaincu que le but était de me discréditer, de s approprier
les documents et que mon témoignage et mes travaux soient anéantis.

M. lePrésident : Vousavez pu travailler quelques jours sur des documents, avez-vous dit ?

M.H.: Oui!

M. lePrésident : Vousn'avez pas eu le temps d’ établir quoi que ce soit sur ces documents ?

M. H.: Jai eu letemps d' établir certaines choses maisils ont pristout lors de la perquisition. Je n’ai
pas fait de copies, premierement par prudence et deuxiémement parce que je ne pouvais pas
m'imaginer... C était en sécurité dans mon bureau. Les policiers et moi-méme savions qu'ilsy étaient.
Jai été pris vraiment afroid. Je n’avais pas fait de copie. Ils ont tout emmené lors de la perquisition.
Vraiment tout! Y compris les ordinateurs de bureau et chez moi. C’était abominable. Je n’avais plus

rren.

M. le Président : Vous venez de nous expliquer trés précisément vos relations avec lajustice et vous
avez bien dit d’ ailleurs que vous aviez choisi de collaborer pleinement avec elle.

M.H.: Oui!
M. lePrésident : C'est ce qui expliquait que vous ne nous avez pas rencontrés plus tot.

Comme vous le dites, vous avez été «serré» sur |’autoroute; vous avez eu des
perquisitions chez vous. Avez-vous eu le sentiment d’ avoir vécu d’ autres pressions depuis le début
de cette histoire ?

M. H. : Je ne comprends pas bien la question.
M. le Président : Est-ce que, depuis que vous avez porté ces accusations dans le film de Denis

Robert, vous avez eu de la part du milieu financier ou de lapart du milieu judiciaire un certain nombre
de pressions sur vous ou sur votre famille ?
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M. H.: Pas sur ma famille mais sur moi. Ce n'était pas des menaces mais des «conseils de bons
amis » .... Si j'avais sorti un nom, j'aurais été vraiment.... Mais puisque je ne sortais pas de nom,
personne ne s’ énervait contre moi...

Je ne peux pas dire que je ne connais pas le systéme. Je le connais par coaur et il n'apas
changé.
M. le Rapporteur : Vous considérez avoir été trahi par la justice luxembourgeoise qui, finalement,
s'est retournée contre vous. Est-ce que vous considérez que sa crédibilité est en causesur les
conclusions méme auxquelles la courte enquéte préliminaire est parvenue, al’issue desinvestigations
menées par e parquet de Luxembourg.

M. H. : lls n’ont pas mené beaucoup d enquétes. Il faut que je vous dise d’ abord que ce systéme est
trés difficile a comprendre et pour le commun des mortels ce n’ est quasiment pas possible. C’ est tres
technique.

Tous les policiers et tous ceux que I’on avait mis sur I’ affaire n'y connaissaient rien. Ils
étaient dépendants de moi. C’ est pour celaquej’y ai travaillé, pour leur donner quasiment un « vade-
mecum» pour travailler, pour rechercher sur les microfiches ou n'importe ou, pour les guider. Ils
n’étaient pas capables delefaire. Depuisle début, il n'y avait pasles spécialistes.

Une seule fois, le procureur et la police judiciaire ont été avec I'audit du contrdle
bancaire et son secrétaire général. Je leur ai expliqué. Mais le procureur et les policiers ne
comprenaient rien, ce qui est normal et il n'y a pas de reproche a leur faire sur ce plan. Ceux du
contrdle bancaire ont exactement suivi mes explications et ils ont dit que telle ou telle chose était
possible, précisant que tel ou tel point était dans I’enquéte. Ils ont confirmé par écrit a la police
judiciaire les explications quej’a données.

Jai expliqué comment le tout fonctionnait mais sans donner de noms ! Tout cela est
consigné par écrit et ¢’ est en tout cas ce quel’on m’adit.

M. le Rapporteur : Vous considérez donc que les conclusions de I’ enquéte préliminaire du parquet
luxembourgeois sont sujettes a discrédit ?

M. H. : Absolument !

Premiérement, ils ne m’ont pas laissé faire mon travail et ils ont essayé de me discréditer.
Quand j’ai commencé atrouver des « trucs », ¢ était fini.

M. le Rapporteur : Comment expliquez-vous |’ attitude de ces magistrats ?

M. H. : Il faut connaitre les magistrats ! Je les considére tous comme des gens honnétes et je ne veux
pas les dénigrer. Pour une raison ou une autre, ils vont dans cette direction.

Le bouquin « Révélation$ », par lui-méme, a provoqué un choc au Luxembourg.

Il'y atrois forces : Euroclear &Bruxelles, la Deutsche Borse en Allemagne et Clearstream.
Ils se combattaient pour avoir le clearing universel. Tout cela est maintenant prouvé parce que des
papiers sont survenus. L' ensemble était planifié par la Deutsche Borse pour reprendre Clearstream.
Ils ont utilisé le bouquin et mon intervention pour essayer de s'en accaparer. IIs ont éliminé les
dirigeants de Clearstream et ils ont mis leurs hommes dedans. Tout cela est maintenant prouvé! Des
papiers de la Deutsche Bank existent et le journal Der Spiegel les a publiés... 11 y a donc maintenant
les preuves que cela était planifié de longue date.
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Comment expliquer I'attitude des fonctionnaires, me demandezvous? Deux
fonctionnaires, avant la mise en instruction, étaient allés voir a Francfort la direction de la Deutsche
Borse. C'était un jeudi. Le vendredi soir, ils ont mis I'instruction en marche. Je le sais parce que la
police judiciaire était chez moi, dans mon bureau .... et nous avons eu I'information par téléphone...
C' était confirmeé !

Quand on refait I" histoire, on voit que tout le monde était un peu manipulé et je I’ étais
Lelivre, lui, a provoqué quelque chose. Tout ce qui se passe au Luxembourg n’a pour le
moment strictement rien avoir avec lelivre. En tout cas, ¢’ est mon opinion personnelle.

M. le Rapporteur : Vous voulez dire que la justice est subordonnée aux intéréts financiers du
Luxembourg ?

M. H. : On parlelad’un quart du budget national !

M. le Rapporteur : Bien sir! Si vous considérez que les magistrats sont personnellement honnétes,
ils ne sont pas indépendants. C’ est votre position...

M. H. : Jesuisformel acet égard.

M. le Rapporteur : Est-ce que vous avez eu connaissance d’interventions du ministre de la justice,
M. Frieden ?

M. H. : Non. Seulement par des tierces personnes ...

M. le Rapporteur : Des tierces personnes vous ont fait comprendre que le ministre de la Justice lui-
méme était intervenu ?

M. H. : Ja eu connaissance de celamais celaveut dire ce que celaveut dire. Mais je ne peux pas dire
guejele saisdirectement.

M. leRapporteur : D’ accord. Merci beaucoup.

M. le Président : Nous allons repartir du début avant d’ arriver al’ explication du systéme auquel vous
avez collaboré et que vous avez mis en place, systeme de blanchiment, comme vous |’ avez dit vous-
méme.

Auparavant, pourriez-vous nous préciser quelle a été votre fonction au sein de Cedel a
I’époque, vos responsabilités dans I'organigramme et dans le fonctionnement ? Dans quelles
conditions vous étes-vous séparé de Cedel et quelles sont aujourd’ hui vos activités ?

M. H. : Cedel, devenu Clearstream, a été fondé en 1970 et je I’a rejoint en février 1972, quand celaa
vraiment débuté, pour mettre en place, avec d' autres, I'informatique.

Cedel a été construit d’ une manieére totalement inverse des autres soci étés qui existaient.
L’informatique est venue : Cedel-Clearstream a été construit autour d’ une conception informatique, a
laquelle tout le monde a di s adapter. C'est I'informatique qui dirigeait tout. C'est une logique
totalement inverse de celle qui a prévalu ensuite concernant le role de I’ informatique.

Deux ou trois personnes de I’ équipe initial e sont toujours chez Clearstream. Avant que je
ne parte, |’ étais vice-président chez Cedel, avec |’ administrateur délégué. Je dirigeais|’informatique, le
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télex, le SMFT — les paiements — et |'expédition. J avais la plus grosse partie de Cedel sous mes
ordres, avec e plus grand nombre d’ employés.

M. lePrésident : De quelle date a quelle date ?

M. H.: Ja cumulé toutes ces fonctions de 1990 jusgu’ a la fin. Auparavant, je n’en exercais qu’' une
partie mais on m’en rajoutait. SMFT a été raccordé totalement a I'informatique — et cela rejoignait
alors automatiquement mon département — alors qu’ avant cela se passait par télex. Presque la moitié
des gens étaient sous mes ordres.

M. le Président : Ayant des responsabilités aussi éminentes, a quel moment et dans quelles
conditions avez-vous quitté Cedel-Clearstream ?

M. H.: Jena pas« quitté» ! Jai été« viré » par I’ administrateur délégué Lussi, dans des conditions
assez houleuses, ce dont je ne me cache pas.

Je deviens un peu nationaliste ... J étais au Luxembourg et par de mes connaissances
dans Cedel, je savais que Lussi et toute une autre équipe planifiaient d’aller a Londres. Tout était
prévu pour faire cette délocalisation.

La mise en marche dune nouvelle informatique a Londres impliquait alors que
Clearstream se trouve a Londres. Si cette mise en marche se faisait ici, Clearstream se trouvait alors
ici.

Etant dans I’informatique, j’ étais alors en position de force et j’ai vraiment court-circuité
les choses pour que Clearstream reste au Luxembourg. Il n'y a pas beaucoup de gens qui savent que
j'ai tout fait pour. Apres, il était impossible de partir.

A ce moment |3, |’ étais « cuit ». Ils m’ont envoyé un journaliste pour me questionner et
pour pouvoir dire que je disais des « conneries ». C'était en somme un truc monté.

M. le Président : Pouvez-vous étre un peu plus précis sur cet épisode du journaliste ?

M. H. : Il s'agit de Cowan qui a été engagé ensuite chez Clearstream, comme le journaliste de Lussi. A
I"époque il était journaliste dans je ne sais plus quel journal, en Angleterre. Il questionnait tout le
monde chez Cedel. Il venait également chez moi parce que, a ce moment |3, j’ étais représentant du
personnel et je m' occupais beaucoup des affaires sociales.

Monsieur Simmet — également nommé dans e bouquin — me téléphone pour m’ annoncer
qu’un journaliste alait me téléphoner, me disant : « Je I'ai contrdlé. 1l est bon... Tu peux lui parler. »
C'est laseule erreur que j'ai faite dans mavie : jen’ai pas « recontrolé ». Jai prisles mots de Simmet
comme étant vrais et je me suis planté. On a discuté ensemble comme on le fait avec un journaiste. Je
n’ai pas tenu des propos sur des choses qui tombaient sous le secret ou quoi que ce soit. Maiscelaa
suffi ! Lelendemain, j’ai compris : un huissier se présentait avec mon préavis a effet immédiat.

M. le Président : Depuis ce journaliste a été embauché ?
M.H.: C'est Cowan. Il alui aussi été « viré ».

Pour la petite histoire, je dois dire que tous ceux qui M’ avaient mis dans le pétrin sont eux
mémes virés.
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La théorie de la police judiciaire et du monde bancaire laisse entendre partout que j’ ai
orchestré le bouquin. J aurais fais partie de I’ orchestre et j’ aurais mené tout ce petit jeu pour mettre
ma vengeance en oauvre. Merci de m’'accorder une intelligence aussi poussée. Je ne dis pas que cela
ne me plait pas. En tout cas, les milieux concernés croient que j’'ai orchestré le livre d’ une maniére ou
d’ une autre.

M. lePrésident : C'est vous rendre un grand hommage.
M. leRapporteur : On ne préte qu’ aux riches... (Sourires.)

M. le Président : Nous en venons au fond du sujet qui est trés compliqué et trés technique, comme
vous I'avez indiqué. Nous n’allons pas parler de la double comptabilité qui est une résultante du
premier probleme.

Vous avez parlé de blanchiment a travers le systéme de Clearstream €t, si je vous ai bien
compris, vous avez pris vous-méme des risques judiciaires en acceptant de collaborer. Votre fonction
était techniquement de faire en sorte que certaines traces disparaissent entre des transactions, de
telle sorte que le blanchiment puisse s opérer.

Je voudrais que vous nous précisiez exactement et |e plus simplement possible quel était
ce systéme qui avait été mis en place et qui permettait |e blanchiment.

M. H.: Je vais m'efforcer de résumer. Ja passé prés de vingt heures a expliquer a d’autres
spécialistes ce mode de fonctionnement qu’ils commencent a comprendre seulement maintenant. Je
vais résumer sans aller trop dansle détail.

Il faut d'abord savoir que dans le systéme Cedel seules les banques sont membres et
clients. Au début du moins car maintenant tout le monde se ballade un peu 1a-dedans.

Je simplifie beaucoup. Quand une banque voulait passer une transaction, elle parlait
avec un cadre responsable de chez Cedel et nous, nous «corrigions». Nous faisions du «hard
coding » : dansle programme, nous corrigions I’ instruction qui allait venir.

Prenons une instruction pour un achat, une vente, un mouvement de fonds ou de titres.
Nous la faisions disparaitre ou nous la faisions mettre sur un autre compte. C’était cela le « hard
coding », a savoir corriger dans le programme-source. C’est pour celaquej’ avaisimprimé chez Cedel
les programmes-sources. Vous pouvez vous renseignercar c’'est I'aspect le plus défendu de
I"informatique.

On compilait le programme le matin. Nous savions quelles transactions venaient. «S
telle transaction vient, tu fais cela et cela.. » C'était |’exception. Ensuite, quand tout était fini, on
remettait I’ ancien programme et on enlevait I’ exception. C' était ni vu ni connu.

M. le Président : Je cherche a bien comprendre. Cela avait pour fonction de faire que la transaction
demandée a Cedel n’ apparaisse pas pour ce qu’ elle était dans les enregistrements systématiques de
toutes les transactions.

M.H.: Cest exact !

M. le Président : Etant averti de latransaction, il fallait faire une opération informatique de telle sorte
gue I’ on ne puisse pas retracer |a transaction opérée.

M. H.: C'est exact !
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M. lePrésident : Celaaexisté pour de petites transactions ou seulement pour de trés grosses ?

M. H.: Pour tout ! Nous, les programmeurs et moi-méme, ne regardions pas. Nous avionsfait celade
bonne guerre au début parce qu'il y avait beaucoup de bogues dans les programmes. Nous ne
regardions pas s'il s agissait de 100 millions de dollars ou de 50 millions! A un moment, on perd la
notion de millions de dollars. Pour nous, 50 millions de dollars, c'était la méme chose que
50 000 dollars.

Nous avons fait de grosses transactions...

M. le Président : Nous alons parler de la personne qui va vous donner un ordre. Mais cette
dissimulation des transactions arrivait une fois tous les deux mois ou était-ce une pratique
quotidienne ?

M. H. : Peut-étre pas quotidiennement, mais tous les deux ou trois jours. En tout cas, ¢’ était fréquent.
C’est laraison pour laquelle cette pratique ne chiffonnait plus personne dans I’ informatique. Nous ne
faisions méme pas attention. On éiminait la transaction ; on mettait cela sur un autre compte-titres.
C'’ était une manipulation et on se contentait de regarder si I’ opération avait marché. Point alaligne!

M. le Président : Ces transactions particuliéres, puisque effacées par le systeme nformatique,
étaient-elles liées de fagon réguliére a certaines banques ou a certaines sociétés ? Ou est-ce que tout
lemondefaisait cela ?

M. H. : Cen’était pas spécifique a plusieurs banques.

M. lePrésident : C' était donc un systéme trés ouvert.

M. H. : C'était un systéme trés ouvert.

Pour la compréhension, je dois aussi faire état des comptes non publiés. En somme, cela
servait aussi a cela, mais aprés. C'est un systéme qui a dégénéré mais qui, au début, n’ était qu’une
exception pour un systeme bancaire. Les non-publiés étaient faits pour la Banca Commerciale en ltaie
qui avait une centaine de banques, des filiales indépendantes. Elle ne voulait pas que ce soit sur un
compte mais que chacune ait son compte. La chose était difficile mais aucune agence ne devait savoir
cequefaisaitI'autre.

Nous avions donc mis en place ce systéme des comptes non publiés pour la Banca
Commerciale.

M. le Président : Le non-publié reléve de la confidentialité, alors que ce dont vous nous parlez c’ est
de |’ effacement de traces.

M. H. : Oui, ¢’ est de !’ effacement de traces.
M. lePrésident : Ce n’est pasla méme chose? Nous sommes bien d’ accord.
M.H.: Oui!

M. le Président : Sur ce plan, qui recevait I’ ordre ? Etait-ce avotre niveau ? Etait-il possible d’ appeler
des informaticiens a un niveau inférieur au votre ? Qui transmettait I’ ordre ? Par qui passait-il ?
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M. H.: Qui transmettait ? Cela venait toujours du service des opérations ou du service des clients,
mais toujours de ceux qui étaient en contact avec les clients. Nous, nous recevions d’en haut une
instruction de faire cela. Méme pas par écrit ! Par téléphone !

M. le Président : C' était letravail quotidien! Vousdites d’ en haut ! Vous étiez déatres haut. Qui est-
cedonc, « d’en haut » ?

M. H.: C'est une expression car, d habitude, I'informatique est toujours instalée a la cave.
(Sourires.) « D’en haut », celaveut dire ceux qui étaient en contact avec les clients, an’importe quel
niveau.

M. le Président : A n'importe quel niveau! Cela veut dire que tous les cadres qui auraient été en
relations avec la clientéle pourraient aujourd’hui, S'ils étaient sinceéres dans leurs déclarations,
confirmer ce que vous dites.

M.H. : Oui!

M. le Président : Au niveau de votre systéme informatique, de votre service plus exactement, ce
n' était pas seulement quelques personnes en qui on avait particuliérement confiance et qui devaient
faire cela. C' est tout le service informatique qui avait cette pratique ?

M. H. : Tous ceux qui avaient la possibilité de le faire pouvaient le faire.

Parfois, les informaticiens sont « bétes » | Nous étions bétes parce que nous ne suivions
pas les traces et nous avions assez a faire pour mettre le nouveau systéme en marche. Nous faisions
les exceptions et les corrections sur I’ informatique mais nous ne pensions absolument pas au niveau
des transactions, en faisant juste ce que I’on nous disait et sans penser plus loin. Nous étions
vraiment bétes ! Nous n’ étions vraiment pas du tout dans |es opérations elles-mémes car nous avions
trop de bogues. Les programmes se plantaient car tout cela était nouveau et tout changeait tout le
temps. Nous devions aussi faire beaucoup de manipulations et de mises a jour manuelles mais qui
étaient documentées a ce moment-la

M. le Président : Au fond, c’est un service que Cedel rendait a ses clients, en effagcant. On peut donc
imaginer que Cedel ait proposé commercialement a ses clients ce service. Mais, a votre avis, était-il
particuliérement rémunéré par rapport aux rémunérations traditionnelles de Cedel et est-ce que c’est
celaqui expliquerait la nécessité d' une double comptabilité ?

M. H.: Je n'ai pas les preuves! Mais une preuve peut le confirmer: ils ont évincé tous ceux qui
étaient dans ce systéme |3, lequel a été aboli. En effet, ce systéme de rémunération ou del’ argent noir
et de caisses noires que Clearstream a ou avait ou dont elle se servait n’ était pas de mon domaine.
Mais il y avait un systéme qui a éclaté parce que I’on a trouvé et que certains ont avoué. D’ autres
s’en occupaient, s agissant de comptabilité. D’ou cela venait-il ? Cela n’ apparaissait pas dans la
comptabilité normale. Nous ne savions pas ou se trouvait quoi que ce soit.

M. le Président : Reprenons ce que signifie un effacement de traces et de tracabilité, ce que vous
faisiez, vous, au systeme informatique.

M.H.: Ja avoué.
M. le Président : Pouvez-vous nous expliquer exactement comment cela se passe? Prenons une

transaction, par exemple des ventes de titres. Cela veut dire qu’a un moment donné cette opération a
disparu du systéme.
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M. H.: Elleadisparu et il y aune seule maniére de retrouver latrace. C' est toujours un échange titres-
monnaie et ¢’ est exactement le méme montant. Sur le compte-titres de celui qui amis|’argent, il y ales
titres ; sur I'autre, il y al’argent. Ainsi, il n'y apas de différence de solde, si I’on contrdle les soldes.
C'’ est exactement le méme chiffre.

Latrace de « comment cela s est opéré » s'enléve et on n’arien bougé dans les chiffres.
On enléve le «comment y aler». On ne peut pas enlever du fric ou des titres: il faut une
compensation. Il faut les mettre autre part et quand on contrdle a nouveau | e solde global, on retombe
sur ses pattes et ¢’ est seulement cela qui atoujours été contrélé.

M. le Président : Vous avez donc |I'impression que cette pratique dont on peut penser qu’ elle n’ avait
que des fins de dissimulation — et donc de blanchiment, comme vous I’ avez indiqué vous-méme dans
un certain nombre de cas — n’ était pas réservée a quelques banques proches de certaines mafias.
C’ est donc une pratique courante des clients de Clearstream et donc du monde bancaire international .

M. H. : Oui, du monde bancaire.

Je n’a jamais fait non plus attention. Les comptes changeaient tout le temps. Nous
avions le numéro de compte mais on ne savait pas qui C'était car cela ne relevait pas de notre
domaine informatique. Pour nous, al’informatique, ¢’ était trés simple : une ligne de programmation.

M. le Président : Par exemple, les grandes banques frangaises dont on a pu voir qu’elles étaient
clientes de Clearstream— Société Générale, Paribas, BNP, Crédit Lyonnais — utilisaient ce systeme
comme toutes les autres banques ?

M. H. : Je ne pourrais vous le dire car sinon je citerais des noms. (Sourires.)
M. lePrésident : D’ aprés ce que vous nous dites, il y aune forte plausibilité.

Si tous les niveaux de hiérarchie étaient impliqués dans ce fonctionnement — et ¢’ est ce
gue vous avez indiqué— il y a quand méme ceux qui I’ont congu. Au point de départ, quelqu’un
dit : « Nous allons mettre cela en place ... » Vous qui étes arrivé a Cedel assez t6t, vous devez savoir
gui acongu ce systéme.

M. H. : Disons que c’est un systéeme qui a été perverti. Au début, tous ces programmes et toutes ces
possibilités ont toujours été faits dans un but trés précis. Au début, on créait et on langait un
nouveau systéme; nous avions beaucoup de bogues. Nous devions faire beaucoup de
mani pulations pour mettre des fichiers a jour parce que cela ne marchait pas. Au fil des années, nous
avons crée toute une gamme de programmes et nous ne les avons jamais détruits.

A un moment donné, le systéme parfait était 1a! Méme s'il n’était pas congu pour faire
un systéme pour le blanchiment. Non! Mais a un moment donné I’ instrument complet pour le faire
était la. Il n'avait pas été planifié ; ¢’ était plus un hasard qu’ autre chose. Planifié ? Non !

A ce moment-13, il s'agissait de créer Cedel et nous travaillions jour et nuit. Nous avions
tous les programmes en disponibilité.

M. le Président : Dans une politique commerciale, en situation de concurrence— Euroclear ou
d’autres... — peut-étre était-ce un argument commercial pour Cedel de pouvoir proposer ce service
aupresde sesclients ?



M. H.: Je ne sais pas a quel niveau ce service a été proposé ou devait étre proposé. Maisc’est aun
trés haut niveau. C'est une évolution au fil du temps. Je ne peux faire que des suppositions car je
n' étais pas commercial mais exécutant.

M. le Président : VVous nous expliquez que vous étes dans le fond arrivé presque par hasard a mettre
en place ce systéme qui est ensuite devenu un systéme de fonctionnement ordinaire. Mais a un
moment donné, vous avez bien di comprendre ? J aimerais bien savoir a quel moment vous avez
compris que ce que vous faisiez au service informatique pouvait servir & du blanchiment ? L’ avez
vous compris tout de suite ?

M.H.:Non! Cest tréstard.
M. le Président : Rétrospectivement, des années apres ?

M. H.: C'est aussi indiqué dans le bouquin : quand j'ai vu les comptes non publiés que je ne
connaissais pas. Cela m’'a rendu curieux! A un moment donné, j’étais curieux de savoir ce qui se
passait car il y avait des comptes que je ne connaissais pas. J ai alors un peu cherché dans les non-
publiés et quand je me suis intéressé davantage aux opérations, j'ai compris. Mais au début, a
I’informatique, on ne sefaisait pas du tout d'idées sur la question.

M. le Président : Quel est le lien entre les comptes non publiés et |e systeme d’ effacement des traces
de transactions dont vous avez parlé ?

M. H.: Ils sont complémentaires. Pour faire du blanchiment, on peut utiliser le systéme normal, le
systéme non publié, plus I'autre systéme. Si on s'y prend bien on peut y arriver méme avec le
systéme normal. Il faut bien connaitre le systéme. Tout est la

Au Luxembourg, cela a été mal compris. On croyait que c'était seulement la «hard
coding » qui permettait le blanchiment. Non! Le systéme en soi, comme il fonctionne, donne la
possibilité de tout faire. Lacommission bancaire I’ a confirmé.

J ai demandé ala commission bancaire si elle avait fait un audit informatique. Il n'y en a
pas! Tant qu'il n'y a pas d audit informatique, tout est ouvert. La structure informatique qui date
maintenant de trente ans est toujours en place.

M. le Président : Si I’on faisait un audit informatique sérieux aujourd’ hui — et ¢’ est un peu le travail
qui vous avait été demandé — vous dites que I’ on peut étre capable de retrouver ces effacements de
traces.

M. H. : Jesuisformel : si on cherche, on trouve. Je suis d'autant plusformel que quand j’ai commencé
atrouver, la procédure judiciaire a été vite achevée. On me I’ademandé. Ce n’ est pas moi qui me suis
mis en avant. Depuis dix ans, je n'a plus rien & voir. On m'a demandé : « Cherchez-moi une trace ou
I’on peut trouver.... » C'est comme celaque j'ai cherchéet j’ai ététrésloin, croyez-moi, en aussi peu
detemps.

M. le Président : A part vous, pensez-vous que d’ autres personnes ont la compétence suffisante
aujourd’ hui ?

M.H.: Maispaslavolonté!
M. lePrésident : Jel’ai bien compris.

M. H. : lls sont tous dedans ...(Sourires.)
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M. le Président : Mais la compétence ? Au Luxembourg, en dehors de gens qui travaillent dans la
société de clearing, y aurait-il des gens— par exemple a la commission bancaire — qui en seraient
techniquement capables ?

M. H. : Silslevoulaient, oui. C'est faisable.

Jaurais di comprendre que ce qu'ils me faisaient faire n’était pas du sérieux. Au
Luxembourg, juridiquement, un témoin ne peut pas étre expert. Si la police judiciaire et le juge
d’instruction ne m’ avaient pas placé en situation de témoain, ils auraient pu m’ engager officiellement
comme expert, sans que je ne viole la loi. Témain, je ne pouvais pas. On ne m'a donc pas laissé
toucher aux microfiches et faire quoi que ce soit. Cela, parce quej’ étaistémoain.

Jétais allé avec eux pour prendre tout. A mon avis, ¢’ était un alibi. Ils étaient assez
effrayés car on sortait avec pas mal de «bagages » et j’aurais dii comprendre alors qu’ils ne me
laisseraient pasfaire. Cen'est qu' aprésquej’y ai réfléchi.

S'ilsm’'avaient laissé aler dansles microfiches... [Isnem’ont paslaissé!

M. le Président : Au début de notre entretien, vous avez évoqué des documents qui seraient en votre
possession et dont j'imagine qu’ils sont pour vous une bonne assurance-vie. Dans quelles
conditions étes-vous parti avec ces documents ? En dehors des microfiches que vous évoquiez et
gue I’on vous a dérobées, est-ce que sur la base des documents que vous «possédez » vous
pourriez établir déjaun certain nombre de choses ?

M. H.: C'est ce que j'ai fait. Comme je I’ai dit précédemment, je leur ai donné trois pistes, claires et
nettes. Tout le secret, atravailler sur trois banques.

M. lePrésident : La, vous me parlez des documents que vous aviez en votre possession....
M. H. : Oui.
M. lePrésident : ...et pas des documents qu’ils vous ont demandeés...

M. H.: lls ont un peu eu de ceux que j’avais mais cela n’est pas grave. Je peux les reproduire. Les
vrais, ilsnelesont paseus. Non!

Javais des documents qui m’ont été remis, surtout des banques russes. Quand on a
commencé a « touiller » 1a-dedans, ¢’ était assez impressionnant.

M. le Président : On parle aujourd’hui de parquet européen; nos ministres se réunissent pour
travailler mieux ensemble. S'il existait une volonté judiciaire réelle aujourd hui d’ approfondir cette
guestion, nous avons par vous a la fois les compétences et les matériaux documentaires qui
permettraient d’ établir qu’il y abien eu un systéme de dissimulation des traces ?

M. H.: Quily «a»unsysteme ! Jen'ai pasdit qu'il y « avait ». Je ne suis plus|adepuis dix ans mais
jeleur ai donné deux ou troistraces d' opérations qui ont lieu maintenant.

M. le Président : De maintenant !
M. H. : Jeleur ai donné lesinformations de maintenant.

M. lePrésident : A partir de quelles sources ?
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M. H. : J a quand méme encore des connaissances dans Cedel et jelesai utilisées.

D’ailleurs, j'ai fait I’erreur de ma vie. lls m’'avaient promis le secret de b
personne qui me donnait les informations. Is sont allés la chercher jusqu’ en vacances. J ai
bien sOr perdu un ami.

Il s'agissait de cas concrets, trés concrets.

M. le Président: Les alégations du livre de M.Denis Robert sont pour le moins
inquiétantes. Sa these est au fond que ce systéme était organisé tout a fait sciemment. En
particulier, il désigne trés nommément M. Lussi comme le responsable, I'instigateur de ce
systéme qui aurait pu d’ ailleurs servir des intéréts importants.

Quel est votre sentiment par rapport a cette analyse? Pensezvous

effectivement qu'il y apu avoir de fagon concertée, au niveau d’un homme comme M. Lussi,
lavolonté d' utiliser Clearstream a des fins délinquantes, pour ne pas dire criminelles ?
M. H. : Je doisfaire attention ace que je dis. (Sourires.) On peut croire que je ne suis pas un
bon ami de M. Lussi maisje nelui en veux pas. C’est de bonne guerre... Je suis aussi un de
ceux qui savent un peu de quoi il est capable et ou il avait ses relations. Si on voulait
vraiment chercher la-dedans, on trouverait aussi trés facilement et trés vite si on s'intéressait
un peu plus au personnage Lussi, a ses fréquentations et a ses relations. Mais pour moi,
C’ est beaucoup trop... (Sourires.)

M. le Rapporteur : Que voulezvous dire ? Le rapporteur de la Mission est forcément
Curieux.

M. H. : Jerigole aussi un peu mais celava dans des spheres ou je risque trop gros.

Au début, jel’a dit a Denis Robert. Backes travaillait aussi avec lui, maisje ne
lui ai pasparlé.

Jai donc dit a Denis Robert : « Etes-vous conscients de la ou vous mettez les
pieds ?» «Oui, ma-t-il dit, et nous allons mettre tout a jour... » Je lui ai répondu: « Si ce
N’ est pas voulu, vous ne mettrez rien du tout ajour ! »

En somme, c’est ce qui se passe! A quels niveaux se situent les blocages ?
Pour trouver, il faut « s’amuser » avec e personnage de « L ussi » et son entourage.

M. leRapporteur : Quellesfréquentations ?

M.H.: L& jenepeux pasdire!

M. le Rapporteur : Jevousen prie.

M.H.: Moi, jelesconnais et d’ autres le savent aussi: €' est trés spirituel.
M. leRapporteur : Trésspirituel, dites-vous ?

M. H.: Trésspirituel ! Et tresfacile atrouver!



M. le Président : En effet et je croisd’ ailleurs qu'il y aura desRévélation$ sur lesliens entre
M. Lussi et I'Eglise de Scientologie. Mais cela reléve non pas de vos affirmations mais des
miennes.

A partir de 1a, nous avons une vraie difficulté, si je comprends bien ce que vous
nous dites. Vous n'avez maintenant qu’une confiance entamée en la justice de votre pays
puisque vous avez été manipulé alors que vous vouliez faire la vérité, dans un intérét que
vous avez expliqué étre un intérét national. En méme temps, vous étes dépositaire
d’informations lourdes a porter tout seul, ce que I’on voit bien par les pressions qui
S’ exercent sur vous.

Comment envisagez-vous que les choses peuvent maintenant avancer ? Qui
aura le courage, en dehors de vous et peut-étre de quelques-uns — je pense malgré tout a
Backes — de continuer aexpliquer les choses telles qu’ elles fonctionnaient ?

M. H. : Au Luxembourg, j'ai complé&tement rompu avec ce qui concerne Clearstream et jen’ ai
aucune information a cet égard. Disons qu’ avec tout le ménage qu'’ils sont en train de faire
et avec le bouquin, beaucoup de choses se sont passées. Il faudrait que la commission
bancaire metteen place des contrdles effectifs. Mais la Deutsche Borse est en train
«d avaler» Clearstream, et elle I'aura! Telles sont les informations que j’ai. Elle est bien
placée pour I’ avoir. Clearstream ne sera donc non plus Clearstream mais la Deutsche Borse,
¢’ est-a-dire tout autre chose. Je connais tous ceux qui viennent d’arriver, certes plus ou
moins bien et de maniére différente, mais je les connais. L’'adversaire qui était jusgu’a
présent Clearstream a quasiment disparu. |l s'agit donc maintenant d’ un tout autre ensemble
qui reprend ou qui a repris la suite. Par conséquent, il est assez difficile d'attaquer car
«I'ennemi » achangé. Il n'y aplus les mémes hommes en place.

M. le Président : Vous pensez— vous |’ avez précisé tout a |’ heure et ¢’ est trés important —
gue ces pratiques peuvent continuer aujourd’ hui.

M. H. : C est difficilement imaginable au Luxembourg !

Pour bien connaitre I’ entourage des hommes politiques au Luxembourg, a mon
avis, la pression est partout si grande que des contréles seront effectués. Jen suis
quasiment persuadé parce qu’ils n’ ont pas d autres choix. Un de ces quatre matins, I’ affaire
vatout de méme éclater. J espére qu'il sera procédé aun audit informatique conséquent. S'il
n’'est pasfait, vous pouvez oublier tout ce quej’ai dit !

M. le Président : Pensez-vous que Clearstream était la seule centrale a avoir ces pratiques ?
Ou pensez-vous que ses concurrents ont les mémes, d’ apres vos informations ? J imagine
gue vous connaissez bien aussi ceux qui travaillent pour les concurrents.

M. H.: Si un concurrent offre de tels services, je vois mal tel autre ne pas les offrir car sinon
il perd le marché. C’ est une réponse!

M. le Président : Mais vous avez la plus qu’une intuition, n’est-ce pas ? Vous pensez qu'il
S agissait effectivement d’ une pratique...

M. H. : Elle ne s'est pas pratiquée seulement chez Cedel-Clearstream.

M. le Président : Par exemple, Euroclear pouvait avoir laméme pratique ?



M. H.: Jen'a pas de preuve. Il est difficilement imaginable qu'il en soit autrement. Mais il
faut le prouver! Telle est laplus grande difficulté dans tous ces systemes ! Les chiffres sont
tellement énormes : le nombre de transactions, le volume d’argent en cause. On parle de
trillions de dollars. Je ne sais méme pas combien de zéros il faut mettre. Ces chiffres sont
inimaginables et ces gensla « nagent » autre part.

M. le Président : C'est de I’argent qui circule, mais ce n’est pas nécessairement de I’ argent
dont on afait disparaitre latrace ?

M. H. : Non, mais allez trouver dans cette masse les transactions. Vous y mettez tout ce que
vous voulez. Méme un milliard de dollars ne se remarque pas ! Vous divisez un peu et c’ est
la seule maniére de faire disparaitre de telles sommes. |1 faut dire clairement ce qui se passe!
Comment voulezvous faire disparéitre de telles sommes, sinon ainsi ? Dans un tel systeme,
rien ne se remarque, sachant que le tout a fait trois ou quatre fois le tour du monde avant
gue vous ne vous réveilliez le matin ! C'est aussi simple que cela! Si vous n’avez pas la
meéche pour filer, vu les Iégislations diverses et variées en vigueur dans les pays, il est
presgue impossible d’ aboutir. Pour aboutir & une transaction, il vous faut une année.

M. le Président : Dans le contexte tragique de la semaine derniéere, créé par les attentats, on
voit bien que la question se pose tout de méme de nouveau du contréle public sur les
transactions financieres. La tracabilité de ces transactions permettrait d’identifier des
réseaux, dont des réseaux profondément criminels comme celui de Ben Laden.

Pensez-vous qu’il serait possible d’instaurer un contréle public sur des
centrales de transactions de cette nature ? Ensuite, cela permettrait-il tout de méme, par
exemple aux juges qui chercheraient aremonter des transactions, de tracer ces transactions ?

M. H. : Absolument et trés facilement. Les contrdles a effectuer ne sont pas compliqués. Ils
doivent étre possibles pour le commun des communs, pour celui qui ne connait rien de tout
cela mais qui doit tout de méme disposer des informations nécessaires pour se faire un
jugement adéquat sur les transactions. C'est tres facile a avoir mais il faut le voulair.
Mondialement !

M. le Président : Lorsgue vous étiez en fonction, avez-vous été saisi par des autorités
judiciaires qui vous auraient demandé desinformations.

M. H. : Pasune seulefois !

M. le Président : Il n'y a donc jamais eu de demandes d’investigation adressées a Cedel
lorsque vous étiez. ..

M. H. : Je vais méme aller beaucoup plus loin : voila encore cing ou six ans, aucun contréle
n' était effectué sur Cedel.

Ils ne savaient pas ce que C était ! Ce n’était pas une banque et il n'y avait pas
de contrdle ! On donnait e bilan.

M. le Président : Les contréles qui ont lieu aujourd’ hui semblent trésinsatisfaisants.
M. H. : On contrdlelebilan. Dansle bilan d’ une société, on ne contrdle pas les transactions!

Dans le temps, je faisais moi-méme un contrdle audit. C'était un peu pour
rigoler! On me donnait un papier d’ une douzaine ou d’ une vingtaine de transactions avec
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les différentes possibilités, 1a ou cela était susceptible de « claquer » ou non. Nous faisions
un traitement avec cela ; on faisait les fichiers « début » et des fichiers « fin ». On donnait le
tout et voilatout le controle ! Tel était I’ audit, lequel durait un quart d’ heure.

Lesuivi destransactions n’ajamais été fait.

Jai toujours les standards qui sont adaptés aux banques mais aucun ne I’ est
spécifiquement ace quefait Cedel ou Clearstream.

M. le Président : Je voudrais que vous m'’ expliquiez, car ce n’ est pas simple a comprendre, la
motivation qui est lavbtre. Vous avez parlé, bien entendu, du fait qu'il ne pouvait pas s agir
de vengeance. Vous avez expliqué que vous N’ étiez |a pas du tout dans une construction
organisée avec d’ autres.

M. H.: Non.

M. le Président : Malgré tout, vous étes « embarqué » dans une histoire dans laquelle vous
tenez votre cap puisque depuis le début vous dites la méme chose. D’ ailleurs, vous vous
mettez a la disposition de tous ceux qui voudraient connaitre la vérité. Tel aétéle casdela
justice de votre pays et ¢’ est notre cas aussi.

Quelle est lamotivation qui vous anime ?

M. H. : Vous avez bien employélejuste mot : j’ ai été « embarqué » dans cette histoire. J étais
alors a Metz ou je faisais du shopping et c'est alors que Denis Robert a su m’avoir. Nous
avons parlé dans un café, puisje nel’ai rencontré qu’ une seule fois, ce qui était aussi dans
lefilm. A lamaison, jelui ai expliqué.

Telle a été ma seule collaboration pour e bouquin ! Par la suite, le tout a pris
unetelle ampleur et lajustice a été saisie. Depuis, on améme prétendu que je ne disais pasla
Vérité, ce que je n'accepte pas. Que I’ on critique mes compétences, passe encore ! Mais je
n’' accepte pas quel’on dise que je ne dis paslavérité.

Je me suis donc présenté moi-méme aupres de la police judiciaire. Jai dit avoir
travaillé et avoir été responsable pendant vingt ans dans cette société. Je leur a demandé
s'ilsavaient des questions ame poser. Jen’ ai pas déposé!

Je leur ai dit que j’étais prét a répondre a leurs questions s'ils avaient besoin
d’explications. Telle est la réponse que je vous fais aussi: si vous avez des questions, je
suis avotre disposition pour y répondre. Je ne peux pas dire que je ne connais pas !

Je vous raconte des choses parce que je planifie de venir vivre en France. Dans
ces conditions, autant collaborer avec les autorités !

Mais j'ai vraiment été «embarqué» dans cette histoire. Plus qu’un hasard,
' était un coup ! J avais brouillé mes pistes. Personne ne me trouvait. Je n’ avais méme pasle
téléphone chez moi ; ¢ était celui de mon épouse. J avais eu assez d’ ennuis avec ceux que
Luss m'avait faits dans le temps. Javais d0 complétement repartir dans une nouvelle
existence ensuite.

M. le Président : Vous avez le projet aujourd' hui de quitter le Luxembourg, d’ici alafin de
I’année. C’est parce que vous pensez, étant donné ce que vous avez fait et dit dans les



derniers mois — je me référe justement au comportement courageux qui a été le votre — qu'il
vous sera plus difficile de vivre au Luxembourg...

M. H.: Non! Jel’avais déjaplanifié déa depuis un certain temps, maisil est vrai quej’ai subi
des pressions de Lussi et de tout le monde. A un moment donné, ma situation financiéere
N’ était pas tres ala hauteur. J ai maintenant surmonté les problémes et j’ai bati mes sociétés,
si bien que je suis aujourd’ hui tout a fait autonome. Je ne dépends plus de personne et je
m'’en porte assez bien! Grace aux nouvelles technologies, je peux continuer de travailler a
partir de la France, surtout dans mon domaine d’ activités. Le temps ou |’ on était obligé de
travailler aun endroit fixe est révolu.

M. le Président : Sansindiscrétion, que faites-vous aujourd’ hui ?

M. H.: Sans doute alezvous sourire! Pour une part, je fais du conseil en placements ;
d’autre part, j'ai plusieurs sociétés en Belgique et au Luxembourg qui travaillent sur les
questions d’environnement. Enfin, je fais ce que je sais le mieux fare, ¢'est-a-dire de la
restructuration et du conseil d’ entreprises.

M. le Président : En vous remerciant de vos réponses, je donne la parole au rapporteur.

M. le Rapporteur : Monsieur H., je suis intéressé par un point particulier qui est évoqué
dans le livre de M. Backes sur la BCCI, la fameuse banque qui afait I’ objet d’ une décision
des autorités judiciaires américaines : laBank of Credit and Commerce International.

Aprés I’ ordre donné au mois de juillet 1991 par le procureur américain (District
Attorney de New York), Backes explique que des opérations ont continué au sein de
Clearstream. Ces opérations mélaient d'ailleurs et impliquaient la Banque Générale du
Luxembourg dans le conseil d administration de laquelle figurait le grand-duc ou son fils a
I’ époque, me semble-t-il.

M. H. : Le grand-duc est toujours représenté par un délégué, M. Mart en ce temps|la.
M. le Rapporteur : M. Mart, exactement !

Je voudrais savoir quel est votre degré de connaissance de cette affaire et s'il
vous est possible de nous donner des éléments de confirmation ou d'infirmation de cet
épisode.

M.H.: Il'y atrois choses.

Premiérement, pour suivre la petite histoire, jen’ai paslu le bouquin.

Deuxiemement, s’ agissant de la BCCI, M. Backes est en proces — le proces doit
débuter en novembre afin de prouver que cela s'est passé ainsi. Quant aux preuves de
M. Backes, je ne les ai pas vues. La question est de savoir si les opérations ont été faites
avant ou apres lafermeture des comptes. A ce sujet, jen’ai paslapreuve physique.

M. le Rapporteur : D’ accord.

M. H. : Il aurait la preuve que ces transferts ont été opérés avant. Moi, je n’ai pas la preuve
écrite.

M. leRapporteur : Ce point est effectivement en discussion sur leterrain judiciaire.
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M. H.: Tout afait et celle-ci débutera en novembre prochain. Mais il est indéniable que les
transferts ont été faits.

M. leRapporteur : Lefait est quelestransferts ont été opérés. Maisil y aune discussion sur
ladate...

M. H. : Oui, sur ladate.
M. leRapporteur : ...et ¢'est ladate qui est importante.
M. H.: C est ladate qui est importante, en effet.

M. le Rapporteur : Comment expliquezvous ces transferts ? Et comment étaient-ils justifiés ?
Vous nelesavez pas ?

M. H. : Je ne pourrais vous faire part que de suppositions.

M. le Rapporteur : Elles nous intéressent également. D’ailleurs, les précautions que vous
prenez nous indiquent bien qu’il ne s'agit la que de suppositions.

M. H.: Je ne le sais pas. C’est une supposition. Mais certains au L uxembourg sont tout de
méme plus privilégiés que d autres.

M. le Rapporteur : Vous voulez dire que ¢ est une Principauté et non pas une République ?
(Sourires.)

M. H. : Oui.

M. le Rapporteur : C’est une Principauté.
M. H.: Vaila!

M. leRapporteur : Nous comprenons.

Cette question de la BCCI nous interroge. Comme vous le savez, cette banque a
été dirigée par unYéménite du nom de Khalid SBin Mahfouz. Ce dernier dispose d’une
fortune tout a fait considérable et, al’époque, il était impliqué par la justice américaine dans
des opérations de blanchiment que la BCCl avait effectuées, notamment d'argent de la
drogue.

M. H. : Avec un certain Noriega.
M. leRapporteur : Exactement.

D’ aprés I’ancien directeur de la CIA, ce monsieur Bin Mahfouz a une sceur qui
est mariée a M. Ben Laden. Il est donc évident que nous sommes attentifs a ces relations,
non pas seulement familiales et d'alliance, mais aussi capitalistiques. L’ensemble des
innombrables structures économiques que dirige M. Bin Mahfouz ont, en effet, des points
de contact qui ont été identifiés avec I’ environnement économique d’ Oussama Ben Laden.
LaMission dispose de cesinformations.



Ces points de contact ont étéidentifiés par la CIA qui s en est d’ ailleurs ouverte
devant la Commission judiciaire du Sénat américain en 1998.

Tous ces éléments sont dans le domaine public depuis un certain nombre
d’années. Il est donc évident que toute information relative aux conditions dans lesquelles
laBCCI aou aurait disposé de privileges au sein de Clearstream et aux liens pouvant exister
entre BCCI et des éléments de la Principauté du Luxembourg, nous intéresse.

Nous recherchons en effet a essayer d'établir les raisons pour lesquelles

Clearstream aurait fait un certain nombre d exceptions pour une banque lourdement
impliquée dans e blanchiment d’ argent illégal, quel qu'il soit, et al’ évidence en relation avec
des organisations terroristes.
M. H.: Vous m’avez appris beaucoup de choses mais je crois que 13, vous vous égarez un
peu. Je me suis sans doute mal expliqgué. A mon avis, c'est beaucoup plus simple.
Admettons que ce soit au grand-duc que le Cedel ou Clearstream afait une « fleur». A mon
avis, ils ont voulu sauver I’ argent parce que je connais aussi au Luxembourg d’ autres gens
qui avaient déposeé de I'argent et qui n’ont rien eu du tout. Ils sont encore aujourd’ hui en
proces avec la BCCI. C'était, la encore, un sauve-qui-peut avant la fermeture des caisses.
C’est ainsi que jevoisles choses.

M. le Rapporteur : Vous considérez donc qu'ils ont utilisé la banque BCCI comme un
guichet et qu’ilsont utilisé les comptes ?

M. H.: Moi, je ne parle que des raisons pour lesquelles Clearstream a fait ces transferts.
Pourquoi étaient-ilsla? Jenele sais pas !

M. le Rapporteur : Vousnele savez pas ?
M. H. : Celg, non, je nele sais pas.
Quand Clearstream afermé les comptes et bloqué tout, on atransféré...
M. le Rapporteur : Pour sauver I’ argent et les avoirs.
M.H.: Cest une « fleur» quel’on afait la. Dumains, ¢'est ainsi queje le considére.

M. le Rapporteur : Mais ce sont tout de méme des avoirs de 15 millions de dollars, ce qui
n’est pasrien !

M. H.: Je crois bien que le Luxembourg est encore plus riche que les Anglais, du point de
vue delafortune.

M. le Rapporteur : Bien, nous allonsinterroger lesintéressés ! (Sourires.)
M. le Président : Nous vous remercionsinfiniment de votre contribution, M. H.
Avez-vous d’ autres déclarations que vous souhaiteriez faire ?

M. H.: Non, mais je reste a votre disposition pour répondre, le cas échéant, a d’ autres
guestions.



Vous aurez certainement une discussion sur les détails techniques, mais seuls
desinformaticiens et des techniciens sont susceptibles de vous apporter des précisions.

M. le Président : Encore merci !
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Le vigile du Boulevard Royal

C'est plongé dans mes pensées que je suivais en me promenant par une chaude soirée
d'aodt ‘99 les traces d'un Renert depuis longtemps disparwes a travers la Gibraffar du
Nord, devenue par endroits méconnaissable, lorsque, sur le Bouwlevard Royal, un de mes
contemporains en bras de chemise identifiable comme vigile grice a l'insigne qu'il portait
me signala par un signe de téte amical son envie de bavarder un instant. En cette heure
tardive, il n'y avait personne d'autre sur le mini " boulevard de Uargent " de la place
financiére luxembourgevise, C'était en plus le week-end et mon vigile avait 4 'évidence
préféré Uair frais du soir @ latmosphére de renfermé de son abri de verre pare-balles.

A peine la conversation
emtamée, Il savéra gue
Monsieur Baer w'érait pas
wn vigile ordinaire. Son
nom,  déja - il v 'appelait
Baer, Alois Baer
{“ows " en  frangais,
NAT) - et tenait @ ce qu 'on
['écrivit sans d a la place
du ae, en guatre letives,
ah mais | Alois Baer me
raconta alors g avant
de devenir vigile, §f avair
personpellement  occupé
le confortatle faureul! de
directenr o wne bangue ef
m 'expliqua commend il en
érait venu a ['échanger
contre e loge  de
[rartier.

Monsigwr Baer . En tant
que  directeur,  j'avais
enlre autres
occasionnellement la
charge de représenter mon
ancien ctablissement
devant les organes de
contrdle ; il m’incombait
par exemple de recevoir
les fonctionnaires de la
brigade financidre qui
faisaient des enquéres €1
de répondre 4  leurs
questions, [l ¥ avait alors

une regle  tacite A
respecter :  * Montre-leur
la forét, ne leur monire
pas l'arbre ! 7

Clest ainsi que j'al &t
ameng a faire plus ample
connaissance  aves 'un
des inspecteurs. Nous
nous  confidmes  nos
frustrations respectives. [l
me raconta qu'il était le
plus  souvent contraint
d'enfoulr les résultats de
ses enquétes dans le tiroir
du bas de son bureau en
attendant gue quelqu’un
les  réclame. Mais  ses
supéricurs  hiérarchiques
faisaient généralement ce
qu'il fallait pour que
personne ne savisit de
les réclamer.

Certains exigent de
partir en croisiére en
famille, se contentent &
la rigueur d'un safari...
Les récompenses
sonnantes et
trébuchantes sont
ézalement appréciées...

Vint alors le jour od je
rendis visite 4 mon ami le

commissaire afin de lu
raconter  quel  conflit
intérieur  m’assaillait: je
venais de découvrir que
I'un de mes plus riches
clients tirait ses revenus
du blanchiment d4'argent
provenant 4 affaires certes
diverses mais toutes aussi
douteuses les unes que les
autres.  Aucune engueéte
n'eétait encore en Cours,
mals comment pourTais-je
regarder mon ami en face
le jour ol il se présenterat
a4 moi dans ses fonctions
officielles et ou je devrais
4 nouveau me livrer au
petit jeu de arbre et de fa
fordt ? Que faire ? Je fus
surpris de la réaction de
mon ami & cet appel au
secours: ' 5i je peux te
donner un conseil, quitte
le navire ct 5015
heureux '™

Ce conseil, partir au plus
vite, vous [ aves suivi ?

Monsiewr  Baer : Et
comment donc! Et ce
malgré le fait que "on
m'avait promis une prime
exceptionnelle 5



j'acceptais de donner ma
bénédiction aux activités
de ce client en certifiamt
par ma signature  la
validité de s
comptabilité. La pnme en
question n'était rien de
moins qu un appartement
A Monte-Carle ! I'ai alors
compris d'instinet que si
1 acceptals cette
proposition, je ne poutrais
plus jamais reculet ne
serait-ce que d'un pas.

Vous  ese-il arrivé  de
regrefier volre décision ?

Monsieur Boer @ Je tiens &
étre tout & fait franc, Si
'on m'avait proposé au
lieu de cet appartement &
Monaco un mas
provengal. méme en ruine,
au milieu d'un champ de
lavande, je suis certain
que jaurais tflanché. Mais

|"idée de devoir
eventuellement  vivre &
Monaco  au  wvoisinage

direct de Boris Becker me
faisait froid dans le dos et
suffir peur-&tre a expliquer
mon refus. Une chance
que 1'on ne raisonne plus
dans ces milieux qu'en

fermes de * prime
exceptionnelle a
I'investissernent ™ ! Ce

n'est que quelgues années
plus tard que j’al compris
quels ennuis mon ami le
Commissaire m'avait
£vités grice 4 son conseil,

Vous évoquiez 4 {'instant
la procédure e
certification des compies.
(el est le degré  de
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sincérité  des  bilans
publiés & intériewr de
notre Jorteresse
financiére ?

Monstenr Baer - [ls sont
aussi crédibles gque les
contes d"Andersen ! Il n'y
a pas qu'ici, d'aillears.
Cela dit. entendons-nous
bien : je ne parle pas ici
de tous les comptes de
toutes les banques de la
place. Mais J'aimerais
vous citer un cas qui
m'aurait paru totalement
incrovable si je n'en avais
pas été le témoin direct.
Cest celul d'un
etablissement  financier
qui s'était servi au début
des années quatre-vingt,
pour acquerir une holding,
du fonds de réserve pour
constitution  de  sociétd
d’un avocat installé ici. La
holding 5@ dota
rapidement d'une sociéu
de services destinée ™ au
groupe " qui, derriére la
holding, prospéra
rapidement - avec entre
autres des succursales &
Londres, 8 Amsterdam et
a Montvideo.

Lnme guestion | qu est-ce
gu'un " fonds de réserve
powr  consditution  de
socidré " 7

Monsieur  Bagr A
I'époque, cet avocat m'a
expliqué les raisons qui
les avaient amenés, lui et
son personnel, 4 servir
d’hommes de paiile en
créant au fil des ans de
nombreuses sociétés pour

ainsi dire "~ clés en main .
* Mes clients 7, me dit-il,
“wviennent du  monde
entier et apprécient de
pouvolr entrer dans des
sociétés deéja existantes en
achetant des participations
afin  de  berner les
investisseurs du  monde
entier (il a certainement
utilisé  un  terme  plus
élépant, mais je ne m'en
souviens pas) en lewr
faizant croire que la
société existe depuis des
années et gu'elle peut se
targuer tant d'un passe
que d'une comptabilite
irréprochable.

Mais  revenons-en  aux
bilans, Je viens de wvous
expliquer comment ce que
["on a coutume d'appeler
un  groupe  financier
international avait
commence & se construire
a l'ombre d'une structurs
jusqu’alors sans contenu
Lorsqu'ils ont commencé
4 5y intéresser de plus
prés, les services chargeés
du contrdle des sociétés se
sont apergus gqu’en cing
années d'existence, la
holding  navait  jamais
présentg de bilan. Que fit
notre avocat ? Somme de
présenter les bilans en
question, il s'empara de
["un des wvolumes reliés

cuir de  la série
MEMORIAL des
premigres  anndes  de
["aprés-guerre - a

"époque, ces wvolumes
étaisnt  plus  maniables
qu’aujourd hui et
contenaient encore toutes



les informations (hilan,
présentation  détaillée de
l'actif et du  passif)
relatives aux sociéés qui
v figuraient.

1 ouvre le volume au
hasard, & une page
comportant un bilan de ce
genre. [l charge ensuite
une  sommité  de  la
comptabilité  d’entreprise
décorde  de tous les
diplames d'une universitg
nord-ameéricaine de
fabriquer de toutes pieces,
én  ajoutant  un  Zero
derriére chague chiffre du
bilan en guestion, une
comptabilité  aboutissant
exactement au  résultat
indiqué - ce a4 Quoi
I'expert  parvient au
troisieme 2ssai! 1l one
resta plus a "avocat qu'a
se procurer auprés d’une
société dlaudit  locale,
contre un demi million de
francs. la signature
attestant  la  validite du
bilan ainst érabli. Notez
hien que je ne fais
allusion en 'occurence a
aueune  sociétd  daudit
dont le nom ressemble &
celul du conteur
précédemment citg !

O peur toutefois penser
gue celte anecdote reléve

dun cas exrréme
exceptiaonnel 7
Monsieur Baer .

Faimerais le croire moi
aussi s'il n'y avait cette
autre atfaire de bilans
trugues, produits cette fois
par de grandes banques
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locales. I'ai souvent été
amend au cours de ma
précedente  carrigre &
conduire des entrenens
d'embauche. Un candidat
au simple poste de
documentaliste 5est
présenté 4 moi un jour. I1
n'était déja plus trés jeune
a I'épogue et souhaitait
guitter  “ par n'importe
gquel moyen” la grande
banque qui "emplovait
alors 4 'un de ses tente
postes environs de cadres
dirigeants - sur tout de
méme  largement plus
d'un milliar d'employés.
[l justifie son envie de
changement en se disant
surgualifié pour |'emplol
qu'il occupe etant donné
que sa bangue n'a besoin
de lui que deux fois par
an, en octobre et en
avrilmai  de  ['année
suivanie : en octobre pour
évaluer avec ses confréres
des autres  grandes
bangues de la place les
bénéfices attendus en fin
d'exercice  avant que
chacun ne  s'entende
ensuite en inierne, au
niveau le plus élevé de la
hiérarchie, sur le bénéfice
a declarer aux autorités -
fiscales, s’entend. Ce
travail de " présentation ”
des chiffres oblige la
bangue 4 * délocaliser ”
en fin d’exercice quelques
centaines de millions a
effacer du bilan par
I"intermédiaire  de  ses
filiales & ['étranger. En
avrilmai  de  |'année
suivante, ces avoirs sont
“rapatrigs " sur les

comptes - deuxiéme
mission de |'année de ce
cadre supérieur !

Jui pe se souvient pas
avec délectation a «ce
propos de ce quavait
déclaré Gaston Thorn en
présentant 4 peu prés en
ces lermes 4 la réceplion
de lin d'année offerte a
son personnel les comples
de l'exercice échu : ~ Ce
sera nolre premier bilan
sans artifice ”. Je ne sais
plus  exacterment  dans
guelle société du groupe
Thom ces paroles ont été
prononcees, mais je tiens
4 préciser que ce n'est pas
& la banque Thorn gque
travaillait |"homme wvenu
ce jour-la me présenter sa
candidature.

Ouel est aufourd hul voire
sentiment  lorsgque  vous
VIRVED [OSSEr devant vous
les  pgens - avocars,
Conmmissaires e
comptes - dont vous dtes
en irain de me parler ?
Jal presgue {impression
en vous écontant guils
sont les architectes de la
corruplion censéeg ne pas
exister sur cette place
Jinanciére ! Vous citiez &
Uinstant 'exemple o ‘une
sigrature pavée un demi
million de francs par un
avocal 4 wn commissaire
aux compies
incroyahle !

Monsieur Baer:
[ncroyable, mais
néanmoing  négligeable

par rapport & tout ce gue



["on peut voir, Je pourrais
par exemple vous donner
le nom d'un avocat qui,
lorsquiil vous vend une
sociélé panameenns. vous
fournit en méme temps la
liste de tous les gens
auxquels wvous devez
penser ici, a
Luxembourg, au moment
de déposer le dossier
accompagnant V08
demandes d agrément.
I"ai d'ailleurs toujours éte
frappé de constater que
cefte  liste  comporte
beavcoup moins de noms
d"hommes politiques
qu’on pourrait
généralement le penser. A
cet échelon, la corruption
5 opere plutat |
discrétion 7, comme je
serais heureux de wvous
"expliquer & une autre
occasion. Pour ce qui est
des fonctionnaires  haut
placés, on vous dira trés
précisément quelles
attentions seralent
susceptibles de leur faire
plaisir et ol se situent les
petites  faiblesses  de
chacun. Pour 'un ce sont
les croisiéres en famille,
ou 4 défaut les safaris.
Vous deveez en tous cas
penser au minimum A
templir la cave de wvotre
interlocureur et ne jamais
commander de bouteille
de vin rouge & moins de
3000 francs lorsque vous
Pipvitez & déjeuner pour
la premiére fois dans le
plus  sélect des clubs
privés. Les récompenses
sonnantes et trébuchantes
sont ¢galement
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appréciées. 1l amivera en
effet torcément un
moment o0 VOUS  aurez
besoin pour faire avancer
votre dossier des conseils
et de ['assistance d'un
certain ~ Monsieur 10% ™,
ainsi baptisé en vertu du
principe  selon  lequel
“seules des pattes bien
graissées vous porteront
jusqu'a wvotre but ™ Mais
n'ayez crainle, vous serez
parfaitement conseillé !

Je préfére we pas avoir a
courir ce  mararfan-1a !
Muais ['en reviews & ma
guestion © gue ressenfez-
vous  lorsgue  ces  gens,
dont vous connaissez si
hien les méthodes, passent
anfourd hui devant volre
foge 7

Monsienr Baer @ Je suis
tout d'abord content que
ma loge soit en verre
pare-balles. Mais je ne
laisserai jamais
transparaitte ¢ que e
PENSe i €& gue Je réssens
4 ce moment-la et je
repondrai toujours  de
fagon aimable a
quicongque me salue de
fagon aimable. Ce qui ne
m empéche pas de penser
souvent 4 * La Peste " de
Camus !

A vous entendre, on se di
GHe VouS He pouves pas
approwver la  factique
affichée par cette place
financiére  vis-g-vis  de
Uextérieur Nog
responsables  répélent d
envi que de méchants

Journalisies glrangers
brilent o envie o intliger
wne honne correction a
HEErE PAVs ef surtond d sa
Place financiére,

Monsiewr Baer - Las
journalistes Strangers
auxquels  wvous  faites
allusion font aussi tout ce
gquiils peuvent pour [aire
éclater au grand jour les
irrégularités qui existent
chez eux. Celles-ci ne
sont  généralement  pas
dues au fameux
phénomene de la
mondialisation, auguel on
a désormais  coutume
dattribuer tous les maux ;
il s’agit bien plus de
problémes classigues tels
que la corruption et les
structures mafieuses qui
contrdlent le rtrafic de
drogue, d'dtres humains.
d'armes et de nombreuses
marchandises. Lorsqu'ils
enquétent, ces journalistes
étrangers tombent
systématiquement sur des
sociétes dont le siége se
trouve icl, au
Luxembourg, sans
lesquelles ces trafics ne
pourralent pas avoir liew
Tote Mergen, notre grand
criminclogiste, tm'a
raconté il vy a quelques
années ¢e qu'un fiére
magon - de son  éarl
important banquier de la
place luxembourgecise -
[ui répondit sans autre
forme de proces lorsqu'il
entreprit de lui faire des
reproches quant 4 la
gestion  de  plusieurs
milliards  de  dollars



appartenant a |"Eglise de
Scientologie : ” S{¢e n'est
pas nous, e Sera
quelqu’un d"autre ”,

Cue  conseifleriez-vous
alors aux défensenrs de la
forteresse financiérs
luvembourgenise 7 Peut-
on afficher auwire chose
gu ‘un silence poli ?

Monsieur Baer @ le vais
vous  répondre,  mais
Jaimerais  d'abord  en
revenir aux journalistes
élrangers qui auraient, dit-
on. décidé de prendre
notre pays pour cihle. [
n'est pas impossible que
des hommes politiques se
cachent derrigre certains
Journalistes  qui leur
servent de “négres”, [l
sagit  la  d’hommes
politiques qui ne
supportent pas de vorr
leur dentiste et d autres
professionnels  liberaux
frauder le fisc. Mais eux
ausst feratent bien de se

pencher sur les
statistiques
internationales, Totw

Mergen a déclaré un jour,
suite  aux  informations
obtenues de ses collégues
de la PJ luxembourgeocise,
le BKA, que les fonds
provenant de la fraude
fiscale représentaient
meins  de  10%  de
I'immense cagnotte de
I'argent sale, car
provenant d alfaires
douteuses, détenue  au
Lusembourg. Je  suis
convaineu gue c'est la
vérité. 1l faudrait faire la
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distinction  entre les
revenus sousiraits au fisc
et "argent du crime. Je ne
peux m'empécher de
soupgonner les hommes
politiques étrangers qui ne
cessent d'enfoncer te clou
de  'évasion  [iscale
& espérer secrétement
récupérer non seulement
cel argent-la, mais aussi
celui qui  provient du
crime, Souvenez-vous de
ce que m’avait répondu le
banquier 4 propos de
I'Eglise de Scientologie,
L'argent du crime est
présent dans les mémes
proporiions sur toutes les
places  f(inanciéres du
monde. La finance
internationale et la fipance
paralléle  internationale
ont trop  longtemps
cohabité  {en  parfaite
harmonie, d ailleurs). La
création des euromarchés
et de leurs procédures
d'encalssement et de
réglement 3 permis 4 nos
places financiéres de se
hisser en ['espace de
trente ans a leur niveau
actuel. LUne prochaine
fois, je vous en diral plus
sur les euromarches.

Je reviens & votre question
concernant les conseils
que je donnerais aux
gardiens de notre
forteresse financiére :
abandonner enfin  leur
carapace, cesser de faire
la tortue! Reconnaitre
que argent du ¢rime est
présent 4 Luxembourg, ni
plus ni moins que sur
toutes les autres places

financiéres du monde, et
demander aide de la
communauts
internationale  afin  de
résoudre  ce  probléme
commun 4 tous.  [1'ai
I'impression  Que nofre
Premier minisire 21 note
ministre  de la  Justice
commencent & travailler et
a réfléchir en ce sens
c'est déja cela!

A propos de coopération
entre Services et
d'entraide judiciaire & on
nous dif gue nous auons
fes  meillenres foiy  du
mondepour lutter conire
fe  blanchiment o argent
et depms  pen, e
commerce des grmes | on
Hous oit qussi gue nous

proposons

systématiquement  nofre
afde forsgue des
demandes de

FENFEITHEMERES  mOtivies
nous parvienngnt par e
canal international. Fles-
vous de cer awvis ?

Monsiewr Buer @ Les lois,
nous les avons! Clest
vrai ! Mais le fossé qui
sépare  |'existence de
I"application des textes est
encore immense ! I'al vu
un  jour les  autorités
compétentes de notre pays
se contenter de répondre &
une demande de
commission rogatoire
dans le cadre d'une
enquéte sur argent de la
drogue par ['envol d'une
photocopie de la
convocation, publide dans
le MEMORIAL, a la



derniére Assemblée
générale des actionnaires
de la holding
luxembourgeoise
concemes. Aprés cel acte
{alibi) d'entraide
judiciaire, le  dossier
d'instruction  ameéricain
comportait wut de méme
deux pages de documents
£n provenance du
Luxembourg ! Contre
toute attente, le second
document etait la copie,
fransmise par la CIA,
d'une intervention
présentée par un membre
du Rotary Club & ses
coreligionnaires & propos
de la place financiére
laxembourgecise et de la
holding en question.

Mais jen reviens a la
question de  |'entraide
judiciaire entre le
Luxembourg et |"étranger.
On ne doit pas s'étonner,
si l'on pense respecter la
norme établie en agissant
ainst en Fonction de cas
1soles, de ne toujours pas
étre pris au sérieux par le
reste du monde! Jai
QppTiS quaucun juge ou
procureur luxembourgeois
n'avait encore a <e jour
signé “ " Appel de
Genéve ", alors que plus
de deux mille personnes
lont fait dans presque
tous les pays d'Europe.
On doit cette nitiative i
sept juges originaires de
différents pays. Madame
Reding, commissaire
europden, ["avait
denoncée & 1'époque 4 la
une du LW comme érant
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de tendance socialiste. Ce
getire d’argument montre
que nous ne s0mimes pas
encore  prés, dans e
domaine  politique, &
passer enfin  de la
perspective  horizontale
d opposition
gauche/droute a un schéma
vertical haut/bas
englobant ["ensemble des
partis ! ['ajoute que le
signataire  aujourdhui le
plus célébre de I Appel de
Genéve, le juge espagnol
Balthasar Garzon, s'était
déjd fait connaitre avant
l'affaire  Pinochet en
traduisant  en  justice
P'ancien Premier ministre
soclaliste de son propre
pavs, Monsieur  Felipe
(ronzales, en rajson des
mesures prises par celui-ci
a "encontre de
'oppasition espagnole.

Ne  craignez-vous  pas
parfois de connaitre un
Jour e méme sort guun
certain  Monsienr Meilli,
fui aussi vigile dans wne
grande  hangue suisse ?
Vous connaisses
certainement ! histoire de
Monsienr Meili contraint
de 5 'extler aux Erats-Unis
pour  gvoir  sauvé  du
broyeur de son employvenr
des documents consgorés
a or juifet a {'or nazi.

Monsieur  Boer Des
destinées comme celle de
Monsiewr  Meili  somt
chose courante au
Luxembourg, méme si les
motivations sont  parfois
différentes et encors

moins louables. [1 ne vous
aura pas echappé qu'un
groupe financier
luxembourgeois a
récemment licencié 'un
de ses emplovés apres
plus  de frente  années
d'anciennseté pour s'étre
fait élire aux fonctions de
représentant du personnel
sous  la banniére  de
["OGBL. Le président du
directoire de ia bangue en
question, ancien
collaborateur,  dailleurs.
du groupe suisse pour
lequel travaillait Monsisur
MWeili, avait divisé son
groupe en trois  entités
avant les élections au
conseil d’entreprise afin
d’éviter gu'un
représentant du personnel
ne putsse faire son enirée
4 la  direcuion. Ce
monsieur  alla méme
jusqu'a  halaver d'un
pevers  de  main  les
directives de |'[nspection
du travail (TTM),
appliquant probablement
la devise ainsi exprimée

par ["un de ses
prédecesseurs au sein du
méme groupe : Sl

fallait s’arréter a4 unpe
lei!™ Il a fallu attendre
que le nouveau ministre
du Travail exprime des
positions trés détermindes
pour que Monsieur e
directeur (qui aime 4
souligner dans son titre de
“ Président directeur
péndral ™ le terme de
PRESIDENT) sout remis a
sa place. Tout ce qu'il lw
reste  a faire est de
demander la démission du



ministre du Travail ou de
disparaitre  enfin  lui-
méme. Peui-éire le
Gouvernement  aura-i-il
un four le courage de
demander quon  lu
communigque  ['itinéraire
personnel ¢t professionns|
de cet individu afin d'en
soumettre certains détails
A enquéte, Il serait temps
par ailleurs d'exiger le
retour  de  [employe
licencie dans S0
entreprise.  aw  poste
auguel  lont 2lu les
salariés du groupe | celw
de représentant de
personnel aupres de la
direction,

J'al encore passé un long
moment e soir-ld G
deowter Monsienr Boer le
vigife, La réduction de
forum {a eRItie
renconird @ plusiewrs
reprives. Nl nows a fourni
de gnoi publier d'aires
enireliens, ¢n  nous en
promeifant davantage
EHICrE. Far F'ﬂppﬂﬂ' iy
content des faits relatés
lors de notre premtidre

renconire Sher le
Bouwlevard Roval en aput
1999, HOUS avons

simplement  apporté  une
petite " carrection " & ce
premier article, pour des
raisong tenant
exclusivement d
Pactualitd. Cela concerne
le  passage relatif au
nouvean  ministre i
Travail  (les  lecreurs
alterdifs  sen  seront
naturellement rendu
comprel,

— T —

Souhaltez-vous poser des
guestions 4 nowee vigile ?
Dans ce  cas,  éorives-
nows ! Nows ferons suivre
vos questions a Monsienr
Baer er publierons ses
rEpONSEs dans (el
prochaines éditions.
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Annexen® 2
Communiqué de presse du Parquet du tribunal d’ arrondissement
de Luxembourg concernantl’ affaire « Clearstream », du 9 juillet 2001
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Crand-Cughe de Limeniturg |
PARQUET
pu

TRIBUNAL D'ARRONDISSEMENT
DE LUXEMBOURG
Parquet économigue et financier
Service anti-blanchiment

COMMUNIQUE

Cone ; affare 0 CLEARSTREAM »

Dans le cadre de 'information judiciaire actuellement menée par le Juge d'Instruction Emnest
MNILLES et contormément 4 "aricle 8 (3) du Code d'Instruction Criminelle, le Parquet, en
respectant les droits de la défense et de la vie privée ainsi que les nécessités de I'instruction,
communigue ce qui suil

Le 26 février 2001 le quotidien frangais « LE FIGAROD » a publié plusieurs articles d’aprés
lesquels un svstéme de compres secrets auprés de la société de droit luxembourgeois
CLEARSTREAM anciennement CEDEL aurait été utilisé pour effectuer du blanchiment
d'argent. Un lien a été érabli avec les affaires ELF AQUITAINE et CREDIT LYONWNAIS
ainsi qu'avec des banques colombiennes et finalement la banque MEMATEP impliquée dans
|"affaire dite KREMLINGATE et le détourmnement d'un montant de 10 milliards USD en
provenance du FMIL.

Le 1¥ mars 2001 a paru le livre « REVELATIONS » des auteurs Denis ROBERT et Emest
BACKES mettant en cause la méme CLEARSTREAM en alléguant que des manipulations et
irrégularités aurajient été commises tant au niveau des comptes propres que des comptes
clients.

En date du 26 février 2001 le Parquet a ouvert une enquéte préliminaire en vue de vérifier si
au niveau de CLEARSTREAM des infractions & la loi pénale luxembourgeoise en général et
aux dispositions de lutte anti-blanchiment en particulier ont été commises.

La démarche de ["enguéte préliminaire a consisté 4 entendre comme témoins les personnes en
charge auprés de CLEARSTREAM au cours des 10 derniéres années des Finances et de
I'Informatique, ainsi que d'éventuelles autres personnes dans d’autres fonctions, si elles
devajent étre mises en cause par des témoins entendus. S'est encore présenté le dénommeé H.,
i "initiative de Denis ROBERT, un des co-auteurs du livre REVELATIONS que le Parquet

Adresse postale:  Boite postale 15 L2010 Luxembourg Téléphone: 47 59 81-420 Téléfax: 26202529
Adresse e-mail : pecolux @ mj.efat.lu



avait contacté par l'intermédiaire de son éditeur LES ARENES en se référant a |'offre
contenue dans un communigué de presse dudit éditeur d'aprés laquelle les auteurs proposent
de sowmettre 4 la Justice leurs éléments de preuve.

Lors de plusieurs interrogatoires le témoin H. qui avait ét¢ aux services de CEDEL de 1971 4
1992 et v avait rempli des fonctions de responsabilité. a soutenu avoir découvert dans le
temps une serie de comptes clients non intégrés dans la comprabilité et a déerit un systéme de
manipulations au niveau des comptes clients ayant consisté en des exceptions non
documentdes, régulierement introduites a la demande de la direction pour des clients et des
opérations déterminées dans les programmes informatiques, effacées aprés leur exécution sans
laisser de trace. Le systéme aurait eu comme effet de cacher ie lien entre les titres inscrits en
compte et les avoirs ayant servi 4 les acquérir, ce qui est évidemment un scénario de
blanchiment possible. ['aprés le témoin les exceptions non documentées n’auraient eu que
des buts illicites, Le témoin avait par ailleurs indiqué disposer de documents prouvant ses
allégations ainsi que d’aveir I'intention de mettre lesdits documents a la disposition de la
Justice ce qu'il n'a cependant pas fait par la suite, au motif de pressions exercées sur lui par
des tiers.

Le témoin H. 2 été présenté avee son accord préalable & deux spécialistes de la CSSF afin
qu'il leur explique les aspects de technique informatique des mamipulations qu’il a dit avoir
découvertes et dans le but que les deux spécialistes puissent se faire une opinion sur la
plausibilité des manceuvres en question tels que décrites.

Les predits experts <taient arrivés & la conclusion que, sous cerfaines réserves, les propos du
témoin rendaient la thése dexistence de modifications de programmes 4 des fins de « by-
pass » crédible tout en précisant que cela ne voulait pas encore dire que les programmes « by-
pass » alent nécessairement &€ utilisés & des fins illicites.

En présence de ces indices graves le Parquet a estimé indispensable de requérir 'ouverture
d’une information judiciaire seule habilitée et si nécessaire moyennant recours aux mesures
coercitives appropriges, d'opérer les vérifications au niveau de la documentation et des
archives disponibles au niveau de CLEARSTREAM.

Les recherches ont été effectuées par quatre enguéteurs du Service de Police Judiciaire, dans
le cadre d'une commission spéciale mise en place 4 cet effet alors que dans "intérét de tous
les concernés il s'agissait de vérifier de fagon prioritaire le volet de blanchiment allégué, et
ont comporte entre autres une descente sur les lieux en présence du magistrat enquéteur et du
Parquet, des perquisitions et saisies dans les locaux de CLEARSTREAM et aux domicile et
bureau du témoin H.. Dans le cadre de la perquisition ordonnée CLEARSTREAM a prété son
assistance aux enquéteurs pour accéder @ ses systémes informatiques. Des informaticiens de
CLEARSTREAM ont été entendus, les piéces saisies ont été exploitées et le émoin H a éié
confronté avec le résultat de cene exploitation.

—— = e —

—

Adresse postale:  Doite postale 15 L2000 Lusemboure Téléphone: 47 30 B§-429 Téléfax: 26202529
Adresse e=mail : pecelux (@ mj.etatlu
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Lesdites recherches n'ont permis de constater ni le scénario de manipulations systematiques
décrit par le témoin ni la non intégration de comptes dans la comptabilite.

L'enquéte continuera sur des faits isolés et non systématiques susceptibles de recevoir la
qualification pénale de blanchiment, sur lesquels plusieurs autres témoins ont manifestg leur
volenté de venir déposer, ainsi que lz volet MENATEP. Feront encore ['objet de vérifications
les manipulations au niveau des comptes propres relatés par un certain nombre de personnes.
ainsi que 1'abus de biens sociaux allégué.

Il doit étre relevé que |'infraction d'abus de biens sociaux n'est punissable que depuis 1992,
celle d'escroquerie fiscale depuis 1993, Finalement convient-il de souligner que jusqu'au 11
aoit |998 zeul le trafic de swupéfiants était une infraction primaire du blanchiment punissable,

Tout comme les devoirs exécutés a ce jour, l'instruction se poursuivra-t-elle dans le respect
absolu de la présomption d'innocence

Luxembourg, le 09 juillet 2001

Pour le Procureur 4 Etat

Carlos ZEYEN
suhatitut

Adresse postale:  Boite postale 13 L-20190 Luxembourg Téléphone: 47 59 §1-429 Téléfax: 26202529
Adresse e-mail : pecolux @ mj.erarlu
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Annexen® 3
Note du Procureur d’ Etat prés|e tribunal d’ arrondissement
de Luxembourg relative alaloi du 8 aolt 2000
sur I’ entraide judiciaire international e en matiére pénale,
du 26 novembre 2001
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Note complémentaire

Encomplément a la discussion du L1 Bvrier 2000, il pacait utile de signaler, 2n
premier ey, que le projet de loi sur 'entraide judiciaire a entre-temps donné lieu d [a
loi du & aodt 2000 sur [entraide judiciaire internationale én matiérs pénale’.

Celle-ci 5'applique aux demandes d'entraide judiciairs en matiére peénale qui rendent a
faire opérer au Grand-Duché de Luxembourg une saisie, une perquisition ou tout autre
acte d’instruction présentant un degreé de contrainte analogue”, donc ¥ compris aux
demandes, qui constituaient le sujet essentiel des débars, avant pour objer d'operer des
perguisitions er des saisies auprés d’érablissements de crédit.

Elle dispose formellement que les affaires d'entraide judiciaire sont & traiter comme
affaires urgentas et prigritaires et que U'autorité requise informe ['autorité requérante
de I"état de la procédure et de tout retard’,

Les voies de recours, qui avaient £t€ la source essentielle des critiques adressées au
Grand-Duché de Luxembourg en matiére d'entraide”’, ont finalement été réglementées
de la facon suivante :

- La loi prévoit deux vaies de recours, & savoir

o un recouwrs en nullité qui peut étre dirigé

* conire |a décision du procureur général d'Etat décidant yue rien
ne s'oppose & 'exécution d’une demande d’entraide’, ainsi que

*  ["acte exécutant la demande d'entraide®, et

o unTecours en restitution d'objets ou de documents qui ne se rattachent
' - = L » ' T
pas directement aux faits 4 [a base de la demande d’zntraide

- Ceas recours sont 4 introduire dans un délai de forclusion de dix jours, qui
commence, 4 |'égard de tous, & partir d'une méme date fixe, a savoir, de la
notification de |"acte artaqué® 4 la personne aupres de laqueile la mesure
ordonnée st exdeutée’.

| Mémarial 2000, A, p. 2202.
- Article 17,
FArticle 7.
" & Pour vous parler tout 2 fait librement, la question qui se pase au Luxembourg st celle des voies de
recours, 5i le pouvoir palitique luxembourgeois aite la question des voies de recours, nous pourrons
considérer que (e Luxembourg est aux normes de la coopération judiciaire entre pays qui |uttent conmre
le Blanchiment » (observation de M. le rapporteur, page |4, dermier alinda, de ["audition).
f Articles Jet §.
’: Article §.

Articie 9.
! Donc décision du procureur général d'Etat {qui est en pratique notifié ensemble avec ['ordonnance de
perquisition et de saisic a I"accasion de |'execution de celle-ci) ou acts &'exeécution anaqué (done
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- Ils sont vidés en une seule fois et ensemble par la chambre du conseil du
tribunal d'arrondissement'®

- L'ordonnance de |a chambre du conseil 25t suseeptible d'appel®’, mais le
décision rendue par la juridiction d'appel ne peur pas taire 'objet d'un pourvoi
en cassation'

- Contrarrement i des suggestions gui avaient 318 faites 2n ce sens au cours des
travaux parlementaires, un droit d’acces 4 la demande d’entraide judiciaire n'a
pas Sté reconnal.

- De méme, il n'a tinalement pas été retenu que le juge d'instruction soit tenu da
vérifier si la demande d'entraide respecte, quant au fond, le principe de
proportionnalitg, c2 qui aurait impliqué en substance un contrdle au fond de
I'opportunité de la demande d’entraide. [l a seulement été retenu que
["exgcution de la demande d’entraide sera refusée si, sans devoir procéder 4 un
examen au fond, il est prévisible, au regard de ['exposé sommaire des faits et
du lien entre ces faits et l'objet de ["acte d'instruction sollicité, que les movens
4 mettre en EuvTe ne pas aptes  réaliser 'objectif visé 3 la demande
d'entraide ou vont au-dela de ce qui est nécessaire pour ["atteindre .

La nouvelle loi ne prévoit done ni un accés au dossier, ai un contrdle au fond de la

demande d’entraide judiciaire et 2lle entoure ' introduction et ['évacuation des voles
de recours de limites assez strictes. Elle semble done de nature 4 rendre sans objet la
majeure partie des objections opposées 4 cet égard au Grand-Duché de Luxembourg.

Il v a lieu de préciser, en deuxiéme lieu, que, suite a la ratification du Protocole
additionne| & la Convention européenne d'entraide judiciaire en matigre penale, signé
a Strasbourg le 17 mars 1978, le Grand-Duche de Luxembourg accorde, depuis
janvier 2001, ’entraide judiciaire en matiére de fiscalité directe'®.

Luxembourg, le 26 novembrs 2001

Robert Biever
Procursur d'Etat prés le tribunal
darrondissement de Luxembourg

ordonnance de perguisition et de saisie, respectivement proces-verbaux d'exécution de cetts
ordonnance).
* En pratique, |'établissement de crédit

" Article 10, paragraphe 2.

"' Dans un délai de wois jours (procureur 4 Etal, requérant), respectivement de dix jours (procureur
géncral 4'Stat) qui commence & sounir 3 partir de fa date de 'ordennance (Article 10, paragraphe 1,
* Article 10, paragraphe 7.

" Article &,

* Ce Protocole a éé ratifié par ung loi du 27 acat 1997 (Meémaorial 1997, A, p. 2078) =t insrrument de
ratification a finalement été déposé apres |"adaption de la loi du § aodt 2000 sur | entraide judiciaire
internationale en matiérs peénale, de some que le Protocole angage le Grand-Duché de Luxembourg &
partic du 1™ janvier 2001,
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Annexen°® 4
Note adressée alaMission par la Commission de surveillance
du secteur financier présentant les derniéres circulaires
relatives au blanchiment des capitaux,
du 30 novembre 2001
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ipa aveln n atif eme =3 ariére de lutte contre 18
me itaux au Luxembon £ féyrier 2000

Lz présente liste ne reprend que les principaux roxtes 1égislanifs e réglementares; 2lle n'a
dong pes vocation d éors sxhaustve.

1.

[P

Loi du [5 janwier 2001 portant approbation de la Conventon de V'OCDE du 21
novernore 1597 sur la lutte contre la comruption d'agents publics éwangers dans les
Tansactions commercigles internationales et reladf aux  détourmements, aux
destrucrions d'actes et de diwes, & la soncussion, 3 la prise illégale d'intéréts, & la
cormupltion ¢t portant modification d'autres dispositions legales

La loi & pour objet principel !a ranficanon de ladits convention OCDE qui fixe I
régime de la corruption actve d'ageats publics érangers,

La loi du 14 juin 2001 pormant, enfre autwes, approbatien de la Convention du Consail
de |"Europe relauve au blanchiment, au dépistage, 4 ln saisie <0 4 la confiscation des
produits du crimme, faite & STashourg, le & novermmbre 1990,

La lot a pour objet poncipal la ratification de ladite convention OCDE qui fixe le
régime de la cormuption aetive d'agents publics dtrangers.

Circulaire CSSF 00/21 du 11 décembre 2000 complémnt les circulaires DML 944112 2t
BCL 98/133 concernant la lutte contrs le blanchument ot la préventon de |'utlizaton
du secreur financier & des fins de blanchiment

La girculaire a attbiré 'actention des professionnels financiers sur la ranfication
imminente par le Luxembourg de la convention OCDE sur la lume contre 1a corruption
d'agents publics érangers dans lss Tansactions commerciales internationales. Elle
rappelle 4 ceme occaston aux survedlés leurs obligations professiomnelles en mariers
de lutte contre le blanchiment de biens en rapport avee la cormuption,

Ainsi. il est rappelé aux surveillds qu'ils doivent exercer une attention particuliers
lorsqu’ils vyeulent stablir des relatons d'affaires, accepter et garder des avows
appartenant, directement ou indirectement, 3 des personnes sxergant des fonctions
publiques mportantes dans un Etat ou & des personnes et soctétés qui, de maniére
reconnaissable leur sont proches ou leur sont lides, Les établissements visés sont tenus
d'instaurer des procedures de conmole partculiéres, afin de s'entourst de toutes les
garanties nécessames dans lewrs relations avec un client appartenant ou wvenant &
appartenir au cercle des persommes visées. Compte tenu de la sensibilité du sujet, la
procédure d'acceptation d'un tel client doit impliquer la directon au plus hawt nivean
des dtablissements concernés =t le responsable de la lutte anti-blanchiment désigné par
I"établisserment. L'4volurion de la relation d'affaires doit e suivie de facon sooite
par des responsables au méme niveau de 1'établissement.
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Les surveiliés dotvent an outre metwe en place des rigles spécifiques internes relanves
au blanchiment de sapitaux i rapport avee la corruption. A cové de ces régles
mmeroes, 1'établissement doit prévoir une foocnon destinés i zonsedller les
responsabies des relatioms clisnt pour des questions relatives & ce probléme.

Par aillewrs, 1] est rappeld aux surveilles gu'ils & volent exposss 4 des risgues
simtlaires, en partculier a ceiul de woir "honorabilité professionnelle ds leurs
dirigeants mise en question, lorsgu'ils acceptent de l'argent provenant du
détournement de fonds publics ou lorsgu’ils conservent ou acheminent de [argenmt
desting 4 la corrupdon; dans ee demmier cas les personnes impliquées au soin des
etablissemnents visés sont susceptibles de se rendres complicss de coux qui pratiguent
activement la corruption. Dans les deux cas déerits, les émblissements doivent
appliquer les mémes diligences que celles qui prévalent pour la lutte contre le
blanchiment de fonds en rapport aves la cormupton.

Circulaire CS5F 01/40 du 14 novembre 2001 spportant des précisions quant 3
|'étendue des obligations professionnelles prévizes & la pertie I de la lo1 modifiée du 3
avril 1993 relative au sectewr financier et de la circwlame IVML 947112 concernant la
lume conmre le blanchiment ot la prévenden de i'utibsation du secteur financier 4 des
fins de blanchiment

La circulare precise et clarifle Uétendue o1 l'application de certaines dispositions
relatives aux obligations professionnslles prévues & la partie I de la Lol modifide du 3
avril 19973 reladve au secteur financier,

a) Les profassionnels financiers sont enus d'informer, de leur propre initiative, le
Procurcur d'Etat auprés du inbunal d'arrondiszerpent de Luxcmbowrg de tout fait
qui pourreit s lindiee d'un blanchiment ¢ dont ils one ey connaissance dans
l'exercice de leur acuvité professionnélle. Cette exigence d'informaton couwre
également le cas ol l= professionnel est entre =n contact avec une personne ou
sociét® sans gu'une reladon d'affaires ait &1 nouds ou qu'une transaction ait &1
effacrude,

Toutafois 1 v a liew de préciser quil n'y 2 pas de déclaration 4 faire, lorsque la
décision de ne pas établir une relavion d'affaires ou de ce pas effectuer une
transacton & 28 prise sans qu'un fait i€ A un indice de blanchiment ne soit venu
i la connaissance du professionnel fimaneier.

b} La C35F considére qu'un professionnel fmancier doit 3'enquérir expressément
auprés des clients [p.cX. avocals ou nowmires) dont l'acuwvite professicmnslle
normale implique la zonservation de fonds de ters auprés dun professionne]
firancier s'ils agissent pour compte propre ou pour compte dautui; il est teoy
d'apprécier la plausibilité de la réponse regue. Le professionne] n'est done plus
en droit de présumer que les clients visés agissent powr compte propre. Le
professionne] ast tenu d'obtenir du client lors de Vacceptaton et dans 1= cadre du
fonctionncment de la relation d'affaires, les mformanions qu'il juge nécessaires
polr 5 assurer que |25 relatons ne servent pas au blanchiment d'argent.
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