Bim’
N"3621

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

ONZIEME LEGISLATURE

Enregistré ala Présidence de I'Assembl ée nationale le 20 février 2002.

RAPPORT D'INFORMATION

en application de I’ article 146 du Reglement

PAR LA COMMISSION DES FINANCES, DE L'ECONOMIE GENERALE ET DU PLAN @

sur

I’ANVAR
ET PRESENTE

PAR M. MICHEL DESTOT,

Député.

(1) Lacomposition de cette commission figure au verso de la présente page.

Recherche



Commission desfinances, del'économie générale et du Plan

La Commission des finances, de I'économie générale et du Plan est composée de : M. Henri Emmanudli, président ; M. Michel Bou-
vard, M. Jean-Pierre Brard, M. Yves Tavernier, vice-présidents ; M. Pierre Bourguignon, M. Jean-Jacques Jégou, M. Michel Suchod,
secrétaires ; M. Didier Migaud, Rapporteur Général ; M. Maurice Adevah-Poeuf, M. Philippe Auberger, M. Francois d'Aubert,
M.Dominique Baert, M.Jean-Pierre Balligand, M.Géard Bapt, M.Francois Baroin, M.Alain Barrau, M.Jacques Barrot,
M. Christian Bergelin, M. Eric Besson, M. Augustin Bonrepaux, M. Jean-Michel Boucheron, Mme Nicole Bricg, M. Christian Cabal,
M. Jérdbme Cahuzac, M. Thierry Carcenac, M. Gilles Carrez, M. Henry Chabert, M. Jean-Pierre Chevénement, M. Didier Chouat,
M. Alain Claeys, M. Charles de Courson, M. Christian Cuvilliez, M. Arthur Dehaine, M. Yves Deniaud, M. Michel Destot, M. Patrick
Devedjian, M. Laurent Dominati, M. Tony Dreyfus, M. Jean-Louis Dumont, M. Daniel Feurtet, M. Pierre Forgues, M. Dominique
Frelaut, M.Gérard Fuchs, M. Gilbert Gantier, M.Jean de Gaulle, M.Hervé Gaymard, M. Louis Guédon, M. Jacques Guyard,
M. Pierre Hériaud, M. Edmond Hervé, M. Jean-Louis Idiart, Mme Anne-Marie Idrac, M. Jean-Pierre Kucheida, M. Marc Laffineur,
M. Jean-Marie Le Guen, M.Maurice Ligot, M. Francois Loos, M.Alain Madelin, Mme Béatrice Marre, M. Pierre Méhaignerie,
M. Louis Mexandeau, M. Gilbert Mitterrand, M.Jean Rigal, M. Gilles de Robien, M. Alain Rodet, M. José Rossi, M. Nicolas
Sarkozy, M. Gérard Saumade, M. Philippe Séguin, M. Georges Tron, M. Jean Vila, M. Kofi Yamgnane.



INTRODUCTION......coiiiiiriniissi st s 7

CHAPITRE PREMIER : L’ANVAR, WN OUTIL PRECIEUX ET EFFICACE AU

SERVICE DE L'INNOVATION SUR TOUT LE TERRITOIRE .......cccovvveneeinereeneenees 9
Il-L’ANVAR A SU EVOLUER POUR REMPLIR AU MIEUX SA MISSION DE
SOUTIEN A L'INNOVATION AUPRES DES PME ..o 9
A—UN ETABLISSEMENT PUBLIC A CARACTERE INDUSTRIEL ET
COMMERCIAL, AU STATUT RENOVE EN 1997 ..o 9
1.— Son statut d’'EPIC garantit a I’Anvar une utile souplesse de gestion..... 9
Q) AVANE 1997 ...ttt e 9
D) L'inflexion de 1997 ...t seaes 9
2.— En 2000 a été signé un premier contrat quadriennal entre I'’Anvar et
SE€S MINISLErES de tULEIIE ...t 1
a) Typologie desactiViteS de I’ ANVAr ... 1
b) Les actions menées en 2000 et 2001...........cocveerereeeeeneeneeneeneeneeseesessesesnessesneens 12
c) L’ état d’ avancement du premier contrat quadriennal ...........c.coccveeeereeeenenne 13
B.— BIEN GEREE, LAGENCE A BENEFICIE CES DERNIERES ANNEES D'UN
TRAITEMENT BUDGETAIRE SATISFAISANT ..ot 16
1.— L’ANVAr €St DIEN GEIE.......cvrererereeseseie et es e sseen 16
a) L' organisation de |’ AQENCE.........ccverieninsineeeie s 16
b) Une gestion souple et effiCaCE..........covrerereenecncnee e 19
c) La procédure d'aide au projet d'innovation, intervention la plus
IMPOrtANtE AE 1" ANVAT ...ttt s e eanes 20
2.— La dotation budgétaire de I'Agence a €té préservee.......nneneen: 28
I.— LATOUT MAITRE DE L'ANVAR : LA PROXIMITE.......cooiiteiere e 29
A— « UNE PME PARMI LES PME ....ooitiitiiieriinieniisesesese e see s s 29
1.— Les 25 délégués régionaux de I'’Agence sont connus et reconnus......... 29
2.— La dimension d’'aménagement du territoire, sans étre absente, n'est

[T T3 o1 [0 =11 =TT 29



B.—DES ENTREPRISES SATISFAITES, MAIS QUI POURRAIENT ETRE
DAVANTAGE STIMULEES ...

1.— Le soutien de 'Anvar est tréS apPréCi€........oumnneneeesessssesssseesesseens
a) Typologie des entrepriseS AIdEES.........ccvevvrcenercce s
b) AppPréciation deS ENtrEPIISES .......covccerireee et teses

2.— L’encouragement au développement des PME mériterait d’étre plus
POUSSE ...ttt sttt et s st a s st s st et s e bbb s s st s s aa bt aes

a) Un manque de suivi des entrepriseS aidées..........couvuereveerenenensessesenssesesseens

b) Des PME insuffisamment incitéesa grandir............ccocevvevccnnenecenescenennns

CHAPITRE 1I : POUR UNE POLITIQUE DE L’INNOVATION PLUS
PERFORMANTE : QUELQUES REFORMES INTERNES A L'ANVAR, ET
UNE REDEFINITION DU RAPPORT AVEC SES TUTELLES ...,

|- L’EVALUATION DE L'ACTION DE L'ANVAR, ENCORE INSUFFISANTE, A
INDIQUE QUELQUES PISTES DE REFORME DEJA EN COURS ..o

A—L'EVALUATION D’UNE POLITIQUE DE SOUTIEN A LINNOVATION, UNE
QUESTION COMPLEXE ...ttt sn s

1.— La derniere évaluation en date s’est voulue des plus impartiales............
a) Présentation de I’ évaluation menée par le cabinet Technopoalis...............

b) Les évaluationS anteriEUrES.. ... seens

2.— Une action a poursuivre €t & ProlONgEr.........cccvceeeverenseensressseessessessssesssnens

a) Les principales conclusions du rapport dévaluation en termes
0 ODJECLIFS AHLEINES......ceceeeeeecce et nnees

D) Impliquer 1€ Parfement...........ccerenneneecneee s
B.— LES REFORMES INTERNES A L’AGENCE : DE SIMPLES AJUSTEMENTS.......

1.— Le rapport d’évaluation recense des insuffisances minimes et pour
la plupart déja identifiées précédemment..........ccocvveeeevvencsnsenssesesseens

a) Lesrecommandations du rapport TeChnopolis.......ccocvververeeererenseennnenns

b) Analyse comparée des aides de I’ Anvar et des autres dispositifs de
soutien public & 1" iNNOVALION ......c.ccccuvvrrreerceecsesseee st essesees

2.— Des améliorations sont également souhaitables sur deux autres
101 ) TR

a) L’ Anvar doit veiller a ne pasalourdir davantage ses procédures.............

b) Laréforme dela comptabilité €St €N COUrS.......commmmrrnrrnnrenenerrereesesereesneenns

Il-UNE REFORME DES RELATIONS ENTRE L’ANVAR ET SES TUTELLES EST
NECESSAIRE ...ttt s e

A— L'EMBLEMATIQUE DOSSIER DES BONS DE SOUSCRIPTION D'’ACTIONS

1.— Une expérimentation prometteuse, qui bouscule quelques habitudes
a) Présentation du diSpOSitif.......covereneneriniee e

b) Les modalitésdel’intervention de |’ Anvar sousformede BSA....................

31

31
31
32

35
35

37

37
38

39

V)
V)
V)

44



c) Bilandelamiseen cauvrealafin de 2001........cococoeevvecenverscenererseeesens 46
d) Perspectives de ce nouveau mode d'intervention...........cocoveeererereeeerenes a7
€) Lien avec la démarche des sociétés de réindustrialisation............cccoceeueee. 48

2.— Un exemple des rapports parfois tendus entre '’Anvar et ses tutelles... 49

B.— POUR UN CONSEIL SUPERIEUR DE L'INNOVATION ......ccccvitririneeeeieiesesnenes 52
1.— La définition et le suivi de la politique de l'innovation manquent de
(o0 LT (=] o T - OO 52
A) LA AEfINITION ...t e 52
D) LESUIVI ..ottt ettt aen 53
2.— Le role de coordination et d'impulsion doit étre tenu par un Conseil
supérieur de l'innovation, dont I’Anvar assurerait le secrétariat................. 55
3.— Un prolongement européen est a créer, en renforcant le «club des
agences de FINNOVALION  .......oreeesi s 56
EXAMEN EN COMMISSION ....ociirieiriririresirisesesisisesis s sesas s sesssssssesssssssenens 59
ANNEXE 1: Composition du Conseil d administration del’ ANVar.........cccvvvvrrerverenessnenens 62

ANNEXE 2: Liste des personnes CONTACIERS...........ururerererererererereseresesesesesesesesesesssesesssssssesssssssenens 63



laisser cette page blanche sans numérotation



INTRODUCTION

En octobre dernier, a I’occason des auditions menées dans le cadre de la
préparation de son rapport consacré aux crédits de I'industrie dans le projet de loi de
finances pour 2002, votre Rapporteur spécid rencontrait le Président-directeur
générad de I'Anvar et I'une des tuteles de I’Agence: la Directrice généde de
I'indudtrie, des technologies de I'information e des postes au sein du ministére de
I’ Economie, des finances et de I'industrie. Il a dors pris la mesure, dans un contexte
budgétaire moins favorable que les années précédentes, de la nécessité de réaffirmer
le soutien a I'innovation en France, plus que jamas «moteur de la croissance et
source de nouveaux emplois». En effet, rien ne serait plus facheux que de
relacher I'effort public tres subgtantiel entrepris depuis 1997 dans ce domaine, sous
prétexte que la «nouvele économie» Naurat &é quun mirage, e que le
rdentissement actud de la conjoncture économique devrait inciter la puissance
publique, Sinon aréorienter ses aides, du moins a modeérer son soutien.

Or, la conduite d'une véritable politique de I'innovation, a laquele votre
Rapporteur spécid et tres attaché, ne saurait fluctuer au gré des engouements
médiatiques pour tel ou tel secteur de notre économie. Plus que d autres domaines
de la politique indudridle au sens large, la politique de I'innovaion exige une
certaine congance dans les choix publics: cest précisement parce que les
investisseurs  privés, les sociéés de capitd-risque en paticulier, monnayent leur
soutien au gré de la conjoncture, que I’dlocation de fonds publics —qu'il Sagisse de
subventions, d avances remboursables ou de participations en capital — se doit d' ére
fidble et auss continue que la conduite d'un projet innovant le requert. Ce qui ne
sgnifie pas pour autant, d'une part, que les bailleurs de fonds publics ne doivent pas
ére dtentifs a éviter le piége de «I'aonnement » aux aides, ni d'autre part, que le
soutien public doive ére réservé aux projets les moins prometteurs e les moins
rentables.

C'est au coaur de cette problématique que se trouve I’ Anvar, créée en 1967
en tant qu Agence nationde de vaorisation de la recherche, e réformée en 1979
puis en 1997 pour devenir une véritable « Agence francase de I'innovetion », tout
en gadant le méme nom et le méme daut d éablissement public & caractere
industrid et commercid. « Premier bras armé de I'Etat pour encourager les
investissements technologiques des entreprises» ® sdon Le Monde interactif,
supplément du quotidien consacré aux nouvelles technologies, «I’Anvar ne fait pas
gu’ accompagner le mouvement, elle I’encourage ». Au service de I'innovation dans
les PME, dont ele est d'autant plus proche qu'ele se percoit €le-méme comme une
PME, I’Agence mene auss, par ses choix a moyen e long terme, une politique de
I'innovation, sous I'autorité — et parfois a la demande — de ses tutdles: minigtres
chargés del’industrie, de larecherche, et des petites et moyennes entreprises.

(1) Encourager I'innovation en France, moteur de la croissance et source de nouveaux emplois, Rapport d'information
n°® 2364.
(2) Gaélle Macke, « L’ Etat prend le virage de la nouvelle économie », in Le Monde interactif, 20 juin 2001.



On condate ici qudles tensons la gStuation paticuliere de I'Anvar, a bien
des égards bénéfique, et susceptible de comporter : ingrument d’'une politique de
I'innovation définie par des minigéres didincts aux préoccupations différentes,
lesquels minigtéres demeurent soucieux de ne pas rogner |'autonomie de
I"é&ablissement, I’ Anvar doit égaement tenir le cap de sa bonne gestion, et possede
naturellement ses idées propres sur ce que doit ére une politique de I’innovation.

Votre Rapporteur spécia a éé particuliérement sensble a cet aspect des
choses dans le contr@le qu'il a effectué sur I’ Agence de I’'innovation. C'est pourquoi,
au-dda d'une présentation de I'Anvar e de ses différents types d'intervention, ains
gue d' une anadyse de sa gestion — donc de I'utilisation des dotations votées en loi de
finances qui abondent le budget de I’Agence —, le présent rapport d information
dévdoppe quelques conddérations sur ce que pourrait ére une meilleure
coordination de la politique de soutien a l'innovation dans notre pays, e en
particdier une meilleure utilistion des compéences de I'Anvar, outil précieux et
efficace,

A I'heure ol le secrétariat d' Etat a I’ Industrie, notamment, est engagé dans
un effort subgantid en faveur de I'innovation indudridle, ans que M. Chridian
Pierret I'a annoncé lors d'un récent colloque organisé par votre Rapporteur
spéciad D, avec 425% de moyens supplémentaires entre 1999 et 2002, avec
I’ objectif porté par la France au niveau européen de porter la part du PIB de I’Union
européenne consacré a la recherche & développement de 1,92 % actudlement a 3%
en 2010 (la France se situe a 2,2 % du PIB), et avec les mesures prises dans la lignée
du rapport de notre collégue Michel Charzat ® pour amdiorer la rémunération du
risque et soutenir le développement des sart-up, il et opportun de fare mieux
conngitre I'ampleur du réle de I'Anvar, sa grande efficacité, et de repenser le cadre
générd de son action pour la rendre plus favorable encore a la croissance et a
I'emploi.

En remerciant ses interlocuteurs, au sein de la direction générde de I'Anvar
— @ notamment M. Philippe Jurgensen, Présdent-directeur générd, et
M. Jean-Marie Sepulchre, secrétaire générd, dont la sdllicitude a grandement facilité
I’éaboration de ce rgpport — comme au san des ministéres de tutelle de I’ Agence,
qui ont bien voulu nourrir sa réflexion et répondre avec franchise a ses
interrogations, votre Rapporteur spécid epere que les pages qui suivent, en
montrant la volonté de la représentation nationde d étre présente dans le débat sur
les choix politiques de long terme, diront assez sa profonde conviction que la
paolitique de I'innovation en France est bien plus gqu'un phénomene de mode: dle ex
vitale pour notre économie, et doit par conséquent S appuyer sur les bases les plus
cohérentes possibles.

(1) L’innovation en France : de nouvelles mesures nécessaires ? Comparai sons européennes collogueorgani2al’ Assarblée
nationale le 12 février 2002.

(2) Michel Charzat, Pierre Hanotaux et Claude Wendling, juillet 2001, Rapport au Premier ministre sur | attractivité du
territoire frangais.



CHAPITRE PREMIER :

L’ANVAR, UN OUTIL PRECIEUX ET EFFICACE
AU SERVICE DE L'INNOVATION SUR TOUT LE TERRITOIRE

—L’ANVAR A SU EVOLUER POUR REMPLIR AU MIEUX SA MISSION
DE SOUTIEN A L’INNOVATION AUPRES DES PME

A.—UN ETABLISSEMENT PUBLIC A CARACTERE INDUSTRIEL ET
COMMERCIAL, AU STATUT RENOVE EN 1997

1.— Son statut d’EPIC garantit a I’Anvar une utile souplesse de
gestion

a) Avant 1997

Créée en 1967, I'Anvar éait alors placée aupres du CNRS, et avait pour
misson exdusve de contribuer a la vdorisaion de la recherche scientifique et
technique. Son rble consdait a intervenir en tant qu opérateur chargé d assurer des
fonctions de courtage entre la recherche scientifique et le monde indusrid. Les
pouvoirs publics ont radicdement modifié, en 1979, la misson assgnée a I’'Anvar :
il Sagissat désormais de mettre en vaeur les réaultats de la recherche scientifique et
technique, mais auss de promouvoir I'innovation et le progrés technologique.
Passte sous la tutelle du minigere chargé de I'indudtrie, I’ Agence pouvait égaement
gérer ou attribuer des aides publiques a la recherche et a I'innovation, les délégations
régiondes de I'Agence éaent mises en place, e une nouvele aide a I'innovation
éait créée, concernant une large gamme d opérations susceptibles d étre soutenues :
dépdts et extensons de brevets, é&udes de marché, expé&imentation, développement
de produits nouveaux ou amdiorés, le tout sous forme d'une avance dont le montant
Sédevat a 50 % du colt de I'opération et qui éait remboursée en cas de succes. Au
milieu des anées 1980, les interventions de I'Anvar ont é&é spécifiquement
orientées versles PME.

Ces grandes caractéristiques sont demeurées, jusgu'a aujourd hui, celles de
I’Agence, méme 9 I'évolution de sa misson vers une priorité toujours plus grande
accordée al’innovation s est poursuivie, en particulier depuis 1997.

b) L’inflexion de 1997

Nommé Présdent-directeur général le 11 octobre 1996, M. Philippe
Jurgensen sest vu confier par les tutelles de I’Agence la mission daméiorer, avec
des moyens plus restreints, | efficacité de cet organisme, afin de lui donner plus de
«lighilité» vis-avis des porteurs de projets innovants, mais auss des banques et
des invedisseurs spécidisés. Au nombre des objectifs qui lui é&aent dors assignés,



on pouvait rdever cdui d accroitre I'impact économique de I'action de I'Anvar — en
atachant autant d'importance a I'entreprise aidée qu'au projet innovant stricto
sensu —, la décentraisation encore accrue de la gestion des dossers d'aide, la mise
en oavre des fonds communs de placement dans I'innovation (FCPI), ou encore la
recherche de financements en partenariat avec les régions ou la Communauté
européenne.

L'idéd éait dors, toujours sdon les termes de la misson confiée par les
tutelles, de regrouper et de smplifier tout le dispogtif de I'ade aux PME, «allant
éventuellement jusqu’a une formule unique d’'aide a I'innovation ». De surcroit, sur
un plan plus adminigratif, les implantations physques des différents partenaires de
I'entreprise  (directions régiondes de I'indudtrie, directions dépendant du ministere
de la Recherche et Anvar) devaient ére systématiquement rgpprochées a |’horizon
1999.

Ces inflexions dans la misson de I'Anvar ont notamment trouvé leur
traduction dans la publicaion en 1997 de nouveaux décrets rddifs au
fonctionnement de I’Agence et a son activité (décret du 19 février et du 31 ma
1997). La mission de I'Anvar n'est plus de «mettre en valeur les résultats de la
recherche», mas Smplement «d'y contribuer »; en revanche, dle s doit
maintenant de « soutenir le développement industriel et la croissance par I'aide a
I"innovation, notamment technologique, et de contribuer a la mise en valeur des
résultats de la recherche scientifique et technique. Elle participe a la mobilisation
des financements nécessaires a la croissance des entreprises, notamment par
' apport de son expertise ! »,

L’Agence pase sous la tutdle conjointe des minisres chargés de
I'indudtrie, de la recherche et des petites et moyennes entreprises, ce qui refléte bien
les dimensons multiples et les goécificités de son action. L’ade a I'innovation
devient la misson fondamentde de I’Anvar, passant avant la vaorisation de la
recherche — d’'ol la dénomination désormais mise en avant par I'Anvar d «agence
de promotion de la croissance par |’innovation », e méme d « agence francaise de
I"innovation ».

Une autre différence importante concerne les débouchés commerciaux de
I'innovation. Alors que le décret de 1997 rangeait au nombre des critéres de
Section dun projet «la capacité [...] du bénéficiairede mener a bien le
programme d'innovation, d assurer la promotion commerciale sur le marché ou de
mettre en cauvre le procédé faisant I'objet de I'aide », cette mention explicite ne
figure plus dans le décret de 1997. De méme, ce texte ne fait plus référence a
I’évduation des demandes d'aide « en matiére de perspectives de commercialisation
du produit ou du procédé ».

(1) Extrait del’article ler du décret n° 97-152 du 19 février 1997 relatif a I’ organisation et au fonctionnement de I’ Agence
nationale de valorisation de la recherche.



D’une facon générale, il faut se fdiciter du statut d’établissement
public a caractére industried e commercial qui éait et demeure ceui de
I’Anvar, et lui offre une souplesse de gestion parfaitement adaptée a sa
mission ; la France peut d’ailleurs ére consdérée comme pionniere en Europe
pour I'aide al’innovation, via une agencead hoc.

Autre dément de souplesse, introduit en 1997, qu'il convient de mentionner
pour ére complet: I'indruction financiere, qui relevait auparavant d'une convention
entre I’Agence e le Crédit nationd ou d'un éablissement financier agrée par le
ministre chargé de I’ économie, ne revét plus le méme caractére obligatoire.

En définitive, I'Anvar n'a cesse, en trente-cing années dexistence, de se
développer e de se pefectionner pour se mettre au service de la croissance et de
'emploi dans une optique toujours auss volontarige. Tele et notamment
I'impression qui ressort de la lecture du premier contrat quadriennd entre I’ Anvar et
sestutelles.

2—En 2000 a été signé un premier contrat quadriennal entre
I’Anvar et ses ministeres de tutelle

a) Typologie des activités de I’ Anvar

Les modes d'action de I’Anvar sont définis a I'article 2 du décret de 1997.
Ils sont variés, mais tendent tous, par congruction, a la rédisation des objectifs qui
découlent de samission. On peut les classer en quatre catégories :

—"attribution et la gestion des ades a I'innovaion dont le financement est
assuré sur fonds publics. Ces aides sont de natures variées, la plus importante en
nombre de dossiers e en montants dégagés éant |'aide au projet d innovation. Pour
tous ces types d'ades, le rle de I’Agence ne s limite pas a des opéations
adminigratives et financieres, mais comporte des téches a forte vaeur goutée:
consall aux entreprises, recherche de PME digibles, ingénierie et suivi de projets;

—la paticipation au transfert de technologies des milieux de la recherche
vers I'indudrie par un ensemble d'actions telles que le recuell dinformations sur les
laboratoires, |'éablissement de conventions avec les organismes publics de
recherche et les universités, la coopéraion avec les incubateurs et les fonds
d'amorcage, I'atribution d'aides a divers bénéficiares (un laboratoire, une
entreprise ou un intermédiaire). En 2000, les ades en faveur du trandert de
technologies ont progressé; dles se répartissent entre les émetteurs de technologies
(61% des ades pour les laboratoires, universtés et écoles d'ingénieurs), et les
récepteurs de technologies (39% des aides pour les petites et tres  petites
entreprises). Les personnds des déégations régiondes de I’ Anvar ont visité en 2000
plus de 900 |aboratoires et sappuient, pour accompagner la mise en oawvre des
résultats de la recherche, sur les réseaux de recherche et de diffusion technologiques
et les centres relais pour I'innovetion;



—le consall aux entreprises en vue de leur permettre de conduire des projets
d'innovation, and que le consal aux é@ablissements financiers dans leur activité de
soutien aux entreprises innovantes ;

—la participation a des actions dinformation, de formaion ou d animation
destinées a dével opper la capacité d’ innovation des entreprises.

b) Les actions menées en 2000 et 2001

En 2000, I'Anvar a accompagné et financé 3240 initigtives pour
217,18 millions deuros (1,42 milliaddefrancs). Sur le terrain, les chargés
d affares de I’Anvar ont visité pres de 10.000 entreprises et laboratoires. Ces visites
ont permis de faire émerger des projets dinnovation dans des entreprises jusgu’aors
non bénéficiaires de l'aide : 53,5 % des dients de I’ Agence en 2000 sont nouveauX.

REPARTITION DES AIDES DE L’ ANVAR EN 2000

Nombred'aides _lvl_ontar]ts
(en millions d'euros)

Développement et faisabilité de projets 1.377 167,15
Subventions 441 (n.c)
Avances remboursables 936 (n.c)
Recr ut@mt pour I'innovation 1.047 23.46
Subventions 1.047
Emetteurs detechnologie 45 5,16
Subventions 12 (n.c)
Avances remboursables 33 (n.c)
Sociétés de recherche sous contrat 49 11.22
Subventions 49
Réseau de diffusion technologique 34 775
Subventions 34 ’
Proj ets.Jeunes 638 189
Subventions 638
Inventeursindépendants 50 055
Subventions 50 ’
Total général 3.240 217,18

Source: secrétariat d’ Etat al’industrie

En 2001, le budget d'intervention de I'Anvar s éablissait a 224,86 millions
deuros (1475 millions de francs) en autorisations de progranmme e a
101,84 millions d euros (668 millions de francs) en crédits de paiement.

— Projets et secteurs innovants

En 2000, 31 % des ades de I’ Anvar ont é&¢é destinées aux technologies de
I'information, 27 % aux sciences de la vie, 18% a I'éguipement, 15% aux
industries de base et 9 % aux biens de consommation.



Depuis fin 1999, I'Agence gpporte un soutien aux Services innovants
degtinés a I'usager, méme sSils recourent a une technologie dga connue. Durant
I’'année 2000, I’ Agence a soutenu 120 projets de faisabilité et de développement de
ce type (9 % de son budget). Plus des deux tiers de ces entreprises, souvent de petite
tallle, ont moins de trois ans d'exigence. A I'horizon du contrat quadriennal en
2003, I’ objectif est d'atteindre 15 % du budget annudl.

Dans le méme temps, I'Anvar a vellé a mantenir un équilibre entre les
services et les autres secteurs innovants. Aing, ses interventions ont progresse dans
le domaine des biotechnologies. Les secteurs dits «classques» (mécanique, textile,
agro-dimentaire, biens d' éguipement...) représentent pres de la moitié de ses aides a
innovation : en €ffet I'innovaion doit irriguer toutes les entreprises, e pas
seulement celles de la « nouvelle économie ».

— Création d’ entreprise et jeunes entreprises

En 2000, I’Agence a une nouvelle fois accentué ses efforts en faveur de
I’émergence des projets, en leur dédiant 41% de son budget dintervention. De
I’aide apportée aux lycéens ou aux éudiants porteurs de pré-projets jusgu’aux
lauréats du Concours nationd d'ade a la création d'entreprises de technologies
innovantes lancé par le ministére de la recherche et géré par I’ Anvar, ses actions en
faveur des créateurs d'entreprises innovantes se Situent treés en amont.

L’année 2000 a é&é marquée par la montée en puissance des incubateurs.
L’Anvar, qui Sége au comité d engagement national des incubateurs, a participé a la
naissance de 31 incubateurs publics. Dans le méme temps, le comité d engagement a
contribué a la mise en place de 3 fonds d'amorcage nationaux (C-Source, T-Source,
Bio-am) et 5 fonds d’ amorcage régionaux.

Sagissant de I'incidence de I'action de I'Anvar en termes de créetion
d emplois, dont votre Rapporteur spécia souligne qu'elle condtitue le but ultime de
tous les efforts entrepris, il gpparait extrémement difficile de déterminer une liaison
smple entre le montant des ades et le volume des emplois. La fiabilité des outils qui
seraient mis en place ne serait pas assuree.

Toutefois, sdon les déégations régiondes et les indudrids soutenus en
2000, les 780 développements de projets — représentant un montant total d'aide a
I'innovation de 140 millions d euros (918,34 millions de francs) — sont susceptibles
de générer 3 milliards d'euros (19,68 milliards de francs) de chiffre daffares la
troiséme année d exploitation, contribuant au maintien et/ou a la création de plus de
19.000 emplois. En dautres termes, une tranche de 7.200 euros (47.200 francs),
dans le cadre d'une aide a I'innovation, permettrait de créer ou de mantenir un
emploi.

c) L’ éat d’avancement du premier contrat quadriennal

En 2000, I'Anvar a sgné pour la premiére fois un contrat quadriennd
(2000-2003) qui fixe les objectifs et les priorités de son action en accord avec ses
autorités de tutdle. 1l est le fruit d'une discusson entre toutes les parties prenantes
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(y compris la direction du Budget e la direction du Trésor), réunies au sein d'un
groupe de travall présidé par M. Jean-Jacques Dumont, Directeur de [I'action
régionde et de la petite & moyenne indudtrie, commissaire du Gouvernement aupres
de I'Anvar. Une fois résolue par consensus la difficulté principde qui consdat a
accorder les objectifs aux ressources mobilissbles, ce contrat a pu ére sgné; il
prévoit quatre axes d' actions:

—renforcer les actions «sur mesure» en faveur de la crégtion & du
développement des entreprises, depuis la conception initide d'un projet, gppelée
« phase de faisabilité » jusgu’ & sa concrétisation, la « phase de dével oppement » ;

— développer des trandferts de technologie, pour transformer les résultats de
larecherche dans les entreprises ou dans les laboratoires en rédité industrielle ;

—augmenter |'effet de levier, c'ex-adire mobiliser des sources de
finahcement en complément de celes de I’Anvar. Sont concernés les acteurs privés
(banques, capitd-risque, fonds d' amorcage, FCPl et marchés boursiers) et publics, et
I’Union européenne.

—intengfier la mise en relation des PME avec des patenares a travers le
Résxcau de diffuson technologique, les rencontres technologiques, les forums de
capitaux, les «bourses» dans lexqueles I'Anvar présente les entreprises. Un dte
Internet, le «portal de l'innovation», est en cours de développement, pour mettre
les entreprises en relation avec les interlocuteurs adéquats.

Dans un deuxieme volet du contrat sont abordées les ressources
nécessaires a I’Anvar pour remplir ses missions. Le nouveau dispostif
expé&imental d'aide sous forme de bons de souscription dactions permettra a
I’Agence de béndficir de la réusste de cetans projets pour accroitre ses
interventions aupres de nouvelles entreprises innovantes, en assurant un retour de
fonds plus important. Votre Rapporteur spéciad insste sur la nécessité de porter ce
digpostif paticulierement pertinent qui, loin de concurrencer les entreprises de
capitd-risque comme certains le craignent, le compléte.

L’Agence pourra, par allleurs, recruter du personnd sur les ressources
propres degagées, en contrepartie des nouvelles téches dont ele assure la gestion
pour le compte de tiers (concours de création d entreprise, aides régionales, centres
relais pour I'innovation et fonds européens notamment).

Le Consal dadminigration du 21 mars 2001 a examiné le premier éat
d avancement du contrat quedriennd, qui indique que des progrés ont &é enregistrés
aur la quas-totdité des points mentionnés au contrat. Le tableau dindicateurs
agrégés annexé au contrat est reproduit ci-apres.



TABLEAU D'INDICATEURS AGREGES ANNEXE AU CONTRAT QUADRIENNAL 2000-2003

1999 2000 2001 2002 2003

Uneaide al’innovation sur mesure

taux de succés des aides al’innovation an+4 575%| 539%
montant des engagements relatifs al’innovation

de servicesliés aux NTIC @ (en millions 4,57 15,55
d’euros)

nombre des engagements en faveur des 518 837

et créateurs d’ entreprises @

montant (pe_rsonf]es physiques ou PME de 34.76 63,42
moins d'un an (en millions

d’euros)
Des actionsfavorisant letransfert detechnologie
nombre d' aides au recrutement @ de: 247 319
- chercheurs 716 846
- ingénieurs 385 325

- techniciens supérieurs

Lamobilisation de sour ces de financement
exter nes complémentaires
nombre d’ aides données par I' ANVAR & 41 48
|" étude de faisabilité de programmes européens
(PCRD ou Euréka) ?
nombre de ces programmes financés par la
commission
montant des ressources externes engagées © (en
millions d' euros)
montant des apports de fonds propres

(n.c) (n.c)

29,27* 32,17*

d organismes de capital risque (dont FCPI) (n.c) 2.100*
partenaires de I’ ANV AR dans des programmes
aidés par celle-ci

Lamiseen relationsdes PME avec lesbons

interlocuteurs 150.000| 241.000

nombre de connexions sur le portail del’innovation

Lesmoyensdel’ANVAR

montants des crédits d' interventions apportés 0 0
par le dispositif permettant aI’ ANVAR de
bénéficier des projets 28 40

nombre de mobilités fonctionnelles,
géographiques ou externes

(1) Rapport des remboursements cumulés pergus sur les quatre années suivant le constat de fin de programme
au montant versé remboursable

(2) Indépendamment de |’ origine des fonds (ANVAR - Ministéres - Bruxelles - Collectivités territoriales...)
(3) Transitant par I’ ANVAR.

(*) Chiffres provisoires

Source : Anvar




B.—-BIEN GEREE, L'AGENCE A BENEFICIE CES DERNIERES ANNEES D'UN
TRAITEMENT BUDGETAIRE SATISFAISANT

1-L’Anvar est bien gérée

Structure de talle modeste, I'Anvar a réuss sa décentrdisation (& hauteur
de deux tiers de ses effectifs), e digpose a Paris d'une direction générde e de
directions dratégiques de talle modeste. Sa gestion comme ses circuits de décison
sont désormais bien rodés.

a) L’ organisation de |’ Agence
—Au siege
A la tée de I'Anvar, la direction générale, composée du Président-
directeur générd, du directeur générd adjoint et du secrétare générd, fixe les

grandes orientations e assure le lien avec les tutdles Au sége de 'Anvar s
trouvent également les directions sectorielles.

La direction de la technologie, qui compte une vingtane de chargés
d affares, a aujourd hui un réle de velle sectoridle et technologique ; dle conditue
égdement le relais entre I’Anvar e les programmes de recherche & «centres de
compéence» ndionaux (organismes, universtés, centres techniques...). Les
chargés daffares rédisent chague anée un «bilan sectorid » de I'action de
I’ Agence. Ces hilans permettent de comprendre les grandes tendances; leur statut au
sein de I’Agence ou leur impact sur le travail concret des délégations régiondes est
peu clair, et ils gagneraient a ére davantage mis en valeur, comme outils
d’évaluation.

La direction de la technologie a la charge de la gestion du fichier d experts
Sectionnés pour andyser les dossers. Cette base de données contient environ
1.700 experts francais, issus notamment de la recherche publique, et qui dés 2002
doivent ére «partagés» avec la Direction générde de I'industrie, des technologies
de I'information e des postes (DIGITIP, I'actudisation des informations ayant lieu
tous lestrois ans.

La direction des affaires juridiques et de la propriété industrielle est
souvent le premier — et le seul — relais de compétence pour les délégations régionaes
dans les matieres qu'elle traite. L'avis de cette direction est obligatoire pour tout
dosser centraisé, et pour les autres dossers ele rend ses avis sur demande du
chargé d affares intéres2. Elle assure égdement une misson de formation interne,
ang gue de gestion des pré-contentieux et des contentieux.

La direction de I'évaluation et du contréle de gestion a pour objectif
d harmoniser les procédures d évaluation et de traitement des dossers a I’Anvar, &
de définir les bonnes pratiques en matiere d'indruction des demandes. Elle rédise
des datistiques et des éudes sur la rédisation des objectifs fixés, sur les fiches de
suivi retournées par les chargés d'affaires, sur le taux de remboursement de I'aide,
ou encore sur I'impact et I'effet de levier de I'aide de I’Agence. Votre Rapporteur
specid edime que cette derniére fonction mérite indiscutablement d étre renforcée
et développée.
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La direction des ressources humaines assume les fonctions classques
dévolues a ce genre d'entité dans toute organisation, y compris la politique générde
de recrutement et de formation. Les frais de sdaires représentent 61 % du budget de
fonctionnement de I’ Anvar.

Les effectifs de I’Anvar sont longtemps restés stables, jusgu’en 1999-2000.
L'initiative d'un recrutement venait des déégations régiondes, en genéd pour
remplacer des départs. En 1999-2000 a éé décidé un renforcement de I’ effectif en
régions, en particulier au profit des plus grandes (35 personnes supplémentaires,
dont deux tiers de cadres et un tiers d'assigtants, affectés & 90 % en région). Il ext
procédé a une révison annuelle. En 1999, 18 % des salariés avaient moins d'un an
dancienneté. Les tableaux ci-gprés décrivent la compostion du personne de
I’ Agence, pour un total de 373 équivdentstemps plein :

EFFECTIFS DE L’ANVAR AU 31 DECEMBRE 2000

Cadres Cadres Assistants Agents Ensemble
niv. 2 niv. 1

H F|H F|H F|H F|H F

Siege: 38%
Effectif sur poste budgétaire 30 17 13 17 4 39 8 30 55 103

Régions: 62 %
Effectif sur poste budgétaire 43 9 56 49 0 60 1 44 | 100 162

Total 73 26 | 69 66 4 99 9 74 |155 265

Source : Anvar

PERSONNES OCCUPEESA L’ANVAR AU 31 DECEMBRE 2000

Effectif budgétaire (373 ETP) 420
Autres emplois (alternance, jeunes, post-doc) 23
CDD (remplacements) 8
Mises adisposition (dont 21 du CEA) 37
VAT, CSN, divers 9
CRI 6
Total 503

Source : Anvar

Le passage aux 35 heures sSest effectué, selon la direction générde, tot et
sans heurts, via un accord de modération salariale et la création, en contrepartie, de
8 postes.

Organisation «plate», I’Anvar a du ma a proposer de rédles perspectives
de carriere: awdea de la fonction de chargé d dffares, il n'y a que la podtion de
ddégué régiond ou de déégué régiond adjoint. L'&ge moyen des déégués
régionaux Séablissant a 50 ans, trés peu de postes se liberent par remplacement
neturdl.



L’activité de formation de la direction des ressources humaines et percue
comme prioritaire (I’Agence dépense en moyenne 6% de sa mase sdaride en
formation professonnele). En paticulier, chague nouved arivant suit un module
dinitigtion. L’effort de formation a donc éé tres soutenu ces derniéres années, du
fat de I'importante vague de recrutements; il a encore éé accru a I’occasion de la
mise en place d’ une nouvele forme d aide, les bons de souscription d' actions.

La direction des relations internationales a la charge d entretenir des
liens avec les organisations homologues de I'Agence, de suivre la procédure d ade
au montage de partenariats technologiques communautaires, comme Euréa ou
CRAFT. Elle &at égdement co-responsable, avec des partenaires européens, du
développement d' une méthode internationale de cotation des projets, qui devait ére
utiliste des la fin de 2001 pour I'évauation des projets candidats a une aide au
projet d'innovation ou ad autres aides de I’ Anvar.

—Enrégions

L’Anvar a parfaitement réuss sa reégionalisation, conformément au
souhait de ses tutelles lors de la nouvele impulson donnée a I’Agence. Depuis la
création d’'une seconde ddégation en Tle-de-France au dernier semestre de 1997, ce
sont 25 délégations régionales (23 en métropole, une pour les Antilles et la Guyane,
et une a la Réunion), comprenant deux tiers des effectifs globaux, qui incarnent la
rédité del’ Anvar au plus prés du terrain.

Composition type d’une délégation régionale

—le (l1a) délégué(e) régional(e) ;

— un(e) délégué(e) adjoint(e) ;

—des chargé(e)s d' affaires, en nombre variable selon les besoins de chague région (de
quelques personnes dans les plus petites comme la Corse ou les DOM, a quelques dizaines dans les
plus grandes comme I’ lle-de-France ou Rhone-Alpes). Dans les grandes dél égations, une organisation
sectorielle est larégle, avec des chargés d’ affaires aux responsabilités déterminées, alors que dans les
petites régions les chargés d' affaires seront le plus souvent des généralistes ;

— des assistant(e)s travaillant directement au traitement des dossiers ;

— d’autres personnels administratifs (dont la tache peut coincider avec celle de la catégorie
précédente) ;

—souvent, des personnels mis a disposition ou détachés, en provenance d’ organismes de
recherche comme le CEA par exemple, qui remplissent des fonctions de chargés d’ affaires.

Sur cette organisation de I'’Agence, le cabinet Technopolis, qui a remis en
2001 un rapport d'évauation sur I'aide au projet d'innovation de I’Anvar, porte
I" appréciation suivante :




«On peut décrire I’ Anvar comme un “holding”, dont les filiales (ou “business units”)
seraient les délégations régionales. La direction générale détermine la stratégie globale (par
exemple par rapport aux nouvelles activités a intégrer tels de nouveaux services “ hors budget
Anvar” , I’ éablissement des CRI, les FCPI ou les BSA...), et définit les objectifs généraux que les
filiales doivent remplir. En échange, €lle fournit aux délégations régionales les outils et les moyens
transversaux (a travers les directions centrales) leur permettant de les accomplir.

« Les“filiales’ (...) disposent d’ objectifs fixés en concertation avec la direction générale et
sont dotées d’ un budget (...).

« Dans un tel modéle organisationnel, dont I’ Anvar n’ est théoriguement pastres éloignée
depuis 1995 (date depuis laquelle plus aucun dossier n’est géré au niveau du siege), la question est
de savoir si les délégations régionales parviennent a réaliser les objectifs fixés et comment les
“services centraux” rendent aux délégations régionales les services appropriés. La comparaison
avec le holding s'arréte au niveau de la nature des objectifs : 1a ol une entreprise filiale d’un
holding est in fine évaluée et contrdlée par rapport a sa performance en termes de parts de marché
acquises avec une efficience maximale, |I’action de I’ Anvar devrait théoriquement étre évaluée en
fonction de I'impact qu’elle a sur le tissu économique en termes de création de richesses ou
d’emplois. Or, les objectifs fixés entre la direction générale et | es dél égations régional es concer nent
d'abord la productivité en nombre d'unités (c’ est-a-dire, aides) “ vendues’, sans forcément en
connaitre I'impact. En I’ absence d’ une traduction explicite des objectifs globaux de la mission de
I’ Anvar (croissance, emploi...), en objectifs opérationnels par délégation régionale, définir I"impact
souhaité ou escompté de I’ Anvar au niveau régional est délicat. »

S votre Rapporteur spécia ne récuse pas I'andogie avec une société a
capitaux privés, puisque la direction générde de I’'Anvar dle-méme ame a définir
I’Agence comme une PME — on notera toutefois la nuance entre holding ¢ PME —,
il sinscrit en faux, en revanche, contre une anayse qui tendrait & réserver la notion
de gedtion par objectifs ou d'évduation de I'impact des aides a la seule entreprise
privée. Car c'est précisément parce que I’ Anvar distribue des fonds publics que I'on
souhaiterait pouvoir mesurer I'impact de son action auss (mais seulement en bout
de chaine) en termes de contribution a la croissance et a la création d’'emplois. Et
I'on et tout a fait fondé & demander une évdueation la plus fine possble de I'action
publique en tant que telle, sans forcément recourir a la phraséologie de la gestion
privée.

b) Une gestion souple et efficace

Le saut dEPIC n'exonere pas |'Anvar, bien entendu, de la rigueur
nécessaire au maniement de fonds publics, e I’Agence ne peut ére prise en défaut
sur ce point. Mieux: la souplesse que lui confere son dtaut d'entité extérieure a
I'adminidration lui peme «dinnover » égdement Sagissat de I'amdioration de
ses ressources. Tel est I'objet —en partie — de I’introduction de la technique des bons
de souscription d'actions, ou encore de la recherche de financements
complémentaires a |'échdon communautaire, que prévoit dalleurs le contrat
quadriennd. Aind, des contacts sont en cours avec la Banque européenne

d investisssment (BEI).




La bonne gegtion Sagpplique auss en région, ce qui va de soi pour une
Agence a ce point décentrdisée. C'est pourquoi des objectifs précis sont fixés
annudlement aux déégations régionaes.

Lesobjectifsfixéspar la direction générale aux délégationsrégionales pour 2001

— engagements sur budget Anvar

— montant des remboursements (budget Anvar)

— pourcentage d’ entreprises de moins de trois ans (toutes aides confondues)
—nombretotal d entreprises visitées

— pourcentage de dossiersinstruits en moins de trois mois

—nombretotal de recrutements pour I’ innovation (tous dispositifs confondus)
—nombre de visites de laboratoires publics

— préparations aux marchés boursiers, études d’ opportunité

— qudlifications FCPI

— nombre d’ aides pour des opérations de partenariat européen (PCRD, Euréka)
— taux de retour des fiches de suivi d’impact

— nombre d’ exemplesintroduits dans la base de données innovation
—nombre d’ entreprises auxquelles ont été proposés des bons de souscription

Votre Rapporteur spécid précise que ces objectifs concernent la quas-
totalité des presations fournies par I’ Anvar. lls sont évaués par la direction générde
et le ddégué au début de chague année. Une évauation a mi-parcours exidtait
jusgu’en 1997, mais dle a é&é remplacée par des gustements, possibles a n'importe
quel moment de |’ année.

c) La procédure d'aide au projet d’innovation, intervention la plus
importante de |’ Anvar

— Etape liminaire : la prospection

La prospection peut se définir comme un processus continu, pendant lequel
les chagés daffares identifient les entreprises susceptibles d'ére  adées.
L’ingruction d'un dosser commence dés que les entreprises le soumettent. Elle
conssge en une expetise technique e économique, rédiste par un expert
indépendant externe, aind quen une expetise financiere, souvent rédisée par un
expert de la Banque de France. Des avis de la direction de la technologie ou de la
direction des dffares juridiques sont pafois demandés. Au niveau régiond,
I’acceptation d'un dosser est formelement décidée par le déégué régiona apres
avis de la commisson teritoride (régionde dans les fats, conformément a la
pratique antérieure) detribution d'ades a I'innovetion, qui associe les autres
acteurs publics régionaux impliqués dans I’ innovetion.




Commissionsterritorialesd’ attribution desaidesal’innovation
(art. 8du décret relatif al’aideal’innovation)

« Les décisions d'attribution des aides a I'innovation [...] sont prises aprés avis d une
commission territoriale d' attribution des aides al’innovation (CTAAI) qui comprend :

— le préfet de région ou son représentant ;

—ledélégué territorial del’ Anvar;

—le directeur régiona de I'industrie, de la recherche et de I'environnement ou son
représentant ;

— letrésorier-payeur général delarégion ou son représentant ;

—ledirecteur de la Banque de France ou son représentant ;

—ledéléguérégional alarecherche et alatechnologie ou son représentant ;

— les représentants régionaux des ministéres concernés par les sujets traités et appel és par
le président en tant que de besoin.

La présidence de lacommission est assurée par le délégué territorial del’ Anvar.

Le président peut appeler a siéger toute personne dont la présence lui parait utile,
notamment les partenaires des collectivités territoriales, pour les dossiers relevant de financements
faisant I’ objet de convention avec |’ agence. »

Pour remplir leur misson de prospection, les chargés d affaires vont auw
devant des entreprises et I’Anvar consacre un budget important aux fras de
déplacement de ses agents. Il existe des pratiques héérogenes entre les différentes
ddégations régiondes. Dans les grandes régions (lle-de-France, et Rhone-Alpes
dans une moindre mesure), I'Anvar e suffisamment visble — e les entreprises
innovantes  suffisamment nombreuses — pour que les dossers soient présentés
spontanément. Par conséguent, le travall de prospection d'un chargé d affaires sy
limite en grande partie & un tri des dossers soumis a la ddégation, et a un travail de
réssau pour maintenir la vishilitt de I'Agence. A l'autre extréme, il existe des
Stuations ou les dossers ne se présentent pas d eux-mémes. |l incombe dors aux
chagés ddffares deffectuer un travall de prospection, pour rechercher les
entreprises, et pour identifier des projets potentiels. En générd, il n'exise que peu
de traces d'un acte de prospection, dans la mesure ou une relaion avec une
entreprise ne commence formellement qu'au moment ol ele soumet un dossier pour
la premiérefois.

—L’instruction des dossiers

La démarche de prospection et assez peu formaisée. L'ingruction des
dossiers, en revanche, est extrémement bien rodée, au point que d aucuns évoquent
la «lourdeur » de cdle-ci. Sans mésestimer les critiques visant cette procédure,
votre Rapporteur spécia tient cependant a préciser que la notion financiere dont est
ressentie la lourdeur d’'une procédure est toute relative ; il est des PME qui adressent
ce reproche a une demande de crédit d'impdt qui tient sur une seule page. ..

S le montant du programme et supérieur a 1,52 million d'euros, le dossier
«monte au dege»: il doit &re présenté par le chargé daffares et le déégué
régiona, devant un comité nationd présidé par le directeur générd de I’Agence e
impliquant la direction de la technologie, la direction des affares juridiques et la
direction de |’ évauation. Ce comité se réunit une fois par mois.




Aujourd hui, les dossiers sont toujours gérés en région, indépendamment de
leur taille. Jusgu'en 1995, certains d'entre eux éaient co-indruits par les ddégations
régiondes et la direction de latechnologie, au Sége.

Dansle déall, les éapes de la procédure sont les suivantes :
— enregistremen ;

—lancement effectif du programme, qui peut avoir lieu des le dépbt e
I’ enregistrement ;

—évdudion (avec déventuds dlasreours vers I'entreprise) avec
expertise technique, économique et financiere ;

—avis de la commisson régionde e décison du déégué regiond. Pour
prendre cette décison, le déégué Sappuie notamment sur I'évauation interne
(confidentielle) rédiste de fagon assez informelle par les sarvices de I'Anvar selon
la grille suivante : intéré technologique du programme, e en particulier son degré
dinnovation, impact économique prévu, quaité des dirigeants et dratégie de
I'entreprise, probabilité de remboursement, incitativité financieére du soutien de
I'Anvar ;

—éablissement du contrat, contenant les conditions techniques de
rédisation du programme, les éventudles questions de propriété indudridle, ang
gue les conditions de décaissement et de remboursement ;

— déroulement du programme au sein de |’ entreprise ;

— condtat de fin de programme.

Le déda dingruction figure parmi les objectifs a atteindre: pour 60 % des
dossers, moins de trois mois entre le dépdt du dosser et son acceptation ou son
refus. Seules les ddégations régiondes dile-de-France, de Corse et de la Guyane
dérogent a cet objectif. Le chiffre en question fut presque atteint en 1996 et 1997
(58 %) ; il baisse depuislors, avec un taux de 52 % en |’ an 2000.

Au sen de 'Anvar comme dans les entreprises bénéficiaires, on condate
gue le suivi du programme dade pendant son exécution, qui couvre souvent
pluseurs années, et fable La plupat du temps, les rdations se limitent a un
contact téléphonique. 1l faut le déplorer, car a I'évidence c'ext la que se dtue
I'dément premier de toute démarche dévauation. Notons toutefois que |'Anvar
travalle au développement d'une «base de contacts» pour pdlier ce déficit de
suivi, dansle cadre du schéma directeur prévu pour entrer en vigueur fin 2002.



— Le constat de fin de programme

Les moddités dintervention de I'Anvar font I'objet d'un contrat entre
I’Agence et I'entreprise bénéficiaire. Les droits et obligations aing fixés sont, pour
I'entreprise: la rédisgtion du programme, I'engagement des dépenses (et leur
judtification), I'exploitetion des résultas du programme aidé les moddités du
constat de succes (total ou partid) ou déchec, et le remboursement en cas
d exploitation. Pour I’Anvar, il Sagit de fixer les moddités de versement de I'aide,
et celles de I’ abandon de créance, en cas d’ échec ddment congtaté.

Le terme d'un programme d'innovation dans une entreprise consste en un
congtat de fin de programme. Trois cas de figure peuvent se présenter :

—la somme avancée est remboursée par I’ entreprise car cele-ci juge que le
programme est un Succes, ou pour d’ autres ralsons qui Iui appartiennent ;

—un conda d'échec ou déchec partid est dressé (parfois avant le terme
officid du programme). S I'échec est reconnu, I'entreprise ne remboursera que
I"acquis technologique (dont le montant et défini dans le contrat initid) ;

—en cas de désaccord entre I'entreprise et I’Anvar sur le constat d' échec
("entreprise  congtatant un échec contesté par I'Agence), Sengage une phase
précontentieuse, voire contentieuse. Ces cas sont toutefois rares, et jusqu’a ce jour,
sdon la direction générde de I'Anvar, I’Agence a toujours obtenu gain de cause
devant les tribunaux.

— Aprésle programme

Il e intéressant de noter qu'une fois le programme terming, les liens entre
I'entreprise et I’Anvar «sSintendfient », particulierement en cas d'échec, qu'il soit
patid ou contentieux. En revanche, ils sont faibles en cas de remboursement, du
moins quand I’entreprise ne sollicite pas une nouvelle aide. Jusgu'a une date récente,
les entreprises ayant  bénéficié dun soutien de I'Anvar néaent pas
sysématiquement  suivies. Aujourd hui, un suivi plus formdisé, coordonné par la
direction de I'évauation, commence a s effectuer au moyen d'une fiche de suivi qui
doit ére retournée par les chargés d affaires. Cette fiche contient des données sur
I’évolution du chiffre d'affares et des effectifs des entreprises aidées. Un taux de
retour de ces fiches figure dans les objectifs des délégations régionaes. Outre cette
fiche le suivi condste normaement en un contact informe entre le chargé d affaires
et I'entreprise. Sdon le cabinet Technopalis, « Il n'y a pas forcément de contact
apres le programme entre |’ Agence et I'entreprise, et cela dépend beaucoup de la
curiosité, du temps et de I’ affinité du chargé d’ affaires avec |’ entreprise ».
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Le schéma ci-aprés résume la procédure :

SCHEMA GLOBAL DE LA PROCEDURE D’AIDE AU

connue
v

PROJET D'INNOVATION

Début de I'instruction|  Déroulement du programme

R |

| dentification de Démarrage du programme |
dossier ]
potentiellement CRAAI Fin du programme
intéressant Décisio

Suivi

<
<

\4

A

- - ; - (18 mais)
Expertise technico-économi que

Expertise financiere

| AvisDT |
| AvisDAJPI |

| Remboursements _—

ou

| Constatd'échec  _—
ou

| Contentieux e

>
>

(Quelques années)

Contréle deladécision DECG

Fiche suivi & évauations DECG

CRAAI : Commission régionale d’ attribution des aides al’ innovation
DT : direction de latechnologie

DAJPI : direction des affairesjuridiques et de la propriété industrielle
DECG: direction de |’ évaluation et du contrdle de gestion

Source : Technopolis

Deux fats sallants ressortent de |'observation
d’ avances remboursables gérés par I’ Anvar :

—la somme globae des avances remboursabl
régulation budgétaire) ;

sur la durée des dossers

es £ dabilise (mdgré la

—la tallle moyenne des dossers traités par I'Agence a cr( fortement sur la

période récente.




Le tableau ci-gprés indique le taux de remboursement des aides depuis la
crégtion del’ Anvar :

TAUX DE REMBOURSEMENT DES AIDES DE L'ANVAR PAR GENERATION DE DOSSIERS

(Tousreésultats et situations des bénéficiaires de |’ aide confondus)

Part Part des mpntants
) des montants Part des mpntants ver sés
II;\)?grieisérdee accordes remk\alggisables rerr?%?grssl?:;l% Dossiersclos Dossiersvivants Ensemt_;ledes
décision ;?g%;?:rlli _corr espc_)ndant montantsrever ses dossiers
des dossiers clos adesdossiersclos correﬁpqndant a
desdossiersclos
% part % part % part % remboursement| % remboursement | % remboursement
1979 99 99 99 67 3 66
1980 95 95 95 52 57 52
1981 93 93 93 60 33 58
1982 86 86 86 56 12 50
1983 97 97 97 58 21 57
1984 89 89 89 62 13 57
1985 82 82 82 61 39 57
1986 87 87 88 59 33 55
1987 85 85 85 63 22 57
1988 81 81 82 61 27 54
1989 83 83 83 58 20 51
1990 75 75 75 63 20 52
1991 76 76 76 62 23 52
1992 63 63 62 65 32 52
1993 56 56 56 67 35 53
1994 42 43 423 62 34 46
1995 23 24 23 53 30 36
1996 9 10 39 21 23
1997 41 11 11
1998 53 4
1999 0 0 0 0 0
Total 57 60 60 60 20 44

Source: Anvar




Une autre donnée est le taux des aides accordées, c'est-a-dire la pat du
financement d'un proje fournie par I'Anvar. Le taux plafond et fixé
réglementairement a 50%, et I’Agence a toute latitude pour moduler son taux
dintervention en deca du plafond. Cette décision, qui repose sur le déégué régiond,
résulte de I'évaduation interne des projets. Un taux dintervention inféieur a 50 %
peut tenir a l'inctativité financiére limitée d'un projet, a son impact économique
modeste ou a un degré dinnovation peu important. La modulation peut égaement
ére mise en cawvre dans les régions ou la demande est particulierement forte, &fin
d aider davantage d’ entreprises.

L e tableau page suivante retrace les taux d' intervention par région en 2001.
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TAUX D’'INTERVENTION (*) SUR LESDOSSIERS D’ AIDE AU PROJET D'INNOVATION ACCORDES PENDANT L’ANNEE BUDGETAIRE EN COURS

COMMISSION NATIONALE (1) COMMISSON REGIONALE (11) TOTAL (1 +11)
Nb de | 1 montant Taux Montant [ Nb de | 1 montant Taux Montant |[ Nb de | 1 montant Taux M ontant
dossiers| accordé d’intervention | moyen | dossiers accordé d’intervention | moyen | dossiers accordé d’intervention | moyen

A ALSACE 0 0 0,0% 0 22 831.585 46,9% 37.79| 22 831.585 46,9%% 37.799
B AQUITAINE 0 0 0,0% 0 62 1.130.609 47,8% 18.236( 62 1.130.609 47,8% 18.236
C AUVERGNE 1 113.879 49,4% 113.879 18 595.962 43,9% 33.109| 19 70.9843 44, 7% 37.360
D BOURGOGNE 1 92.963 40,0% 92.963 36 589.640 39,5% 16.379( 37 682.603 39,6% 18.449
E BRETAGNE 2 167.694 46,4% 83.847 19 582.624 46,3% 30.664| 21 750.317 46,3% 35.729
F CENTRE 0 0 0,0% 0 45 1.033.343 44,7% 22.963| 45 1.033.343 44, 7% 22.963
G CHAMPAGNE 1 103.665 48,9%% 103.665 15 338.100 48,1% 2540| 16 441.765 48,3% 27.610

ARDENNE
H CORSE 0 0 0,0% 0 3 42,091 40,3% 14.030 3 42,001 40,3% 14.030
| FRANCHE-COMTE 1 38.112 43,% 38.112 14 313.885 46,8% 22420| 15 351.998 46,4% 23.466
J ROUSSILLON 0 0 0,0% 0 23 688.622 45,9% 290,940 23 688.622 45,9%% 29.940
K  LIMOUSIN 0 0 0,0% 0 25 377.993 49,1% 15.120( 25 377.993 49,1% 15.120
L LORRAINE 1 54.882 46,4% 54.882 31 825.448 48,3% 26.627| 32 880.330 48,2% 27510
M MIDI-PYRENEES 2 257.309 47,0% 128.655 28 682.033 48,2% 24,358 30 939.342 47,9% 31311
N  NORD-PASDE-CALAIS 0 0 0,0% 0 39 834.044 48,7% 21.386| 39 834.044 48,7% 21.386
O BASSE-NORMANDIE 1 92.994 49,7% 92.99 22 356.646 44.6% 16211( 23 449,640 45,5% 19550
P HAUTE-NORMANDIE 0 0 0,0% 0 18 576.791 494% 32044 18 576.791 49,4% 32044
Q ILE-DE-FRANCE 6 762.656 43,9% 127.109 60 2.072.929 46,3% 34.549| 66 2.835.585 45,6% 42,963
R PAYSDELOIRE 5 2.272.00 38,5% 69.273 43 864.171 48,2% 20.097| 48 1.210.535 44,9% 25.219
S PICARDIE 0 0 0,0% 0 21 629.081 47,3% 20956 21 629.081 47,3% 29.956
T  POITOU-CHARENTES 0 0 0,0% 0 24 368.809 44, 7% 15.367( 24 368.809 44, 7% 15.367
U PACA 6 620.527 47.4% 103.421 29 837.155 46,0 % 28867| 35 1.457.682 46,5% 4.1648
V  RHONEALPES 2 218.684 44.1% 109.342 101 2.865.465 44,2% 28.371|f 103 3.084.148 44.2% 29.943
W LA REUNION 0 0 0,0% 0 2 13.607 50,006 6.803 2 13.607 50,0% 6.803
X  GUYANEANTILLES 0 0 0,0% 0 3 26.299 50,006 8.766 3 26.299 50,0% 8.766
Y  ILE-DE-FRANCE OUEST 7 662.360 39,9% 94.623 40 1.555.122 35,6% 38.878| 47 2217482 36,8% 47.181
Z TOTAL 13 1.425.016 41,9%% 109.617 100 3.628.051 41,0% 36.281|f 113 5.053.067 41,2% 44.717

ILE DE FRANCE

Total général 36 3.532.089 43,7% 98.114| 743 19.027.480 45,0% 25.615| 779 22564143 44,8 28.965

en milliersd’euros 23.169 644 124.842 168 148.011 190

*)

taux d’intervention = premier montant accordé/montant de |’ assiette
Source : Anvar




Le taux moyen dintervention séablit a 44,6 %, sgne que la modulation
est pratiquée, mais modérément ; peut-ére I'outil de la modulation pourrait-il ére
davantage utilisg, pour rendre plus efficace, plus fin encore, le soutien de I’ Agence,
et pour dargir son spectre d'intervention.

2—Ladotation budgétaire de ’Agence a été préservee

Des entretiens menés par votre Rapporteur gpécid et de I'andyse qu'il avait
effectuée lors de I'examen du projet de loi de finances pour 2002, il ressort que la
dotation globade de I'Anvar a é&é présarvée, en paticulier dans le cadre de la
régulation budgétaire en 2001. Ce congtat vaut en particulier en regard de la baisse
des crédits de I'industrie prévue danslaloi de finances pour 2002 : — 4,3 %.

Le tableau ci-apres retrace I'évolution récente des différentes composantes
de la dotation budgétaire de I’ Agence.

CREDITSALLOUESA L’ANVAR ET REMBOURSEMENTS PERCUS (2000-2002)

(en millions d'euros)

Nomenclature | 2000 | 2001 | 2002
Créditsalloués
Subvention de fonctionnement
ANVAR 44-04-20 35,75 35,68 36,21
Subvention de fonctionnement Euréka 44-04-30 0,909 0,907 0,907
Réseau de diffusion technol ogique 44-04-40 251 2,66 2,66
Aides al’innovation
Autorisations de programme 66-02-10 1212 1212 1212
Crédits de paiement 71,42 101,91 101,91
Subvention d’ équi pement
Autorisations de programme 66-02-20 0,76 0,76 0,76
Crédits de paiement 0,76 0,76 0,76
Rembour sements per cus - 80,04 89,18 (n.d.)

Source: secrétariat d' Etat al’industrie

Les vaiations du budget de I'Anvar sont relativement importantes d une
année sur l'autre, en paticulier sagissant des annulations d autorisations de
programme. Cette pratique est contraire, sSnon a la lettre, du moins a I'esprit du
contrat quadriennd, & Nest pas de bonne politique. Il faut assurer a I’Anvar un
soutien budgétaire dair et suivi d'effet. C'est pourquoi votre Rapporteur spécial
suggeére que soit fixée dans le contrat liant I'Anvar a ses tutelles une norme de
progression annuelle de sa dotation qui serait traduite dans le projet de loi de
finances de I’année, toute modification en cours de contrat devant passer par la
négociation préalable d'un avenant. Ains I’Agence, e partant la politique de
I’'innovation, échapperaient aux aléas de la régulation budgétaire.



.- L’ATOUT MAITRE DE L’ANVAR : LA PROXIMITE

A.— « UNE PME PARMI LES PME »

1—-Les 25 délégués régionaux de I’Agence sont connus et
reconnus

Les déégations régiondes sont bien implantées locdement et peuvent ére
consdérées comme le point de passage obligé pour |'ensemble des acteurs
sintéressant a [I'innovation (réseaux de diffuson technologique, Consals
régionaLix, services déconcentrés de I'Etat en particulier), non seulement du fat de
leur role formel de gestionnaire de la plupat des procédures de soutien régionad a
I'innovation, mais é&dement gréce a leur place effective au sein des difféents
réscaux dacteurs régionaux : I'implication croissante de I'Anvar dans tous types
d'ades conduit naturdlement les responsables locaux et naionaux a consdérer
I’Agence comme |’organisme le mieux a méme de gérer un futur systeme de
«guichet unique » du soutien public a I'innovation, dont la mise en cauvre
rapide est hautement souhaitable. En outre, dle et I'inditution qui S acquitte
avec le plus de congtance de sa téche de gestionnaire de proximité, ayant accumulé
aupres du tissu loca des PME une expérience et une compétence sans pareilles.

2—La dimension d’aménagement du territoire, sans étre
absente, n’est pas prioritaire

Les relations avec chague région, sont soutenues, comme le montre le
tableau suivant, qui dresse la liste des contrats conclus entre I’ Anvar et les Consdlls
régionaux qui sinscrivent dans la période 2000-2006, ce qui est un indice
supplémentaire, s besoin &ait, du réle pivot joué par I’ Agence sur tout le territoire.,

CONTRATSANVAR — CONSEIL S REGIONAUX 2000-2006

Régions

Datedela Dur ée Disponible 2001

. Opérations concer nées
signature en AP (en euros) P

Alsace

- Création d entreprise (- 3 ans)
- Développement économique

- Développement final
Assistance au Consell régional

Jusqu’ au 31/12/06.
01/01/01 | Possibilité de réviser -
fin 2003

Aquitaine

- Echange d'information

-  RDT

- Création personnes physiques
- Création personnes morales

- Prélancement industriel
Assistance au Conseil régional

15/03/01 | Jusqu au 31/12/06 -

Auvergne

23/04/01 |1 anrenouvelable 320.945,30 | - Pré-lancement industriel

Bourgogne

ARI : 2°™ année
- Promotion deI’intelligence économique

06/11/00 31/12/06 1.818.329,87

Bretagne

Assistance au CR
- RDT -PTR
26/09/01 31/12/06 - - CORTECHS
- Jeunes

- Aideal’innovation (financement aternatif ou abondement)

- Faisabilité-développement, promotion de I’ intelligence économique



Régions D_ate dela Durée Disponible 2001 Opérations concer nées
signature en AP (en euros)
- Aiderégionaleal’innovation : pré lancement
Jusqu’ en 2006. - Senshilisation desjeunes
Centre | 14/04/01 | paision au 31/12/03 - ~ RDT :
Assistance au Consell régional
- Cofinancement des aides au recrutement pour I’innovation
Ardenne 27/02/01 lan 513.116,46 - Financement : faisabilité, développement, pré-lancement industriel,
transfert
- Abondement 1/3: aides au projet d innovation
Corse 03/10/00 | Jusqu’ au 31/12/06 430.388,17 - ARI 2°™€ année
- PTR:13
: - Programme d'innovation a contenu « unicotechnique »
Franche- Tacite 1 an renouvelable par . . .
Comté reconduct. | tacite reconduction 483413,27 - Prel ar;%%ment,l ndustriel
- ARI 2°™® année
) Avenant 6 - Aideal’innovation
lle-de- (17/03/98 | Convention nouvelle 649 575.66 - Création d entreprise
France au en cours T - Rapprochement technol ogique écol es/entreprises
16/03/01) - Coopérations technol ogiques européennes
- Mohilisation de larecherche
- Création d entreprise
;395‘;‘??85 Jusqu au 31/12/06 - - Financement du RDT
- ARI:2°™ annéea 25 %
Assistance au Consell régional
- Aideal’innovation
Limousin | 08/09/00 |Jusqu'au 31/12/06 1.381.074,41 (-  ARI : 2°™ année financement alternatif
-  RDT
- Aidesau recrutement
Lorraine | 15/12/00 ;v 2;‘?0”"9' eble par - - AP
Assistance au Consell régional
5mesures : - PTR
Midi- - Faisabilité amont
Pyrénées 10/01/01 31/12/06 979.896,50 - APl aéronautique et espace
- APINTIC
- Extension des brevets
Nord , - Appelsaprojet afinalité économique
Pes e el 20/12/00 | Jusgu’au 31/12/06 457.347,05 - Prélancement industriel
Basse ) En discussion -
Normandie
Haute , _ Echange d'information sur : création d entreprise, renforcement des
Normandie 28/09/00 | Jusqu'au 31/12/03 compétences, valorisation de la recherche, internationalisation des PME
- RDT, CORTECHS
Pays de - Trans_ferts i nternat_i onaux
Loire 26/02/01 | Jusgqu’au 31/12/06 - - Création d'entreprises
- Miseen place d'un partenaire pour un fond d’ amorcage
Assistance au Consell régional
- Echanges d'informations
Poitou - Aide aux créateurs personnes physiques
27/11/00 | Jusqu’ au 31/12/06 268.022,80 - Aideau transfert laboratoire
Charentes : " .
- Soutien aux programmes d’innovation
- CORTECHS, RDT
Convention cadre avec conventions particulieres d' application :
Provence -  RDT
Alpes 05/04/01 | Jusqu’au 31/12/06 2.011.223,76 |- Aideal’innovation
Cote-d Azur - ARI (CORTECHSDRT - Post Doc stages longue durée)
- Aidealavalorisation delarecherche
A - Programme d'innovation dans les industries du numérique et des
Rhone- 1 an renouvelable par . .
Alpes 29/05/00 tacite reconduction 2.712.830,26 bi qtechnol 0gies .
- Prélancement industriel
- Faisabilite
Réunion 24/10/01 | Jusqu’ au 30/12/06 - - ARI: 2°™ année
Assistance au Consell régional

Source : Anvar




Inévitablement, surgit la question de I'aménagement du territoire, & la
direction générde de I’Anvar a le mérite de se I'ére posée. Son Président-directeur
générd a rencontré le Ddégué a I’'aménagement du territoire et a I'action régionde
(DATAR), pour nouer de premiers contacts. Par alleurs, le ministére chargé de
'aménagement du teritoire est représenté au  Consell dadminigtration. La
préoccupation d équilibre régiond dans I'action de I’Agence se borne pour I'instant
a minorer quelque peu les interventions dans les «grandes» régions, cdles ou la
culture d'innovation est le mieux enracinée (lle-de-France et Rhone-Alpes), pour ne
pas trop péndiser les régions plus petites. Cependant, le bon sens commande de ne
pas répartir les aides en fonction de ce seul critére: la misson premiére de I’ Anvar
nNest pas précisément de mener une action volontariste de développement des
régions les moins dynamiques. Ce chantier mérite réflexion toutefois, e ne doit pas
étre perdu de vue al’ avenir.

B.—DES ENTREPRISES SATISFAITES, MAIS QUI POURRAIENT ETRE
DAVANTAGE STIMULEES

1.~ Le soutien de I’Anvar est tres apprécié
a) Typologie des entreprises aidées

Le cabinet Technopolis a éabli une typologie des entreprises aidées par
I’Anvar, sur le fondement de I'enquéte postde qu'il a rédisfe. Ce sont trois
catégories d entreprises qui sont distinguées dans le rapport d' évauation, au moyen
du critere principa de I'ége de I'entreprise aidée, et des criteres secondaires de sa
tallle et de sacroissance :

a)le type «maure»: des entreprises anciennes, de talle moyenne ou
grande, ayant une croissance souvent modérée, pouvant toutefois, pour certaines
d entre elles, ateindre 40 % ;

b) le type «central »: de jeunes entreprises stabilistes ayant de cing a dix
ans d'exigence, un effectif le plus souvent compris entre 21 et 3 personnes, et une
croissance variant entre 3 et 40 %. Ce groupe condtitue probablement la clientdle la
plus courante del’ Anvar ;

C)le type «jeunex»: des entreprises trés récemment créées e dans la
plupart des cas tres petites, avec des taux de croissance variables, qui se trouvent
plus souvent que pour les autres types dans les extrémes (soit négatifs, soit
supérieurs 240 % par an).

Naturdlement, il existe une minorité dentreprises atypiques, par exemple
des entreprises tres jeunes comptant plus de 250 sdariés suite a une opération de
reprise, ou bien des entreprises d'un &ge d’au moins dix ans au moment du dépdt du
dosser, mais trés petites et a la croissance négative (parfois la conséquence d'une
filidisation).



La donnée essentidle qui ressort de I'andyse par les évauateurs et que
I’Anvar gpporte le plus souvent une aide a un projet centrd pour |'entreprise
bénéficiaire, I’ade en question ayant facilité ou amdioré la rédisation du projet sans
en ére le facteur déclenchant : un réle de «cadysaeur », en quelque sorte. Cette
concluson n'a rien de bien surprenant aux yeux de votre Rgpporteur spécid, mais
ele a au moins le méite d ére corroborée par I'enquéte podale rédisee aupres de
quelque 300 entreprises. De méme, il N'est pas extraordinaire de condater que
I'impact potentid de I'aide de I'Anvar et une fonction décroissante de I'&ge de
I’ entreprise bénéficiaire.

b) Appréciation des entreprises

Il ressort du rapport d'évauation que «comparée avec nos expériences
avec les homologues de I’ Anvar dans d'autres pays européens, I’ attitude générale
des entreprises vis-a-vis de I’Anvar ne peut étre interprétée que comme étant
extrémement positive ™ ». Les chargés d affaires sont trés appréciés par les clients
de I'Anvar, qui les corsidérent comme tres professonnels et hautement qudifiés.
Leur maitrise des dossers sur le plan technique et adminidratif and que leurs
qualités humaines sont généraement reconnues.

L’argument de la proximité est particulierement loué par les entreprises, et
la direction générde de I’Agence tout comme les tutdles sont bien conscientes du
fat gu'il S agit lad un aout maitre pour I’ Anvar.

L'appui de I'Anvar au stade de la définition et du montage des projets
(notamment la remise en cause et la redéfinition du proje initid, |'expertise
technique, économique et financiere) et particulierement gpprécié. Les entreprises
sont égdement sensibles a la «palette» des diverses aides de I'Anvar : les éudes
montrent qu'en complément de I'aide au projet d'innovation, I'ade au recrutement
est laplus recherchée (plus d'un tiers des entreprises interrogées en bénéficient).

Une force mgeure de I'Agence, sdon les entreprises, et son datut
indépendant d'entité extérieure a I'adminigration. Couplée a I'aout de la proximité
rendue possble par le tratement régiondis® des dossers, cette caractéristique
confere aux aides de I’Anvar un net avantage par rapport aux financements pilotés
depuis Paris ou Bruxeles. Votre Repporteur spécid doit a la véité de dire que
catans bénéficiares assmilent pafois I'Agence a I'adminigtration, tout en
reconnaissant de fagon assez paradoxde que la qualité de sa gestion, ses procédures
et son personne I'en digtinguent avantageusement... Pour résumer tous ces points
de we laudateurs, on peut donc considérer que I’Anvar jouit Smultanément de
la notoriété et de la fiabilité d’un financeur public, e d’'un a priori favorable
d’ efficacité et de proximité attaché a sa souplesse de gestion.

(1) En gras dans le texte



2—L’encouragement au développement des PME mériterait
d’étre plus poussé

a) Un manque de suivi des entreprises aidées

S la grande mgorité des bénéficiaires saccordent a reconnditre la qudité
du travail d'indruction des demandes, le consensus est tout auss large pour regretter
le mangue de suivi ultérieur, pendant I'exécution du programme et gorés la mise en
cauvre du projet — hormisles cas ou une nouvelle aide e sollicitée.

Le manque de suivi est ressenti, du coté des entreprises comme au sein des
déégations régiondes, comme dauant plus prgudiciable que I'identification a un
sade précoce des difficultés rencontrées permettrait d'y remédier plus aisément, et
peut-ére d éviter un échec. Les éudes de terrain indiquent que le degré de suivi
informel des projets, quand il exige, est largement fonction de I'ancienneté et de
I’expérience du chargé d'affaires concerné. Le récent rgeunissement des personnds
fait donc légitimement craindre, en I'absence de réforme sur ce point, que le suivi
des projets aidés devienne encore plus lacunaire.

Un autre manque de suivi et identifié au dade, éventud, de la
commercidisation de I'innovation par |'entreprise. Cette remarque rgoint celle fate
supra sur I’ évolution des missons dévolues al’ Anvar.

b) Des PME insuffisamment incitées a grandir

Cedt dans ce contexte que votre Rapporteur spécial souhaite évoquer un
probleme qui déborde largement le cas des seules entreprises innovantes, mais qui se
pose a cette catégorie de PME peut-&re plus quaux autres, éant donné le fort
potentiel de croissance qu dles recdent par définition. Il Sagit de I'exigence d'une
«Classe creuse» dans le tissu indudrie francas, la classe des entreprises d'une
taille comprise entre 100 et 200 sdariés.

Sans vouloir anadyser tous les tenants et aboutissants d'une question qui
mériterait a ele seule une enquéte poussee, on peut suggérer qu'une entité telle que
I’Anvar pourrait se voir assgner, comme un objectif pami dautres, la misson
d encourager les entreprises a fort potentid avec lesquelles dle entretient des liens
privilégiés, a adopter des plans de développement ambitieux, afin de sortir de la
catégorie assez « précaire » des entreprises de 50 a 100 sdariés.

Pres de trente-cing ans gorés sa création, I'Anvar sest totalement
transformée pour devenir un outil particulierement efficace de mise en cawnre de la
politique de I'innovation au plus pres des rédités du terrain. Parce que votre
Rapporteur spécid et convaincu gu'un bon travail et toujours perfectible, il
convient a présent dexaminer quelques voies damdioraion pour rendre la
politique francaise de I'innovation plus peformante encore: sdon le premier
sondage «innobarométre» publié par la Commisson européenne fin décembre
2001, résultat d'une enquéte rédisée en avril & ma dermier, la France arive en 14°
position sur 15 pour I'effort consacré par les entreprises (toutes tailles confondues,
PME comme grands groupes) alaR&D, en pourcentage de leurs investissements.
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CHAPITRE Il

POUR UNE POLITIQUE DE L'INNOVATION
PLUS PERFORMANTE :

QUELQUES REFORMES INTERNES A L'ANVAR,
ET UNE REDEFINITION DU RAPPORT AVEC SESTUTELLES

|- L’EVALUATION DE L’ACTION DE L’ANVAR, ENCORE INSUFFISANTE,
A INDIQUE QUELQUES PISTES DE REFORME DEJA EN COURS

A.— L'EVALUATION D'UNE POLITIQUE DE SOUTIEN A L’INNOVATION, UNE
QUESTION COMPLEXE

1~ La derniere évaluation en date s’est voulue des plus
impartiales

a) Présentation de |’ évaluation menée par le cabinet Technopolis

Une importante évauation de I'Anvar a &é menée au cours de I'année
derniere. Ses conclusions, élaborées par le cabinet Technopolis, ont éé présentées
au Consall d’adminigtration en septembre 2001. Portant sur les années 1993 a 1999,
I’éude se proposat danayser plus paticulierement I'aide au projet d'innovation —
principde moddité de I'action de I’Agence —, mais le sUjet a &é envisagé de fagon
trés large. Surtout, c'est la méhode adoptée qui méite d ére soulignée: le comité
de pilotage de I'évduation a volontarement &é composé dune grande mgorité de
personnes extérieures a I’ Anvar, érangéres qui plus est. Une éude comparative avec
un systeme américain de soutien al’innovation a éé annexée au rapport.

b) Les évaluations antérieures

L’ade au projet dinnovaion n'avait jamais é@&é évaluée en tant que telle,
mais| action de !’ Anvar dans saglobdité |’ a é&é a plusieurs reprises.

En 1993, I'INSEE a rédisé une analyse des entreprises aidées par I’ Agence,
aboutissant aux conclusions suivantes, sagissant des PMI adées pour la premiére
fois:

—dles @aent plus dynamiques que les autres (en termes de rythme de
croissance et d'investissement, et d'internationdisation) ;

— dles éaent plus grandes que les autres, pour toutes classes detaille ;

—possedant des caractéristiques productives peu  contrastées, eles
produisaient cependant une valeur goutée plus devée ;

—dles accusaient des fablesses  financieres  (fable  capacité
d autofinancement, marges insuffisantes, ce que I'INSEE expliquait par le premier
point).



En 1995-1996, une « évaluation du positionnement de I’ Anvar » effectuée
par MM. Chabbal et Greif ) congtatait que :

— ladratégie de I’ Agence éait essentiellement réective ;

—le bilan des interventions éait équilibré, mas ne rensagnait pas sur
I efficacité finde des aides ;

—I’Anvar adoptait «un pilotage serré», axé essentidlement sur la gestion
budgétaire ;

—les entreprises éaent satidfates, mas jugedent les procédures trop
lourdes.

Les recommandations du rapport éaient de passer d'une anayse des projets
aune vison des entreprises et d’ accentuer ladimengion régionde del’ Anvar.

Enfin, pour les vingt ans de I’Agence, un sondage d opinion auprés des
bénéficiaires des aides a éé rédisé par le cabinet Algoé, faisant ressortir les points
uivants:

— uneinnovation de plusen plus globde ;
— I"importance croissante de | innovation dans le secteur des services;;

—une innovation Seffectuant davantage «en réseau» (¢ a I'échdle
régionae), méme s 60 % des sondés N’ avaient pas noue de partenariat ;

—un probleme de différence de culture entre les laboratoires publics et les
PME;

— peu de partenariats entre entreprises ;
— I"'importance déerminante d’ un environnement loca performant ;

—une bonne prise en compte par les PME des préoccupations de vellle, de
marketing et de développement de I’ Internet, mai's pas des ressources humaines;

— le caractére crucid du financement de I’ innovation.

Sur I'impact des ades de I'Anvar en paticulier, I'éude dggndait :
I'importance de «I'effet label », une approche souvent trop rigide e trop peu
différenciée, un accueil favorable réservé par les entreprises aux experts, un gpport
sgnificatif en matiére de propriéé intdlectudle et la cgpacité de I’Anvar & mettre en
relation les acteurs de I'innovation.

Le cabinet Technopalis ne fait pas sennes toutes ces andyses, bien qu'il en
patage certaines (notamment, pour les aspects postifs, I'existence d'un «effet
label », I'objectif de la propriété indudtridlle dans les projets d'innovation qui pour
une grande patie et ateint, et I'importance du financement). 1l ne reléve pas les
fablesses redives a une agpproche prétendument trop bureaucratique ou
insuffisamment  dratégique.  En  revanche, son rapport comporte des critiques
communes a d autres évauations, parfois méme accentuées, sans étre excessvement
savéres cependant (cf. infra).

(1) Chabbal, Robert et Rodolphe Greif, 1995, Rapport sur le positionnement de I’ Anvar, non publié.
Chabbal, Robert, 1996, Un plan d' action pour les PME innovantes. Rapport présenté au secrétaire d' Etat alarecherche.
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2—Une action a poursuivre et a prolonger

a) Les principales conclusions du rapport d évaluation en termes
d objectifs atteints

— Objectifs techniques et économiques

D'une fagon générade les objectifs «techniques» (développement d'un
nouveau procédé ou produit, acquistion de nouvelles connaissances) sont mieux
ateints que les objectifs a caractére plus économique comme |'augmentation du
chiffre d'affares ou I'dargissement d'une clientde. Ce que I'on dénomme « I’ effet
label » de I'aide au projet d'innovation se concrétise directement au travers de
I'amdioration de la notoriété des entreprises bénéficiares. Enfin, les entreprises
congdérent le plus souvent que les objectifs rddifs a la propriéé industridle (dépbt
de brevet) sont bien rempliss méme s, comme dans dautres secteurs, votre
Rapporteur spécia est au regret de constater que les PME sont trop peu conscientes
de l'importance crucide que revétent adjourdhui les enjeux de propriéé
indudtrielle. Une bonne politique de I'innovation pase auss par la protection des
découvertes. A cet égard, les travaux en cours a I'échelle de I’'Union européenne sur
le développement d’ un brevet communautaire sont a encourager.

Existe-t-il un effet d’abonnement aux aides? Cette question simpose
puisque le rapport «Chabbal-Greif » de 1996 allait jusgu’a parler de
clientélisme. Sans duder la question, bien au contraire, le cabinet Technopolis
aboutit a la conclusion inverse: aur la période étudiée (1993-1999), plus de la maitié
des entreprises bénéficiaires ont obtenu une seule aide pour un seul dossier; 14 %
ont obtenu deux ades au projet dinnovation. Certes, trois entreprises de
I’échantillon ont recu sSx ades, dont forcément pluseurs en pardlde, mas les
évauateurs n’ en déduisent pas I’ existence d’ un effet d abonnement excessif.

Enfin, il e a noter que le comité de pilotage se refuse a évduer I’ efficience
de I'action de I'Anvar —cCest-a-dire le rapport colt/efficacité—, faute de données
adéquates a ce type de mesure par ailleurs toujours dédlicat.

— Complémentarité des procédures locales, nationales et européennes

De nombreux mécanismes de coopération exigent entre les acteurs
régionalux, nationaux e européens — il fat dalleurs noter que les fonds
communautaires sont souvent gerés au niveau régiond. Néanmoins, méme 9 a
I’échdle nationde un important effort de smplification a &é accompli depuis le tres
critique rapport Guillaume Y, le nombre d acteurs n'a cessé de croitre, ce qui peut
rendre problématique la compréhension, par une smple PME, du systeme des aides
a l'innovation. Certaines régions ont rédigé des guides ad hoc, dautres n'en
disposent pas.

Dans la foulée des mesures prises pour fare suite au rgpport Guillaume,
dont les digpogtions de la loi n° 99-587 du 12 juillet 1999 sur I'innovetion e la
recherche, la dratégie de I'Anvar Sest orientée toujours plus vers I'association aux

(1) Guillaume, Henri, 1998, Rapport de mission sur latechnologie et I’innovation.



nouvelles actions nationdes et régionaes concernant I'innovation. Quelques succes
notables ont dg§a éé enregistrés a cet égard :

— I’ Agence gere, pour le compte du ministere de la Recherche, le concours
d ade ala création d’ entreprise de technologies innovantes ;

—dle paticipe al’ ensemble des incubateurs ;

—dle es d'ores et dga liée par des accords de partenariat a 14 organismes
nationaux et 18 organismes régionaux de capital-risque ;

—dle est habilitée a reconnditre le caractere innovant d' une entreprise dans
le cadre des fonds communs de placement dans I'innovation (FCPI) Y.

La complémentarité entre soutien de I'Anvar e réseaux de recherche
sectoriels semble moins assurée. Les chargés daffares de I’Agence orientent
gopaemment peu les entreprises quils consallent vers les pdles d excdlence
récemment créés. L’ évauaion du cabinet Technopolis pointe cet aspect comme une
faiblesse du dispostif globd. La DiGITIP adopte un point de vue plus nuancé :
soit on considére que I’Anvar a «naturelement » vocation a appuyer la
politigue de consolidation des poOles d’excellence, soit au contraire, I'on
considere que I’Agence « compense» |'action de ces péles et ses inévitables
lacunes. Pour votre Rapporteur spécial, I’Anvar a vocation a concilier et a
mener defront ces deux objectifs évidemment complémentaires.

Enfin, les évauateurs ont cette formule intéressante: « A notre avis, le
décret de 1997 ainsi que les réglementations internationales concernant les aides
publiques aux entreprises laissent certainement davantage de possibilités que
I’ Anvar n’en exploite aujourd hui. Il n'est pas interdit par exemple, de mettre en
relation les entreprises avec les acteurs du monde financier ou commercial ou des
porte-parole de clients potentiels des entreprises. » L’ Anvar semble ne pas oublier
cette voie, magré les réticences que cette agpproche peu conventionndle peut
susciter (cf. infra). Elle demeure toutefois un acteur public. A cet égard, le Parlement
alégitimement son mot adire.

b) Impliquer le Parlement

Votre Rapporteur spécia déplore qu'aucune des évaudtions citées n'ait
exploré la pige conggant a impliquer le Parlement dans son réle d évaduateur. Or
rien n'empéche, bien au contraire, que la représentation nationale puisse procéder a
une forme d'audit, et puisse formuler des recommandations sur la conduite ce notre
politique deI’innovation. LaMEC, en particulier, pourrait répondre a cet objectif.

(1) Décret n°97-237 du 14 mars 1997 relatif aux fonds communs de placement dans I’innovation.



Le présent rgpport et une contribution en ce sens, et les pouvoirs de
contrble des rapporteurs spécialx Se congoivent aisément comme une démarche
d évadudtion; sur le theme de I'innovation, on pourrait égdement avec profit faire
apped a [I'Office parlementaire d’'évaluation des choix scientifiques et
technologiques dont I'expertise est largement reconnue. Autant de moyens de
proposer d' utiles pistes de réforme.

B.— LES REFORMES INTERNES A L’AGENCE : DE SIMPLES AJUSTEMENTS

1—Le rapport d’évaluation recense des insuffisances minimes
et pour la plupart déja identifiées précédemment

a) Les recommandations du rapport Technopolis
a.— Sur I’augmentation de I’'impact de la procédure :

—renforcer le ciblage (notamment en intégrant des objectifs a cette fin
dans ceux des déégations régiondes) ;

— renforcer le suivi del’impact.

R—Sur I'intégration de la composante commerciale (et ce dés le stade du
montage des dossiers) :

— former les personnes de I'Anvar a cette fin et recruter des
«commerciaux » dans le corps des chargés d affaires, ou des «seniors» provenant
du monde de I'entreprise, comme le fait I’homologue néerlandais de I’ Anvar, Senter
ce qui ne va pas toutefois sans poser le probleme de ['attractivité des
rémunérations a I’Anvar, dtuées environ 15% en deca des sdaires du secteur
prive ;

— renforcer I'expertise relative a la fasailitt commercide d'un
projet (éventudlement par I'indauration d'une troiséme phase dans I'évaudion des
dossers), ans que |’ accompagnement et le suivi sur ce point.

?— Sur lamise en cauvre de la procédure

—les ddais de paiement sont a réduire, méme s la responsabilité des
délas actuds échoit en patie aux entreprises bénéficiares (du fat d'un déficit
dinformation) ;

—la prospection e a formdiser davantage (avec un dignement sur
les bonnes pratiques des déégations régiondes ou I'activité de prospection est
importarte) ;

— é&viter une forme «d' abonnement des experts», au besoin en faisant
appel a des expets érangers, ou en encourageant la pratique de «contre-
expertises » par ladirection de la technologie ;



—compléter I'ade aux jeunes entreprises dans le domaine de la
gestion et des partenariats;;

— amédiorer encore le recrutement.
d.— Objectifs stratégiques :

—mieux mettre en reation les entreprises avec le monde de la
recherche (les centres de compétences en particulier) ;

—mieux utiliser les compéences de la direction de la technologie de
I’ Agence aur leterran.

Au vu de ces recommandations, votre Rapporteur spécial estime que
nombre d’entre elles semblent tendre in fine vers le seul souci de «fairedu
chiffre » (amdlioration du taux de remboursement des aides, augmentation du
risque pris, etc.), préoccupation dont on peut se demander s ele doit
effectivement é&re une priorité quas exclusve pour I’Anvar. On peut
l&gitimement  Sinterroger sur la rédité du lien direct entre melleur taux de
remboursement et promotion de I'innovation, de la croissance & de I'emploi,
comme le fat le cabinet Technopolis. Par alleurs, le cabinet évauateur reconnait
gue les amdiorations qu'il préconise sont coliteuses en temps et/ou en argent. Auss
votre Rapporteur spécid entend-il ne pas se cantonner a ce type de préconisations.
Une réflexion plus globae, dalleurs esquisste par le cabingt évduateur, qui en a
bien percu la nécessté méme 9§ son mandat n'dlat pas jusque-1a, et nécessaire, sur
la palitique de I’ innovation dans son ensemble.

b) Analyse comparée des aides de I’ Anvar et des autres dispositifs de
soutien public al’innovation

La plupat des clients de I’Anvar interrogés s appuient sur I’aide, comme
moyen de renforcer leur cgpacité financiere interne afin de pouvoir concevoir et
mener un projet, de surmonter les blocages de financement externe, et de réduire le
colt dun te projet. En outre, nombre d'entre eux condderent I’aide comme un
moyen pour I'entreprise de mieux maitriser le risque d'un éventuel échec du projet.
Enfin, une petite minorité d entre eux, les gérants d'entreprises a haut potentid de
développement, souhaitent éviter de faire rentrer des capitaux externes trop tot dans
la vie de leurs jeunes PME. Il Sagit a la fois de mieux garder le contrble du
développement de I'entreprise, & d'avoir une activité suffisamment solide pour
pouvoir discuter avec des capitaux-risqueurs sur un pied d égdlité.

Aing, les avantages principaux d’une avance remboursable de I’ Anvar
tiennent au fait qu'elle est largement moins chére et moins risquée pour les
PME que les autres types de financement de projets innovants. Par ailleurs, elle
permet aux entreprises de mener des projets auxquels les banques classiques et
méme les capitaux-risqueurs ne sintéressent pas. Enfin, 'ade de I'Anvar s
subgtitue, dans une minorité de cas, au capitd-risque dans le cadre d'un choix
stratégique de dével oppement de I’ entreprise.
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Comme I'indique le rapport dévaudion: «Une bonne proportion des
clients de I’ Anvar sait naviguer parmi les différentes aides a I'innovation ou au
développement des entreprises fournies par les financeurs francais et européens, en
Sappuyant sur plusieurs aides pour passer de I'idée au produit ou service
commercialisé.

« En revanche, un nombre relativement important de clients ne semblent
faire appel gu'a I’ Anvar pour soutenir leurs projets d innovation ; ce sont pour la
plupart des entreprises de moins de trente employés. »

— Une forte complémentarité entre |’ aide au projet d’ innovation et le CIR

Le crédit d'impbt recherche, géré par le ministere de la Recherche, et le
digoogtif nationd le plus fréguemment utilise par les entreprises béndficiaires
d'ades de I’Anvar. De la comparaison entre crédit dimpdt et aide de I'Anvar, il
ressort que deux différences mgeures entre les deux digpostifs incitent a préférer
cette derniere lorsqu’il S agit de promouvoir un projet d’innovation bien spécifique :

1. le crédit d'impbt n'ext pas destiné a accompagner un projet d innovation
précis, contrairement au dispogtif del’ Agence ;

2. le crédit d'impdt et une créance sur I'Etat qui n'est encaissée qu’ aprés
larédisation par I’ entreprise de son projet innovant.

Le crédit d'impbt est néanmoins tres gpprécié par les entreprises e il n'est
pas rare qu'il soit demandé suite a la conduite d'un projet adé par I'Anvar : td et
I"indice d' une rédle complémentarité entre les deux procédures.

Dans le cadre de son enquéte postae, le cabinet Technopolis a rédisé une
comparaison entre entreprises béndficiant de l'ade au projet dinnovation et
entreprises bénéficiant du crédit d'impdt recherche. 1l Savére que ces entreprises ont
un taux d autofinancement de leurs projets beaucoup plus élevé que les entreprises
adées par I'Anvar : plus de la maitié des entreprises n'ayant pas soumis leur projet
dinnovation a I’Agence le financent a 90 % ou plus, sur leurs propres financements.
En revanche, parmi les entreprises aidées, 57 % financent leur projet a 50 % au plus,
un taux qui tombe a 27 % parmi les entreprises qui se sont vu refuser une aide par
I’ Anvar.

—L’aide et la procédure ATOUT

ATOUT est une procédure gérée par le ministere de I'industrie, qui vise la
diffuson de nouvelles technologies au sein des entreprises. Lorsque I'on procede par
sondage parmi les entreprises aidées par I’Anvar, on congtate que la procédure
ATOUT eg l'autre aide la plus communément utiliste. Cependant, les évauations
disponibles des divers dispostifs que recouvre la procédure ATOUT ne permettent
pas de connditre le degré exact de complémentarité entre cdle-ci e les aides de
I’Anvar, en paticulier dans le temps: qud soutien intevient-il en premier e
pourquoi ? Les aides des deux types peuvent-elles ére concomitantes? Autant de
quesions qui démontrent, S besoin &ait, I'utilité d'une évauaion plus poussée de
I’ensemble de notre politique de soutien al’ innovation.
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Votre Rapporteur spécial rappellera a ce stade, pour en souligner le
bien-fondé, la position adoptée par le rapport Guillaume, qui préconisait la
fuson des deux procédures. Il serait dommage que cette solution de bon sens
n’ait pas été retenue au seul motif de préserver des emplois publics qui seraient
autrement devenus redondants, ou encore au motif de ne pas priver les DRIRE
d’un aspect «industrie » de leur mission pour ne pas les placer de fagon plus
mar quée sous la tutelle du ministérede |’ environnement...

D'ores e dé§a ont tout de méme éé mises en oauvre les
recommandations visant a harmoniser les campagnes de prospection entre les
diverses entités publiques compétentes, et a regrouper sous le méme toit les
sieges des DRIRE et ceux des délégations régionales de I’ Anvar. |l faut sans
doute aller plusloin dans cette démar che de « guichet unique ».

2—Des améliorations sont également souhaitables sur deux
autres points

a) L’ Anvar doit veiller a ne pas alourdir davantage ses procédures

La derniere évaduation en date ne recense pas le probleme de la lourdeur
des procédures que I'évauation 1996 identifiait nettement. Méme S cette critique
et subjective dans les relations avec des PME et plus encore avec des «gtart-up »,
Ccette question et de toute premiére importance. L’Anvar doit donc y veiller, et ére
atentive aux observations que les chargés d'affaires pourraient faire remonter en ce
sens.

Dans le méme ordre d'idées, il importe, dans un souci de samplification
pratique, de renforcer la perception de I'Anvar par les bénéficiares comme
«guichet unique » de l'ade a l'innovation, ce qui sinsrit dalleurs dans la
volonté affichée par les tutdles minigérielles mas demeure insuffisamment suivi
d effet.

b) La réforme de la comptabilité est en cours

La réforme des mécaniames budgétares et comptables visant a fare
gpparditre dans les comptes de I’Agence la totdité des dossers daides,
précédemment gérés sur une base extra-comptable, qu'ils soient financés sur le
budget d'intervention de I’Agence ou sur le fondement de conventions avec des
tiers, et en voie d achevement.

Demandée par la Cour des comptes en 1998, pour des raisons d opportunité
puisque les comptes des exercices précédents n'é@aent pas jugés irréguliers, la
réforme a éé évauée en interne au cours de I'année 1999, puis a fait I’ objet en 2000
d'une éude de faisailité confiée au cabinet KPMG. Le Consal d'adminigtration du
12 décembre 2000 a éé informé des conclusons de cette éude, conduisant les
tutelles financiéres a en approuver les grands principes. La lettre de décembre 2000
du Directeur générd de la comptabilité publique est le point de départ officid de la
procédure.



Au cours de I'année 2001, laréforme a éé conduite selon deux axes:

—en interne, révison des procédures de codification des dossers, gestion
de chaque convention par date de signature et plus seulement par budget, création
d'une nomenclature fine didentification dans le compte financier de chague type de
mesure sdon son financeur et la région de gedion, examen des clefs de
provisionnement nécessaires au suivi des incidents affectant chaque dossier ;

—avec le fournisseur informatique de logicid de gestion budgétaire et
comptable, les modifications indigpensables ont é&é spécifiées, pour une mise en
marche effective du systéme a compter du mois de janvier 2002.

La création d'un poste de contrfleur de gestion interne a I’ Agence en aolt
2001 a grandement facilité la conception concrete des modalités de gestion, en vue
d extrare enslite automatiquement des outils informatiques I'ensemble des &ats et
tableaux de bords nécessaires au suivi de |’ activité.

L’ensemble des dispostions budgétaires e comptables adoptées a cette
occason a éé samultanément intégré dans le cahier des charges du futur schéma
directeur 2002-2003 des systémes automeatises d' information.

En définitive, on peut espérer qu'au prix d'un important effort des services
de I'Agence, entierement financé sur son budget ordinaire pour un montant totd
estimé a prés d'un million d'euros, le nouveau systéme de gestion mis en place sra
de nature a faciliter le traitement des dossers d'aide, a accdérer les paements —
sous réserve que les crédits de paiement votés en loi de finances soient versés a
I’Agence sans acoups —, et a rendre plus transparente la gestion des dossiers en
stock.

L'impresson générde qui ressort de cette démarche d'évauaion multiple
est, dune pat, un reaif satisfecit adressé a I’Anvar, qui aurat tout intéré& a fare
vaoir avec toute la publicité requise ces réaultats, pour se faire conndtre au-dela de
son champ de compéences immédiat, ce que pemet dga, par exemple le
partenariat désormais célébre noué avec France-Info. D’autre part, la procédure
d’évaluation a laisse entrevoir la nécessité d’une réflexion qui dépasse la seule
Anvar, pour englober la poalitique de I'innovation dans son ensemble. Ces deux
agects sont dalleurs liés: une vighilité encore plus grande de I'Agence
contribuerait a Iégitimer son ambition de jouer un réle véritablement centra dans la
mise en oavre de la palitique de I'innovation.



I.—UNE REFORME DES RELATIONS ENTRE L’ANVAR ET SES
TUTELLES EST NECESSAIRE

A.— L’EMBLEMATIQUE DOSSIER DES BONS DE SOUSCRIPTION D’ACTIONS

1-Une expérimentation prometteuse, qui bouscule quelques
habitudes

a) Présentation du dispositif

En 2001, pavenant enfin a obtenir de ses tutdles un accord sur
I’'expérimentation du procédé, I'’Anvar a mis en place un nouveau mode de
financement des entreprises innovantes, répondant a deux objectifs :

— permettre un financement en vrais fonds propres pour I’ entreprise ;

— permettre un retour financier pour I’ Agence en contrepartie de sa prise de
risque. En cas de succes de I'innovation, les retombées financieres seront
rénvesties par I’ Anvar pour soutenir d’ autres entreprises.

Ce nouveau mode de financement est adapté aux besoins des entreprises qui
présentent un potentiedl de croissance devé. Ces entreprises doivent mobiliser des
fonds propres importants pour permettre le développement de leur projet avant
dateindre une rentabilité financiere. Leurs besoins en fonds propres sont
particulierement sensibles dans les premiéres éapes de leur croissance.

Les entreprises a fort potentid de croissance, sdectionnées par I'Anvar,
peuvent aind opter pour un financement en fonds propres, qui ext le plus adapté a
leurs besoins, ou un financement classique par avance a taux zé&ro, remboursable en
cas de succes.

Avec ce nouveau mode de financement, I'Anvar entend favoriser
I'investissement de cepitaux dans les entreprises technologiques innovantes, sans se
substituer aux ballleurs de fonds exigants ou leur fare concurrence. Que I’ Anvar
intervienne aux cotés des fondateurs e dinvestisseurs non inditutionnds (les
« business angels») avant les sociétés de capita-risque, ou qu’ ele accompagne ces
dernieres, ele contribue, par son financement, a partager les risques associés a
I"investissement dans | es entreprises technologiques innovantes.



b) Les modalités de I’intervention de |’ Anvar sous forme de BSA

Un «bon de souscription d'action» (BSA) est une vaeur mobiliére qui
donne le droit d'acheter une action de I’ entreprise émettrice dans un délai déterminé
et a un prix fixé a I’avance frix d exercice). L’ Anvar verse a I’ entreprise une aide et
recoit, en contrepartie de cette aide, des BSA émis par I’ entreprise.

Deux dtuations sont possibles:
— s0it I’ Anvar regoit des BSA au moment du versement del’aide ;

—0it, 9 une aide sous forme d avance remboursable a d§ja éé versee, la
créance détenue par I’ Anvar peut ére convertie sous forme de BSA.

Le tableau ci-gprés, tiré du rapport spécid consacré aux crédits de
I'industrie pour 2002 Y, résume les avantages que présente la technique des BSA
par rapport al’ aide « dassique » de I’ Anvar, a savoir les avances remboursables.

COMPARAISON ENTRE BONS DE SOUSCRIPTION D’ACTIONSET AVANCES REMBOURSABLES

BSA Avancesrembour sables

Renforcement des vrais fonds propres et amélioration

des ratios financiers « Quasi-fonds propres », ¢’ est-a-dire prét amélioré

Amélioration de latrésorerie Echéances de remboursement

Versement en 2 ou 3 tranches, dont 60 290 % du

total déslapremiére Versement fractionné

Pas de remboursement minimum Remboursement minimum (acquis technologique)

Effet delabel supplémentaire compte tenu des
risques pris par I’ Anvar

Effet de label smple

Source : Anvar

D’une maniere générde, I'aide versée par I’ Anvar, dans le cadre de «’ade
a I'innovation », peut couvrir une partie des dépenses hors taxes retenues, internes et
externes. L'ade et verste a I'entreprise en plusieurs tranches, au vu du bon
déroulement du projet.

L’Anvar a fait le choix de retenir un prix d'achat des BSA devé en fixant
le prix d'exercice a la vdeur nominde de I'action. Un BSA est donc acheté par
I’Anvar a un prix égd a la vaeur esimée de I'action a la date de son intervention,
diminuée du nomind. Ces moddités permettent d gpporter I'essentiel des fonds a
I'entreprise au moment de la souscription des bons. Elles sont inverses de celles
pratiquées habituelement lors d’ émissions de BSA au profit d investisseurs prives.

La vaeur de I'entreprise, de laquelle découle le prix d'achat des BSA, et
sa vaeur de marché, définie sur la base d'un accord entre I’ Anvar et les actionnaires
de I'entreprise. De la méme maniere, le prix de vente des BSA résulte de la vaeur
de marché de |’ entreprise au moment envisagé pour la cession.

(1) Doc. A.N. n°3320, annexe 13, page 29.




N'é&ant pas actionnaire, I’Anvar ne dispose pas de droit de vote et
nintervient en aucune maniere dans la gestion de I'entreprise. L’Anvar n’exercera
pas, de ce fait, dle-méme les BSA qudle déient, mais les cédera Elle pourra
profiter des opportunités de vente lors dévénements dffectant le cepitd de
I'entreprise (entrée au cepitd d'un nouve investisseur, cesson de I'entreprise,
entrée en bourse). Le délai d’ exercice souhaité par I’ Anvar est de |’ ordre de 10 ans.

Les actionnaires de I'entreprise (fondateurs et investisseurs) disposent d un
droit de préemption qui leur permettra d acheter en priorité les BSA de I’Anvar en
cas d offre d' achat par un tiers.

L’Anvar demande a disposer de droits de sortie en cas de modification
notable du capita, notamment de changement de contréle.

c) Bilan dela mise en ceuvre ala fin de 2001

Depuis le lancement opérationne du dispositif BSA au mois de mars 2001,
plus de 200 dossiers ont &é examinés par I'Anvar sdon la procédure d'ingruction
BSA. Lesréaultats obtenus a fin 2001 sont, selon I’ Agence, trés postifs :

20 premiers dossers sont findises a fin 2001. s représentent un
montant d’ engagements de 9,27 millions deurcs;;

28 dossers sont en fin dindruction: ils ont recudlli un avis favorable
de la Commisson régionde dattribution des aides a I'innovation, et
I'Anvar et les actionnaires de I'entreprise ont trouvé un accord sur la
vadorisstion de [I'entreprises Cda corresppond & un montant
d engagements prévisbles sélevant a 9,81 millions d'euros qui seront
fats en principe sous forme de BSA, mas n’'aboutiront @ns doute pas
tous. Ces dossers seront conclus dans le courant du premier trimestre
2002 ;

86 autres dossiers de financement en BSA sont en cours d'instruction ;

plus de 70 dossiers n'ont pas eu de suite gorés indruction, soit qu'un
avis défavorable de I'Anvar at é@é émis sur |'opportunité d'un
financement en BSA, soit que I'entreprise ait opté pour un autre mode
de financement.

Les dossers ingdruits correspondent pour deux tiers au versement de
nouvelles aides e pour un tiers a la converson d'ades dga versées sous forme
d’ avance remboursable.
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Le bilan des 20 premieres interventions réalisées fait gpparditre les condats
uivants:

les entreprises aidées relevent en mgorité du secteur des technologies
de l'information & de la communicatiion (de I'ordre de 60%). Le
secteur des biotechnologies représente de I’ ordre de 10 % des dossiers ;

les premiers financements BSA se concentrent dans les régions Tle-de-
France, Rhone-Alpes et PACA ;

les entreprises aidées sont mgoritarement de jeunes entreprises de
moins de 3 ans. Pour ces entreprises, I'aide de I’Anvar intervient au
premier tour de financement, ou entre le premier e le deuxiéme tour.
L’Anvar intervient systématiquement aux cOtés d'autres investisseurs:
«business angels», sociétés dinvestissement régiondes ou nationaes,
incubateurs priveés ;

I alde apportée s éléve a 450.000 euros en moyenne ;

la participation potentidle au capitd de ['entreprise détenue par
I’Anvar, gpres la premiére souscription de BSA, est de 42% en
moyenne (contre moins de 10 % dans tous les cas).

Ces premiers congats confirment le postionnement du dispositif recherché
par I’Anvar : il répond aux besoins de financement des jeunes entreprises dans les
secteurs technologiques de croissance. Au cours de ces premiers mois de mise en
place, le dispostif a dalleurs trouvé un accuell trés favorable auprés des dirigeants
de ces jeunes entreprises. L’ accuell par lesinvestisseurs a éé plus mitigé.

Par alleurs, la direction générde de I’Anvar a d'ores et dga décidé de
rééquilibrer le digpostif en prospectant davantage le secteur des biotechnologies et
les secteurs plus « traditionnels ».

Enfin, il a paru utile a votre Rapporteur spécid de Sintéresser aux réactions
suscitées en interne par cette nouvelle procédure, petite «révolution culturdle ».
Sdon la direction générde, les jeunes personnes de I’Anvar ont éé les plus séduits
par le défi a rdlever — et I'on a dit plus haut que le recrutement a I’ Agence S éait
beaucoup rgeuni ces dernieres années. Mais méme chez les plus anciens, ol
certaines crigpations pouvaient se fare jour, les nombreuses formations qui ont &é
organisées ont résorbé les craintes et les interrogations.

d) Perspectives de ce nouveau mode d'intervention

Ce nouveau mode dintervention ne concerne que les entreprises a fort
potentied de croissance, et pour lesqueles les risques — technologiques notamment —
sont devés; par consgquent il n'a vocation a visr quune partie seulement des
entreprises aidées par I'Anvar (estimée a 20 % environ). Votre Rapporteur spécial a
tenu a se fare confirmer quen aucun cas les interventions sous forme de BSA



navaient vocation a s subdituer aux autres formes dintervention de I'Anvar
(avance remboursable ou subvention), mais ales compléter.

Le Consail dadminidration de I’ Anvar, qui avait approuvé, le 12 décembre
2000, la mise en place d'une phase d'expé&imentation du dispositif BSA du 1¢
janvier 2001 au 31 décembre 2003, a confirmé, le 16 octobre 2001, cette résolution
aur la base du bilan de I'expé&imentation a cette date. 11 a approuvé le dispogitif
opérationnel, tout en précisant quil éait susceptible dgustements en fonction du
retour d' expérience.

En outre, lors de sa séance du 4 décembre 2001, le Consell d’administration
a actudist l'enveoppe alouée pour ces interventions: le montant des ades
atribuées sous forme de BSA, y compris le montant résultant de la converson en
BSA davances remboursables décidées antérieurement, et fixé a 45,75 millions
deuros pour les années 2001 et 2002. L’enveoppe initidement fixée éat de
15,24 millions d'euros pour I'année 2001, hors converson en BSA d avances
remboursabl es déci dées antérieurement.

Le budget dloué pour ce nouveau mode dintervention ne représentera
donc, pour I'année 2002, que 13 % environ du budget tota de I’ Agence. Le montant
plafond envisagé pour 2003 est également de 30 millions d euros,

€) Lien avec la démarche des sociétés de réindustrialisation

Votre Rapporteur spécia interrogé sur la démarche de prise de participation
adoptée par les sociétés de réindudridisation, telle la Finorpa (Financiere du Nord-
Pas-de-Cdais).

Des réponses regues, il ressort que jusgu'a la fin de I'année 2000, les
relations de I'Anvar avec Finorpa éaent inexigantes. Les rdations se sont
nettement améliorées au début de I'année 2001 avec la demande de Finorpa de
participer & une réunion avec le groupe « @l pour (&l » en janvier. Dda au capita
du groupe, Finorpa a expliqué aux représentants de |I’Agence, en présence de la
DRIRE, la dratégie du groupe et des programmes de développement de jeux sur
Internet pour un montant globad de 20 millions de francs (3,05 millions d euros).
Ces financements n'ont pas pu ére mis en place en rason de la Stuation financiére
tendue du groupe (pas de chiffre d'affares investissements de R&D devés). I
n'exise encore aucune convention entre I'Anvar et Finorpa, ce qui conduit parfois
I’organisme aintervenir seul aors que d’ autres financements pourraient ére trouves.

Le 28 ma 2001, Finorpa a organis® une réunion avec la déégaion
régionde de I’Anvar dans le Nord-Pas-de-Cdais, ou tous les directeurs éaient
présents. Les échanges sur le financement des PME de la région sont maintenant
réguliers et une liste de PME dont Finorpa participe au capital, et qui ont éé aidées
par I’ Anvar, a é&é éablie.
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Votre Rapporteur spécia salue ce rgpprochement, qui souligne la qualité du
traval de proximité de I'Anvar, and que son gptitude a mettre en oawre,
locdement, une politique de I'innovation cohérente avec la politique indudridle au
senslarge.

Et pourtant, force est de reconnaitre, hélas, que les tutelles de I'Anvar se
sont montrées — e se montrent encore — pour le moins circonspectes face a ce
nouveau mode d' intervention.

2—Un exemple des rapports parfois tendus entre I’Anvar et ses
tutelles

Rompre avec une certaine tendance que d aucuns quadifient, avec un rien de
provocation, de «culture de la subvention», Sagissant de la conception de la
politique indudtrielle en direction des PME, n'est pas chose aiste. Cette observation
peut-étre un peu dbrupte et essentiellement motivée par les jugements peu aménes a
I’égard de la procédure des BSA dont votre Rapporteur spécial a été le témoin, de la
pat de ceux-la mémes a qui incombe la mise en cawvre de la politique de
I'innovation.

Ont notamment &€ mises en avant des réections parfois virulentes de la part
des sociétés de capita-risque, and qu'une pratique fortement incitatrice de la part
des personnds de’ Anvar visant a développer les interventions sous forme de BSA.

S, aur le deuxieme point, la direction générde oppose verbdement un
démenti forme, sur le premier point ele fonde auss sa réfutation sur des fats
avérés. Quon en juge par le nombre de conventions signées avec des organismes
nationalx et régonaux de capitd-risque, fruit d' une politique de partenariat engagée
depuis 1998. Toutefais, il faut distinguer, au sein de cette politique, entre I'avant et
I’ apres-BSA.

Les grandes lignes de cette action sont le renforcement des relations entre
'Anvar et les sociétés de capita-risque et I'amdioration de I'gpport de fonds
propres aux PME innovantes.

D’une part, des accords de partenariat ont été signés avec des sociétés de
capital-risque nationades et régionales. Ces accords prévoient :

—|"apport réciproque de dossiers;;

—I'échange dinformations et dexpertises, I'investisseur gpportant son
expertise financiere et I'Anvar apportant son  expertise  technico-économique du
projet ;

—lamise en cauvre d é&udes conjointes.

L’Anvar, et réciproguement la société de cepitd-risque, Sengagent a
examine les projets recommandés par leur partenaire. Dans certains cas, I’ Agence
participe au comité d'investissement de la société de capita-risque, a titre consultatif
exdusvement.



A ce jour, 18 organismes régionaux et 14 organismes naionaux ont signé
une convention de parterariat avec I'Anvar, comme le montrent les tableaux ci-

apres.

14 CONVENTIONS SIGNEES ENTRE L'ANVAR ET DES
ORGANISMES NATIONAUX DE CAPITAL-RISQUE

Datedesignature Organisme
Juin 1997 Brienne consell et finance
Mars 1998 Sofinnova partners
Avril 1998 Atlas Venture
Avril 1998 Apax partners
Avril 1998 Innovacom
Juin 1998 Banexi
Juin 1998 Financiére Natexis
Septembre 1998 CDC participations
Novembre 1998 Spef
Janvier 1999 ABN-AMRO
Janvier 1999 Galiléo partners
Juin 1999 3i (investorsin industry)
Novembre 1999 Siparex
Février 2001 Emertec gestion

Source : Anvar

18 CONVENTIONSSIGNEES ENTRE L’ANVAR
ET DES ORGANISMES REGIONAUX DE CAPITAL-RISQUE

Date de signature Région Organisme
Octobre 1998 Midi-Pyrénées MPCréation, Irdi, Intellagri
Novembre 1998 Aquitaine Sebadour
Avril 1999 Picardie Secant (filiale de la Caisse des dépbts)
Avril 1999 Rhone-Alpes Rhone-Alpes création
Juin 1999 Auvergne Sofimec
Juin 1999 Haute-Normandie Cinindev
Juillet 1999 Picardie Picardie-avenir
Juillet 1999 Aquitaine Aquitaine création innovation
Octobre 1999 Franche-Comté Capital investissement Franche-Comté
Novembre 1999 Paysdelaloire Quest croissance
Décembre 1999 Languedoc-Roussilion Sofilaro, Soridec
Décembre 1999 Rhéne-Alpes Sudinnova
Mai 2000 Limousin Limousin participations
Juillet 2000 Provence-Alpes-Cote d' azur Samenar
Octobre 2000 Rhone-Alpes Creédit Agricole Création
Avril 2001 Poitou-Charentes Poitou-Charentes Expansion
Mai 2001 Midi-Pyrénées Fonds d amorcage Midi-Pyrénées
Juin 2001 Champagne-Ardenne Champagne-Ardenne Croissance

Source : Anvar




D'autre part, I’Anvar paticipe a I'organisation de forums de capitaux,
mettant en relaion des entreprises aidées e des invettisseurs. Les manifestations les
plus notables sont :

—les forums « Capita IT » organisés par France Finance & Technologie et
ajourdhui  éendus, ardda des technologies de [I'information, aux
biotechnologies;;

— les forums « Tremplin Entreprises » organisés par le Sénat et I'ESSEC

—les forums européens de capitaux organisess par la Commisson
européenne ;

— I'information aupres des investissaurs ;

—la participation au comité de sdection, ans que le consall gpporté aux
jeunes entrepreneurs amenés a présenter leur projet devant les investisseurs.

Il fait mentionner égdement |'organisation, avec la Caise des dépots,
d'une rencontre entre les lauréats du «Concours nationd d'aide a la création
d'entreprise  de technologies innovantes» et les investisseurs. En 2001, cette
rencontre aeu lieu le jour de laremise des prix aux lauréats.

Cependant, le nouveau mode d’intervention de I’Anvar sous forme de
BSA a eu un impact important sur les relations entretenues par I’Anvar avec
les sociétés de capital-risque. Si le nouveau dispostif a recu un accuell trés
favorable de la pat des chefs dentreprise, la podtion de certains investisseurs
professonnds aéé, il faut le reconnaitre, plus mitigée.

Les sociétés de capital-risque régiondes ont tres vite coopéré avec I’ Anvar,
tout comme les invedissaurs non inditutionnds (les «business angels»). Les
relaions de partenariat d§ja nouées par I'Anvar avec ces investisseurs pour les
interventions classiques s sont naturelement prolongées pour les interventions
BSA. L'Anvar Sest en paticulier appuyée sur I'expertise financiere de ses
partenaires pour définir la vaorisation de I'entreprise, lors de ces interventions. Les
invedissaurs  régionaux  (Trinova, Rhone-Alpes Création, Cofise, Cofismed,
Samenar, Bretagne Participations, Ouest Développement...) gpparaissent de fait
comme les patenares privilégiés de I'Anvar dans les premiéres entreprises
financées sous forme de BSA.

En revanche, un certain nombre dinvesisseurs nationaux ont montré un
accuel plus que réservé Sils admettent, dans leur mgorité la Iégitimité de la
démarche de I'Anvar, ils souhatent des aménagements du dispostif, notamment
dans ses moddités financieres, au motif que le dispogtif actue aurait un impact jugé
trop important sur la rentabilité de leurs investissements, le patage du risque
entrainant pourtant a I'évidence un patage du profit. Des discussons ont éé
engagées avec I’Association frangcaise des investisseurs en capitd (AFIC), pour
aboutir a une optimisation des interventions conjointes. Ces négociations ont aboulti
le 28 janvier dernier a un protocole d' accord, aux termes duquel la phase 2001-2003
est clarement expérimentale, et « |’ Anvar ne cherche nullement avec ce nouvel outil
de financement a venir concurrencer les investisseurs en fonds propres



traditionnels. Par son intervention, I’ Anvar cherche a répondre a des besoins de
financement des entreprises innovantes non pleinement satisfaits aujourd’ hui par les
acteurs économiques. » En outre, la participaion potentidle au capitad de
I’entreprise correspondant aux BSA de I'Anvar sera limitée a 12,5 %, et I’ écart entre
le montant d'une avance remboursable et cdui du financement sous forme de BSA,
qui peut exister pour répondre aux spécificités du financement en fonds propres, ne
sera pas supérieur a 15 % en faveur des BSA. Enfin, le protocole d accord fixe des
regles de vdorisation (prix d'entrée et de sorti€) pour les BSA acquis par I’Agence.
La coopération, ains indituée jusgu'a la fin de 2003, doit notamment prendre la
forme d' une réunion semestrielle d' un groupe de traval.

Pour conclure sur ce dosser emblématique et encore senshle a I'heure
actudle, votre Rapporteur spécid estime que ce compromis trangtoire est tout a fait
satisfaisant. Les premiéres réticences and vancues, le dispostif des BSA doit
pouvoir devenir une modaité d'action a pat entiere de I’Anvar. Au demeurant, les
tutelles ne sont pas entierement fondées a répéter que «le métier de I’ Anvar, c'est
I"ingénierie de projets, pas la prise de participations » :

—d'une part, au 10° de l'aticle 6 du décret du 19 février 1997 rdatif a
I’organisation et au fonctionnement de I’ Anvar, sont prévues les « prises, extensions
ou cessions de participations financieres » ;

—dautre pat, il goparat clarement dans I'évolution de la misson de
I’Agence, en paticulier depuis 1997 (cf. supra), que la logique de I’ entreprise tend
désormais a primer celle du projet, dans une optique findement pas trés éoignée de
cdle du capita-risque.

Cet exemple I’'a démontré, d'autres pourraient étre cités: une réforme des
circuits de décison adminigtrative et opportune, e permettrait mécaniquement de
donner un souffle nouveau a notre politique de I'innovation, dans la mise en cawre
de lagudle !’ Anvar doit jouer un rle majeur.

B.— POUR UN CONSEIL SUPERIEUR DE L'INNOVATION

1~ La définition et le suivi de la politique de l'innovation
manquent de cohérence

a) La définition

Eg-il normd, pour ne citer quun seul exemple du manque patent de
coordingtion dans la définition de la politique de I'innovation en France, que
I’Anvar nat pas méme éé consultée a I'occason de la publication, désormais
réguliére, d'un «tableau de bord de I'innovation» par le minisére de I'Economie,
des finances et de I'industrie ? Pis: les quelques remarques soumises au ministere
par I’ Anvar a propos des données publiées nont pas eu I'heur de plaire aux auteurs
du «tableau de bord»... Ce qui pourrat apparditre comme une smple chicanerie
semble au contraire a votre Rapporteur spécid le révéateur de difficultés auxquelles
il convient de remédier. Il n'est pas de bonne politique que I'Etat n'utilise pes a



plein les capacités de son «premier bras amé », sdon I'expression d§a citée, en
métiére de soutien a I’ innovetion.

Eg-il normd que mdgré des demandes rétérées, le Président-directeur
génerd de I'Anvar n'ait pas une seule fois en prés de cing ans rencontre le ministre
de I’ Economie, des finances et de I'indudtrie, lestrois titulaires du poste confondus ?

Certes, il existe une procédure de concertation destinée a faire converger les
podtions des tutelles, e a éviter quen cas de divergences persigantes celes-ci
aopaasent en Consdl dadminisration®. Le role du commissare du
Gouvernement est crucia acet égard. La procédure de concertation comporte :

—une réunion préparatoire associant I'Anvar e I'ensemble des services
concernés (directions compétentes des trois tutelles, ans que les directions du
Trésor et du Budget) ;

—en tant que de besoin, des réunions d'arbitrage au niveau des cabinets
pour harmoniser les positions des tutelles sur des points particulierement sensibles;

—enfin, une rencontre entre le Président-directeur générd de I'Anvar € le
Directeur de I'action régionae et de la petite e moyenne industrie, commissaire du
Gouvernement, au cours de laquelle sont passés en revue tous les points de I'ordre
du jour du Consall d’ adminigtration.

Depuis la mise en place de ce dispostif, il semble gu'aucun conflit entre les
tutelles ne se soit exprimé en Consal dadminigration, comme cela avait pu ére le
cas auparavant. Ce progres méite d ére saué, mais il ne peut sagir, aux yeux de
votre Rapporteur spécid, que d'un premier pas. Surtout, il est éminemment
souhaitable que les appréciations éventuellement différentes portées par les
ministeres chargés de définir et de mettre en cauvre la politique de I'innovation
soient discutées autrement qu’au niveau des cabinets a I'occasion de la
préparation du Consell d’administration de I’Anvar. Une véritable politique de
I'innovation mérite mieux que cela

b) Le suivi

Les lacunes dans la définition d'une politique ne peuvent qu avoir des
répercussons négatives au dade du suivi de cele-ci. Votre Rapporteur spécid en
veut pour preuve, en paticulier, la sous-utilisstion de I'expertise e de la
connaissance de terrain de I’Anvar en termes de «remontée d'informations » vers
les minigteres.

Certes, les rapports d activité de I’ Agence, comme les rapports réguliers au
Consail d'adminigtration, condituent une premiere source d'informations utiles pour
les tutdles sur I'innoveation dans les différents secteurs indudrids — et faut-il
rappeler ici que tous les secteurs recdlent des capacités d'innovation? Certes, les
informations recueillies par les chargés daffares auprés des entreprises sont
échangées avec les DRIRE dans le cadre des contacts fréguents entre Anvar, DRIRE
et DRRT. L’Anvar prend en outre réguliérement I'initictive de propodtions d action

(1) Lacomposition de celui-ci figure en annexe du présent rapport.



sur tel ou tel secteur, qu'éle tranamet a ses tutdles, comme récemment a propos des
biotechnologies.

Mais on a le sentiment gu’a ne pas organiser plus systématiquement la
remontée d’informations et le suivi des politiques sectoridlles, le risque est
grand d’une moindre efficacité économique e d'un manque dattention aux
secteur s émer gents.

A tout ce qui vient d ére dit, il convient cependant d apporter une nuance :
les rlaions entre I’Agence e ses tutelles comportent quelques réussites a souligner,
telle la t&che de secréariat général d Euréka (personne morae digtincte, a caractére
interministériel, regroupant Recherche et Industrie), assurée pour la France par le
Présdent-directeur générd de I’ Anvar. Mais cette entité se Stue hors du champ de la
politique nationde de |’ innovation.

Euréka

Créée en 1985, a I'initiative de la France, pour stimuler la coopération entre les industriels
européens en matiére de recherche orientée vers le marché, I'initiative Euréka est a I’origine de
succes reconnus dans nombre de domaines. Le renouveau de I'industrie de la micro-électronique
européenne, mais aussi I'implication croissante des PME dans des projets technol ogiques innovants
visant des marchés internationaux, sont a porter a son crédit.

Au cours de ses premiéres années d existence, Euréka a essentiellement soutenu des
projets pilotés par des grands groupes industriels. Dés le début des années 1990, |es Etats membres
ont largement mis a profit la souplesse de I'initiative, d’une part pour stimuler le développement
international des PME, d'autre part pour intégrer rapidement, au sein d’ une structure européenne
reconnue, les pays d’ Europe centrale et orientale. La France, notamment au cours de sa présidence en
1992-93, ajoué un role déterminant danslamise en ceuvre de ces orientations.

Euréka a fait, a la fin des années 1990, I'objet d'une évaluation au cours de laquelle les
industriels ont confirmé leur intérét pour la souplesse de sa gestion. Une relance de I'initiative a été
souhaitée par le Premier ministre qui I’aannoncée lors des assises de |’ innovation en mai 1998.

Les entreprises frangaises ont été, dans ce cadre, particuliérement performantes, obtenant
divers prix (prix de |’ environnement a quatre reprises au cours des cing derniéres années et premier
prix Lynx couronnant un succes économique exceptionnel). C'est ce e joué par notre pays qui a
conduit les membres du réseau a demander que la France en reprenne la présidence en juillet 2003
apres le Danemark. Cette demande a officiellement été acceptée, lors de la conférence ministérielle
de Madrid en juin 2001, par le ministre de la recherche. M. Schwartzenberg aindiqué a cette occasion
gue dans un souci de continuité, la présidence frangaise et la présidence néerlandaise qui suivra seront
conduites en tres étroite coopération.

Le Secrétariat francais d’ Euréka, en concertation avec les ministéres et agences concernés,
prépare actuellement un projet de programme de cette présidence. L’intégration d’ Euréka au sein de
I’ Espace européen de la Recherche et la mise en place d'une synergie concréte avec le programme-
cadre de recherche et développement devraient en constituer I’ objectif stratégique. Parallélement, le
secrétariat s attachera a mettre en cauvre des méthodes améliorées de gestion de I'initiative qui, avec
plus d une trentaine de membres, s’ est quel que peu alourdie.

Un budget, estimé a 4,9 millions d'euros sur les années 2002 a 2005, est actuellement en
cours de discussion avec le ministére de la Recherche et le secrétariat d’ Etat a I’ Industrie. L’ Anvar
s engage a mettre adisposition d Euréka, par convention, tous|es moyens généraux nécessairesala
réussite de la présidence frangaise, notamment en assurant le soutien contractuel des personnels, des
locaux, et la gestion des dépenses de sous-traitance qui seront nécessaires.




En définitive, il revient a votre Rapporteur spécial de rendre hommage
au Gouvernement et a I’adminigtration qui ont fait la preuve, depuis cing ans,
de leur réelle ambition en matiere d’innovation. Mais dans le méme temps, il
faut avoir le courage et la lucidité de dire que tous les moyens disponibles ne
sont pas employés au mieux pour servir cette ambition. Le présent rapport vise
aproposer quelques solutions en ce sens.

2—Le role de coordination et d'impulsion doit étre tenu par un
Conseil supérieur de I'innovation, dont I’Anvar assurerait le
secrétariat

Le Consal supérieur de I'innovation dont la création est proposée aurait
vocation a remplacer, en augmentant considérablement son champ de compétences,
I'actuel Conseil supérieur de la recherche e de la technologie, créé par le décret
n° 82-1012 du 30 novembre 1982, placé auprés du ministre chargé de la recherche et
présidé par lui. Organe purement consultatif, il n'a jamais véritablement joué le role
d impulson ou de coordination qui manque ala politique francaise de I’ innovation.

Présdé par le Premier minidre, le Consdal aurait donc la forme d'un
Comité interministériel. |l associerait tous les acteurs de la politique de I'innovation,
et notamment les trois tuteles minigérieles de I'Anvar ains que le ministéere de
I’Economie @ des finances — en pratique, la Direction du Budget et la Direction du
Trésor. Les éventues conflits entre tutelles, dont on a vu qu'ils n'&aent pas des cas
d école, seraent ans immédiatement tranchés aprés avoir &é darement mis sur la
table. En particulier, I'aspect financier serait examiné de maniere concomitante avec
le fond des dossers en discussion. Cela permettrait en outre de mieux coordonner
I'action des adminigrations de la recherche, de I'indudtrie et du budget dans la
négocidion, la répartition et la gestion des crédits inscrits au budget civil de
recherche et développement (BCRD), dont font partie les dotations budgétaires de
I’Anvar. La question des éventuels recoupements ou redondances entre dispositifs
dade a I'innovation (quil Sagisse d'équipes des services déconcentrés ou bien
d enveloppes de crédits) gérés par des tuteles différentes, serait réglée bien plus
rapidement et plus complétement par cette voie.

Le Consal dadminidration de I’Anvar s trouverat du méme coup
déchargé d éventuels contentieux sous-jacents ou de points a trancher au niveau des
responsables politiques, pour se concentrer sur la bonne marche del’ Agence.

Le Consal supérieur de I'innovation se réunirait chague trimestre, I’ Anvar
en assurant le secrétaria permanent. Outre les membres y Ségeant es qudlités, il
comprendrait des observateurs ou «consultants» représentant les divers acteurs du
monde de I'innovation: organismes de recherche (publics ou privés), banques et
sociétés de capitd-risque. Via I'Anvar, le lien avec la rédité du terran serait
asament éabli par le cand des 25 déégations régiondes, permettant ans au
Consall de piloter la politique de I’ innovation au plus juste.



Le schéma ci- aprés représente une esquisse de | organisation proposée :

CONSEIL SUPERIEUR DE L'INNOVATION

PREMIER MINISTRE
Role de coordination et
d'arbitrage entre les tutelles

Ministre de I'Economie
et des Finances

ANVAR Ministre(s) chargé(s) de I 'Industrie,

de la Recherche et des PME

Secrétariat du Conseil

A

e

Consultants L
* 2 représentants des organismes de recherche‘,—"'
« 2 représentants des banques 7
« 2 représentants des sociétés e
de capital-risque o

v

P DELEGATIONS REGIONALES
DRIRE > Role de coordination locale < > DRRT

bY

3.—Un prolongement européen est a créer, en renforcant le
« club des agences de I'innovation »

L'Anvar e membre de TAFTIE (Association for Technology
Implementation in Europe), le «club des agences de |’ innovation», une association
créée en 1992 a I'indtigation de I’Anvar. Elle regroupe les agences homologues de
16 pays européens, €& permet des échanges de vue ains que I'éaonnage (ou
benchmarking) des différentes politiques de I’ innovation conduites en Europe.
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ORGANISATIONS MEMBRES DE TAFTIE

Organisation Nom complet Pays
ANVAR Agence nationale de valorisation de larecherche France
CDTI Centro parael Desarrollo Tecnol6gico Industrial Espagne
ENEA Ente per le Nuove Tecnologie, I’ Energiae I’ Ambiente Italie
FFF Forschungsférderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft Autriche
Enterprise Ireland Enterprise Ireland (El) Irlande

Vlaamns Instituut voor de Bevordering van het Wetenschappelijk-

IWT technologisch Onderzoek in de Industrie Belgique
VINNOVA Agence suédoise pour les systemes d’ innovation Suede
RCN The Research Council of Norway Norvege
Scottish Enterprise Scottish Enterprise Royaume-Uni
SENTER SENTER Pays-Bas
TECHNOPOL Technopol Brussel Bruxelles Belgique
TEKES Centre de développement des technologies Finlande
TTGV Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi Turquie
VDI/VDEIT VDI/VDE Technologiezentrum Informationstechnik GmbH Allemagne

Source: TAFTIE

En 2000, TAFTIE, dors présdée par I'ENEA (ltaie), sest concentrée sur
I’éude de quatre projets dratégiques: la globdisation de la R&D, la coopération
TAFTIE/Euré&a, les indicateurs d'évauation (cotation technico-économique), et les
relations avec la Commission européenne.

Le graphique ci-apres, éaboré par TAFTIE, dresse un panorama ndructif
de deux données clefs de la palitique de I innovation en Europe :

928
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En 2001, TAFTIE éat présdée par le Présdent-directeur généra de
I’Anvar. Nul doute que, placée au coar du dispostif francais de la politique de
I'innovetion, I’Anvar sarait d'autant mieux a méme de sSillusrer au s@n de ce
groupe européen, et d'en fare un outil de la politique de I'innovation a I'échédle du
continent. L’ ambition est grande, mais le est nécessaire.



EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa séance du 20 février 2000, la Commisson a examing, en
gpplication de l'aticle 146 du Réglement de I'Assemblée naionde, le présent
rgpport d' information.

Votre Rapporteur spécial a tout dabord rappeé quil y a deux ans, |l
présentait devant la Commisson un rapport intitulé « Encourager |’innovation en
France, moteur de la croissance et source de nouveaux emplois », e que la semaine
derniére encore, il organisait a I’Assemblée nationde un colloque sur le méme
theme. C'est dans le cadre de ce hilan critique de la politique de I'innovation que
singrit le rapport sur 'Anvar. Au titre des aspects podtifs du bilan, il faut
mentionner, suite au rapport Guillaume de 1998 e a la loi de 1999 sur la recherche
et I'innovation, impulsée par Dominique StraussKahn, les progres sensbles
accomplis dans le domaine de I'ingénierie financiere des projets, la création d une
vingtaine d'incubateurs, la mise en place de fonds d’amorcage en régions, le fort
développement du capitad-risque, et I'accroissement substantied du soutien public a
I'innovation (+ 42 % en troisans). L’ Anvar a également connu des progres évidents.

La partie négative de ce hilan comprend trois aspects: en premier liey, les
comparaisons que I'on peut éablir avec des pays auss divers que les Pays-Bas, les
Etats-Unis ou Israél, montrent que I action menée en France est trop centralisée, ce
qui nuit auxx PMEPMI — pourtant les entreprises les plus créatrices d’emplois.
Ensuite, le soutien public & I'innovation demeure trop exclusvement orienté vers les
nouvelles technologies, dors que les secteurs de I'indudrie traditionnelle méritent
tout autant d'ére encouragés a innover dans leur domaine. Enfin, I'innovetion en
France n’est pas assez socide, et pas assez tournée vers la société.

Au san de ce panorama, I’Anvar doit ére consdéée comme le «bras
amé» de I'Etat en matiére d’'innovation sur tout le territoire. Etablissement public &
caractére indudtriel et commercid, I’Anvar dépend conjointement de trois ministéres
de tutdle: industrie, recherche, & PME. Elle gére, sur son budget propre de
217 millions d'euros ou pour le compte dautres intervenants publics, 250 millions
d euros par an d'ades aux PME, laboratoires ou autres porteurs de projets. Depuis
1979, ce sont 61.000 projets qui ont bénéficié de ce soutien, pour un montant de
3,35 milliards d'euros. La dotation budgétaire de I’ Agence a é&té préservée dans la loi
de finances pour 2002, & c'est heureux. Au-dda, il est nécessaire de garantir a
I’ Anvar une dotation réguliere, indépendante de la régulation budgétaire.

Le soutien de I'Anvar et tres apprécié des PME-PMI, du fat de la
notoriéé e de la fiabilité de I’Agence comme gestionnaire de fonds publics, mais
auss gréce a I'efficacité et a la souplesse de sa gestion sur le terrain. Cependant, ce
soutien, qui Sadresse aux entreprises comptant jusqu'a 100 salariés, mérite d étre
étendu a la «classe creuse » des entreprises francaises de 100 a 200 sdariés. D’ autre
part, I'atout de la proximité, qui est cdui de I'Anvar, grace a ses 25 déégations
régiondes, en fat manifetement I'organisme le mieux a méme, locdement, de
remplir la fonction de «guichet unique» de I'aide a I'innovation, idée reprise tout



récemment par le ministre de la Recherche, M. Roger-Gérard Schwartzenberg. Or,
cette idée a encore beaucoup de mal a progresser, notamment a cause de la réticence
des DRIRE alavoir mise en oanre.

Trois préconisations découlent de ces commentaires: il faut mettre en place
concrétement la politique du guichet unique, sous I'égide de I'Anvar, du fait
notamment de la forte complémentarité entre les aides de I’ Agence et les procédures
comme ATOUT ou le crédit dimpot-recherche, gérées par dautres. 1l faut
égdement réformer les relations entre I'Anvar e ses tutelles. Cette nécessité a éé
démontrée par les récentes tergiversations administratives qui ont eu lieu autour de
I’expérimentation par I’Agence d'un soutien sous forme de bons de souscription
dactions (BSA), technique qui permet, bien mieux que les traditionneles avances
remboursables, de vaoriser le capitd public investi —9 les BSA peuvent se traduire
par des prises de participation— e d'effectuer un suivi des entreprises aidées. La
réorganisation du dispogtif de tutdle de I'Anvar pourrait prendre la forme d'un
Consail supérieur de I'innovation, ou le Premier ministre e les ministres compétents
pourraient donner les grandes impulsons, et trancher au niveau politique les points
de débat qui ne sont aujourd hui  évoques, dans le mellleur des cas, qu'au niveau des
cabinets, au stade de la préparation du Conseil d’ adminigtration de I’ Agence.

Il faut, enfin, renforcer le «club des agences de I'innovation» congitué
avec les homologues de I'Anvar a I'échelle européenne, afin de trouver un levier
supplémentaire, dont on peut attendre beaucoup et ou la France a un réle a jouer, a
I'image de ce qu'dle accomplit, via la direction générde de I'Anvar, dans le cadre
de Iinitiative communautaire « Euréka ».

M. Pierre Forgues, évoquant son expérience d'éu, a etimé que
I'intervention concréte de I'Anvar éait difficlle a bien connditre et a agpprécier.
L’Anvar peut-ele prendre en charge des sdaresou des créedits de fonctionnement ?
A-t-dle une action de consail ?

Votre Rapporteur spécial a répondu que les circuits des aides de I’ Anvar
pouvaient, de I'extérieur, parditre complexes, mais que les entreprises les identifient
parfatement. Le soutien de I'Anvar et multiple : il peut couvrir auss bien des aides
au recrutement que le consall aux entreprises.

M. Louis Mexandeau a dit son adhésion aux propos de votre Rapporteur
spécid, mais a exprimé son profond scepticisme quant a | efficacité des procédures
dade a la création d'entreprise. Le désastre économique & socid gu’a occasionné
la fermeture des usines Moulinex est venu rgppeler la trés grande complexité des
mécanismes dintervention et la diverdté des intervenants en matiére de politique
indudgtridle, qu'il Sagise des filides de la Casse des dépdts, des DRIRE ou des
sarvices de la DATAR, qui, souvent, se renvoient les problémes. Un guichet unique
est donc une trés bonne idée, a condition qu'on la mette effectivement en cauvre et
guil soit le lieu de gedion de fonds! Et cela est encore plus nécessaire dans le
domaine de I'aide & la création d entreprise, de haute technologie ou non. Les Etats-
Unis eux-mémes Sappuient largement sur les financements publics en la méiére,
notamment pour le soutien a I'innovation. En France, on voit bien les limites du
processus de contractudisgtion e la complexité des circuits, adors que «des



entreprises crévent ». |l convient que I'aide a I'innovation ne se cantonne pas aux
industries de pointe, que démarches et procédures soient smplifiées. M. Louis
Mexandeau a souhaité, sur ce point, que le rapport comporte « un peu plus d’ acide
dans|’encre ».

Votre Rapporteur spécial a estimé que ces propos reoignaient les sens.
Méme s Moulinex nex pas STMicrodectronics, les chevauchements de
compétences locdes e les lourdeurs adminidratives quils démontrent sont
identiques. C'est bien pourquoi il faut avoir le courage politique de mettre en cauvre
I'idée de guichet unique; le role que joue I’Anvar locdement, e en paticulier les
contrats qu'elle a conclus avec la quas-totdité des Consal régionaux, la qudifient
pour revendiquer cette place centrae.

M. Gérard Saumade a tenu a appuyer ces préconisations, ain qu'il soit
remédié a «l'émiettement des adminidrations», source dinefficacité et de
gaspillages de fonds publics.

La Commisson a enslite autorisé la publication du rgpport en application
de !’ article 146 du Réglement.



ANNEXE 1: COMPOSITION DU CONSEIL D’ADMINISTRATION DE L’ANVAR

Président du conseil d'administration

Philippe JURGENSEN

Représentants de I'Etat

Maurice COTTE

Chef du service des industries
manufacturiéres

Digitipoece

Représentant du ministre
chargé de I'Industrie

Jacques SERRIS

Directeur adjoint a la direction
de la Technologie

Ministere de la Recherche
Représentant du ministre chargé
de la Recherche

Patrice VERMEULEN

Directeur des entreprises
commerciales, artisanales et de
services

Secrétariat d’Etat aux Pme,

au Commerce et a I'Artisanat
Représentant du ministre
chargé des Pme

Francois PHILIZOT

Directeur, adjoint au délégué
Datar

Représentant du ministre chargé
de I'Aménagement du territoire

Jean-Baptiste MASSIGNON
Ministére de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie
Direction du Trésor
Représentant du ministre
chargé de 'Economie

Laurent FOURGUET

Secrétariat d’Etat au Budget
Direction du Budget
Représentant du ministre chargé
du Budget

Personnalités qualifiées

Christian DESMOULINS
Directeur des Technologies
avancées

CEA

Nommé sur proposition du
ministre chargé de I'Industrie

Jean-Michel DELISLE
Président directeur général
Société Delisle

Nommé sur proposition du
ministre chargé des Pme

Hugues SOUPARIS

Président directeur général Ho-
logram Industries

Nommé sur proposition du
ministre chargé de I'Industrie

Laurent KOTT

Délégué général au transfert
technologique

Inria

Nommé sur proposition du
ministre chargé de
I'Enseignement supérieur

Pierre TAMBOURIN
Directeur général
Génopole d’Evry

Nommé sur proposition du
Ministre chargé

de la Recherche

Représentants les salariés de
I'Anvar

Francois BERTRAND

Sonia DORBES

Véronique FECAMP
Genevieve GELLY

Martine GOSSELIN-CHAILLOT
Maryvonne LE THIEC

Commissaire du Gouvernement
Jean-Jacques DUMONT
Directeur

Dar Pmi ]

Secrétariat d’'Etat a I'Industrie
Contrdleur d’Etat

Georges THOMA

Agent Comptable

Joél DEJOUX

Secrétaire du comité d'entreprise

Anne LONGHINI

Secrétariat du conseil
d'administration

Jean-Marie SEPULCHRE
Francoise BUTON




ANNEXE 2 : LISTE DES PERSONNES CONTACTEES

1-Anvar
M. Philippe JURGENSEN, Président- Directeur général
M. Miche GUILBAUD, Directeur générd adjoint

M. Jean-Marie SEPULCHRE, Secrétaire général

2 —Tutelles
— Ministére de I’ Economie, des finances et de I’ industrie ;

M™® Jeanne SEYVET, Directrice générde de I'indudtrie, des technologies de
I'information et des pogtes, et M. Damien BOROT, Chef du service de I'innovetion et
delaqudité

M. Jean+Jacques DUMONT, Directeur de I'action régionde et de la petite et
moyenne indusirie, commissaire du Gouvernement auprés del’ Anvar

M. Patrice VERMEULEN, Directeur des entreprises commercides, artisandes
et de services

M. JeanBeptite MASSIGNON, représentant de la Direction du Trésor au
Consail d adminigration de I’ Anvar

— Ministére de la Recherche

M. Alain CosTEs, Directeur de latechnologie
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