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UNE MISSION EN AFRIQUE...

Les themes d'investigation choisis cette année pour ce rapport m'ont donné
I'insigne avantage de prétendre effectuer une mission en Afrique. Cette proposition ayant
ét€ agréde par les autorités de nos deux assembiées, j'ai dirigé mes regards vers le Gabon
d'une part, ol CoOGEMA exploite des mines d'uranium par l'intermédiaire de sa filiale
CoMUF, et vers I'Afrique du Sud d'autre part, ol 'extraction de I'uranium a cette
particularité qu'elle est la plupart du temps une activité dérivée de 1'extraction de 1'or,

Par aillevrs ' Afrique du Sud est 1'un des quelques pays oii un électricien exploite
des réacteurs congus et construits par FRAMATOME, J'étais ainsi intéressé par les
éventuelles différences qui pouvaient exister avec les modes d'exploitation des centrales
frangaises d'une part, ainsi que par les modalités du contrdle de 1a streté et de la sécunitd
d'autre part.

Pour ce qui concerne les résidus de 1'extraction de l'uranium, j'ai retracé dans le
texte principal du rapport les éléments les plus caractéristiques de ce déplacement, ceus
qui manifestent une réelle singularité, J'ai estimé nécessaire de présenter ici plus en
détail }'ensemble des informations que j'ai recueilties lors de cette mission en Afrique.

A, L'EXTRACTION DE L'URANIUM AU GABON

1. La COMUF, une entreprise dans le fen des restructurations
1.1 La CoMUF aux prises avec _zmlf marché de 'uranium défavombie

Avec le pétrole, le bois et le mangandse, 1'uranium est 1'une des principales
richesses naturelles du Gabon. Son extraction, sa transformation en yellow cake et sa
commercialisation sont assurées sur place par COMUF, filiale de COGEMA, dont 25,8%
du capital est détenu par 1'Etat gabonais et 1'épargne privée. Société de droit gabonais,
CoMUF (Compagnie des Mines ¢'Uranium de Franceville) a été créée en 1958 pour
prospecter et exploiter les gisements d'uranium du Haut Ogeoué, dans 'est du Gabon,
découverts en 1956 par le CEA apr2s 10 années de recherches,

D'importantes campagnes de prospection ont conduit & détecter de nombreux
indices uraniferes, concentrés dans la région de Mounana, 2 70 km au nord-ouest de
Franceville : Mikouloungou (1963), Boyindzi (1967), Oklo (1968), Okelobondo (1974},
Bangombe (1982). Les gisements ont une teneur moyenne de 3,8%. ; leur exploitation a
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débuté en 1961, Depuis l'origine, les ditférents gisements ont produil prés de
25 000 tonnes d'uranium, contenues dans 6,5 millions de tonnes de minerai.

Le potentiel brut exploitable de la région de Mounana est d'environ 15 000 tonnes,
dont seules 6000 sont exploitables dans le contexte économique actuel, En effet, alors
qu'il y a 10-20 ans COMUF pouvail vendre son uranium aux alentours de 400 F/kg,
aujourd'hui le prix de vente tourne autour de 200 F/kg. Par ailleurs, la réduction des
enlévements assurés par COGEMA a conduit & une diminution importante du chiffre
d'affaires entre la fin des années 80 et les années les plus récentes : 130 MF en 1994
contre 400 MF en 19389,

1.2 Une restructuration sévére

Le besoin de restructuration et de réduction des coiits débouche il y a quatre ans
sur la mise au point d'un programme ambitieux et difficile : il s’agit de diminuer d'an
facteur 4 environ les effectifs employés directement par COMUF, tout en assurant un
niveau de production convenable et en &vitant les. mouvements sociaux dans un contexte
local mono-industriel.

La restructuration administrative conduit A supprimer le poste de directeur général-
adjoint, & mettre en place un contréle de gestion, 3 accélérer la « gabonisation des
emplois ». En effet un poste de Lravail pour expatrié cofite environ 2,5 fois plus que le
méme poste pour un Gabonais.

La restructuration des activités amene a regrouper toutes les activités de
maintenance au sein d'un seul service, alors qu'elles étaient auparavant €clatées entre les
différentes branches opérationnelles de la société. Paralitlement les actions de
maintenance sont renforcées afin d'améliorer i'état de 1'outil industriel. Enfin les
opérations d’exploitation sont redéployées vers les veines de gisement 2 plus forte
teneur ; on passe de 3% au maximum 2 la fin des années 80 A prés de 4,8%. environ en
1994, soit la teneur moyenne des pisements africains. Enfin les activités annexes
{(chaudronnerie, plomberie, peinture, sondages...) sont confiées pour une plus large part
a la sous-traitance.

La restrucluration sociale suit un schéma assez classique : dans un premier temps la
société fait appel aux départs volontaires et aux préretraites ; dans un deuxieéme teps, la
fermeture d'une mine provogue prés de 80 licenciements ; dans un troisiéme temps un
plan social est négocié avec les partenaires sociaux et approuvé par les pouvoirs publics ;
dans un quatridme temps, un nouveau plan social permet d'ajuster les résultats et de
renégocier un certain nombre de critéres antérieurs. Ces plans sociaux sont accompagnés
de contributions financiéres 2 1' Office national de 1'Emploi,

1.3 Un avenir mieux assuré aujourd hai, mais CoMUF doit cependant préparer
l' « aprés aranium »

Alors que la direction de COGEMA ne croyait pas vraiment au succds de la
restructuration, elle a plus confiance aujourd'hui. La restructuration a eu un excellent
« retour sur investissement » : les dépenses globales (40 MF) ont €té amorties en 16 mois
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environ. Les mouvements sociaux ont été évités, grace en partie aw caractbre "wlléchart”
du plan (50% des départs se sont faits sur une base volontaire). Le prix de revient de
'extraction est redevenu "compatible” avec celui des principaux concurrents africains de
CoMUF. L'objectif est désormais d'arriver dans la fourchette de 10 2 15 § par livre
d"U304 (unités utilisées sur le marché mondial de {'uranium).

L' « aprées uranium » est pour bientdt : dans Jes conditions ¢conomiques actuelles,
I'extraction n'est envisagée que pour une péricde de 67 ans environ (10ans au
maximurn, selon les hasards de la mine). Les entreprises sous-traitantes devront trouver
d’autres clients que COMUF, et le tissu industriel diversifier ses peints d'ancrage.
Diverses activités sont déjd soutenues financidrement, dans cette optique  de
diversification : agriculture, fabrication d"agrégats et de matériaux de construction. ..

Dans la perspective de 1' « aprés uranium » CoMUE souhaite ¢galement se dégager
de certaines charges financidres qui n'ont que peu de choses a voir avec son objet social.
En 1958 l'absence totale de tradition industrielle dans la région a amené la socidté a
prendre en charge totalement certains besoins élémentaires : écoles, logements, cercles
de loisirs, bases d’approvisionnement... COMUF a ¢galement apporté son soutien
financier 2 la construction de la poste et du college, au pgoudronnage des routes
communales, etc. La ville de Mounana, qui rassemble prés de 7000 personnes dont
2500 scolaires, vit 4 80% 2 partir des activités de CoMUF !

Lz transition sera évidemment inévitable mais certainement tras délicate.
2. Un bref apercu des activités industrielles de COMUF & Mounana

Mon expérience proprement minidre résulte de la visite au fond de la mine
d'Okelobondo-sud, dans le gisement qui concentre aujourd'hui 1'essentiel des activités
d'extraction. Exploitée depuis 1988, elle est la prolongation en profondeur du giserent
d'Oklo, rendu célebre par la présence de réacteurs nucléaires naturels, La couche
minéralisée est située sous environ 500 m de « morts terraing », La couche exploitable 2
une dizaine de métres d'épaisseur au maximum, et la minéralisation est trés variable sur
I'ensemble du gisement. L'exhanre en ean s'éleve a 120 m3/heure environ, et
1'abondance des pyrites la rend trés acide (pH = 4).

La proximité du gisement d'Oklc permet d'utiliser certaines infrastructures déja
existantes, qui sont cependant insuffisantes pour le bon fonctionnement simultané des
deux mines. La réalisation d'un certain nombre d'ouvrages est nécessaire pour accéder
au minerai, €vacuer ce minerai au jour et assurer 1'aérage des zones d'exploitation. Pour
cette derniére fonction, plusicurs cheminées ont ét€ percées dans les annéss récentes. Le
percement commence par l'étude topographique approfondie des terrains (sondages
carottés et inspections visuelles ou télécommandées). On procede ensuvite A Ia
consolidation et I'imperméabilisation des terrains, par une injection de ciment en surface
et dans les zones de faille (les quantités de ciment peuvent atteindre plusieurs dizaines de
tonnes). Un trou pilote d'environ 30 em de diambtre est ensuite foré, aboutissant dans
une galerie « de recoupe » prévue & cet effet dans le gisement ; une sonde introduite dans
¢e trou pilote permel de mesurer d'éventuelles déviations. Bnfin les mineurs procedent 3
I'alésage du trou pilote : il s'effectue & i'aide d'un aléseur de 2,1 m ou 2,4 m de
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diametre, remonté A partir du fond depuis le jour. Sur Okelo-sud, 4 entrées et 4 retours
d’air assurent une circulation d'air de 250 m3.s3,

La mine d'Okelo-sud emploie 60 mineurs et 10 agents d'encadrement.
L'exploitation est rendue difficile — comme sur tous les gisements gabonais — par la
possibilité de tomber sur le coenr d'un réacteur naturel. 1 y a environ 2 milliards
d'années la proportion d'Up,g dans 1'uranium naturel était proche de celle présente
aujourd'hui dans le combustible placé en réacteur. Dans une configuration géométrique
et physique favorable (concentration suffisante en uranium, faible teneur en €léments
« poisons », présence d'eau pour modérer les neutrons et évacuer la chaleur produite) il
s’est parfois produit, de fagon naturelle, des réactions en chaine autoentretenues, pendant
une durée de 100 000 2 800 000 ans selon les zones concernées, Ces réactions ont ainsi
consommé 'uranium fissile et conduit 2 la formation de « lentilles » ¢'uranium appauvri
(dimension typique = 5 m?). Cet uranium appauvri doit impérativement &tre sépar¢ de
I'uranium de qualité normale, puisqu'il dégraderait la qualité du produit final livré au
client de COMUF. Des analyses isotopiques sont effectuées périodiqguement A cette fin, et
en tant que de besoin, A Pierrelatte.

En 1994 le site de Mounana a produit 600 tonnes d'U pour 150 000 tonnes de
minerai & 4%» environ, pius 250 000 tonnes de siériles. La nouvelle usine de traitement
de minerai de Mounana a été mise en service en 1982. Elle a une capacité nominale de
1500 t/an mais ne fonctionne actuellement qu'a la moiti€ ou un tiers de sa capacité, par
campagnes de quelques mois. 11 s'agit d'une usine classique, qui répond 2 la description
pénérale faite dans le corps du rapport (mise en oeuvre d'un procédé d'attague acide).

Pendant les campagnes d'exploitation, les effluents liquides de 1'usine représentent
un volume de 100 m2.h-!. Le principal probléme posé par ces effluents est leur acidite :
une installation de neutralisation avait é1é prévue el construile, mais elle n'est pas
exploitée. D'une part COMUF ne souhaite pas engager les dépenses nécessaires 2
I'importation de la chaux nécessaire 4 la neutralisation, d'autre part 1a dilution dans les
cours d'eau récepteurs (facteur 600) assure que le pH en aval reste 3 des niveaux
acceptables : il semble méme ne pas &tre du tout affecté par les rejets. En revanche on
m'a indiqué que le pH dans la Ngamaboungou (cours d'eau recueillant directement les
effluents de 1'usine) pouvait tre compris entre 1,5 et 2, ce qui n'est pas rien.

3. La protection radlologique chez COMUF

1l n'existe pas au Gabon de réglementation de radioprotection ; il n'y a donc ni
procédure d'autorisation ni dossiers & présenter aux autorités. COMUF m'a indigue
gu'elle suit la réglementation frangaise, dans la mesure du possible. Ainsi elle met en
place les politiques et moyens permettant de respecter les recommandations de la
CIPR 26 (et textes d'application pour les mines d'uranium) ; pour sa part la prolection
radiologique de 1'environnement s'efforce de répondre aux exigences inscrites dans le
décret n°90-222 du 9 mars 1990.

La protection radiologique est organisée selon le schéma suivant :
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DIRECTEUR GENERAL ' |
L

[Délégué auprés du Directaur général]
1

[ Service Sécurité - Radioprotection ]
1

1 |
| Ségurité ] [ Radinprotaction ]
[fond _jour incendie] {dasimétria maintenance laborataire |

Des moyens importants sont mis en oeuvre pour la profection radiologique du
personnel. Trois {ypes de mesures sont effectuds : dosimétrie d'ambiance, dosimétrie de
fonction, dosimétrie individuelle. L'utilisation depuis 1990 du Systeme intégré de
dosimétrie, développé par le CRPM, a accru 'efficacité et la pertinence de la dosimétrie
individuelle, COMUF mesure elle-méme les ambiances physiques (en particulier avec des
matériels permettant Ja détermination de 1'énergie ¢ potentielle pour les descendants du
radon) et envoie les tétes des dosimétres individuels tous les mois au CRPM.

En matigre de protection « 3 la source », la principale mesure consiste A assurer une
bomne aération des galeries. Ii ¥ a quelques années, 1'aérage primaire restait insnffisant
(pas de ventilateurs sur les entrées d'air) ; la situation a été modifiéc. Dans les galeries
en afrage primaire, les représentants de COMUF m'ent dit que le radon ne pose pas de
probléme, que la valeur guide pour 1'énergie o potentielle était sonvent dépassée avant
1991, que les poussidres posent toujours des problémes. Pour les galeries en aérage
secondaire, il n'y 2 pas non plus de probldme pour le radon, mais il y a encore
aujourd'hui quelques dépassements des valeurs guides pour I'énergie o potentielle et les
poussiéres. Les probl2mes d'exposition liés aux poussizres découlent souvent du fait que
les consignes d'arrosage des paleries ne sont pas toujours respectées. Dans 1'usine, les
principales zones d'exposition sont les postes de concassage et de broyage (poussidres).

Dans un tableau comparatif regroupant 1'ensemble des sites d'extraction de
CocEma, COMUF vient en avant-dernitre position au plan des performances, juste devani
ComiNak (Niger). Les travailleurs sont exposés & vne dose moyenne inférieure 2
30 mSv, :

Pour la protection de I'environnement, j'ai mentionné dans le rapport les modalilés
anciennes et nouvelles de la gestion des résidus. La surveillance est assurée par un réseau
de stations et des préievements réguliers en des points définis. Lors de ma wvisite,
J.P. PFIFFELMANN a jugé nécessaire de compléter le résean par un point de mesure en
amont de la Mitembe (rivitre dans laquelle se jette la Ngamaboungou) et un point
directement & l'aval de la retenue derridre laquelle décantent les résidus fins ;
J.P. PFIFFELMANN estimait avssi qu'aprds le recouvrement des résidus, dans 1'ancienne
carrigre de Mounana, il conviendrait d'implanter 2 ou 3 dosimetres de site. ALGADE
effectue un audit environnemental tous les ans, L'IPSN a effectué une synthése relative
au radon 222 en 1987 (1), '

1 N TouRcADE, M.C. ROBE, Synthése des résuitats dos mesures de concentration en raden 222 sur le site de
Mounana, de 1984 & 1985. Comporaison du site de Mounana avee des sites frangais, IPSN - Département de
Protection technicue - Service de Prolection das Installations nucléaires - Laborateire de recherche sur la prokection
dans les mines, COMDO2 (2), 23 fevrier 1987,
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Les capacités locales d'analyse radiologique sont assez développées : le laboratoire
du service de radioprotection peut analyser tous les &léments métalliques ainsi que
1'uranium {mesuré a 1a torche et contrflé par fluorimétrie).

Dans le cadre des programmes communautaires SYSMIN, des aides ont été
demandées 3 1'Union européenne pour améliorer 1'aérage des mines, augmenter le
financement accordé i une sociélé de reconversion et modifier 1'aménagement des aires
de rejet. Plusieurs millions d'BEcus auraient &€ accordés, La protection de
'environnement coilie en propre 100 MF CFA (c'est-d-dire 1 MF frangais) 2 COMUF.

Que conclure en définitive 7 Le lecteur aura pu étre surpris par 1'apparente
négligence qui entoure le rejet des effluents issus de 1'usine de traitement. Est-ii bien
sérieux de ne pas neutraliser ces effluents, et d’amener ainsi le degré d'acidité de la
Ngamaboungou 3 des valeurs plus que significatives ?

Une fois n'est pas coutume, je me demande si on ne peut pas en quelque sorte
« renverser » la question : pourquoi ne pas adopter cette politique minimaliste vis-a-vis
de 1'environnement si en contrepartie les ressources économisées par COMUF sur la
protection de la Ngamaboungou peuvent 8tre utilisées 4 des emplois pius efficaces pour
la santé des populations ? Je ne peux m'empécher de songer alors au soutien apporté par
CoMUF au fonctionnement de 1'hdpital de Mounana.

Plutot que d' « hdpital » il vaudrait peut-étre mieux parler de « centre de santé » :
"établissement campte 45 lits, du matérie]l de radiologie et de cardiologie, une salle
d'accouchement, deux blocs opératoires, un ¢entre de médecine du travail... 11 prépare
un projet de coopération avec le centre de recherches meédicales de Francevilie, sur le
paludisme ¢t les maladies sexuellement transmissibles (il y a cependant peu de cas de
sida dans la région).

L'hépital de Mounana soigne certes les personnels de ComUF (20% des enirées),
mais accueille couramment des personnes venant de (20 km 2 1a ronde. Depuis 9 ans,
prés de 1 million d’entrées ont été comptabilisées. Les médicaments sont payés
intégralement par COMUF pour le bénéfice de 1'ensemble de la population soignée. Le
Dr, RAVOLLET, directeur, m'a fait part de l'étonnement qu'il avait ressenti & son
arrivée : il se trouvait dans la pharmacie de 1'hdpital plus de médicaments qu’il n'en
avait manipulés pendant 18 ans d'Afrique !

Pour parler franchement, et au risque de choquer certaines &mes sensibles, je
préfere assurément que COMUT affecte des ressources au financement de 1'hdpital de
Mounana plutét qu'a la protection d'une nvidre, qui est de toute fagon assurée par la
dilution procurée quelques kilométres en aval. Bien siir on peut toujours souhaiter que la
qualilé des eaux de la rivigre soit un jour meilieure. I s'agit de savoir ol il convient de
faire porter en priorité les efforts, pour leur plus prande efficacité.
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B. L'ENERGIE NUCLEAIRE EN AFRIQUE DU SUD : ACCIDENT DE L'BISTOIRE QU
PREMICES D'UN AVENIR SOURIANT ?

1. Une visite & Western Areas Gold Mining

Située 2 une quarantaine de kilometres de Johannesburg, la mine exploitée par
Western Areas Gold Mining emploie prés de 11 000 personnes. La profondeur des
galeries est comprise entre 800 et 2700 m. Organisée en deux divisions géographiques,
elle possede deux usines métallurgiques, dont 1'une (usine Nord) est couplée avec une
installation d'extraction de 1'uranium, qui fonctionne depuis 1981. Celle-ci est congue
pour traiter 100 000 tonnes de minerai chaque mois. '

Le minerai a une faible teneur (670 ppm, soit 0,067%) et le rendement global des
installations d'extraction est proche de 80% : la teneur résiduclle aprés traitement est de
150 ppm environ. La politique actuelle de Ja sociélé consiste 2 réduire les masses de
minerais traitées (40 000 tonnes par mois actuellement) et stocker 1'uraninm produit car
le prix de vente sur le marché mondial est trop bas.

1.1 La prorection radiologigue des travailleurs

La répartition des responsabifités est apparemment rigourcuse. La direction a pour
role de déterminer les objectifs généraux de la protection, de metire en place une
politique d'implication de tous les personnels, d'édicter des codes de bonnes pratiques,
etc. Les services chargés de la radioprotection opérationnelle doivent élaborer les plans
de controle radiologique, les plans d’assurance qualité, les programmes de formation : ils
doivent épalement renseigner et conserver les registres réglementaires. Les personnels
médicaux semblent avoir des responsabilités particulitrement importantes car certains
propos de mes interlocuteurs ont semblé suggérer que la société doit répondre A des
demandes de compensation financitre pour les expositions regues 2!, Enfin les employés
doivent respecter les consignes reques et participer activement aux divers programmies de
protection.

L'exposition professionnelle est limitée 2 20 mSv par an au maximum. 32 zones
sont définies sur I'ensemble de la mine, dont 8 sont réglementées pour la protection
radiologique. Un systéme de classification des expositions permet d'ajuster le niveau de
contrdle individuel, :

Classification des expositions

Dose regue Classification
[0, 1] mSv : non classifié
[1, 5] mSv supervision
{5, 10 mSv coptrdle de niveau A
[10, 15} mSv coptréle de niveau 8
> 15 mSv controle de niveau ©

T Tt existe par ailleurs un fonds de compensation des dommages sanitaires subis du fait de lexposition aux poussiéres,
risque classique cn milicy minder.
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La poursuite des entretiens avec les dirigeants de la mine m'a confirmé dans l'idée
gue la généralisation de la dosimétrie individuelle, telle qu'elle a €t¢ pratiquée par
exemple dans les installations francaises, représente un réel progrés pour le suivi des
travailleurs. En effet la seule dosimétrie pratiquée 3 Western Areas (et vraisemblablement
dans les autres mines sud-africaines) est une dosimétrie d'ambiance : la mesure des
parametres d'exposition ambiante an poste de travail sert au calcul a posteriorl des
expositions individuelles des travaillenrs. Dans cette perspective, les matériels utilisés
sont : 1/ au fond, des appareils de mesure du radon el de ses descendants ; 2/ 4 1'air
libre, des dosimetres y et des dispositifs de mesure des éléments o A vie longue.

Mes interlocuteurs m'ont cependant indiqué qu'ils doivent faire face 2 plusieurs
difficulté€s, comme gérer de trés larges variations dans les résultats de mesure ®) ou
garanlir la compatibilité entre les doses individuelles calculées & partir des doses
d'ambiance et les doses individuelles véritables que 1'on peut estimer par ailleurs. Des
investigations 2 caractdre expérimental ont cn effet montré que les résultats de la
dosimétrie d'ambiance sont généralement inférieurs de 50% & ceux de la dosiméirie
individuelle,

Par ailleurs la capacité locale de iraitement de l'information dosimétrique est
insuffisante. Ce traitement a pour objectifs de connaitre {a distribution des doses parmi le
personnel, la détermination de la (ou des) dose(s) collective(s) pertinente(s), enfin la
mise au point des contrdles d'ingénierie nécessaires & 1'amélioration de la protection, qui
est avant tout la prévention des expositions,

Mes interlocuteurs m'ont enfin présenté une synthése et quelques conclusions
générales relatives A la politique de protection radiologique et de suivi dosimélrique :

— 1'exposition radiologique est un risque réel chez Western Areas ;

— les usines uranium et or présentent des risques équivalents au plan radiologique,
en termes de dose moyenne : 1,2 4 1,5 mSv par an ;

— 20% des travailleurs nécessiteraient une dosimétrie individuelle ;

- les domaines importants pour la protection sont : 12 mise en place de mesures de
précaution plutdt que de compensation, la détermination plus fine des facteurs
d'occupation @), 1a poursuite des investigations annuelies sur les travailleurs ;

— dans le domaine de la prévention en mine, les efforts principaux doivent porter
sur : la qualité des eaux, la réduction de 1' « dge » de 1'air s¢journant dans les
galeries (1'air passe au fond B 2 15 heures, selon la profondeur et la longueur
des galeries), 1'exposition due aux sorties d'air (puits de ventilation).

Je nc sais pas si cctic vanabihité est due 4 la nature des instruments de mesure utilisés (voir par cxemple les
controverses sur lutilité réclle des boites 4 charbon actif pou effectuer des mesares pertinentes au sens de la
radioprotection pour l'exposition au radon) ou si celle variabilité est essenticlleme due aux conditions ambiantes
dans 1a mine.

‘Femps passé par chayne travailleur 4 un poste de travail déterminé , il gagit du maitlon essentiel qui pemmet de
relier la dommmétrie d'ambisnce 4 une estimation desimétrique individuelle
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1.2 La protection radiologique de Uenvironnement

Les représentants de Western dreas m'ont paru soucieux d'une trop grande Tigueur
appliquée selon eux au régime de la protection radiologique de 1'environnement (et du
public par la méme occasion).

De nombreux textes encadrent 1'activité des mineurs : le Minerals Act a introduit
I'obligation de mettre en place un programme de surveillance de 1'environnement (pas
seulement radiologique mais dgalement chimique), qui exige entre autres une
complabilité complite de tous les matériaux rejetés par les installations. Le Nuclear
Energy Act semble avoir mis en place une obligation de contréle sur plusieurs dizaines
d'années. La gestion des effiuents liquides est placée sous la responsabilité conjointe du
Ministere de i'Eau et des autorités locales.

Le programme de surveillance en lni-méme est assez classique, ainsi que e contenu
de I'étude d'impact préalable A toute autorisation. L'exploitant doit déterminer les
principales voies d'exposition (eau, air...} et les termes-sources, et modéliser les
transferts dans 1'environnement et vers les populations susceptibles d'étre exposcées. En
revanche les limites de rejets soni trés mal « supportées » et jugées beaucoup trop
séveres, Tl semblerait que, pour les effluents liquides, 1'activité o autorisée soit limitée 2
7 Bq.1" et Pactivité B autorisée 4 3,4 Bqg.l-l. JCI, actionnaire principal de Western Areas,
m'a indiqué que des négoclations étaient engagées avec les autorités sur cette délicate
question,

Pour 1a protection de !'environnement, un sujet de préoccupation important et de
plus en plus pressant résulte de la dissémination de matitres radioactives diverses
(déchets TFA, poussitres,..) hors des sites. JCI, et plusieurs aufres exploitants avec lui,
doivent désormais assainir plusieurs sites contamings. Par ailleurs le démant2lement des
installations pose des probleémes similaires : 1'oxydation des matériaux et la pénétration
fréquente de radioéléments dans les fondations a obligé 4 constituer des équipes
spécialisées en décontamination / démantelement.

L'information du public m'a clairement &té présentée comme un objectif secondaire
tant que 1'évalyation globale de 1'impact environnemental, qui a &ié entreprise tout
récemment, n'aura pas été achevée, -

2. L'AEC A la eroisée des chemins

L'Atomic Energy Corporation pouvait véritablement éire qualifiée il y a& quelques
années de « bras armé » de la puissance sud-africaine en matitre nucléaire. Une part tris
importante de ses activités était en effet 3 caractdre militaire ; une autre part importante
consistalt & fournir un soutien scientifique et technique 2 Eskom, électricien national
exploitant la centrale nucléaire de Koeberg (voir ci-dessous). Moins de 10% des
dipenses &laient affectées i1 y a 10 ans 3 des activités commerciales autres.

Au towt début des années 90, 1"évolution du contexte politique en Afrique du Sud et
la décision du gouvernement d'arréter touts activité nucléaire militaire ont amené I'ATC
& redéfinir profondément ses orientations stratégiques (mise en place du plan AEC 2000)
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De 8500 A 2500 personnes, les effectifs ont été divisés par plus de 3 depuis 1990 et les
activités ont été réorganisées en trois pdles :

— les activités de recherche « pure » ou de soutien & la techerche : gestion et
exploitation de quelques petits réacteurs de recherche, monopole de la
production de radio-isotopes ,

— la production de combustible et la R&D correspondante : 1'AEC exploite une
usine de conversion de 1200 tonnes/an ; elle exploitait jusqu'en avtil 1995 une
usine d'enrichissement (Z-Planr: 300 000 UTS/an) mettant en ocuvre un
procédé de conception locale mais absolument pas compélitif au plan
international ; elle exploite toujours une usine de fabrication de combustible de
100 tonnes/an destinée 2 satisfaire les besoins de Koeberg ; ceile usine fait
I'objet d'un accord de coopération avec FRAMATOME ; en matiere de R&D,
I'AEC a abandonné un projet (bien avancé) d'ultra-centrifugaton mais
continue 2 travailler sur un procédé d'enrichissement par laser ;

— les activités non nucléaires : regroupées au sein de deux départements spécialists
(développement et production indusirielle), elles deivent valoriser les
compétences acquises par 'AEC en chimie (composés du fluor), optique
(lasers), technologies des membranes (procédés de séparation), métallurgie
(traiterments de surface, alliages spéciaux...), filtration d'air, systemes
d'acquisition et de mesures, etc.; depuis 1991 les ventes de ces deux
départements ont augmenté de 35 4 45% 1'an, en réponse A la diminution
réguliere des subventions publiques & I'AEC ; 40% du budget de I'AEC est
aujourd'hui assaré par ces aclivités commerciales et un objectif de 80% a été
fixé pour 1'horizon 19%7-98,

Par ailleurs I'AEC a conservé le statut d'autorité réglementaire pour tout ce qui
caoncerne les « sauvepardes » (prévention de la prolifération nucléaire), pour I'ensemble
des orpanismes soumis a une réglementation nucléaire (industriels, mines, recherche,
production d'électricité.. ).

Pour la protection radiologique des travailleurs dans ses activilés nucléaires,
M. KRUGER, directeur de la Sécurité du travail, m'a indiqué que 1'AEC applique par
anticipation les recommandations de la CIPR 60. Les services en radioprotection sont
essentiellement destinés au personnel de 1'AEC mais peuvent également &tre fournis A
des clients extérieurs. L'AEC a aussi pour réle de fournir une assistance en situation
d'urgence, en liaison avec les autorités réglementaires {Conseil de Sireté nucléaire,
Ministare de la Santé publigue). ’

Pour la protection de 1'environnement, M. SNYDERS, directeur général exécutif des
Services techniques, m'a indiqué que 1'AEC dispose de tr&s bonnes banques de données
sur les bruits de fond radiologiques initiaux {« points zéro »). Les rapporis avec les
autorités réglementaires sont classiques ; P AEC doit établir un rapporl trimestriel, et des
rapports immé&diats au cas oll les limites seraient dépassées. Des compétences internes
significatives ont €€ développées en matidre d'identification des voies d'exposition et de
modélisation des tramsferts de radionucléides. Ces compétences sont mises a I
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disposition, dans un cadre commercial, des exploitants de mines qui doivent désormais
déposer des demandes d'autorisation an titre de fa igislation sur les installations
nucléaires. De fagon générale, I' AEC apporte un soutien anx exploitants miniers tout au
long de fa procédure d'autorisation.

L'AEC fait également profiter BSKoM de ses compétences, pour Fexploitation et la
sireté de la centrale nucléaire de Koeberg.

3. ESKOM face i Ja technologie nucléaire
3.1 Koeberg, un projet fourmenté

La mise en service de la centrale de Koeberg (deux réacteurs REP de 920 MW) est
Vaboutissement d'un processus complexe, dont I'origine la plus lointaine peut étre
trouvée dans les années 20. A cette date des études mettent en évidence 1a présence de
quantités d'uranium non négligeables dans les minerais auriferes présents dans le sous-sol
du Witwatersrand (région de Johannesburg). Apris la Seconde guerre mondiale, %
L'instigation des nations occidentales et avec le soutien technique du Laboratoire central
de Métallurgie (Ministere de 1'Industrie), 1'industrie minidre construit les installations
permettant de récupérer l'uranium extrait avec le minerai aurifere. L'Afrique du Sud
devient rapidement un des plus importants producteurs du monde occidental.

Un programme de recherche nucléaire débute en 1948, sous 1'égide de I'Atomic
Energy Board fondé A cette fin. En 1956 une commission est constituée afin de réfléchir
a I'intreduction de 1'électricité nucléaire dans le pays ; son rapport publié¢ 5 ans aprés ne
débouche sur aucune recommandation. En 1063 cependant, I'éventuvalité d'une
émergence prochaine de l'électricité nucléaire am@ne les autorités a adopter une loi
définissant un régime d’autorisation pour les installations nucléaires, le Nuclear
Installaiions Licensing and Security Act,

En 1965 le gouverncment relance la réflexion, en demandant pour des raisons
stratégiques que les technologies étudides concernent uniquement les réacteurs
fonctionnant A l'uraniom naturel. L'objectif était d'éviter de tomber sous les fourches
caudines des pays fournisseurs de services d'enrichissement — 3 'époque les Etats-Unis.
Le rapport de la nouvelle commission, publié en mai 1968, tranche pour la technique
canadienne CANDU contre les MAGNOX britanniques.

Au tournant des années 70, I'AEC et EsKoM s'accordent pour confier 2
I'électricien les principaux pouvoirs de décision en matidre d'opportunité, tandis que
I'ABC conservera les pouvoirs réglementaires au scin d'une division spécialement créée
en son sein. Ces années voient une triple &volution dans le paysage énergétique : 1/ la
crise pétrolidre relance I'intérét pour le développement de 'énergie nucléaire ; 2/ les
codts en capital s'accroissent au rythme de plus de 10% I'an; 3/ plusieurs pays se
lancent dans Ia construction d’usines d'enrichissement susceptibles d'alimenter le marché
mondial. Dans ces conditions BSKoM décide de s'orienter vers des réacteurs utilisant de
l'uranium enrichi, dont les colits en capital (st de facon plus mazginale les coiits
d'exploitation) sont plus faibles que pour les réacteurs & l'uranium naturel et pour
lesquels le « risque politique » devient plus réduit.
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En 1971 la division nucléaire d'ESKOM entreprend un voyage ¢'études en France,
en République fédérale d'Allemagne et au Royaume Uni, afin d'y observer le
fonctionnement des programmes nucléaires. Selon 1'expression employée par J. COLLEY,
chef de la division nucléaire, "nous avons parlé aux personnes exploitant les centrales, et
ron aux personnes qui les vendaient”. Les préférences des techniciens se portent vers les
modéles & eau bouillante (REB) mais les préférences des politiques s'en éloignent : le
scul fournisseur de REB est GENERAL ELECTRIC, constructeur américain.

Le site d'implantation de la premitre centrale est choisi depuis longtemps.
Confrontés 2 la fin des années 60 & une croissance trés forte de la demande d'é€lectricite
dans la province du Cap, les planificateurs d'ESKOM se trouvaient ¢ priori placés devant
une alternative redoutable. Soit ils construisaient de nouvelles lignes électriques haute
tension sur plus de 1500 kilométres pour alimenter la province a partir des centrales &
charbon implantées prés des grands gisements du Nord. Soit ils construisaient sur place
une centrale 3 charbon, quitte 2 devoir lui amener (par trains ou bateaux) 3 millions de
tonnes de charbon environ chaque année. Une centrale nucléaire avail toute sa
justification dans ce contexte géographique contraignant.

Un appet d'offres est lancé en 1974 : il porte sur la fourniture de deux réacteurs
d'environ 1000 MW et de 6 charges de combustibles. Des offres sont regues de
S vendeurs et aprés un examen préliminaire, ESKOM établit une shorr 4isr pour un
« deuxigme tour » : y sont inscrits un consorlium multinational (Etats-Unis, Pays-Bas,
Suisse) mené par GENERAL ELECTRIC, un consortium allemand et un consortium frangais
mené par FRAMATOME. C'est la seconde opération engagée par FRAMATOME 2
I'étranger, apres les centrales belges de Tihange-1 (1969), Tihange-2 et Doel-3 (1974).

EskoOM signe une lettre d'intention avee le consortium GENERAL ELECTRIC. Restent
3 conclure les accords intergouvernenmentaux nécessaires A I'exportation des technologies,
des matériels et des matires (combustibles) nécessaires. La Suisse ne cause aucun
probleéme ; 1'attitude des Etats-Unis est plus ambigué mais ne semble pas soulever de
difficultés insurmontables ; en revanche le gouvernement néerlandais est soumis a une
forte pression parlementaire contestant les échanges avec 1'Afrique du Sud en général et
les échanges nucléaires en particulier. Réduit 3 1'inaction, le gouvernement néerlandais
ne peut signer 1'accord indispensable et la date limite est dépassée. Le contrat échappe au
consortium.

ESKOM se retourne alors vers les offres allemande et frangaise. La proposition
allemande pour des réacteurs REB est éliminée. La proposition allemande de réacteurs
REP est jugée supérieure A 1'offre frangaise au plan technique, mais le montage financier
des Frangais emporte la décision. Le contrat est signé 2 Johannesburg et Paris les 5 et
6 juillet 1976 ; 1'accord intergouvernemental est signé en octobre de la méme année, 11
est rapidement suivi d'un accord tripartite Afrique du Sud-France-AIEA sur les clauses
de sauvegarde appliquées a Koeberg ).

5 Dans Fouvrage Fraveromm, ov burean d'ingémierie nucléaire au greupe infernationol {(Albin Michel, 1595),
FRAMATOME éeril que "prétendre fabriguer et monter une ceniroie compléte 4 10 000 kam de Paris, fiit-ce en
consortium avee des partencires mdustriels compétents, représentaft pour FRaatToME en 1974 nne véritable
gageure. BEn fait, Poffre de FRAMATOME n'ovait poes éié sélectionnde swr la short list pour e deiuxiéme tonr. La
socicié demanda oclers au cliem, Eskor, la Javewr d'étre retenue simplement pour lerminer cel exercice, Houveau
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La centrale de Koeberg a été construite dans le cadre d'un contrat «clefs en
mains » par un consortium rassemblant FRAMATOME (flot nucléaire), ALSTHOM-
ATLANTIQUE (groupes turbo-alternateurs) et SPIE-BATIGNOLLES {(génie civil). BROWN
BOVERI et CONCOR ont assuré {a fourniture des équipements haute tension.

La fourniture de 1'uranium enrichi et du combustible ont été le cadre de multiples
péripéties, impliquant au plus haut niveau fes gouvernements sud-africain et américain.
Alors que la coopération avec 1'Afrique du Sud avait bien fonctionné jusque vers le
milieu des années 60, ie gouvernement américain avaif peu 4 peu acquis la conviction de
Pexistence d'un programme militaire, ou tout au moins de visées militaires. De plus e
développement de la production d'uranium sur le sol méme des Etats-Unis réduisait
I'intérét stratégique d'entretenir de bonnes relations politiques avec 1'Afrique du Sud. Le
début des années 70 voit une dégradation certaine de ces relations, accélérée par 1'arrivée
de I'Administration CARTER. L'avenir de Kocberg, avant et aprés que le contrat portant
sur les réacteurs ait été signé, n'était pas véritablement assuré.

Dans son cuvrage Koeberg, la success story nucléaire d'Esxor (janvier 1995), le
journaliste §. MURRAY révele que I'Afrique du Sud aurait obtenu grice 4 un accord
secret conclue en 1981 le bon accomplissement d'un contrat d'enrichissement conclu avec
les Eiats-Unis en 1974 et suspendu de fagon unilatérale par les Américains. La
contrepartie aurait été 1'engagement de discussions sur l'indépendance de la Namibie et
le droit de visite accordé aux inspecteurs américains dans 1'installation d'enrichissement
de Valindaba.

i

Enfin ['histoire mouvementée de Koeberg débouche le 18 décembre 1982 sur un
attentat perpétré trés vraisemblablement par 1'ANC. Les plans de Koeberg avaient été
dérobés de la bibliotheque centrale d'ESKOM et I'auteur du délit, un sympathisant notoire
de 1'ANC, avait &€ arrété, jugé et emprisonné en 1979 ®, Celui-ci était persuadé que
Koeberg n'éfait qu'une fagade destinés A justifier les objectifs militaires inavoués du
programme d'enrichissement lancé en aofit 1970 avec 1'adoption par le Parlement de
1'Uranium Envichrent Act (0.

EskoM savait ainsi que Koeberg était une cible privilégiée pour 1'ANC. Elle savait
également qu'un éventuel attentat serait réalisé avant wute arrivée de combustible sur le
site. Dans la nuit du 18 décembre 1982, deux bombes explosent sur les couvercles de
cuve et endommagent séricusement les mécanismes de barres de commande ; deux autres

pour elle, dang ba cour dex gronds | Ce dewnidme towr fit ponriant pris trés au séricux, et FRAMTOME obtient i
deuxidma pluce par ordre de préférence du efient. Puis la chance jona en sa favewr : le consortivm arrivé en 1dte,
Plioté pur GENERWL BLECTRIC, se heurta irés vite 6 des diffienlids politiques insurmontabies. Clest ainsi que o
sociéle fut rappelée 4 Ta table des négociations et obiint finalement fe comrar.”

It est anjorrdtui professenr & la Western Cape Utiversity.

Unc usine pilote (F-Fleny) a comumencé & fonctionner en 1971 ; Pusine principale (Z-Plaig) a ét& complétement
opérationnelle en mars 1977, Lors du débat parlemerntaiee de 1970, le Premier ministre J. VORSTER avait indigqué
que [e but de ce programme &lait pacifique mais que FAfique du Sud ne serait en aucune fagen limités dans son
effort de recherche et que le gouvernement ne prendrait aneun risque que soient révéldes les caracténsliques
techniques misas en oeuvre. L'Afrique du Sud refusait par 1 méme de se plier anx inspections infernaticnales de
non prolifération et entrainait son exelusion de la seéne nucléaire mondiale. Les auterdtés affirment snjourdhui que
le programme nucléairs militaire n'a étd décidé qu'en 1977, Le prewnier cugin faclice {suns uranium} a &1¢ fabriqué
ccite méme annde, un second a été fabrigué en 1978 et chored en wramivm en 1979, L'uruninm hautement enrichi
utilisé dans las & engins constrnits awn totad u &¢ fourni par J'usine F-Plant.
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bombes causent des dégdts matériels trés importants dans les installations électriques. Le
projet Koeberg prend plus d'une année de retard.

C'est le dernier obstacle importanl avant le bon achévement du projet. Les
réacteurs sont mis en service en 1984 et 1985,

3.2 Organisation générale et principes de fonctionnement d’ESEoM en matizre de
streté nucléaire

La centrale de Koeberg constitue une division spéciale au sein de T'organigramme
de I"électricien EskoM. Elle est rattachée a 1a Direction de la Production, placée sous la
responsabilité hiérarchique du directeur général d'EskoM. 1.a Direction de la
Technologie comporte un département de sGreté nucléaire, chargé d'apporter un soutien
en exploitation a ia centrale ; il semble (mais 1'information recueillie n'a pas été trés
claire) que la Direction de la technologie abrite également le département chargé de la
gestion du combustible nucléaire. Un conseiller pour les questions nucléaires est
directement rattaché a la direction générale de 1'entreprise.

Les rapports avec I'autorité de siireté semblent entachés de quelques préventions.
I. NicHoLLs, chef du département « Shireté nucléaire » {Division de la technologie) m'a
ainsi indiqué que son département est parfois plus rapide que I'autorité de sireté dans le
traitement de certains probleémes. Il a également ajouté que 1'autorité de sireté est parfois
« & la remorque » d'ESKOM sur cerlaines questions,

Le département de sfireté nucléaire semble é&tre chargé de piloter certaines des
diverses coopérations internationales entreprises par ESKOM. L'électricien a adhéré au
consortium mondial des exploilants nucléaires, WaNo, en 1989 : soutien aux opérateurs,
€change d'informations, évaluations croisées (Wano peer review). 11 entretient des liens
¢troits avec |'Tnstitute for Nuclear Power Operation américain : soutien aux opéraleurs,
assistance technique, échange d'informations, soutien en situation d'urgence, évaluations
croisées (INPO peer review). Les liens avec 1' ATEA se sont renforcés depuis la levée de
I'embargo ; mes interlocuteurs étaient manifestement heureux que leur pays ait été
réadmis au sein de la communauté nucléaire officieile (et étatique) internationale.

Les relations sont également suivies avec les organismes francais. J. NICHOLLS
s'est loutefois montré parfois assez critique sur le contenu de ces coopérations.
Forfanterie vis-d-vis du «Frangais de passage» ou sentiment justifié? je mangue
évidemment d‘éléments pour répondre :

— le FRAMATOME Owners Group, qui rassemble les clients de FRAMATOME et
permel I'échange d'informations techniques, est trop déséquilibré : EDF est
trop puissant vis-a-vis de FRAMATOME, alors que les autres électriciens n'ont
pas acquis suffisamment d'indépendance technique pour se démarquer des
options de FRAMATOME et engager de véritables discussions sur ces options |
les principaux themes de discussions avec FRAMATOME concernent 'intégrité
du circuit primaire et le vieillissement de la cuve ;
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— la coopération avec EDF est essenticlle, mais les gens d'EDF ont souvent
tendlance 4 ne vouloir parler que des problémes qui concernent d'abord EDF ;
par ailleurs “ils ne parlent des problemes que lorsqu'ils omt rrouvé la
serfution 1",

Cependant J. NICHOLLS affirme que “rester en ligne avec EDF est fondamental
pour notre nivear de siireté nucléaire”, La politique d'ESKOM semble par ailleurs osciller
entre deux directions :

— suivre intensivement les pratiques frangaises : ceci procure assurément un niveau
€levé de slireté mais a un cofit assez important pour un petit sxploitant ;

— acquérir plus d'indépendance : cela permet de mettre au point des solutions
adaptées au contexte local mais se heurte trop souvent au manque de
qualification technique dans les équipes actuclles d'BSKOM.

Les relations contractuelles entre EDE et Koeberg remontent 3 1982 : transmission
de documents d'exploitation, échanges de questions-réponses sur des sujets techniques
particuliers. EDF est intervenue dans la formation des équipes d'exploitation. Des
&changes d'ingénieurs sont effectués périodiquement (chimie, maintenance, exploitation,
etc.),

Au debut de 1995, la direction générale d'ESKOM a demandé & EDF 4'élargir le
contrat existant et de renforcer son assistance afin d'aider Koeberg 2 maintenir Ja siireté
nucléaire a un niveau comparable a celui des centrales frangaises, ainsi qu'd diminuer le
colt du kWh produit. Plusieurs domaines privilégiés de coopération ont été identifiés :
¢valuation de la sfireté, retour d'expérience sur le fonctionnement des réacteurs,
prolongation de la durée de vie des installations, gestion des pieces détachées. Plus
généralement ESKOM souhaite profiter de fagon plus approfondie de )'effet de série et de
I'organisation des Moyens centraux du Parc mis en ceuvre par EDF. A la mi-février
1996, EDF m'indiquait que rien n'était encore conclu et que les discussions sur les
modalités contractuelles du partenariat étaient toujours en cours. Les premidres actions
communes envisagées concerneraient I'évaluation de siireté et 1'écriture du rapport de
sfireté de Koeberg.

Notons enfin que les licns entre EDF et ESKOM concernent également les autres
aspects du métier d'électricien : transport en haute tension, distribution, formation du
personnel, etc. Un protocole concha en février 1992 institue une large coopération, EDE
prenant par exemple une patt active au programme Elecericité pour rows ; en novembre
1993 une filiale commune d’électrification a été constituée.

3.3 La politique de siireté & In centrale de Koeberg

L'organisation interne de la « division Koeberg » montre une bonne séparation
entre les fonctions de production et les fonctions de stireté. La majorité des travaux de
maintenance est effectuée par les personnels de Koeberg (300 personnes affectées 2 ces
activités), sauf pour certains travaux spécialisés qui sont confiés 2 des contractants locaux
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ou des experts étrangers ®), Une centaine de firmes travaillent pour la centrale
(prestation de services, fourniture d'équipements) ; les emplois induits sont &valués A 600
pour ce seul secteur (pres de 2000 pour I'extraction de 1'uranium nécessaire & Koeberg).

M. FiTZPATRICK, chef du département de sireté nucléaire 2 la centrale de Koeberg,
m'a présenté les grilles d'indicateurs utilisés par la hiérarchie pour synthétiser les points
forts et les points faibles de 1a sireté : ie nivean de référence des indicateurs est établi en
fonction de I'examen des meilleures pratiques internationales ; sur chacune des cases de
cette grille, la centrale se positionne en vert, jaune ou rouge selon ses performances.
L'un des facteurs des bonnes performances globales enregistrées ces dernidres années
tient 4 la qualité de la chirnie maintenue dans le circuit primaire : la corrosion de ce
citcuit est bien maitrisée (ce qui a d'ailleurs des répercussions potenticlles impartantes
sur 1'exposition des travailleurs en arrét de tranche),

La direction de la centrale a reconnu 1'importance duv facteur humain. Elle a
récemment décidé de modifier 1'organisation de la formation. Les opérateurs en salle dc
commande passent toutes les 6 semaines sur simulateur {mais je ne sais pas s'il s'agit
d'un simulateur «pleine échelle~). Dans une perspective toute anglo-saxonne, la
hiérarchie réfléchit actuellement A la possibilité de lier la rémunération au niveau
individuel de compétence, pour une référence délerminée pour chaque poste de travail.

La culiture de siireté est une action récente mais abordée avec volontarisme. Une
mission de I'AIEA en 1991 avait regretté qu'il fit impossible & la direction de Koeberg
de démontrer qu'elle avait une action déterminée pour la culture de sfireté. La réaction
ne s'est pas faite attendre : un département d'amélioration de la sfireté nucléaire a éé
cré€, qui a commencé son travail par I'étude approfondie des rapports de P. TANGUY,
Inspecteur général pour la sireté nucléaire & EDF. Les moyens mis au service de la
vigilance pour la sdreté ont été renforcés : mise en place d'une Aot Jine téléphonique et
de Records of Nuciear Safety Concern, mini rapports rédigeables par tout un chacun, sur
tout événement ou toute question touchant i la sreté. Ces mini rapports sont compilés et
analysés par le département d'amélioration de la sQreté nucléaire.

Plus récemment d'autres initiatives ont &€ mises en place : définition du
programme STAR (Stop, Think, Act, Repori), édition d'une feuille bi-mensuelle SCAN
(Safety Culture Awareness News), « concours » d'émulation mensue! (rémunéré) pour les
actions positives menées pour la sireté, séminaire sur la vigilance en matidre de sireté
nuctéaire (4 jours en mars 1994, un jour de « rafraichissement » en aofit 1995). De facon
générale, Ja direction de la centrale cherche A développer les réflexes d'auto-évaluation,
qu'elle juge essentiels pour la culture de siireté.

Te dois mentionner certains éiéments d'information qui semblent montrer quelques
particularités de la centrale de Koeberg vis-d-vis des centrales exploitées par EDF,
D’aprés ce que j'ai pu observer et écouter, ces particularités concernent essentiellement
les situations de crise :

8 Framix, filisle de FRAMATOME créée en 1979, est chargée de gérer les comtrats et [a sous-traitance confides aux
industriels Iocaux lots de la construction puws de s maintenance des centrales.
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— pour Ja politique d'intervention hors site, c'est le chef d'urgence qui a la
responsabilité de décider de 1'évacuation éventuelle des populations {le préfet
en France) ; par ailleurs Fa centrale a adopté a l'origine la philosophie
américaine, qui demande de procéder 4 1'évacuation dans un rayon de 16 km
autour de la centrale ; cependant l'urbanisation croissante et difficilement
contrélable dans les environs de Koeberg améne la direction A réfléchir sur
I'éventualité d'adopter la démarche frangaise : évacuation dans un rayon de
5 km, confinement dans un rayon de 10 km ; un calendrier a été distribué dans
un rayon de 40 km, portant au verso des informations générales sur la centrale
ainsi que des informations sur la conduite A tenir en cas d'accident sévire ;

— aprés 1'accident de Three Mile ¥sland, les procédures de conduite accidentelles
appliquées 4 Koeberg ont &€ modifiées dans le méme sens que les procédures
américaines, alors qu'EDF a opté pour l'approche par états (APE) ; j'ai
demandé¢ & EDF des précisions sur les différences entre ces deux processus ;
la réponse d'EDF est exposée A 1'issue de ce chapitre.

3.4 La radioprotection des personnels & Koeberg

Le département de slreté nucléaire comprend une division plus spécialement
chargée de la protection radiologique. Elle a pour fonctions d'établir et mettre a jour les
standards de protection wtilisés dans les installations nucléaires et non nucléaires,
d'étudier les développements récents en matitre de protection radiologique ), d'assurer
un soutien de radioprotection en exploitation, d*assurer le service interne de dosimétrie,
de gérer 1'ensemble des déchets solides, liquides et gazeux pénérés par la centrale, de
contréler qu'ils ont un impact acceptable sur 'environnement. La division rassemble
81 personnes actuellement, mais une réduction A 67 est programmée pour 1997-98 grice
a la dévolution des tiches de routine 4 un sous-traitant.

M. BoyD, chef de la division de radioprotection, m'a indiqué que celle-ci utilise
couramment un  équivalent monétaire de l'homme.Sievert pour ses actions
d'optimisation. Ceci tendrait & prouver que I'optimisation chez 1'exploitant est passée du
stade du discours au stade de la mise en oeuvre courante.

De fagon générale, la politique de radioprotection semble trés prudente. Les
premitres mesures dosiméiriques lors d'une opération d'inspection des couvercles de
cuves ayant montré vne valeur de 0,22 h.Sv, le chantier a été arrété at les acteurs
concernés ont pris le temps de définir une nouvelie méthode.

Il faut dire que le facteur temps est ‘'un paramétre moins limitant que dans les
opérations menées sur les centrales d'EDF ou d'autres électriciens. La surcapacité
¢lectrique nationale fait que les arréts de tranche sont beaucoup plus longs que ce qui est
considéré comme normal dans d'autres pays. De méme les performances dosimétriques
s'expliquent par un facteur de charge global sur l'année assez faible, qui limite
["activation des circuits et des produits de corrosion.

> Par exemple la division de radioprotection & émdié en détail les recommandations de la CIPR 60 pour voir si les
standards adoptés pour la centrale de Koeberg devaient 8te modifiés, ot dans quelle mesure.
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Les rejets sont réglementés précisément : une limile de rejet a été fixée pour
chaque radio€lément. La centrale ne doit pas délivrer un équivalent de dose supérieur a
0,25 mSv/an aux personnes du public. Les calculs des doses « réellemient » regues par le
groupe critigue montrent un équivalent de dose déliveé dix fois moindre, soit
0,025 mSv/an. En 1994, la dilution des rejets liquides dans l'environnement marin
immeédiat a éué évalude de fagon expérimentale : la division de radioprotection a
déterminé un coefficient de dilution de 500 environ.

Les déchets solides ont vu une amélioration spectaculaire ; la ceatrale produisait
500 blocs de béton en 1987, mais seulement 120 en 1994, La cause essentielle était la
mise en place d'un tri 4 la source efficace... et l'incitation A la réduction des cotits !
Koeberg resie au-dessus des meilleures praliques internationales : des progrés sont encore
nécessaires. Les déchets sont envoyés au site de Vaalputs, dans le désert de Kalahan. Ce
stte m'a été décrit comme "idéai”™ pour le stockage des déchets : {rés peu de
précipitations, pas d'inflitrations d'eau, pas de séisme depuis 10 000 ans... Cependant,
lors du premier départ des colis de déchets venant de Koeberg, le Ministre de 1'Energie a
fait le voyage dans le camion, pour l'image de marque.

La gestion du combustible irradié commence a poser quelques problémes : les
piscines de Koeberg seront pleines en 1998, ESKOM a besoin d'un site d'entreposage. Les
autorités et ESKOM commencent €galement a réfléchir A un site de stockage définitif,
puisque la politique de ' Afrique du Sud a fait 1'impasse sur le retraitement. EskoM fait
des provisions annuelles pour le financement de ce site a venir.

4, Le Council for Nuclear Safety, autorité de sQreté nucléaire
4.1 Le CNS, une institution qui doit encore affirmer son autorité

Formellement créé€ en 1982, lors d'une modification du Nuclear Installations
Licensing and Security Act (1963}, le Council for Nuclear Safety fut d'abord un comité
réduit de 14 personnes, chargé de donner des avis et des « impulsions » a l'AEC. Cette
derniére organisaiion disposait a l'origine du pouvoir d'instruire les demandes
d'autorisation d'instatlations nucléaires. Au cas ol ' AEC a'aurait pas souhaité suivre les
recommandations du Conseil, le sujet pouvait étre déféré au Ministre des Affaires
économiques qui disposait du pouvolr de trancher définifivement,

En juin 1988, la promulgation d'une nouvelle modification du Nuclear Encrgy Act
donne au CNS la personnalité juridigue. T assume désormais les pouvolrs réglementaires
sur les installations nucléaires et les activités impliguant des risques radiologiques. T!
prend sous son autorité les services techniques compétents de 1'AEC (division de la
slreté nucléaire).

Le Conseil et le directeur exécutif sont nommés par le Ministre des Affaires
énergétiques et minidres. Le directeur exécutif est membre de droit du Conseil. Les
scrvices comptent actuellement 75 personnes environ, mais l'extension «u champ
d'intervention du CNS vers le secteur minler va conduire bientdt ce nombre a 85 (10),

1% | es mnes ne sont pas considérées comme des installations nucléaires mais doivent étre réglementées an regard de
la radioproteciion.
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Les services administratifs instruisent les procédurcs d'autorisation, avec le soutien de
deux services techniques et d'ingénierie. Le financement du CNS est assuré A 70% par
les redevances des exploitants et & 30% par une contribution budgétaire. Cette répartition
est jugée équilibrée par B, WINKLER, directeur exécutif.

Les compétences du CNS se sont accrues au fil du temps, mais une certaine
ambiguité demeure vis-a-vis des relations avec 1' AEC :

— la responsabilité premitre du CNS est 'auntorisation des installations nucléaires
sur tout le cycle du combusiible ; en revanche 1'AEC conserve son statut
d'autorit¢ réglementaire pour tout ce qui concerne les radioisotopes, &
I'exception de ceux qui sont utilisés dans les installations dépendant du CNS !

— la « tutelle » sur les déchets nucléaires a suscité quelques difficultds : en utilisant
le terme de "conerbie”, la loi semble suggérer que I'AEC a la responsabilité
des déchets et du combustible irradié ; A cetlte fin, I'AEC a fondé et exploite le
centre de Vaalpufs, aprés une autorisation délivrée par le CNS ; le CNS et
I"AEC ont longtemps discuté sur la possibilité légale qu'aurait I'AEC d'étre
{'autorité réglementaire en matigre de déchets et 'opérateur du centre de
stockage ; une solution consensuelle sermble avoir vu le jour : le CNS est bien
1" « autorité » mais 1' AEC a des responsabilités opérationnelles, qui justifient le
terme de "consréle” employé par la loi,

D'apreés les propos tenus par B, WINKLER, directeur exécutif, et J. LEAVER,
directeur général du CNS, il semble que I'AEC ait parfois la nostalgie de ses
compétences abandonnées.

Dans cetie marche difficile vers 1'affirmation de soi, 'acquisition et le maintien
d'une expertise technique au service de I'autorité sont des pizces essentielles. Les
services propres du CNS sont assez restreints et les confrats avec les partenaires
extérieurs sont développés. La politique de recrutement se heurte au fait qu'vne autorité
de slireté a besoin de compétences plus larges que celles procurées par 1'université :
B, WINKLER et J. LEAVER estiment qu'il faut au moins 2 & 3 ans ponr commencer 2
devenir réellement opérationnel, Un certain nombre de personnes quittent le CNS aprés
guelques années. Certes 1'expertise n'est pas perdue pour la nation puisque ces personnes
se dirigent surtout vers ESKOM ou I'AEC, mais ces mouvements représentent une « perte
seche » pour 1'autorité de sireté. 1 lui est difficile de garder les gens les plus brillants.

Dans ces conditions le renforcement de la coopération internationale doit étre une
prioritS. Un accord de coopération pour !'échange d'informations techniques et le
développement des relations en matidre réglementaire a ét€ signé entre le CNS et la
DSIN en septembre 1995. Dans un cadre encore informel, deux délégations sud-
africaines avaient effectué une visite en France (février et octobre 1995) 2 'occasion du
processus de réévalvation de sireté de Koeberg. Deux délégations de la DSIN se sont
rendues en République sud-africaine aux mois de février 1995 et 1996.

Peu de besoins sont ressentis en matiére de R&D. La centrale de Koeberg est d'un
modele bien connu et éprouvé et 1'exploitant a l'obligation de se tenir informé des
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évolutions techniques. Le CNS eslime pouvoir couvrir tout ce qui lui est nécessaire pour
les discussions techniques avec ESKOM. En cas de besoin, 1'expérience étrangdre apporte
L'expertise manquante, car il est fréquent que les problémes rencontrés sur Koeberg aient
déja €i€ rencantrés ailleurs, en particulier sur les réacteurs d'EDF.

4.2 Les grands dossiers technigues

Le controle exercé sur la centrale de Koeberg vise essentiellement & déterminer si
celle-ci est dans de bonnes conditions d'exploitation. Un chef de projet est présent
(serble-1-i] en permanence) & Koeberg et 7 personnes travaillent pour lui, dont 4 sont
disponibles pour des visites et des inspections. Ce chef de projet a la possibilité de
demander des audits approfondis sur un point particulier du fonctionnement de la
centrale ou sur un événement significatif au regard de la sireté. Une fois par an, les
€quipes affectées a Koeberg effecluent une revue détaillée sor un sujet technique spécial.
Récemment une réévaluation générale de sfreté a été lancée A I'occasion du dixigme
anniversaire de la centrale (en liaison avec le projet « durée de vie » engagé par ESKOM).

Le CNS a ia responsabilité directe du suivi dosimétrique de tous les travailleurs
exposés aux rayonnements, La centrale de Koeberg a, comme c'est le cas également en
France, ¢té autorisée a réaliser elle-méme cette dosimétrie légale, sous le contrdle du
CNS (exactitude, efficacité, qualité). Comme me 1'ont dit MM. WINKLER et LEAVER,
*la surveillance des rejers doit étre effectude par Vexploitant. Pourquol pas celle des
doses recues ?” Le moyen physique de dosiméirie est le dosimétre thermo-luminescent
(TLD) mais le film reste utilisé dans certains cas.

L'expaosition professionnelle dans les mines altire de plus en plus 1'attention du
CNS. Il n'existe pas encore de réel suivi dosimétrique dans les mines (4 1'exception
d’'une dosimétrie d'ambiance, dont j'ai évogué plus haut les difficultés). Or les
meilleures informations disponibles tendent & montrer qu'un nombre non négligeable de
personnes dépassent le niveau de 20 mSv par an : "ce Sera un probléme massif*. Dans un
premier temps, le CNS est en train de mettre au point et de développer un processus
d'autorisation visant entre autres a améliorer les conditions du suivi dosimétrique dans
toutes les mines. Facleur défavorable ; les mineurs ne connaissent rien aux tisques des
rayonnements, pas plus que teurs syndicats d'ailleurs. Les inspections dans les mines
sont encore trés limitées, mais il faudra bien s'assurer que les exploitants respectent la
réglementation. Il faudra i cet effel que le CNS articule ses actions avec celles des
inspecteurs miniers « classiques » (sécurité minidre, eaux, poussitres...). Pour la
dosimétrie individuelle, MM. WINKLER et LEAVER m'ont indiqué que le dosimétre congu
par ALGADE est & leurs yeux le meilleur, mais qu'il est trop cher pour les mines sud-
africaines. De toute fagon, le CNS n'exigera vraisemblablement de dosimatre individuel
que pour des postes el des personnes « clefs »,

La surveillance de i'environnement et 1'établissement de son programme technique
sont de la responsabilité de 1'exploitant. Le programme doit &tre approuvé par le CNS :
si celui-ci 1'estime insuffisant, il peut le compléter par les prescriptions de son choix. Le
CNS dispose d'un petit laboratoire et effectue essentiellement un contréle de qualité sor
les mesures effectuées par 1'exploitant. L'autorité de sireté est ouverte 3 une certaine
souplesse dans la gestion des autorisations de rejet : 1/ exploitant peut déposer un
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dossier pour augmenter ses rejets au. deld des Mmites normales, dans des conditions
particulitres ; 2/ "autorilé a accepté de rediscuter avec BESKOM des limites appliquées a
Koeberg, sur la base de 1'expérience d'exploitation. En définitive, le systtme
d'antorisation de rejet est fondé sur des limites ajustables.

La gestion des déchets TFA pose les mémes problemes de part et d'autre de
I'Equateur, 11 semble que la remise de ferrailles contaminées dans le domaine public ait
€1¢ une pratique assez courante : MM. WINKLER et LEAVER m'ont cité le chiffre de
10 000 tonnes vendues chaque mois aux fondeurs sansg contrdle radiologique, mais je n'ai
pas d'idée sur 1'origine et 1a provenance de ces tonnages tout & fait significatifs, 1'arrét
des ventes a €té demandé par le CNS mais 1'évaluation des conséquences de ces pratiques
est encore difficile. Il est avéré que certaines pieces métalliques sorties de fenderies ont
une radioactivité non négligeable.

La prise de conscience résulte du refus par les autorilés britanniques, en 1994,
d’une cargaison de ferrailles contaminées en provenance d'Afrique du Sud. Le CTNS
aurait alors lancé une enquéte générale, qui aurait débouché sur la mise en évidence de
ces modalités de gestion. Le CNS souhaite d’abord définir une politique claire et se
donner quelque temps avant d'adopter des dispositions « lourdes ». Cependant la pression
sociale est forte el le public ne se préoccupe pas des "concepts abstraits comme le
principe ALARA" : il veut une décontamination totale et immédiate.

A cefte occasion 1'Afrique du Sud a découvert, comme de nombreux autres pays,
les problemes posés par la conlamination des terrains du fait des radionucléides a vie
longue. Suite 2 'enquéte de 1994, évoquée ci-dessus et portant sur 105 sites au total, le
CNS a mis en évidence une trentaine de sites (mines, anciennes mines, stockages de
résidus miniers) pour lesquels des travaux de décontamination ont ¢t€ jugés nécessaires.
Huit antres sites, implantés dans le nord du pays, avaient déja fait 1'objet d'une
réhabilitation en 1994,

Pour la gestion des matieres radioactives, le Nuclear Energy Act a défini un seuil
de radioactivité massique de 0,2 Bg.g'! au-dessus duquel toute matiere doit &ire déclarée
au CNS ; celui-ci a alors le loisir de prendre une réglementation s'il 1'estime nécessaire.
La signification 4 accorder A cette valeur de 0,2 Bq.g™! rejoint les interrogations que 1'on
a pu recenser en France sur la problématique des seuils universels d'exemption : le seuil
de 0,2 Bq.g! est-il applicable aux terrains contaminés ? Jusqu'oll faut-il décontaminer ?
Comment gérer les cendres des centrales a charbon, dés lors que certains minerais de
charbon contiennent jusqu'a ! % d'uranium ? Faut-il interdire lenr utilisation (fréquente)
comme matériaux de construction ? Quel genre de restrictions le CNS peut-il appliquer &
1'usage des terrains contaminés 7 eic.,

Lors de ma visite, le CNS m'a indigué que certains tas de résidus implantés dans e
centre de Johannesburg avaient €€ compltement enlevés, du fait de la valeur importante
des terrains {1), En revanche Ia réflexion devait &tre poursuivie pour résoudre 1' enscmbla
des questions soulevées.

' Neoublions pas gque Johan.nesbu:g esl 4 l‘ongme: une ville miniére, dont l'esser résulle de la mise en valeur des
ressources du sous-sol loval.
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La nécessité d'aboutir se fait encore plus pressante avec le démarrage de quelques
opérations de démantélement d’ampleur significative qui sont prévues par 1'AEC, Sur la
stratégie de démantelement, le CNS n'est pas opposé a ce que les travaux soient effectuds
assez rapidement ; mais il faut considérer en détail tous les parameires. Le recyclage
éventuel de pieces métalliques contaminées doit &ire envisagé avec circonspection, tout
en ayant présent a l'esprit que la contamination est essentiellement contenue dans les
« croltes » fixées A Ja surface du métal, et quec celui-ci est en pénéral radiologiquement
sain. De toute fagon, I'examen des demandes et |'octroi d'éventuelles autorisations se
feraient au cas par cas, selon une approche pragmatique.

Pour MM. WINKLER ¢t LEAVER, la question des déchets doit &tre revue de facon
globale, afin de parvenir 4 une démarche cohérente et structurée.

L'information du public était jusqu'd une date récente tout i fait balbutiante. Le
statut d'organisme réglementaire dont jouissait le CNS interdisait pratiquement de mettre
en place toute polilique d'information. Le CNS souhaite profiter du nouveau contexte
politique en Afrique du Sud pour promouvoir des actions fortes. L'un de ses premiers
objectifs vise A solliciter les commentaires du public sur les principes et aspects actuels
de 1a réglementation,

Les principes les plus fondamentaux sont au nombre de 3 :

— la loi fondatrice repose sur le concept de "dommage nucléaire” : il est possible
de mettre en place une réglementation dés lors qu'elle est rapportée 2 la
sauvegarde des personnes (mais pas de 1'environnement) conire les risques des
rayonnements jonisants (12) ;

— la responsabilité de 1'exploitant nucléaire est absolue : il n'est pas besoin de
devoir prouver une négligence pour mettre en jeu cette responsabilité ; il n'est
pas besoin de rechercher le fabricant ou le fournisseur d'un équipement
défaillant : il suffit de se tourner vers I'exploitant ; un mécanisme légal permet
d'aller devant le Parlement si les sommes impliquées dans la mise en jeu
éventuelle de cette responsabilité sont supéricures 3 la capacité financidre de
'explotiant ;

— I'évaluation de slireté est fondée sur une approche probabiliste.

12 e prineipe est complété, comme il a été dit plus hawt, par linstauration de seuils d'sxemption pour le contrdle des
maligres et subsiances radioactives. Aux termes de 1a section 2 (e) du Nuclear Envrgy Act, le Ministre des Affaires
énergétiques el miniéres doit, par insertion dans la Gazefre dn Gouvernemeni, “détermiver les miveawx de
radioactivité spéeifique, de radivactivité totale et d'équivalent de dose pour lesquels le CNS devra publier une
déciaration [écrite]” , lo scotion 2 (f) dispose que le Ministre doit “déterminer les niveaurx de radicactivité
spieifique ef de radioactivité 1ofale au-dessous desquels les dispositions ds la présente lof ne s'uppliquent pas :* Ia
section 2 (g) dispose qne Je Ministre peut "avec fe concours du CNS et de I'4EC, exempter towle matitve
radioactive des dispositions de le préseare loi”. 5i lutilisation de substances radioaclives met en jen des grandeurs
wférieures A celles évoquées au 2 (c), cette utilisation est libre, sous réserve que le CNS ait déclaré par éerit qu'elle
u'est puy susceptible d'excéder les limiles générales posées par lui pour la protection des personncs. Ces niveaux de
référence ont &t¢ fixés en 1994 a 100 By gl poor la radioacliviié massique, 10% Bg pour la radioactivite totale
manipwléc cn une année, 1 mSvy paur léquivalent de dose individuel,



—725 —

Ce dernier point a été choisi, de préférence & 1'approche déterministe généralement
retenue (comme en France), parce qu'il est trés tdt apparu qu'il est impossible de
garantir qu'un accident ne se développera jamais « au deld » des liroites définies a prion,
De nombreux travaux avaient eu lieu dans les années passées sur cette question difficile.
Par ailleurs, il est clair que L'on doit raisonner en disant qu'une insiallation nucléaire ne
doit pas abonder de fagon significative le risque supporté par la société ; cette perspective
est probabiliste par nature.

Cette démarche innovante a 1'époque a suscité beaucoup d'oppositions de la part
d'EskoM et de ses fournisseurs, Elle implique en effet d'estimer fe risque généré par
l'installation, donc d'évaluer la fiabilité des composants et du systéme dans son
enscmble, Par ailleurs les procédures d'exploitation des réacteurs implantés a Koeberg
étaient &crites dans une optique déterministe ; une réflexion a été lancée récemment pour
procéder aux adaptations nécessaires.,

Avec le recul de l'sxpérience, cette approche probabiliste s’avére pleine de
difficultés. En particulier, il faut déterminer un facteur de risque acceptable pour
I'exercice des activitds nucléaires. Cependant le CNS note gque la NRC américaine
“commence & parler le méme langage”. Le CNS a choisi les critéres suivants pour les
risques supportés par le public: 1/le risque de mortalité causé 3 tout personme
individuelle du public ne doit pas excédér 5.10°° par an ; 2/ le risque moyen de mortalité
pour la population résultant de 1'expleitation normale comme des situations accidenticlles
ne doit pas excéder 1077 par an ; 3/ la probabilité doccurrence des accidents graves est
épalement prise en compte, selon une formule précisée dans les textes ; 4/ les variations
du risque ne doivent pas excéder un facteur 5O par rapport av risque moyen dans les
régions et communautés ol une mobilité sociale forte et régulitre est observée.

Pour les risques professionnels @ 1/ le risque de mortalité individuelle ne doit pas
excéder 10 par an ; 2/ le risque moyen de mortalité des personnes exposées pour des
raisons professionnelles, résultant <e |'exploitation normale et des situations
accidentelles, ne doit pas excéder 2.10~ par an; 3/ la probabilité d'occurrence des
accidents praves est également prise en compte, selon une formule précisée dans les
textes ; 4/ les variations du risque ne doivent pas excéder un facteur 5 par rapport au
risque moyen pour les travailleurs d'une installation donnée ou pour toute subdivision de
la population exposée qui parait pertinente dans chaque cas d'especes.

La politique de gestion du risque, aux yeux du NS, doit de toute fagon reposer
sur 1'affirmation fondamentale que le concept d' « accident maximum » est faux.

4.3 Quel avenir pour l'autorité de streté dans la nouvelle Afrigue du Sud ?

Les bouleversement politiques de ces dernidres annégs ef la fin de 1'apartheid ont
amené le CNS a s'inferroper sur sa place et son role dans le nouveau paysage
institutionnel sud-africain. Tout d'abord, au plan strictement matérel, un nouveau
Conseil sera bientét constitué pour refiéter les changements fondamentaux vécus par le
pays. Au dela, le CNS souhaite s'impliquer plus avant dans le renouvellement des
mentalités politiques, dans le cadre de sa mission. Comment prendre en compte de fagon
plus globale les questions de sécurité du public vis-3-vis des risques de la société
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industrielle 7 Faut-il envisager de s'orienter vers un Health and Safety Executive A la
britannique (13) 7

Une partie de la réponse a ces questions dépendra aussi de 1'évolution du secteur
nucléaire en Afrique du Sud. Le moins que I'on puisse dire est que 'horizon est
largement ouvert.

5. Les perspectives de F'énergie nucléaire en Afrigue du Sud
3.1 Un contexte national peu faverable au nuclfaire

Les obstacles au développement de I'énergie nucléaire ne viennent pas d'une
opposition sociale « anti-nucléaire ». La question nucléaire n'alimente pas vraiment les
polémiques ; les Sud-Africaing avaient assurément d'autres sujets de préoccupation
depuis une dizaine voire une quinzaine d'années... Le désir essentiel de la population
consiste a satisfaire ses besoins en énergie et le débat environnemental en général a une
tres faible ampleur. La reconstruction politique du pays et le programme de
développement social prioritaire aujourd'hui reléguent ces préoccupations au second
plan, derriére la volonté d'améliorer la condilion matérielle de tous les Sud-Africains, en
particulier par 1'acces 4 1'électricité.

Selon J. NIcHoLLS, les sondages monirent que 70  B0% des personnes seraient
« neutres » A « positives » sur 1'énergie nucléaire. En fait le principal argument des
opposants au nucléaire repose sur la non compétitivité du courant fourni par Koeberg :
30% plus cher environ que celui fourni par les grandes centrales 3 charbon. Un autre
facteur perturbateur est le lien originel avec les activités militaires, D'ailleurs en 1986-87
FANC s'était déclaré fermement opposé au développement du nucléaire civil ; sa
conférence nationale de 1994 a montré une évolution significative. Les responsables de
I'ANC y auraient déclaré qu'il n'y aura plus de centrales nucléaires tant que subsisteront
des surcapacités de production et que le colt de 1'électricité nucléaire ne sera pas
compétitif. Dans ces conditions, une partie de la fonction de Kocberg est de « faire
passer » le message nucléaire & I' Afrique du Sud et 4 ' Afrique en général.

En fait — tous mes interlocuteurs ont éié catégoriques sur ce point — la principale
source d'apposition au développement du nucléaire est 3 1'intérieur méme d'ESKOM : les
gens du charbon restent dominants... donc dominateurs. Ils ont pour eux 'argument de
la compétitivité du « kWh charbon ». Le débat est cependant acharné sur la nature des
moyens de production qu'il faudra mettre en oeuvre dans les prochaines années.

Cetle perspective n'est pas pour tout de suite. Des erreurs de prévision commises
au début des années 80 ont entrainé la constitution de fortes surcapacités. En 1982-83 Ia
demande nationale d'électricité s'accroissait au rythme de 8% 1'an environ ; conjuguée A
une faible disponibilité des centrales (A charbon), elle a suscité la mise en route de
nombreux chantiers par ESKoM. La généralisation de 1'embargo dans les années 8¢ a
fortement ralenti cette demande, 4 un rythme moyer de 5% 1'an, qui a chuté 3 +1% en
1991 et 1992 avant de remonter légerement (+3%) en 1993 et 1994,

'3 Voir duns mon rapport pour 1993 le chapitre inditulé « Le Royaume Uni face aux séductions dn prive ».
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ESKOM s'est reirouvé 2 la téte de surcapacités équivalentes 2 50% de son parc total.
Tous les chantiers inachevés ont &t¢ arréiés ou suspendus. Le retour récent de la
croissance ameéne 2 prévoir une extension des capacités & I'horizon 2003-2004. Elle sera
satisfaite cn prionité par 1'achévement des chantiers en sommeil agjourd‘hui. Ce sont
donc les centrales & charbon qui devraient assurer le maintien, 3 moyen terme, de la
sécurité €nergétique. Les gisements charbonniers du Transvaal Est sont proches de la
surface du sol, ont une teneur et une qualité correctes, Les colts de production sont bas.
D'ailleurs le charbon est utilis€ 2 hauteur de 47% pour la production d'élecitricité ; les
exportations absorbent prés de 20% de la production fandis que les autres usages
industriels se partagent entre les industries sidérurgiques et mé@llurgiques (= 7%), la
chimie (avec en particulier SASOL) et les chemins de fer (~ 26%).

ESKOM a conclu un contrat de fourniture d'électricité sur 23 ans avec un gros client
industriel (aluminium), donc cherche 4 maltriser ses cofits globaux de production. C'est
pourquoi une offre de SHELL tendant A vendre le gaz produit par ses gisements de
Namibie a &€ repoussée 1'an dernier. L'impératif de maitrise des cofits est également
renforcé par les bescins de financement générés par 1'électrification du pays, toujours
inachevée,

3.2 Une ouverture africaine et internaiionale promeiteuse, qui ne laisse la porte
ouverte gu'a un développement limité

Car dans un pays qui dispose de fortes capacités industrielles, au plan quantitatif
comme au plan qualitatif, I'extension des usages (et surtout des usagers) de 1'électricité
emporte avec elle les promesses de conquétes nouvelles. ESKOM est déja le géant africain
de I'électricité : avec 37 000 MW il dispose dc pris de 50% de la capacité installée sur le
continent (82 000 MW). Il assure 60% de la production totale de 1'Afrique, mais les
deux tiers des Sud-Africains n'ont pas encore 1'électricité, Un vaste programme,
Electriciié pour tous, a &8 mis au point et sera réalisé en plusieurs tranches. La
premigre, étalée sur 5 ans, concerne déj plusicurs millions de ménages,

8000 MW de capacitd sont disponibles pour des exportations, Les liens avec les
pays limitrophes sont déja étroits. Le réseau élecirique de la Mamihie est largement
connecté au réseau sud-africain : & la saisoms séche la Namibie est importatrice tandis
qu'elle cxporte vers 1'Afrique du Sud aprés la saison des pluies. Une ligne de 500 MW a
été construite depuis peu entre 1'Afrique du Sud et le Zimbabwe. Un projet commun
avec le Mozambigue vise & reconstruire les capaciiés d'échange autour des installations
de Cahora Bassa, détruites pendant les seize ans de guerre civile au Mozambique ; il
devrait 8tre achevé vers 2003-2004. ESKOM 2 la responsabilité de Ia réhabilitation des
centrales thermigues au Zimbabwe.

En fait le réseau d'Afrique australe est déjd constitué en partie. Les stratdges
d'EsKOM et de ses partenaires proches regardent désormais vers 1'Afrique centrale. Le
Zafre est un pays clef dans le dispositif envisagé : occupant une position centrale sur le
continent, il dispose d'un potentiel hydrautique exceptionnel. A elle seule, la gigantesque
construction qui domine les chutes d'Inga aurait [a possibilité de générer plus de
100 000 MW. Si elle était utilisée 2 pleine capacité, sa production doublerait la totalité
de 1'énergie électrigue produite en Afrique |
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En ouvrant plus largement ses (rontigres électriques, 1'Afrigue du Sud vise aussi &
accéder aux ressources hydrauliques bon marché qui résulteront de la mise en valeur des
fleuves d'Afrigue australe et centrale.

Dans ce contexte potentiellement porteur, les ambitions du secteur nucléaire
semblent devoir se limiter 4 la maitrise des filieres technologiques hors réacteurs, et leur
valorisation a ['exportation. Inaugurant une conférence intemationale de 1I'AIEA 4
Johannesburg en janvier 1995, le Ministre des Affaires énergétiques et mini¢res, M. Pik
BOTIIA, affirmait ainsi que “plusieurs Etats d'Afrique devront venir au nucléaire.” D'une
part "l'environnement sur le continent est menacé par le fait que 30% de I'énergie
consommée vienr du bois. " D'autre part *!'énergie nucléaire pourrait étre la clef du bien-
éire de Ia population mondiale. Tt ou tard les sources d'énergies conventionnelles
seron! taries.” En revanche, pour la République sud-africaine, 1'énergie devrait étre “par
nécessité largement fondée sur le charbon : "nous avons des réserves de charbon qui
dureront bien plus longiemps que celles du reste du monde. 1l serait absurde de notre
part de changer de source d'énergie.” Concédant que I'industrie nucléaire nationale
restait pour 'heure “modeste, mais couvrant de vasres domaines, sire et efficace”, il
évoquait fa possibilité d'accreitre les revenus de son pays cn exportant des technologies
nucléaires,

Ce mouvement nécessitera assurément le développement des coopérations avec les
autres puissances nucléaires. Les Etats-Unis s'apprétent 2 reprendre leur coopération,
suspendue en 1977 suite aux certitudes acquises par ' Administration sur la téalité du
programme malitaire sud-africain,

Pareillement, il est tout & fait probable que 1"AEC cherchera A tirer profit du récent
accord de¢ coopération nucléaire signé avec la France (prolonpation d'un accord
antérieur) le 29 février 1996. Dans ce cadre, I'AEC et COGEMA ont signé le méme jour
un accord pour le développement d'une technologie d'enrichissement de l'uranium par
laser. Grice 4 cette technelogie sur laquelle elle travaille depuis plus de 10 ans, I'AEC
espére occuper une place significative sur le marché mondial de 1'enrichissement.
L'accord avec COGEMA porierait sur la construction d'une installation pilote pré-
industrielle, en phase finale du programme de R&D. Le financement serait assuré pour
moitié par les deux partenaires, sur une base annuelle dans une optique & 3 ans. Le
montant total du projet s'éleverail a environ 45 M$. Bien entendu 1'accord entre I'AEC
¢t COGEMA est soumis aux garanties internationales du Traité de non prolifération
nucléaire, que les deux pays ont ratifié.

Contrairement aux projets AVLIS (Ftats-Unis) et SILVA (France), le procédé MLis
(Molecular Laser Isofope Sepuaration) mis au point par 1'AEC effectue la séparation
isotopique sur des molécules d'hexafluorure d'uranium, et non sur dex atomes d'uranium
gazeux. D'aprés la Dirgction du Cycle du Combustible du CEA, ce procédé ne permet
pas d'enrichir 'uranium de retraitement car il ne permet pas de séparer 1'U,qg et I'Uqye.
Le CEA, les Ftats-Unis et URENCO ont chacun travaillé en leur temps sur des procédés
similaires mais les ont abandonnés en raison d'un manque allégué de flexibilité. Seul le
Japon et 1I' Afrique du Sud ont continué leurs efforts dans cette voie.
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Koeberg restera-t-elle alors une exception dans le paysage élecirique sud-africain ?
Le déterminisme géographigue si fort qui a justifié 1a construction de la centrale implique
que selon toute vraissmblance I'accroissement de la capacité nucléaire sud-africaine sera
étroitement corrélé & la croissance économique dans la province du Cap. La nécessité
d'équilibrer le réscau de production-transport ameéne cependant ESKOM A envisager la
construction d'une, voire deux centrales supplémentaires sur les coles sud du pays.

En Afrique australe 1'aventure nucléaire semble devoir rester limitée. 11 est vrai que
' « aventure électrique » y a par elle-méme une portée exaltante, si grands sont les
besoins et I'aspiration des hommes 2 une vie meilleure. Koeberg est tournée vers la mer
mais ESKOM est tournée vers 1'intérieur du continent.
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LES PROCEDURES DE CONDUITE ACCIDENTELLES FRANCAISES
ET LES PROCEDURES AMERICAINES UTILISEES A KOEBERG (RSA)

Si les procédures couvrent un champ technique identique, elles différent entre elles
dés leur conception.

L'approche américaine est construite sur une analyse la plus exhaustive possible des
perturbations les plus probables et les plus pénalisantes pour un nombre fini
d'événements initiateurs d'incidents ou d'accidents. Les scénari sont prévus a priori.

L'ergonomie des procédures correspond & une culture "Navy" de type check-list,
linéaire, la procédure est entre les mains du superviseur qui dicte aux apérateurs les
actions & entreprendre.

Les événements les plus improbables sont couverts par une approche redondante
basée sur la protection des 3 barriéres de confinement : gaine du combustible,
enveloppe du circuit primaire, enceinte de confinement. Cette surveillance est
assurée par un ingénieur sdreté.

L'approche frangaise est née de la constatalion suivante : contrairement aux
combinaisons possibles de défaillances qui sont en nombre infini, les états physiques
de l'installation nucléaire peuvent étre dénombrés.

11 suffit alors de réagir aux conséquences d'une siluation dégradée plutdét qu'a ses
causes, et, & partir des valeurs physiques caractérisant l'état du réacteur, d'en
déduire les actions a mener.

Les procédures sont congues en boucle fermée selon un processus auto-adaptahif, qui
permet de réitérer en permanence le diagnostic a partir de seulement six fonctions
d'état de fa chaudiére et de choisir parmi seulement huit stratégies de conduite.

Grice au diagnostic périodique et a leur structure en boucle ces precédures sont
pardonnantes (récupératicn possible a la boucle suivante) et qualifiées "d'anti-stress”
par les opéraleurs.

Elles sont par ailleurs adaptées 4 l'organisation frangaise des équipes de conduite :
chaque acteur est indépendant et dispose de ses instructions propres (l'opérateur, le
superviseur, l'ingénieur sireté) ; Elles garantissent trois niveaux de confréle : auto-
contréle de chaque intervenant grace a la structure en boucle des procédures,
contrdle interne de l'équipe par le superviseur, contrdle externe par l'ingénieur
siireté.



EXTRAITS DES DEMANDES D' AUTORISATION DE
REJETS PRESENTEES AUX AUTORITES PAR LE
CENTRE D'ETUDES NUCLEAIRES DE SACLAY

Pour la deuxiéme année ol je m'intéresse aux rejets radioactifs des installations
nuci¢aires, il m'a semblé intéressant de cousulter certaings parties des demandes
d'autorisation de rejets présentées par les exploitants aux autorités.

I'ai spuhaité plus particulidrement consulter les passages correspondants dans ce
qui constituait 1'éiude préliminaire préparée par I'exploitant (), En effet I'approbation de
I'étude préliminaire par les autorités figeait de fagon quasi définitive les oplions
techniques mises en oeuvre par 1'exploitant ; le dossier soumis ensuite 2 enquéte publique
n'était plus qu'une version édulcorée de cette émude préliminaire.

11 est & noter que le régime juridique des autorisations de rejets a été modifié par le
décret du 4 mai 1995 “relarif aux rejets d'effluents liquides er gazeux et aux prélevements
d'ean des INB” dans un sens favorable & une meilleure cohérence administrative et 3 une
meiileure information du public. Son champ d'application a d'ailleurs &€ étendu, sous
certaines conditions et réserves, aux « INB secrdtes » travaillant pour les besoins de la
défense nationale,

J'avais choisi d'étudier plus précisément en 1995 les effluents du centre de Saclay.
Y'ai done demandé & 1'OPRI de me communiquer les chapitres ad hoc des demandes
présentées par le CEA pour ce centre vers 1977-78 ; ces chapitres m‘ont &té transmis
sans délai. Tes pages ci-dessous sont leur retranscription intégrale, 4 1'exception des
sommaires intérieurs ; quelques ajustements de mise en page ont également été effectuds,
Chose curieuse : certaines des feuilles que m'a communiquées 1'OPRI Ini ont &té
transmises par t€lécopie par le centre de Saclay. Est-ce A dire que les archives de 1'OPRI
sont incomplites ?

Je veux enfin attirer 1'attention du Iécteur sur le fait que certaines des indications
rapportées dans les documents ci-dessous penvent &ue ohsolétes aujourd’ hui.

! Voir mon rappart présenté en 1994, p. 200 et suivantes.



DEMANDE D' AUTDRISATION DE REJET
D'EFFLUENTS RADIOACTIFS GAZEUX
{EXTRAITS)

V1. CARACTERISTIQUES DES POPULATIONS

1. DEMOGRAPHIE

1.1 Population du plateau de Saclay (chiffres de 1975)

Le Plateau de Saclay comprend les villages de Saclay (Bourg et Val d'Albian),
Villiers-ie-Bicle et Saint-Aubin dont la population totale est d'environ 220( habitants,
auxquels il faut ajouter les migranis {personnes venant travailler journellement) ; ceux-ci
comprennent ;

— le personnel du Centre lui-méme, soit 8000 personnes aux heures ouvrables,
réduit & quelques centaines 1a nuit et le dimanche ;

— le personnel du Centre ¢'Essais des Propulscurs {1200 personnes) et de quelgues
installations industrielles implantées a Saclay ;

— les établissements d'enseignement installés 2 la frange Sud du plateau : exirémité
Nord de la Faculté d'Orsay, Institut Universitaire de Technologie, Centre
d'Ftudes Supérieures Industrielles, Fcole Supérienre d'Electricité, Ecole
Polytechnique, qui accueillent une population migrante pouvant atleindre
20 000 personnes de jour, pendant les périodes des cours universitaires.

1.2 Répartition de la population par zones circulaires

La répartition dans un rayon de 10 km autour du Centre par couronnes et secteurs
gst donnée en annexe. En 5'éloignant du Centre de Saclay, on trouve:

- dans un rayon de 20 km, la moitié de Paris et la banlieue Sud et Quest jusqu'a
Arpajon, Juvisy, Ivry-sur-Seine, Neuilly, Puteaux, Chatou, Saint-Germain ;

— dans un rayon de 30 km, tout Paris, toute 1a banlieve Sud et Quest, une partie
de la banlieue Est jusgu'3 Saint-Maur, Nogent, Le Perreux, Noisy-le-Sec et
une partie de la banlieue Nord jusqu'a Saint-Denis et Enghien

— dans un rayon de 50 km, toute 1'agglomération parisienne et des villes comme
Etampes et Pontoise, soit quelque 9 millions d'habitants.



Figure VI-1-1
Répartition de la population dans un rayon de 10 km autour du Centre d'Etudes
nucléaires de Saclay,

Figure VI-1-2

Répartition de la population dans un rayon de 50 km autour du Centre d'Etudes
nucléaires de Saclay.

Documents : statistiques de I'I. N.S.E.E.
recensement de 1968
« Enquétes communales » du Ministére de I’ Agriculture 1970/1971.

N.B. Pour les populations dans un rayon de 10 km, une enquéte aupres des
autorités locales, en octobre 1975, a permis de mieux préciser les apports des nouvelles
agglomérations. .

Les personnels des Centres d'Etudes Nucléaires et les militaires ne sont pas
décomptés.,
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REPARTITION DE LA POPULATION DANS UN RAYON DE 1 km
AUTOUR DU CENTRE D'ETUDES NUCLEAIRES DE SACLAY
{Origine :; cheminée d"E1-3)
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Population totale concernée : 434645 personnes
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REPARTITION DE LA POPULATION DANS UN RAYON DE 50 km
AUTOUR DU CENTRE D'ETUDES NUCLEAIRES DE SACLAY
(Origine : cheminée d'EL-3)
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2. REGIME ALIMENTAIRE

1l ressort, d'une étude de 1'Institut National de la Stalistique et des Etudes
Economiques datant de 1972, que 1"alimentation se répartit comme suit pour les produits
pouvant #tre contaminés par les rejets d'effluents atmosphériques :

— légumes frais : 100 & 180 g par jour par personne

— viandes de toutes arigines et produits dérivés : 140 4 165 g par jour par
personne

— lait et produits laitiers : 0,300 1 d'équivalent lait par jour pour 1'adulie
0,700 1 d'équivalent 1ait par jour pour 1'enfant
en bas dge

L’alimentation des populations dans l'environnement du Centre de Saclay ne
provient pas, en totalité, des productions locales. Par suite de |'absence de réseau de
distributivn suffisant, les approvisionnements des familles se font, en général, dans les
centres commerciaux des grands ensembles (Vélizy, Les Ulis, etc.).

Toutefois, afin de ne pas réduire arbitrairement les valeurs calculées, il sera
toujours considéré que les aliments sont tous d'origine locale et consommés
immédiatement, fes rations journalitres moyennes, campie tenu des habitudes locales,
ont été définies comme suit .

Enfant Adulte
Légumes frais 50 p 150 g
Viande de houcharie et charcuterie —_— 200 g
Lait et produits dérivés 0,71 Q4,31

VII. EVALUATION DES TRANSFERTS PAR LES DIFFERENTS VECTEURS

PREAMEVULE

Pour 8 points de l'environnement (stations de surveillance atmosphérique,
chapitre I11-4) et pendant 8 anndes, les valeurs des concentrations atmosphériques
mensuelles moyennes maximales possibles ont ét€ calculées A partir des résultats connus

pour :
— les activités des rejets d'argon 41 par ia cheminée d'EL-3,
— les coefficients de dispersion,
— ¢t les termes correctifs,

mentionnés ci-aprés pour les rejets de longue durée.,
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En général, ces concentrations maximales sont de 1,1 & 2,5 fois les concentrations
déduites directement des tésultats des mesures faites pendant la méme période.

En ce qui concerne les rejets de courte durde, les coefficients de dispersion &
utitiser sont ceux figurant sur les abaques et correspondant aux conditions au moment du
rejet,

1. DISPERSION ATMOSPHERIQUE

1.1 Modgle de dispersion pour des vejets de courte durée

Les coefficients de dispersion des rejets atmosphériques {gaz, vapeurs et acrosols
fins) ont été déterminés 3 la suite des Iichers expérimentaux de courte durée effectuds sur
le site de Saclay a partir des points-sources {cheminées). D'autres expériences similaires
sur d'aulres installations frangaises (centres nucléaires et industriels) ont permis de mieux
préciser leurs variations selon les conditions météorologiques et la distance au point-
source (LE QUINIO R., rapport CEA-R 3943).

Les abaques qui en découlent, utilisées a Saclay, sont données figure VII-1-1. Pour
des rejets de courte durée {de 30 a 60 mn), ces coefficients peuvent étre directement
utilisés comme ]'ont prouve les mesures faites & 1'occasion de rejets programmcs.

1.2 Modtle de dispersion pour des rejets de longue durée

En ce gui concerne les rejets dont la durée dépasse 1 h, pour connaitre I'activité
moyenne pour une péricde donnée en un point de 1'environnement, il convient
d'appliquer les termes correctifs tenant compte :

— q priori de la probabilité (ou, a posteriori, de la fréquence déduite des mesures)
pour que le point considéré soit sous le vent de l'installation pendant fa durée
du rejet ; la direction du vent doit étre donnée par secteurs de 20° ;

— de la variabilité de la direction du vecteur vent entre deux mesures consécutives
du vent ; pour un espacement de 3 h, le coefficient est £gal 4 0,58 ;

— de la variation du coefficient de dispersion en fonction des conditions de
diffusion. '

En tenant compte des éléments précités, on obtient, pour les lieux considérés dans
le tableau de la page [suivante], les coefficients suivants pour calculer les activités
volumiques moyennes annuelles & partir des activités totales annuelles rejetées.



COEFFICIENTS POUR LE CALCUL DE L'ACTIVITE VOLUMIQUE MOYENNE ANNUELLE

Lien Coefficient Frcit:::le;t:l(;eela Co:;f:—;tm F;;q:::g Coefficient moyen annuel (*)
dispersion vers le lien
Condition Condiu:nn Normale | Mauvaise K,
normale | mauvaise
s/m3 s/m° % % s/m? % Ci/m? par Ci/s | Cifm® par Ci/an

Christ-de-Saclay 1,3.10°5 1,9.103 51 49 1,6.105 6,4 5,9.107 1,9.10-14
Grand-Viitain 5,0.10¢ | 8,0.10° 47 53 6,6.10r6 5,1 2,0.10°7 6,3.10-15
Saint-Aubin 7,0.10¢ 1,2.10°3 52 48 9,4.106 6,5 3,5.107 1,1.10-14
Villiers-le-Bicle 7,0.108 1,2.10% 45 35 9,8.10% 4.9 2,810+ 8,8.10-15
Mesnil-Blondel 7,0.10-8 1,2.105 45 55 9,8.10¢6 5,7 3,2.107 1,0.10-14
Saclay bourg 7,0.10% 1,2.10% 52 48 9.4.10% 6,0 3,3.107 1,0.10-14
Paris {20 km) 3,6.107 | 5,0.107 58 42 4,2.107 8.0 1,9.108 6,2.1(r16

(¥) IF o5t tenu compie du facteur de correction de la variabilit€ de la direction du vent entre les mesures faites en routine toutes ks 3 b {0,58).
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1.3 Cdllséqllences des rejets gazewx

Pour les activitds des rejets de routine, les conséquences de la dispersion
atmosphérique pour 1'environnement sont les suivantes : -

1.3.1 Activité atmosphérique

Activité Activité atmosphériqua moyenne annuelle (Ci/md)

d

reiiis Christ-de- F“Grr';‘:d‘f” Saint | Viliarsde-| Mesni- | Saclay Paris

(Ci) Saclay Viltain Aubin Bicle Blonded baurg 20 km
GAZ
| Argon 41 2100 3,8.10:% 1,3,10-8 22109 1,8.109 20.109 20102 | 12100
Autres gaz rares A10° 5,7.101 | 1,910 | 334017 { 261677 | 3.0.10-17 | 3,0,10-1 18.10-12
Effluents des
la_lczé!érateurs 8.1 | 57101 | 19100 | 331011 | 26,1017 | 301011 | 301041 | 1.0.1012
inéaires
VAPEURS ET ACROSCLS
Eau tritiée 3104 57109 | 1,9.101¢ | 331010 | 2,610-10 | 3,0.1670 3,010-18 | 191011
Halagénes 2 389014 | 1.310-M 1 221014 | 1,8140-7F [ 2.0.10-14 | 2.0.10-14 1,2.10-15
Emetteurs o 1102 1,9.5017 | 6,3.10%8 | 1110177 | g810-18 | 1,0.10¢ 1,0.10-17 | 521019
Emettaurs Py 5 951014 [ 32104 | 551014 | 4473013 | 50.104 §,0.10% | 311018

1.3.2 Exposition & Uactivité atmosphérique

a) Inbalation ef passape transcutané associés 3 l'activité atmosphérique due au

trativm

On obtient pour les points de I'environnement, avee un rejet annuel de 30 kCi de
tritium, les valeurs suivantes :

Liew

Activité valumique
moyenne annuelle

Concentration
annuelle intégrée

Christ de Saclay

5,7.10710 Ci/m3

5.0.10% 1 him?

Fermme du Grand Viltain

1,8.10-'0 Ci/m3

1,7.10°° Ci.h/m3

Paris (20 km)

1,8.40:11 Citm3

1,7.10°7 Ci,h/m3

b) Inhalation associée A 1'activité atmosphérique due aux halogenes radioactifs

Pour les points de I'environnement considérés, avec un rejet annuel de 2 Ci
d'halogénes, on obtient les valeurs snivantes :

Lieu

Activité volumigue
mayenne annueaile

Concentration
annusalle intégrée

Christ de Saclay

3.8.1014 Ci/ms

3,3.10% Ci.h/m3

Ferme du Grand Viltain

1,3.10-14 Cifm®

1,1.16-1C i him3

Paris (20 km)

1,3.101% Cifm?®

1,1.10-11 Ci.h/m3
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Selon les conditions de diffusion — bonnes (instabilité des basses couches de la
biosphere) ou mauvaises (stabilité) — ['une des courbes de la figure VIL. 1-2 sera utilisée.
Pour un rejet de longue durée, il faudra tenir compie des termes correctifs précisés au
chapitre 1.3. Pour le calcul des coefficients de dépdt annuel, il est tenu compte de fa
répartition des fréquences des directions des vents en fonction des classes de stabilité.

Coefficient de dépdl pour Fréquence de la Coafficient | Fréquence | Coefficient de
une smigsion de 1 Ci gondition de dispersion mayan des vents dépdt Kz (")
Lieu Condition Candition . vers fo lau
harmala mauvaise Mormala | Mauvaise
Cifm* par Gi | Cifm“ par Ci % % Cifm? par Ci % Cim? par Ci
g:;’:y""“ 5.10% 1,5.107 51 49 9,910 6,4 3,7.10®
Ferme du
Grand 1,7.108 4,7.10% 47 53 3,3.10° 5.1 1,7.10%
Viltaln

(*) Tl est tenu compte de 1a variabilité de la direction du vent entre deux mesures cansEoutives,
2,1.1 Diépit du tricium par temps sec

Le tritium se présente sous forme de vapeur d'eau et se comporte cComme un gaz
constituant 1'air de 1I'atmosphere libre. On ne peut pas lui affecter une vitesse de chute et
par suile le dépdl, par temps sec, au 50l n'est pas a envisager.

2.1.2 Dépdt des halogénes par temps sec

L'ensemble des halogénes sera considéré comme étant constitué par de 'iode 131.
La radicactivité déposée sur les végétaux par le dépdi sec, D, doit étre €valuée en
tenant compte des éléments suivanis :

—rejet annuel en Clo..ooniiniiiiiii e A,
— coefficient de dépdten Ci/mZ par Ci...oooooivinininniiiininnann, K,
— durée du teIMPS SBC ....vieinnini e i i n e 91%

— coefficient de rétention sur la végétation........................e. 0,25

— période mécanique de rétention sur Ja végétation................ 14 j
— période radioactive de l'iode 131 ..., 8,06
Soit Dy le dépot initial. Au temps t, D,, = Dy.e™
. 1 1=lan
Le dépOt moyen annuel est : D = DQ.[?je"’dr]
(1]

= L=l mn —a

Dw — ]::__ -J.r:i _ 1-e (2)
Do b, LA .o ,

2 Note de POffice parlementaire * le résnltat est exact, malgré une présantation manguant de nguews malhématique. .




Si on désigne par T, la période effective, ona A = 0,693
T/ 365
1 i 1 _
Terr 8,06 + g T 312
0,693 D, 1
UL s Lo . . Do 1o 2
Comme A 5.12/365 est grand, on peut écrire D, ~ 2,02.10

r—

D, = A, . K;. 091,025 . 2,02.102

Pour l1a radtoactivité, 2 l'écjuilibrc, du dépot au sol, on ne tient compte que de la
période radioactive de 1'iode 131 :
D, 1
as L _ 2
Dy = Y 3,18.10-

Dy, = A;. K, . 0,91 .3,18.102

Avec les valeurs de K, données en 2.1 (Christ de Saclay : 3,7.10-° Ci/m? par Ci ;
ferme du Grand Viltain : 1,7.10-® Ci/m2 par Ci) et un rejet annuel de 2 Ci, on a :

Dépor par temps sec
Lieu Dépét sur les végétaux Dépbt sur le sol
Christ de Saclay 3,5.10°11 Cifm? 2,2.10710 Ciim?
Ferme du Grand Viltain 1,6.1017 Cim* 9,9.10" Ci/m?

2.2 Dépot par temps de pluie

On dispose (caractéristiques de i'environnecment) de la fréquence des directions des
vents pendant les précipitations d'une intensité de 0,1 3 5 mm/h. L'abaque de la figure
VIIL.1-3, prévue pour une intensité moyenne de 2 mm/h, peut done &tre utilisée. Sur une
période de 5 anndes, on a noté 12 cas, soit moins de 0,1% sur les 14 000 observations,
avec une Intensité de pluie supérieure 2 5 mm/h ; ces cas ne sont donc pas pris en
considération pour des rejets de longue durée.

Dépit par temps de pluie
Fréquence des . .
Lisu Coefficiant da dépét | vents pandant les C?nef'z:f::‘:ze‘:é'f ot
: précipitations Y 2
Chrisl de Saclay 1,0.10°7 Clim? par Ci 2,112 6,5.10'% Ci/m? par Ci
Ferme du Grand Viltain | 4,4.10% Cifm? par Ci 0,091 2,3.10° CVm? par Ci

2.2.1 Dépit du tritium

Pour estimer l'aclivité, en tritium, de 1'eau des précipitations, il est nécessaire de
tenir compie des éiéments svivants :
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— coefficient donnant 1'activité volumique moyenne maximale dans 1'air

au lieu considéré en Cifm? par Ci (voir chapitre 1.3)........................ K,
— masse de vapeur d'eau dans l'air prise pour 6,5.106 m? par m? d'air ........ o
— coefficient de transfert de 1'eau tritiée de I'air A !'eau des précipitations

d'apres les abaques de CHAMBERLAIN {Tonction du temps)................. ... f
— fréquence des vents pendant les précipitations vers le iieu considéré......... B,
-~ [Ejet anNLIel €N CUTES ..ot e e e e nae A

On a la relation suivante donnant activité volumique de 'eaw de pluie en Ci/m?

d’'eau :

Pour deux poinis de 'environnement, en considérant un rejet annuel de 30 kCi, on
obtient les valeurs suivantes :

Ap [activilé volumigque de

Lieu K1 f Fp I'eau atmosphérigue)
Chrisl de Saclay 1910 Ciimd parCi | 0,1 10,112 8,8 107 Cifm? d'eau
Ferme du Grand Viltain | 3.10'5 Ciim3parCi | 0.2 | 0,001 5,3,1077 Ciym?® d'eau

Les mesures pluviométriques faites an

CEN Saclay peuvent Ctre considérdes

comme valables pour 1'ensemble du plateau. 11 est recueilli en moyenne 650 mm d'eau,
s0it 6,5.10-1 m3/m? par an. Pour les deux points de environnement, on a les dépdts
annuels snivants de tritium :

Diépét de tritium par les précipitations

Christ de Saclay

g,4.10°7 Cifm?

Ferme du Grand Viltain

3,7107 Ciim?

2.2.2 Dépit de Uiode sur les végétaux et le sol

On utilise les éléments suivants :

— coefficient de rétention sur les végétaux pris égal 4 0,1
— fréquence des précipitations : 0,09
— le coefficient K, en Ci/m? par Ci,
— pour le dépbt sur le sol, le ruissellement et l'infiliration sont négligés, seule la

période radioactive est prise en compte,

pour définir l'activité, 2 1'équilibre, du dépdt. Les dépdts sont donnés par les

formules suivantes (paragraphe 2.1.2) :

— sur les végétaux

— sur le sol

D, =A.K;.01.009.20210?

Dy, = A. K, . 0,09.3,18.102
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Pour un rejet A de 2 Cien un an, on 2 :

- Dépdt sur les "

Liew Kz végétaux Dépdt sur le sol
Chrisl de Saclay 68,510 Ciim2 par Ci | 2,4.1012Cifm2 | 3,7.1017 Ci/m2
Ferme du Grand Viltain 2,3.10%Cium2parCi | 8.4.10:13CIIm2 | 1,3.1011 Ci/m?

2.3 Dépét par la rosée

La condensation, au sol, sous forme de rosée (ou de gelée blanche) de la vapeur
d'eau atmosphérique, peut entrainer une activité surfacigue sous le vent du point de rejet.
Ce phénomene est important pour le trittum {sous forme d'eau iritiée). Il faut, dans ce
cas, considérer les él€ments suivants ;

— coefficient donnant 1'activité volumique moyenne annuelle dans 1'air au

lieu considéré en Ci/m3 par Ci (voir chapitre: 1.3)........ ettt K,
— masse de vapeur d'eau dans 1'air prise pour 6,5 g par m? d'air.............. v P
— masse d'cau déposée au sol par an (10* g par m2) coo.iiivininiininenierennnns D

— fréquence des vents vers le lieu dans les situations propices 2 la formation
de rosce (stabilité thermique des basses couches de 1'atmosphire) .......... F,
—rejet annuel en Ci. .o ceeeees A

La formule donnant 1'activité du tritium déposée au sol par la rosée D,, en Ci/m?,
est 1a suivante !

D,=A.K1.é.D.F

3

Pour les deux points de 1'environnement, en considérant un rejet annnetl de 30 kCi,
on obtient :

Lieu K1 Fs Dl’
Christ de Saclay 1,910 C¥mS parCi | 0,059 | 52108 Cifm?2
Farme du Grand Viltain 8,210 Cimi parCi | 0,027 | 7,9.109Ciim?

2.4 Conséquences des rejets gazeux
Dépéts en Ci/m?

Dépbt sec Précipitation Rosée Dépdt total
sur _Sur sur
végétaux | sof végétaux | sal végélaux | & sof
HALOGENES .
Christ de 1 10 12 1 1 10
Saclay 3,5.10 2,210 2,4.1C 2,710 3,710 26.1¢
Ferme du 19 11 43 -1 -1 -10
Grand Viltain 1,6.10 9,810 5,410 1,3.10 1,7.10 1,110
TRITIUM '
Christ de .7 -5 7
Saclay 5,4.10 5210 §9.10
Ferme du } 7 o 7
Grand Viltain 3710 7.9.10 3,8.10
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Radioactivité volumique du tritium dans les eaux de précipitations :
~— Christ de Saclay.........cociivieiciciine e, 9,8.1077 Cifg d'eau
— Ferme du Grand Viltain ..., 5,3.107 Ci/g d'cau

Y. PRODUCTIONS AGRICOLES

3.1 Modtles et évaluation des transferts dans les produits récoliés

Les modtles de transfert utilisés pour 1'évaluation des conséquences des rejets
gazeux sont ceux figurant dans la publication du 30 mars 197[7?] de 1'Institut de
Protection et de Sfireté Nucléaire. Ils sont explicités dans les chapitres suivants traitant
des conséquences des rejets de tritium 2 1'état de vapeur et de I'iode. Ces déterminations
sont faites pour deux points de 'environnemenl constituant A la fois des lieux de
production et de consommation

i . Direction par
Lieu [:;?r:ta:gieti:t rapport au Nord d'rt.::g}g:ts Observations
a géographigue
. . 40 permanents | agglomération 1a plus
Christ de Saclay 1000 m 80 120 saisonniers  proche du CEN Saclay
Ferme du Grand - 500 bovins élevés
Viltain 2400 m 360 25 permanants surtout en atabie

Les transferts dans les produits récoltés résultent des activilés apportées par les
vecteurs suivants :

— air {activité atmosphérique)
précipitations agueuses (pluie, neige, etc ...)
— condensation de la vapeur d'eau atmosphériquc {rosée).

3.2 Produits alimentaires d'origine végétale
3.2.1 Transfert direct par dépit

Le dépdt du tritiwm sous la forme gazeuse n'est pas & considérer. Seule la
radioactivité foliaire, compte tenu de la période de l'iode 131, est a prendre en
considération. Avec une production durant 6 mnis e un rendement de 3000 g/cm?,
1'activité massique sera la suivants ;

Christ de Saclay Farmme du Grand Viltain
Activité du dépdt sur fes végélaux 3,7.1077 Cifm? $.3.10-77 Ciim?
Activitd massique des végétaux §,2.10% Cug 2,210 Ci/g

Avec une consommation de légumes verts étant, par jour, de 150 g pour un adulte
et de 50 g pour un enfant, on trouve les doses ingérées suivantes

Christ da Saclay Ferme tu Grand Viltain |
Adulte 9.3.10-1* Ci par Jour 3,3.10°Y3 G par jour
Enfant en bas age 3,110V Ci par jour 1,1.10°13 Ci par jour
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3.2.2 Transfert indirect it partir du sol

Cette voie concerne I'eau tritiée. On considére que 1'eau contenue dans les produits
alimentaires d'origine végétale a &t€ absorbée par la voie racinaire et qu'elle provient de
I'horizon superficiel du sol. On peut ainsi admetire que son activité en tritium est la
méme que celle des précipitations. L'eau constituant 80% du poids du légume frais, on
obtient les activités massiques suivantes:

— Christ de Saclay.........cooevviiniininiisinn 7,8.10-13 Ci/g de végétal frais
— Ferme du Grand Viltain ............cceeceeee. 4,2.10-13 Cifg de végétal frais

La consommation de 1égumes verts étant de £50 g pour un adulte et de 530 g pour
un enfant, on trouve ;

Christ de Saclay Ferme du Grand Viltain
Adulte 1,2.10°1C Ci par jour 8,3.101t Ci'par jour
Enfant en bas 4ge 3,9.1011 Ci par jour 2,1.10"11 Ci par jour

3.3 Produits alimentaires d'origine animale

Les transferts aux produits alimentaires d'origine animale sont étudids globalement
pour deux radionucléides : le tritium &t l'iode.

3.3.1 Tritium

En supposant que l'eau ingérée par lcs boving de la région de Saclay provienne
pour 1/3 de 'alimentation et 2/3 de 1'abreuvage avec une eau non contaminée :

— l'alimentation consiste en 80% de végétaux frais de production locals ;
- le lait contient §7% d'cau ;
-— la viande contient 80% d'eaun,

on frouve les activités massiques suivantes !

lait ; Christ de SaClay «vvvvvrvirenrronrinerinionmrereesissecnns [,8.101¢ Ci/l
Ferme du Grand Villain. ....c.oooveeeevivmvnnevnnnnnn 9710041 Cidl
viande : Christ de Saclay voovvvviinienniiiiiiiiiiaicienenns 1,7.10°13 Ci/g
Ferme du Grand Villain ........coccvvvivirvnieninnns 9.0.10-14 Ci/g

L'adulte consommant 300 g de produiis laitiers et 200 g de viande, 1'enfant en bas
ige 700 g de produits laifiers, les doses ingérées par jour sont les suivantes :

Christ de Saclay Farme du Grand Viltain
Adulte Enfant en has Sge Adulle Enfant en bas 8ga
Produit laitiers 54 1017 Gy 134019 Ciff 281011 Cijj 6,8.10-11 Ciij
viande 3,4.10-17 Cijj e 1,8.410-11 Ciyj —
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3.3.2 lede

On considere qu'une activité surfacique de la végétation consommeée de 1 Ci/m?
entraine une activité volumique du lait de 0,88 Ci/l. L'alimentation étant constituée pour
moiti¢ par I'herbe provenant des prairies locales, l'activité volumique du lait sera ia
suivante :

— Christ de Saclay : 0,88 x 3,7.10-11 x 0,5 = 1,6.1011 Ci/l
— Ferme du Grand Viltain : 0,88 » 1,3.101! x 0,5 = 5,7.10-12 Cift

L'adulte consommant 300 g de produits laitiers, 1'enfant en bas ige 700 g, les
doses ingérées par jour sont les suivantes :

) Christ de Saclay Ferme du Grand Viltain
Adulte ] 4,8.10-72 Ci par jour 1,710 12 Ci par jour
Enfant en bas Age 1,1.10°17 Ci par jour 4,0.10-12 Ci par jour
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Figure VIL1-1

DISPERSION ATMOSPHERIQUE

ACTIVITE VOLUMIQUE POUR UNE EMISSION DE 1 Ci/s pendant 1 heure
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Figure VH,1-2
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Figure YIL.1-3
DEPOT PAR TEMPS DE PLUIE

ACTIVITE SURFACIQUE POUR UNE EMISSION DE 1 Ci en 1 heure
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VIIL. INDICATIONS PRELIMINAIRES SUR LES YOIES ET LES RADIONUCLEIDES

PREPONDERANTS EU EGARD A L'IRRADIATION

Les conséquences, pour les populations, des rejets des effluents pazeux (ou

considérés comme lcls), sont les suivantes ;

— irradiation externe par I'exposition aw panache et le dép6t au sol ;

— inhalation de 1'air contaminé ;

— ingestion des produits contaminés : eau, végétaux, produits carnés et laitiers.

Les €léments nécessaires pour le calcul des équivalents de dose, résultant des
activités citées, figurent au chapitre VII de la présente érude. Une récapitulation cst

donnée ci-apres.

RECAPITULATION DES CONSEQUENCES DES REJETS GAZEUX

1. Expaosition due i la radioactivité atmosphérique

Concentration annuelle intégrée (Ci,h/m3) (%)

Christ de Saclay | ©°™ME dUGraNd | p,e (20 km)

Argon 41 3,3.10°% 1.1.10°5 1,1.40°%
Aulres gaz rares 50107 1.7.10°7 1,7.108
Effluents des accélérateurs linéaires 5,010 17107 1,7.10°8

Eau tritice ' 5,010 17.10% 17107
Halogénes 3,3.1010 111019 1.1.10-11
Emetteurs o 171012 551017 54105
Autres émetteurs Ry 8,3.10-10 281010 2,710 |

2. Radioactivité de la chaine alimentaire

(*] Il n'est pas tenu compte de ln décroissance duc A la péricde radicactive.

2.1 Tritium

3 Unité Christ de Saclay Ferme du Grand Viltain
Activite de I'eau des 3 7 -7
précipitalions Cifm 9.8.10 5‘3'_12
Dépdt par précipitations | Cifm?2 6.4.10-7 37107
Dépbt par la rosée Cifm? 52108 - 7.8.0°
Aclivité des végétaux L 13 A3
transfen indirect) Cilg 7,810 4,210
INGESTION du Iritium Adute | EML ERBASL pgype | Enler an bas
Légumes Cifiour | 1.2.40-10 3.910" | 310" 21101
Produits Taitiers Cifjour | 5.4.901 131010 2,810 §8.10""
Viande Cifjour 3,410 — 1,810 ! —
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2.2 Iode
Unité Ghrist de Saclay Ferme du Grand Viltain
Dépot par sur végétaux | Cifm2 3,5.10-11 1,6.40M1
temps sec sur sol - Cifm? 22400 a.910 "
Dépdl par sur végétaux | Cifm? 2,4,10712 8,4.10°12
précipilations | sur sol Cifrm? 3,7.10-11 1,3.10-11
Dépdltotal | sur végétaux | Cifm?2 3,710 1,7.10-11
sur 50l Cifm?2 2,6100 1,1.10-'%
Activité des | dépdts sur . 45 15
végétaux veégeétaux Cifg 6,2.10 2,210
Activité du lait Ci/l 1,8.1011 57,1012
. Enfant en Enfant en
INGESTION de liode Adulle bas age Adulte has Age
Légumes Gij 8,3.1013 3,1.10°13 3,3,10-13 1,1.10-13
Lait Cilj 4,8.1012 1,140 1,7.1012 4.0.10:12
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DEMANDE D'AUTORISATION DE REJET
D'EFFLUENTS RADIOACTIFS LIQUIDES
(EXTRAITS})

Vi. CARACTERISTIQUES DES POPULATIONS

1. DEMOGRAPHIE, ACTIVITES ET HABITUDES

1.1 Démographie
1.1.1 Répartition de la papulation autour du CEN Saclay

Le centre de Saclay, implanté & proximité de Paris, se situc done dans Ia région de
France ol la densité de population est la plus forte. C'est au nord-est que se situe
I'agglomération parisienne. La densité est relativement faible aux abords immédiats du
Centre, sa valeur est de 200 habitants par kilométre carré, dans un rayon de 3 km. Dans
un rayon de 10 km, les principales villes sont : Versailles, Chaville, Viroflay, Chétenay-
Malabry, Verrigres-le-Buisson, Palaiseau et Chevreuse,

1.1.2. Papulation du bassin versant de la Bidvre

Le Bassin de la Bigvre s'étend sur plusieurs départements qui sont de 1'amont vers
I'aval : les Yvelines, I'Essonne, les Hauls-de-Seine, le Val-de-Marne et la Ville de Paris.

Mises 2 part Trappes et Vélizy-Villacoublay avec leurs zones industriclles et leurs
grands ensembles, les communes en amont d'Igny ont encore 1'aspect de petits villages
ruraux, bien que les constructions résidentielles, pavillons et petits intmeubles, gui ont
fait tout d'abord leur apparition dans la vallée, gagnent peu & peu le platean. Les
communes ¢n aval d'Igny font partie de ta banlieue de Paris, avec un tissu urbain dense
el continu conslitu¢ de zones pavillonnaires et de grands immeubles collectifs.

Le cours de 1a Bigvre n'est aérien que jusqu'd Massy. Dans le tableau VI.1.1, nous
donntons le détail des communes situées en tolalité ou partiellement sur le bassin
correspondant au cours aérien, ainsi que les populations y résidant,

En amont du confluent du ru Saint-Mare, exuteire secondaire des Erangs de Saclay,
la population est de 42 100 habitants. Pour le ru Saint-Marc et le troncon de Bidvre
allant de Jouy-cn-Josas jusqu'au confluent du ru de Vauhallan, ia population globale est
de 16 000 habitants. Enfin, pour le ru de Vauhallan, exutoire principal des Frangs et les
agglomérations en aval, la population globale est estimée i 39 000 habitants.

La population globale du bassin de la Bidvre correspondanl au cours aérien, soit
H14 km? est d'environ 95 000 hahitants.
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1,1.3. Evelution de la population

Le voisinage de 'agglomération de Paris influence fortement toutes les zones et les
activités proches. Les environs de Saclay et la vallée de la Bigvre ont subi, au cours de la
dernigre décennie, des modifications importantes.

1l faut signaler, en particulicr, les grands ensembles de Massy-Palaiseau, ceux de
Meudon-la-Forét et de Vélizy-Villacoublay, enfin la ville nouvelle de Saint-Quentin en
Yvelines 3 proximité de Trappes. Elle doit avoir deux centres urbains, 1'un constitué par
le secteur compris enire les communes de Voisins-le-Bretonneux et Montigny-le-
Bretonneux A 1'ouest, 1'autre se développant actuellement autour de 1'Etang de Sainl-
Quentin. A terme, cette ville doit atteindre 500 000 habitanis. La zone de Bures-Orsay
doit étre une « zone d'accompagnement » de la zone de Trappes avec la construction de
10 350 logements dans la vallée de 1'Yveite. '

Aux abords du Centre, la densité de population est encore faible : 3 400 habitants
et 2 000 employés dans un rayon de 3 km. Cependant les résidences et zones d'activités
groupécs essentiellement dans les vallées commencent & apparaitre sur le plateau.

Il s'est créd au cours des dernigres années :
— des résidences individuelles A Saclay et Villicrs-le-Bicle ;
— des &tablissements industriels ;

—- des établissements universitaires tels que I'Institut Universitaire de Technologie,
le Centre d'Btudes Supérieures Industrielles, 1"Ecole Supérieure d'Electricité,
1"Ecole Polytechnique.

Ces deux secteurs d'activité attirent un personnel important et provoquent uné
augmentation de 1a population aux heures ouvrables.

Le tablean VI.1.2, donnant 1'évolution des populations du bassin de la Bidvre, met
en évidence un accroissement répulier des communes de la vallée et une stagnation des
communes du platean sauf en ce qui concerne Trappes et Vélizy-Villacoublay.

1.2 Activités

On peut considérer que I'environnement immédiat de Saclay constitue une
couronne d'un tayon de 10km autour du Centre. Cette couronne, peuplée de
435 000 habitants environ, est constituée par une partie du départemnent de 1'Essonne et
une partie du département des Yvelines.

La population de ces départements, soit § 080 000 pour les Yvelines et 920 000
pour 1'Essonne, partage son activité entre l'agriculture, les industries locales et les
centres de recherche. Aux employés de ces différents secteurs résidant dans I'Essonne et
les Yvelines viennent s'ajouter les immigrants quotidiens venus d‘autres zones de la
région parisienne.
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1.2, 1 Activité agricole

Dans les départements des Yvelines er de I"'Essonne, 1a surface utilisée ne
représente que 45% de la surface totale en raison de la forte urbanisation de Ia région
parisienne,

Dans 1'Essonne 1'agriculture emploie 7 700 personnes (soit (,84% de la population
totale), dont 65% sont des chefs d'exploitation et leur famille. Dans les Yvelines, elle
emploie 10 000 personnes (soit 0,92% de ia population) dont 60% sont des chefs
d'exploitation et leur famille.

1.2.2. Activité industrieile

Dans 1'Essonne, les industries mécaniques at métallurgiques (48 500 salariés en
1972) arrivent nettement en téte ; le bitiment et les travaux publics viennent en seconde
position (28 800 salariés en 1972), suivis par T'électronique (5 700 employés). Les
papeteries ¢t imprimeries, les industries agricoles et alimentires et les industries
chimiques occupent une place beaucoup moins importante,

Dans les Yvelincs, I'industrie automobile occupe la place la plus importante. Elle
emploie 27% des salariés du départemenl. Viennent ensuite le hatiment et les travaux
publics, avec 17,5% des salariés, puis la construction €lectrique et électronigue.

1.2.3. Centres de recherche

Les centres de recherche, nombrecux dans la région, occupent une partie
appréciable dc 1a population. Dans 1'Hssonne, outre le Centre d'Btudes Nucléaires de
Saclay, qui emploie 8 00K personnes, le C.N.R.S. de Gif-sur-Yvette en emploie 1 400,
A ces centres viennent s'ajouter les Ecoles ct Facultés, comme la Faculté des Sciences
d*Orsay et 1'Ecole Polytechnique de Palaiseau, Dans les Yvelines, a proximité de Saclay,
on citera le Centre National de Recherche Zootecihmique de Jouy-en-Josas.

1.3 Habitudes

Le département de 1'Essonne conserve un certain caractire rural, bien qu'atiénué
par I'urbanisation croissante de la région parisienne, tandis que lec département des
Yvelines a un caractére plus résidenticl.

Il se tient annuellement trois foires dans 1'Essonne (2 Arpajon, Dourdan et
Marcoussis) et deux dans les Yvelines {Houdan et Mantes-la-Jolie) ; des marchés
hebdomadaires ont lieu dans 1'Essonne & Etampes, Saint-Chéron et la Ville-du-Bois, et
dans les Yvelines 2 Houdan. Le département de I'Essonne esl &quipé de
12 supermarchés, celui des Yvelines de 38.

Les loisirs sont représentés dans 1'Essonne par 53 maisons de jeunes, 34 cinémas,
84 terrains  de sport, 17 piscines, dans les Yvelines par 79 maisons de jeunes,
36 cinémas, 106 terraing de sport, 21 piscines. Des plans d'eau ont été aménagés pour la
péche, la baignade et le cunotage, en particulier 1'Etang de Saint-Quentin et I'Etang de la
Miniére, aux sources de la Bidvre. Tl faut ¥y gjouter des complexes de loisits et de sports
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comme ceux de Dourdan et de Corbeil-Essonne et de la Celle-Saint-Cloud, Guyancourt,
Saint-Germain-en-Laye, etc. pour les Yvelines qui attirent, en particulier durant lc week
end, oulre les habitants de ces départements, ceux de Paris et de sa ceinture, Signalons A
ce propes que 9,4% des habitations de 1'Essonne et 6,75% de celles des Yvelines sont
des résidences secondaires,

Tableau VI.1.1
Population du bassin versant de ila Biévre {cours aérien)

. Nombre d'habitants
Cours de la Bidvre Cammune Amanpt des Aval des
exutoires exutaires
Etang de Saint-Quentin Trappes : 17 000
Bois-d'Arcy 10 500
Monlighy-le-Bretonneux 132
Voisins-le-Bretonneux 1 000
Sources de la Bigvre Guyancourt 3471
St-Cyr-I'Ecole 1 500
Camp de Salory {Versailles) 1 450
Bug 3843
Ru Saint-Marc Toussus-le-Noble 463
Les Loges-en-Josas 1399
Confluent Jouy-en~Josas £170
Vélizy-Villacoublay {partie| : 1 600
résidents seulement)
Confluent de la Syarie Bigvres 4 235
Etangs de Saciay Saclay ' 2 037
Ru de Vauhalian VYauhallan 1358
lany B 630
Confluent Verriéras-le-Buisson 11 504
Palaiseau {paitie) § Q00
Massy (partie) 2 Q00
TOTAL PARTIEL 42 088 53 Q39
TOTAL GENERAL 95 137
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Tableau VI.1.2
Evolution de la population pour les communes du bassin versant de la Biévre
(cours aérien)

Communeas 1938 1854 1962 19638 1975
Trappes 3419 4 885 9845 16 799 22 805
Bois d'Arcy 1261 2107 3228 6770 10 500
Montigny-le-Bretonneux 458 532 462 7e8 1312
Voisins-le-Bretonneux az1 335 348 Jgg 2133
Guyancourt 824 1010 1243 1482 3471
Buc 1293 1485 1921 2650 3 843
Taussus-le-Nobie 132 214 161 192 463
Les Loges-en-Josas 358 853 592 nz 1399
Jouy-en-Josas 2 246 31186 4109 5404 8171
Biévres 1769 2287 2711 3306 4 225
Saclay 817 1058 1615 1 880 2 037
Vauhallan 561 625 1085 1757 1858
Igny 3 557 4 831 5 477 7 786 8 630
Verrigres-le-Buissan 2 865 4 484 7 058 9 asc 11 509
Palaiseau (lotalité) 7 B78 10 118 16 326 251237 28 824
Massy (totalité) 4 480 6 380 18 955 36 802 41 560
Veélizy-\illacoublay 5 265 6 675 5 960 14 B55 23 B56

2. REGIME ALIMENTAIRE,, ORIGINE DES EAUX DE BOISSON ET DES PRODUITS
ALIMENTAIRES CONSOMMES

2.1 Régime alimentaire

Il ressort d'une étude de 1'Institut National de la Statistique et des Etudes
Fconomiques (INSEE) datant de 1972 (série M 34) que, dans le Bassin Parisien,
|'alimentation se répartit comme suit pour les produiis pouvant étre contaminés a la suile
de rejets d'effluents liquides ¢

— €A A8 DOISSON .. ..vvin v irre e e v e e 1,2 j
— lEpumes frais.........oooii i, Civees 100 a 180 g/j

viandes de toutes arigines ¢t produits dérivés................ 140 a 165 g/j
— lait et produits laitiers pour ['adulte.............. 0.3 1y d'équivalent lait.

Le tableau VI.2.1 donne la ration alimentaire journaliere type d'un adulte, compte
tenu des habitudes alimentaires locales. Pour le nourrisson, enfant de moins de 6 maois,
on peut retenir les valeurs suivantes :

— l8gumes frais. . .....oooii e 50 g/

— lait et produits laitiers ... e 0,71
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2.2 Origine des eaux de boisson et des produits alimentaires consommeés
2.2.1 Produits alimeniaires

L'alimentation des populations dans I'environnement du CEN Saciay, sur le plateau
en particulier, ne provient pas en totalité des productions locales, Par suite de 1'absence
de réseau de distribetion suffisant, les approvisionnements des families se font en général
dans les centres commerciaux des grands ensembles tels que Vélizy et les Ulis.

Dans les communes de la vallée de.la Bigvre, 1'approvisionnement local est plus
important, en particulier en ce gui concerne les produits laitiers et maraichers pour
lesquels on peut considérer que 80% des quantités consommées sont produites sur place.

2.2,2 Eaux de boisson

La consommation moyenne journalidre d'ean de boisson est de 1,2 1. Cettc cau
provient, pour 80% de 12 population, des réseaux de distribution, le reste étant constitué
par de I'eau minérale.

2.2.2. 1 Eoux minérales

On peut considérer que, dans la région de Saclay, au moins 75% des eaux
minérales consommées sont importées. 11 s'agit essentiellement des eaux d' Evian, Vichy
et Vittel. Le reste, soit 25%, est constitué par des eaux miscs en bouteille localement.
Ainsi qu'il a 8¢ dit au chapitre V.3, il existe deux usines d'emboutetilage d'eau de table,
I'une A Montigny-le-Bretonneux, 1'autre & Saint-Lambert. L'ean est prélevée par
pompage dans la nappe des Sables de Fontainebleau.

2.2.2.2. Eaux des réseaux de distribution
a) Organismes de distribution

La distribution d'eau potable est assurée dans le Bassin de la Bidvre et dans
l'environnement du Centre d'Ftudes Nucléaires de Saclay, par quatre sociétés :

— la Société Lyonnaise des Eaux et de 1'Eclairage (S.L.E.E.} ;
— la Compagnie Génrérale deé Eaﬁx (C.G.E);

— les Eaux et Fontaines de Veréailles (E.FV.);

— la Sablaise des Eaux.

Le Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay, regroupant les communes de Bitvres
(lieux-dits de Menillez et Favreuse), -de Saclay, de Saini-Aubin, de Vauhallan et de
Villiers-le-Bicle, est affermé 2 la S.L.E.E. qui assure tant 1'approvisionnement en eau
que 1'entretien des réseaux de distribution. Le détai} de la répartition des communes entre
ces compagnies est donné daus les tableaux VI.2.2 et VI1.2.3.

b} Origine de 1'eau distribuée
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L'eau distribuée est fournie par les pompages en rivigre (Seine, Marne et Qise) ct
les pompages dans les nappes souterraines. L'importance respective de ces deux origines
dépend de la compagnie considérée.

1 - Compagnie Générale des Eaux
L'eau distribuée par la compagnie provient pour 94% de pompages en rividre : la
Seine A Choisy-le-Roi en fournit 47%, la Marme i Neuilly-sur-Marne et Nogent en

fournit 38%, enfin I'Oise A Méry-sur-Oise en fournit 9%. L'appaint est fait avec de
l'eau souterraine, les principales stations de pompage sont celles :

» e Noisy-le-Grand, qui exploite la nappe de |'Eocine inférieur dans le
Sparnacien ;

» d'Aulnay-sous-Bois, qui exploite la nappe de¢ 1'Bocgne inférieur et celle de
I'Albien ;

« de Pantin, qui capte la nappe de I'Eocéne inférieur ;

v d'Epinay—sur-Seine, qui capte la nappe de 1'Focne inférieur et celle de 1' Albien ;
« de Villeparisis, qui préléve dans la nappe de |'Eocane supérieur.

2 - Eaux et Fontaines de Versailles

C'est la nappe de la Craie Sénonienne qui fournit 1'esseniiel de 1'eau distribude.
L'usine est située & Croissy. Elle fournit 94% de 1'eau. Cette eau provient en partie
d'eau de Seine traitée et réinjectée dans la nappe. L'appoint est fait avec de I'eau
provenant de la Compagnie Générale des Eaux et de la Sociélé Lyonnaise des Eaux et de
I' I:c]mrage

3 - Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage

La majeure partie de 1'eau distribuée sur la rive gauche de la Seine provient de
pompage dans le fleuve. 11 y a deux usines de pompage :

—1'une & Viry-Chétillon, dont la capacité maximale est de 4 200 m3/h,
— Hautre & Morsang-sur-Seine, dont ]a capacité maximale est de 6 250 m*/h.

L'apport d'eau souterraine représente moins de 10% de 1'eau distribuée. Le tableau
VI.2.4 donne le détail des principales slations de pompage. Elles exploitent les nappes de
1'Oligocene, de I'iocéne supérieur, de 1'Eociéne moyen et inférieur et celle de ' Albien.
Les plus importantes sont les stations de Viry-Chétillon et d'Orsay ; la premigre capte les
nappes de 1'Eocéne supérieur et de 1' Albien, Ia deuxizme celle de I Albien.

4 - Société Sablaise des Eaux

La Socié€té Sablaise des Faux dessert quelques communes 2 I'ouest du Centre : le
Mesnil-Saint-Denis et Levy-Saint-Nom ol sont implantées ses usines principales de
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pompage, une partic de la commune de Milon-la-Chapelle, ainsi que St-Lambert et
Magny-les-Hameaux ol elle possede des forages secondaires. L'eau est pompée dans la
nappe de 1'Oligocene, au niveau des sables de Fontainebleau,

2.2.2.3. Prélevements individuels

Le Centre d'Essais des Propulseurs, 1'aéroport de Toussus-le-Noble et la Ferme
d'Orstgny possedent chacun des forages dans la nappe de 1'Oligocéne au niveau des
sables de Fontainebleau. Cette eau sert & l'ensemble des besoins de ces installations et en
particulier 4 la consommation d'eau de boisson.

Tableau VI1.2.1
Ration alimentatre de Uadulie dans U'environnement du Centre de Saclay

Eau de boisson ifi 1.2
dont eau mindrale 0,25
Légumes frais ofj 150
dont salades 30
tomates 25
poirgaux _ 15
Polsson afj 22
dont poisson frais 19
Toule viande afi 200
dont wiande de boucherie 100
viande de pore et charculerie 50
volaille, lapin, gibier 50
t.ait et produits laitlers I 0,3
dont iail frais 0,2

Tableau VI.2,2.
DISTRIBUTION DE L'EAU POTABLE
Communes du bassin versant de la Bidvre
(cours aérien en aval des exutoires des étangs)

Cours de la Bidvre Commune : Organisme de distribution
Ru Saint-Marc Toussus-le-Noble Eaux et Fontaines de Versailles
Les Loges-en-Jjosas Eaux et Fontaines de Versailles
Confluen! Jauy-en-Josas Compagnie Générala des Eaux
Vélizy-Villacoublay. Eaux et Fantaines de Versailles
Saclay e Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay @
Confluent de la Sygrie {Bidvres - . Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay ()
Compagnie Géanérale des Eaux
Igny Compagnie GE€nérale des Eaux
Ru de Vauhailan Vauhallan Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay @
Palaiseau : Compagnie Genérale des Eaux
Confluent Venieres-le-Buisson Compagnie Genérale des Eaux
Fin du cours agrien Massy oo Compagnie Générale des Eaux

{a} réscau de distribution de Iz Socité Lyonnaise des Bavx et de I'Eelaimge
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Tableau VI1.2.3
DISTRIBUTION DE L'EAU POTABLE
Communes situées dans Uenvironnement immédiat
du Centre d'Etudes Nucléaires de Saclay

Lieu-dit ou

Distance | Commune installation Organisme de gistribution
L particuliére
041km [Saclay CEN-Saclay Syndicat des Eaux du Plaleau de Saclay
Christ-de-Saclay Syndicat des Eaux du Flaleau de Saciay
142km |Saclay Villa Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay
.............................................. Ferme d'Orsigny | puits dans la nappe de I'Qligocéne
Saint-Aubin Ville Syndicat des Eaux du Plaleau de Saclay
Le Mesnil Blondel | Syndicat des Eaux du Plaleau de Saclay
243 km |Bures Ferma cu Moulon Syndicat des Eaux du Plalzau de Saclay
O OO .| Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage
Git-sur-yYvette Ville Société Lyonnaise des Eaux et de ' Eclairage
e | GNRS, | Société Lyonnaise des Eaux et de |'Eclairage
Jouy-en-Josas Saint Marc Société Lyonnaise des Faux et de {'Eclairage
Petit Viitain Société Lyonnaise des Eaux et de |'Eclairage
Orsay .. )|Corbevile |Société Lyannaise des Eaux et de |'Eclairage
Saclay Cenire dI’Essais des | puits dans 13 nappe de I'Oligocéne
Propulseurs
Ferms du Grand Syndicat des Eaux du Plateau de Saciay
Villain
Ferme de |a Syndicat des Eaux du Plaleau de Saclay
Martiniere
_______________________ Ferme de Villeras | Syndicat des Eaux du Plalcay de Saclay
Saint-Aubin  [Billehou | Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay
Villiers-le-Bacle Ville Syndicat des Eaux du Plateau de Saciay
L Société Lyonnaise des Eaux et de 'Eclairage
335km |Bitvres Menillez Syndicat des Eaux du Plaleau de Saclay
Favreuse Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay
Ville Compagnie Généraie des Eaux
Buc vt | Eeux et Fontaines de Versailles
Bures oo |Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage
Chateaufort | ... |30ciété Lyonnaise des Eaux et de [Eclairage
Gif-sur-Yvette Vitle Société Lyonnaise des Faux et de [Eclairage
|E:NRS, | Sociét¢ Lyonnaise des Eaux et de I'Eciairage
lgmy .| Compagnie GéncraledesBaux
Jouy-en-Josas Ville Compagnie Générale des Eaux
SRR .5 1 =¥ 7 | Compagnie Générale des Baux
Les Loges-en-Josas | Eaux et Fontaines de Versajles
Orsay Villa Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage
{puits a Orsay)
Faculté Sociélé Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage
roer e o | COTDEVILS | Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage
Palaiseau Ville Compagnie Générale des Eaux
Lozére Compagnie Générale des Eaux
Saclay . |Val-d'Albian Syndicat des Eaux du Plaleau de Saclay
Saint-Rémy-les- Sociélé Lyonnzaise des Eaux et de I'Eclairage
Chevreuse . et T
Toussus-le-Noble Ville Ezux et Fontaines de Versailles
Aérodrome Puits dans la Nappe de I'Oligocéne
e | FEIMeE du Trou Sate | Eaux et Fontaines de Versailtes
___Vauhallan Syndicat des Eaux et Plateau de Saclay
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Principales stations de pompage d'eau souterraine
de la Seciété Lyonnaise des Eaux et de l'Eclairage

Débit Rabat Préley,
Cammune Désignation |Nappe captée Miveau capté maxlmal *1 annuel
(mam, {m} [ma}
Bullion puits Dligocéna Sables de Fontainebleau 18 13,5 76 000
Chevreuse forage Eocane supérieur Eocéne supérieur 12,6 0,9 44 000
puits foré Eocane moven et inférisur |Lutétien 50+67 |25 +17 116 Q00
Crampiarre puits foré Eocéne supérieur Sables da Beauchamp et 15 30 000
Eocane moven et inférieur Lutétien
Evry farage Qligoténe Calcaire de Brie 20 60 000
LimaLirs pults Cligacéne Sables de Fontalnableau 20 10,4 110 200
Linas source captée {Cligocsna Calcgire de Bria B5,4 760 DO
Orsay farage Allbien Albien 114 4.5 511 000
Viry-Chatilion [forage Eccéne supérieur Alluvions 75 2 500 000
forage Albien Sables de Fricambault

¢ Sables de Drillons 264 16 1182 000

Rabal. : havtenr de rabattement . Prélév. : préltvement annuel

VII. EVALUATION DES TRANSFERTS PAR LES DIFFERENTS VECTEURS

1. DISPERSION DANS LE MILIEU RECEPTEUR

1.1 Dilution et dépits

L'activité présente & un moment donné dans I'eau du milieu récepteur est la
résultante de trois mécanismes : la dilution, la décroissance radicactive et le dépdt.

1.1.1 Dhlution et décroissance
1.1.1.1. Dans les étangs

Les effluents du CEN Saclay, véhiculés par 1'Aqueduc des Mineurs, se déversent
dans 1'Blang Vieux qui lui-méme s'écoule dans I'Etang Neuf.

Si  V est le volume total de 1'étang en m?,
v son débit annuel d'évacuation en m®/an,
Q 1'activité en Ci du radionucléide, de constante A (en an™l), déversée
annuellement dans 1'étang,

I'activité volurnique moyenne de 1"eaw sortant de 1'étang est donnée par la relation :

On rappelle que :

v = 3,5.10% m3/an, et
V = 3,5.10° m3

— dans I'Etang Vieux




dans 1'Etang Neuf v = 4,2 10 m¥/an, et
Y = 5,0.10° m?,

Le tableau VII.1.1 donne les coefficients moyens d'affaiblissement de 1'activité par
transit dans les étangs, des principaux radionucléides susceptibles d'étre rejetés. On voit
que, par seule décroissance radicactive, 5% seulement de 1'icde 131 rejeté aiteint
I'exutoire de 1'Etang Neuf.

L'activit¢ volumique ainsi calculée est celle qui serait mesurée dans 1'hypothése
d'une dilution totale et homogene ; elle représente 1'activité volumique movenne de 1'eau
de I'étang. L'expénience montre que dans le deuxidme étang (Etang Neuf), la dilution est
homogene et que, dans le premier étang, si, & court terme, on peul ohserver des zones
d'accumulation {(ancien exutoire de 1"'étang), & long terme 'homogénéisation de 1'activité
s'effectue ; le rapport moyen entre l'activité de la zone d'accumulation et celle de
I'ensemble de 1'étang n'est que de 1,05.

1.1.1.2 En riviere

Ta concentration dans la riviere, au niveau du point de rejet, apras
homogénéisation sur toute sa section, s'écrit :

a= % {Ci/m3) ( étant I'activité annuelle rejetée en Ci/an,

F le débit de la rivitre en m3/an.
Cette relation peut encore s'écrire :

a = C.k (CiYfm’) C étant la concentration moyenne du déversement,

k le coefficient de dilution égal au rapport du débit moyen du
déversement au débit moyen du récepleur.

Les débits moyens annuels ainsi que {es facteurs de dilution en différents points du
bassin sont donnés dans le tableau VII.1.2. Le facteur de dilution des effluents du Centre
au niveau de la Bigvre est de 1,2.10°1.

1.1.2 Echange et dépits

Des son rejet dans les eaux superficielles, chaque radionucléide se partage en deux
fractions :

— la fraction restant en selution ;
——la fraction passant dans la phase solide, soit par précipitation, soit par fixation
sur les matieres en suspension el sur les sédimenlts, soit par absorption par la

matiére vivante (plancton, macroflore et macrofaune).

Le taux d'élimination de la phase liquide dépend de plusicurs facteurs qui sont
entre autres -
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— la nature du radionucléide considéré ;

— la nature et la granulométrie de la phase solide ;
— les caractéristiques physico-chimiques de 1'eau ;
— les caraci€ristiques biologiques de 1'eau ;

- le temps de contact eau-sédiments,

Ce dernier facteur est bcaucoup plus grand dans les Ftangs de Saclay que dans lcs
rus el dans la Bigvre. C'est pourquoi nous nous attacherons @ quantifier la fraction
restant en phase solide dans les Etangs.

L'estimation de la masse utile de sédiments ainsi que la connaissance du taux de
matieres en suspension et de leur coefficient de distribution K, devraient permettre une
estimation du taux d'épuration, Il s'avére que si les résultats obtenus pour certains
radionucléides (césium 137) sont confirmés par les mesurcs in sifu, d'autres sont en
désaccord total (strontium 90). Ceci tient au fait que pour le césium 137, le mécanisme
prédominant est 1'adsorption sur la phase solide (le K des limons du plateau de Saclay
est compris entre 50 000 et 90 000) alors qu'il est peu important pour l¢ strontium 90
(Ky d'environ 40), l'absorption par la matitre vivante devenant probablement un des
processus prédominants.

Dans le tableau VIL 1.3, nous donnons les coefficicnts globaux d'épuration, hors
décroissance, de l'eau dans les étangs ; ils sont calculds A partir des mesures faites in
situe, sans prétendre dégager les mécanismes qui régissent 1'épuration.

Parmi les radionucl€ides cités, le cobalt 60 présente I'épuration la plus faible et lc
sé€lénium 75 1'épuration la plus forte. Nos résultats de mesure ne nous permettent pas de
déterminer les taux d'épuration d'autres radionucléides que ceux présentds dans le
tableau VTI.1.3, les activités mises en jeu étaat trop faibles par rapport aux limites de
sensiblité des techniques de mesures utilisfes en routinc. Cependant, la valeur obtenue
pour l'activité B globale, hors tritium et potassium 40, qui est de 0,75 dans chaque
étang, nous donne l'ordre de grandeur de ce qui peut &tre appliqué pour les autres
radionucléides.

1.2 Evaluation de l'activité volmmique des eaux superficielles en fonction des
rejets effectués par le centre

Le tableau VII.1.4 donne une gstimation de I'évolution de I'activité volumiquc de
I'ean superficielle depuis les Etangs de Saclay jusqu'a la Seine pour le rejet d'activité
maximale susceptible d'étre effectué par le Centre en un an.

Les activités sent calculées pour chacun des principaux radionucléides et les valeurs
indiquées tiennent compte de la décroissance radioaciive, de I'épuration dans les Brangs
de Saclay, ainsi que de la dilution tout au long de leur cheminement. Ces valeurs sont
toutefois surestimées puisqu'elles ne tiennent pas compte de 1'épuration ni de la
décroissance en rivitre.
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On voit qu'au niveau de la Bidvre, le radionucléide dont 1'activité est la plus élevée
est le tritiumn ; toutefois sa teneur est inférieure au 1/100 de sa CMA eau. Tous les autres
radionucléides s'y trouvent & une concentration inférieure au 1/1 000 de leur CMA.

1.3 Percolation vers la nappe souterraine

La percolation des effluents vers la nappe souterraine ne peut s'effectuer qu'au
niveau du réseau hydrographigque de surface.

1.3.1 Etangs de Saclay

Les étangs ont pour substratum l'argile & meuligre ; elle est, dans sa masse,
hétérogene puisque, ouire les blacs meuliers, on y Lrouve des lentilles de sable. Toutefois
les étangs, qui ont été aménagés pour alimenter les bassing du parc de Versailles,
semblent avoir, dans leur fond, une couche d'argile trés homogéne. Les bilans en ean
ainsi que les contrdles effectués dans la nappe a leur proximité n'ont jamais permis de
mettre en évidence une percolation de I'eau des étangs vers la nappc des Sables de
Fontainebleauw.

1.3.2 La Bievre et ses affiuenis

Les marnes vertes, mur de la Nappe de I'Oligocéne, afflcurent dans la vallée de la
Kitvre & parlir du confluent du ru Saint-Marc & Jouy-en-Josas et dans la vallée du ru de
Vauhallan A partir de Vauhallan. En aval de ces deux localités, la nappe est suspendue.
Elle ne peut donc pas étre alimentée par les eaux superficielles.

Les sculs trangons ou 1'on puisse craindre une percolalion vers 1a nappe sont ceux
ol les rus courent sur un substratum sableux, ¢'esl-a-dire pour le ru de Vauhallan sur
1,5 km, de la Ferme de Favreuse A 1'entrée de Vauhallan et pour le tu Saint-Marc sur la
totalité de son cours.

Les Sables de Fonlaincbleau ayant des K, trés faibles, on admettra, par prudence,
que la rétention des radionucléides est nulle.
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Tablecu VIIL1.1

ETANGS DE SACIAY

Caefficient d'affaiblissement de Uactivité des principaux radionucléides

de période courte susceptibles d'y étre rejetés

Radionucléide Période Coefficient d'affaiblissement moyen annuel
jour Elang Vieux Etang Neul | Coefficient global
Ca 170 8,7.101 8,5.10-1 7.4.101
73ge 120 8,8.107 8,0.10-1 6,6.101
¥9po — 8MTe 28 1,0.10-1 8,5.102 8,5.10°
1Ry — 108RY 370 8.3.101 9,210 25101
N3gn o 11amyy 120 8,3,10°1 8,0.101 8,6.10°7
125¢ 60 6,9.10°1 §,7.10° 4,610
2y 8 24,101 2,1.107 5,0.102
169vy 32 5,5.10°1 51.101 2,810
22cm 160 8,8.10" 84.10"1 7,210
Tableau VI1.1.3
ETANGS DE SACLAY
Coefficients d'épuration de quelgues radienucléides

Radionucléide Etang Vieux | Etang Neuf Total

Emetteurs o 0,73 0,82 0.60

T4C 0,60 0,80 0,48

60Ce 0,78 0,81 0,62

7556 0,20 0,44 0,13

W03y 0,45 0,79 0,36

157¢y 0,53 0,57 0,30

Emetteurs [ (hors 2H et 40K) 0,75 0,75 0,58
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Tablean VI1IL1.2,

C.E.N. - SACLAY

Agquedurc des Mineura

DILUTION DES EFFLUENTS LIQUIDES DU CEN SACULAY
AU LONG DU BASSIN DE LA BIEVRE

foaefficient de
dilution

partiel glebal
Apparts
___________________ ertérieurs
au
‘ Etang Tieux Ff’/Centrs
___________________ o] 720107
______ - Ztang FKeul
Agquedue de Sacley
_________________________________________ 5,5.10_1 5,1,10*‘
Ru de
______ -4 Vauhellzan
[Hu St-Mare
___________ o emmmmeabeemeeeed %,0.107] 7,2.107%
BRIEYRE
____________ S B 2,85.160"V | 1,8.107°
Jouy-en-Joaas _ -
___________________ $omcmmmmnbeeeeeecd zy0007' | B,6.1077
______________________________ ;T-_—__—_- g,0.107" | 4,9.107"
Verriéres~le-
Buissan -1 -1
-------------------------------------- 2,5.10 1,210
SEINE
Font
4'Austerlit= -3 -4
_________________________ #cemmm et 2,120 2,5.10
_____________________________________ 43,6008 | 4,4.1077
3tation d'épuration ¥
d'Achéres




Tablean VII.1.4

Estimation de l'activité volumigue moyenne des equx superficielles
qui résulterait du rejet de Vactivité annuelle demandée par e CEN-S (Ci/m3)

{a) Jouy en Josas ; (b} (Versidres le Buisson ; (¢) Achéres : sbuion d'épuration
(d) les vabeurs de ces CMA ont €€ caleulées par e SPR du CEN Saclay
{e) valeur de la CMA la plus faihle des radionvcléides snsceptibles d'dwe présents,

Radionucléides H ue BCa 8co fBgg 905,90y Mo 99T | 106Ry, . 108R
CMA (Cifm3 3,010 8.0.10% | 8.010°% 5,0.10F 3,0.104 4,0.107 2,0.10% 1,0.10%
 Aqueduc des Minsurs 2,0.104 25107 | 12107 7.2.107% 30107 1,3.10-8 2,1.10% 3210¥
Etang Vieux 1.4.104 11407 | 754010 1 39107 5.4.10° 4,2.107 1,5.10-1¢ 21.10¢
Ftang Neuf 1,2.10% 75.10% [ 5410 | 2740% | 16.100 2,8.10% 1.1.10-1 1,6.10°F
Ru Saint Marc Amont 1.4.10° 1,1.10% | 75001 | 381070 | 541070 421010 1,6.101 2140w
Aval 3.8.10° 27109 { 101071 | 98101 | 13109 1,1.1¢-10 3,8.10-"2 5.4.401
confluent Biévre (a) 7.2.10-" 54400 138107 | 201077 | 27,1070 2.4.10-1 751013 1,1.10-11
Ru de Vauhallan  Amant 1,2.10 7510% | 54100 1 2740Y | 18.10% 2,8.109 1,1.10-11 1,6.109
: Aval 8,6.10° 6,010%¢ | 431019 | 21109 | 1.3.10% 2,3.10° §,7.1012 1,210
Bigvre aval {b) 2,4.10° 1,510% | 1,1.107° | 531010 | 33109 561010 221012 331010
Seine Pont d'Austetlitz 5010° 311017 1 231093 | 111017 1681072 1,2.10°19 481015 7,040
Achéres {c) 8,6.107 544010 | 404072 | 191011 | 121071 2,0,1011 7.9.10-14 1,210
Radionuclgides 3gn— 113Mn 123] 1] 137Cg 153y h autres P ety | émetteurs o
CMA (Ciim*) 9,010 8,0107W [ 1010% | 20105 | g2104 <105 <4.10€ )
Aquedus des Mineurs 38,0109 30107 | 58.10% 1,3.10% | 30107 1,207 1,6.100
Etang Vieux 4,8.10°9 15407 1 1210% | 50.10° | 12109 5,5.10°9 g.4.10"
Etang Neuf 3,3.10° 851010 | 2110F | 2410F | 521010 4,1.10% 52109
Ru Saint Marc Amont 4.8.40-1C 1,510 [ 4210% | 50407 | 121070 5,5.10°9 841070
Aval 1,2.10-10 3,710 | 2810 | 121070 | 3,010 1,610 2,1.1071¢
confluznt Bigvre (8) 2.4.10-11 751072 | 5910 | 2510 [ 59107 321010 42101
Ru de Vauhaitan Aront 3,3.10°% 8510W | 21109 | 24109 | 521010 41103 5,9.10%
Aval 28.109 8,8.101% | 1,7.10¢ 1,9.10% | 421010 3,3.10% 47109
Bigvre aval (h) 8,5.10-10 1721070 7 42100 | 481070 [ 104010 8,3,10¥ 1216
Seine Panl d'Austeritz 1,4.10-12 361073 g0 101072 | 21,1013 1,7.10 1 251672
Achéres (C) 2,3.101 611012 | 15107 | {7101 | 3.6.1012 301010 432101
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2. EAU DE BOISSON

L.'eau potable dispensée par les réseaux de distribution est a 95% importée, le reste
provient des prélevements effectués dans les nappes souterraines ; le plus important
d'entre eux est celui de la nappe de 1'Albien & Orsay qui ne peut pas £tre concerné par
une percolation des caux de surface.

Les seuls préldvements d'eau potable effectugs & proximilé des éiangs ou du réseau
hydrographique concerné par les rejets du Centre sont ceux de la Nappe des Sables de
Fontainebleau qui alimentent la ferme d'Orsigny ¢t le Centre d'Essais des Propulseurs.

Le C.E.P. dispose d'un forage situé & 700 m en amont de la zone d'infiltration
possible qui correspond A 1'affleurement des sabies dans la valiée du ru de Vauhallan. Le
rayon d'action du forage n'élant quc de l'ordre de 200 m et la nappe étant fortement
rabattue en direction inverse sous l'influence du thalweg, il est peu probable que le
forage puisse étre concerné par les infiltrations. Dans la mesure ob existeraient des
infiltrations & partir des étangs, un des forages du C.E.P. pousrait se trouver concerné ;
toutefois, cette hypothése a toujours été infirmée jusqu'd cc jour par les analyses de
contrble effectuées dans la Nappe des Sables de Fontainebleau et dont les résultats
figurent a la page V.6/3.

La ferme d'Orsigny se situe 3 1,4 km de 1a zone d'infiltration possible du ru Saint-
Mare. Le rayon d'action du forage étant plus faible que celui du C.E.P. ef la nappe €tant
fortement rabattue par la vallée, on arrive a la conclusion gqu'une contamination des eaux
pompées, par I'eau du ru Saint-Marc, est peu vraisemblable. T1 faut rappeler d'autre part
gue 1% seulement du débit de vidange de I‘Elang Vieux emprunte ce parcours.

3. PRODUITS DE LA FECHE

Seuls les poissons peuvent entret pour une parl significative dans la ration
alimentaire. La péche en Bigvre, en aval des exutoires des étangs, se limite actuellement
au seul trongon Jouy-en-Josas / Bidvres el aux bassins de 1'Ecole des Hautes Etudes
Commerciales. Etant donné que 1% seulement du déversement des élangs emprunle cette
vole, nous la considérerons commie négligeable.

Nous ne considérerons guc les seuls poissons péchés dans les Etangs de Saclay. Les
quantités prélevées représenient, au plus, la consommation une fois par scmainc de
paisson par une quarantaine de persennes et la consommation de quelques repas par an
pour environ 300 personnes.

Les radionucléides rejetés par le Centre vont se fixer plus ou moins rapidement sur
les organismes agquatiques. On peut considérer que ceux-ci sont cn équilibre avec leur
milieu, les rejets variant peu sur de grands laps de temps et les poissons ne pouvant
migrer vers 1'amont.
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Par définition, on appelle facteur de distribution K, le rapport & 1'équilibre de
l'activité massique du poisson i 1'activité volumique de 1'eau.

_ Activité par kg de poisson frais
Activité par litre d'eau

K4

La vadeur du facteur de distribution varie, pour un radionucléide donné, en
fonction des caractéristiques chimigues de 1'eau. Elle est beaucoup plus élevée en eau
douce qu'en eau saumétre, ainsi que de la forme chimique sous laquelle le radionucléide
est présent dans le milieu,

Le tritium se trouve & conceniration égale dans I'eau du milieu et dans l'eau de
I'organisme aguatique, Etant donné que le poisson contient 90% d'ean, on aura done :

Kd = 0,9

Ce principe de répartition homogene des isotopes d'un méme corps entre le milien
ambiant ¢t 1'organisme aquatique peut étre appliqué a tous les é&léments présents cn
quantités pondérables de part ct d’aufre ; c'est le cas, en particulier, du calcium.,

La teneur en calcium des poissons d'eau douce est de 600 mg/kg et la teneur en
calcium de 1'eau des étangs est en moyenne dgale 3 30 mg/l dans I'Etang Vieux el
70 mg/1 dans 1'Etang Neuf ; les valeurs des coefficients de distribution du calcium sont
donc de 6,7 dans 1'Etang Vieux et de 8,7 dans I'Etang Neuf. Dans le cas des poissons ol
scul le muscle est consommé, a valeur du coefficient est encore plus faible.

La teneur en calcium conditionne galement ia valeur du facteur de concentration
du strontium. Pour 'organisme entier, il est donné par la relation :

log Ky = 3,3-0,8.10g Cg,
Cc, €tant 1a concentration dans 1'eau du calcium en mgA.
Dans I'Btang Vieux Kyg = 54
Dans I'Etang Neuf  Kyg = 67
Pour le muscle, 1a relation devient :
log Ky = 1,91 - 0,92.10g C,

Les valeurs des facteurs de distribution deviennent alors de 1,29 et de 1,63 dans
chaque étang respectivement.

Dans le cas du césium, c'est de la concentration en potassium que dépend la valeur
du K. Dans le cas des étangs ol la teneur en potassium est de 15 mg/lI, on peut prendre

I(dCs = 700
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On trouvera dans le tableau VIL.3.1, l'ensemble des valenrs retenues pour le calcul
de la concentralion massique dany les poissons des principaux radionucléides susceptibles
d'étre rejetés.

Tableau VII.3.1
Activité massique des poissons
qui résulterait du refet de 'activité annuelle demandée par le CEN-S

Etang Vieux Etang Neuf
Eau Foisson Eau Poissan
. . activité activité activité activité
Radionucléide K4 vélumique) rr::assique} K vélumiquc} nsassiquc)
_{CiM (Citkg) (Cif) (Ci/kg)
3H 6o | 14107 71,3107 0,9 1,2.107 1.1.1077
14¢ 4500 t11078 40107 4500 | 751077 3,4.10-7
Hca 7 751073 521077 8 541073 | 431074
o 50 391072 20,1010 50 271014 1,4.10°10
S5e 170 541071 921079 170 1.6.10 1! 2.7.10%
Wgy -, S0y £4 421072 | 23100 87 281072 [ 1,910 10
BMo .3 BMTe 10 151077 | 1514072 | 10 11.10% | 114013
106RE — 106RY 10 211014 21t 10 1.8.10% 1,5.10°11
1135n , 113mp 50 481072 [ 241010 50 | 33102 | 171010
125) 15 154012 | 2310 15 551012 1,32.10°11
131) 15 1,210°1% 1.8.1010 15 21.101 3,2.10°11
3/Cy 700 501017 35107 700 241014 1,710
1B5yp 25 1,2.10712 3.0.10°7 25 521013 1,340 71
Mransuraniens 25 841012 | 21.10°70 25 591012 | 151010

4. PRODUCTIONS AGRICOLES IRRIGUEES

4.1 Praduits alimentaires «'arigine végétale

Eirrigation pratiquée dans la région est une irrigation d'appoint. Ellc concerne au
plus 80 ha de maraichages dans le bassin de la Bigvre dont 15 ha pouvant Etre irrigués
par I'cau du ru de Vauhallan et 20 ha par l'eau de la Bievre en aval du confluent de ce
ru. L'apport moyen annuel est de 0,1 m?/m?, Le facteur de transfert défini comme e
rapport

_ pCi/kg de produit frais
~ pCi/l ¢'eau utilisée

dépend, pour un radionucléide donné :

— du type d'irrigation : il est plus important pour une irrigation par aspersion
(transfert direct) gque pour une irrigation 2 la raie ou souterraine (transfert
indirect) ;

— de 'espece végétale considéree |

— de la nature du sol.
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Le végétal choisi est la salade qui représente la production prédominante en région
parisienne (tableau V,6.3.). La nature des sols d'alluvions des vallées étant trés variabie
(limons, argiles, sables), nous avens retenu le coefficient le plus défavorable
correspondant & un sol sablonneux. Le coefficient de transfert indirect est donné par la
relation préconisée par BARBIER et coll. -

_c.d &
s o

r exprime la contamination de 1a récolte en Iitres d'eau, ce qui signifie que 1 kg de
denrée récoltée contient autant d'activité que r litres d'eau d'irrigation ;

pCi/kg de produits frais
pCi apportés par matre carré

€ = rapport

d = hauteur annuelle d'irrigation en litres/m2. an
A = constante radioactive de I'élément en an-t

¢ = fraction du radicélément perdue annuellement par infiltration {en général 0,01
pour un sol sablonneux).

Le tablean VIL4,1 évalue I'activité des végétaux dans les vallées du ru de
Vauhallan et de 1a Bievre pour les principaux radionucléides rejetés par ie CEN-S, en
considérant respectivement upe irrigation par aspersion et une irrigation 2 la raie ou
souterraine,

Pour le colbalt 60, le strontium 90 et le césium 137, les coefficients indiqués
résultent d'éludes expérimentales (BARBIER et c¢oll., DEIMAS et coll. ). Pour le
sélénium 75 et I'étain 113, la formule a &6 appliquée aux coefficients de transfert
indirect valables pour les élémeots stables et le coefficient de transfert direct a éte
supposé €gal & celui du césium 137, ¢'est-3-dire 0,6. Pour le carbone 14, le transfert du
sol 2 la plaante est trds peu probable en raison de l'importance de I'assimilation
chlorophyllienne. Le coefficient de transfert indirect de l'iode 131 a été également

considéré comme négligeable en raison de sa période trés courte,
4.2 Produits alimentaires d'origine animale

Le seul élevage susceptible d’&re concerné par les rejets du CEN-S est celui de 1z
Ferme du Grand-Viltain qui comprend 300 vaches laitidres donnant 30 hl de lait par
jour. La zone de paturage se situant presque entidrement en amont des exutoires du
Centre, et les cultures fourragéres (mais, luzerne, betteraves) n'étant pas irriguées dans
la région, nous considérerons uniquement la contamination du Jait 2 partir de 1'eau
d'abreuvage.

Le tableau VIL4.2 évatue 1'activité du lait de ces vaches pour les principaux
radionuci€ides rejetés par le CEN-8, en considérant une ration moyenne journaligre dec

¥ Nate ds I'Office parlemnentaire © dans cetle définition de r donnée par le document CEA, Ic dénerninatenr n'cst pas
homogéne ; il faut éviderment lire 1= produit X . o et non la somme A + Q.



— 72—

501 d'eau par vache et par jour €t en supposant cetle ration entitrement constiluée par
l'eau de Bidvre, prélevée entre Jouy-en-Josas el Bitvres. Le coefficient de transfert esl
défini comme le rapport :
;= pCi/l de ait
pCi ingérés par jour

. Les valeurs de ces coefficients sont extraites de la publication de R.J. GARNER en
¢e qui concerne le strontium 90, I'iode 131 et le césium 137, Pour les autres étéments,
alles ont &té extraites de la table de transfert des éléments stables.

Tableau V11.4.1
Activité massique maximale des végétaux qui résulterait
du rejet de Vactivité annuelle demandée par Ie CEN Saclay

[_ coefl. | Valiée du ru de Vauhallan vaillte de [a Biavre
Radionucléide r Activité de I'eau | Activitd du Aclivilé de 'eau | Activité du
d'imigation végeétal d'irrigation végetal
pCill pCifkg pCifl pCifkg
CONTAMINATION DIRECTE
H 1 12107 12100 2.4.10% 2.4.104
T4p e
[60C o 1 27 43 5310 85107
Tge 0,6 1,610 2.6 3.3 2.0
Wy, 90y 0.3 28 84101 56107 1,7.1071
113gn»113M|p 086 3,3 2,0 6,5.10" 398107
13 a5 214 7.3 42107 1,5
13/Cs 0.6 24 1.4 48100 | 29107 |
CONTAMINATION INDIRECTE
3H 4 1,.210° 1.2.10° 24104 2.4.10%
Tap &
o 0,85 2.7 2.3 53101 45107
Se 0,2 1,6.141 3.2 33 66.10"!
905790y 8 2.8 2,5.101 5.7.10°" 5.0
1133n_,,113m|n
il
ICs 0,3 2.4 72107 4.8.10°7 1.4.101

Tableau VIl.4.2.
Activité volumigue maximale du lait qui pourrait résulter
du rejet de 'activité annuelle demandée pour ie CEN-S

.. Activité de Activité Activité Rappel
anrr;g?;l[tide leau ingérée par du CMA
Radionucléida d'abreuvage jour lait aau
‘L__*pc:ﬁ:.;léa:és pCil oCi BCi pCif
31 10104 7.210¢ 3,6.10¢ 36.10¢ 3,10°
14C 1,210 54101 27.10! 32107 6.10°
[B0Co 1,0.103 2,0.102 1.0 1,0.107 5104
73%e 45107 2710 13107 58107 3.10°
St IO 86107 24110+ 1,0 85.10° 4.10¢
M3gn _, 119Min 2,510 24107 1,2 2.8.107 9.10°
13T} 52310° 59107 30 1,6.10 1103
Cs 1,310¢ 2,510°¢ 1,2 16102 2107




i

DPOCUMENTS CONSULTES

* E. THOMPSON, C.A. BURTON, D.J. QUINON, C.N. Yook, Concentration Jactors of
chemical elements in edible aquatic organisms, MID 4300 UC 48 UCRL 50564
{octobre 1972)

¢ J. DELMAS, A. GRAUBY, R. DISDIER, Etwdes expérimentales sur le transfert dans les
cultures de quelques radionuciéides Drésents dans les effluenis des centrales
électronuciéaires, TAEA - SM - 172/61 (1973)

+ J. DELMAS, P. BOVARD, A. GRAUBY; R. DISDIER, Radincontuminarion expérimentale
de quelques espéces cultivées a 'aide d'effluents d’origines diverses, Symposium
international sur la radioécologie appliquée 3 la protection de 1'homme et de son
environnement, Rome (7-10 septembre 1971)

* R.J. GARNER, « A mathematical analysis of the transfer of fission products to cow's
milk », in Health Physics, 1967, vol. 13, pp. 205-212



75—

LES DECHETS D'EDF : INVENTAIRE

Non radioactifs

Trés faible activité

Faible et moyenne

- TFA - activité - FMA -
Etap:nnage* Gravats | Métal | Autres** |Gravats| Métal | Autres** |Gravats| Métal |Autres**
Exploitation
et o ~
Maintenance =0 12 0600 | 6400 5500 500 20 000 =0 {12000 600
1994 = 2038
Démantélement ' e R
niveau 2 2500000 47 000 | 11000 [120000 |380000| 26000 [13000{47000; 2700
(5 UNGG + 58 REP)
Démantelement
niveau 3 750000050000 | 1400 |300000 |410000| 15000 3000060000 1300
{5 UNGG + 58 REP)

=

=11000000T

* Tonnage : sur la base d'une estimation et avant conditionnement (hors colis)
** Autres : déchets technologiques, liquides combustibles, calorifuges, cables alectriques

~=_ =

=1500000T

— =

=200000T

Unité =

Tonne
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Gestion des déchets
tres faihlement radioactifs

EDF - CEA - COGEMA

En ligison avec la Direction de la 3dreté des Insiallations
Nucléairas {DSIMY, aas/stée de fa Qireclian pour la Prévention
des Pollutions ot Risques {DPPRA). les tr¢ls princlpaux acieurs
du nucléaire frangais ent conduit ensemble une réflaxion, ces
dernlers mois, sur k2 probléme de {a gestion des déchets irés
laiblement radicactits (decheta TFA)

1. Premiére étape de la réflexion :
préciser de quoi l'on parle

Quesl-ce qu'un déchel trés laiblement radioactif?

Dans |a pratigue. les producteurs dilférencient facilement,
avec des critéres bien definis, les déchats de haule actlvite,
ies dechats da faible &t de moyenne activili (déchets FMA),
en fonctlon de leur aclivitd massigque, de leur spactre radloac-
til, el de leur taneur an radigéléments a vie longue. Dans cet
ensembls, les TFA ne constituent pas une catégarie tres
netterment  definie, comme de nombreux experts et les
rapports Desgraupes, Le Déaut et Fréjacques I'ent mis en
evidence.

th faut se rappeler que e légisiateur ne dafinit la caractéris-
tique radigactive d'un décnet que par les ohligations qu'alle
est gusceptible eniralner an lermes de radloprotection. A
partit de la radioactivité massique d'une subslance, il signifie
aux capleilanis si alle antraing gu non pour gux certaines
cbligations de radioproleclion

Ainsi, pour ges substances donl la radicactivilé est infe-
ricure a 100 Becquersls par gramme pour les radionucléldes
arliiciels ou 500 Becquesels par gramme pour les radionu-
cleides maturels, lo réglementation n'imposa pas & leurs
detenteurs d’obligations parttculieres vis-a. vis de la radiapro-
{ection.

C'ast cette calégorle de subslances gui fait deabat et qui
sera produilte en grande quantitéd lors des opérations de
demacntéiement des inslallations nucleéaires.

La discus&ion menés entre les autorltés des Minisléres de
"Induatrie et de FEnvirannement &1 las actaurs du nugléaire
améne a proposer que I'on précise flllkere par filiére ce que
sont les substances contenant de la radioactivilé an-dessous
des concenbrations massiques citdes ci-dessus

a) une premlére catégorie, d'aclivité Mmassioue comprise entre
quelques Bq/g’ el 100D8q/q (adlhclel) ou 500 Br/g (naturel)
que Fon propase d'appelar = deéchers de trés falble aotivitd s,
quaique ne demandant pas d'actions particulieres au regard
de la loi de 1966 {modifige 1988} sur la radioprotection, nous
semhle davair étre ralige de fagon spécifique, dans le cadre
des atudes déchels dont nous parlerons plus bas:

o) l'autre panie, la plus importante en volume, dactivilé
massigue infdrisure 3 ces quelques Ba/g" devrait &tre consi-
dérée comme des déchets Industriels ordinaires.

Cez déchels industriels ordinaire 3. dont la seule caracleris-
tigue particullere 3erait de prowenir dinstallalions nucléaires,
et qui pourraient &lra réglemantairement traltés comme des
déchels industriels destings awx décharges classees,

1 Calle valsur 2 & préciser.
2. Las lnatallafons nucitalres reigvant das HCPE y a0nt anumisas.

seraisnt soumis néanmcins 4 des disposilions parliculléres
pour laur mise en décharga.

Elgetricité de France {EDF), la Compagnie Géanerale des
Matigres Nucléaires (COGEMA) el la Commizsariat & I'Energie
Atornigua (CEA) en conviennent et proposent que ces
« déchets industriels ordinaires» provenart de leurs activités,
sartent du domaine nucléaire, au ¢as par cas, filidre par
fitlere, dens le cadre d'un processus d'assurance de la
qualité reconnu, ¢e qul signifie en particulisr la iracabilité des
produils,

c} Par rélérance aux deux catégories ci-dessus, le cas des
daéchets radiferes davrall faire {'objet d'une approche spacifi-
que.

d) Enfin, loute cette démarche conduit & scuhailar qus ced
précisions, ces dafinitiong, ces traitemenis specifiques
fassent i'obiel d'un dizpositif réglemeniaire appropria, clair,
stable el suthsammant scuple pour s'adapter ralaannable-
ment aux diiférents cas de figure, danc de prnses ds
dewisions des Pouvoirs Publics, impliguant les Minigiéres de
I'lndustrie, de I'Envircnnement e! de la Santa.

2. La gastion des déchels TFA

La geslion des décheta TFA paut &re traitée dena Iz cadre
des = etudas-dechetss que Madminisiration a recommandéses
pour les Installations Industrielles Classées pour Je Protection
de I'Envirgnnemeant {CPE)Z, et que los principaus acteurs du
aucléaire estiment ¢galament utile d'stendre au domaine des
tnstallaticns Mucléaires de Base (INB]).

En I'accurrence, il s'aglt de systématlser dea dispositions
d'exploitation deja pratiquées.

Précisons |le conlenu de ces eludea dechels :

a] L'élude déchet commence par une description des instal-
lations nucléalres, qu'elles soienl INB ou ICRPE

Cette description met en é&vidence 1a nature des inslalla-
Hons, la quakilé =l la quanlite das déchels qu'edles proedulsent.

On distingue alnsi celles qui ne peuvent produire de
déchels sadioactits et qui canduisent a des filiéres d'élimina-
lion/traitament analogues a celles des déchats industriels
ardinaires.

On met ausai en évidence cefles gqui ont un caracléere
specifigue. Far exemple :

— & valdue, au CEA, certaing batiments ne produisent que
des déchats contenant de MUranium, ou du Plutonium,

— certaines installations de producteurs de radicsléments ne
contiennent que des radioéléments & vie courte, d'autres du
Carbone 14,

Dans les installations mémes, certaines zonea sont direcle-
ment susceptibles d'ére {rés contaminges, comme les cellu-
les de travai. D'aulres sont simplement soumiges 4 un risque
faitle de contamination, et, & ce titre, relévent d'un exarman
gomplementaire. D'autras enfin peuvent étre exemptes de
toute radicaclivilé.

Ce lravail dinventaire el de ZONAGE permet de différen-
cier, 3 la source, les déchels pouvant dtee radicactifs {haute-
ment, moyennament, faiblement, ou tout simplemend suacepti-
nles de 'alre) de ceux qui ne peuvend "2lre du lait de leur ori-
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gine, I permet aussi de préciser la nature physico-chimique
des dits déchets.

Il peid aider par aillzars 4 optimiser, s'il y a lieu, les circuits
de eoliecle des déchets, solides ou Houides,

A titre d'axemple on peul cifer :

— &4 EDF, une différenciation entre les dachels issus des
instatlations da pompage au des parties classiques des ins-
taliations, et les déchels iasus des zones nucléaires,

— au CEA, par simple modification des dispositions géogra-
phigues des aceds du laboratoire d'examen des combusli-
kles irradiés da Saclay (LECI), le nombre des surboltes can-
sommées par |2 laboratoire a été réduit de 40000en un an,

by L'atude décheét pracade ensuile 2 lidantilication de tous
les prodults refetes, selon leur nalure. ce qui suppose leur
aollecte et leur traitemant spécifiqua préalables a intéreur
meéme de I'lnstallation.

Cl'est ce gqu'an peut appelar le TRE A LA SOURCE, pratique
commune & tous [es gestionnaires rationnels de déchets, qui
conduil, par des mesures appropriges, 4 arienter a nouvaau
les produits, soit vers la catégorle des déchets ordinalres, aoit
vers les déchels TFA, soit vers les déchets FidA devant étre
stockeés au Centre de Slockage de I'Aube de PAMDRA.

c) Las déchats ayant éta trias, idantifiés, masuras st arientés
zelon ledr nature, I"étape sulvante est de les Iraiter selon leur
espéce at d'établir des filiaras de tralternent, conditiannamant
et dvacualion.

Partant d'vrnie meéme tamille de produits donnés, de nature
gt d'activild connue el mesarde, la ilitre esi bout Mensomblo
des moyens el méthodes qui, appliqués au produil, permet-
tent d'en optimiser la gestion, ce gui eulorise encore une
orianlatian vers la catdgorie des déchats ordinaires, da le
recycler dventuellement, de le reconditionner convenable-
ment, ou d# le diriger vers un slockage approprié.

0 cxisle deéja des idres Glablics o dos recyclages, Par
gxemple :

— la fusion des metaux radivactifs qui en reduit les volumes
et permet de labriquer des protections Binlogiques pour Jdies
fots de béton destinés & I'Agence Maticnala pour la gestion
das Dechets Radieactils (ANDEA),

— la fusion des ferrailles trés faiblement radicactives et la
fabrication Je [Bla de lonle directement uliisables comma
conteneurs de haule intagritd pour les déchets destinés au
stockage de surface,

— Iingingratlon des hulles,

- I'tncingration des papiers, colons el surbottes,

— le lavage des blouses et tenues de travall, ]

— I'incingration des dechets combustibes dont la nature
chimlique ne permettralt paz un stockage en |'atat, en vue den
réduire les volumas at de fransformer caux-ci an déchats
witimes, )

— le stockage an dacharge dédies, de Huarines rasultant du
lavage de gaz,

— le recyclage de l'acide fluorhydrigue,

— la uston en aciérie grdingire tfe ferrallles décontaminses.
Les praducleurs établiront les filiéres dont le basoln apparai-
tra, mais il est essentiel qug I'administration Joue aussi son
réle, EHe devrait garantir que les meswres sonl faites, que

I'assurance de la quallte est pratiquée, bref. que la TRAGAB!-

LITE est azsurée, meis surtcut approuver par ung décision

officielle les filitres de stockage ou le réamplof approprié,

3. Les stockages finaux

Il n"y 2 pas da filidres de gesticn &'il n'y a pas de stackage
final, identifié, aulcrisé¢ et acceplé par toua.

d. (A Low AL REasdnakly AChlBvABIg S AuASE Dad qua rhl 3NN ankerm anl paysi-
clo). ) )

464 / RGN - 1895 - N° 6 - Movembre-Dacembra

Les discussions qui ont §lé menéas entra las productaurs,
la DSIN et I'ANDRA, 123 gludes d'lmgact sur l'environnement
ct sur ia santé publigque qui ant Até faites, les comparaisons
aved las ¢tudes du méme type qul ont e menées a I'échelle
curopdenne, condortent la pasition suivante des producteurs,
qui sera soumise aux aulorités pour approbation et prise an
compte par la réglemantation.

&) Les déchets radiféres deivent faire I'abjet dune filiéra
spérniliqua.

b) Draprés es éludes d'impact qul ont 412 faites, lea dachets
TFA peuvent &tre stockés sans aucun impact sigailicatif sur
l'environnement dans des décharges du type des Centres
Tecbniques d'Enfouisscment préves dans o cadre de la
réglementation classiqué. Uneg ou déeux décharges da ¢a type
pourrgient étre ouvertes aux déchets TFA

o) Las déchets industriels produits far les exploitants, proves
nant d'une instoflation nucléaire, avant subi des mesures
syslématiques, réglementaires ot décrites dans tas dtudes
déchets, peuvend aller dans des décharges ordinaireg de
¢lasse 3, dans ia mesure o la nalurg physico-chimique de
ces déchets l= permet.

Ca point est capital ¢ar i ¢concerne I'essentiel des volumsas
de deéghets provenant du démuaniZlement des insiallations
nuclaairgs ; les gravats et les déchets mélalliguss en particu-
jier.

Les acteurs du nucléaire estimem qu'il faudra choisir un
nombre mité de décharges ordinaires - on ne devrait pes
avair besoin deé Beaucoup de sites - détermiinées par leur
proximilé gaagraphique des leux de produection. Hs s'enga-
gent & maintenir une tragabilils rigoureuse dans le cadre des
elvdes déchets et de Tassurance qualité, pour les déchets
dettings 4 &ire stockas dans ces décharges at pour les pro-
duits recyelgs, Ges décharges auront fait ('abjet d'4tudes
d'impacis et information du public sur ces sites sera faite
dans la transparence.

4, Le role de Fadministration et des producteurs

L'approche Ici proposdes pour gérer les déchets TFA se
veut commune aux produsteurs, engageant leur respomsabl-
lité sur des pratlques clalres et connues, avec |'objectif
d'améfiorar tovjours tes pratiques et tes méthodes, dang I
mesgure du raisonnable technique, économigue &t sanitaire,
gamme le recommande le principe ALARAZY.

Lraction paralléle dos Pouvoirs Publics est de donner un
fondement réglementaire clair et nécessaire pour cette
apprache ¢t de valider les pratiques ainsi mises an ceuvre.

5. Conclusion

On reliendra que |25 ac:teurs du nuciéaire CEA-COGEMA-
EDF considdrent gu'une bonneg gestion des déchetz TFA
passe par :

= [e zonage des installations nucléaires qui sépare claire -
ment les partles nucléalres de celles non nucléaires, qui est
validé et dont on s'aasure gu'il esl respects,

— la réalisation d'&ludes déchets pour chacune des Installa-
tions ouvrant la possibilité, au cas par cas, d'un traitement
identique 4 celul des dechets Industriels lorsque leur
radicadtivité ¢st negligeable,

— la creation ou la seleclion, le cas achéant, d'une oo
plusieurs décharges adapléss aux déchets TFA du meme
lype que celles otilisées pour les déchets indusglriels,

— I'gncadremeni reglementaire adéqual & cet ensemble qui
prenne en cample les nécassaires souplesses 4 conserver, et
garantisse la tragabilltd des déchels, le sérleux et Ia transpa-
rence de l'ansembla d& cetle geslion,
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N/Ref. DG/PhD/MB 95150

Franco-Belge de Fabrication de Combustible (FBFC) est le fabricant frangais de
combustible nucléaire, FBFC dispose de deux établissements industriels en France i
Romans {Dréme) et & Pierrelatte (Drome) et d'une filiale de production en Belgique.

FBFC fabrique son combustible uniquement 2 base d'uranium enrchi. Le
combustibie MOX étant effectué dans d'autres umités,

L'expérience de FBFC montre qu'une réglementation visant une bonne tragabilité
des TFA et incitant 2 la réduction du volume de ces déchets est souhaitable, A cet égard,
les travaux entre l'administration ¢t EDF/CEA/COGEMA, dont la DSIN nous a
informés, conduisant 4 une assurance qualité en matigre de TFA :

- zonage des lieux de génération

- tragabilité des déchets

- études de déchets

- élaboration de filidres d'évacuation

nous paraissent dans leurs principes satisfaizants.

Il nous semble ccpendant que la réglementation en matidre de TFA ne peul se
limiter & wne assurance qualité et qu'elle doit également contenir la définition d'une
méthode de mesure permettant de libérer dans le domaine non nucléaire les
produits issus des zones contaminées,

Par méthode de mesure, on entend la définition d'un ou plusieurs seuils de
contamination massique, surfacigue ou d'analyses chimiques (pour les liguides) associés
A des protocoles de mesure précis.

Les raisons en faveur de la définition d'une telle méthode de mesure nous
paraissent les suivantes :

1. Avoir dans ses principes une législation analogue & celle des déchets classiques

La législation en matidre de déchets classiques cherche 4 réduire autant que faire se
peut e volume de déchets mis en décharge. Elle pousse les industriels, notamment dans
le cadre des études déchets, A trouver des filidres de réutilisation des déchets. Puis, si
cela s'avere impossible techniquement et économiquement, A réduire les volumes 2
mettre en décharge.

Une telle pratique est possible dans nosz métiers. A titre d'exemple, FBFC produit
de la fluorine sur son site de Romans comme sous-produit d'une étape de fabrication.
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Cetic fluorine était jusqu’a récemment mise cn décharge. Ce produit ne confient pourtant
que quelques parties par millions d'uranium et peut &tre valorisé dans 1'industrie {encore
faut-il savoir qu'une partie de cet uranium contenu est naturel puisqu'il provient de la
chaux utilisée pour fabriquer ia fluorine).

En matidre de déchets classiques, le nombre de décharges existantes ou qu'il sera
possible d*ouvrir, sera trés limité. Cela est a fortiorl encore plus vrai pour les décharges
TFA. Une réglementation reposant sur 1'ouverture de "décharges TFA" pour 1'ensemble
des déchets provenant des zones contaminées conduira inévitablement a une asphyxie de
'industrie par 1'impossibilité d’ouvrir de telles décharges en nombre suffisant.

Il faut donc réduire les volumes, dans la mesure o c¢'est techniquement ot
économique possible, et affecter & ces décharges les seuls produits qui le méritent. Une
méthode de discrimination des déchets TFA est donc nécessaire.

2. Avoir une réglementation qui tiemne compte des obligations futures en termes
de démantdlement.

L'expérience de FBFC en terme de démantelement d'un atelier est qu'il est
possible de déterminer les matitres non contaminées -

= soit aprés décontamination d'un certain nombre d'équipements {notamment
métalliques)

=> s0if par séparation des matériaux direclement en contact avec la contamination
du reste des matériaux d'une zone (pour les batiments notamment).

Nous estimons que sur la totalit€ des matériaux issus d'un démantelement, environ
909% des matériaux (batiments compris) sont non contaminds.

3. Ne pas imposer & 'industrie nucléaire une réglementation qui ne prenne pas en
compte 1'existence d'une radioactivité naturelle, mais au contraire qui s"appule,
sous le contréle de 1'OPRI, sur les conséguences pour les populations en terme de
radioprotection ¢t qui distingue dans les €léments a vie longue I'uranium des aotres
éléments.

FBFC comprend qu'un certain nombre de positions opposces a la définition de
seils de radioactivité proviennent de la crainte que ces seuils soient atteints par dilution.

Nous estimons que la future réglementation doit pouvoir tenir compte de Ces
craintes par la définition d'une méthode de mesure rigoureuse et complete qui permette a
I'exploitant de ne rejeter dans le circuit des déchets TFA que les déchets qui nécessitent
un tel Lraitement et qui garantisse A la coltectivité que la sélection des déchets contaminés
est effectuée sur des bases claires et satisfaisantes.
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La séance est ouverte 3 9h13, sous la présidence de M. Claude BIFRAUX, député de Haute-
Savoie, rapportcur pour F'Office parlementaire sur « le contrile de la siretd et de ia sécurité des
installarions nucléaires »

M. BIRRAUX — Mcsdames, Messicurs, je vous remercie d'avoir répondu fidélement A notre
invitation, Je vous rappelle que c'est I'Office parlementaire des choix scientifiques et technologiques
qui a intraduit cette nouveaulé dans la vie parlementaire frangaisc des auditions publiques ouvertes a
la presse, en y ajoutant la publication intégrale du proc3s-verbal de la réunion.

Les déchets trés faiblement radicactifs arrivent dans unc logique de 1'Office parlementaire et
de la saisine sur la siirctc et la séeurité nucléaire qui a &té renouvelée depuis 1990. L'an dernier, nous
avions débatlu du démantélement des centrales nucléaires, et lorsque l'on aborde le probléme du
démaniélement des centrales nucléaires, on aborde obligatoirement les déchets.

Pour ce qui est des déchets de haute activité, il existe une loi qui swit son cours. Pour les
faiblement radioactifs, il n'en existe pay mais i est dans la logique de l'audition et de la
problématique posée I'année dernicre sur le démantélement d'aborder cette année les déchets trés
faiblement radioactifs,

T'ai mené un certain nombre de visites et d'enquétes $ur le terrain, il ¢tait bon d'organiser cette
audition publique sachant que depuis fa publication des rapports de Jean-Ywves LE DEAUT en avril
1992, j'ai eu limpression que les chases &aient restées en I'état, si ce n'est en 1995 une decmi-journée
des « Entretiens de Ségur » organisés 3 V'initiative de Michel BARNIER, ministre de I'Environnement,
sur les déchets TFA, et les « Assises de La Raule » qui ont abords épalement ce probiémc des
déchets trés faiblement radioactifs.

I1 est bon aujourdhui de faire le point.

Entre temps, en 1991-92, il y avait e un certain nombre d'événements meédiatiques qui avaient
conduit {e Parlement A se saisir de ce dossier. Jcan-Yves LE DEAUT a proposé son rappott ; 'usine
RHONE-POULENC de La Rochelle, l'usine BAYARD de Saint-Nicolas d'Alicrmont, l'ancien site de
I'nstitut Gustave Roussy & Villgjuif, la matemelle de Bessines et unc maison implantée sur le site
d'un ancien laboratoire de Marie CURIE A Nogenl-sur-Mame.

Tout ceci avait déclenché quelques échos médiatiques qui avaient conduit Jean-Yves LE
DEAUT a se pencher sur ces prablémes. Depuis, RADIACONTROLE a largement alimenté des
discussions ct la presse, mais pas beaucoup d'autres choses.

La DSIN de son cété a inité une réflexion qui 2 constitué une rupture avec encéphalogramme
plat de la réflexion sur le sujet et qui pose le probléme en termes différents puisqu'en 1992 Ia
question qui avait été débattue par Jean-Yves LE DEAUT était de savoir s4l fallait un seuil wiversel
et quelle devait étre sa valeur.

Pour commencer le débat, je demanderai a M. LACOSTE de nous présenter la réflexion initide
par la DSIN. Ensuite, je demanderai aux exploitants de nous parler des masses, des volumes que
peuvent constitucr les déchets TFA. Nous enchainerons sur 1a définition du déchet TFA puis nous
organiscrons un débat plus général par la suite.

M. LACOSTE — Le point de départ de notre réflexion a été la constatation du fait qu'en
France lorsqu'on parlait de déchets radioactifs, on commengait par dire qu'il y avait les déchets A, les
déchets B, les déchets C et d'autres déchets par ailleurs, Cela prouvait sans doute que la
nomenclature n'était pas parfaitc.
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La réflexion de la DSIN a été extraordinairement sommaire, elle consistait a dire qu'il y avait
dewry critéres pour essayer de classifier les déchets actifs | leur péricde ou leur durée de vie, avec une
coupure généralement adnise a 30 ans et l'activité que 'on pouvait her A leur toxicité.

Nous avons cemé trois classes d'activité: 1/ hautement actif; 2/ moyennement actif;
3/ faiblcment actif, avee le sentiment qu'une autre catégorie faisait parler d'elle plus que d'autres : 1a
catégorie des déchets trés faiblement actifs.

Quand on prend denx critires et que sur l'un d'eux on constate 2 classes et 4 classes sur les
autres, on fait une matrice & R cases. Qunand on fait cetie matricc a 8§ cases, on peut constater
-plusicurs choses; l'une d'elle est que 3 cases correspondent an domaine de la loi du
30 décembre 1991. Dire que c'est couvert par une loi ne revient pas a dire que c'est traité mais Ja loid
définit lcs modalités suivant lesquelles on doit chercher 4 assurer le stockage ou lg traitement définitif
de ces déchets, Ces déchets qui correspondent aux ancicnnes catégories A et B sont aux yeux de la
DSIN correctement entreposés pour plusieurs dizaines d'années. Nous avons done le temps devant
nous de mener les recherches.

Par ailleurs, une institution fonctionne, le stockage de I'Aube, et nous parait couvrir tout 4 fait
correctement lc probléme du stockage en surface des déchets faiblement et moyenncment actifs de
courte période. Cela veut donc dire que 5 dez 8 cascs du tableau nous paraissent actuellement
couvertes ou en voie de 1'Etre.

Les 3 autres cases nous paraissaient plis problématiques

— I'une est celle des déchets faiblement actifs de longue période sur laquelle nous avons
pudiquement mis le mot "entreposuge de longue durde’ mais qui a lui seul peut mériter
débat ;

— les deux autres sur les déchets trés faiblement actifs sur lesquels aucun discours trés
construit ne paraissait possible ; naus nous sommes dit que ce n'était probablement pas
des déchcts qui causaient des problémes sanitaires extrémement forts mais qui donnaient
une trés ficheuse impression dz: négligence de leur traitement ; que peut-on faire pour
eux 7

MNous avons commencé a réfléchir avec un biais qui nous est apparu pes a peu @ nous avons
commencé & réfléchir aux déchers trés faiblement actifs sorlant des installations nucléaires de base,
c'est-a~dire des installations de contréle. Nous avons affiché pour ces déchets trés faiblement actifs
sortant des INB un certain nombre de principes, mais nous nous sommnes rendu compte qu'il n'était
pas du tout évident que ces mémes principes puissent s'appliquer a des déchets trés voisins ne sortant
pas des INB, Il y a donc probablement matiére & traiter, de fagon plus ou moins différente, les
déchets TFA suivant qu'ils sortent des INB ou qu'ils sont diffus.

Tc souhaiterais rappeler les principes que la DSIN a voulu afficher sur les déchers TFA
sortant des INB. Nous avons affiche des principes qui sont la transposition des principes de la loi de
1975 sur les déchets en général - la responsabilité du producteur de déchets, la tragabilité totale des
déchets, clest-a-dire Iz néeessits que l'on connajsse lorigine d'un déchet, son trajet ct sa destination
finale. Auirement dit, il ne doit pas v avo1r de de.chet orphelin ou perdu dans ce domaine des déchets
TFA sortant des INB.

A la DSIN, nous avions également le sentiment qu'il exastait 2 dangers contre lcsquels il fallait
lutter pour espérer aboutir 4 une gcstu:-n corTecte

— le risque de banalisation : les déchets radioactifs ont une spésificité ;
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——hous ne croyions pas possibic I'établissement de sevil universe] de contrdle car nous
pensions que {'opinion publique n'était pas préte et Que nous ne trouverions pas ca France
de ministrc acceptant de signer des deécrets disant qu'en dessous de tcl seuil, de fagon
universelle, les déchcts n'dtaient plus radioactifs ; nous craignions également guc nous
ayons 4 fairc face 4 des phénomenes de dilution si nous disions qu'au-dessous de telle
radicactivité le déchet était banalisable.

Essayant de conjugucr ces principes ef ccs idées complémentaires, nous en arrivions a un
certain nombre de propositions ;

— défimtion d'un zonage ;
— définition de filidres adaptées ;

— é&laboration d'études déchets, c'est-a-dire faisant le point sur la production et Ia destination
des déchets dans les INB, toujonrs a I'image de ce qui se fait pour Ics déchets classiques
dans le cadre dt la loi de 1975 ;

— création dc stockage dédié ;
-— contrile réglementaire plus strict,

Nous avions demand¢ ensuite 4 un certain nombre des acteurs du systéme nucltaire de nous
faire des proposilions pour voir si ces principes et ces idées ¢laient applicables.

M. BIRRAUX — Avant d'entrer dans la probiématique posée et [a fagon dont les exploitants
voient les choses et peuvent s'adapter avec plus ou moins de facilité A cette classification er 4 ces
anentations, pour fixer les idées, i} faudrait avoir quelques notes sur l'imporiance de ces déchets.
Est-ce que les exploitants ont déja une idée sur ce que cela représente aujourd'hui et ce que cela
représcntera demain avec le démantélement ?

M. STRICKER — Je peux répondre pour partie 4 cette quéstion puisque Je parc nucléaire
d'EDF scra un grand foumnisseur de déchets e trés faible activité au moment o1 il sera question de
démanteler les installations nucléaires.

La fagon dont les déchets sont classés est unjverseile si l'on tient compte de la durée de vie, de
l'activité et de ce qui cxiste dans la réglementation frangaise. Jc ne vais pas répéter ce gua dit
M. LACOSTE sur les déchets de hante activité, de faible et movenne activité. Sur les TFA, c'est a
l'étude. Je vais ajouter dans les déchets issus des centrales nucléaires l'ensemble des déchets non
radioactifs dont le volume est assez significatif ez la duréc de vie stable.

S'agissant des volumes, le travail de I'exploitant consiste 3 diminuer le volume des déchets
radicactifs. Pour vous donner une idée dcs progrés qui ont pu étre réalisés entrc le début de
Fexploitation du parc et aujourd'hui, nous avons pu diviscr par un facteur 3 sur 0 ans le volume des
déchets solides d'une tranche en exploitation. Le volume de 124 m® cn 1994 devrait se stabiliser
autour d'une valeur de 100/110 m? dans les années 1995.96.

Fort de cette diminution, quels sont les volumes estimas pour les différems déchets 7 Les
déchets se décomposent en déchels non radioactifs, déchois TFA er déchets de faible et moyenne
activité,

Les opérations sont : 1/ I'exploitation courants des installations (exploitalion ct maintenance) ;
2/ le démantélement niveau 2 et niveau 3 {d'est ce dernier niveau qu'il faut prendre en campte quangd
on parle du volumec des déchets généres).
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Les ordres de grandeur sont trés importants. Les volumes les plus importants concernent les
déchets non radioactifs cstimés a 11 millions de tonnes, et pour l'essentiel des gravats. Ce sont en fait
ie béton des installations qui est en grande partie non radioactif. Vous avez également wne partie de
déchets métalliques et Ic roste qui est relativement modeste en démantélement niveau 3, ce sont les
déchets que l'on trouve en exploitation conrante,

Les déchets de faible et moyenne activité sont correctement traités puisque ce sont des déchets
dont le traitement, I'entobage, le devenir sont clairs. s vont au centre de stockage de I'Aube ct
représentent pour I'ensemble de la durée de vie des 58 réacteurs sur 40 ans 200 000 tonnes, ce qui est
modeste comparé 4 des déchets industricls classiques. Ils sont trés loin de saturer le centre de 'Aube.

Sur ces 200 000 tonnes, it faut v ajouter au moins une quantit¢ égale sinon plus pour tout ¢¢
qui est enrobage, Ce qui est stocké est d'une part le déchet proprement dit et d'antre part toute la
protection autour du déchet et qui est loin d'dtre neutre. Il faut comparer les 200 000 tonnes
multipliées par 2 on 3 aux millions dc tonnes.

Enfin, les déchets de trés faible activité sont l'objet de réflexions qui ont commencé entre les
exploitants et 'administration. Iis sont estimés a 1,5 millions de tonnes. C'cst €norme si on met ces
déchets de trés faible activité comme les déchets de faible et moyenne activité. C'est ce qui se fait
pour partie actuellement, cc qui risque de saturer le centre de I'Aube dc maniére inconsidérés d'un
point de vue économique (fconomie de 'environnement, gconomie financiére).

Si on o compare aux déchets non radioactifs, ie volume est relativement modeste mais comme
les déchets sont faiblement radioactifs, ils méritent un traitement suffisamment clair gui ne soit pas
aussi onéreux que peut I'étre le traitement des déchets de faible of moyenne activité mais qui soit
ciblé et aui ne soit pas la remise pure et simple dans le domaine public comme §'l s'agissait de
déchets non radioactifs, ce qui est Pautre écucil a Cviter.

L'origine de ces déchets TFA. est en grande partic licc au démantélement. En exploitation et en
maintenance, il n'y en a pas beaucoup et ils sont aujourdhui soit entreposés sur les sites enx-mémes
soit pour certains envoyés an centre de Soulaines (ce qui est un non-sens), soit mis dans des
décharges de classe 1 avee une certaing tracabilité. Ce sont des choses qui méritent d'dtre précisées.

Pour le démantélcment de niveaun 2, on a davantage de TFA et lc gros du volume arrivera avee
le démantdlement de niveau 3. Cec sont & nouveau des gravats, c'est-d-dirc la partie qui 2 éé an
contact de la radioactivité (béton, partie imtéricure du confineraent), ¢e sont des métaux ct quelques
autres déchets de type fluides combustibles, calorifuges, cahies ¢lectriques, ete.

Voila 1a nomenciatuse et les velumes ¢stimés qui nous intéressent aujourd’hul.

M. LALLEMENT — Le CEA est un producteur de déchets beaucoup plus modeste que
I'EDF. L'ajout des productions du CEA ne change pas les quantités qui vous ont ét¢ présentées.

Quelle est 1a problématique au CEA ? Le CEA n'accepte pas que l'on dise que tout ce qui sort
dune installation nucléaire est un déchet radioactif. C'est un grand probleme.

Sur une installation nucléaire, plein d'objcts ne sont pas des déchets radioactfs ct un des
problémes que nous auvons a résondre est que ce qui sort dune installation nucléaire n'est pas
fatalement un déchet. Comment faire pour dire qu'un marteau ou une pince qui est entré dans une
instzllation pour une réparation n'est pas automatiquement un objet suspect ? Si on se base sur la
mesure, oh a un probléme i nouveau, nous pensons que se fier aux mesures n'est pas la bonne
méthede car elle introduit un seuil.
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Je ne donne pas la solution mais c'est certainement le probléme que nous devons résoudre. Si
les 13 millions de m* baptisés non radioactifs par M. STRICKER le deviennent parce que Y'on n'a pas
d'encadrement qui nous Ic parantisse, si on peut les traiter normaloment comme des déchets non
radioactifs, on change Je probléme d'ordre de grandeur,

Nous peasons que par le biais des études déchets, par le biais des zonages, par lc biais des
filiéres, en faisant trés attention & la géographie des installations, 4 leur histoire, 3 la nature des
radioélémenis qui s'y trouvent, nous pourrons aussi diminuer fortement les déchets et avoir ie label
« non radioactif ».

Les quantités du CEA ne sont pas trés grandes. On peut gérer momentanément dans I'attente
d'une solution, mais le prabléme de base consiste & savoir par quelle méthode approuvée par tous et
transparente on différenciera les déchets de forte activité de ceux qui ne le sont pas. Il faut des
pratiques différenciées sclon la nature des produits. Par 13, j'introduis Ia notion du risque associé 3
un déchet. 1I faudrait bicn que nous ayons des régles.

M. PELISSIER-TANON — Pour COGEMa, la situation cst paralléle A celle de nos deux
grands collégues, mais cependant différente par la nature méme de nos activitds, Ce qui nous
caractérise, & l'opposé d'EDF, c'est la variété de nmas installations et de nos procédés puisque,
opérateur principal du cycle du combustible et leader mondial dc ce métier, nos différentes
installations n'ont en commun que la finalité de teur activité ct que la radicactivité et les régles du jeu
quelle impose,

Nous avons au départ l'exploitation miniére qui a connu son apogée en France dans le passé ct
qui maintenant doit chercher ses ressources 4 travers le monde.

Apres l'installation miniére, nous avons la chimie, le raffinage, l'enrichissement, la fabrication
dcs combustibles avec nos collégues de FRAMATOME, A ce stade il s'agit d'uraninm purifié,

Aprés le passage en réacieur, nous avons a faire au combustible irradie qui fait I'objet de
traitement, de séparation tant & La Hague qu'a Marcoule. L3, les regles sont différentes puisque l'on
a & fairc a un spectre de radionucléide antificiel.

Chaque site ayant ses enjeux, on peut dire gu'aujourdhui nous avons une production d'un peu
moins de 3 000 tonnes de TFA par an, si l'on en reste 4 la définition présentge précédemment. Nous
covoyons 4 Soulaines des quantités assez importantes qui dépassent celles—ci, soit sous notre nom,
soit sous le nom de nos clients. Nous avons également des quantités importantes de déchets non
radioactifs.

Au niveau du démantélement, aussi bien lcz démantdlements intermédiaires que les
démantélements finaux, 4 des dates hypothétiques de nos installations produiront ensemble un peu
plus de 200 000 tonnes. Dans les tableaux que nous avons faits avec nos collégues, le chiffrc est de
210 000 tonnes. S'if fallait évaluer & cdté de ces 210 000 tonnes que ncus jugeons trés faiblement
radioactives ce qu'est la masse des déchets que nous considérons pouvant étre Lraités comme
ordinaires, on Lrouverait le ratio 15% TFA / 85% ordinaires qui pourrait &tre cxirapolé du tableau
dEDF. Ce sont toujours les mémes enjeux.

Pour revenir a la complexité et 3 la variété de nos typologies, et figurer ainsi nos enjeux,
l'amont avec des régimes administratifi ICPE ou INB, dependant des caractéristiques de
dimensionnement des quantités radioactives en jeu ou des caracténsiiques des produits radioactifs
{enrichis ou non enrichis}, on peut dire qu'aujourd’hui nos installations, dans I'ensemble, opérent dans
le cadre d'une optimisation des filiéres, avec les filidres, des systémes de gestion qui ont fait l'objet cn
leur temps d'évaluations avec I'NPSN, el essaient de perpétuer des pratiques siires et réalistes.



— 89 —

Typiquement, les déchets que produit une ICPE se répartissent ainsi :
— faiblement radioactifs : 3%

— trés faiblement radioactifs : 67%

— ordinpires : 30%

Dans le cas que jévoque, le vrai besoin du site est que ces pratiques, qui peuvent subir un
examen critique et qui Pont déja subi, ont besoin dun encadrement administratif plus siir. Clest
précisément ce dont nous nous soucions.

Je parlerai maintenant d'autres sites en prenant typiguement une de nos usines 3 l'avat. Le
choix a été de surclasser les déchets en attente de régle du jeu qui puisse permettre une optimisation,
Ces trois catégories se répartissent en

—~— faiblement radicactifs : 50% qui vont & Soulaines ;
—— trés faiblement radioactifs © 5% (ils restent entreposés sur site) ;
~— ordinaires ; 45%.

Nous avons fait une simulation. Si nous prenions un autre critére réalisie, nous pourrions
transformer ces 50%, 5% et 45% en 1% (réduisant ainsi la charge de Soulaines), 4% dc TFA et 95%
de déchets ordinaires.

Est-ce la vraie optimisation ? Eile se trouve pout-étre en dega d'un tel objectif mais voici
Tenjeu qui est posé & travers des régles claires, jouables, toutes les régles énoncles ici et 'éde
déchets & la base qui est d'optimiser Ia gestion de nos déchets.

M. BIRRAUX — Merci pour I'annonce de ces chiffres qui posent la problématique qui nous
réunit aujourd’hui.

M., KALUZNY — Pour nous se pose la question: guel type de gestion? quel type
d'optimisation ?

Nous venons de voir un certain nombre de tableaux, on a évoqué un certain nombre d'enjeux
ligs aux déchets TFA. Il manque le critére qui a permis de faire les tablcaux. Lorsque l'on parlera
d'optimisation et de filidre adaptée, il faut pouvoir clarifier les choses sinon ie débat risque d'étre
assez isotérique cn ia matiére,

Ex quoi FANDRA intervient-elle dans ce domaine ? La Ioi de 1991 donne mission 2 'ANDRA
de proposer des solutions adaptées. Dans ce cadre, nous sommes amenés 4 nous mteresser aux
déchets de trés faible activité. Lc premier point pour nous est de circonscrirc un certain inventaire.

Dans ¢e cadre, FANDRA a éét'ivement' parlicipé au groupe de travail proposé par
M. LACOSTE et nous nous sommes associés sur le théme de la définition des grands principes,
principes qui permettent de poser le probléme de fagon différcate.

On 2 beaucoup évoqué en 1992, lors du rapport de M. LE DEAUT, le probléme des scuils. On
se rend compte que cette démarche en matiére de seuil contient des difficultés en matiére de pratiques
dévientes qui seraient des pratiques de ditution avee une forte tentation pour les déchets de dilucr au-
dessus pour que ces déchets soient en dessous.
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Les autres difficultés liées & un seuil viennent aussi de la scéne internationale. Le commerce
cst largement transfrontiére et un pays donné ne peut pas s¢ définir un seuil donné. Ceta raméne aux
discussions des instances internationales avee la defficulté d'arriver a un consensus ou de tendre vers
un conscnsus qui conduirait 2 un seuil nul, ¢e qui nous obligerait 4 reposer le probléme autrement.

Le principe sclon lequel il faut faire un zonage et ensuite assurcr la tragabilité totale des
déchets en question nous parait étre bon. I faudrait maintenant voir concrétement comument le mettre
¢n application,  quoi peut ressembler un tel zonage et dc quelie fagon assurer un certain nombre de
garde-fous A cettc fili¢re, En tout état de cause, cela nécessilera, lorsqu'une filiére sera correctement
définie, uwn encadrement réglementaire permettant dc faire en sorte gue les choses se passent
normalement.

Certaines filieres sont des filidres de recyclage, donc on pense essenticllement aux métaux,
mais pour d'autres déchets ta solution sera le stockage. Pour nous, se posc la question d'optimiser
entre le stockage du centre de I'Aube (qui cst une installation qui a ¢té congue pour des déchets de
faible el moycnhe activité avec un certain nomibre de précaulions importantes) et des installations 3
miveau de protection de I'environnement équivalent mais qui seraient plus adaptées a des déchets dont
1a nuisance risque progressivement d'étre beaucoup plus lice & leur nature chimigue qu'a leur nature
radioactive. C'est ainsi que l'on pourrait définir les déchets de tros fatble activité tout en restant trés
qualitatif en la matiére.

Aujourdhui, nous travaillons sur un concept dans le cadre d'un groupe de travail, et nous
espérons pouvoir proposer un avant-projet de stockage i soumettre 3 Iavis de la DSIN ou du
ministére de 'Environnement selon la classification du stockage (INB ou ICPE) qui permette de
disposer d'un outi! supplémentaire dans la filiére.

M. JOUSSELIN — Tour compléter les intcrventions faites par les producteurs, nous
pouvons commentcr le tableau qui définit Finventaire estimatif des déchets TEA., étabh dans le cadre
du groupe de travail initié par M. LACOSTE.

Quatre colonnes
— les déchets produits par le CEA
— les déchets produits par ta COGEMA

— les déchets produits par EDF (EDF produit environ 75% des déchcts TFA pris en compls
dans cet inventaire global) ;

— les déchets 1ssus du micléaire diffus.

1l convient d'insister sur la quatriéme colonne gue Fon a couturne d'appeler le nucléaire diffus.
A notre sens, cente colonne estiméc aujourd'hui & 65 000 tonnes est nettement sous-estimée ; en
termes de flux annuel, nous pensons &4 PANDRA, compte tenu des informations que nous avons
obtenues ces demniers mois et que nous avons cherchées, que le flux de déchets TFA pourrait étre a
hauteur de 20% ou 25% cn provenance du nucéaire diffus,

Les différentcs lignes proviennent des activités en cause : 'exploitation, le démantélement des
mstallations actellement opérationnelles, les dépdts hustoriques et les réhabilitations.

Il faudra qu'au cours de nos débats nous portions une attention particuliére sur la quatriéme
colonne {fc nucléaire diffus) et sur la derniére ligne qui corresponkd aux dépdts historiques et aux
rchabilitations. C'est 13 que I'ANDRA pourrait amener des solutions intéressantes pour Iintérdt
sanitaire national.



— 91 —

M. KALUZNY — Nos actions visent a définir une décharge spécialisée en sc cadrant
globalement en termes de cofits économiques qui sont un enjeu importast pour les producteurs dec
déchets sur des décharges de classe 1 qui correspondent a un facteur de 5 4 10 par rapport au centre
de stockage de ['Aube.

Je souhaiterais revenir sur le nuciéaire diffus. Pourquoi cerer cé qu'l représente 7

Tous les jours, on prend conscience de telle ou telle urilisation de la radioactivite, de tel ou tel
utilisateur gu'en ne connaissait pas. En termes de principes, tragabilité des dichets notamment,
responsabilité de l'exploitant, nous n'avens aucune raison de traiter le nucléaire ditfus antrement que
lc cycle nucléaire/électronucléaire. B faudra voir quelles sont les modalités pratiques qui permettent
de gérer correctement ces déchets.

On voit tous les jours se déclencher les portiques placés a lentrce des decharges classées. Je
citerai l'exemplc du I'industrie des engrais o dans les phosphates on trouve Furanium. A un certain
stade de production de l'engrais sc trouve une concentration de radium ; il pourrait &tre traité par un
principe de zonage et tragabilité du déchet vers unc installation dedige.

Méme pour le nucléaire diffus, les principes doivent rester valables, les modalités d'application
devrant Ctre regardées particuliérement.

M. BIRRAUX — Nous avons maintenant une idée de cc dont nous parlons et de ce que cela
représente. Avant d'entrer plus avant dans la discussion du processus initi¢ par la DSIN, j'aimerais
demander 4 un représentant de I'OCDE s existc une classification de déchets au nivesu
intexnational, si des réflexions sont conduites et si un consensus s'cst d'ores et déja dégagé sur cotic
classification.

M. OLIVIER — Malhcureusement, pas encore. Nous avons déoidé réccmment
d'entreprendre une premiére enquéte dans ce domaine pour savoir alt en étaicnt les principaux pays
qui ont ce probléme 4 gérer, Malheureusement, ceite cnquiie n'a pas vraiment démarrc. Je pense que
nous aurons les premiers résultats d'ici six mois.

Ceci dit, c'ost un probléme qui commence & préoccuper trés séricusement les différents pays
avant des activités nucléaires importantes. L'approche n'a pas été jusqu'a présent celle de la France &
priori, ils sont plus portés sur des approches avec seull, mais il cst encore un pen tét pour dégager
des conclusions et éventuellement un consensus.

Paurai peut-8tre l'occasion do revenir sur la discussion de ces sewils car, pour les activités de
démantélement, il existe nne premiére approche qui tendrait 4 élargir la base de 'aptimisation ct
aboutir & des seuils plus dlevés que ceux discutés actellement au sein des communautss curopéennes
et de 'AEN.

M. BIRRAUX — Le probléme des-déchets TFA est-i essentiellement technique ou reléve-t-it
phutét de bonnes pratiques lides 4 I'assurance qualité ? Fant-il definir des prescriptions techniques ou
plutét des modéles de gestion ? Fant-il envisager une réglementation précise au plan technique,
comme pour les déchets industriels, ou la description d'un processus administratif assorti de
Péquivalent d'une régle fondamentale de stireté comme pour les INB ?

Est-ce qué o< processus initié par la DSIN répond 4 des perspectives sanitaircs ou n'est-on pas
en train de meftre ¢n place unc politique de gestion de déchets TFA fondée sur des considérations
davantage politiques et sociales plutt que sur des considérations sanitaircs ?
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M. DEVILLERS — Vous avez posé une trés bonne question. Le probléme est d'abord
technique. En tout é1at de cause, une réglementation n'est bonne et applicable que si les bases
techniques ont été suffisamment investiguées au préalable, ce qui ne me parait pas tout A fait le cas.

Les dechets TFA se répartissent sur un continwum d'activités. 1ls vont des déchats qui sont
aujourd’hui stockés au centre de 1'Aube dans la frange la mains active jusqu'au bas de la gamme
d'achivité des déchets ct maintenant de zone nucléaire des installations, ce qui couvre un domaine
d'activité qui est de l'ordre d'un factenr 1 000 en activité massique.

Les chiffres que l'on voit dans les différents tableaux {100 becquerels par gramme,
1 becquerel par gramme) n'ont pas de valeur technique, ce sont des valeurs qui s¢ sont
historiquerent retransmises mais qui ne reposent pas sur une analyse technique et objective,

La gestion et I'élimination de ce large spectre de déchets dait reposer sur une approche
technique, économique et de sireté. Un principe de sireté est que les dispositions techniques doivent
§tre proportionnées au degré de risque qui peut &re défini par la radiotoxicité (mais pas seulement :
cgalement par la mobilité ou les risques chimiques assaciés a la radioactivité

Par aillcurs, il semble aujourd'hui que le nombre de possibilités de filitres existantes est
beaucoup trop restreint pour faire une optimisation. I est tonjours difficile de faire de lz belle
musique avee unc flite qui n'a qu'un trou. Aujourd'hni, nous n'avons que le cenire de stockage de
I'Aube. 1l ¥ a en perspective dcs décharges désignées, des centres de fusion ct d'incinération de
déchets mais ce pe sont que des perspectives. Il nons semble donc que la gamme des filicres
d'élimination doit étre largie vers des activités faibles, qui permettront d'optimiser la gestion. La
gestion ne sera pas, et de loin, dépendante de seuils ou de niveau d'activité, mais dépendante de
beaucoup d'autres facleurs puisque le risque chimique doit intervenir, ainsi que la forme ct la
provenance des déchets.

Par aillleurs, on ne peut pas mesurer toutes les radioactivités contenucs dans un déchet.
Certaines sont déduites de corrélations établies 2 partit de la provenance et de l'histoirc de
Installation. Le probléme est beaucoup plus complexe que la simple définition de valeurs.

Il n'est pas évident qu'en dessous du centre de 'Aube il faille un grand nombre de solutions
techniques prévisionnelles. I est considérs parfois qu'une sclution pourrait étre développéc pour les
déchets entre 1 et 100 becquercls par gramme. T'at dit que ces limites ne correspondaient i rien et
qu'en dessous de | becquerel par gramme, on pourrait disposer de ces déchets de fagon classique
dans des décharges ardinaires.

En fait, st Pon regarde les exercices internationaux développés awjourd'hui pour essayer de
definir des seuils de libération du contrdle, on s'apergoit que ces exercices sont menés avee des
critéres trés pénalisants,

Par exemple, les objectifs de doses utilisés sont de 10 uSv, clest-a-dire 1/100%% des limites
dont on peut supposer qu'elles s'appliqueront en France prochainement. Ensuite, ces estimations sont
faites en utilisant des modéles extrémement pessimistes d¢ maniére 2 recueillir un consensus
mtemational. Enfin, Jes calculs d'impacts sont faits sur des groupes critiques, Or, en France, nous
avons décidé de traiter de fagon réaliste les impacts radiologiques.

A peu de choses prés, il apparaitrait que des solutions techniques du type décharge classique
pourraient convenir pour stocker Pensemble des déchets TFA pour peu que l'on veyille bien traiter
cette solution technique comme une solution dédiée, dans un cadre réglementaire, avec la surveillance
et les prescriptions techniques appropriées.
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Au plan économique, il ne parait pas particulierement intéressant de créer des classes
patticuliéres de décharges pour !a queuc basse du spectre des déchets TFA, sachant qu'en plus il
faudra dépenser énormément d'énerpie, voire d'argent, pour aboutir 4 un tri crédible & ces niveaux
trés bas de radioactivité, Reste ensuite la question du statut de ce type d'installation.

M, LALLEMENT — L'exploitant que j& suis ne croit plus aux réglementations ni aux
mesures pour travailler ; il ne croit pas quc demain on nous donnera un cadre... et 1l veut travatller.
Dans ce cas, on prend des mesures pragmatiques.

Effectivement, il y a u spectre de déchets qui vont de ¢ a 100 ; quand ¢'est un peu en dessous
de 100, ce sont des choses dont il faut s'occuper sérieusement. Clest pourguoi nous avons étudié avec
'ANDRA et la DSIN une décharze dédide. L'étude d'irpact montre qu'up trou simple suffit. lin'y a
donc pas a s'inquiéter, on trouvera une déchatpe.

Ceci &tant, reste le probléme obsédant qu'il existe quelque chose de volumineux autour et en
dessons de 1 Bq.g'! et que nous ne vonlons pas metire sous le label « déchets TFA ». Dans ces
conditions, il faut tricr, accepter de mettre peut-étre des déchels dans l2 décharge dédice & condition
que ce ne soit pas trés cher et il fant quand méme avois une régle pratique pour dirc quand un outil
ast entré dans une zone nucléaire et qu'il n'y a pas eu d'incident pendant la réparation que c'est un
déchet propre.

Vous avez posé la question de savoir si les régles gue I'on avait & définir étaient des régles
techniques ou des régles qui tenaient compte de la pohtique de l'acceptation sociale. Je dis que
T'exploitant CEA sait parfaitement que 1idéal scrait d'avoir une régle technique mais que, devant cette
impossibilité, il faut transiger et tenir compte de I'apinion publique en prenant un compromis,

M. BIRRAUX — J¢ comprends toute Ja difficulté qui se pose et votre plaidoyer en faveur
dine banalisation. Néanmoins, it me semble que dans le processus et la méflexion de la DSIN, it v
avait la crainte d'on risque de dilution : dans une grande henne ol seraicnt ces déchets qui iraient en
stockage normal, on en profiterait pour metire des choses plus génantes au milieu de la benne, ce qui
donnerait une activité qui ne justifierait pas autre chose gue le tron creusé.

M. LALLEMENT — Nous sommes honnétes, nous ne faisons jamais cela.
M. BIRRAUX — RADIACONTROLE a existé.
M. LALLEMENT — Cc n'était pas de la dilution.

M. BIRRAUX — C'était quand méme un tour de passe-passe entre certains qui oublizient de
signifier que cela pouvait ne pas &tre encore tout A fait décontaminé ¢t d'autres qui supposaient que
cela avait &6 décontaminé. Clest arrivé 13 ol céla ne devait pas arriver. C'est bien ce que l'on veut
éviter.

Mme SUGIER -— Je voudrais intervenir en tant que présidente de la Société frangaise de
Radioprotection qui regroupe des professionnzls non seulement du milien nucléaire mais aussi do
wmilieu médical et du mikieu industriel. Je constate, comme M. BIRRAUX, que ce sont essentiellement
les gens du nucléaire qui se préoccupent de cette question ¢t on ne voit pas les autres acteurs dire
qu'ils ont eux aussi des déchets de trés faible activité. Ils nous laissent comme si nous &ions les seuls
a avoir ce typs de probléme.

A la SFRP, lorsgue nous avons organisé en 1991 une réunion sur e sujet, ¢es acteurs qui fout
pourtant partie de nos membres n'ont pas présenté leur propre problématique.
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Nous sommes parcourus par des courants d'opinion différents et nous avons évolué sur ce
sujet. En 1991, nous étions encore les 1enants de la notion de seuil universel, on faisait certaines
nuances pour dcs catégories intermédiaires mais dans Fenscmble nous aurions aimé avoir un seuil en
dessous duquel on pouvait faire n'importe quoi alors quien fait on ne faisait pas n'importe quoi.

Maintenant, on adapte la philosophie de la tragabilité au nom de la responsabilité. Il faut que
les exploitants soient toujours capables de dirc cc qu'ils ont fait de leurs déchets, cela ne vout pas
dire que leurs déchets sont forcément trés dangereux.

Uela étant, en pratique, nous attendons des réponses qui ne viennent pas encore et je ne suis
pas d'accord avec M. LALLEMENT loraqu'il dit qu'il ne croit pas a la réglementation.

Souvencns-nous de ¢e qui s'est passé pour les cfflucnts liquides et gazeux, il existe une
baticne réglementaire de décrets et d'arrétés ot nous n'avons pas en de probiémes. Or, ce sont tost de
méme des déchets que l'on rejette dans Vatmosphére, que I'on envoie dans les riviéres ct qui peuvent
rentrer par les fenétres des cuisines et tomber dans nos assiettes | Comment se fait-il que la ce soit
pass¢ ct que pour les déchets de trés faible activité que I'on n'envovait pas n'importe ol mais dans les
décharges cela ne soit pas passe ?

La lacune réglcmentairs est évidente, on n'a pas traité dc maniére cohérente ces déchets par
rapport aux autres. 1l faut compléter la réglumcntation et il n'est pas Forcément nécessaire d'attendre
que le projet de directive curopéenne sur la radioprotection soit passé pour le fairc.

Ensuite, il faut trés concrétement des décharges. Les exploitants ont de la place. Pourquad, s'ils
n'en trouvent pas 4 l'extérieur, ne se décident-ils pas 4 proposer des sites de décharge ? On n'est
Jamais mieux servi yue par soi-méme.

Enfiz, il faur des régles pratiques. Comment faire des études diimpact ? Quand il s'agit des
cffluents liquides et gazeux, ces régles existent, y compris dans la réglementation. Comment fait-on
les mesures, que faut-il mesurer 7 Quelles sont les valeurs ? Comment sc fait le contrdle 7 (uelle est
I'assurance qualité ?

11 faut ¢galement des lieux de dialogue. Doivent-ils &tre des proupes ad hoc que l'on crée en
fonction des besoins ? Il existe des lieux de dialogue comme les groupes permancnis, sont-ils les
bons ? Cela doit-1l dépendre des autorités de streté ou de radioprotection ? Que dit l'autorité de
radioprotection sur le sujct ?

M. LACOSTE — La DSIN essaie d'appliquer en matiére de déchets de trés faible activité un
certain nombre de principes do gestion des déchets en pénéral. J'ai évoqué plusieurs fois la loi de
1975 ; ce n'est pas un hasard si sur ce sujet la DSIN marchc main dans la main avec la Direction de
ka Prévention de la Potlution qui a la responsabilité du contrdle des déchets classiques. C'est vraiment
une problématique de cette nature gue nous sauhaitons mettre en ocuvre.

Nous sommes au début de son application. Nous avons des tableaux de chiffres, des idées,
nous langons des etudes déchcts. Nous avons avancé sur le concept de stockage dédié mais nous
sommes au début de cette démarche. A l'évidence, il faut que mnous aboutissions i une
réglementation ; Ja situation actuelle n'cst pas satisfaisante, c'est largement le fait d'une lacune de
réglementation ou d'une carence d'administration.

Enfin, il me semble que l'on voit asscz clair dans la fagon dont on va aborder {e probléme des
déchers TFA, Il y a toujours ce probléme de la « queue » des déchels TFA gui est du déchet non
TFA. Etant donne les volumes en cause, c'est un des points importants.
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J'ai Ie scntiment fort que si nous nous laissons aller par facilité A dire que ce qui est « TTFA »
est non radioactif, nous allons recréer les problémes dont nous soubaitons nous sortir. Peut-&tre y a-
t-il une-solution si nous ne voulons pas créer des stockages totalement dédiés 4 ce type de déchets
trés bas de gamune qui est d'utiliser des décharges dites ordinaires, mais an mininum en ségrégeant
des déchets TFA ct au minimum par des systémes d'alvéoles elles-mémes dédices. Mais, j'aurais trés
peur de voir revenir une tentation de banalisation sur des quantités dont on aurait beaucoup de mal 3
mesurer l'activilé ¢t dont on aurait beaucoup de mal A assurer le fait qu'elles sont cffectivement
banalisables.

M. BONNEMAINS — La COGEMA, l'un des producteurs majcurs de déchets radioactifs et
en particulier de déchets trés faiblement actifs, a dit tout & I'heure qu'actuellement ces déchets
suspectés d'Gtre trés faiblement actifs dtaient stockés sur place dans Yenceinte de ses sites,
M. BIRRAUX, vous avez parlé de dilution, de camions, de bennes. Mais, d'ores et déja, la dilution se
fait. '

L'exempie récent que j'ai est que la couverture du sitc de stockape de déchets moyennement et
faiblement radicactifs de La Hague de FANDRA a été faite avec 400 00 m?® de terre dont
10 000 m* de déchets faiblement actifs provenant du site contigu dc la COGIMA.

En l'absence de cadre juridique, administratif et technique immédiatement - disponible sur la
gestion des déchets de trés faible activité, on agsiste dés maintenant & une dilution ct 4 un sens de la
cdebrovillardise des producteurs qui font que le stock est d'ores et déja en train de se diluer et de
s'amcnuiscr.

Par aillevrs, jai entendw comine préconisation pour lc stockage des TFA la décharpe inteme
qui est le cauchemar des écologistes, des DRIRE et du ministére de I'Environnement. Faimerais que
celte idée soit dés I'abord balayée.

Jai entendu également parler dalvéoles spécifiques dans des décharges ordinaires réservées
aux déchets trés faiblement actifs. Moi qui connais relativement bien les problémes psychologiques
¢l techniques liés 4 ia gestion des déchets ménagers ou des déchets industriels spéciaux, ccla me
parait trés dangereux. Le ministére de 'Environnernent ou certaincs associations ont déja bien du mat
A contribuer a linstallation de centres de stockage de déchets classiques, si en plus dang la gamnme
des produits autorisés se trouvent les déchets faiblement radioactifs, cela compliquera la situation.
Ceei pour des ennuis psychologigues.

Il existe égalcment des ennuis techniques qui font que vous n'empécherez jamais la synergie
cntre la percolation des déchets chimiques et la percolation des déchets radioactifs et que vous
n'empécherez jamais, malgré votre haute technicité et votre bonne volonté, que la nappe phréatique
50i1 contaminée simultanément par des déchets radioactifs et des déchets chimigues.

Lnfin, sur le micléaire diffus, ce n'est pas seulement EDF, la COGEMA, le CEA et les
hdpitaux qui générent des déchets radioactifs, ils étaient généréds bien avant Vinstallation des centrales
nucicaires, en particulier 4 travers l'industrie des phosphates mais aussi I'industric dcs terres rares. I
est temps de s'occuper de ce probléme. Deux usines en France sont en cours de démantélement gui
ont fait pendant dcs dizaines d'années des engrais super phosphatés et dont les unitds d'ateliers
phosphoriques sont en cours de démantélement depuis denx ans. Nows avons alerté an mois de mai
les pouvoirs publics & ce sujet; depuis quelques mois, il ¥ a désormais des zomes contrdlécs a
l'intéricur de ces squelettes d'usines, des pigces sont parties jusqu'en Ukraine.

Alors, que l'on ne viennc pas me dire que la tragabilité est d'ores et déja organisée. Les
réponses de la DRIRE de la Haute-Normandie en l'abscnce de réponse du ministére de
PEnvironnement qui 4 ce sujet est inscrit aux abonnés absents montrent qu'ils ont toutes les peines du
monde pour cssayer de récupérer les pidces radioactives chez des ferrailleurs dissémings sur tout le
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territoire. Une trentaine d'usines d'engrais phosphaté sont en cours de démantélement en Europe. I
n'tst pas cxclu que ceriaines méces venant du démantélememt d'usines d'engrais phosphaté de
Hollande soient arrivées en France.

M. BIRRAUX — Nous aborderons un pew plus tard le probléme d'acceptabilité par le public.
(e que vous venez de dire sur le démantélement d'usines ayant traité des phosphates illustre qu'il y a
eu une focalisation essenticllement sur les INB mais qu'it existe d'autres sources diffuses dont jusqu'a
présent on s'était relativement peu cccupé.

M. LACOSTE — Des terres en provenance des anciens établissements BAYARD ont &té
utilisées pour participer 3 la couverture du centre de la Manche avec I'accord de I'administration.
C'est typiguernenl jc genre de chose que nous sommes amenés A faire dans une période de transition
OU nous n'avons pas de bonne solution dispenible pour traiter correctement les déchets TFA.,

Il a &t¢ fait allusion non pas a des décharges internes mais & l'utilisation de sites nucléaires
pour faire des décharges. Si un projet de cc genre aboutiszait, aux yeux de la DSIN, ce ne serait pas
une décharge interne au sens péjoratsf du terme mais une décharge diiment autorisée aprés enquéle
publique, étude de siireté, qui se trouverait étre placée sur un site nucléaire, mais ellc scrait a
l'évidence soumise & autonsation ct A contrdle comme une décharge ordinaire.

M. KALUZNY — Ii n'y a pas de terres en provenance de BAYARD dans Iz couverture du
centre de la Manche. Il est vrai que nous avions eu un dossier én instruction auprés de l'autorité de
sureté, mais lcs torres BAYARD étaient tellement contaminées en radium qu'il n'était pas envisageable
de les mettre sous la couverture du centre de la Manche et de faire de la dilution.

Ces terres sont en entrepasage anjourd'hui 3 Cadarache en attante d'une solution dédiée pour
c¢ genre de déchet. On ne cherche absolument pas 4 entrer dans un cycle de dilution. Les terres qui
ont £t€ utilisées pour le sous-bassement de la couverture du centre de la Manche sont des terres qui
proviennent de I'établissernent COGEMA a La Hague et qui ont fait i'objet d'un protocole de contréle
tout 3 fair complet avec I'ensemble des bordercaux et l'organisation de la tragabilité nécessaires. Je
suis tout 2 fait 4 la disposition de M. BONNEMAINS pour lui préscnter I'cnsemble du dossier,

Je voudrais réagir sur la qucstion que vous avez posée © techrique cu bonnes pratiques ?

Nous avons avant une question technique car les déchets sont d'abord des déchets ct doivent
éire regardés cn tant que tels. On doit évaluer leur nuisance et mettre en place les éléments
nécessaires. Bonnes pratiques également car de ce qu'on tire de Uexpérience du passé, ¢'est aussi
l'organisation des filiéres qui est & mettre en place et de garantir que 'ensemble sc passe bien. Clest
lassurance de la qualité ; c'est aussi faire en sorte que l'organisation elle-méme puisse &viter des
comportements déwviants.

Dans ce cadre, des décharges qui pourraient apparaitre dans larriére-cour d'un site dun
exploitant producteur de déchets ne semblent pas forcément afler dans le ban sens. On a besoin d'une
bonne séparation des responsabilités entre un producteur de déchets et le gestionnaire de Vinstallation
de stockage.

Ce débat a di avoir lieu dans le cadre des déchets industriels classiques depuis 20 on 30 ans,
il serait dommage de revenir en arriére. La vraie problématique est un stockage dédié, Doit-il étre
d'une haute technicité ou d'une technicité particuliére par rapport 4 des décharges de classe 1 ? Clest
un débat technique qui peut se tenir.

En tout état de cause, il est important d'avoir une décharge dédiée qui permette de savoir ol

l'on met ces déchets ¢t d'avoir une bonne séparation des responsabilités des différents acteurs de la
filicre,
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M. PELISSIER-TANON — M. LACOSTE a raison de stipmatiser le dialogue sur les
« FTFA ». 1t faut pousser le dialogue jusqu'an bout, il ne faut pas repousser les problémes a
l'extérieur du curcle de discussion. Bien clarifier le probléme des déchets ordinaires provenant des
instaliations nucléaires est fondamental. De ce point de vue, il 'y aura de réponsc valable que si elle
est prise sous I'angle radiologique, c'est-a-~dire sanitaire.

M. GIRAUDEL — Daus votre introduction, vous avez dit qu'il fallait teaiter des volumes et
de {a définition des déchets. Or, depuis le début de cette matinée, persomne n'a défini ce qu'était un
déchet et ce qu'était un déchet faiblement radioactif

Les problémes médiatiques et sanitaires ont été soulevés, pomr prendre des expressions
utilisées ce matin par des techniciens, ingénieurs, responsables soit 'EDF soit d'autres organismes.
Lorsque nous entendons parler de déchets non radioactifs, la CGC voit touge car cela n'existe pas. Il
n'y a pas de déchets radioactifs, il y a des déchets normaux mais radioactifs. Dans cette salle, il ya
plusieurs miilions de becquerels.

Jai eu l'occasion de vous demander lars de nos rencontres que I'Office insiste sur le fait
d'utiliser un langage clair que le public comprenre.

La majorité des déchets TFA ou TTFA sont normaux ou sans radivactivité ajoutée. Il serait
essenticl que nos journalistes informent le public que tout est radioactif. Beaucoup d'inguidtudes
doveloppées dans les radios, les journaux ou chez le public seront supprimées lorsqu'on leur aura dit
que tout est radioactif, II faut le faire ct apres le débat sur les TTFA ne sera plus qu'un faux débat.

La seule chosc qu'il fant voir, c'est le probléme de limpacl et dc I'enjen sanitaire de ces
produits mais je redemande qu'on définisse ce dont on parte. On n'a pas défini le mot « déchet » et les
termes « trés peu radioacti ».

M. BIRRAUX — La définition du mat « déchet » est générale, qu'il soit radioactif ou pas.

Pr. JAMMET — Effectivement, il y 2 beaucoup de becquerels dans cette salle, nous en
contenens & peu prés 10 000 chacun.

¥e voudrais revenir sur ce qu'a dit Mme SUGIER. Ellc 2 dit que sur le plan de l'application
pratique, on n'avait pas trop de problémes avec les effluents radioactifs, Effectivement, il existe un
consensys international, européen, et quand on parte des rejets d'efflucnts, 3 larticle 37 du Traité
d'EURATOM un comité juge et jusqu'a présent cela s'cst assez bien passé,

Pour les déchets, la situation n'est pas la méme.

Si vous prenez des déchets radioactifs et que vous les mettez dans une décharge, 1a décharge
devient la source. Si rien ne sort de cette décharge, vous ne pouvez pas avoir de problémes pour les
populations, vous n'avcz des problémes que pour des travailleurs travaillant dans la décharge. S'il
sort quelque chose de cette décharge, que ce soit par voie hydrique ou atmosphérique, ce sont des
effluents radioactifs & partir de la décharge.

Pourquoi ne pas traiter les décharges comme des sources potentielles 7 A partir de 13, on
s'occuperait des effluents sortant des décharges et on appliquerait Ia réglementation des cffluents qui
permet de résoudie un certain nombre de problémes. Une décharge avee des déchets radioactifs dant
il ne sort rien ne pose aucun probléme pour les populations. Si cela passe dans la nappe phréatique,
ce sont des rejets d'efflucnts. Si cela passe dans l'atmosphére parce que la décharge est faite dune
fagon tellc gu'avec un grand vent un certain nombre de poussidres s'envolent, ¢'est un rgjct
aimosphérique.



M. STRICKER — Je voudrais revenir sur le fait de savoir sl s'agit d'une gquestion
technique, =anitaire ou sociale. La qucstion cst a l'évidence complexe ct fait cotrer 'ensemble de ces
aspects. Le transparent projeté rappelle les principes sur lesquels on peut imaginer trouver un certain
CONSLNSus :

~ la responsabilité du producteur et la responsabilité des uns et des autres | le producteur que
je représente revendigue sa responsabilité |

— la tracabilité qui doit &re trés large et s'étendre A l'ensemble du spectre, v compris les
déchets non radicactifs ;

— abandonner IPidée séduisante de seuill minimum universel ; g seuil universel est
intellectuellement satisfaisant mais pratiquement impossible ou trés difficile & mettre en
DCUVIC.

L'application de ces principes permet de préparer une gestion par filigre en séparant par
exemple les gravats qui se comportent d'une certaing fagan, les métaux, etc. Il v a différentes filitres
et ¢etle gestion ast possible.

Je voudrais introduire cc qui peut sc passer au nivecau intcmational. L'OCDE a lancé unc
enqudte. Au niveau européen, je voudrais prendre deux exemples : un concernant 'Allemagne, un
autre conccrnant la Belgigue.

En aliant voir ce que faisaient nos wvoising allemands, nous avons constaté qus
reglementairement I'Allemagne autorise la dilution. Les meétaux d'activité massique inférienre a
1 Bg.g'!, moyennant des contréles de contamination, sont destinés A la fusion sans auforisation, avee
d'autres métaux non contamings pour une utilisation hanalisée. On admet que le facteur de dilution
aves des metanx non actifs se sitwe autour d'un facteur 10

Deuxi¢me cas, des métaux avec des aclivités massiques comprises entre 1 et 200 Bq.gl, les
textes autorisent Ja fusion mais dans une aciériec nucléaire spécialisée, et l'uhilisation non nucléaire
possible sous réserve d'autorisation spéciale et, dans ce cas, le produit final doit 8tre, aprés fusion,
inféneur a 1 Bg.gt

Nous trouvons 14 un principe de dilution. Compte tenu des réglementations transfrontiéres, il
ne faudrait pas se voiler la face ct bicn savoir cc qui sc passe dans l'ensemble de la Communauté
curopéenne, sous peine d'avoir en France un systéme réglementaire trés ripide, et d'avoir des camions
de ferrailles ou des produits Oinis qui passent complétement outre ce systéme, Clest une question que
je pose.

J'al un deuxiéme excmple qui est le démantélement actuel de la centrale de Mol On observe
80% des déchets banalisés,

Je demande vivement une réglementation. Le systéme réglementaire actuel est clairement
insuffisant, 1 faut que cette réglementation repose sur des aspects techniques, sanitaires, sociaux
clzircment acceptés, et la journée d'aujourd’hui v participe, mais ccite réglementation doit aussi &tre
associée a des contriles exiemes. Nous y sommes trés habitués dans le domaine de la siireté, it n'y a
aucunc raison pour nc pas avoir le méme type de controle dans le domaine de la radioprotection, un
domgaine connexe entre la siireté et des domaines plus sanitaires,

Ces controles devront €tre capables de prouver gue la gestion par filiére est bien faite. Vous
avcz parle dc camions, il faut bien que ces camions passent devant une balise qui doit éire fixée a
une certaing valeur. Il y a bien un réglage des appareils de contrdle & faire. Anjourdhui, dans les
centralcs nucléaires, dans les INB, des balizes permettent de contrdler ce qui sort et elles sont réglées
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a une certaine hautewr proche de la radioactivité naturclle, 1égérement au-dessus. Il y a dong
nécessité d'avoir un systéme de contidle par filiére, par type de matériel.

Pour ¢e qui est des déchets non radioactifs, sans radicactivité ajoutée, prenons l'exemple des
acrorcirigcrants dans lesquels on trouve beaucoup de béton, Ils sont destinés a &tre démantelés, On
peut utiliser les gravats sur place si on a besoin de remhblayer pour refaire un terrain industriel, on
peut faire du remblal d'autoroute, on peut refaire du sable pour refaire du béton ¢t reconstruire de
nouvelles installations. 1l faudra contrbler tout ccla, ct il s'agit bicn 13 de déchets non radicactifs an
sens classique du terme.

Jinsiste sur la réglementation qui nécessite d'avoir des niveaux de contrdle connus, adaptés,
acceplcs ou reglementés et les pratiques internationales qui ne sont pas forcément sans conséquence
sur ¢e que l'on pousra trouver sur le territoire.

M. ZASK — Je vais essayer de compléter oe que vient de dire M. STRICKER sur les pratigues
internationales autres que frangaises. Effectivement, nous sommes en train d'organiser la toumde des
collégues européens ou mondiaux qui rencontrent les mémes probiémes que nous dans le domaine
des déchets nucléaires de trés faible activité, Nous avons comumence par la visite des Belges 4 Mol

A Mol, sont en cours actuellement deux démantélements : nn petit batinent de réacteur de
type REP de 10 MW électrique qui a bien travaillé pour la recherche et Vusine de retemitement
EUROCHEMIC,

Nous avons pu chserver que Ja libération des déchets se faisait sur place et sans faire appel 2
avcun seuil de type universel. Elle se fait selon des procédures qui dépendent de F'origine du déchet,
de sa nature physico-chimique, de son activation, de sa contamination, etc. En cela, nous avons une
premiére application pratique de ce que i'on pent appeler l1a libération par procédure, filiere par
filidre, au cas par cas,

Dics mesures sont réalisées avant toute libération des déchers par des appareils réglés A des
valcurs, cllcs sont réalisées par des personnels habilités par une certification externe an producteur,
méme si ces personnels sont ceux des productenrs. Pour chaque type de déchet et chaque type de
filitre, des mesures existent et des appareils sont réglés.

L'exploitant pratique une décontamination des métaux, voire si nécessaire la fusion des
métaux pour pouvoir libérer une partis des déchets. Clest ainsi que dans le cas d'EUROCHEMIC, §5%
des metaux sont actuellement libérés en vue de lear réutilisation pour l'industrie normale.

Les batiments suivent une filiére précise et logique. Il est procédé & une décontamination des
peaux intérievres par un grattage systématique de Fensemble de la surface de la peau interme du
batiment réacteur. A noter que les résidus qui en ressortent pourront servir prochainement de
matériaux blocage des coulées radivactives & lintérieur de M'usine. Suite & cette décontamination, on
pratique une mesure a 100% de tous les batiments puis, avec le conirfle de 'administration, on
déclasse radiologiquement Ie batiment. A partir de 13, il est procédé & une attente pour Jaisser tous les
produits qui sont réalisés et on obtient l'autorisation de démolir puis d'évacuer. Lcs gravats sont
envoyds soit cn décharge =oit 3 servir de remblat sur les routes locales.

Enfin, il n'est pas si facile que cela de trouver la bonne zone radicactive. On observe sur ces
démantélements que Ies zones €loignées du coeur sont légérement contaminées parce qu'en vus de
flux neutroniques d'exploitation, alors que d'autres sont plus proches, sont saines,

La lbération des produits de démantélement que nous avons observée 34 Mol est
systématiquement recherchée. Clest 1ié au colit économique du stockage des déchets. Enfin, cette
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hibération n'est pas obtenue an moyen de seuils inconditionnels universels mais par des procédures de
libération au cas par cas, par type de filicre ct de déchet.

M. BIRRAUX — C'est une version de la démarche DSIN adaptée 4 la Belgique.

M. LACOSTE — 1 cst fondamental de savoir ce qui se passe a I'étranger. 1! se passe des
choses extraordinairement disparates. Quand on regarde les démantélements en Allemnagne, on
observe la mise en oeuvre des processus de dilution. Aux Etats-Unis, la tendance des exploitants est
d'atiliser un certain nombre de créneaux, de trous, d'opportuaités, avec une énorme latitude,

La conséguence est qu'il s'est mis a circuler un certain nombre de choses qui franchissent les
frontiéres ct posent trés cruellement le probléme de savoir ce que Fon fait a I'dgard des déchets trés
faiblement actifs diffus. Nous évoquerons au cours de la journée la circulation decs ferrailles qui
releve a l'évidence de systémes dans lesquels la responsabilité du producteur, une fois que les
ferrailles ont franchi plusicurs fronticres, cst difficile 4 assumer. N'aboutissons-nous pas 13 3 une
solution dans laquelle Faffichage de seuils est sans doute la seule fagon de traiter le sujet ?

A Y'évidence, il cst dans les intentions de la DSIN, de la DPPR &t de la DGS de batir la
réglementation qu'it faut sur les déchets TFA mais nous ne souhaitons pas aller trop vite, nous
souhaitons avoir les idées claires sur ce que nous voulons mettre dans la réglementation,

M. BIRRAUX — C'tait unc cxcellente introduction pour demander son avis au président
R. MASSE.

Pr, MASSE — Je suis heureux que M. LACGSTE ait donné un point de vuc que jc partage
tout & fait. Aprés son intervention initiale, nous avons assisté 4 une tentation de globaliser et de
mettre dang le méme sac le nucléaire diffus et le nuciéaire des grands exploitants. Ce sont deux
problemes différents. Autant la démarchc cst arrivée presqu'a son terme s'agissant des grands
exploitants mucléaires, autant il reste des progrés manifestes i faire pour le nucléaire diffus.

Pendant des semaines, nous avons é1¢ alertés par des portiques qui donnaient des signaux
anermaux chez les ferrailleurs. Depuis quelque temps, cela a dispary, il semble que I'information soit
passée de maniére suffisante (j'espére que cela ne signifie pas que I'on a débranché les portiques). Ce
qui tenterait & prouves que notre réglementation, méme si elle n'est pas toujours nécessaire, est
quelquefois utile quand méme. 11 serait bon que de ce paint de vue nous ayons des assurances fortes.

Il me: semble que cet aspect du nucléaire diffus nécessiterait une réflexion profonde cngageant
la responsabilité de 'ANDRA en tant que partcnaire devant assurer un service public, jusque dans
les aspects financiers. Actuellement, nous nous beurtons au fait que personne ne veut payer parce
qu'il n'y a plus de responsable mais simplement un ferrailleur, généralement insolvable, avec son
stock de ferrailles contaminées qu'on lui fait garder sur le site pendant des mois, Cela amve encore
dans certaing coins de France. Cela ne pourra pas ére réglé de maniére aussi simple et bienveillante
de la part des exploitants pour ces petits producteurs que ¢a l'est par les grands exploitants
nucléaires.

Un point n'a pas 6i¢ abordé mais qui 4 mon sens est capital : ce qui fait la modernité des
alertcs qui sont transmises, ce sont des alertes qui nous viennent de portiques provenant soit des
centres d'enfouissement, soit des centres d'incinération des ordures de ville o 'on trouve de I'iode.
On commence par dire que c'est parce que les hpitaux ne savent pas gérer leurs déchets, puis, en
rcrmontant tes filieres, on s'apergoit que ce n'est pas forcément la vérité.

Il'y a en France actuellement 20 000 patients qui regoivent I'équivalent de 15 TBq d'iode 131
¢t qui sont maintenus & domicile. Si I'on appliquait le principe de tragabilité tel qu'on le prend
actuellement pour les grands exploitants, on ferait quelque chose de trés indécent. Clest aller chercher
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la raison pour laquelle M. UNTEL a envové des Kieenex dans sa boite A ordures que l'on trouve & la
décherterie. Ce n'est pas acceptable, ou alors il faut changer complétement les modalités de pratique
meédicale. Si on prepait 'ensemble des patients ayant cc traitement, cela ferait environ 150 journdes
d'hospitalisation supplémentaires.

De la méme maniére qu'en ce moment on cst d'accord pour dire qu'nn niveau d'exemption

universel n'est pas possible, un niveau de réglementation ne peut pas englober lc diffus et les déchets
des INB.

M, BIRRAUX — Cela me semble poser 4 terme un probléme de cohérence de la démarche.
Vous allez avoir une réglementation & deux vitesscs ou des exploitants 4 deux vitesses avec ceux qui
seront parfaitement encadrés et cocux gui resteront dans la nature entre deux réglementations ct des
contraintes différentes. - :

Pr. MASSE — La régle doit étre I'appréciation du risque sanitaire. Actuellement, il v a un
certain nombre de priotités qui ne sont pas 13. 8i j'en juge lc bilan des expositions humaines, c'est
l'irradiation naturelle et l'irradiation médicale & 'h&pital.

M. ROLLINGER —- Je suis un peu perturbé par la manicre dont a été engagé le débat ce
matin. On voit des exploitants qui font preuve de bonne volonté, on veut tout suivre, on ne veul pas
banaliser. Ils sont merveilleux, je les félicite, c'est trés bien, Ceci dit, en écoutant plus en détail leurs
propos, Jobserve que s'il y avait des seuils, ils scraient beaucoup trop bas ponr ¢e que nows pouvons
accepter,

Finalement, cette démarche est une maniére pudigue dc sc voiler la face. On ne va pas
banaliser, on ne va pas dire que cc n'est plus contrdlé mais on ne va pas prendre de disposition
particuliére pour un certain nombre de déchets de teés faible ou trés trés faible activité, cela dépendra
au cas par ¢as du dialogue local entre 'exploitant, 1a DRIRE, le préfet, etc.

Vous parliez de régle & deux vitesses, nous craighons que cela ne donne des pratigues au cas
par ¢as. Ce n'esi pas ainsi que l'on ira vers une meillenre acceptabilité, ce n'est pas ainsi que le
public ¢t Ics différents actenrs sociaux pourrent accepter les solutions proposées.

Vous avez posé la question de savoir si le but ¢tait d'aveir une bonne réglementation technique
ou une sorie de code de bonne conduite, nne bonne pratique. Dans ce genre de réflexion, j'ai lu
récernment dans le courrier des lecteurs pour un journal de la Société frangaise de Radioprotection, &
la suite d'un article que le zepréscntant CFDT an Conseil supérieur de sireté de l'information
nucléaire avait fait sur la gestion des décliéts de trés faible activité, une réaction disant que le
prebleme n'était pas de fixer des seuils, que de toute fagon on ne pourrait pas fixer des seuils tant
que la confiance du public ne serait par revenue et que ce qui était important était de construire un
systéme dans lequel les différents acteurs sont reconnus.

En gros, laissons discuter les exploitants, les ingénieurs de I''PSN, les responsables de la
sireté entre cux, ils montrent quiils sont transparents, ils ont montré qu'ils n'étaient pas toujours
d'accord avec les exploitants, faisons-leur confiance et cela suffira. Il n'y a pas besoin de donner des
seuils techniques, on fera an cas par cas.

Clest complétement wne illusion. Ce n'est pas une mauvaise réglementation qui crée des
problémes mais, au contraire, l'absence de réglementation et le flou depuis des années qui ont
complétement décrédibilisé toutes les pratiques, dont ¢ertaines n'Gtaicnt pas forcément inacceptables.

Aujourd'hui, c'est un préatable que tout le monde a accepté. Lorsque M. LE DEAUT avait
auditionné, le constat avait €€ de dire qu'il n'y avait pas de réglementation vraiment applicable
aujourd'hui, que dans ce maquis, personne. ne s'y retrouvait et cest ce qui créait les premiers
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problémes, les problémes pour les exploitants qui ont le choix entre &tre montrés du doigt dés qu'ils
font guelgue chose ou accumuler chez eux des choses qu'ils ne savent pas gérer.

Prenons un exemple sur e centre de Saclay. Actuellement, ses boues, environ 200 m? par an,
contiennent des traces d'activité. L'ensemble des déchets faiblement radioactifs que Saclav garde sur
son sitc par an est de {'ordre de 2 000 m?. Je suis surpris des volumcs affichés mais nous nc parions
peut-étre pas de la méme chose. Personne n'a donné la clé de son iri, une clé d'activité, une clé de
naturc des déchets.

Jai Iimpression que Fon veut nous convaincre que 1,5 million m® sur 50 ans n'est pas si
important que cela, ce n'est pas plus que Soulaines, donc il sera facile de trouver un site.

On essaic de trop simplifier le probléme. Quand on dit qu'on va faire un zonage, on peut
progresser en focalisant la présomption de contamination ou d'activité sur un certain nombre de
sujets mais on ne pourra pas se dispenser sur des grosses installations nucléaires de contrdler tout ce
qui sort. On a dcs portiques a la sortic des installations nucléaires, a quel seuail les regle-t-on 7 Quel
controle massique faire sur ce qui sort des installations nucléaires dans lesquelles on manipule des
produits a vic longue tcls que les alphas ? Le zonage ne suffira pas.

Je préfere qu'on dise que tel produir est suffisamment peu radioactif pour étre sans danper
sanitaite ou d'un danger négligeable et qu'on ne prend pas de précaution particuliére plutdt que de
dire par décret que ¢'cst la zonc od il n'y ¢n a pas ct quc cc n'est pas la peine de regarder. Ce n'est pas
jouahle.

Te préfére faire confiance 4 des mesures, 4 des dispositions techniques qu'a des voeux pieux ou
des décrets, que ce soit des zonages ou autres,

Sur ke fond, le probléme est I'impact sanitaire. Quel impact sanitaire ast acceptable dans une
société ol aucune activitg industrielle n'est sans danger 7 Le débat que nous avions entame an début
dcs années 1990 qui partait de celte préoccupation cst guand méme la bonne maniére d'aborder le
sujet.

Je ne pense pas que tout ce que l'on a dit & celte époque soil si mauvais que cela. J'al sous la
main le recucil de 1la Société frangaise de Radioprotection d'une confércnoe qu'clle avait faitc cn
1981, Un des responsables de 'DCDE nous avait présenté que le risque acceptable au niveau
udividuel pour Ie public venant d'uae activite industrielle pourrait &re fixé en termes de mortalité
autonr de | pour 1 million par an. En convertissant avec les facteurs de dose phis ou moins acceptés
awjourd'’hw, on arrive & des ordres de grandeur entre 10 et 100 uSv par an, par persomme, pour une
exposition banalisée,

On peut discuter des régles. M. DEVILLERS dit que les chifftes sortent d'vn chapeau, qu'on ne
sait pas d'ol ils vicnnent. Je n'al pas Pimpression que cc soit le cas car ces chiffres ct les chiffres dont
on parlait il ¥ a 5 ans sont 4 peu prés les mémes que ceux que Fon retrouve dans 1a proposition du
groupe de travail du Conseil supérieur de sireté des installations nucléatres il y a 1 an environ. Les
gens qui y ont travaillé élaient considérés compétenits, ¢t je ne pense pas qu'ils aient sorti ces chiffres
de Jeur chapeau.

Qucl scénario utiliscr 7 J'ai feuilicté le document sur les conclusions du groupe de travail des
exploitants nucléaires. Ils prennent le scénario d'une famille vivant en avtarcie a proximité d'une
décharge dédiée et disent qu'on ne dépasse jamais le mSv par an, Nous préférons nous référer au
chiffre sur unc pratique de décharge de 10 a 100 pSvpar an,

Cela m'interroge car 1 faut une certaine continuilé dans les reégles du jew utilisées dans
enseruble de la gestion des déchets nucléaires. Je me référerai aux réples et aux évaluations dimpact
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sanitaire et dc streté faites pour une cenire comme celui do Soulaines des déchets de moyenne
activité. On dit vouloir banaliser 2 300 ans mais quel scénario utilise-t-on dans ce cas ?

L'un des scénarios est le chantier routier qui traverse le sitc, mais ce n'est pas le scénario le
plus pénalisant. Quand on avait évalué l'acceptabilité de mettre les déchets de RHONE-POULENC
dans ce site et que cela avait été refusé, ¢'était parce que le scénario le plus pénalisant était de
banaliser 4 300 ans et que les gens habitaicnt sur le site.

C'est un scénario beaucoup plus pénalisant que la vie en autarcie aux abords du site. Quelle
durée de vie ont les décharges 7 Dans combien de temps pourra-t-on Jes banaliser ? Doit-on les
survetller 10 000 ans ? Est-on capable de les surveiller 100 ans 7 Tout cela cst discutable mais ¢'est
bien sur cette base qu'il faut discuter.

Effectivement, c'est un dialogue difficile. Ce serait un dialogue difficilc avec un certain
nambre d'organisations d'écologistes et de protection de I'environnement mais cela ne me semble pas
un dialogue impossible. 11 y a des pens compétents techniquement partout. Nous nous sentons
capables de dialopuer aussi bien avec M. LACCSTE, M. DEVILLERS ou Mme RIVASI sur les
scénarios et les seuils d'acceptabilité 4 prendre en compte dans ce domaine. Ce sera peut-6tre difficile
mais nous sommes tous responsables et nous pouvons nous comprendre.

Que peut-on dire de Pacceptabilité ? Une des régles est aussi de savoir de quel savoir-faire on
dispose. Il nous semble intéressant de discuter des propositions telles que celles qui ont été faitcs par
lc Consell supérieur de stireté des installations nucltaircs, cest-a-dire définir des senils bas sur
lesquels ancune précaution particuliére n'a besoin d'étre prise (de l'ordre de 1/10%me de Rq.e! pour
les o et de l'ordre du Bq.g! pour les autres déchers B-y Ies plus courants et ua peu plus pour ceux qui
ont un impact sanitaire plus faible), des seuils environ 30 fois plus élcvés pour lesquels nous avons
toute Ie grosse batterie de la réglementation, et entre les denx un certain nombre de pratiques
(décharges didiées, recyclables, etc.) soumises a contrdle.

Dans tous les cas, cela demandera de développer des moyens de mesure. Il faut faire de fa
recherche, développer upe procédure de contidle adiministratif trés nigoureuse pour assurer la
tragabilité de la responsabilité du producteur de déchets, des contrdles techniques, quitte a ce qu'ils
soient & la charge du producteur de déchets, et prévoir un systéme de sanction.

Quand j'entends M. LACOSTE dire s'inscrire dans la démarche de 1975 sur les déchsts en
general, j'applaudis des deux mains mais allons jusqu'au bout et mettons des seuils comme pour lcs
déchets chimigues pour lesquels le risque de dilution existe de Ia méme fagon, On ne peut pas
mesurer les déchets chimiques par un portique, il faut faire des contréles massiques également.

Peurquoi cette démarche applicable aux déchets chimiques, accepiée par lc public, ne serait
pas applicable pour les déchets nucléaires dans ses principes ? Bien sfr, il est difficile de trouver le
bon seuil mwais pourquoi ne pourrtait-on pas faire 7 Est-ce que les producteurs de déchets nucléaires
scraient plus rusés ou inciviques que les ‘industriels du chimigue ? Je ne le pense pas, alors
pourquai ?

M. BIRRAUX — Votre intervention montre i l'évidence que l'absencc de réglementation
Jusqu'a présent a conduit & des approches et & des conceptions fellement différentes qu'il me parait
difficile d'essayer de rouver une approche générale et qui réalise un consensus.

M.LACOSTE — A la DSIN, nous ne croyons pas a des seuils wniversels en dessons
desquels on banaliscrait. Clest un point de divergence assez fondamental. Pour le reste, je partage le
sentiment de M. ROLLINGER, mais il nous accuse de ne pas &tre arrivés au bout d'une démarche que
nous entamons. Nous nous efforgons de Ta batir mais nous sommes zu début du processus.
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Il a été fait allusion aux conclusions d'un groupe de travail sur ce que pourrait £tre le concept
d'un stockage dédié ; & un moment, i) ne serait pas mauvais que 'ANDRA présente ce document.

M. ROUSSON — Nous avons envisagé le probléme sur sa globalité d'interaction avec
l'environnement. It faut prendre les problémes sanitaircs que posent les déchets radioactifs avec les
autres prablémes d'environncrment autres que nucléaires qui ont eux aussi des actions sur la santé.

11 faut insister sur le fait que dans notre société I'environnement cst surtout une guestion
économique. Se canlonner au traitement de Iimpact des déchets nucléaires est insuffisant. Nous
sommes pour une réglementation qui donne des scuils de suractivité, d'activite ajoutée, et pas
sculement sur les déchets nucléaires mais les déchets en général. Chaque habitant génére 3 tonnes de
déchets qui contieanent 100 kilos dc déchets industrels toxiques dont 99% sont chimiquement
toxiques et 1% nucléaires.

Si on se focalise sur les installations nucléaires de basc, on arrivera certainement & faire
disparaitre la tolalité du 1% nucléaire, mais on fera disparaitre le nucléaire dans sa preduction
d'énergic qui sera remplacée par d'autrcs sourccs d'émergie qui ne seront pas forcément moins
nocives. Une production de CO; aussi banale qu'elle soit commence a intriguer Ics gens ; si un jour
on armve a la disparition de la couche d'ozone, je ne swis pas sGr que nous ne subirons pas la
radicactivité du soleil avec autant de probléme que nos installations nucléaires de base.

C'est pourquoi il ne faut pas se fecaliser uniquement sur un sujet mais bien globaliscr.

C'est l'occasion de donner au ministére de 'Environnement toute l'imporiance qu'il pourra
avoir dans les années et décennies & venir, J'v trouverai un intérét de le rendre fédérateur des autres
manistércs intéressés par ce probléme de santé ou de controle pour qu'il puisse avoir les mayens d'une
politique d'environnement globalc et les moyens de contrdle, que ce soit des contrdles de décharge
classique on de décharge dédiée, et surtout la possibilit¢ d'assumer une tragabilité de tous ces
produits qui seront ou & recycler ou A stocker pour pouvoir au niveau Curopcen Suivie ces
recyclages. Pour cec, il fandra multiplicr les portiques existants, surtout dans les zones portuaires,
les transports routiers.

Ce ministére de I'Environnement devra également avoir une transparence plus grande vis-a-vis
de la presse. Ce matin encore, nous avons cu I'occasion de découvrir qu'en n'ayant qu'une parcelle de
V'information, on finit par étayer une thése qui s'avére fausse. Si nous voulons que le public nous
suive et sache ou est son intérét, il faur donner les moyens de la transparence, du contrdle, de la
tragabilité et le choix entre les deux maux.

M. BIRRAUX — Pour ce qui est de la transparence, I'Office parlementaire essaie dc
Forganiser.

M. LOCHARD — Je ne suis pas un spécialiste des TFA mais j'essaie d'intervenir dans le
débat par rapport 4 ce que j'ai entendu. En particulicr, cc débat entre Pexistence d'un seuil ou non me
semble intéressant.

1l semblait y avoir 4 l'origine un consensus sur le fait qu'il fallait abandonner 1'idée d'un seul
universel mais cette idée semble réémerper. Je me demande si nous ne sommes pas confronteés i ce
probléme sur lc plan dc la rcsponsabilité. On pourrait dire que le fait de ne pas vouloir mettre un
senil signifie ne pas vouloir se lancer de maniére responsable.

Si I probléme se pose en termes de responsabilité et qu'on ne veut pas le poser au niveau du
seuil, ¢'est-a~dire en sortant du systéme de protection radiologique « par le bas », on peut le poser a
un auire niveau : cehu des choix que T'on fait en matiére de protection et de santé dans l'ensemble de
la société,
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Le probléme des TFA est trés complexe puisque nous avons un continunm tés grand entre [a
radioactivité ambiante jusque vers les seuils de moyenne activité. Nous avons déjd entendu un large
spectre de solutions qui vont de la dilution, la banalisation, le traitement, le confincment 3 la
transformation en INB ; une solution serait d'aborder cela par Ic biais de l'optimisation de la
radioprotection, c'est-a-dire en le prenant au cas par cas par nature du produit avec les solutions
envisageables, et d'évaluer le risque.

On fait tout cela parce qu'il y a un risque supposé. Cela vaudrait done Ia peine d'objcctiver la
nsque, Quand on fait le calcul sur le risque én jeu au nivean des TFA, il faut vair quelles sont les
priorités. :

Au passage, il faut penser au probléme des transferts de risques. On essaie d'arranger les
problemes vus d'un certain angle, mais or les complique sur un autre plan. Le fait de ne pas vouloir
diluer maintenant signifie que 'on va transférer les problémes & gérer sur Je plan sanitaire mais aussi
sur le plan de l'organisation sociale sur nos descendants.

1l faudrait évaluer, ¢’est le point crucial, en tenant compte de tous les transferts. Par ailleurs, it
me paraft important d'évaluer l'efficacité des solutions. On a beaucoup de solutions, afors VOyOons au
cas par cas la solution la plus efficace, sinon en cherchant des solutions universelles on va jeter
I'argent par Ja fenétre.

Un troisiéme pas 3 franchir est I'opportunité de s'cngager ou non dans ces actions. Le débat
general au niveau de notre société depuis plusicurs jours est l'avenir de la santé des Frangais. J'ai
cntendu a la radio des gens qui se posent la question de savoir s'il faut continuer A faire
systématiquement des opérations du coeur qui sauvent des personnes mais pour un codt de
600 000 F, =i I'on va continuer 4 opérer les personnes an-del d'un certain dge pour des opérations
tres compliquées. Ce sont des débats de fond, indirectement ces problémes sc posent & notre société,
Comment peutclle, avec les richesses qu'elle est capable de produire, améliorer &8 maintenir la
qualité de vie 7

Jusqu'ot veut-on aller dans la protection par rapport a ces TFA 7 8i on nc vent pas poser le
probléme en termes de seuil, il faut quand méme poser ce probléme de responsabitizs.

M. ROQUE — Seuil ou pas seuil, cela peut sc discuter. C'est forcément lié 4 une définition
de tout ce qui est procédure, cc que 'on vent mesurer. A chaque fois que I'on parle de ce genre de
seuil, ¢'est uniquement en ¥, on fait une régle de trois et on dit que tout est pareil et que l'on peut
estimer J'activité des radioéléments, C'est anormal et il est nécessaire dés I'instant oit on parle de sevil
de coupler avec ¢& que 'on veut mesurer et la fagon de le mesurer.

Je voudrais réagir sur les propos de M. LALLEMENT comme quoi en zone contrflée, sauf
incrdent, c'est propre. C'est quand méme une approche qui m'édtonne,

M. JAMMET a une idée intéressante sur la décharge considérée comme source, mais i faut
nous dire quel est le témoin d'alerte, et comment réagir s'il y a probléme,

On peut discuter d'un zonage, mais qui peut garantir que pour unc partie du site il n'y a aucon
probléme, Je suis dans un site nucléaire et I'on peut trouver de la contamination partout. Qui n's pas
sa petite source dans son bureay ? oo : :

On peut faite des nuances dans lés circuits mais ne rien faire du tout n'est pas réaliste. Un
Zonage oul, mais avec des mesures adaptées au faible risque si faible risque il ¥y a. Si l'on veut
garantir quelque chose qui sort du site, il faut faire I3 mesure approprice. :
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Mme BENARD — Nous sommes dans la logique de la loi déchets et nous retrouvons un
certain nombre de discussions que nous avons eues quand il s'agissait de fairc la différence entre les
déchets industriels banals ct les déchets industriels spéciaux. Le probléme est difficile et nous avons
le méme type de réflexion dans un domaine différent.

S'agissant des déchets mcdicaux gui sont un vrai probleme, nous avons retrouvé la méme
difficulté avec les déchets de soins et 1a fagon de les gérer dans les ordures ménageres,

1l y a actuellement un décret en cours sur la gestion des déchets de soins et jé ne suis pas slr
que l'on ait pensé aux déchets radioactifs. Avant que ce décret sortc, il scrait intéressant d'y réflechir.
1l 23t actuellement en discussion au niveau du ministére de la Santé, et il serait intéressant de prendre
ce probléme non pas dans le probiéme général des déchets faiblement radivachifs mais de le reher &
I'cnsemble des déchets de soins.

S'agissant des déchets venant des INB, ils seront les plus faciles A traiter. Bien entendu, les
producteurs ct I'administration ne sont pas toujours d'accord, mais c'est assez simple car on sait a qui
on a A faire. Ce qui nous parait plus important, c'cst ja tragabilité, La science évolue et il est possible
gque 'on découvre quiun déchet est plus dangereux qu'on ne le pensait. Si on sait ol sont passés les
déchets, on peut les retrouver.

Plusieurs personnes ont dit gue nous étions tous radioactifs. C'cst quelque chose qui m'agace
profondément. J'ai du potassium radioactif dans mes cellules, j'espere que je n'ai pas trop dc
strontium qui a pris la place du potassium.

Enfin, le consensus sur les effluents radioactifs est un consensus daté, jc nc suis pas sir que ce
soit un consensus actuel. A I'époque, nous, associations de protection de Venmvircnnement, nous
n'étions pas d'accord sur ce qui se passait, nous n'avions pas I'écoute du public que nous avons
mzintenant. 1l ne faut pas croire qu'it ¥ aurait le méme consensus si I'on prenait les décisions
achuellement.

Mme RIVASI — Je suis d'accord avec fa CFDT sur lc fait que le premier probléme est le
probléme sanitaire. J'at participé a plusieurs colloques o0 on nous présentait les dechets par
catégorie, comme si cela n'avait pas d'impact sanilaire. Or, une des bases est de savour quel détriment
la population francaise est préte 4 accepter si on banalise les déchels radioactifs ou méme si on
installe une décharge radioactive, sachant qu'au bout d'un certain nornbre d'arnées, on va banaliser.

Combien de cancers la population frangaise est-elie préte a accepter sachant qu'une série de
pratiques va étre effectuée due a la banalisation des déchets radinactifs ? Sur quelle base est-ce
calculé 7 Est-ce sur un millisievert, sor 10 microsieverts, 100 microsieverts ? La base des
Américains ou des Anglais esl explicitée, en France elle ne I'a jamais é1é de fagon officielle.

Qi fait les évaluations sanitaircs ? C'est une grosse polémique depuis un certain nombre
d'années puisque la plupart des évaluations sanitaires pour Saini-Aubin avaient été réalisées par
I'TPSN ; les participants étant payés par ke CEA et Saint-Aubin étant un des sites du CEA, cela nous
posait un probiéme d'un peint de vue déontologique. Nous voulions que ce soit le ministére de la
Santé.

Qui doit étre responsable de notre prolection sanitaire si ce n'est le ministére de la Samé ?
D'o notre célébre SCPRI changé en QPRI ! L'affaire Saint-Aubin était intéressante sur lc principe
puisqu'a cette époque les déchets mesurés 4 Saint-Aubin n'étaient pas pour les exploitants des
déchets radioaciifs. Ils le sont devenus parce que lorsque l'on a fait faire des évaluations sanmitaires
par un laboratoire anglais, puisque notre SCPRI refusait de faire Vévaluation sanitaire, on s'est
aper¢u qu'il y avait un dépassement des doses maximales admissibles. A partir du moment ou il ¥
avait dépassement, il y avail infraction par rapport a la réglementaticn frangaise.
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1l faut que d'ua point de vue radicprotection le ministére de la Santé fasse les évaluations

sanitaircs. En aucun cas FIPSN n'a le pouvair de fairc les évaluations sanitaires, ou alors qu'il sorte
du CEA,

Enfin, on a l'impression que les scénarios d'évaluation sanitaire sont transparents, Nous avons
une polémique avec TANDRA dans la mesure ot il n'y a pas transparence de tous lcs scénarios.
Nous sommcs le seul pays ol nous n'avons pas de limitc suivant les tranches d'dge, nons n'avons que
I'homme standard de 70 kilos. Nous avons rencontré ce probléme au moment de Tchernobyl ou it n'y
avait pas de LAI différenciée suivant les tranches d'age.

Donnez-nous les scénarios sur Soulaines qui nons permettent de dire que dans 300 ans on
pourra banaliser.

En outre, nous n'avons pas lcs évaluations sanitaires concernant les autorisations de rejet des
centrales, et nous ne pouvons pas parler des déchets sans cutlier les ¢fflucnts, qu'ils soient liquides
Ol gazeny.

Vu limpact ct I'émde réalisée sur Marcoule, lorsque je vois les autorisations de rejet, il me
semble légitime de demander officicllement & 'OPRI sur quelle base sont faites ces évaluations
sanitaires. Pourquoi allez-vous autoriser tant de milliards de becquerels sur cortains types de
radiocléments 7 Sur quelle base cela se fait-il ? Est-cc une protection individuelle sur une population
critique ¥ Pour l'instant, aucune transparence n'existe 3 ce nivean.

Deuxi¢me aspect, la réglementation. Depuis 4 ans, nous observons unc évolution, Rappelez-
vous, la CRII-RAD s'dtait toujours insurgée sur le fait que les 100 006 Hq du décret de 1966
n'étaient pas pour nous des scuils d'exemption. Or, par les DRIRE, c'éait utilisé en tant quc scuils
d'excmption parce que I'exploitant était soumis soit a déclaration soit 4 autorisation, Pour conforter
cet ¢iément, le ministére de IEnvirommement a écrit dans un arrété du 16 raars 1993 gue pour les
déchets faiblement radioactifs, il fallait se conformer A ce décret de 1966,

A La Baule, j'ai bien expliqué que sur Saint-Aubin on avait un dépassement des doses
maximales admissibles. En aucun cas sur I'état de Saint-Aubin qui était de 13 000 Bg kg™ on
pouvait affirmer qu'il n'y avait pas de risque sanitaire. J'ai eu confirmation par 'OPRI comme guoi
en aucun cas il ne fallait prendre fes 100 000 Bq comme seuil d'exemption. C'est une évalution, ¢'est
gcrit par le ministére de la Santé pour alerter les inspecteurs de la DRIRE comme quoi e n'est pas
un seuil d'exemption et que ces déchels doivent aller dans des sites dédiés.

Quelle est ta réalite 7 A la CRII-RAD, nous faisons beaucoup d'expertises concemant les
décharges. Nous observons des déchets radioactifs & 1 000/ 10 000 Bq.keg!. Ce ne sont pas des
déchets provenant des centrales nucléaires mais des déchets industriels.

Nous sonimes sowmis & plusicurs pressions dont la pression de I'emploi comme quoi si nous
n'acceptons pas co type de déchets dans les décharges de catégorie 2, vn ne peut pas payer pour que
ces déchets aillent 4 Soulaines. Pour moi ¢'est un chantage a I'emploi facile.

En fait, le probléme est que I'on n‘é pas prévu les sites de stockage dédiés pour ce type de
déchets.

Nous sommes contre les seuils, nous nous ¢tions battus avec M. LE DEAUT contre cela et tous
les dossiers depuis 4 ans ont confirmé la position de la CRII-RAL. On était incapable de mettre en
place des moyens de contrSle, Nous avons mis cn évidence des trafics de déchets radioactifs
{RADIACONTROLE).
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A partir du moment ou ce somt des déchets qui proviennent dinstallations, d'INB ou des
hdpitaux (le dossier de Toulouse a bien mis en évidence limpact des hopitaux d'un point de vue
rejets radioactifs dans Penvironnement puisqu'ils doivent se mettre én conformité pour respecter le
décret de 1581), qu'ils sont radioactifs, iis n'ont pas d'endroit pour étre stockés, Que faire ? Si on
décide de les mettre dans les décharpes de catépone 2, c'est 4 I'administration de prendre nne décision
en indiquant aux gens le détriment que cela occasionnera vis-d-vis de la population.

51 vaus voulez faire évoluer la populanon frangaise, il faut la responsabiliser | quel nombre de
cancers peut-elle accepter par rapport a telle ou telle pratique 7

M. BIRRAUX —— Vous rendrez au moins cette grice aux parlementaires d'avoir essavé de
rétablir dans ce domaine la responsabilité de I'Etat, aussi biem M. LE DEAUT que moi-méme, J'ai
toujours dit, ¢t je dis tonjours que §a définition des normes sanitaires est unc responsabilité de 1'Etax,
que cette responsabilité ne saurait ére ni concddée ni sons-traitée. Je ne désespére pas que les
représentants du ministére de Ja Santé transmettront a Mensieur le Directeur général de 1a Santg mon
souhait un jour de le voir dans une de ces auditions de ['Office parlementaire,

Nous discuterons la semaine prochaine des normes appliquées aux travailleurs et anx
populations dans le cadre de Taudition sur la radioprotection. 5'il n'était pas 14, je trouverais qu'il ne
remplirait pas lout a fait ses fonctions. Je le dis consciemment sachant que cela figurera au proccs-
verbal.

M. NOUGUIER — Je¢ souhaite revenir sur l'intervention du Pr. MASSE sur les déchets
diffus. 1l fandra durant Ja journée préciser ce qu'est un déchet diffus. 1l y a le probléme de Jiade qui
peut 8tre considéré comme un déchet diffus et ce genre d'impact peut étre analysé dune certaine
mamitre, ¢t il v a les avtres déchets diffus gui sont Ics déchets radioactifs qui peuvent armiver de
n'importe quel autre endroit du monde. Dans d'autres pays, les déchets d'exploitation d'installations
nucléaires de base sont traités comme des produits normaux. Il existe un marché mondial de la
fermaille et pas simplement des déchets curopécens.

Quand j'entends M. ROTISSON préciser qu'il y a des contrdles 4 farre au niveau européen, ce
n'est pas suffisant car des bateaux de ferraille arrivent du monde entier dans les ports frangais, des
traing de ferraille armvent de 'Europe entiére et méme hors de I'Europe communautaire. Je vais mal
mettre en place A toutes nos frontiéres, dans tous nos ports, & chaque carrefour, des balises pour
arréter ccs trains, ces bateaux et ces camions. Je vois encore plus mal traiter ces ferrailles qui
viennent d'installations nucléaires étrangéres différemment des déchets de méme nature qui
viendraient d'installations nucléaires frangaises.

Je souhaite que nous revenions au cours de la journée sur ces déchets dits diffus dans la
mesure ou ces ferrailles, ces gravats, ces métaux gqui viennent de l'extéricur de fa France peuvent
largement contribuer A des phénoménes de nuisance contre lesquels on essaie de s'opposcr cn mettant
ensemble la procédure producteurs avec les autonités de M. LACOSTE.

Je ne snis pas tout 4 fait d'accord avec lui lorsqu'il dit qu'il peut v avoir des régles différentes
pour les déchets diffus, & condition que dans les déchets diffus on fasse 4 nouveau des catégorics
entre les vrais diffus et les autres qui sont une maniére de détourner les problémes que nous
TETKOnirons.

M. BIRRAUX — Vous plaidez pour une réglementation, En vous écoutant, je pensais a ce
que les Japonais exigent du poulet de Bresse, des certificats comme quot il ne contient pas de
radioactivité au-deld des nonmes imposées aux Japonais, Le jour ol l'on saura qu'l ¥ a une
réglementation, les ferrailleurs sauront qu'ils devront avoir une attestation comme les Japonais

demandent une attestation pour le poulet de Bresse. C'est bien vers une réglementation gue l'on doit
aller. A partir de 1a, on saura gu'clle cxistc.
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M. GANIVET — Jc voudrais intervenir an aom du Haut comits frangais de la défense civile
qui est une association qui regroupe pour éssenticl des gens impliqués dans la protection des
populations contre les risques technolopigues ou naturels.

Nous avons réfléchi sur le probléme des déchets nuckéaires en pénéral et des risques liés aux
déchets TFA. Quand nous lisons les émdes faites par 'PSN ou par 'OPRI, il nous apparatt que
Fimpact sanitaire, quels que soient les scénarios envisagés, scmble négligeable. Quelles que soient les
¢valuations de cet impact sanitaire, on trouve des évaluations comprises entre 10 Sv ct L mSv par
an, lout ccla comparé au demi mSy par an auquel nous sommes cxposés de fagon inévitable A travers
Ia radioactivité naturelle, les rayons cosmiques, les examens radiologiques.

Si l'on admet que l'impact sanitaire est justement négligeable, on est confronté au probléme de
l'acceptabilité psychologique de ce type do déchet. A ce moment, on s'apercoit que la démarche
engagee par la DSIN cst globalement banne.

On doit garantir la qualité de la gestion ct de la tragabilité. Un certain nombre d'inquiétudes
pourraient progressivement disparaitre si les populations avaient conscience que les procédures
miscs cn oeuvre par tons les exploitants, nucléaires d'abord ct par d'autres utilisateurs ensuite,
garantissent l'absence de dysfonclionnements qui pourraient amener a classer certains déchets
comme non nucléaires donc 4 prendre leur faire prendre la voic de ia banalisation. Effectivement, Ies
dysfonctionnements sont toujours possibles, nous l'avons déja vu.

A partir du moment olt I'on peut garantir la tragabilité, il sevait soubaitable, afin de la mener
jusgu'au bout, d'homologuer des sites d'entreposage dont le niveau technique ne devrait pas dépasser
la décharge de classe 2 dans la mesure of I'impact sanitaire étant néligeable il n'y a pas de raison
d'aggraver les coiits de stockage et de créer des contraintes supplémentaires dont on n'apprécie pas
fatalement les conséquences a terme. Ces décharges de classe 2, diiment homologuées, recevraient
une habilitation & recueillir des déchets TFA mais n'auraient pas de contrainte technique particulicre,
sinon d'étre étiquetées camme telles.

C'est bien entendu 12 possibilité de réutiliser les matériaux issus du démantéiement a chaque
fois qu'il s'agit d'un usage non domestique, non alimentaire, encore que compte tem de la diversité
des traitements subis par les déchets, notamment les déchets métalliques dans différents pays, tous
ceux qui achetent aujourdhui des machines 2 laver cn Allemagne achdtent peut-&tre des machines a
laver faites avee des aciers de récupération qui, si on les passait dans un portique, améncraient des
surprises. Au niveau de nos propres. pratiques, nous powrrions recommander un usage non
domestique, non alimentaire,

S'agissant des bétons, il faut peut-&re éviter de faire des agglos pour construire des maisons
individuclles mais on peut trés bien les utiliser dans des sites industricls, dans des soubassements
autoroutiers, etc.

1l nous parait impartant de ne pas créer des décharges d'un type spécifique mais dhomologuer
des décharges telles qu'elles sont prévues aujourd'hui par la réglementation s'agissant des déchets
industriels de classe2. A ce moment, on a une idés des cofits de stockage, des coiits qui restent
raisonnables et qni ne devraient pas pénaliser I'industric. Créer une pénalisation a caractére artificiel,
cest faire le jeu d'avtres pays au détriment de I'emploi dans notre propre pays.

Mme SUGIER — Je voudrais prendre ma deuxiéme casquette de directrice de la protection 4
I'TPSN.

Madame RIVASI a soulevé la question trés importante de l'expertisc technique. Diés lors que
l'on n'a pas des senils wniversels, on doit faire des études dimpact spécifiques. Ce sont des dtudes
relativement complexes ot il fant wne certaine technicité et étre sir que le résultat sera correct.
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Dans ce cas, il n'y a pas de reméde miracle. Le remeéde, c'est la concurrence, et nous sommes
trés contents qu'existe une organisation comme celie de Mme RIVASL [1 faut avoir une cuverture vis-
a-vis de I'Etranger. Nous sommes brés ouverts au NRPB puisque sur le cas des faibles doses, nous Jui
avons demandé de faire une étude qu'il présentera 1a semaing prochaine,

D'autre part, i y a une maniére d'organiser l'expertise auprés des autorités quest I'TPSM. Est
ici présent le président du comité directeur de I'IPSN qui est en méme temps l'autorité de siireté. Iz
pense qu'il ne souhaiterait pas qu'on laisse sans réponse des attaques contre la déontologie de I'IPSN
que celui-cl a réussi & construire au cours des annécs.

Faimerais enfin rappeler le r8le difficile et important qu'a eu I'IPSN sur ce changement de
politique favorisant les filiéres, v compris a ia lecture de textes de la CRII-RAD. 1l faut toujours
savoir rendre anx uns et aux autres ¢e qu'ils apportent et non pas transformer en bouc-émissaire des
gens qui savent évoluer et savent avoir un code de déontologie.

M. LALLEMENT — Je voudrais réagir aux propos de Mme RIvASI, non pas sur le fond
car, comme elle I'a dit, 4 ans de dialogue font que nos positions sont trés voisines, mais parce qu'il y
a un compte rendu et que quelgues phrases doivent étre rectifiées,

A Saint-Aubin, od le travail a ét€ évalué par le NRFPB donnant une certaine dose dans un
ceriain scénano, 1'TPSN faisant lc calcul honnétement et trouvant avec d'autres scénarios dautres
doses, on ne peut pas dire gque 'on a démontré quil y avait erreur. D'ailieurs, la commission locale a
beaucoup discuté sur ic sujct.

De méme, le mot "trafic” pour RADIACONTROLE me semble un peu excessif. Clest vraiment
une prosse négligence et une grosse erreur ; demidre le mot "frafic” on peut induire l'idée qu'il ¥ avait
unc volanté délibérée de faire quelque chose Je ne pense pas que c'élait si délibéré que cela mais
plutdt uns grosse erreur,

11 faut cectifier les mots excessifs et rappeler que dans le foad je ne suis pas en train de dire
Guoi que ce soit de différent de ce qu'a dit Mme RIVASL

Enfin, on m'a dit que javais essayé d'amimer la salle en disant que je ne croyas pas aux
réglementations. En fait, j'aimerais bien une réglementation mais, au CEA, pendant 2 ans, j'ai dit 4
tout lc monde de garder les déchets en artendant une réglementation. Ne voyant rien venir, avec
d'autres producteurs, nous avons pris une démarche dont je voudrais que vous sentiez a guel point
elle est difficile ¢t responsable. Faire des ctudes déchets ou établir des filicres, ce n'cst pas onc
salubion facile mais une solution compliquée que nous avons acceptée parce que la réglementation ne
venait pas. Ce n'est pas pour noyer le poisson mnais ce que nous avons essayé de fare st vraiment
trés difficile.

Le fait de dire que quand il n'v a pas eu d'incident a zone est propre, c'est pour illustrer le fait
que guand on fera des études déchets, on aura a avoir des régies, des philosophics pour savoir
exactement ce qu'est le zonage. J'ai travaillé pendant plus de 10 ans dans des laboratotres, j'ai di)
vivre 3 contaminations s€ricuscs mais j'ai passé des mois ou aucun contréle n'a révélé guoi quc ce
soit, et les balayeuses passaient tout le temps pour que le laboratoire soit impeccable. 11 v a quand
méme des réalités dans les laboratoires qu'il faudra prendre en compte quand on metira au point les
pratiques des ctudes déchets.

Ceci étant, Jattends toujours la réglementation et je 'aimeran !

M. ROLLINGER — J¢ suis content que M. LALLEMENT me rassure sur la réglementation
mais je n'étais pas trop inquiet sur sa position.
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On a pas mal évolug, pas mal réfléchi depuis quelques années et on a progressé. D'ailleurs,
aujourd'hui, tout le monde admet que les bribes de réplementation qui ont d'autres destinations ne
sont pas applicables en termes de gestion des déchets. La clarification citée par Mme RIVASL
appartée par I'OPRI, sur le seuil de 100 000 Bq était importantc mais on n'en &tail pas la il y a 3 ou
4 ans.

Quelle réglementation faut-it ot comment P'élaborer ?

La condition de 'acceptabilité est la ligibilité de la réglementation par tout le monde. Il faut
bicn siir adapter lcs procédures, adapter les mesurcs & la gravité des risques et graduer les choses
mais il faut anss que ce soit suffisamment simple pour &tre compris et qu'on ne puisse pas reprocher
une antre pratique ailleurs. C'est la meitleure maniére de discréditer durablement, pour des dizaines
d'années, tout ¢ que nous faisons, Ne prenons pas ce risque.

Je comprends les producteurs de déchets qui préférent parder tout ol c'est dangereux. Clest un
peu le zonage, cela peut &tre un progrés, cela peut &re une maniére de cibler nos cfforts sur les
endroits ou il y a plus de risques, mais je ne crois pas que l'on puisse, avec le zonage, dire qu'a tel
endroit c'est une INB mais qu'a tel endroit il n'y a pas de risques.

Nous n"échapperons pas a la défindtion des mesures, des procédures de contrdle sur tout ¢ qui
sort d'unc installation mucléaire ou d'unc ICPE radicaciive et a la définition de seuils. Le zonage peut
permettre de cibler et de dire qu'a l'intérieur de zones on il y a suspicion de dangerosité, on ne prend
aucun risque, les mesures ne sont pas suffisantes et on traite tout, mais on n'échappera pas, a la fois
pour les déchets diffus, les déchets pour lindustric non nucléaire ¢t les déchets de Uindustrie non
nucléaire hors zong, 3 cette définition.

Rendons les choses suffisamment claires.

Un autre progrés passe aussi par les démarches graduées. Il y aura quelque part la mise en
décharge dédiée, spécialisée, avec des précautions ; il y aura des pratiques de recyclape, avec la
définition de filiéres ; it y aura enfin Sculaines avec des déchets radiféres qui posent un probléme
particuiier.

Certa diversité est encore & mettre au point. Cela nécessite aussi de la recherche. I'insisterai
auprés du CEA et des responsables publics qui donnent les moyens au niveau de la recherche pour
définir et monter ces filiéres et que cela ne se fasse pas au coup par coup,

Que COGEMA et EDF se mettent d'accord pour lancer le projet sur le site de Marcoule en
mettant au point un projet de recyclage des aciers contamings et dun incinératenr, S'ils fixent eux-
mémes dans leur coin les seuils, cela ne va pas. Clest louable, ils font une proposition quand d'autres
r'en font pas, mais il faut que fout cela se fasse dans une démarche générale et que chacun n'agisse
pas de son cfté. .

Il faudra justifier, quelle que soit la pratique adoptée {(zonage, seuil, contrfle). Au bout du
compte, ces décharpes doivent Ere banalisées, certains produits trecyclés de fait devront &tre
banalisés. Quel est le senil sanitaire d'acceptabilité, avec quel scénario et quelle régle relativement
simple ?

M. BIRRAUX — Vous souhaitez que pour ces sites dédiés on arrive 4 un scénario comme
celui de Soulaines oh Vantoroute passe dessus, ot les gens viennent construire leur maison a une datc
X, Clest le méme processus.

M. ROLLINGER — Qu ne pourrait pas comprendre que les scénarios et les régles retenus
soient moins sévitres ¢t moins pénalisants pour des déchets de faible activité comme pour des déchets
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de Soulaines. Je ne comprends pas comment on pourrait exphquer cela a la population. Je ne m'en
sens pas capable.

A un moment ou un autre, il y aura une certaine banalisation. Qu'on dise nc pas vouloir
aujourd’hui, d'accord, mais cette discussion doit avoir lieu, et pas seulement cntre spécialistes,

Yai un désaccord fondamental avec 'IPSN suy ces problémes d'impact sanitaire radiolagique
o l'on a tendance 4 dire que la sireté traitée par des experts qui donnent des avis au cas par cas est
un débat entre experts et tout rcpose sur la confiance envers ces experts. Je fais confiance aux
experts mais cela nc me suffit pas et, en particulicr, en termes d'impact sanitaire, il faut que le débat
dépasse lcs experts, que les régles du jeu, que les méthodes, que les scénarios, que ies scuils
d'acceptabilité sanitaire soient mis sur la table et gue I'on construise la réglernentation 3 partir de la.

Aprés, un scuil universel de contrdle ou pas, ce n'est Jamais qu'une pratiquc parmi d'autres. |
ne faut pas en faire un débat théologigue, c'cst une pratique parmi d'autres du moment qu'on respeete
les mémes régles du jeu et les mémes régles d'évaluation sanitaira. En revanche, cela a l'avantage de
metire les ressources 14 on l'effort est le plus important pour Fimpact sanitaire 1l ne faut pas
disperser lcs ressources, il faut les concenirer 1a ot il v 4 le plus de problémes.

Une autre ressource aussi est limitée : lc nombre de sites qui, techniquement, peuvent
accueillir des déchets plus ou moins dangereux et le nombre de sites gui seront acceptables par la
population frangaise. Ne révons pas, il n'y en aura pas 50.

Il faut donc sc donner des régles du jeu qui permertent de réserver ces sites gui sont bons
techniguemcent et qui seront acceptables 1a ot nous en avons le plus besoin.

M. BIRRAUX — Vous venez dillustrer ce qui avait été propasé par I'Office parlementaire
dans Ie cadre de la réorpanisation de la radioprotection, clest-a-dire d'avoir aupres des responsables
de la radioprotection au ministére dc la Santé des groupes permanents techniques, pluralistes, qui
permettent cet échange ct cette discussion qui fait défaut et oir 'on puisse aborder tous les problémes
et dégager un consensus.

Je do1s rendre cetle grace an Directeur général de la Santé de s'y étre engagé dans la création
d'un premicr groupe d'experts en préparation.

M. ROLLINGER -— Ce scra certainement un progrés, nous ne pensons pas que ce soit
suffisant parce qu'il ne faut pas que les discussions n'aient lict qu'entre experts el au ¢as par cas.

M. BIRRAUX — Si Yon veut sortir quelque chose de cohérent, il faut un minimum de gens
qut aient un minimum dc connaissances pour pouvoir cn discuter. Ce nlest pas un happcning ouvert.
[l faudra vraiment des gens qui puissent apporter quelque chose, 11 y a des gens qui ont une
expenence, ils auront une approche différente : il faut Jes metire ensemble pour qu'ils puissent
discuter et faire des propositions.

Tous cenx qui ont de l'expéricnee et de la compétence sont préts a engager la discussion : lc
dcbat sera profitable 3 tous.

M. ROLLINGER --- Un bon cxemple dans ce domaine, qui n'cst pas du cas par cas, c'est la
maniére dont s'est discutée lapplication des directives EURATOM en France. Cette réglementation,
dans ses grandes lignes, a ¢t¢ discutée au Conseil supérieur de prévention des risques professionnels
oo étaient présents des experis syndicaux et autres. Cela a permis de dégager des grandes lignes
génerales valables paur une certaine durée avec la contribution de tous les acteurs. Mais il nous
semblerait dangereux que la discussion entre experts, quelle que soit sa qualité, se fasse vniquement
au cas par cas, ct dans ce cas, les actours sociaux dont ce n'est pas le métier au jour le jour ne
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pourraient pas y participer, pas plus les syndicats que les associations écologistes ou autres parce
que nous n'avons pas les mémes moyens.

11 ne faut pas trop faire du cas par cas.

M. ROQUE — La notion de zone propre cst un terrain glissant ef il faut savoir ce qu'on y
et derriere. Par rapport 4 tout ce qui sort des zones, cest d'un facteur 10 supérieur & la norme de
iransport, et ¢c'est un probléme qui n'est pas réglé depuis de nombreuses années.

M. EHRSAM — Te voudrais ici évoquer la réflexion de notre organisation syndicale ct
quelques propositions sur la gestion des déchets de trés faible activité,

- Les installations sont soumises aux dispositions réglementaires et législatives relatives &
I'élimination des déchets et 4 la récupération des matériaux par la loi de juillet 1992, ainsi qu'a ses
décrets d'application. La plus grande partie des déchets que produisent ces installations sont des
déchets industriels &t urbains ordinaires qui ne peuvent déroger aux dispositions communes et
notammeit & celles qui visent a optimiser lenr élimination et leur récupération, d limiter le volune
des déchets ct 4 valoriser les déchets par réemploi, reovclage ou toute autre action visant & obtenir
des déchets des matériaux réutilisables ou de I'énergic.

Par aillcurs, les installations ayant des activités nucléaires aménent naturellement a exploiter
les sectenrs qui contiennent des matiéres radioactives et & produirc des déchets gue leur contenu
racioactif soumet & la réglementation spécifique de protection contre les rayonnements ionisants.

Il cst & observer que ia rétention totale des matiéres radioactives ne pent en pratique &ire
garantie de maniére absolue par le confinement des installations nucléaires. Ce qut sort des zones
contenant des matiéres radioactives non scellées, que ce soit du matériel, de 'outillage, des matiéres,
des déchets ou des personnes, est susceptible d'emporier lz radioactivité 4 des ¢états de trace mais &
des niveaux de comiamination qui nimposent aucune contrainte réglementaire. Cest le domaine
appele de fagon conventionnelle de « trés faible activité ».

L'optimisation 3 Pintéricur des contraintes réglementaires repose sur trois grands principes :

Le premier est celui de l'ensemble des acteurs qui doivent agir en vue de réduire la production
de déchets de trois calégories (ordinaires, radioactifs, de teés faible activité). L'objectif est posé de
réduire lc volume des déchets non susceptibles de prétendre une valorisation destinde au stockage.
L'application de ce principe nécessite le tri 4 Ja source puis éventuellement au traitement et 4 la
séparation des maticres valorisantes et enfia I'évacnation et le stockage sur le site,

Second principe : l'ensemble des acteurs doiveat agir en vue de séparer rigourensement les
trois catégories de déchets (matitrc et matériel). L'obiectif est de réduire la part des déchets
radicactifs au sens de la réglementation de trés faible activité tout en garantissant que la grande
masse des déchets restant ne se distingue en rien des déchets industriels et urbains ordinaires.
L'application de ce principe conduit ‘an strict respect des consignes, au contrfle vigilant de
l'exploitant.

Troisiéme principe : l'ensemble des acteurs doivent agir en vue de maitriser la remige des
déchets (malitre et matériel) 3 des tiers hors site. L'objectif visé est d'assurer que velle remise se
fasse dans des conditions réglementaires et optimales qui permettent a 'explaitant de répondre de ses
actes. L'application de cc principe conduit & 1'analyse comparative des lois de recyclage (élimination
et stockage), 3 la vérification de l'opportunité des solutions envisagées, a l'information des tiers
concernés et a 'administration et archivage sous forme quantifiée et 4 la tragabilité des opérations.
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Aucune industric, aucun organisme ne peut fonctionner en vase clos, 1 sufTit d'évaluer les flux
rentrants et sortants de toutes natures nécessaires au bon fonctionnement de l'installation et se
convaincre qu'il n'est pas matériellement possible de faire en sorte que ce qui a pénétré dans une
installation nucléaire ne sorte plus de l'industrie nucléaire.

Cela suffit pour comprendre que {es dysfonctionnements réels ou supposés par rapport aux
trois principes énoncés ci-dessus peuven! conduirc 4 des mesures restrictives susceptibles de
perturber gravement l'ensemble des activités nucléaires. 11 importe donc que tous les acteurs du
nuclcaire accordent ta plus grande vigilance a la qualité de leur traitcment.

Pourquoi ne pas préconiser l'incinération sur le liew méme de la production des déchets trés
faiblement actifs pour diminuer le risque des transports et limpact que cela peut avoir sur la
population 7 Cela est déja applicable dans d'autres pays. Naturellement, cela nécessiterait un
encadrement législatif préciz s'accompagnant dun contrdle vigilant extérieur au producteur. Une
comptabilisation des déchets trés faiblement actifs doit &tre ablie avant l'incinération et lIcs rjcts
OCCasipnnes.

Je tiens & rappeler ici que I'on a ovblié le démantdlement. Demain, nous serons confrontés i
des déchets trés importants. A EDF, 1l y a eu un débat derniérement sur !¢ démantélcment et la
déconstruction des centrales nucléaires. Clest un dossier trés important dont H faudrait discuter dans
I'avenir.

M. BEIRRAUX — 11 faut une trés grande prudence, ¥ compris sur l'incinération sur place.
Chez RADIACONTROLE, on briilait en plcin air, sur le parking, un certain nombre de choses que I'on
croyait avoir € décontaminées. Chacun en prenait plein les narines, aussi bien ceux qui faisaient lc
feu que ceux qui étaient autour,

M. EHRSAM — Fai bien précisé | un encadrement tépislatif avee un contréle.

M. PRONOST — Je voudrais intervenir en tant qu'expert auprés des tribunaux. Je note avec
inquiétude que l'administration n'a pas l'air dc voutoir aller de l'avant. Cela fait de nombreuses
années que cc sujet cst discuté et on n'a pas 'air décidé A aboutir.

Je rejoindrai les propos de la CFDT, je suis tout A fait d'accord avec son approche, je pense
quil faut mettre des seuils. On peut commencer par des seuils modestes au début, il ne faudrait pas
mctire des becquerels par gramme sans mettre un spectre des différents radionuckéides en cause car
un becquerel de plutonium 239 n'a pas le méme effet qu'un becquerel de potassium 40,

It suffirait de définir un petit spectre avec les radionucléides courants que nous connaissons,
recensés dans les centres de stockage Si l'en veut entrer plus avant dans la technique, il v a
¢galement & donner une notion de contamination surfacique. 1l n'y a pas qu'une notion de becquerels
par kilo a faire, il y a également une notion de contamination par centimétre ou métre carré.

Ceci dit, Je note que dans Ja réglementation actuelle un certain nombre de régles sont émises
pat la DSIN qui s'intitulent les RFS ; il en existe une pour les déchels, la RFS III-2-a. Au nivean de
1a classification des déchets conditionnés, des seuils sont mis.

Il y a une notion de présence ou pas de déchets o fondamentale Si on rejetait des déchets «
dans I'cnvironnement en quantité importante, ce serait assez dramatique.

Je suis vraiment pour une notion de seuil, et cette notion de RFS cst assez souple car elle n'est
pas ausst contraignante qu'un décret. On sait faire des calculs de chaine alimentaire, je me suis rendu
trois fois & Tchernobyl, jai ramené des produits et j'ai fait des caleuls. Ce n'est pas trés compliqué &
faire. On pourrait dégaper cette notion.
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Dans le papier qui nous a éé remis ce matin, on nous parle de 1 mSv comme impact sur
l'aspect sanitaire. [l o'y & pas a se battre, il faudrait prendre 0,5 mSv qui serait la moiti¢ de l'impact
dans les plus bas impacts natorels et définir un ou plusicurs scénarios.

Je voudrais revenir a cette expertise que j'ai a faire, Vous n'en parlez pas, vous éles des
producteuts ou des écolopistes, chacun préchc pour sa chapelle, mais j'ai des cas a juger.
Demiérement, on m'a demandé de dire pour une personne si elle avait attrapé unc leuccémie 4 cause
du nuciéaire ou pas. Cela ne m'est pas facile si jc n'ai pas guelque chose sur lequel me raceracher.
Nous sommes obligés de faire des caleuls et pour cela il faut des régles. Cela mc parait un probléme
trés irportant. C'est un antre aspect des choses. Ce n'est pas 'aspect producteur, Faspect écologiste
mais l'aspect légal des choses devant Jes tribunanx.

Enfin, je préside la commission d'enquéte publigue sur la fermeture du stockage des déchets de
La Hague, 'enquéte doit aboutir & Ia fin dv mois, Des cxperts dits indépendants ne sont pas faciles 4
trouver, je crois en avoir trouvé ; cet aprés-midi, & 14 heures, je fais des contre-mesures autour du
centre de stockage de la Manche avec des gens que je pense Etre indépendants, mais nous pourrons
en discuter.

Enfin, je suis choqué que Ja France qui est ¢n téte du nucléaire soit 4 Ja recherche de normes
européenncs. Nous sommes les leaders dans le monde, nous pourrions afficher nos régles une fois
pour wutes sans attendre que les régles CEE sorfent.

M. BIRRAUX — Je suis désolé pour vous mais nous ne sONUNSS pas expeits agréés auprés
des tribunaux, nous ne pouvons éire d'aucun secours pour l'expertise quc vous avez a faire.
D'ailleurs, il n'est pas dans notre intention d'intervenir de quelque manigre que ce soit dans le cours
de la justice ou des procédures relevant de la justice,

M. NOUGUIER — Je voudrais revenir sur l'intervention de M, ROLLINGER et en particulier
sur tes informations qu'il a données sur SOCODEI dans Ja mesure oi elles sont fausses.

SOCODEI a créé avee le financement de COGEMA et EDF un centre sur lc site de Marcoule
pour faire une instaliation d'incinération et de fusicn. Cette usine n'est pas du tout destinéc a traiter
des déchets de trés faible activité dont nous parlons ce matin. Les déchets vont &tre sipgnificativement
actifs, aussi bien pour la partie incinération que la partie fuston.

S'ils entrent avec des niveaux dactivité relativement bas pour que les deux productcurs
concernés pensent qu'il est plus astucieux ou économique de les incinérer et de les fondre que de les
envoyer & Soulaines, ce qui est le cas actucllement, dans les décrets d'autorisation de construction ct
d'exploitation de cette installation qui existent et qui ant €€ obtenus aprés enquéte publique et toutes
les démarches administratives nécessaires, les deux résidus finaux, auvssi bien de Vincinération que de
1a fusion, sont destinés A &tre stockes.

Les premiers le seront au centre de Soulaines et 4 aucun autre endroit (c'est donc un résidu
actif nommeément caractérisé). Les deuxiémes, soit les lingots auraient le méme sort et aboutiraient a
Soulaines pour &re stockés définitivement, soit pour un usage de réalisation de colis de
conditionnement de déchets qut iraient & Soulaines en fin de course, par le biais de la fusion, seraient
réalisées des viroles métalliques qui permettraient d'étre le fut dans lequel les deux producteurs
mettratent Icurs déchets.

Dans les deux cas, Pexutoire final de ¢e qui va sortir de SOCGDEI pour les deux ateliers, c'est
le centre de Soulaines.
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Quand j'entends M. ROLLINGER dire qu'on ne sait pas ce qui va se faire derriére et que l'on
peut retrouver ces produits nimporte ou, je ne peux pas &lre d'accord. Jt tcnais 4 apporter cette
précision pour le compte rendu.

M. DEVILLERS — Je voulais faire une remarque ao sujet de la confiance que lon peut
avoir dans l'expertise d'un centre de stockage,

On a beaucoup parlé d'impact sanitaire, je voulais insister sur le fait que dans la conviction
gue l'on peut avoir qu'un stockage est sir, il n'y a pas uniquement la vérification que les impacts
sanitaires sont conformes aux normes de radioprotection. Il y a tout un travail en amont qui consiste
a juger la qualité des différentes barriéres qui sont mises en place, du sein qui est pris pour assurer
dc bonnes performances, de la surveillance de ces barriéres. La vérification de I'impact sanitairc n'cst
que la partie émergee de l'iceberg.

Je préche pour ma part pour unc coopération entre des spécialistes de siireté et des spécialistes
de radioprotection. 1! scrait dangersux de créer une ligne de partage entre ces deux spécialités alors
qu'il s'agit d'un probiéme global.

M. BIRRAUX — J'aimcrais vous interroger sur les deux points suivants qui sont des
problémes de cohérence et de lisibiliré

— comment apprécier ayjourdhul la cohérence entre le processus initié par la DSIN et les
pratiques des exploitants 7 méme si le four SOCODEL ne concerne pas les TFA, le
probléme de la dilution na pas € abordé . on peut diluer aussi par le four et 4 ce
menent ¢ela peut concemner les TFA

— d'autre part, qu'en est-il du stockage de Cadarache et de la dualité qui existe entre un
gestionnaire qul semble 8tre le « gestionnaire naturcl », ANDRA, et un « gestionnaire de
fait » quiest le CEA ?

M. LALLEMENT — On entrepose. Tattends d'envoyer ces déchets au stockage. Jo suis
surveillé pour mon entreposage ¢t je ne suis pas gestionnaire libre et indépendant.

M. BIRRAUX — Tout de méme, cela pose un probléme de cohérence et de lisibilité. Qui
répond a ces deux questions sur cette cohérence ?

Toujours dans la perspective de cette démarche initiée par la DSIN, quelles sont les pratiques
d'ores et déja appliquées par les exploitants ? Est-ce qu'ils s'insérent dans cette démarche ou ont-ils
une pratique différenciée, ou ont-ils déja réfléchi a une nation évaquée par M. LOCHARD quu est celle
de loptimusation de la gestion des déchets TFA comme on parle de l'optimisation dc la
radioprotection ?

M. KALUZNY — Comme on I'a déja dit au cours de la matinée, nous avons des déchels
mais pas forcément l'ensemble des filiéres de gestion et d'élimination nécessaircs. D'une fagon ou
d'une autre, il faut préciser un certain nombre d'entreposages. Le temporaire peut durer quelques
annces. Chez RHOME-POULENC, je n'imagine pas que l'entreposage s¢ fasse sur 3 ans mais sur 10.
La définition d'un concepl de stuckage dédi€, puis la recherche d'un site ne sont pas instantandes.

De vrais problémes apparaissent anjourdhti sur un certain nombre d'entreposages. C'est vrai
sur d'autres sujets comme les sources radioactives. Se pose donc pour elles le méme geare de
question d'entreposage.

On peut envisager un entreposage pour ke cobalt compie tenu de sa durée de vie de 5 ans. Pour
nous se pose cetle guestion de disponibilité d'entreposage et se pose aussi la question dc la bonne
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répartition des tiches entre un gestionnaire désigné par la loi, TANDRA, et un gestionnaire de fait
qui dispose d'installations néeessaires,

Une des clés qui mérite réflexion, c'est Fentreposage qui tend vers la longue durge, Il parait
plus naturel que ce soit le responsable de déchets qui en prenne Ja responsabilité, Pour I'entreposage
{emporaire, je ne vois pas de probléme particulier pour que 'ANDERA s'y intéresse.

M. BIRRALX — Le temporaire, avant d'aller 4 une vocation dédiée, peut durer longtemps.
Cela m'aménera & poser une question complémentaire pour savoir si l'on a déja envisagé un concept
de cette décharge dédiée, si I'on a déja des échéanciers, si 'on a quelque chose qui avance au-dela de
la réflexdon sur la réalisation concréte.

M. LACOSTE — M. KALUZNY a évoqué la nécessité dun certain nombre dentreposages
temporaires pour faire face A des difficultts immédiates. Une deuxiéme difficulté immédiate existe.

Il y a des cas particuliers urgents dun certain nombre d'installations qui se trouvent produire
et s'occuper d'une fagon extrémement variable d'un certain nombre de dossiers de trés faible activité.
La, il faudra prendre des mesurcs qui ne seront pas des mesures gue l'on jugerait les plus pertinentes
dans un monde idéal mais qui sont immédiates pour éviter un cextain nombre ds difficuités st/ou de
scandalcs.

Nous sommnes ¢n train d'essayer de batir un systéme nouveau ; nous sommes loin de l'avoir
mis en place. Nous avons commencé & avancer sur ce que peut €tre le concept d'une décharge de
déchets de trés faible activité. C'est l'objet des deux ou trois pages qui fipurent dans le dossier et qui
sont destinées a permettre que la réflexion sorte du cercle des experts.

M. STRICKER — S'agissant du risque de dilution, vous avez raison de fairc remarquer
qu'un four peut diluer. C'est précisément Fexemple que j'ai cité en Allemagne de dilution volontaire.
SOCODEI est une installation qui va recevoir des aciers pour étre fusionnés, La destination de ces
fours n'est en aucun cas la remise dans le domaine public de quelgue maniére que ce soit.

M. BIRRAUX — lls seraient davantage fondus que fusionnés, parce que fusionner introduit
la notion de dilution.

M. STRICKER — (Clest un four de fusion dans lequel on va fondre des ferraiiles
radioactives, On poutra pewt-&tre v fondre des ferrailles TFA mais elles deviendront des ferrailles
faiblement radicactives relevant de Soulaincs ou d'une réutilisation dans le nucléame. Ceci étant, cela
mérite contrile, je suis d'accord.

Mme RIVASI — Je voulais intervenir sur la responsabilité de la gestion des déchets. Il existe
une dualité mais c'est une position politique & avoir. D'un point historique, COGEMA est également
responsable d'une séris de déchets sur les mines duranium mais aussi sur Muranium appauvr 3
Picrrelatte. J'aimerais que pour la population ce soit clair : qui est responsable de ia gestion des
déchets ? -

Nous avons beaucoup de dossiers pratiques a la CRII-RAD. Une installation qui faboque et
stocke des sources radioactives connait des problémes avec le carbone 14, Qui aceepte le
carbone 14 7 le CEA et non FANDRA. On a parlé des déchets de RHONE-POULENC : qui les
accepte 7 le CEA. Il y avait des sources d'américium concemant les paratonnerres, c'est le CEA qui
les a acceptées. 1l a fallu interpeller 'ANDRA qui depuis a pris des bonnes initiatives concernant ces

sources d'améncium. 1l faut unc clanﬁcatmn sur le {hit de savoir qui est responsable de la gestion
des déchets,
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Par ailleurs, au niveau de 'ANDRA, quand on parle de sources radioactives ou dc déchets &
base de radium, des gens nous aménent des émanateurs de radon. 1l faudrait créer un fonds pour que
FANDRA puisse aller chercher ces déchets sans que le particulier paie. Maintenant, Ics particuliers
vendent un terrain cn indiquant qu'ils ont un émanateur de radon, c'cst un déchet radioactif, et que
ANDRA demande $ 000 F pour le récupérer. Le fait d'instaurer un fonds pour la récupération des
déchets évitera la dissémination dcs sources

Quand la CRII-RAD a fait stopper le projet SOCODEI, 4 I'époque, nous étions contrz la
création de SOCODEL dans un sitc non nucléaire. A I'époque, il v avait bicn la création de plusieurs
catégories de déchets dont les déchets faiblement radivactifs qun devaient &tre banalisés. En
collaboration aves le ministére de I'Environnement, nons avons dit que ¢'était trop grave ct qu'a partir
du moment ot l'on fusionnait cela devait ére fait dans des fours nucléaires.

Il faut une clanfication sur la gestion de ces déchels.

Sur lcs sites de stockage dédiés, n'y a-t-il que 'ANDRA qui puisse proposer des sites de
stockage, y a-t-il d'autres industriets ? Cela doit étre ouvert, mais il faut quand méme une unité sur
les procédures de contréie et véritablement une transparence. 1l ne suffit pas de dire, nous avons vu
quc Ja réalité est beaucoup plus compliguée que te discours.

M. BIRRAUX — Est-cc que la police de responsabilité civile est au nom du CHEA ou au nom
du propri€taire ? Le propriétaire considére-t-il que ce n'est plus sur sa propriété, done qu'il n'a plus a
s'en occuper ?

M, LALLEMENT — La réponse est multiple. RHONE-PGULENC est propriétaire de ses
déchets, 1l doit les reprendre. Nous sommcs 1a requis par les pouvoirs publics, cc n'cst pas une
volonté du CEA. Quand nous recevons des sources de I ANDRA qui nous envoie des paratonnerres
pour lcs conditionner et les envoyer 4 Soulaincs, nous sommes prestalaires de service transitaires.
Nos propres déchets sont en atiente.

il existe une catégoric pour laquelle la réponse n'est pas si simple : les sources orphelines ou
les déchets orpheling que nous avens pu recueillir. Lc CEA les a et se considére comme responsable
et dépositatre puisqu'il 'y a pas de syxtéme avjourd'hui qui dit quoi faire des choses abandonnées.
Quand c'est chez nous, c'est chez nous. Pour le futur, il v aura sans doute une autre fagon de faire.

La réponse est donc variée ¢t il n'y a pas de déchets au CEA dont on ne puissc pas dire qui est
leur responsable.

Nous ne souhaitons pas que les stockages tampon durent. Pour nos propres déchets TFA, nous
attendons Ja décharge dédiée, pour les déchets RHOME-POULENC, nous attendons la décharge, et pour
les autres qui ne sont pas encore réglés, il faudra trouver unc solution. Nous sommes dépositaires ef
gardicns pour le moment dans le cadre actucl.

M. LOCHARD — e reviens sur Uapproche par |'optimisation de Ia radioprotection. Il n'est
pas antinormque de chercher a4 la fois 4 avoir une démarche cohérente et d'essayer de traiter les
problémes au cas par cas. L.a démarche de l'optimisation impose de passer au cas par cas. Clest une
approche relige aux sources, donc qui suppose de travaitler an cas particulier, En méme tcmps, cette
démarche a un caractére général.

Si l'on reprend lcs étapes de cette démarche -le fait d'Svalucr Ic détriment-, nous somumes face
& un prohléme qui consiste & se demander quc va étre le détriment potentiel, Se poscra la guestion
des scénarios, de la définition des groupes critiques, Si 'on est a i'étape suivante d'essayer de voir
quelle cst l'efficacité des actions a cnvisager, s¢ posera le probléme de trouver un indicateur de
pertormance. On pense & la dosivité, mais qu'est une dose si clle n'est pas transformce ensuite en
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effet potentiel 7 Compte tenu du nivean de dose dans lequel on se trouve avec les TFA, il est
lmpertant de savoir combien de cancets sont en jeu,

Il'y a donc 1a un débat sur les faibles doscs. Cela répond aussi a un probléme général de
positionnement vis-a-vis du risque radiologique. Quand on en est au niveau de I'opportunité ou non
de faire ces démarches, s¢ pose le probléme du transfert de risques. Est-on bien conscient de ce que
Pon fait en termes de tzansfort cntre le public et les travailleurs, quelles sont les régles du jeu ? La
aussi, 1l va falloir fixer une cohérence.

Et puis, il y a la réflcxion sociale sur tes objectifs en termes de santé. En termes crus, quellc

valour est-on prét A mettre pour éviter 1 mSv, qulest-on prét & mettre pour éviter des pathologies, des
décés ?

Cela impose automatiquement que tout cela se fasse avec des licux de dialogue qui seront
decentralisés. En fait, il existe des licux dec production, il y aura des sites quelque part ; cela implique
des exploitants particuliers, un contexte socic-économique au niveau d'une région, des aulorités
locales, des associations qui représentent les popuiations concernéas et il va hien falloir discuter.

Ceci dit, cc n'cst pas forcément quelque chose qui ponsserait 4 Fanarchie parce qu'il va falloir
un cadre général, cohérent, pour discuter du groupe critique. Cela sc fait au niveau des autorités da
I'Etat. Ity aura une discussion sur cc qu'il en est des faibles doses, des valeurs de référence.

Il faudra trouver au niveau de ‘approche quelque chose qui sait faire la part des choscs entre
ce que I'on a appelé Funiversel et cette nécessité de perer la complexité et la diversité qui est la seule
garantic pour faire les choses efficacement, sinon nous frons probablemeént vers un gichis en termes
dc ressources sociales en cherchant & trouver des solutions uniques.

En fait, l'approche par P'optimisation de la radioprotection est fédératrice de toutes ces
préoccupations qui émergent an fil de Ja discussion.

Pr. JAMMET — M. LOCHARD a raison ; ¢'est un orfévre en matiére d'optimisation !

L'objectif pour la gestion des déchets cst un objectif sanitaire @ on vent protéger la population
frangaise de ces dichets radioactifs. Mme RIVASI 2 raison de dire que le sanitaire est trés important
mais comment évaluer I'impact sanitaire 7 Nous avons des problémes. Je reconnais que I'optimisation
doit se faire au cas par cas mais il faut des régles et des données pour les paramétres.

Le détriment est un mot mais comment faire pour [évaluer ? Ccla dépend de tellement de
choses ! St vous partez de la source, cela dépend des caractéristiques physiques, chimiques,
radicactives des déchets, de leur migration dans I'environnement, des populations, Quand cela atteint
lcs populations, qu'est-ce que cela domne au point de vue sanitaire, par exemple en induction de
cancers 7 Nous somumes dans l'incertitude compléte, surtout pour les TFA. On Fest déja pour le reste
mais pour les TFA c'est I'incertitude compléte,

Une autre voie ¢st l'impact comparatif. On compare avec l'irradiation naturelle. On ne fait pas
des hypothéscs radio-biologiques qui débouchent sur des incertitudes trés grandes. Quand on dit tant
de becquerels, les becquerels s¢ mesurent dans les radiations naturelies. On a quelque chose qui est
déja plus solide,

Personnellement, je pense que la voie du détriment est trés intéressante mais elle est pleine
d'obstacles. Par la voie comparative, l¢ sanitaire apparait moins mais on est plus solide parce qu'on
compare d'unc fagon comptable. C'est d'ailieurs ce que fait 'UNSCEAR. Quand 'UNSCEAR fait le
bilan des irradiations humaines, ¢'est unc voie comparative, on compare I'irradiation naturelle, les
irradiations dues aux différentes sources artificielles, etc.,
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Je voudrais attirer Vattention des participants sur ces deux voies pour voir celle qui sera la
plus rentable. le tout débouchant sur une optimisation au cas par cas, mais il faut unc cohérence qui
ne s'obtiendra que si 'on a une méthodologie bien établic et des données pour ies paramétres.

WM. BIRRAUX — M. LACOSTE, dans votre réflexion, avez-vous intégré le concept de
décharge dédiée 4 une date prévisible ou prévisionnelle 7 Comment insérez-vous cette démarche dans
Ic temps qui devra aboutir ? Est-ce que vous vous étes fixé des limites el avez-vous déja une idée sur
la fagon dont cela pourrait &tre géré 7

M. LACOSTE — I'ai été trés géné par l'intervention de M. LOCHARD qui tendait 3 dire que
la gestion des problémes de déchets TFA devait reposer uniquement sur une optimisation dans
l'optique de la radioprolection. Cela me parait aller a T'encontre des débats de ce matin gui ont
montré que la gestion des déchets de trés faible acthité était un enjeu de débats socio-tconomico-
politico-technico-gtc. Je me refuse 4 considérer quiun des aspects est prédoninant, sartout si c'est
l'aspect sanitaire ou de radioprotection s'agissant de déchets de trés faible activité,

Nous sommes face A4 un probléme difficile, qui est un probléme d'optimum conjoint d'un
nombre considérable de données. Je refuse de dire qu'on en privilégie tellernent que l'ensemble des
choix doivent en découler.

Pour répondre A votre question, je souhaite que nous disposions a i'éte 1996 de quelques
études de faisabilité montrant ce & quoi pourraient ressembler dans des sites types des stockapes
dédiés, sachant que pour le moment je ne sais pas si ¢'est un ou plusieurs stockages qu'il Faudra Fire.
L'étude préalable a montré qu'un stockage de ce genre n'était pas trés difficilc 4 faire. Il n'y a pas de
conditions geologiques extrémement dures, il n'v a pas de travaux trés compliqués 4 faire. Les voies
sont relativement ouvertes. Se poseront ensuitc au minimum dcux types de questions .

— quel statut pour un centre de ce genre 7 4 I'évidence, ce sera une installation classée ou unc
installation nucléaire de base (je n'en sais rien actuellement) ; nous avens convenu avec la
DPPR que quel que soit le statut qui scrait donné i ccs centres, ils sceraient traités avec
une extréme rigueur et conjointement ; il y aura tout ce qu'il fant en termes d'enquéte
publique, d'é¢tude d'impact, de vérification, d'autorisation, mais nous nous sommes
entendus pour les cantrdler conjointernent :

— quel gestionnaire 7 c'est également 3 mes yeux une question onverte ; je considére qu'il
scrait tout & fart anormal que sous une forme cu une autre 'ANDERA n'intervienne pas ;
faut-il pour autant que I'ANDRA soit gestionnaire 4 100% ? je n'en sais rien ; c'est une
guestion ouverte &t qui peut donner matiére a débat.

M. LOCHARD — lJe voudrais lever une ambiguité. J'at cru compeendre a travers
llintervention de M. LACOSTE qu'il y aurait une espéce de tentative d'imposer une espéce de pensée
unique dans ce probléme de la gestion des TFA. Cela illustre un peu le manque de réflexion et de
dialogue qu'il v a ¢u en France sur le concept de 'optimisation,

Quand ¢ parlais de concept fédérateur, il s'agissait dc savoir comment essaver de metire
ensemble les précccupations de radioprotection. 1l semble que I'on fait tout cela pour protéger la
population, mais je parle de solutions techmques que vous évoquez, de centre dédié qui pose le
probléme de la sireté des installations, de leur qualité. On évoque les problémes économiques, les
problémes sociaux, les problémes d'acceptabilité.

Je voudrais rassurer tout le monde en disant gue l'optimisation est la volonté de prendre en
compte I'ansemble de ces aspects dans vne démarche cohérente,



— 121 —

M. ROLLINGER — Jai envie de réagir a lintervention do Pr. TaMMET. La comparaison
avec la radicactivité paturelle ne nous parait pas pertinente. Toute la démarche ne doit pas faire de
différence entre radioactivité naturelle et radivactivité artificielle. Les déchets miniers sont des
déchets naturels, il n'y a pas en de radicactivité zjoutée, ils n'ont pas la m&me forme physique ni la
méme forme chimique. Si c'est lavé par de I'eau, cela donne le m8me résultat que si vous essayez de
faire du café avec du café en grain plutdt que du café moulu. 1} n'y a pas de radioactivit ajoutés, elle
est natureile.

Les déchets de RHONE-POULENC sont de la radioactivité naturelle, ce sont gquand méme des
dechets de plutéi moyenne activité, St I'on dit que c'est de la radiactiviié naturelle et que c'est done
acceptable, Ie probléme est réglé, on peut tout mettre sur le trotioir.

Je ne pense pas que ce soit un critére pertinent.

Cuant & savoir s'il existe un vrai probléme sanitaire ou pas, nous revenons au début. I faut se
donner des regles du jew lisibles socialement et acceptables et se donmer un objectif en termes
sanitaires. Pour l'ebtenir, on donne tel modéle, telle régle du jeu d'évaluation et ensuite on regarde ce
gue ccla donne. Ensuitc, si l'on a des régles géncrales au niveau intcmational {la France ne pourra
pas &tre seule 4 avoir une pratique), it faudra avoir de trés bonnes raisons pour ne pas les utitiser en
France, En revanche, je ne dis pas qu'il faille atteindre des régles aw niveau international pour traiter
le probiéme en France sinon on risque d'attendre un certain temps.

Définissons un objectif samitaire, une démarche, des modéles, des scénarios, d'one maniére
transparentc avee tous les acteurs au niveau national, et ensuite nous ferons de l'optimisation au cas
par cas sur une wnstallation ou wne autre. Nous sommes bien d'accord. En revanche, il serait
dangereux que les objectifs sanitaires soient de fait traités au cas par cas parce que les gens ne
comprendraient plus rien et ne croiraient plus personne.

Pr. JAMMET - Je partage le point de vue de M. ROLLINGER, Je veus ai dit qu'on ne
pouvait pas sc contenter du cas par cas et gu'il fallzit aveir des méthodologics générales ot des
données parameéiriques. :

Par ailleurs, en tant que membre de la Commission internationale de Protection radiologigue,
vous savez que l'on a introduit l'irradiation naturelle en disant que l'on devait $'en occuper autant que
de l'irradiation artificielle. Je suis d'accord avec vous.

M, BONNEMAINS — J'ai participé entre 1939 ¢t 1992 a I'élaboration de la loi de juillet
1992 sur lcs nouveaux stockages de déchets industriels spéeiaux. Le groupe de travail fonctionnait
assez bien quand en été 1991 est venue du ministére de I'Industrie 1a recommandation d'agjouter & fa
liste des déchets admissibles dans ces stockages de classc 1 des déchets faiblement radioactifs, sans
pour autant que le seuit d'admission ou d'exemption soit défini.

Griace 4 une alliance objective entre les exploitants de décharge et le tout petit aombie
d'¢eologistes qui faisaient partie de ce groupe, cette recommandation qui était presque un ordre a été
abandonnée. C'est un pen pourquoi ce-débar existe aujourd'hyi, sinon les déchets faiblement
radicactifs seraient allés dans les stockages de classe 1, installations nouvelles mais aussi
installations existantes. -

Le concept existe déja, c'est une barriére géologique passive a base d'argile, ce sont des
barri¢res actives avec des géo-membranes, des circuits, des paleries de drainage vidéo-inspectacles
on inspectables visuellement, Ce sont des dispositifs qui permettent d'éviter que les eaux de pluie
tombent sur les alvéoles en cxploitation.
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Il faut absolument éviter Jos dérives comune celles qui sont cvoquées dans le dossier que vous
nous avez remis, une revue du CEA ; Controle... (Rirves)

M. BIRRAUX — C'zst 1a revue de ia DSIN |
M. HONNEMAINS — Excuscz-moi, ce n'est pas trés grave mais ¢a l'est pour la DSIN.

La revue s'appelle Contrdle mais elle se livre & des dérapages totalement incontrolés en
préconisant que les déchets trés faiblement radicactifs soient, par exemple, stockés dans des
décharges comparables 4 des décharges de classe 3 pour les matériaux et les gravats dits inertes. Or,
ces décharges de classe 3 ne sont assujctties & aucune régle en matiére de protection de
I'environnement. Ne parlons pas d'impact sanitaire pour les populalions avoisinantes.

I faut crécr — techniquement et théoriquement le concept existe déja — des stockages qui
ressemblent aux stockages de déchets industriels spéciaux mais qui soient spécifiques aux déchets
radioachifs, qui soient peut-étre aussi régionaux, ct implantés, si la géologie est favorable, dans les
régions ol existe une fortc présence nucléaire.

Enfin, tout le monde s'interroge — la qucstion est auverte, méme chez Mme RIVASI ou 4 la
DSIN — pour saveir si 'ANDRA doit 8tre I'organisme tutélaire de ces stockages. Pour mai, 1a
qQuestion est « fermée » ¢t FANDRA, qui est un établissement public, doit étre responsable -pas
forcément gestionnaire sur le terrain- de ces stockages pour des raisons techniques mais aussi
d'acceprabilité car je vois mal des stockages de déchets trés faiblement radioactifs, spéciiquement
radioactifs, pérés 4 I'heure actuelle par la Lyonnaisc des Eaux ou la Générale des Eaux.

M. LACOSTE — Lt problime n'est pas de savoir si les décharges dédiccs a constituer
doivent {tre de telle ou telle fagon. Le vrai probléme est de savoir comment cancevoir un type de
dicharge dédiée adaptée au probléme i trailer. Mon sentiment est qu'il n'y a aucune raison de recrécr
le centre de I'Aube ou le centre de 1a Manche pour des déchets de trés faible activits.

Regardons quel est le dispositif géologique et technique appropri¢ a ces déchets qui n¢ sont
que de tres faible activité. C'est Ia démarche qui a ét¢ suivic, Ic concept qui ¢st & la base du document
dans le dossier. Encore unc fois, ne prenons pas un marteau pilon pour écraser unc mouche.

Fajoute que quand nous nous efforgons de préseater des options comme ouvertes, Jje trouve
plaisant qu'on nous dise gu'vn aurait dii les présenter comme fenmées, s'agissant de l'exploitant !
Pour moi, l'option est ouverte.

M. KALUZNY — Je n'ai pas grand chose 3 ajouter 4 ce qu'a dit M, BONNEMAINS. Celui qui
doit gérer -au sens de superviser les choses- des stockages dédiés en matiére de déchets de trés faible
radicactivité, selon la loi de 1991, doit &re FANDRA. Cela répond de fagon trés claire 3 la
séparation de la responsabilit¢ cntre producteurs et stockeurs.

Concernant le concept de stockage, des grandes idées techniques existent déja, on ne va pas
torcément chercher des choses irés originales. Néanmoins, il est nécessairc de voir quels sont les
dispositifs techniques nécessaires pour l'sxploitation sur le court terme et e long terme en termes
d'impact. Dn sait évaluer les impacis sur e long terme, les migrations de radioactivité sur le long
terme, il faut I'¢tudicr.

Cctte démarche est en cours et nous devons remettre notre copie pour I'1é prochain, l'idée
ctant d'explorer un certain nombre de situations péologiques types qui nous permettent de préciser les
concepts ct de faire un certain nombre d'études cconomico-techniques qui permettraient d'apprécier le
nombre de sites nécessaire, les grandes localisations, en fonction de la localisation des sources de
production.



— 123 —

L& moment est venu d'en dire un peu plus sur Ic concept technique.

M. JOUSSELIN — Pour patler du concept technique, it faut parler du groupe dc travail qui
s'est constitué en novembre 1994 ¢t qui avait pour objectif d'évaluer différents concepts de stockage
dc déchets trés faiblement radioactifs. Ce groupe de travail réunissait VEDF, la COGEMA, le CEA,
I'ANDRA et I'administration avec ia DSIN, la DGEMP, la DPPR, 'OPRI et la DGS.

Ce groupe de travail a réalisé une étude d'impact aprés avoir fait un certain nombre d'études
préalables sur deux configurations dc stockape en faisant varier les paramétres dimensionnels
hydrogéologiques.

En termes géométriques, nous nous sommes intéressés 4 un stockage en tumulus ou a un
stockage enterré. Pour chacun de ces stockages, nous avons fait varier I'épaisseur de la couverture cn
retenant 1 ou 3 métres, I'épaisseur des déchets (5 ou 20 métres), 1'épatsseur de la couche hte (5 ou
20 métres). Nous avons fait vaner les matériaux ds la couche hdte en retenant le sable, un sablo-
argileux et des argiles francs.

Sur ces paramétres techniques, nous avons &valué les impacts radiclogiques sur la base de
3 scénarios. Le premier était la vie en auntarcie, le second le chanticr routicr ct le troisiéme un jeu
d'enfants comprenant un certain nombre de critéres dont les aspects habitation. Les paramétres pris
en compte portaient sur 5 radionucléides considérés conune représentatifs ; le tritium, le strontium
80, 'uranium 238, Iz plutonium 239 et le radium 226.

Le scénario vie en autarcie a ¢té calculé en deux étapes. La premiére a consisté a caleuler les
migrations des radionucléides considérées comme représentatives dans la couche géologigue. La
seconds a consisté a caleuler le transfort des radionucléides dans la géosphére et le rerour 3 'homge.

Les résultats montrent que les impacts dans tous les ¢as étudiés soni inféricurs 4 la
réglementation en vigueur, On peut constater également quc quand on choisit un site avec un sol
ayant une perméabilité inférieure ou épale & 107 on aboutit & un impact d'environ 171008 de
l'exposition naturclic, done quasiment négligeable,

1l convient de souligner que les calculs ont éé réalisés en prenant en compie des hypothéscs
extrémement pénalisantes pour avoir la certitude qu'en aucune fagon un individu critique ne pourrait
8ire exposé 4 une dose supérieure A la valeur calenlée. C'est un raceourci tout & fait contestable au
plan de la siireté mais qui nous a permis de remettre nos conclusions dans un délai raisonnable
puisqu'elles ont éi¢ rendues publiques en juillet cette année.

S'agissant des scénarios jeu d'enfants et chantier routier, l'ensemble des expositions cst resté de
l'ordre de 10 Sieverts par an, ¢'sst-a-dire cnviron 1/1000%0e de T'exposition naturelle,

Les conclusions du groupe de travail ont été de dire que 'évaluation réalisée montrait que la
conception d'un stockage simple ponvait satisfaire & la réglementation cn vigueur et que I'impact
pouvait étre rendu quasi nul sur un site bien choisi. Vous avez les conclusions sous forme de trois
pages dans un fascicule qui vous a été remis,

M. PELISSIER-TANON — Clest le centre de I'Aube qui, me semble--il, a servi de modéle
& la description technique des fameuses classes 1 de la loi de 1992, Par conséquent, le probléme n'est
pas de reproduire ces descriptions techniques, c'cst-a-dire refaire le centre de I'Aube pour les TFA,
mais voir précisément si, compte tenu de la nature de ces déchets et de lear faible radioactivilé, on
peut fatre plus efficacement avec moins de moyens.
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Mme RIVASI — Par rapport 4 I'évaluation que vous avez réalisée sur ces sites de stockage,
il manque une donnée fondamentale : quels sont les niveaux que vous acceptez sur le tritium et e
strontium 90, l'uranium 238 ¢t le plutonium 239.

Vous aboutissez a la conclusion, en disant que cela ne va pas dépasser le 1/100¢me de la
radioactivité naturelle. Ce qui m'intéresse, c'est de savaoir quel est le cahier des charges sur le site de
stockage. Combien de tritium allez-vous accepter 7 combien de plutonium ? combien d'wranium ?
Clest en fonction de cela que I'on pourra établir des scénarios, alors que la vous faites une échipse, on
ne connait pas les données de base et vous avancez déji la conclusion.

Publiez-nous ce document sachant sur guelles bases vous avez claboré Icx calculs et, 3 ce
momgent-la, avec M. BIRRAUX, nous pourrons dire qu'il ¥ a une avancée dans la transparence dans le
hucléairs en France.

M. BIRRAUX — M. KALUZNY, vous étes invilé a faire progresser la transparence.

M. KALUZNY - Dans le transparent présenté, il n'dtait pas traduit en termes d'activité,
mais je naura aucune difficulté 4 rendre public le spectre en question et 3 commenter le détail de ces
calculs a Mme RIVASI

M. BIRRAUX — Ces préoceupations sont prises en comple dans vos bases de calcul.

fLa séance, suspendue a I3R07, est reprise a 14R40)

M. BIRRAUX —- Je souharterais que pour cette deuxiéme partie nous nous intéressions & la
gestion des résidus d'extraction et du traitement de ['uranium ¢t que nous reprenions I'acceplabilité du
public. Jalmerais que la discussion soit orientée autour des questions techniques et sanitaires
fondamentales, la stratégie des explomants, le contrdle des autorités. Nows terminerions avec
I'information et la participation du public.

Sur les risques posés par la pestion des résidus, connait-on suffisamment bien les coefficients
de transfert des divers éléments radicactifs dans une masse de déchets 7 Comment résoudre le
paradoxe technique qui tend & imposer d'une part le moins d'ean possible dans la masse de résidus
pour &viter la dissolution et la mise en circulation de radioéléments, d'autre part la présence d'eau
dans la mé&me masse de déchets afin d'éviter la remontée de radon a la surface ?

M. PFIFFELMANN — i faut situer le probléme pour les gens qui ne sont peut-&tre pas
farailiers de ce que sont les résidus minders, Je commenceral par un teés rapide descoptif.

Ces résidus miniers, s1 on les traite de fagon marginale, représentent le volume le plus
important de TFA puisque pour COGEMA et ses filiales méuopolitaines, nous avons i gérer
50 millions de tonnes de ce type de résidus, Par rapport aux tableaus qui ont été présentés ce maltin,
il ¥ & au moins un facteur 3.

1 s'agit des résidus de tratement de minerai. Le minerai d'uranium a été extrait, a subi une
préparatian mécanique puis une attaque chimique qui a permis d'en extraire 'uranium. Un minerai a
une tencur telativement faible en métal pour lequel on l'exploite, ¢t pour la France on se proménc
dans les cas movens entre 1,5 et 3 kg d'uranium a la tonne. Maoyennant guoi, quand vous extrayez un
tonne de minerai et que vous lu faites subir un traitement, il reste plus de 997 kg de résidus,
légérement augmentés par la néoformation de substances inhérentes au proccss de traitement.

Que sont devenus ces résidus 7 Quelles sont leurs caractéristiques en termes de radioactivité 7
Si on prend leur activité massigue totale, on peut se promencr dans la fourchettc allant de 50 a
350 Ba.g!'. Si on parle cn activité massique de radwm 226 (C'est le radionucléide de radiotoxicité 1,
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donce celui sur lequel les gens portent le plus d'attention, d'antant qu'il est cn méme temps le pére du
radon), elle varie de quelques becquerels 4 une trentaine de Bgg™l. Le maximum que nous ayons
dans les résidus des minerais les plus tiches est autour de 60 Bag.g1.

Que sont devenus ces résidus 7 Ils ont été confinés au voisinage des exploitations miniéres,
sait & I'intérieur d'anciennes mines a cicl ouvert, soit dans des bassins spécifiques creés a cet offct,

Quellcs sont les mesures prises en matiére de réaménagement de ces stockages ?

Dans le tableau que M. LACOSTE a présenté, il a parlé pudiquement d'entreposape de lonpue
durée. Je préférerai employer l'expression de stockage. « Entreposage » sous-entend une reprise et je
vois trés mal reprendre 50 millions de tonnes de résidus pour les transporter aillcurs.

Nous pensons que les conditions dans lesquelles ils sant stockés répondent anx exigences de la
réglementation actuelle en matiére de confinement. Nous avons pris des mesures qui permettent de
contrdler des cffluents liquides sortant des résidus. Ces résidus sont stockés a V'état humide, don ils
vont exuder pendant un certain temps de l'eau, Concernant Ja remise en solution éventuelle dc
radionucléides, ces produits ont une granulométrie trés fine et ils ont une perméabilité de lordre de
107 4 10-%, Done ils ne sont pas sujet & un lessivage intense.

Si nous prenons en comptc les mesures que nous prenons pour leur réaménagement, c'est-a-
dire Iz misc cn place dune couverture sur ces stockages, qu'il s'agissc de bassins ou de mines 3 ciel
ouvert, cette couverturs est congue de différentes fagons :

— d'unc part, pour amener une protection mécanigue du résidu, pour éviter son érosion :

— d'antre part, pour avoir une épaisscur suffisante pour que les émanations de radon
provenant du résidu soient minimes en surface ;

— enfin, pour encaisser les tassements futurs el aveir unc morphalogie finale de couverture
qui permettra un contrdle des eaux de ruisscllement de surface. '

Il reste des possibilités de relachements. Je nc parlerai donc pas de rejets mais de
reidchements. Nous ne sommes pas ici en face d'instaliations nucléaires de base sur lesquelles il y a
des demandes d'autorisation de rejets et qui sont ensuite discutdes au cas par cas en fonction du
radionucléide.

M. ROLLINGER a dit que ¢'était des radionucléides naturels qui avaient subi une
transformation. Il n'en reste pas meins gue nous sommes cn face de radionucléides naturels.

1l nous est souvent cbjecté que ces stockapes de résidus sont classés en tant qu'installations
pour la protection de I'environnement et devratent &tre des installations nucléaires de base. Je dirai un
peu brutalement qu'il s'agit pour moi d'une étiquette sur 1a bouteille : ¢'est un fawx débat pour la
bonne raison que cela ne change rien au fait que ces résidus existent, que cela ne changera rien aux
conditions de radioprotection qu'il y aura & prendre autour. Clest un faux débat parce qu'il est basé
uniquement sur une methodologie de caleul de leur radioactivité.

SiTondit: “l y a dans ces résidus des radionucléides du groupe 1 de radiotoxicité, & savoir
le radtum, vous dépassez dans certains de vos stockages les | 000 curies, en voie de conséguence
vous étes wnie installafion nucléaire de base", je réponds a cela que dans un km?® de granit qui n'est
pas une masse énorme, dans le Limousin, il ¥ a une teneur moyenne de 17 g/tonne en uranium, Si cet
uraniwsn est en équilibre avec ses descendants, notamiment le radium, nous avons 14 des radioactivités

uniquement en radivm de 15 000 curies/km®, Done, chaque kni? de granit du Limousin devrait &tre
une INB, :
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Je ne dis pas cela pour polém:qucr mais pour dirc qu'il faut oncnter I deébat afin que nous
ayons au moius des régles de calcul, méme si un avis relativement récent du Conseil d'Etat disait de
faire nos calculs sur les tétes de chaine et d'essayer de préciser la fagon de calculer.

1 faut que nous raisonnions sur ue sujet qui implique, s'ils sont remobilisés, la remobilisation
de radionuckéides naturels. C'est 14 que se pose ke probléme,

Monsicur le Président, vous avez fait allusion a I'impact, et en particulisr I'impact sanitaire de
cc type de résidu | c'est cffeetivement le poinl important.

Nous sommes peut-&tre en pointe dans ce domaine mais, depuis 1990, le décret 90-222 nous
donne des régles de mesure de I'impact sanitaire de ces stockages. Cet impact sanitaire consiste a &tre
apprécié en faisant la différence entre la dose efficace totale que subit unc population ditc la plus
exposée au voisinage du site avec la dose efficace naturelle qu'elle subirait en 'absence du stackage,
Se pose & ce moment le probléme de application pratigue d'un tel décret.

Je voudrais simplement noter que nous sommes confrontés a mesurer une variation de dose
efficace dant les origines sont exactement les mémes de cellcs de la dose cfficace naturclle. En voic
de conséquence, nous avons des problémes de discrimination. Quand nous sommes autour d'un
stockage, guelle parl devons-nous allnbuer 4 la présence du stockage et guelle part devons-nous
retenir pour Ia radioactivité naturelle ?

La aussi, vous faites des mesures, vous compares, €t vous avez un dispositif de mesures
suffisant pour répondre 4 la question. L'ennut est qu'il faut égalemcnt prendre cn compte les
fluctuations de la radicactivité naturelle et surtout la représentativité des mesures. i est évident que
sl nous, opcratcurs minicrs, nous plagons W dosimétres dans ta pénphénie d'un site de stockage, nons
trouverons wujours quelqu'un qui placera un dosimétre A une position différenic ct qui aura des
résultats différents.

MNous avons l'impression d'avoir des régles bien édictées, claires, mais au moment de leur
application, on ouvre la portc a des discussions qui nc sont pas réglées et méntent réflexion qui
devrait &tre orientée dans différentes directions :

— la métrologie ¢t la méthodologie d'analyse pour que tout le monde parle de la méme chose
quand on compare des résultats ;

— la représentativité des mesures |

— la définition des populations de référence les plus exposées ¢t lamélioration sensible de
notre connaissance sur Iappréciation des modes de vie réels de maniére 4 appliquer des
scénarios réalistes.

Stapissant du présent -je parle sous couvert de I'PSMN puisque nous falsons experfiser nos
dossiers de réaménagement de ces sites par 'IPSN- je ne crois pas trahir les conclusions de I'PSN
quand j'indique que les travaux que fait I'opératenr minicr pour réaménager scs sites vonl dans le bon
sens. It reste manifestement 4 mettre au point des scénanos, en particulier des scénarios d'altération
éventuctle des precédures de réaménagemcent, pour démontrer la pérennité des travaux Que nous
entreprenons actuellement.

Voila les points principaux que je voulais souligner sur ce sujet a titre d'introduction,
M. BIRRAUX -— Il n'empéche que le radium, naturel ou non, est le premier radiotoxique.

M. PFIFFELMANN -— Tout a fait, je l'avais souligne.
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M. BIRRAUX — Sur les cocfficients de transfert et la mesure du niveau paturel de
radioactivite, y a-t-il une méthodologie en cours de discussion ? Réfléchit-on 3 une méthodologie qui
permette de prendre en compte la radioactivité naturelle dans sa grande variabilité geographique 7

Je rappelle quc dans le rapport de l'année demiére, javais demandé qu'il y ait des protocoles
standardisés de mesures et d'évaluation des impacts sanitaires. Peut-8tre a-t-on fait des progrés dans
Iz réflexion.

M. DEVILLERS — Pour ce qui conceme les examens que I'PSN a effectués sur quelques
exemples 4 la demande des préfets concemés, ces examens onl consisté 4 examiner les mesnres que
Ia COGEMA se proposait de faire d'une fagon comparzble 4 ce que IPSN fait lorsqu'il travaille pour
la DSIN a l'examen des installations nucléaires de base.

Effectivement, les points qui ont ét¢ soulignés par la COGEMA traitent des points délicats de
l'affaire, c'est-d-dire essenticllement I'aspect migration dans les eaux souterraines ot Faspect
émanation de radon. '

Pour cé qui est de l'aspect migration de radon, c'est une question de maintien dhumidité de la
couverture et d'épaissenr de couvertore. 11 y a des données objectives qui permettent d'avoir une
certaine confiance dans les dispositions que 1la COGEMA envisage.

En revanche, lcs dossiers que la COGEMA produit 4 l'appui des demandus qu'elle formule
auprés des préfets ne comportaient pas tout ce que d'ordinaire on s'attend 4 trouver, notamment des
études d'impact ¢t I'aspect du comportement 3 long terme des équipentents mis en place, notamment
la question de l'entretien des barrages situds dans les bassins, Il est clair que la période des produits
qui sont considérés, essentiellement le thorium et Ie radium, sont tels qu'on ne peut pas imaginer que
de tels sites puissent étrc abandonnés sans un programme de maintenance pour s'assurer que les
moyens mis en place vis-A-vis des couvertures des barrages sont restés cfficaces.

Mme SUGIER — Un des problémes est d'évaluer la valeur de radioactivité rajoutée par
rapport au niveau de radiocactivité d'origine. La plupart du temps, il o'y a pas eu de mesure faitc
l'origine. Il faut savoir faire la distinction entre ce bruit de fond et celte valeur ajoutde, elie peut se
faire par des techniques qui permettent, vompte tenu des conditions méthodologiques et de la
connaissance que 'on a des radiofléments et de leur état d'équilibre qui est différent sclon qu'il
s'agisse des radioéléments naturels ou de ceux qui sont rajoutés, de savoir trés précisément quelle est
ia radioactivité rajontée et done, a partir de 1a, faire les études d'impact.

Je voudrais insister également sur la réplementation, Il existe wne réglementation mais il
apparait nécessaire de la compléter. De-la méme maniére que ce matin, lorsque nons avons parlé des
déchets de izés faible activité, nous avons parlé d'une certaine lacune réglementaire, c'cst ¢galement
Ic cas. 11 faudrait &tre plus précis sur des régles fondamentalcs de sfireté.

(Que signifie conserver la mémoire ? Comment faut-il faire des dtudes de situation
éventuellement accidentelie ? Il v a 1A tout un chantier a ouvrir.

Mme REVASI -— Je suis ravie que l'on parle enfin de ces déchets miniers. Nous avons réalisé
de grosses expertiscs. Le probldme s'est posé parce quiil v a eu abandon des mines par la COGEMA,.
1l est curieux que ce probléme de déchets radicactifs ne soit pas sorti avant.

M. PFIFFELMANN s'interrogeait sur la nécessité que ce soit classé INB ou ICPE. Ccla sert
quand on prend en compte le probléme des déchets radioactifs | Jusqu'a présent, lorsqu'on entendait
les discours tenus par la COGEMA, ce n'était pas des déchets radioactifs. Désormais on a pris
conscience du probléme.
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Par ailleurs, si ¢'est une INB, cela dépend du ministére de I'Industrie alors que si c'est une
ICPE, cela dépend du ministére de I'Environnement via les DRIRE. Bien que je connaisse Ic travail
qu'effectuent les DRIRE, quand vous n'avez que 2 personnes avec 60 mines d'uranium et l'exploitant,
pour étre critique vis-a-vis des arrétés ot du contrle de la COGEMA, il faut &tre un véntable cow-
hay |

Il y a quand méme une arnaque énormme sur la réglementation. Comment sc fait-il que
'Ecarpi¢re soit classée ICPE 7 1l n'y avait méme pas la mention de stockage ou d'entreposape de
substances radioactives | Pour Bessines, cette mention existait. On a fait appel au Conseil d'Etat en
l'interrogeant sur le fait que I'on n'avait pas classé corrcctement ces installations.

L'avis du Canseil d'Etat du 11 décembre 1991 dit qu'il faut d'abord prendre 500 000 Bg kg
et non pas 100 000 pour ces résidus. A 500 000, ¢'est unc substance radioactive naturclle solide. Or,
ks résidus sont broyés, concassés et vous avez un ajont de 9% de produits chimiques. On n'est plus a
I'¢tat do substance radioactive naturelle solide.

Deuxiéme arnaque : on nowus dit de ne prendre que les tétes de série, ¢'est-A-dire 'uranium.
Mais commc l'uranium a &€ exirait, 1l n'y en a pratiquement plus, et on ne se trouve plus ay hiveau
des activités pour classer ces installations en INB.

Troisiéme arnaque : on nous dit que 'uranium est un groupe de radiotoxicité 4. Mais quand
vous voyez la chaine de 'uranium et les LAI sur linhalation, 1'vramium est trés radiotoxique.

Jar demandé qui avait donné cet avis du Conseil d'Etat. Ce sont des stagiaires qui ont pour
seuls interfocutewrs les exploitants ! Je demande & ce que cel avis soil revu parce qu'il cst anormat. 1l
parle de téle de sénic alors que ccla n'existe pas dans la réglementation : rien n'y fait référence. De
plus, c'est totalement meorrect d'un point de vue caloul.

On nous dit de parler de stockage et nor pas d'entreposage. Effectivemcent, il y a 50 millions
de tonnes. Quc va-t-on faire de ces déchets ? On nous parle de confinement ; en quoi y a-t-il
confinement quand vous mettez cela dans des mines duranium avec des galeries soulerraines en
dessous 7 Je demande a M. KALUZNY s'il accepterait que ce soit considéré comme un site de
stockage. 1l y a des fissurations, des galeries et une présence d'eau. On est dans une configuration qui
n'offre pas les garanties de confinement. On ne peut absolument pas parler de confinement.

S'agissant des risqucs pour la population, on nous parle de radon. On peut trouver des moyens
pour diminuer le relargage de radon. Au Bouchet, des études ont été faites, on a fait des contrbles.
La COGEMA, fait des études. Neéanmoins, je me pose la question 4 long terme. Quand vous allez
mettre une couche d'argile, 1l faut entretenir 'humidité. Quand on a je ne sais combien de mines et de
sites de stockage a gérer, comment va-1-on transmetire cette mémaire et comment sera-t-on sér qu'il
n'y aura pas un relargage important ?

A la hmite, cela peut se gérer, mais qu'en est-il des migrations souterraines 7 Quand la CRII-
RAD a fait des expertises, on a retrouve des résidus dans les galeries | cela passait déja !

Enfin, qui va assurer le traitement des eaux 7 Tant quune mine fonctionnait, les eaux <taient
traitées et la population avail des gamntics pour qu'il n'y ait pas plus de 0,37 Bq.l'!, mais aprés ?
Qui va &tre propriétaire de ces mines ? Est-ce que 'ANDRA est préte A accepter ces mines T Est-ce
que la COGEMA va mettre des millions pour gérer & Jong terme ?

M. BIRRAUX — Vous 8tes en train d'aborder tous les problémes que je veux traiter cet
aprés-midi. Je souhaiterais qu'on les traite dans V'ordre.
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Mme RIVASI — S'agissant de I'expertise, vous avez demandé une méthodologie. Quand on a
fait l'expertise de Bessines, j'ai été trés surprise par rapport aux points de référence. Il n'y a pas cu de
« point zéro », mais d'un point de vue scientifique on peut essayer de voir quel serait un site moyen
en faisant ¥ mesures sur ke radon, en faisant x mesures sur la radicactivité naturelle pour peaufiner
e qu'est un point de référence en dehors de 'exploitation d'une mine.

Comume il n'y a pas de contrile en France, 16 point de référence qu'avait pris la COGEMA, en
dehors des sites, était le point ot il y avait la quantité de radon 12 plus importants. Aprés, quand ils
font le calewl du TAETA, on s'apergoit que 1a ol il y a la mine d'uranium, on 2 méme diminng la
radioactivits |

Quand Texploitant fait son auto-contrdle, c'est bien, mais il faut d'avtres organismes qui
puissent contrdfer et que I'on justifie les points de référence et les points dc mesure 4 la fois sur les
radiations ¢t le radon, sinon on risque de trouver l'inverse de ce gue I'on a trouvé.

M. PFIFFELMANN — Je n¢ voudrais pas que ce débat sombre dans la polémique mais je ne
peux pas laisser dire certaines choses comme Ie fait que COGEMA abandonne ses mines, COGEMA
extrait son demier kilo d'uranium et s'en va. COGEMA n'abandonne pas ses mines, elle constituc des
dossiers de réaménagement et ne part que lorsqu'elle a 'agrément de I'administration.

Mume RIVASI — Vous n'exploitez plus les mines d'uranium |

M. PFIFFELMANN — Clest tout a fait normal. I1 v 2 un malentendu sur le mot
« abandonner ». Pour moi, lc terme « abandonner » est un terme réglementaire, cest-a-dire que nous
soumeitons a l'admmistration des dossiers d'abandon. Ce terme ¢st maintenant proserit car avant il y
avait deux notions différentes qui étaient F'abandon et le délaissement. Ces deux notions ont &té
supprimcées ct sont remplacées par un rapport de fin d'activité dans lequel est inclus un chapitre qui
traite da réaménagement du site ¢l de sa mise cn sCourité, et des mesures que nous allons prendre
pour sa surveitlance si besoin en est. :

S'agissant dc Vabsence de confinement, il est évident que si l'on soubaite un confinement
parfail dans unc mine & ciel onvert qui an départ avait la vocation de fournir du minerai el gui
ensuite 2 ¢ie comblée par lss résidus, on trouvera toujours & me dire quil v a des fractures par
lesquelles cela pen s'enfutr ou migrer.

Mme R1VASI, vous avez en l'occasion de vous rendre dans des galerics miniéres de certaines
de ces mines & ciel ouvert qui ont aceucilli des résidus, et je voudrais que vous me citiez un exemple
ol vous avez e la preuve de la fuite de radionucléides,

Mme RIVASE — Clest dans le rapport d'expertise de Ia CRIE-RAD.

M. PFIFFELMANN — Nous parlons de fagon précise, el vous avcz méme employé des
chiffres, (,37 Bq.I'}, qui n'est pas la valeur qui nous cst imposée. A partir du moment on une dilution
dans le milieu naturcl d'un coefficient 10 est prouvée par Fopérateur, le rgjet peut atteindre jusqu's
3,7 Bg.I''et non pas 0,37. 1} faut donc arréter de faire croire au public que parce qu'on est 3
0,38 Byg.I"lsa santé est en darger. LA aussi, ¢'est une mauvaise procédure & mon avis.

S'agissant du traitement des eaux, cest un des sujets que nous étudions. 8'l vous cause du
souci, il nous en pose aussi & nous dans certains cas, mais ce n'est pas tellement pour la
radioactivité : nous avons des problémes de traitement d'eau qui sont plutdt liés & l'acidité de eau
qui peut entrainer une certaine charge métaltique mais qui n'est pas particuliérement lie 4 wne
charge en radionucléides.
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Arrftons de dire que parce qu'il y a des millions de milliards de becquerels de radium stockés
dans nos résidus et qu'il en faut 0,37 dans la nature, quc c'est impossible, que tout va fuir et partir. Je
rappelle que le radium qui reste dans nos résidus a résisté & un traitement acide. Jo rappelle
également qu'avant de dire qu'une source va relargucr dans la nature tout ce qu'elle contient comme
polluant, il faudrait peut-Gire ¢galcment se préoccuper de son fonctionnement. Clest ce que nous
faisons.

Vous faisiez atlusion a la démarche scientifique. LA, nous sommes en présence d'une démarche
scientifique. Essayons de voir comment fonctionne et évolue notre source de manidre 3 mettre en
place, si besoin en est, des dispositifs de traitcment ou de surveillance adaptés. Actuellement,
effectivement, nous faisons des essais et des études sur nos résidus de traitements miniers pour
préciser quelle est exacternent la spéciation du radium et des autres radionucléides et voir comment
ils peuvent Etre remis dans le monvement éventucilement.

Je dis "éventuellement” car quand nous analysons ces résidus, nous observens, méme sur unc
courte pénode -s1 nous la coraparons 4 la durée de vie des radionuciéides awiqucls nous sommes
confrontés, c'est-a-dire de quelques dizaines d'années- une évolution qui va dans le bon sens. Il n'y a
pas de migration de radium et si tant est qu'il migre, il migre sur une trés faible distance et il se
trouve que nos résidus évoluent avec néoformation de minéraux, en particulier de gypse et d'argile et
quil peut ¥ avoir adsorpiion des radionucléides (ce n'est pas une fixation trés pérenne, il peut se
prodaire des événements qui font qu'il y a remise en mouvement) mais il y a égalcment substitution
ionique entre calcium el radium et du radium se fixe dans le réseau cristallin des argiles.

Je ne dis pas que le probléme est résolu mais, pour Iinstant, les résullats que nous obtenons
vont plutdt dans le m&me sens. Ils montrent, pour la partic des radionucléides, que 1'on va plutét dans
le sens d'un auto-confinement par évolution interne du résidu.

S'agissant du traitement des caux, nous nous en préoccupons. S'agissant des aspects
ncutralisation, qui dit traitement des eaux dit génération de boues résiduaires si l'on emploie un
procedé chimique classique, Les boues résiduaires sont elles aussi 4 considérer comme des TFA et a
sérer. Nous cherchons 4 mettre an point des process de traitement qui puissent étre qualifics de
process passits. En particulier, nous travaillons sur les modéles de fixation, des biomasses vivantes,
appliqués ailleurs pour les charges métalliques et qui, moyennant certaines adaptations, pourraient
s'appliquer pour nos problémes specifiques.

La aussi, nous travaillons dans l'optique de mettre au point des process qui ne nécessitent pas
une intervention constante comme l¢ nécessite une installation de traitement chimigue,

M. BIRRAUX — Peut-on dirc qu'il n'existe pas a lheure actuelle de méthodologie
standardisée qui permette de déterminer un équivalent « point zéro » et un équivalent « radiactivité
ajoutée » 7

M. PFIFFELMANN — Effectivement, an peut dire qu'il n'en existe pas pour Finstant. Méme
en l'absence de point zéro, nous devrions éwre capables dans un avenir proche de faire une
discrimination en retirant ¢e qui cst la part de la radioactivité naturelle de la radioactivité totale
mesuréc pour bien voir ce qui est dii a l'instaflation.

Jen profite pout corriger cc qu'a dit Mme RIVASI sur les références milien naturel autour de
Bessincs. Il n'y a pas une station dans le milieu naturel mais plusicurs, ct la référence gue nous
prenons est la moyenne. Je suis ravi que Mrme RIVASI ail pu au travers d'une de nos stations faire le
constat que dans le milieu naiurel il y avait des zones plus radicactives que sur nos sites !

M. BIRRAUX — Est-ce que des étudcs sont menées ailleurs sur ces transferts, ces
migrations de radionuclcides dans l'envirornement 7



-~ 131 —

Mme BENARD — Je viens d'entendre quelque chose qui m'a surprise. i vient d'étre dit qu'on
constatait maintenant qu'il y avait évolution du dépét et que d'un point de vue de la nanre
pétrologique de la roche apparition de gypse, el qu'on en élait étonné. Je suis surprise que l'on
découvre dun conp que ce type de dépdt évolue d'un point de vue géologique. Est-ce bien cela ? '

M. PFIFFELMANN — Je n'ai pas parlé d'évelution de la roche mais j'ai cité le fait que l'on
avait £voqué Ie probléme de fa migration des radionucléides a partir de notre source. Fai simplement
dit quavant d'tre trés péremptoire et de dire que la source était tellement monstrieuse qu'elle allait
fuir ct diffuser partout, il fallait s'occuper de son fonctonnement.

Nous avons toujours connu dans le détail la composition chimique de nos résidus de traitement
de minerai. En revanche, nous avons fait des édes pour voir comment au niveau du reldchement, si
un relachement doit €lre envisage, cela peut se passer et si vraiment il y a 12 un risque 3 prendre en
compte cn matiére de radioprotection de environnement.

Voila le sens de notre démarche, o¢ n'est pas partir & l'aveuglette et découvrir que nous avons
stocké des résidus radioactifs sans le saveir, Clest parfaitement faux puisque tous ces stockages sont
sous arrétés préfectoraux, méme pour cenx qui ne sont pas tous classés en tant gwICPE dans la
méme rubrique. Cerlains sont dans la rubrique 167 de l'anciennc nomenclature, rubrique qui
regroupc les stockages de déchets provenant d'unc ICPE ; la plupart d'entre eux sont classés dans la
rubrique 383 de la nomenclature ICPE qui prend bien en compte aspect radioactif du déchet.

M. ROLLINGER -~ La COGEMA a lair dc dire que tant qu'on ne dépasse pas la
radioactivité naturelle, c'est acceptable, ce nfest pas un probléme. Ce nlest certainement pas le cas
dans le cadre dc ces déchets, ¢a ne l'est pas en général car tout ce qui est naturel n'est pas sans
danger. On ponrrait aussi, par rapport & d'autres risques, dire qu'en habitant sur un volcan c'est
naturel et qu'it peut arriver des choses ; ce n'est pas pour cela que tous les risques artificiels de méme
nature seraient acceptables. Clest une référence que je n'accepte pas ¢t qui ne me semble pas
acceptable de maniére géndrale.

De plus, la forme physico-chimique des résidus n'a rien & voir avec le mincrai qui cxistait
avant. Entre une roche compacte, méme s'ii ¥ a des failles, et des fines gui peuvent avoir une
granulométric trés faible, il y a la méme différence qu'entre du cafi fait A partir de grains et du café
fait & partir de café moulu. C'est un peu trop simpliste pour pouveir servir de eritére.

Ceci dit, nous sommes face 4 un probléme important, plusieurs dizaincs de millions de tonnes,
dunc activité qui varie de 20 jusquds 60 Bq.g' en radium 226, mais si l'on prend tous lcs
radioéléments de la chaine, cela fait beaucoup plus, on arrive A quelgues centaines.

M. PFIFFELMANN — Vous multipliez par 10,4 les chiffres du radium,

M. ROLLINGER — On arrive 4 des niveaux qui ne sont pas des déchets de trés faible
activité mais plutt des déchets de faible et moyenne activité, 1l v a un vrai probléme sanitaire.
Autant sur certains déchets de trés faible activité ou de trés trés faible aclivité on peut se peser la
question de savoir si on se tient 3 la. marge en termes sanitaires, avtant la question est claire pour jes
dechets radiféres et les stériles minjers. .

En préalable, j'ai envie de poser la question suivante : comment le traitement des déchets
radifcres et des stériles de mine s'inscrit dans une démarche cohérente de traitement dos déchets de
faible et moyenne activité, de trés faible activité, en termes d'objectifs sanitaires, en termes de
méthodes de calculs, de seénarios, de remise & disposition du sitc ?

li n'est pas indifférent que ce soit INB ou ICPE puisque ¢ ne sont pas les mémes qui traitent,
Une ICPE conduit 4 ce que I'on se donne plus ou moins des régles au cas par cas, que c& -§0it un
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rapport de force locai entre les techniciens isolés de la DRIRE, lc prefet ot la grosse COGEMA qui
font que les régles sont le résultat. Les régles résultent d'un rapport de force local et on voit bien 4
qui il est favorable.

Le préalable serait de définir comment 'administration peut se donner au niveau national le
moyen de définir une doctrine en matiere de déchets radiféres et d'étaborer une doctring cohérente
avec I'ensemble de la docirine déchets. Clest le préalable A toute discussion. Aujourd'hui, nous en
sommes lom. Je comprends que COGEMA ait envie de couvnir, de remettre cela & peu prés propre, et
plus vite elle s'en débarrassera, plus vite elle sera contente.

Tant qu'on n'a pas eu au niveau national cette réflexion pour définir une régle du jen, des
pbjcctifs cohérents avec le traitement des déchets en général (on fait de la recherche sur la forme
physico-chimique des déchets), les déchets, Ia surveiilance, le traitement des eaux restent 4 la charge
de COGEMA. Cela peut durer 10, 20, 30 on 40 ans et il ne faut surtout pas permettre & COGEMA de
s'en laver les mains et de reporter cela 4 la charge du contribuable, Ce ne serait pas acceptable,

Quels sont les problémes sanitaires 7 Il v en a deux. Il ¥ a e probléme sanitaire de la suitc de
l'exploitation ; on ferme la mine mais il faut surveiller que l'impact autour sur la population reste
vorrect, Ce n'est peut-Gire pas le plus difficile car on peut faire migux au niveau du traitement des
eaux, c'cst-a-dire continuer 4 pomper dans les paleries, 4 traiter les caux méme apres l'amét de la
mine pour une durée indéterminée, ne serait-ce que pour surveiller, et si on s'apergoit qu'il n'y a nen,
on pourra arréter, mais il faut d'abord regarder s'il n'y a rien.

Il ¥ a aussi la couverturz. Je ne suis peut-8tre pas complétement informé, peut-éire que
COGEMA ne fait pas le nécessaire pour que tont le monde le soit, mais les couvertures proposées par
COGEMA scmblent asscz pauvres par rapport a cc qui peut sc faire dans d'autres endroits ct par
rapport 4 ce qui est fait au Bonchet. On peut se demander quels sont les objectifs.

Le vra probléme est le trés long terme, Nous sommes dans une simation on la nature du
radioélément principal, Ic radium 226, a unc période de 1 6002 ans. En gagnant un facleur 10 sur le
risque, 10 000 ans, est-cc que COGEMA espére exister dans 10 000 ans, espére maintenir ses
barrages, apporter la garanlie sur 10 000 ans qu'ii n'y a pas de migration et que tous ses ouvrages
protégent 1a population 7 On ne peut pas raisonner ainsi,

Quel objectif se donne la nation ? Qu'est-ce qu'on imagine au-deld de 100 ans, 200 ans,
300 ans ? Je ne dis pas quc nous n'avons pas le temps de réfléchir, mais il faut quand méme que ce
probléme soit posé parce que c'est le vrai probléme des résidus miniers du fait de leurs volumes et de
leur nocivité qui n'est pas négligeable. Comment traiter ce probléme ?

Il est bien évident qu'on ne va pas mobiliser avjourd'hini ces déchets pour les déplacer, les
metire en souterrain, mais peut-on réfléchir, imaginer des solutions qui limitent Fintrusion humaine
dans 10 ans, 100 ans, 300 ans ? Ce n'est pas one covche d'argile de 50 cm ou de 2 métres et le fait da
planter <es arbres gui va protéger.

Il faut discuter des deux sujels . comment ameéliorer la gestion a court terme ? Quelles
réflexions ct quelles recherches doit on engager parallélement ?

Quels sont les objectifs sur le devenir a trés long terme {centaines d'années cu millénaires)
pour ce type de déchet ? C'est Ie probléme principal qu'on ne peut pas ignorsr.

M. BIRRAVX — Vous avez abordé un certain nombre de points qui sont de L'ordre du jour
immeédiat et d'antres que nous souhaitions aborder un peu plus tard.
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La base de la stratégie n'est<lle pas unc basc sanitaire pour les -populations ?
M. PFIFFELMANN me dit ovi, mais dans cette stratégie sanitaire vis-d-vis du public, quelle est la
norme réglementaire utilisée pour les caleuls, les 5 mSv de la CIPR 26 ou lc 1 mSv de la CIPR &0 ?
Le passage de 5 4 1 devrait-il entrainer des modifications substantielles dans la conformation des
projets de réhabilitation 7 On rejoint la question de M. ROLLINGER sur la fiabilit¢ long terme de ca
qui est mis en ocuvre.

Drautre part, il y a aussi une certaine dissémination de ces sources. Est-ce que 'cxploitant pent
avoir plusieurs sites, éventucllement petits, on est-il favorable & un regroupement sur wn seul site de
ses résidus ?

Quel est T'horizon temporel do fiabilité qui a pu ftre déterminé en fonction des objectifs
samitaires précédenament établis et selon quelle base ?

Avant d'aller plus loin dans la discussion, je souhaiterais avoir les réponses A ces questions.

M, PELISSIER-TANON — Votre question quant & savoir 5 mSv ou 1 mS8v est totalement
d'actualité, non seulernent pour ics mines mais pour tout le dispositif frangais, et pour ne pas dire
tout le dispositif eurapéen. En parler aujourd'hui en termes d'affinmation serait absurde. Une nouvelle
directive doit voir le jour. En France, les autorités, kes exploitants, lcs corps d'experts essatent de
réftéchir 4 la question, un groupe de travail existe sous Pépide du ministére de la Santé pour établir
une doctrine dans la pratique des évaluations.

Mon point de vue est que nous avons en France, 4 I'abri des 5 mSv, élaboré assez souvent des
pratiques maximalistes que nous n'avons plus le luxe de nous offiir, et nous devons, comme le
précise Ia CIPR dans sa doctrine générale, réévaluer nos méthodes de travail {définition, rccherche)
des groupes de référence et tous les stades de I'évaluation de fagon que ces pratiques soient xéalistes.

Quand toute cette méthodologie et ves pratiques seront avquises, alors nous aurons des valours
d'appréciation qui nous montrcront si, effectivement, avec les 5 mSv et de confortables méthodes on
se retrouverait & des valcurs cnveloppes qui, ramenées 3 une évaluation réaliste avec des méthodes
approuvies par tous, s'avéreraient 8tre excessives. A ce moment, nous verrons bien si nous devons
faire face & des vrais problémes ou si au contraire nous avons suffisamment bien travaillé pour
passer sous la barriére du millisievert sans probléme.

Votre deuxiéme remarque est relative a un regronpement éventuel sur un seul site. Par lenr
nature, les résidus mimsers devront &ire gérés dans la trés prande durée. B est important que les
actions que nous avons entreprises dans le passé et celles que nous entreprendrons dans le proche
futur, dans le temps ou notre civilisation contemporaine peut déléguer 4 COGEMA sz responsabilité
d'opérateur, c¢ a quoi elle ne se soustraira jamais, scient telles que les problémes éventuels qui
surgiraient de I'étude de 1a réflexion et de I'évaluation, y compris socio-économigue, pour le trés long
terme, puissent &tre abordés raisonnablement.

1i faut préserver les champs du futor, il ne s'agit pas de résoudre dans la hite et d'une maniére
confuse les problémes du futur,

M. BIRRAUX — S'agissant de votre réflexion actuelle sur les hypothéses maximalistes,
minimalistes et réalistes, je ne sais plus trés bien od l'on en est. Il me semble avoir cntendu ez matin
que nous avions pris des hypothéses relativement réalistes, et que nos voising allemands, qui
pratiquent la dilution des métaux, avaient des hypothéses trds maximalistes et trés pénalisantes.

Jat ¢ru comprendre que nous avions cheisi quelque chose de plus réaliste et dun peu moins
pinalisant. Vous me dites maintenant que nous sommes dans une hypothése trés pénalisante ; quang
les Allemands calculent la dose regue par quelqu'un, quand ils disent qu'on est autorisé & rejeter tant
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d'activité¢ cn paz, ils considérent que l'individu vit dans un hamac au sommet de la cheminée et
respire les effluents pendant 365 jours par an. C'est effectivement maximaliste,

Ou nous situons-nous ? I'avais cru comprendre que nous étions un peu plus réalistes et la vous
venez de dire que nous avons des hypothéses maximalistes.

S'agissant du noyage des mines qui semble poser des inquiétudes au public, est-ce que la
stratégie adoptée est tolérable au point de vue sanitairg 7 Avez-vous fait des érudes et que pouvez-
vous nous dire sur cet impact sanitaire 7

M. PELISSIER-TANON — Dans la grande tradition miniére, tous métanx confondus, une
mine doit étre noyee, mais je laisserai M. PFIFFELMANN dire si cette régle est bonng pour I'uranium,
Quant an maximalismc ct au minimalisme, c'cst un débat que nous ne pouvons pas trancher
awourdhui car 1] doit &tre mend avee prudence. 11 faut parder un pen de temps pour voir si la
définition de méthode et de mesure d'évaluation qui essaie de s'approcher autant que faire 2e peut de
la réalité mesurable nous donnera des résultats plus ou moins favorables,

M. PFIFFELMANN — Sur le noyage des travaux miniers, le probléme se pose sous deux
angles différents :

-— d'une part sous I'angle de I'hydrogéotogie : quels vont £tre les circuits que va cmprenter
Peau lorsque nous aurons laissé se nover les travaux souterrans 7

— d'autre par sous l'angle de la qualité des eaux ; les eaux vont-elles nécessiter ou non un
traitement. 7

Dans le premier cas, nous faisons des émudes hydroggologiques qui sont, pour la plupart du
tcmps, contrdlécs par experts de fagon quc nous connaissions les conséquences, surtout en matiére de
circulation des eaux et de résurgence, du novage de nos travaux miniers, Le noyape des travaux
miniers signifie qu'on laisse le régime hydraulique local reprendre son équilibre qui a été perturbé par
l'exploitation miniére qui a nécessité que I'on fassc un cxhaure. Cet exhaure a conduit a faire que les
muneurs puissent travailler au sec et a sortir 'eau du fond de 1a mine et 4 I'analyser.

Actuellement, nous pouvons nous baser sur les résultats d'analyse de ceite ean d'exhaure. Il est
évident qu'en conrs d'exploitation vous cuvrez des chanticrs minicrs qui offrent des faces exposées a
l'oxydation et d'autre part aux lesstvages, et 1l y aura pendant la phase de travail beaucoup plus de
raisons de remobitisation éventuelle des radionucléides par I'eau qu'il ¥ en aura a partir du moment
ou nous aurons laissé les choses revenir 4 leur équilibre hydraulique.

Actueliement, nous n'avons pas constaté que lexhaure de nos mines soit tel que lorsqu'elles
sont en activité cela pose des problémes pour la santé. I cst évident malgre tout que nous avons été
obligés de traiter certaines de ces eaux parce que les arrftés préfectoraux d'autorisation et les
autorisations légalcs nous l'imposaient car dans certains cas on nous disait que nous ne pouvions pas
rejeter dans le milieu nature] de I'eau contenant plus de 0,37 Bq.I'! de radium. Quand nous étions a
0,40 ou 0,60, nous devions traiter.

Mais cet impératif de traitement, a partir du moment on la situation va en s'améliorant lors dc
la rermise en équilibre, qui doit &tre contrilé pendant une certaine période, disparait naturellement. 11
n'avait pas au départ une raison franchement sanitatre mais réglementaire,

M. BIRRAUX — Faites-vous vous-mémes les études ou faites-vous appel au BRGM ou a
d'autres institutions pour comparer les résuitats et les méthodologies des uns et des autres ?
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M. PFIFFELMANN — Il o'y a pas de régle générale appliquée systématiquement sur tous
les sites. Nous rencontrons tous les cas. Il est évident qu'il est irés important, lorsque l'on fait une
ctude hydropcologique, et en particulier en milicu granitique fracturé qui est quand méme le contexte
général de nos gisements d'uranium, de se servir de toutes les observations qui ont été faites au
moment de Pexplattation. Il existe un service qui s'appelle le contréle géologique des gisements et qui
a pour charge de collecter 4 des dchelies extrémement faciles a exploiter par la suite.

Wous avons unc bonne base et une bonne connaissance des données de base devant permetire
d'interpréter correctement I'hydrogéologie, en particulier en matiére de fracturation.

Clest e travail interne. Ii est évident que sur bon nombre de nos sites nous avons $oit recours a
des expertises par des hydrogéologues reconnus appartenant soit au groupe CEA-COGEMA qui a des
structures qui travaiflent sur ces problémes en environnement; nous passons également par le
BRGM, et ies DRIRE nous out imposé dans certains cas une expertise complémentaire de
Phydrogéologue départemental. Sur certains de nos sites, nous avons les trois sources d'information.

Mme SUGIER — Vous avez pos¢ une question sur le réalisme ou la prudence en citant le
cas des Allenwands et en demandant comment se situait la France, croyant comprendre qu'elle avait
une position plus réaliste.

I y a & peu prés un an, le ministére de I'Industrie et de Ja Recherche a demandé 2 I'NPSN
d'étudier la maniére dont on calculait Iimpact des installations nucléaires sur I'environnement et de
regarder comment cela se faisait a ['étranger, et d'en déduire éventuellement des conclusions ou des
perspectives d'éindes. :

1l apparait que dans la réglementation frangaise la notion de groupe critique t'existe pas. Cela
signifie que, contrairement aux Britanniques qui ont étudié de maniére approfondic les maniéres de
fixer les groupcs critiques, les modélisations qui précédent aussi I'évaluation de la dose, dans le cas
frangais, il 'y a pas de réglementation claire sur le sujet, il n'y a pas de méthodologie. Il y a des
méthodologies mais c'est souvent fait an cas par cas. Dans certains sites, on va regarder la personne
critique. Dans d'autres cas, on va regarder un groupe qui n'est pas forcément le groupe qu'il aurait
fallu choisir.

Cela veut donc dire qu'il faut aussi metire de 'ardre dans la maniére de faire ces calenls. Clest
8 ce sens que je comprends la prudence de M, PELISSIER-TANON. D'aprés nos premiéres
¢valuations, il apparaft que f'on a probablement des facteurs de prudence de Fordre de 10 dans Ics
¢tapes de cette évaluation de Ja dose aux personnes critiques,

Nous nc sommes pas aussi réalistes que veus pouvicz ko penser.

Mme RIVASI — Nous touchons.un probléme de fond de fonctionnement. Nous posons des
questions & la COGEMA, mais nous nous trouvons dans une siluation oi clest I'exploitant qui décide
du type de réaménagenent qu'il va faire. J'aimerais que nous fonctionnions de fagon. différente.

H faudrait établir un cahier des charges.
M. BIRRAUX — Lg chapitre suivant portera sur le contrdle des autorités.

Mme RIVASI — Si nous avions un cahier des charges indiquant des bases sanitaires, nous
pourrions demander 4 la COGEMA l'étude d'impact faite sur le site, le niveau de radon quc l'on
accepterait et & quoi cela correspondrait d'un point de vue couverture et d'un point de vue suivi. Dhun
point de vue radium, dans tout ¢e qui est migration du radinm au niveay des saux, quel niveau sera
accepté, quel type de traitement sera demandé ?
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On fonctionnc a l'envers, 1a COGEMA fait des éludes mais il n'y a pas de définition de ce que
l'on attend d'elle. C'est trés problématique car ¢'est toyjours une espéce de polémique alors que cela
dépend de la responsabilité de 'Etat. A plusicurs rcpriscs, jal rencontré les ministres en leur
demandant d'établir un cahier des charges. En ce moment, la COOEMA réaménage des mines mais on
ne sait pas sur quclic base.

Quand M. PFIFFELMANN dit qu'll s'agit de dispositions réglementaires mais pas sanitaires,
guelle base ont les réglements ? Si on établit des réglements, c'est bien parce qu'll y a des bases
sanitaires, et ce n'est pas 3 lui de savoir 1 on a choisi e 0,37 Bq.l*! ou pas.

M. PFIFFELMANN — Quelle est la LAl du radium 226 7
Mme RIVASI — De I'ordre de queiques milliers de hecquerels.

M. PFIFFELMANN — Je réponds & votre question pour expliquer. Je soulignais dans mon
propos c¢ qui cst réglementaire et ce qui devrait étre pour le public, sous réserve de lui expliquer
clairement, 4 connotation strictement sanitaire. L'exemple du radium 226 est trés bien choisi. 51 jo
prends la CIPR 26, 7 000 Bq.

Mme RIVASI — Vous faites un faux calcul. On tient compte de tous les radioéléments et
vous e tensz compte que d'un seul !

M. PFIFFELMANN — Prcnons les problémes par élape, vous me parlez radium, je vous
réponds radium. Il fandrait boire 1 000 litres d'eau 4 7 Bql'! pour avoir les 7 000 becquerels
annuels.

Mme RIVASI — Nous ne fonctionnons pas ainsi.

M., PFIFFELMANN -~ Bien siir que si, sinon comment expliquer aux gens cc qu'est un
impact sanitaire ? Voulez-vous I'expliquer par la dose efficace ? Personne n'y comprendra rien,

Muie RIVASI — Clest un probléme de méthade.

M. GANIYET — li faut sc souvenir que les déchets miniers sont les produits que 'on a sortis
de la mine, auxqueis on a retiré I'yranium dans sa plus grande proportion et que I'an se propose de
remeitre aprés un changement d'état physique, ce qui change un certain nombre de données en
tmatiére d'¢changes chimiques.

On a fait allusion au probléme du Bouchet, c'est tout & fait différent car il s'agissail de minerai
qui avait été traité et pour lequel il y avait eu un enrnichissement progressif des stériles en radium
alors que 1a la quantité de radium ramenée a [a tonne de déchets n'a pas varié€, au contraire.

Le seul probléme qui se pose est le changement d'état physique qui peut entrainer des
caractéristiques avec des filiations moins favorables que dans lc cadre du minerai brut.

Pr. JAMMET — Les mines sont une « pratique », c'est-a-dire une activité humaine, Ce n'est
plus de la radicactivité naturclle. Cela tombe donc sous le coup des pratigues ¢f pose un probléme de
déchets.

Quand on prend ce qui st retenu par 'UNSCEAR (Comité scientifique des Nations Unies),
quand il fait le bilan des expositions, i} considére que les déchets radicactifs ne posent pas probléme,
sauf fes déchets miniers. Les autres sont considérés comme étant sur le plan de l'impact sanitaire
comme pratiquement négligeables. Les déchets miniers sont différents.
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Ou J'an s'exprime en valeur absclue et quand vous prenez I'évolution au cours du temps, cela
monte tout ie temps, oun on s'sxprime en valeur rclative, ot cela descend tout 1o temps. Lo radium n'a
pas une période tellement longue par rapport au potassivm 40 et la radicactivité naturelle reste
pratiguement stable alors que la radicactivité des déchets mimiers ne cesse de déeroitre, et arrive un
mament on elle devient de moins en moins importante et négligeable, mais cela met du temps.

Quand on dit que la COGEMA fait des études et des recherches, 1l faut s'en f8liciter puisque
personne n'en fait par ailleurs ; c'cst déja bien que l'exploitant en fasse pour savoir ce qui se passe.
Nous devrions rendre hommage a la COGEMA d'avoir fait des études et des recherches, Que
maintcnant on lei dise ce qu'elle devrait faire et 14 o elle devrait aller, d'accord, mais tenons compte
de l'acquis. Or, elle I'a fait alors qu'on ne le lui demandait pas. Je suls indépendant, je ne suis pas la
pour défendre Ia COGEMA mais je constate.

Un autre point impertant est le probléme des hypothéses réalistes. La CIPR A laquelle
j'apparticns a propos¢ des normes (ce sont des recommandations} extrémement sévércs. Par exemple,
le 1 mSv est extrémement sévére parce que ce n'est que la moitié de lirradiation naturelle moyesne
ou méme minimale. En outre, si vous faites le calcul honnétement & partir de ce qui est prévu pour
les travailleurs, on ne tombe pas sur | mais sur 2. On a pris 1 parce qu'aprés la 26 est tombée une
déclaration de la CIPR disant que si exposition durait longtemps, il fallait prendre 1. I1 y 2 eu deg
discussions a la CIPR, un ccriain nombre étaient en faveur de 2. Ce que dit la CIPR est trés sévére
mais il faut des scénarios réalistes,

le m'excuse, Monsieur le Président, mais votre hamac en haut de la cheminée, c'est du
Salvador DALI! clest surréaliste ! On ne peut pas parler de radioprotection en prenant de tels
scénarios | Mme SUGIER faisait remarquer qu'il était dommage que l'on ait abandonné le groupe
critique, car une personng critique n'existe pas pour la CIPR, ce ne sont que des groupes critiques.
Dans le grovpe critique, ¢'est une moyenne, ¢g n'est pas le plus exposs.

Une personne dans le sud de I'Angleterre, ou il ¥ avait une installation nucléaire, ne mangeait
que des crustacés dans lesquels il existe une chafne alimentaire qui faisait que les radionucléides se
dirigaient vers lui de fagon privilégide. On ne pouvait pas se baser Ja-dessus. C'est ainsi qu'est né le
gronpe eritique, a partiv de cette anscdote.

1l est dommage d'abandonner celte notion, car on ne peut pas tout étendre 4 toute la
population. Tt faut choisir ie groupe que P'on estime étre le plus exposé, on veoit ce qui se passe, et
c'est pour lui qu'on traite le probléme. Clest tout & fait honnéte.

M. STRICKER — Les groupes crifiques, vus de l'expleitant, sont importants. Je voudrais
apporter des éléments qui méritent J'étre vérifiés car cest la-dessus que vont &tre jugés les
explaitants s'ils réussissent 4 publier des résultats de rejet, non pas senlement en becquerels mais en
termes de mSv, I faut tre capable d'avoir un systéme qui permette les comparaisons internationales.

Si Y'on regarde ce que font les uns et les autres, ce n'est pas la méme chose puisque chacun a
fait son travail dans sen coin et en fonction de Ia culture de chacun des pays. Les Anglo-Saxons
ayant une grande réputation de pragmatisme, en prenant Ta méthode du Pr. JAMMET, ont trouvé un
mangecur de crustacés et ont cherché ce que cela donnait. Les Allemands ajoutent des probabilités.
C'est une fagon autre de revenir A des choses réalistes mais ce n'est pas trés clair.

Les Frangais font quelque chose entre les deux et davantage voisin du cas par cas an fur et 3
mesnre des questions posées a I'IPSN. Le groupe de travail présidé par le bureau de la
radioprotection devrait aboutir dans des délais raisonnables afin d'arréter de s'échanger des choses
qui n¢ sont pas comparables. '
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Enfin, sur la fagon dont j'ai présenté mon tableau, il était indiqué des becquerels et pas des
millisieverts. 1l s'agissait d'estimations et 1l s'agissait de valeurs magiques, 4 savoir 100 Bq entre les
FA et les TFA et autour de 1 Bg entre les TFA et les pas radioactils. Cect étant, il y a des études de
sensibilite & faire autour. C'était pour montrer commeent le travail d'estimation avait été fait.

M. TASSART — 1l serait bon de rappeler a la COGEMA la question que vous avez posee tout
a l'heure : vous est-il possible de dire quel est 'horizon temporel de vos objectifs sanitaires 7 Cela
correspond a 1a question qui avait été posée par M. ROLLINGER disant que gérer sous l'angle impact
sanitaire les déchets miniers des mines d'uranium ne doit pas €tre fait simplement pour les années a
venir, mais qu'il fallait se poser la question de ce qui sera fait d'ici 5 000 ans.

M. PELISSIER-TANON a répondu qu'il était important de préserver les chances du futur, il
serait intéressant de savoir ce que cela peut signifier concrétement aujourd'hui. Le processus de
fermeture de ces sites, de couverture, entretien des barrages, et maintien de 'humidité de l'argile
peut-il étre fait pendant plusieurs millénaires ? C'est la question de fond qui me semble étre posée.

M. PELISSIER-TANON — 1l ne faut laisser ancune équivoque. En tant qu'opérateurs nous
inscrivant dans une civilisation et une régistmentation, nous sommes avant tout préoccupés sur le fait
que les impacts sur les populations réelles, aujourdhui, demain et peut-tre aprés-demain, soient
aussi faibles que possible 4 'imtérieur des limites réglementaires, et optimisés.

Bien évidemment, la réflexion sur le futur ne peut pas échapper, il faut qu'elle soit pariagée
par tous. La COGEMA ne peut pas se porter garanie que la civilisation que nous connaitrons dans
1 000 ans, dans 3 000 ans ou dans 100 000 ans sera trés exactement celle d'aujourdhui. Mais, =i
nous voulons ouvrr le débat humaniste, nous faisons cn sortc guc l'cau de résidu soit accessible
dematin, aprés-demain, dans 1 000 ans dans les moins mauvaises conditions possibles 4 ceux qui
Jugeraient utiles de les retraiter.

Ceci étant dit, je me suis passionné pour ce débat, ct il est a ouvrir entre humanistes : de quellc
civilisation parlons-nous ? Trais hypathéses sont envisageables. La premidre est une civilisation
extracrdinairement technologique dont nous ne serions que les honunes de I'dge de pierre. Je seran
tenté de dire “Tan? mieux pour 'humamté !, surtout si clle y trouve son bonheur, mais laissons-leur
résoudre des problémes pour lesquels ils seront tellement meilleurs que nous |

La deuxiéme est une civilisation qui ressemble a la nitre. Effectivemnent, le principal ennui cst
les périodes de cnise o les gens font un peu n'importe quoi. Mais attention : ils ont peat-étre des
problémes infiniment plus sérieux, surtout pour ce qui est du raccourcissement de la vie humaine.
Dans lcs bonnes périodes, ils auront a pen prés les outils que nous. Assurons-nous que la mémoire
est intacte.

La troisiéme est le retour — pourquoi pas ? — a un ige néolithique qui nous situerzit dans un
cadre sacial et moral trés intéressant au plan culturel mais qui ne me préoccupe pas trep du point de
Vue sanitaire.

M. BIRRAUX — Avez-vous suffisamment pris en compte vos éventuelles réincarnations
futures ?

M. PELISSIER-TANON — Fen sais si peu la-dessus !

M. BIRRAUX — Nous pouvons aborder le contrdle. Les études d'impact sont réalisées par
Fexploitant, mais c'est un défaut typiquement frangais, puisque quand la DDE fait un projet de
déviation routiére, c'est la DDE qui joint I'étude d'impact. C'est dans une culture générale de toute
réalisation dc tous travaux, c'est exploitant qui présente son étude d'impact.
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Ce qui me géne, ce n'est pas que COGEMA fasse son étude d'impact mais lorsque {es autorités
regoivent I'étude d'impact, comment peuventclles discuter et sur quelle base (les calculs, les
hypothéses, les résultats fournis par I'axploitant) 7 Est-ce que la capacité d'expertise de I'antorité qui
re¢oit Je document est au moins &quivalente pour pouvoir discuter d'égal & égal ? Si elle ne l'est pas,
sur qucls appuis technigues peut-il s'appuyer, sachant que bien souvent cc sont les miveanx
décentralisés, c'est-a-dire les préfets, qui s'appuient ou pas sur les DRIRE, qui vont donner les
autorisations 7

Quelle est 'option politique entre e ministére de 'Industric, le ministére de I'Environnement et
le ministére de 1a Santé ? '

M. HENRY — Les résidus de traitement de minerai dc COGRMA sont assujettis au régime
des installations classées pour la protection de lenvironnement, a lissue d'un avis domnné par le
Conseil d'Etat doot Mme RIVASI a parlé dans des tormes dont je lui laissc Ia responsabilité,

Cela signifie que le pouvoir de police -c'est-a-dire la fixation des prescriptions applicables
pour la protection de environnement et Ia police de contréle- incombe au préfet et, de fagon
pratique, au cas particulier, A Ia division « environncment » de Ja Direction régionaie de l'industrie,
dc la recherche et de lenvironnement.

S'agissant des stériles miniers en général, nous avons eu il v a quelgues années, an niveau du
ministére, le souci de faire en sorte que les services déconcentrés disposent d'une base d'analysc des
projets de réaménagement qui leur seraient présentés par des exploitants et nous avons confié une
mission d'inspection générale sur cette question & deux ingénieurs généraux, M. BARTHELEMY et
M. COMBES. Leur rapport o ét6 largement diffusé au sein de I'admicistration mais aussi aupres d'un
certain nombre de personnes extérieures qui en avaient fait la demande

La procédure est assez classique. L'exploitant présente une demande d'autorisation pour le
réaménagement. Cette demande comporte une étude d'impact, et ensuite la demande est soumise &
enquéte publique puis 4 consultation du conseil départemental d'hygizne. L'antorisation est délivrée
au bénéfice d'un certain nombre de prescriptions.

S'agissant des réaménagements de stériles miniers, compte tenn de Ja relative nouveauté du
probléme posé & l'administration déconcentrée, nous avons suggéré que les dossiers ds
réaménagements fassent l'objet, de fagon ‘quasi systématique, d'une contre-expertise, Clest unc
faculté qui est offerte actuellement par la réglementation et les projels particuliers dont Mme RIVAS]
et COGEMA ont fait état ont été soumis pour expertise 2 'TESN 2 linitiative du préfet.

Yous dirc comment seront réglementés les réaménagements des sites miniers dn Limousin, i€
seral embarrassé car la procédure est on cours. La décision ne sera pas prise avant la fin de Fannée.

Quelles sont les normes imposées 7 En matiére d'installations classées, ce sont des objectifs de
résultat qui sont demandés & Yexploitant. D'une fagon générale, Madministration se refuse & imposer
des moyens, méme si clle s'assure si ceux qui sont proposés par Pexploitant ont une chance
significative d'atteindre I'ohjectif, '

Nous avens dés l'abord considéré qu'it fallait anticiper sur la nouvelle réglementation de
radioprotection et faire en sorte que Yexposition du public pouvant en résulter ne dépasse pas 1 mSv
par an, sachant que la réplementation actuelle tolére 5 mSv par an pour le public. Yous avez pu
constater 4 l'instant que la réglementation en devenir pose un certain nombre de problémes de calcul
de cette dose ajoutée. Nous sommes trés attentifs 2 cette question.

La réglementation qui sera adaptée aux cas particulicrs fixera des régles concernant les
dispositions générales, pourra imposer des normes concernant le recouvrement. 11 y aura des régles
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qui existent déja, sanitaires ou non, s'agissant de la radicactivité admissible dans les eaux de rejet ou
d'exhaure. 11 v aura bien siir une réglementation en matiére de surveillance, ne serait-ce que pour
suivre l'évolution du stockage, voire les aménagements a apporter éventuellement au premier
dispositif retenn pour le réaménapement.

Voila ce que je peux vous dire sur la gquestion étant entendu que le ministére de
I'Environnement n'a pas le privilége du conirlle de la radioprotection dans les établissernents
mndustriels en général et dans les érablizsements miniers en particuhier,

M. BIRRAUX — Peut-on considérer que coes objeclifs que vous fixez 3 l'exploitant sont
T'équivalent de ce cahier des charpes dont parlait Mme RIVAST 7

Par ailleurs, il me semblc que 'administration a demandé une sortc dc premicre expertise, une
¢valuation critique, sur un ou deg dossiers d'exploitants aux alentours de Bessines. Ponvez-vous nous
donner quelques précisions sur cette demande de contre-expertise T A qui 7 Comment ?

M. HENRY — Des demandes de réaménagement sont présentées par l'exploitant et dans le
cadre de linstruction de ce qui est une demande d'autonsation au titre de la réglementation
installations classées, l'admunistration a la faculté de demander une contre-expertise. Nous avons
demandé cette contre-expertise a I'TPSN., Mme SUGIER commengail a vous indiquer les premiéres
conclusions dec ccite cxpertise.

S'agissant de votre premiére question sur le cahier des charges au sens on lentend
Mme RIVASI, je crois pouvoir vous répondre que nof.

M. BIRRAUX — §'i] n'y avait pas de contre-expertise, comment faisiez-vous pour évaluer la
pertinence des options retenues par l'exploitant 7

11 faut que vous ayez une capacité de jugement qui puisse s'étaver sur un certain nombre de
connaissances, de résultats de recherches ou d'expertises. Vous dites que vous allez demander dans
ce cas & 'TPSN d'étudier le dossier ou de I'msiruire pour vous ; avant, comment faisiez-vous 7 Est-ce
gqu'une administration décentraliséc, méme départcmentaic, méme régionalc, a ccs moyens d'analysc
suffisants pour émettre un jugement de valeur sur un dossier transmis par un exploitant 7

M. HENRY — Il n'y a pas a proprement parler d'avant concernant le réaménagement de sites
miniers. Je vous ai indiqué que nous avions considéré, a l'issue du rapport d'inspection pénérale
établi par MM. BARTHELEMY et COMBES, que la contre-expertise éait indispensable sagissant des
réaménagements compte tenu de la spécificité du probléme posé Pour les deux premiers dossiers que
nous avons A connaitre, cette contre-expertise a &té conduite par 1'TPSN.

S'agissant de la contre-expertise en général, c'est unme facultéd qui est offerte par la
réglementation d'installations classées. Quand un dossier est difficile, le préfet demande une contre-
expertise, L'originalité des mines d'uranium est que nous avons considérd gu'il fallait
systcmatiquement recourir a cette conire-expertise. Dés que le dossier est techniquement compliqué,
une contre-expertise est souhaitable,

M. BIRRAUX — FEst-ce que ces dossiers ont été les premiers déposés par l'exploitant
COGEMA ou y en avait-il déja eu auparavant ?

M. HENRY — Tl v a eu un auire dossier pour 'Ecarpiére. Je ne crois pas quiil y ait es &
proprement parler de contre-expertise dans la forme ou cela a été demandé.

M. PFIFFELMANN — Il n'y a pas eu de contre-expertise sur Lcarpiére de I'IPSN, mais je
rappelle qu'au moment ou éait en cours d'étude l¢ projet conmsistant 4 accucillir sur le site de



— 141 —

I'Ecarpiére les résidus de RHONE-POULENC, il ¥ avait eu une sitwation localement conflictuelle gui
avait entrainé les élus locaux, ajguillonnés par une association de defense qui s'étair eréde & cet effet,
pour demander une contre-expertise.

A ce moment-ia, il s'agissait plus d'apprécier les résultats que fournissait COGEMA plutét que
les procédures de séaménagement, mais il s'agissait quand méme d'une contre-expertise pudiquement
appeléc muiticxpertise par les élus locaux, les associations et les collectivités Jocales qui la
finangaient. Cette expertise a été confiée i la CRIE-RAD,

Ellc a &té réalisée j fa demande du ministre de I'Industrie de l'époque sous contrfle d'nn
inspecteur hygiéne ot séeurité, lequel a complétement suivi, partant de I'élaboration d'un cahier des
charges qui défintssait dans quclles conditions dovait €tre menée cette cxpertise. A parlir dc
I'établissement de ce cahier des charges, il a suivi la procédure, il a visité les laborateires (celni qui
travaillait pour COGEMA et celui de la CRII-RAD) pour faire des comparaisons jusqu'au nivean
méthodologie d'analyse. Clest ce qui m'a porté tout & I'heure A faire cette allision au fait qu'il faltair,
d'un point de vue métrologique et méthodologie d'amalyse, progresser au niveau de la définition des
rigles,

Il ¥ a bien en 1a un travail d'expettise extérieurs, il y a eu un compte rendu public puisque, en
févricr 1994, a éié provequée une réunion publigue 2 laguclle tout lc monde & pu participer et au
cours de laquelle ont été exposés les résultats de certe multi-expettise, en expliquant les

comparaisons, vecteur par vecteur, et les conclusions auxquelles on était arrivé sur ke site de
'Ecarpiére. '

Je précise que ce n'était pas dans une optique qui consistait 3 juger de !a validité des
procedures de réaménagement.

M. HENRY —— Dans un souci d'exhaustivité, deux autres sites ont é1é réaménapés : Ie site du
Bouchet et le site de Guengnon. Ce réaménagement a fait Vobjet des flicitations de la Gazerre
nuciénire comme un exemple de travail de qualité de la part de P'administration.

M. LACOSTE — Si on compare les procédures relatives aux installations classées pour la
protection de Venvironnement et les procédures relatives aux INB, la DSIN a le choix éntre trois
procédures

- le dossier amrive, Ja DSIN prend directement position dessus ;
— le dossier arrive, la DSIN demande son avis 3 YIPSN et prend parti ;

— l¢ dossier arrive, la DSIN demande sen avis 4 I'TPSN, ses recommandations au groupe
permanent compétent, puis prend parti.

Ce sont’ des procédures dans lesquelles le fmancerment est directerment intégré par
'administration.

1 I'on regarde l'installation classée pour Ia protection de l'environnement, quand un dossier
arrive au préfet, c'est au préfet de prendre la décision dimposer a Pindustriel de faire faire une
contre-expertise. Dans chacun des cas qui ont £t¢ évoqués, sous une forme ou une aulre, il a été
demandé a F'industricl de payer une contre-expertise assurée par I'IPSN.

M. TASSART -— L'expertise demandée & I'TPSN par la DSIN dans le cadre de la procédure
INB n'est pas la méme chose gue l'expertise demandée a I'1PSN par le préfet dans le cadre d'une
procédure 1ICPE.
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Il ne s'agit pas de jouer sur les mots, de demander que ces sites de stockage saient classés INB
¢t non pas [CPE, le fond du probléme est bien de savoir selon quelles références ces expertises vont
étre faites. S'il apparait indispensable gue les critéres pris en compte pour ces expertises soient
homogénes avec ceux qui ont été pris en comple pour un site comme Soulaines pour les déchels de
type A, il apparait nécessaire qu'il n'y ait pas simplement une contre-expertise de I'IPSN cn tant
qu'expert extéricur.

1l serait tmportant que I'IPSN puisse mener une expertise en tant qu'appui technique de la
DSIN. Dans ce cas, ITPSN e suit pas lcs mémes critéres que cenx qu'il a pu suivre dans le cas de
I'Ecarpiére car il avait fait une expertise aussi dans ce cas en faveur d'une solution qui n'a pas encore
€té retenue. C'est un point important car il est indispensablc d'assurer une homogénéité dans le
traitement des différents déchets, qu'ils soient C, B, A ou TFA.

M. BIRRAUX - Une homogéngité dans le traitement a travers le territoire par les différents
prefets me parait importante.

M. TASSART — Hien sor.

M. TREMOULET — J'étais présent aux entretiens de Ségur ct 2 La Baule. A La Baule, jai
compris qu'il élait question de rédiger de nouveaux textes et 1 a été trés longuement explicité qu'il
devait y avoir une nouvelle responsabilisation des fabricants concernant un objet. A partir du
moment on ils créalent quelque chose, ils en élaient responsablcs, de la création jusqu'a 'aval ; méme
chosc pour tout ce qui éiatt I'extractenr d'un minerai de matiére premiére,

Un extracteur sort de l'wranium, i en fait ce qu'il en veul, il travaille dessus, 1l le fourmit a
EDF qui fabrique de I'électricité |, ou s'arréic la responsabilité dans les cycles des divers traitements ?
Est-cc que cc scra défim dans les textes ? Si cet utilisateur doit faire retraiter ses déchets, est-il
Juridiquement responsable de oe qu'un sous-traitant en fait 7 Jusqu'oa EDF pouvait intervenir dans le
dossier RADIACONTROLE ?

Cct utilisateur aura-t-ii le droit d'intervenir dans la vie de l'entreprise sous la forme controle de
la formation des ageats, surveillance de tout ce qui a €té remis et utilisé par le sous-traitant ? Enfin,
gue peut-on fairc cn termes jundiques ?

M. BIRRAUX — Cela nous ramepe plus loin que les stériles minicrs. EDF ¢tait un pcu
moins concerné par RADIACONTROLE puisque c'était le CEA.

M. LALLEMENT — Non, RADIACCNTROLE était solidaire, et le CEA est seulement cebui
dont on a parlé mais parfons des autres. Nous étions plus de 5 ou 6 partenaires égaux.

M. TREMOULET — J'ai sous les yeux un article qui vauwt ce qu'il vaut, dont le titre est ;
"Les dongers de SOCATRI", 1l date de novembre 1954,

M. DEVILLERS — Je voulais répondre a la question de 1a cohérence des analyses effectuées
par I'IPSN, selon qu'elles sont demandées par Ja DSTN ou le prefet.

Il n'y a pas deux méthodes a I'TPSN pour évaluer la siireté des stockages, 1l n'y en a qu'une.
Elle doit s'appliquer en proportion des niveaux de risque que présentent les installations. Les critéres,
les indicateurs de sGreté sont évidemment en relation avec les normes de radioprotection mais,
s'agissant de la méthode, c'est strictement la méme,

Mme SUGIER — Il faut une cohérence mais, en méme temps, dans les objectifs que l'on se
fixe en radioprotection, on doit tenir compte aussi de l'optimisation, c'est-d-dire de ce quiil est
possible de faire raisonnablement. On peut se fixer des objectifs qui, dans certains cas, tout cn étant
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en dessous de la limite, solent plus élevés selon les types de pratiques. Ce n'est pas contradicroire
avec l'idée de Ia radioprotection. On ne peut-pas se fixer des objectifs de radioprotection uniformes.
Caohérence ne veut pas dire uniformité,

M. BIRRAUX — TFaut-il une réglementation précise au nivean technique ou description d'un
processus administratif assorti d'une régle fondamentale qui soit un peu equivalente a une régle
fondamentale de sifireté 7 Est-ce que le préfet doit 8tre encadré ou faut-il lui laisser toute sa liberté
d'appréciation ?

M. LACQOSTE — S'agissant de la cohérence, & partir du moment ou I'on pose & I'IPSN 1
certain nombre de questions sur des sujets connexes, I'TPSN est parfaitement 3 méme de fournir des
réponses cohérentes, ¢e qui ne veut pas dire identiques.

S'agissant de la latitude des préfets, il existe une loi, la loi de 1976 sur les installations
classées, et qui a disposé que c'était les préfets qui étaient responsables cn maticre d'installations
classées. Cela veut donc dire que I'on imagine parfaitement que les préfets soient & méme de prendre
des dispositions différentcs pour des problt,rm:s gui apparaissent identiques vus de Paris mais qui,
localement, ne le sont pas.

A lévidence, dés que les sujets appataissent suffisarmoent importants pour mériter une
doctrine on des dispositions communes, c'est 4 administration centrale de faire ce gu'il faut pour
cela, 1l est évident qu'aucun préfet de France et de Navarre n'aura lidée de traiter un dossier de
terrils de déchets uraniféres ou radiféres sans prendre I'avig de son admunistration, et celle-ci lui dira
de prendre l'avis de I'IPSN. -

Peu & peu, il va sc forger un minimum de doctrine et ¢'est 2 ce moment que cette doctrine
pourra €tre retranscrite dans les textes. Fondamentalement, pou importe gue ce soit un arété
generigue ou une circalaire, ou une régle fondamentale de stireté, un texte général ne s'improvise pas.
Pour qu'il ait une vraie portée, des conséquences pratiques, il faut qu'il se fonde sur un nombre
minirmum d'exercices réels,

Sans doute faut-il attendre 4 ou 5 dossiers du genre de ceux que nous venons d'évoquer pour
&tre capable, sous une forme & déterminer, d'énoncer les régles pénérales auxquelles vous pensez.

M. BIRRAUX — Dans mon idée, il s'agit d'un corps de doctrines commun pour qu'il y ait
une cohérence entre les décisions des préfets et gqu'ensuite Pexploitant, en foaction du liew on il est
implanté, sache qu'il aura des régles communes ou des prescriptions qui scront commanes guel que
soit le lien o I} s'tmplante, sinon il ne sera pas simple de se référer a 'numeur du jour du préfet selon
le dossier qui lui sera présents.

M. LACOSTE — Sont déja disponibles le rapport BARTHELEMY-COMBES, un certain
nombre d'étdes de 'TPSN, un nombre limité d'arrétés préfectoraux et quelques uns en projet. Cela
semble une base qui commence 4 &tre suffisante pour que, remise en discussion au miveau national,
cela fournisse matiére § un texte général permettant d'encadeer le phénoméne,

M. BIRRAUX — J'aimerais demander au Dr. COQUIN qui représentc la dircetion généraie de
la santé s'il a déja été envisagé d'avoir dans les DRASS quelques spécialistes en radioprotection qui
puissent, du poin{ de vue sanitaire et radioprotection des populations, Stre intégrés aux équipes
actuelles pour faire prévaloir le point de vue du ministére de la Santé dans ces dossiers.

Dr. COQUIN — Un point qut nous préoccupe est de permettre aux, DRASS d'acquérir wn
certain nombre de compétences en matiére de radiopratection pour pouvoir conseiller les préfets sur
un ¢ertain nombre de sujets, voire servir-de relais 4 P'administration centrale en termes de conseil, en
termes de gestion de crise et de pouvoir alerter les autorités sur un certain nombre d'aspects plus
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spécifiques de la radioprotection et servir de relais non sculement 4 I'administration centrale mais
cgalement 2 notre organisme d'expertise ¢f de contrSle qui est I'Office de protcctian contre les
rayonnements ionisants, Sur ce point, je peux vous rassurer pleinement.

Je voudrais faire un commentaire sur ce que je viens d'entendre. Le ministére de la Santé n'est
impliqué que de maniére trés récente dans ce probléme de la radioprotection. Les choses risquent
d'évoluer car nous me sommes actuellement consultés que sur un certain nombre de prablémes
ponctucls lorsqu'il existe des risques d'iradiation ou des risques d'exposilion humaine en dehors du
milieu de travail.

Yous avez bien compris qu'il existait une répattition des compélences assez subtite entre le
ministére de I'Industrie 4 travers la DSIN, le ministére de I'Environnement pour les installations
classces, le ministére du Travail pour la protection des travailleuss et le mimistére de la Santé pour
tout ce qui est le reste dans le domainc de la radioprotection générale.

Je crois que la radioproteclion générale, ce n'est pas le reste mais qucique chose qui a un réle
transversal dans les autres domaines. Nous ne pouvons pas étre uniquement consuliés pour des
preblémes du genre Etablissements BAYARD pour définir la dose, 1 seuil de restitution d'un secteur
ou d'une zone géographique. Nous avons des organes d'expertisc dc qualité, Jj& pense en particulier a
cerfaines sections du Conseil supérieur d'Hygiéne publique de France (1a section des eaux, ci celle de
I'cnvironnement) compétentes pour évalucr les conséquences et risques pour la santé humaine d'un
certain nombre d'installations ou d'améaagements technologiques.

Il cst bon que nous soyons consullés pour ces problémes de réaménagements minicrs 4 instar
de ce qui se fait pour les stockages de gaz et hydrocarbures soulerrains pour lesquels le Conseil
supérieur a ét€ explicitement consulté par le ministére de I'Industrie.

Je suis intervenu pour vous indiquer I'optiquc que nous allons défendre 3 l'avenir ; ce sont des
poiats que nous allons mettre en place avec la DSIN et le ministére de I'Environnement.

M. BIRRAUX — Ce sont des points et des signes trés positifs de la réimplication du
ministére de la Santé dans tout ce domainc.

Dr, COQUIN — Il n'y a pas que dans le domaine du nucléatre, mais dans tous les domaines
techniques, les promoteurs d'un progrés technigue ont eontribué par la réflexion de |'administration et
par la réflexion que suscitait I'adminisiration autour delle et, en paralitlc, en faisant appel & d'autres
experts, & fairc évoluer une réglementation, 1l ne faut pas étre &tonné qu'a un certain moment la
réglementation soit en retard par rapport zux progrés technologigues.

Cela me parait inévitable parce qu'on ne peut pas non plus imposer que la réglementation soit
en avance sur le progrés technologique. Cc qui s'est passé en matiére de médicaments, de techmques
médicales illustre parfaitcment ce dont nous sommes ¢n train de débatire aujourd'hui.

M. BIRRAUX — Les DRASS vont avoir un rdle extrémement important dans le contréle des
sources radioactives difluses car, quelle que soit la réorganisation de POPRI, il parait difficile 4
FOPRI d'aller constater et contrdier lui-méme toutes les sources radicactives 3 travers le pays.

Dr. COQUIN — C'est 4 ccla que je faisais atlusion en parlant de relais de l'action de 'OPRI

M. PRONOST — Des laboratoires dits indépendants sur la placc sont pratiquement
ntrouvables. Un certain nombre de laboratoires auxqueis on teéléphone sont sur enregistreur
téléphonique, cf, aprés enquéte, il s'avére qu'it n'y a personne dans les laboratoires. I y a un
probléme de viabilité, de connaissance de la chose, et d'utilisation de ces laboratoires, voirz do
matériel souvent obsoléte,
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Par ailleurs, quand on fait une contre-expertise, il faut respecter un cerain nombre de regles.
Prenons Je cas du Centre de Stockage de la Manche pour lequel je fais des contre-cxpertises cet
aprés-midi, je n'ai pas retenu PIPSN parce que ¢'est I'TPSN qui a pris les mesures. Je n'ai pas retenn
I'OPRI non plus car FOPRI et I1PSN sont un peu impliqués. Je n'ai pas retennr d'autres laboratoires
extrémistes de l'autre ¢6té car je voulais avoir e coeur net.

C'est une chose 3 jaquelle il faut étre attentif,

Je suis stupéfait d'entendre ce qui vient d'étre dit s'agissant des prifuts. Le prefet est lautorité
compétente, avec deux casquettes : l'autorité de I'Etat et l'autorité du gonvemement, ceci élant
souvent contradictoire. Il n'a aucun moven d'en sortir. Les préfectures n'ont personne pour meitre en
route 'arrété, je regois des appels téléphoniques me demandant quand je veux tenir des permanences.
Son organe séculier, cest la DRIRE mais Ini n'a aucune compétence, ce n'est pas Iui qui décide. On
Ini proposc une décision et c'est Iui qui Ia prend mais elle est prise aillenrs. :

S'agissant de l'implication de ministre de PEnvironnerent, je suis également smpefait de cc
gue je viens d'entendre comme quoi vous. nintervenez pas. Je suis déji intervenu chez vous la
semaine derniére pour un cas précis. Quand on téléphone chez vous, pour trouver le responsable, ce
n'cst pas facile car personne n'est responsable de rien. Votre responsabiliié est largement engagée car
vous avez co-signé les lois ct les déerets, en particulier pour les enquétes publiqucs.

A partir du moment ot le ministre de FEnvironnement a signé ces décrets st ces lais, il se
trouve engagé ct il st facile de dire que ce nlest pas vous mais les autres.

M. BIRRAUX — Je ne vais pas vous contredire sur le fait que los préfets a'ont pas de
capacité d'cxpertise propre mais, en tant que député qui vote les budgets, a une époque ou {'on estime
qu'il faut faire des Economies, je trouverais fort, alors qu'il existe dans les départemcnts, au chef-lieu
de départcment ou au chef-lisu de région, des capacités d'expertise, que le préfet veuille s doter hui-
méme de sa propre capacité d'cxpertise.

Ils ont une formation qui les conduit a s'appiyer sur les capacités d'expertise qui existeat. il en
existe, il est normal qu'ils s'appuient dessus, d'autant gu'elles dépendent aussi de I'Etat. Clest quelque
chose gui ne me choque pas. Cela me parait méme normal ct juste,

M. PRONQST -— Dzns beaucoup de cas, ce n'est pas le préfet qui choisit la contre-expertise.
Jo n'ai pas demandé l'avis du préfet, j'ai décidé moi-méme de la contre-expertise et fai pris les
moyens adéquats. Je ne suis pas d'accord avec vos propos.

M. BEIRRAUX — Vous pouvez étre d'accord ou pas, vous ne changerez rien a ce fait. En tant
que député, je vous dis que los députés ne sont pas préts demain & voter des crédits pour que les
préfets aient leurs propres experts dans tous les domaines ol ils sont amenés a stgner les arréies.

11 existe des capacités d'expertise de 'Etat, quand des problémes concerpent la DDASS, c'est
fa DDASS qui est le conseiller techoigue du préfet ; lorsqu'il y a des problémes d'équipemeant, c'est la
direction de l'équipement ; lorsqu'il y a des problémes d'agriculture, c'est la direction de Yagriculiure.
Cela a été fait pour cela &t ¢'est ainsi que cela fonctionne.

L4, il n'y a pas quelque chose de particulidrement choquant. Maintenant que vous, ¢n tant quc
commissaite enquétcur, dans le cadre des pouvoirs qui vous sont dévelus par la loi, vous fassiez
appel 4 une expertise extérieure, c'est tout a fait voirc droit et ¢'est trés bien. Ni le préfet ni moi-
méme n'avens quol que ¢e soit a dive, ¢'est normal,

Dr. COQUIN — Je comprends fintervention de M. PRONOST, mais son expéricnce ne me
parait pas refléter la régle générale. L'Etat dispose au niveau des départements, dans mon domaine
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de a santé environnementale, de services qui ont des capacités techniques « généralistes » de bonne
qualité, capables d'alcrter un préfet sur tel ou tel probléme, tcl ou tel point, méme s'ils n'ont pas la
compétence suffisante pour pouvoir les décortiquer jusqu'au bout ef proposer des solutions.

Conscients dc ccla, nous avons créé il y a deux ans et demi un réseau mational de sante
publique qui éfait la pour coordonner cnire autres non seulement les sourccs de données
épidémuologiques mais égalcment les capacités d'expertise dans e domaine sanitaire propre des
maladics transmissibles et dans le domaine sanitairc environnemental. Nous sommes en train de créer
dans un certain nombre de régions des cellules régionales et interrégionales  d'épidémiologie
d'intervention qui auront en particulier pour tichc dc recenser dans les domaines des maladies
transmissibles of du risque toxicologique environnemental les compélences sur lesquelles pourra
éventucllement s'appuyer le préfet pour pouvoir demander un certain nombre de contre-expertises.
Pourquol pas dans le domaine du nucléaire mais également dans d'autres domaines de santé
envirohnementale ?

M. ROLLINGER — Je n'ai pas I'impression d'avoir obtenu une réponse satisfaisante sur le
théme de la régle du jeu et de la cohérence avee l'ensembie de ka démarche déchets. On dit que I'TPSN
travaille bien, ne fait pas des choses trés différentes quand il est saisi par lc préfet, etc. Cela ne nous
dit pas quelles régles i utilise,

Pourquai reste-t-on dans le vague dans le domaine des déchets minicrs ? Si on utilisait les
régles analogues a cclles de Soulaines pour les déchets minicrs, on en conclurait qu'on ne peut pas les
garder en surface. On va dire que 'on va faire autrement.

Il faut I'étaler sur la table, faire des éudes de sensibilité. Bien sir, il v a le probléme de
Targent que F'on peut mettre 4 court, moven et long termes mais il faut mettre ce probléme sur la
table. Nous parlerons plus tard du projet de stockage de déchets radiféres, c'est pareil, comment sont
cohérents l'objectif sanitaire, lez sccénarios, les concentrations acceptables en radionucléides 7
Pourquoi fail-on différemment ?

C'est ce qu'il faut étaler sur la place publique et discuter, pourquoi pas au Conseil supéricur de
stireté des installations nucléaires ou ailleurs. C'est  partir de cela gue l'on pourra construire quelque
chose de cohérent. 11 faut le faire assez vitc car on ferme les mines maintenant, dans dix ans elles
seront toutes fermees,

Nous n'allons pas attendre d'avoir l'expérience de 30 arrétés car il n'y en aura plus a faire.
C'est maintenant qu'il faut le faire, qu'il faut metire les choses sur la place publique et pas sculement
entre experts de groupes permanents, auss: compétents soient-ils.

Mme SUGIER — Dés le début de cette discussion, j'ai souligné limportance d'avoir unc
réference. Ce n'est pas parce que l'on sait faire les calculs qu'l ne faut pas avoir cc corps de textes,
ces régles fondamentales auxquelles se référer. Clest aussi une demande de I'expertise d'avoir ¢e
corps de textes. Je suis totalement en accord avec ce que vient de dire M. ROLLINGER.

M. STRICKER — Juste un mot sur la question posée & propos d'EDF et de sa responsabilité
sur f'affairc RADIACONTROLE. 11 est clair que I responsabilité FEDF est engagée dans le choix des
prestataires qu'elle utilisc. EDF a utilisé RADIACONTROLE, ¢lle nc 'utilise plus. Sa responsabilité est
tout & fait normale, il n'est pas question de reporter l'erreur sur quelqu'un d'autre,

Le retour d'expérience nous a montré qu'il fallait un choix plus sévére de nos prestataires et Ja
mise en place d'un systéme de qualification plus rigourcux, afin d'étre certain en travaillant avec un
prestataire de ne pas avoir de mauvaise surprise telle que celle-ci. En second lieu, une vérification
dans le cas d'cspece de RADIACONTROLE qu'aucune matiére nucléaire venant de l'exploitant EDF
nest restée de prés ou de loin 2 RADIACONTROLE, ce qui a été vérific. Quelgues échantillons sont
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venus de la centrale de Chinon pour analysc, los échantillons sont repartis a l'origine. 11 v avait
également quelques matériaux qui ont été retournés dans la centrale d'ongine.

Certes il y a cu un choix criliquable pour un presiataire mais les mesures correctives ont été
prises. Je suis A disposition pour donner des éléments précis.

M. PFIFFELMANN — J'ai l'impression qu'on laisse entendre que toute la latitude est laissée
& l'opératenr minier pour mener les affaires comme il l'entend. Certes, 1l n'existe pas de référence
précise, et nous en sommes tout A fait demandeurs & pattir du moment on elles ont été gtablies de
fagon raisonnable et justifide, avec en arridre-pensée vne préoccupation sanitaire. Mais, les travaux
que nous entreprenons actucliement, mé€me s'il n'existe pas non plus de cahier des charges
extrémement précis, né sont pas faits pour fairs joli.

Dans les rapposts que nous remettons & 'administration, nous scumettons une série d'études et
dexpertises qui ne sont pas toujours faites par nous. Je citcrai des études de stabilité de nos digues,
leur aptitude a résister 3 des sismicités données. Tout cela est fait par des spécialistes, des
géotechniciens compétents tout 4 fait extérieurs 2 l'opérateur minier,

Quant a nos mesures de couverture, M. ROLLINGER disait qu'slles étaient un peu légeres ou
miteuses par rapport 4 ¢e qui se faisait ailleurs. Encore faut-il savoir que nos couvertures ne sont pas
faites w'importe comment, elles ont divers objectifs et sont appuyées pour leur composition au
moment de leur réalisation par te résultat de planches d'essais dont les résultats peuvent €ire analysés
et contrdlés. La non plus, il ne s'agit pas de faire n'importe quol.

En revanche, nous essayons — nous pensons que c'est de bovne politique — de mener nos
travaux dans l'optique de laisser derriére nous le minimum possible de termes sources & gérer. En
voie de conséquence, nous essayens d'intégrer dans notre couverture, méme s'il ne s'agit an départ
gue d'un propos concernant la protection mécanique, les produits faiblement radioactifs disponibles
sur notre site, et qui sont généralement.des blocs de roche non minéralisée suffisamment ponr étre
considérée étre du minerai, mais que nous utilisons en premidre couverture mécanique. C'est
senlement aprés que nous faisons imtervenir d'autres praduits inertes radioactivement pour constituer
la couverture avec une puissance adéquate pour les problémes de radon et des radiations externes qui
va vraiment servir de radioprotection. -

Il ve fant pas dire que nous partons dans linconnu complet, que nous n'avons aucune
référence, aucune base ; c'est certainement 4 améliorer mais il existe déja des éldments dont il faudra
tenir compte, ne serait-ce que pour les améliorer, mais ils existent et nous ne partons pas dc nen.

M. BIRRAUX — Lorsque le dossier est déposé auprés de la préfecture, 3 est en cours
d'instruction, Yarrété préfectoral est en-voie de rédaction, est-ce que Yexploitant attend effectivement
que l'arréte soit paru ou cotnmence-t-il quelques travaux préparatoires avant 7 Du point de vue
technique, comment peut-on te justifier et penser que le public puisse l'accepter si cela st ?

M., PFIFFELMANN — Je peux répondre sur un exemple concret qui existe dans le
Limousin. Dans le Limousin, nous avens déja commencé depuis un certain temaps les travaux de
réaménagement des sites miniers et industriels. Pour les sites miniers, il s'agit essenticllement, en
dehors du probléme d'eau que neus avons évoqué ce matin, d'un probléme de stabilité et done dm
probiéme péotechnique. '

Géncralement, les infrastructures miniéres, méme sl elles sont dans des terrains différents, ont
du point de vue géotechnique oun du point de vue de lenr aspect plusieurs points communs. La, nous
pouvons nous permettre de travailler avec notre administration de tutelle, la DRIRE, sur la définition
de procédures péncrales de misc cn sécurité. Ces procédurcs générales de mise cn séeurité existent
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pour les travaux miniers souterraing, et en particulicr pour mettre en sécurité tous les ouvrages
miniers débouchant au jour. Ce sont des procédures assez générales.

En revanche, s'agissant des travaux de réamcnagement des sites de stockage ou des
deémantélements d'usincs, si nous arrétons les exploitations, il y a un probléme social et un probléme
de réduction d'effectif & gérer.

Nous essayons de décompaoser les travaux que nous exécutons en différentes phases que nous
soumcitons a l'administration de tutelle qui est la DRIRE. La DRIRE nous répond alors sait de ne
pas faire soit de faire mais & nos risques et périls, sous-entend qu'une fois que l'administration aura
examuné l'cnsemblc des phases, elle aura contrdlé T'ensemble des phases que nous lui aurons
propasées, st parmu ces travaux exéculés certains ne lui plaisent pas ou méritent d'étre modifids, elle
se réserve le pouvoir d'intervenir.

En revanche, nous avons a gércr une fermemre d'exploitation pendant laquelle nous disposons
encore de personnel et de moyens, mais c'est un aspect social important & prendre ¢n compte car cela
nous permet de faire une fermeture en biscau ct progressive en reconvertissant aux travaux de
reamiénagement les personnels libérés par |a cessation des différents travaux d'exploitation.

Il est exact que tious commmengops les travaux avant d'aveir l'arréié préfectoral définitif qui
neus fixe des conditions de réaménagementi.

M. BIRRAUX — Un probléme de fond demeure, y compris pour les autorisations de création
d'INB. C'est un peu Ja méme chose puisqu'il y a lc réecpissé provisoire, le permis de construire, la
construction et ¢nsuite, lorsque le rapport définitf de siireté est adopté, le décret de création.

Vis-a-vis de l'opinion publique, vous ne pouvez pas nous empécher de croire qu'clic va
accepter aux nsques et périls, lorsqu'on construit une INB, que tout d'un coup le décret de création
de 'INB ne sorie pas ct que I'on demande & I'exploitant de recommencer car quelque chose ne va pas.
L'opinion ne peut pas le comprendre.

Vous avez une gestion sociale prévisionnelle. Pourriez-vous avoir parallélement une gestion
administrative prévisionnelle, c'est-a-dire qu'avant la cessation d'activité, vous puissiez déposer vos
dossiers pour que l'adminisiration puisse statuer sur les travaux périphériques que vous seriez
amenés a faire avant de statuer sur le dossier global et sur le fond, de maniére gue vous ayez des
assurances 7 Ce serait aussi valable pour vous car si ua jour un préfet bien conscillé décide de vous
faire recommencer, vous n'aurez gagné ni du temps ni de t'argent. Ne pouvez-vous pas envisager la
gestion administrative prévisionnelle ?

M. PFIFFELMANN — Bien sar. Si je reprends mon exemple du Limousin, nous avons
fermé notre usine de traitement en juillet 1993 et, dés 1990, nous étions en train de soumettre des
dossiers a l'administration sur des réaménagements de chanticr au fur et 2 mesure qu'ils étaient
libérés, '

Le probléme se pose avec plus d'acuité lorsque vous arrivez vraiment au site industriel ou il
n'y a pas que les exploitations miniéres mais ol il y a épalement toutes les installations de traitement
et les insiallations de stockage. Pour les installations de stockage, non seulement lc préfet s'est
prononcé par écrit et aprés présentation et discussion dc nos projels en commission locale
d'information, et a pris ses décisions. 1 nous a autorisé certains travaux, il en a arrété d'autres. Mais,
méme pour ceux qu'il autorisait, il nous a indiqué que s'il y avait des compléments A faire ou que s'ils
étatent & modifier, il se réservait le droit de nous le demander aprés avoir vt I'ensemble du dossier ct
que touf ait €té expertisé par 'IPSN.
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1l ¥ a quand méme bicn unc démarche par &tape, et les élapes sont autorisées une a une. Il n'y
a pas une antorisation en bloc. Nous sommes actueilement sur Bessines dans la dermiére phasc ; les
différentes phases précédenies. ont éle autorisées, certaines avec restriction. Maintenant, l'arrété
préfectoral va prendre en compte los travaux que nous avoms ddja réalisés ct qui avaicnt éié
antorisés, Nous allons faire, en nous appuvant sur l'expertise IPSN, des demandes de complément &t
préconiser les mesures de seivi, '

M. DEVILLERS — Je voulais intervenir sur la question des régles suite a lintervention de
M, ROLLINGER. Il faut avoir en téte de quelle maniére sc déroule le processus d'évaluation de sureté.

Le premier principe est gu'un exploitant est une force de proposition ; il doit proposer des
mesures a 'appui de ses demandes de réalisations. Ii fournit une démonstration avec une certaine clg,
une certaing logique de présentation, et l'expert doit, dans un premier temps, s& prononcér sur la
valenr de cette démonstration:

Il est exceptionnel gue pour des installations nouvelles des régles soient érabliss o priovi.
L'exploitant se déplace dans un cadre autorisé défim par les régles de cadioprotection (protection de
Fhomme, protection du public, des travailleurs et de 'environnement) mais des régles précises ne sc
dégagent gue progressivement. Si je prends Pexemple des stockages de surface, Ie centre de stockage
de la Manche n'a pas été évalué 4 ["aune d'une régle précise mais sur la base d'une certaine démarche.

Lorsque sur we type dinstallation un retour d'expérience est dispomble, lorsque l'on a
approfondi tous les risques, lorsque l'on a établi une méthodelogie, alors il devient possible de définir
des régles, Les exemples que je comnais ol des régles ont &té proposées trop t8t ont en général éte
voués & I'échec car le sujer n'était pas suffisamment miin. Jestime qu'il faul un certain temps de prise
de connaissance du probléme ou retour d'expérience pour proposer des régles.

En l'occurrence, pour les sites de stockage minier, nous en sommes au deuxidme exemple, et
encore ce n'est pas entidrement terming. Nous commencerons peut-Gire a y voir clair et & proposer un
canevas de régles.

M. BIRRAUX — Je veux bien croire qu'il faut intéprer le retour d'expérience, mais en la
circonstance, si l'on attend 10 ans, clest pour la prochaine incarnation, quand on recherchera les
éléments radicactifs que I'on aura mis L3 parce que l'on aura trouvé autre chose. Si Yon attend 10 2
15 ans, plus une mine ne fonctionnera en France. 8i vous éditez en 2005 ou en 2010 ces régles et ce
cahier des charges, cela aura une valeur historique incommensurable mais d'une efficacité pratique
qui tendra asymptotiquement vers zéro |

M. DEVILLERS — Je n'ai pas patlé de 10 4 15 ans. En onire, ce n'est pas parce qu'll o'y a
pas de régle explicite que la démonstration est forcément mauvaise. Enfin, ce type d'instaliation doit
faire l'objet d'unc surveillance périodique au méme titre que d'avtres installations sans exploitation.
L'autorité de slireté, en général, ne delivre-pas d'autorisation sans regarder péniodiquement comment
se comporte lnstailation et demande i cette occasion, éventuellement, des remises 4 nivean, des
améliorations, des modifications. Il faut dane se placer dans une perspective dynamique.

Ceci étant, ce sont des problémes qui ne sont pas d'une complexité¢ extracrdinaire ct jo ne
pense pas qu'il faille attendre 5 4 10 ans pour sortir une régle.

M. BIRRAUX — Entre temps, il peut y avoir un changement de propriétaire. Comment
l'administration réagit-clle sur le transfert de propriété ? L'ANDRA est-il propriétaire désigné dans le
futur 7 Une loi a été votée sur la protection des acquéreurs de maison individuelle ; cela va-t-il
s'appliguer par extension anx acquércurs de sites miniers réhabilités ?
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M. HENRY — Ii existe une disposilion explicite de Ia loi de 1976 relative aux installations
classées qui dit que lorsqu'on céde Pemplacement d'une anciennc installation classée, il convicnt
d'informer complétement l'acquérenr des vices caches ou des probiémes qui peuvent exister, sinon la
venle est nuile.

M. BIRRATDX — Connaissez-vous beaucoup de promoteers immobilicrs qui, quand ils
vendent un appartement ou une maison, préviennent des vices 7

M. HENRY — Les sociéteés industricllcs sont trés sensibilisées a ce probléme. Le dispositif
legislatif a permis de clarifier pour maraliser un certain nombre dc transactions, c¢ qui était
nécessaire.

M., PELISSIER-TANON — Lz hasard et les circonstances du marché de Puranium ont fait
que COGEMA est aujourd'hui, par rachats successifs, lc seul et unique propriétaire de toutes les
mines J'uranium de France. Cela simplifie ¢ probléme. Songez a la situation dans laquelle s¢ trouve
ladministration américaine face & unc multitude de propriétaircs. La, le probléme foncier et de la
responsabilité des acheteurs cst pointu.

Personnellement, sans négliger ces aspecis juridiques trés IMportants, je suis rassuré pour
Yavenir de la gestion de la mine de savair que par les circonstances COGEMA en est lultime
détentenr, société de bon rang dont le propriétaire principal cst aussi de bon standing,

M. LACOSTE — Un industricl digne de cz nom, lorsqu'll rachéte un terrain ou une
installation, fait actucliement un audit trés sérieux. Quand un industriel peu sériewx rachéte ce genre
d'installation, ce n'est pas le fait du hasard, c'cst en complicité étroite avec les collectivités locales et
I'Etat ; chacun sait qu'il n'est pas sérieux mais, pour un certain nombre de motifs, on le laisse faire.
Je ne sais pas comment prévenir cela.

M. VESSERON — 11 existe des procédurcs de servitude qui donnent une garantie que la
contrainte voyage avee les titres de propriété. C'est tout au moins Pexpérience des quelques demiers
si¢cles. Je ne sais pas si cc type de servitude tiendra plusicurs millénaires, mais en comparaison des
titres do propriété, c'est une des formules les plus solides qui existent actuellement.

Je comprends bien les arguments qui justifient qu'une régle fondamentale destinée 4 assurer la
coh€rence n'iniervienne pas trop 13t 1l faut un certain retour d'expérience. Ma seule suggestion -¢'est
ce que nous gratiquons- est de bien metire & profit e retour d'expérience de I"étranger,

Cela dit, ce calendrier nécessaire s'agissant d'une régle générale ne Justifierait pas pour autant
que l'on trainc dans les décisions individuelles. Ce n'est ni l'intérér de Pexploitant, ni l'intérét du
public, ni celui de 'administration qu'une décision n'intervienne pas deux ans plutét si elle le peut.
C'est peut-€tre un point sur lequel une recommandation de I'Office pourrait &re utile. Méme sans
créer de méeanisme juridique particulier, il me semble nécessaire que les décisions soient clairement
délibérées et clairement connues 4 temps. Cela vaut micux que d'attendre.

M. BIRRAUX — Mon rélc consiste 4 essaver d'aller au bout des choses et & pousser les gens
dans leur retranchement pour sortir l'essentiel. Les exemples étrangers de repnise dc stériles de mine
sont des exemples de catastrophes naturelles qui se sont produites, ou tout au moins accumulées, au
fil des ans, des expluitants, ct que subitement I'administration ou d'antres exploitants ont décidé de
reprendre. Mais il v a quelque chose 3 en tirer.

Mme BENARD — J¢ voulais réagir a ¢¢ qu'a dit M. DEVILLERS en parlant de la noa-
necessité d'avoir une régle au départ puisque c'est ce qui s'est passé pour le centre de stockage de fa
Manche. C'est justement un trés bon exemple pour montrer qu'l faut au départ avoir unc régle, quitie
4 la changer au fur et 4 mesure en fonction du retour d'expérience. Si nous sommes actuellement 2
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nous demander si ce n'est pas 700, 800 ou 1 000 ans qu'il faudra surveiller ce centre et non pas 300
commc Soulaines, c'est bien parce que l'on a fait n'importe quoi aw départ. Un maire disait
récemment qu'a partir de maintenant on allait Etre séricux. On a évolué sur quelgue chose et on ne
sait plus actuellement ce que I'on 2 au coeur de ce centre.

C'est le trés bon exemple pour montrer qu'il vaut micux se fixer un certain nombre de régles
au départ.

M. DEVILLERS — 1l existe une certaine confusion entre régles et pratiques de siireté. 11 ne
faut pas forcément mélanger les dewx naotions.

L'approche de sdreté en général des installations aujourd'hui n'est pas ce quielie était il y a
20 ans parce que les choses ont été approfondies, les connaissances se sont améliorées, et le fait que
le centre de stockage de FAube est plutét meilleur gue le centre de stockage de la Manche est aussi le
résultat d'un rctour d'expénience du centre de la Manche et d'un certain nombre de précaviions
additionnelles qui ont été prises et proposées d'ores el déja par l'exploitant, régles ou pas régles.

La régle actucllement cst que cette méthode parait convenable et qu'il faut 1a pérenniser ; mais
il y 2 quand méme au départ dans la démarche du centre de stockage de I'Aube un aspect volontariste
de 'exploitant.

M. PFIFFELMANN — Une précision s'agissant du retour d'expérience.

Jat entendu plusieurs fois gue les réaménagements actuels étaient les premicrs ; ce sont les
premiers dont on parle vraiment et que Pon médiatise, mais d'autres existent. Gueugnon a &€ cité, et
st I'on reste au nivean des retours d'expérience dans des périodes raisonnables, si l'on pensc qu'unc
évolution sur 10 ans peut étre intéressante a étudicr, quelques points existent et peuvent 8tre utilisés.

Paraliclement a cette démarche d'utilisation des retours d'expérience et a cette démarche de
mise au pomt de régles, elles ne doivent pas éire dissocides des études qu'il nous faut absolument
mener sor le comportement de la source et son évolution, On ne pourra pas décider de mesures, ou
alors on prendra des mesures qui ne tiendront pas la routc dans quclques annces. Metire des couches
d'argile qu'il faut arroser pour les maintenir humides, je ne suis pas sfir que ca soit meilleur qu'une
couverture utilisant les produits pratiquement inertes, extrails lors d'une exploitation miciére pour
accéder au minerai, et qui sont des produits locaux.

Il reste 4 démontrer qu'ii existe la pérennité de résistance de ce type de couverture mais elle
répond aux objectifs qui ont €1é cités, ct il n'est pas nécessaire de mettre des métres d'argile, des
multicouches de confection sophistiquée a priori. 1 faut d’abord en justifier la raison,

En ce moment, nous n'avons pas, sur les résidus miniers, mené a bout Ies études montrant
qu'ils vent effectivement donner deu 4 des retichements d'une importance donnée desquels il faudra
S¢ prémunir en prenant des mesures de séourité. 17és importantes. Il ne faut pas dissocier les deux
raisonnements ; retour d'expérience et retour sur la source. :

M. BIRRAUX — D'accord si I'on aborde le probléme de 'acceptabilité par le public. Elle est
basée sur une certaine confiance, Mnformation, la transparence, le respect de prescriptions. Or, il me
semble avjourd'hui difficile de gagner cette confiance du public si on lui dit qu'au fur €t 3 mesure on
va adapter notre réglementation, notre maniére de faire. Clest une notion qui passera irds
difficilement au niveau du public. '

En dehors de cette discussion d'experts que semblait zejeter M. ROLLINGER, 4 savoir qu'il ne

faut pas qu'il y ait que des experts concernés mais aussi des représentants du public a travers des
associations, des organisations syndicales, des €lus qui puissent tre partie prenante et faire valoir
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leurs opinions, cela va étre quelque chose d'extrémement difficile a faire passcr comme message sur
quelque chose qui est encore un peu fluctuant, un pea flou

Une autie gquestion du public est lide & un contrdle, une surveillance, des servitudes, pendant
combign de temps, par qui et quelle relation de confiance, d'indépendance ou de suspicion envers le
controleur 7

M. ROLLINGER — 1l n'est pas dans notre intention de dénigrer Ie travail des experts et de
dire qu'il ne sert & rien. Il est indispensable.

M. BIRRAUX — J'ai compris qu'il ne fallait pas quc ce travail se fasse exclusivement a
huis-clos entre experts.

M. ROLLINGER — C'est bien ccla. Lorsque jentends M. DEVILLERS dire qu'il faut
expénimenter la régle parce que c'est quelque chosc de nouveau, je rétorque que sur le stockage des
deéchets en surface, on a réfléchi an moment de la Commission CASTAING, cela a abouti 4 la régle
fondamentale de siireté qui s'applique 4 'Aube. Je voudrais que l'on m'explique cn quoi les principes
de cette régle fondamentale de sireté qui s'applique a Soulaines ne sont pas applicables A tous les
déchets en surfacc.

Ce n'est pas un débat technique. Nous avons une base, il n'v a pas besoin de retour
d'expérience immense. Si on l'appliquait, qucls problémes se poseraient 7 quest-ce qui serait faisable
ou pas ? quelle scrait 1a sensihilité des différentes solutions possibles en termes d'impact sanitaire ou
en termes Economiques ?

Pour tous types de déchcts cn surface (déchets TFA, déchers radiferes au sens large, stériles
de minc), il faut aborder la question de cette fagon, et aprés c'est une base de depart sur laquelic

réfléchir. On nous dit que la reégle appliquée au centre de 1'Aube est trop conservatoire, nulle, mais il
faudra l'expliguer.

Pr. JAMMET — Au point de vue méthodologique, d'une fagon générale, quand on parle
d'aptimisation, ¢'est tout a fait simple en théorie - rechercher parmi toutes les solutions possibles la
meilleure, Aprés, il faut passcr 4 la pratique.

Comment faire pour arriver & dire quelle est la meilleure ? 11 cxiste différentes fagons de
procéder. Pour prouver qu'on a une bornne solution, 1'expérience joue beaucoup car il faut s'appuyer
sur quelque chose. Par ailleurs, il v a une tendance au ministére de la Santé a globaliser, et c'est une
bonne chose, On ne considére pas que le probléme radioactif, on considére I'ensemble des problémes
que cola pose.

51 mes informations sont bonnes, au Conscil supénieur d'Hygiéne publique de France, on a
etudie ce probléme et il scmblcrait que si l'on traite le probléme dans son ensemble, lapplication des
régles concernant les nuisances chimiques ferait que l'on résoudrait dans un certain nombre de cas les
problémes posés par les nuisances radivaclives. Cect montre que si on s'intéresse 4 'ensemble des
problémes, on progresse.

Vous signaliez que nous aviens des problémes économiques actuellement, 'allocation des
ressources ¢sl une chose importante. Les problémes posés par Ja radioactivité sont trés intéressants
mais il faut voir aussi sur quoi cela débouche. L'optimisation permet de le dire car clle prend en
comple tous les aspects, pas seulement sanitaires mais aussi les aspects technigues, économigucs,
sociaux, €thiques, politiques.

A partir de 14, on peut observer qu'on focalise trop sur la radioactivité et qu'il existe des
problemes a caté. Si vous avez des déchets avec des métaux lourds, les mélaux lourds ont une vie
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infinie. 1l fant quand méme faire la part des chases. Méme dans les déchets radioactifs, il n'y a pas
que 1a radioactivité, it y a d'autres problémes qui peuvent se poser.

La tendance sur le¢ plan international tend vers la plobalisation. It y a eu un rapport sur
I'évolution dc la protection radiologique fait par I'OCDE qui attirait I'attention sur ce point, disant
que la globalisation était 1r&s bonne, qu'il fallait 'envisager parce qu'il £tait narmal que I'on. s'occupe
de I'ensemble des risgues auxquels sont soumises les populations, mais quil fallait considérer que
cela pouvait avoir des conséquences pour la protection radiologique.

Jusqu'a present, quand on ne prenait pas d'hypothése réaliste, on débouchait sur des sclutions
onéreuses, Quand on parle d'allocation de ressources dans le cadre de la globalisation de ressqurces,
on peut conclure avoir trop fait pour ia radioactivité et pas assez pour le reste,

Cela a été trés bien précisé dans le document de 'OCDE. Ce document vous mantre les
tendances. It faut prévoir les solutions actuelles en tenant compte de ce qui va s¢ passer dans 5 ou
i0 ans. 1] se pent que I'on débouche vers cette prise de conscience que la globalisation va cntrer dans
les moeurs, 8i l'on indique au public que l'on prend en compte U'ensemble des risques, il devrait étre
relativement heureux, et cela relativise les risques. La radieactivité existe partout mais les risques
aussi , aussi, on penl montrer gue l'on cst raisonnable, que P'on tient compte de I'ensemble et voir

guels sont Ics peints les plus sensibles, les plus eritiques pour résoudre les probiémes en fonction de
cela. :

Clest une démarche générale asscz féconde. Nous devons étre conscients que dans I'avenir
nous déboncherons sur des problémes de ce genre.

Mme BENARD — Je représente les associztions qui ne sont pas le public le plus dur. Ce
sont Ics comites de défense.

Il n'est plus accepté de voir un industriel commencer 4 faire des travaux, « de méche » avec la
DRIRE, parce qu'il sait qu'on lui donnera l'autorisation. On a beau dire que si ce n'est pas accepts il
sera oblige dc rcvenir en arriére, je vois mal la COGEMA faire « & lenvers » ¢e quelle a fait « &
I'endroit ». Ce n'est pas crédible ! 11 faut faire attention | le public 'aceepte trés mal.

S'agissant de la gestion des déchets TFA et le probléme des décharges dédiées, quand on voit
l¢ probléme que I'on a pour installer une décharge d'ordures ménagéres, on peut singuiéter sur les
difficultés que l'on aura 4 créer une décharge dédide. Je pense guand méme que ¢'est aceeptable par
le public si on fait suffisamment 4 I'avance de l'information. Bien trop souvent, on n'ose pas faire
l'information, on n'ose pas aller devant le public.

Quand les gens comprennent réellement ce qui sc passe, si on keur dit suffisamment 3 I'avance
qu'il y a unc décharge dédiée et que les déchets faiblement radioactifs seront 13, surveillés, ils seront
capables d'accepter. En revanche, s'ils découvrent brusquement que l'on cst cn train de faire das
mesures sur e terrain, ¢t gu'ils apprement: que clest pour des déchets radioactifs, c'est la porte
cuverte a n'importe quoi, c'est-a-dire des réactions totalement irrationnelles,

11 fant considérer les gens comune des adultes, nous avons les déchets faiblement radicactifs, il
faut les gérer. St on explique aux gens qu'on veut les gérer au mieux, ils finiront par l'accepter.

M. BIRRAUX — Cest une bonne pédagogic de la communication vis-a-vis du public.
Mme SUGIER — Si l'on veut écrire une RFS sur les résidus miniers, on va se référer au

corps de textes existants, notamunent 4 ¢¢ qui cst existe sur le stockage en surface, mais il y a des
spécificités pour ies résidus miniers. Dans la RFS sur le stockage en surface, on parle dune
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banalisation & 300 ans, et dans le cas précis des résidus miniers, on parlc de servinide pour conserver
la mémwire.

M. ROLLINGER — Combicn dc temps ?

Mme SUGIER - Ce sant effectivement les spécificités. Il faut en discuter et peul-&re ccla
nous aménera-t-il a revoir d'autres textes pour les rendre plus homogenes entre eux. Le probléme du
radon est un probléme spécifique qui va peut-&tre induire des scénarios différents. De la méme
maniére, 1a question de la radioactivité rajoutée qui est une difficulté particulicre A la radioactivité
naturelle doit forcément faire I'objet d'unc orientation dans ces régles fondamentales.

D'accord pounr cette cohérence, pour expliquer aussi les différences. Une des choses mal
pergues par le public en général, ¢'est lorsqu'il ne comprend pas ¢e qui peut lui apparaitre comme
une incohérence mais qui peut étre une différence que Ton peut justifier et qui, au contraire, est
NECCSSAIre.

M. OLIVIER — Je voulais fairc un commentaire général sur I'approche internationale dans
ce domaine, en particulier en référence avec ce qui se pratique pour les politiques de gestion dcs
déchets en général

A priori, il existe une sorte d'imcohérence ou d'inconsistance entre la gestion des déchets
miniers et la gestion des déchets a vie longue, B ou A, dans Ia mesure ot avec les déchets miniers
nous sommes confrontés 4 un probléme de déchets i vie longue qu'on laisse délibérément a la
surface, C'est une incohérence apparcntc qui n'a jamais été véritablement discutée et résolue sur le
fond, sauf au cours des discussions de groupes d'experts trés limitées,

On a fait preuve de timidité dans ce domaine parce que I'on n'avait pas de réponse évidente,
mais peut-€tre aussi parce quc l'on s'imposait au départ des régles trap strictes dans Iapproche des
politiques de gestion des déchets, Aujourd'hui, on connait de mieux en micux te probléme, on sait
régler sur des périodes assez longues qui pecuvent s'étaler sur des centaines d'années dans 1a mesure
cu l'on maintient la mémoire, ou l'on continue d'entretenir les sites. Cela ne semble pas poser de
probléme traité a la fagon d'un entreposeur.

La difficulté réside dans la pérennité de ccs situations & plus long terme. A ¢e moment, il faut
avour recours A l'optimisation au sens large. Il n'y a pas d'autres portes de sortie. Parmi les solutions
d'optimisation, 1l peut y aveir dans certains cas la remusc cn cause des solutions adeptées
précédemment. Par excmple, on peut décider dans telle ou telle circonstance que la meilleure solution
pourrait étre de reprendre ces déchets, de les remettre en profondeur.

Jai discuté avee certains représentants d'autonté de slireté A 'étranger qui m'ont dit que dans
leur pays, & l'avenir, tous les déchets miniers devront tourner en profondeur. Peut-Gtre parce que dans
certains cas ils ont des déchets plus concenirés quc les déchets frangais, mais nous sommes
confrontés 4 une situation ob il va falloir véritablement aborder le probléme sur lc plan de la
cohérence d'ensemble, de la rationalité des solutions proposées.

Ik ne faudra pas s'accrocher a des doctrines que nous avons eues depuis un certain nombre
d'années sur lapproche générale des déchets, il faudra faire intervenir la notion d'optimisation au
sens large, et tant qu'on est dans une situation d'entreposage, on a toujours la passibilité de le faire.

feut-étre qu's ce moment on aura alors des chances de mettre en évidence des solutions a plus
long terme qui seront satisfaisantes pour tout le monde. Je pense en particulier a certaines utilisations
déterminées des stériles de mine pour faire des autoroutes, des aéroports, qui peuvent permettre dans
certains cas d'aboutir a des siluations définics qui ne sont pas dangereuses pour les populations
futures,



— 155 —

'y a pewt-&tre un effort & faire, 3 la fois un effort pratique pour I'analyse des coiits et des
bénéfices de la situation actuele, un effort conceptuel pour ce qui cst de Favenir.et 1a fagon d'aborder
le probléme, de méthodologie. Jusqu'a préseat, tous les pays sont 3 la méme enssigne que la France,
on n'a peut-8tre pas réussi 3 aborder ouvertement le probléme sur Ic fond et c'est peut-8tre ce gue l'on
devrait faire,

M. LACOSTE — A I'évidence, une demande dc cohérence existe sur le sujet, mais cohérence
entre des matiéres qui ne sont pas identiques me veut pas dire identité des réponses. Quand les
échéances que I'on a en téte sont aussi différentes que celles pour des stockages de déchets de faible
ou de moyenne activité, ou méme de trés faible activité, la cohérence ne peut pas étre I'identité des
Téponses,

I faut &re capable de dire que nous avons en face de nous une gamme de déchets qui
appellent des réponses que nous nous efforgons d'étre les meilleures dans immédiat, mais qu'il faut
s'attacher a faire évoluer au cours du temps, au fil de rendez-vous qu'il faut se fixer, et en s'attachant
4 garder la mémoire et la pérennité d'un exploitant.

Il faut afficher le fait que nous n'avons pas une horrible certitude tranquille étalée sur
I'élemité. :

M. BIRRAUX — On peut ajouter & la mémoire Ic suivi ct le contréic.

Dr, COQUIN — Je voudrais m'exprimer au nom du ministére de la Santé, non pas pour
exprimer un point de vue globalisé comme le terme qu'a cmployé le Pr. JAMMET — le tertme de
« globalisé » peut éventueliement préter & confusion pour une simplification réductrice et commode
des procédures — mais pour expliquer comment, dans des situations différentes, et avec des
ditf€rences apparentes, on st conduit & raisonner ct & sc comporter de Ja méme fagan.

Dans ce domaine, il v a 4 I¢vidence un probléme de communication presque insoluble parce
qu'en matiére de risques environnementaux, le public ne voit pas la contrepartic facilement du risque
environnemental ; d'autre part, parce que le risque tnvironnemental est extrémement difficile 3
¢évaluer ; et enfin, parce qu'il s'exprime de fagon extrémement retardée et que dans le domaine du
nucléaire, les substances radioactives introduisent une échelle de vigilance vertigineuse ct gue on
paut legitimement Etre plus que préoccupé de saveir comment on gardera an cours des sidcles la
mémoire des raisonnements et des solutions techniques qui 4 un moment douné ont é1é choisics.

Il n'en: reste pas moins vrai que quand on donne une autorisation, on se fixe avant un cadre de
référence. It v a bien une régle de base qui est facilement dépassée dés que I'on a donné les premiéres
autorisations, 8i je fais référence an domaine des médicaments, il existait des réples d'évaluation
toxicologique des substances. Quand on a été prét 4 donner 'autorisation de mise sur le marché de la
thalidomide avec un visa des pouvoirs publics, e seul probléme était que l'on n'avait pas prévu,
parce qu'en ne savait pas 2 1'poque, que guand on faisail une émde sur le pouvoir tératogéne de
certaines substances, il fallait le faire dans deux cspéces distinctes, rongeurs et non rongeurs, parce
que le métabolisme de certaines substances étaient fondamentalement différentes. On 1'a compris 3
Yexpérience dramatique de 1z thalidomide, '

De la mé&me fagon avjourd'hui, on s'est préoccupé de mettre en place en amont de Vautorisation
finale qui est 'autorisation de mise sur le marché, une série d'étapes ol les pouvoirs publics peuvent
stopper une procedure en cours et qui reste toujours sous la responsabilité d'un promoteur.

Si je prends l'exemple d'un procédé nouveau de traitement des caux pour les rendre potables, il
est impessible de donner une autorisation siire a 100% sur uh dossier. On a beau avoir un systéme
parfaitement congu, on ne sait pas ce que donneront un certain nombre dlinteractions ou ce que
seront les performances réelles d'un systéme a grande échelle. On est amené, en s'entourant du
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maximum davis scientifiques et d'expertises du moment (mais qui ne scront jamais que des
cxpertiscs du moment) a donner lautorisation de réaliser une expérience grandeur nature qui
permettra de vérifier si le projet est effectivement viable dans sa dimension industrielle.

C'est une chose qu'il faut bicn fairc comprendre, et 1a communication dans ce domaine me
parait essentiefle, mais il faut admettre que I'on ne pourra jamais se prononcer qu'a un moment donné
et dans un contexte de connaissances qui sera dépassé le lendemain.

M. BIRRAUX — Merci de cette réflexion sur la philosophie et la pédagogie de la régle.

M. ROLLINGER — Nous voulons une cohérence au niveau des principes ¢t de la démarche.
Cela ne veut pas dire des régles identiques. Mais sur ces sujets, il v a deux préoccupations :

— quel iype de scénario nous donnons-nous en péricde d'exploitation et de surveiltance 7 il n'y
a pas de raison que les principes qui conduisent A cela soient différents suivant le type de
déchets ; les solutions techniques seront différentes selon les problémes rencontrés ;

—- quels objectifs sanitaires, quelle regle du jeu, quelle méthodologie, quel scénaric nous
donnons-nous pour la pénode de banalisation & une date qui peut étre variable suivant le
type de déchets 7 dans ce cas, quelle régle du jew nous donnons-nous pour I'intrusion
humaine 7 peut-on imagincr des solutions qui permettraient de limiter ou de décourager
lintrusion humaine ?

Il faut prendre des décisions et avancer mais ne prenons pas aujourdhui de décision
uréversible de stockage définitif des dechets minicrs. Maintenons Ia responsahilité de I'exploitant
actucl pendant 10 ou 20 ans. Pendant ce temps, prenons les dispositions et les régles pour la
premiére phase qu'est la phase d'exploitation et de surveillance, et définissons-nous un programme de
réflexion, de recherche, de concepiuaiisation sur la phase trés long terme.

Cela peut déboncher sur le fait de s'interroger si I'on peut les manipuler, les mettre en surface,
mettre les plus actifs dans des galeries, si l'on peut les reprendre pour optimiser la forme physico-
chimique, si l'on pewt imaginer de mcttrc d'auitres types de déchets pour rendre l'intrusion moins
prabable.

Il ¥ a un certain nombie de réflexions que l'on peut fancer en se donnant 10 oy 15 ans. En
atticndant ne prenons pas de décision irréversible mats simplement des bonnes dispositions de
surveiliance. C'est ainsi que nous poutrons avancer, mais il faut quand méme faire les deux.

M. BIRRAUX — L'audition que j'organise est d'actualité, peut-étre méme d'avant-garde dans
la mesure o I'on n'en est pas a savoir si les régles applicables sont bonoes, mais a se demander quels
sont les principes généraux qui pourraicnt étre pris en considération par toutes les parties prenantes
cn se plagant dans une perspective évolutive

Nous sommes dans la perspective d'une optimisation et l'optimisation cst un processus
dynamique. Quand on entend régle, c'est souvent un processus statique. LA, on voit comment on
pourrait essayer d'avancer dans de meilleures conditions en respeclant les prescriptions de sdretd, les
objectifs fixés. Cela me parait étre une réflexion trés intéressante.

M. ROUSSON — Sur l'acceptabilité par le public des risgues sanitaires, il faut tenir commnte
des choix a faire. 1l faut présenter au public la globalité des risques de notre société, lui dire qu'on ne
peut pas tout faire et qu'il faut choisir le plus urgent. Si des régles doivent sortir, il faudrait que le
nu¢léaire soit un sous-chapitre d'autres déchets.
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Il sera tres difficile de faire un décret traitant de tous les déchets. Clest pourquoi nous avions
propase que le ministére de IEnvironnement chapeaute cela, ce qui donncrait un caractére politique
sur l'environnement, ef une sensibilité de plus en plos d'actualitd de nos concitovens sur
l'environncment ferait qu'ils s'y intéresseraient davantage, Quand on s'intéresse mieux a unc chose,
oh a moins de réactions épidermigucs.

Il faut des experts crédibles, et l'on peut se référer & 'AIEA qui a une valeur intemationale. Ce
qui est fait chez nous n'est pas si mal que cela puisque 'AIEA donne un satisfecit.

Il faut désamorcer ces réactions épidermiques, et Ia seule chose est de présenter les besoins de
stockage et les présenter suffisamment t6t pour que la combativité s'émousse. M n'y aurait plus les
réactions que I'on a connues an début du nucléaire. On: finirait par trouver des cadres de cohérence
pour travailier dans une bome dizection.

M, BIRRAUX — Il ne faut pas laisser croire gue seul le ministére de 1'Environnement est
susceptible de régler ces problémes. Le ministére de FEnvironnement exerce la tutelle sur ta DSIN au
meme titre que le ministére de 1'Industrie. On ne peut pas laisser eniendre que I'Etat est partiat en la
circonstance et qu'une administration d'Etat n'est pas indépendante. Au contraire, au fil des ans,
l'indépendance de la DSIN a éi¢ clairement affirmée, reconnue et n'est mise en doute quasiment par
personne. Par aillenrs, je tiens beaucoup 3 ¢ que le minisiére de la Santé soil partie prenante dans
cette réflexion et dans les décisions & venir,

M. ROUSSON — Quand j'ai cité tout & 1heure le ministére de I'Euvironnement, je le vovais
sous le ¢ité présentation médiatigue. On touche a I'environnement. La casquette « environnement »
est bien pergue par le public, ¢'sst un bon emballags, sans vouloir &tre péjoratif.

M. BIRRAUX — Jinsiste pour la cohérence de la démarche. Aujourd'hui, ie fait que le
ministére de la Santé soit présent, qu'il ait apporté ses réflexions est quelque chose d'extrBrnement
positif car cela permet de le réimpliguer dans ce processus dont la base est sanitaire, et je ne vois pas
quelle légitimé autre que celle du ministére de la Santé peut étre mvoquée lorsque T'on parle de
problémes sanitaircs.

Clest unc logique a laquelle je tiens et dont je ne me départirai pas. Je suis trés content que
3 représentants du ministére de Ja Santé solent présents, participent et s'impliquent.

M. GANIVET — Effectivement, la base de la réflexion et de Vinformation da public sur les
problémes de déchets en général est bien sanitaire. Le ministére de la Santé, au premier chef, est
implicué.

D'aucuns s'inquittent, notamment en termes d'information du public, du caractére & longue
durée des problémes liés aux déchets radioactifs du fait de la période qui fait que tel ou tel
radionucléide va disparaitre plus ou rmoins rapidement, quelquefois rapidement, quelquefois
beancoup moins. 11 ne faut tout de méme pas occulter le probléme des déchets toxiques industriels
qui sont dans des décharges de classe | et qui, par définition, sont stables, donc seront 14 dans des
milliards d'années.

Clest une malhonnéreté intellectuelle que de se focaliser sur des déchets qui vont disparaitre a
I'échéance de 100, 300, 1 000 ans, 10 millions d'annéss quand par ailleurs, nous avons tous au bout
de notre jardin quelque chose géré de fagon meilleure depuis l'intervention relativement énergique du
ministére de FIndustric ct du ministére de I'Bnvironnement avec M'évolution des lois sur les déchets qui
ont remis un peu d'ordre, mais qui représeme encore un certain nombre de désordres connus,

On pent avoir du plomb, du mercure, etc. infiniment plus dangereux parce que difficiles a
détecter. C'est un jeu d'enfant de détecter Ja radioactivité, c'est pour ccla qu'on en parle tant, mais il
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est infiniment plus dangereux, parce que personne nc le voit, dc boire de l'ean qui contiendra du
plomb, de l'arsenic, du mercure. Je connais une quantité de mines de plomb abandonnées dans les
Alpes, dans lesquelles a la saison séche des sources émergent. Si on en faisait l'analyse, ce sont des
eaux chargées en métaux lourds.

Par piti&, relativisons et informons le public honnétement en éguilibrant les choses, en ne sous-
estimant pas le danger des déchets radioactifs mais en ramenant les choses 3 lenr juste proportion. Il
faut apprécier les choses en termes d'oplimisation et globaliser les risques.

Dr. COQUIN — Vous avez parlé d'optimisation en disant que c'était un processus
dynamique et évolutif. Clest vrai, mais il implique de se donner les movens de maitriser cette
évolation - un systétne de surveillance. Nous I'avons compris tardivement chez nous.

Pr. JAMMET — La globalisation dont j'ai parlé est une tendance, ce n'est pas encore
quelque chose au point. J'avais averti les participants gue ¢'était une tendance importante et gu'ils
dcvaient s'y préparer.

M. HENRY — BS'agissant de laformation de proximité, dans Ie cadre du réaménagement de
Bessines, il v a eu unc eaquéte publique avee audition publique. L'audition publigue n'éait peut-8tre
pas l'occasion d'abarder les problémes pointus, de les traiter dans le détail comme cela pent se faire
par les experts, mais ils peuvent étre évoqués & cette occasion,

MEme 51 cc n'cst pas forcément obligatoire au cas particulier de Bessines, ¢a l'cst pour lcs sites
de stockage de déchets de classe 1. Une commission locale d'information a été mise en place auprés
des installations de Bessines. Actuellement, elle ne fonctionne pas comume nous e souhaiterions car
la discussion sur les probiémes indusiriels demande un long apprentissage mais nous espérons bien
que cette commission sera active comme d'autres la sont et qu'elle permettra de vair au nivean local
les problémes que nous avons évoués ici au hiveau pational, peut-8tre avec 'expression de points de
vuc contradictoires mais dans la sérénite.

M. LOCHARD — Puisque la discussion prend une tournute prospective et a quitté le terrain
des solutions concrétes et technigues, je voudrais revenir sur ce débat de la globalisation.

On parle de globalisation, je me demande si ce n'est pas le méme probléme, mass vu sous un
angle différent, que le décloisonnement. Jusqu'a maintenant, chagque risque a été abordé dans sa
spéaficité. On a essayé d'évaluer ce nisque au cours des deux demiéres décennies, et ceux qui
voulaient optimiser les risques et la protection essayaient de voir quelles solutions techniques
existaient ¢t guelle était l'efficacite de ces oplions en termes de réduction de risque et ce que cela
cofitait 3 la collectvitd de les metire en oeuvre. C'dtait déja un premier pas dans la
responsabilisation.

Maintenant, se pose le probléme de l'opportunité des choix Tl existe un spectre de risques, on
les maitrise de mieux en mieux sur le plan de leur évaluation, avec plus ou moins d'incertitude, et la
gquestion cst ceilc de savoir cc que l'on va attaguer en prionté, comment alloucr les ressources
soclales.

Il ne faudrait pas tomber dans le travers de dire qu'il va falloir égaliser les risques, cela ne me
semble pas Etre efficace sur le plan social. Se pose la question d'un paint de vue praspectif, et je ne
sais pas quel est le lieu pour débattre de ce probléme.

Quelles différences 7 Paurquoi des différences 7 Comment justifier ces différences 7 I y a tout
un champ a explorer qui va an-dela de la spécificité de chague ministére, 11 va falloir dans cette
optigue trouver de la cobérence, aller au-dela du cas par cas, avoir unc approche cohérente sur
laguelle se responsabiliser les uns et les antres.
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Du point de vue de l'acceptabilité, i toutes les parties prenantes cherchent les régles de cette
cohérence, nous ne chercherons pas aprés un bouc-émissaire, Nous Stions tous partic prenante a un
moment donné des décisions qui ont ét¢ prises. Ensuite, 1a dynamique va jouer et nous reviendrons &
un moment donné guand nows penserons que les régles doivent évoluer.

Sc pose enfin le probléme du keu ou l'on va débattre dc ces problémes sur le plan
méthodologique, philesophique, ct gui n'existe pas pour le moment.

M. BIRRAUX — M. LACGS$1E, sous la doublc tutelle et 1a double casquette du ministére de
I'Environnement et du ministére de 'Industrie, que retenez-vous de cette discussion ?

M. LACOSTE — Je retiens trois points.

Le premier est gue nous vivons une période historiquement singuliére dans tout ce qui touche
les phénomincs dc stockage de déchets nucléaires en surface ou en sub-surfacc. Nous nous
demandons comment fermer le centre de stockage de la Manche, nous avons le centre de I'Aube en
fonctionnement, ct nous réfléchissons sur trois nouveaux concepts ; 1f le devenir des torrils miniers :
2/ un concept de stockage pour les déchets de trés faible activité ; 3/ un concept de stockage pour les
déchets radiftres.

1l me semble que nous sonunes dans une péricde extrémement singulidre du point de vee de
I'agitation inteliectuelle pour traiter les problémes hérités du passé, pour gérer les problémes présents
et les problémes 4 venir. It ne me parait done pas étonnant gue nous soyons amends & nous poser des
problémes pénéraux et difficiles. Trois problémes géndraux ont traversé notre discussion :

—celui de la cohfrence: comment avoir on minimum de cobérence en maticre de
radioprotection, quelle approche doit-on retenir sur des objels aussi différents et 4 durde
aussi différente ? '

-— celui des régles générales | sommes-nous capables d'écrire des régles générales en amont du
processus ? pendant le processus 7 aprés ?

— celoi de Ia globalisation : sommes-nous capables d'aveir une vue encore plus glabale ?

Enfin, la question de l'acceptabilité reste entiére. Jai &té trés frappé par ce qu'a dit
Mme BENARD. Si nous voulons que certains des projets ou des concepts sur lesquels nous
travaillons soient acceptés, il est fondamental de bicn montrer que ce sont des concepts que nous
nous efforgons les uns de promouvoir, les autres d'accepter et les autres encore de contrdler an mieux
de ce que nous savons actuellement, mais que nous ne sommes pas plus maitre de I'avenir lointain
que n'itnporte qui.

Il cst donc fandamental de dire que c'est a Pévidence un systéme que nous metirons en place
avec des rendez-vous périodiques, avec un centrdle sbr ot le maximum de garanties, d'honnéeté
fondamentale, mais aussi peu d'arrogance que possible.

Voila ce que je retiendrai de ce débat.

M. BIRRAUX — En écoutant votre derniére phrase, il me revenait ¢n mémoire un extrait
d'un discours de Vaclav HAVEL qui parle de I'homme post-moderne et qui dit que ['homme politique
post-modemne se nourrira de modestie.

M. LACOSTE — i sera affamé |
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M. BIRRAUX — Nous avons eu une jounée extrémement riche. J'ai beaucoup appris et j'ai
tronvé que vous avez les uns et les autres apporté énormément d'éléments de réflexion. Chacun dans

notre domaine nous allons pouvoir les reprendre et voir comment des actions peuvent &re mises en
oCuvIC.

Je souhaite vous remercier de votre participation  cette audition publique. Elle se situe 4 un
moment qui me parait opportun (c'est peut-&tre la chance ou le hasard 1) Dans la logique de mes
différents rapports, cela me paraissait tre une étape incontournable. Si certe étape incantournable se
situe & un moment particuliérement opportun ou des décisions doivent étre prises et ofl, si nous avons
sur l'analyse de la situation des visions claires, les solutions peuvent étre diverses, au moins nous
avons pu £claircir les données et les paramétres de base des décisions a venir,

Je vous rappelle que jeudi prochain nous prolongerons ce débat puisque nous aurons une
audition publique sur la radiopratsction au cours de Taquelle sera présanté le rappart de I'Académie
des Sciences. C'est une premiére car [e public n'est pas encore au courant de la tensur de c¢ rapport.
Le président de !a Commission internationate de Protection radiclogique, le Pr. CLARKE, viendra
présenter I'avis de la CIPR,

(Lo séance est levée ¢ 18h15)
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La séance cst ouverte & h00, sous la présidence de M. Claude BIRRAUX, député de Haute-
Savoig, rapporteur pour 1'0Office parlementaire sur « e contréle de la sireté ef de la séourité des
installations nucléaires ».

M. BIRRAUX — Madamc lc Président de 'Académie des Sciences, Monsieyr le Président de
la Commission internationale de Protection radiologique, Mesdames et Messieurs, je vous remercie
de votre préscnce a cette audition publique de I'Office parlementaire d'Evaluation des choix
scientifiques et technologiques.

Les habitués peuvent témoigner de 'intérét et de la participation croisgante aux aunditions que
jlorganise depuis que, en 1990, j'ai &té charpé du rapport sur « le contrble de ia siireté et la sécurité
des installations nucléaires ». L'audition publique est en effet devenue une piéce essenticlle de la
méthode que j'at développée an cours de ces différents rapports sur le contrdle de la siireté et de la
séeurité nucléaire. Elle est une contribution importante 4 la transparence des politiques conduites tant
par les pouvoirs publics que par les cxploitants. Lo procés-verbal intégpral publié cn anncxce au
rapport restitue les débats dans leur forme originale.

Le président de 1I'Assembléc nationale, comme le président du Sénat, oal souhaité voir
renforcée 1a fonction de contréle du Parlement, Bn ce domaine, nous avons fait oetivre de pionniers et
ouvert de nouveaux champs d'investigation pour le Parlement en développant de nouvelles méthodes
avant mémc que ce théme ne soit abordé par les présidents de nos assemblécs.

Qu'on ne s'y trompe pas, je ne suis pas l'arbitre du aucléaire, je ne cherche i ns veux me
substituer aux autorités en place, et pas davantage aux cxploitants. J¢ suis pour ainsi dire Foeil
extérieur, le contrdle du contrdle.

A travers les auditions publiques, je cherche & comprendre le pourquoi &t le comment des
politiques suivies. Tous ceux que lc débat intéresse sont invités a s'exprimer. On peut dire
qu'aujourd'hui 1'Office parlementaire est le sezl lien dc débat scrcin sur lc nucléairc on
administration, exploitauts, cherchenrs, organisations syndicales, de promection de I'environnement.
élus, organismes internationanx se rencontrent,

T'aimerais maintenant vous préciser la logique du rapporteur que je suis el son cheminement
inteflactuel. L'an dernier, o théme principal de mon rapport était le démant2lement des installations
nucléaires. 11 me paraissait intéressant d'aborder ce théme en amont de décisions qui seront 2 prendre
beaucoup plus tard et d'avoir ainsi le temps de réfléchir sur la politique que I'on devra mettre en
osuvLS,

Lorsque vous parlez démantélement, vous parlez obligatoirement dn devenir de trés grandes
quantités de déchets faiblement radicactifs que vous aurez a gérer. D'oli I'un des thémes centraux du
tapport 1993, les déchets faiblement radicactifs, dont nous avops débathu ici méme Ja semaine
derniére.

Qui dit faiblement radioactifs, dit effet des faibles doses et radioprotection. Voila comment et
pourquoi nous nous retrouvons ici anjourdhui.

Avec ['audition de ce jour, j'ai bien conscience de franchir un pas sigpificatif dans le processus
des auditions, par la qualité des intervenants d'une part, cormrme par le sujet évoqué d'autre part qui
est tout inscrit dans I'aemalité.

Je reconnais que je suis el 4 la limite extréme du processus de contrdle dont je parlais tout a
I'heure. Le Parlement a cependant souhaité gque notre Office présente et explique les arguments
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avancés dans la définition des normes sanitaires de radioprotection afin d'éclairer des décisions gui
devront €tre prises bientét par les autorités gouvernementales de notre pays et par la Communauté
européenne. C'est en quelque sorle un processus d'information 7 vive qui va se dérouler aujourdhui,

Dans ce domaine complexe qui est devenu un débat parfois passionnel, mon rdle ne sera pas
de jouer les arbitres ¢t de prendre position sur des décisions qui incornbent 4 d'autres mais d'essaver
de faire émerger les paramétres constitutifs de ces décisions.

Cette audition est exceptionnelle puisgue nous avons le privilége d'accueillir des participants
d'une trés grande qualité, au premicr rang desquels figurent le Président de la Commission
iniemationale de protection radiologique et une délégation imporiante de I"Académic des Scicnces
conduite par Madame le Président de I'Académic.

C'est dans Ic cadre de cette audition que 'Académie des Sciences présentera publiguement son
rappart sur les problémes Lés aux effets des faibles doses et radiations icnisantes.

Mesdames, Messienrs, ja voudrais vous dire combicn jc suis sensible 4 'onncur de votre
présence, L'Oflice parlementaire ct ic Parlcment dans son ensemble sont honorés et reconnaissants de
la considération que vous leur portez ef vous expriment leur gratitude,

Faimerais vous rappeler la chronologie du déroulement de notre audition.

Dans quelques instants, le Professeur CLARKE vous expliquera le pourquoi et le comment
des révisions des limites de dose dans la CIPR 60. Vers 10 heures, 'Académie des Sciences
procédera & la présentation de son rapport qui sera suivic vers 10 h 45 des questions de la presse.
Nous poutseivrons ensuite notrc débat sur la CIPR 60, le rapport de FAcadémic et le principe
d'optimisation.

L'enregistrement vidéo sera diffusé intSgralement sur le ¢ible durant le week-end. Jajoute
enfin quc toute mamfestation d'approbation ou de désapprobation n'a pas lisu d'@&re dans cette
audition.

Je voudrais maintenant saluer et remercier le Professeur CLARKE, présidest dc la
Commission tnternationale de protection radiologique. T.e Professeur CLARKE m'a regu a deux
reprises dans son éablissement du NRPB. Jaimerais le remercier vivement de Yaccucil tres
chaleureux qu'a chaque fois il m'a réscrve. Je hui sochaite une trés cordiale bienvenue au Parlement
frangais et 3 notre Office parlementaire d'Evaluation des choix scientifiques et technologiques.

Je me suis laissé dire que c'dtait 1a premiére fois qu'un scientifique britannique était invité a
s'cxprimer devant le Parlement ou des autorités politiques frangaises depuis gque FARADAY s'était
exprimé devant NAPOLEON,

La CIPR est une organisation non gouvernementale qui publie avis et recommandations. Du
point de vue de a radioprotection, elle a publi€ en 1977 le document dénommé "CIPR 26", En 199D,
elle a décidé d'actealiser cette recommandation co publiant Ic document "CIPR 60", Nous aimerions
savolr sur quelles bases scientifiques nouvelles la CIPR a décidé de modifier ses recommandations
pour les normes de radioprotection.

Pr. CLARKE — Je suts touché de I'honneur que vous me faites de parler devant cetic
assemblée. Je vais vous parler maintenant des recommandations qui ont été faites 3 la Commission
internationale, coct dans la publication n°60).
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Je vais vous exposer les bases des changements qui ont été faits par la CIPR. Evidemment,
c'est un exercice d'évaluation des risques et ceci peut &rc appliqué 4 d'antres substances dangereuses
de i'cnvironnement.

Je voudrais vous décrire tout d'abord ce que nous savons s'agissant des risques de I'exposition
aux rayonaements ionisants el comment on peut appliquer ces connaissances pour &ablir des normes
de protection,

(Projection de diapositives)

Je voudrais vous rappeler quiil y a 100 ans ce mois—ci, le 18 novembre 1895, fut découverte la
radiclogie. En 1896, le premier document a é1é public cn faisant état des lésions de la peau des mains
et des doigts. BECQUEREL a découvert la radicactivité en 1896, et trés bientdt on a separe le radinm
et on I'a employé pour faire de la radicthérapie.

Vers ie début de Ia premiére puerre mondiale, des discussions ont été entreprizes en Europe et
en Amérique dn Nord ser fa protection des travailleurs ct de la profession médicale contre les
dangers des radiations et des matériaux radioactifs. Ce n'¢st qu'en 1925, & causc de la premiére
guerre mondiale, au premier Congrés international de radiologic, que l'on a discuté de Ia formation
d'un conscil international qui a été créé au deuxitme congrés de radiologie, en 1928,

Ce comité était appelé je "Comit¢ international de radiologie et de protection radiclogique”. Ce
comité est devenu la Commission de protection radiologique en 1950, ceci aprés la deuxiéme guerie
mondiale, lorsque les radionuckides artificicls ont été disponibles, Cetre pratique de protection allait
étre étendue au-deléd du domaine médical. Néanmoins, la CIPR est restée unc commission établis par
la Sociét¢ internationale de radiologie avec sa commission soeur sur les mesures et les unités de
- radiation. La CIPR est {oujours parrainée et ses réglements sout approuvés par la Société
internationate de radiologie.

L'effet principal de V'exposition professionncllc ou de 'exposition du public aux rayonnements,
monire, trés longtemps aprés I'exposition, un petit excés de cancers dans toute population irradice. 11
n'est pas possible pour Fheure do distinguer un cancer radioinduit d'un cancer qui sc fait jour de
fagon naturclle.

Toute estimation de risque d'exposition aux rayonnements ionisants doit étre faite par unc
analyse épidémioclogique statistique de la santé des populations irradides.

Un ccrtain nombre de groupes et de populations, a partir desquels nous pouvons obtenir des
données (y compris les personnes exposées au travail telles que les mineurs d'uranium), font I'objet
d'études sur l'exposition chronique des travailleurs dans l'industrie nucléaire.

Une denxieme source de données possible émanc de populations qui ont € irradiées pour des
raisons médicales, quil s'agisse dun diagnostic ou dune thérapie. J'ai déjz mentionnd Ia
spondylarthrite, une décalcification de la colonne vertébrale aprés avoir regu beaucoup de radiations
pour soulager une certaine maladie. Beaucoup d'enfants sont allés en Israél aprds la deuxidme guerre
mondiale, qui ont subi des radiothérapies visant le cuir chevelu. It y a également des groupes de
patients 4 qui on 2 injecté des matériaux. radivactifs qui peuvent &tre un milieu de conlraste ou
simplement un produit utile pour établir un diagnostic.

Ces groupes nous donnent des données et, d'une fagon générale, les groupes medicaux vont
nous domner des informations sur un organe cu un tissu particulier. Par exemple, Ia thyroide oo 'on
a admirist€ de Fiode, ou des effets sur la colonne vertébrale ou Ics ponmons, plus particulidrement
dans le cas des patients souffrants de spondylarthrite.
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Une avtre des difficultés des groupes qui ont éié exposés d'une fagon mcdicalc est que, par
définition, ils sont sans doute déja malades. C'est pourquoi ils regoivent une thérapie ou sont l'objet
d'un diagnostic.

Les groupes des travailleurs, des mineurs d'uranium, peuvent nous donner des données sur la
mortalité due au cancer des poumons, Ces travailleurs représentent des gronpes trés importanis car il
y a aussi une papulation trés jeune et Iincertitude sur les évaluations du risque est importante.

Par conséguent, nous tendons A baser nos estimations sur les effeis de l'exposition aux
rayonhemcnts jonisants chez les survivants japonais des bombardements atomiques (Hiroshima,
Nagasaki). Nous avons maintenant 76 000 survivants des bombardements d’'Hiroshima et Nagasaki
el nous pouvons, & partir de ces groupes, obtenir des données statistiques sur leur santé. Des calculs
ont été faits pour des doses individuclles, nous avons donc une bonne idée des doses regues du fait duo
site o ils se trouvaient au moment du bombardement, si I'on prend en considération I'écran que
formaient les édifices,

Le nomhbre de cancers dans cette population s'est accru, jusque vers le milien des annces 80,
Nous n'avens pas de données sur une vie compléte pour les Japonais car, sur ces données, 60 % das
survivants élaient toujours en vie. Aujourdhui encore, 50 % des survivants d'Hiroshima et de
Nagasaki sont toujours cn vie.

Nous ne sommes donc pas certaing des risques sur une vie entiére diis a l'exposition aux
rayonnements. Des 33 000 personnes qui sont mortes, nous pensons qu'il y a approximativement
6 000 morts dues au cancer. C'est a peu prés la méme chose en Eurape et av Japon. Nous avons
également un excés statistique de 40D cancers dans les groupes imadiés par rapport 4 ceux qui ne
l'ont pas £te.

Les données qui sont maintcnant disponibles nous démontrent que la représentation la plus
probable des effets de radiation pour les cancers les plus communs est que ceux—ci sont
proportionnels a l'incidence naturelle des cancers sur une population donnée. Bicn que nous ayons
changé nos estimations de risque a partir des Japonais, parce que nous avens fait nne réévaluation de
la dosimétrie, que nous avons plus de temps maintenant pour continuer nos €tudes épidémiologiques,
le changement le plus important est que les effets de l'irradiation semblent &tre proportionncls aux
tanx naturels.

En d'autres termes, les cancers radioinduits les plus communs se font jour dans les tissus ou
les organes qui ont la plus haute incidence de cancer.

La majorité des cancers apparait asscz tard dans la vie. Il fut un temps ol nous disions que les
cffcts des rayonnements agissaient d'une fagon indépendante de tout antre agent — on parlait 1a de
« modéle additif » — mais maintcnant nous savons gue l'effet est multiplicatif. La croissance du
risque qui est due a VYemploi de ce modéle multiplicatif est 1a raison principale pour laguelle la CIPR
a accru son estimation da risque dii A unc exposition aux ravonnements ionisants.

Je vais essaver de résumer les changements d'estimation des risqucs qui se sont fait jour.

Le recommandations précédentes de la Comunission avaient été données en 1977 dans le
document 26. L'évaluation des nisques qui émanait dcs survivants du Japen alors était de 2,5 % par
Gray. L'Académic des Sciences des Etats-Unis a constitué un comité sur les effets biologiques des
rayonnements ionisants ; dans lcur troisiéme rapport, en 1980, il y avait une estimaticn similaire du
risque A partir des analyses des survivants japonais.

En 1988, lc Comite scientifique des Nations-Unies sur les effets des radiations atomiques avait
revu cette évaluation, ceci sur la base de l'emploi de ce modéle muluplicatif. Les estimations de la



- 169 —

CIPR. pour ces nouvelles rccommandations dans la publication #°60 nous ont montré un
accroissement des risques d'un facteur de 4 environ pour Pexposition d'une papulation de tous ages,
et marginalement un facteur plus bas pour une population d'dge actif. i s'agissait 1& d'un facteur de
3. Ces donndes émanaignt directement de I'étude épidémiclogique de la population irradiée A des taux
de doses élevées,

Clest pourquoi, & I'avenir, les etudes dec popuiations et de travailleurs irradiés de fagon
chronique seront trés importantes pour nous donner une estimation des effets a faibles doses. Entre
temps, nous devons employer des données émanant des expéricnees sur des animaux, mais aussi de
plus en plus sur des études moléculaires et cellulaires.

Pour aller de l'avant et obtenir de meillenres estimations de risque 4 faible débit de dose, nous
devons faire 4 Ja fois des éiudes dpidémiologiques a faibles doses et des éiides de biologie
moléculaire.

tUn exemple de résultats obtenus a partir de la premiére analyse dume population de
travailleurs exposés de fagon chrenique indique des excés de risque significatifs de fagon statistique
pour la leucémies. Ceci est semblable aux données que nous avons cbtcnucs 4 partir des Japonais.

Premiére indication émanant de 'analyse de travailleurs irradiés : celle-ci soutient le genre de
factcur risque qui émane de notre étude sur les survivants japonais. Bien évidemment, dans le cas des
travaillenrs exposés, plus de 96 % de cetle population cst toujours en vie, et lincertitude est vraiment
présente. Nous avons done besoin d'une étudc' épidémiclogique sur les faibles doses,

Je veux vous montrer également l unportance de la biologie moléculaire cn paraligle avec ces
ctudes A faibles doses.

Pour I'heure, nos études celiulzires et chromosomiques nous indiqucnt que I'ADN est la cible
principale ct que les cassunres « double brin » de I'ADN sont critiques s'agissant des Iesions dnes aux
rayonnemsnts ionisants. -

L'ADN a une capacité remarquable pour se réparer mais sans doute ceci n'intervient pas sans
erveur. Donc, lorsque nous reperons les I€sions du matériel pénétique, nous constatons que certaines
erreurs ont e, Nous. pensons que de fagon biologique le développement de 1a cancéragéndse est un
processus a plusieurs Ctapes qui doit débuter avec une mutation unigue dans une cellule unique cible.
Toutcfois, nous pensons qu'nne formation. génétique peut influencer la susceptibilité génétique chex
un individu donné. Ce sont 14 des zones importantes de recherche pour Vavenir,

Tz vous ai domné les facteurs de risque obtenus A partir des données japonaises qui nous
donnaient un chiffre de 10 % par gray approximativernent. Dc par les émdes de bialogie molécnlaire
qui sont entreprises, nous pensons, ot nous avons pensé pendant les 20 demiéres annédes qu'un facteur
doit &tre introduit pour que nous puissions examiner l'efficacité des radiations & des taux ct comparer
aux conditions des survivants japenais, Ce n'est pas nouveau, cecl existe depuis 20 ans, et lorsque la
CIPR a fait ses recommandatmns en §977, nous avons divisé les estimations de risque des Japonais
cn 2. - :

En 1991, dans le docmm.nt n°60, nous 'ne potvions tOll_]Olll’S pas faire mieux que l'ernploi d'un
facteur de 2 pour estimer alors Ja meilleure valeur possible de risque 3 faibles doses de radiations
regues 4 faible débit de dose. Nous avons divisé notre estimation du risque par 2. Ceci ne varie pas
énonmément cnire les sexes mais il y a une plus grande variation ¢n fonction de I'dge. Le chiffre
scrait deux fois plus élevé pour les enfants et un pen moins pour une population dadultes en vie
active.
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Nous avons donc uzne « meilleure estimation » du risque d'irradiation qui peut étre appliquée
une population. 81 nous connaissons le risque par unité de dose, nous devons maintenant discuter
d'un niveau accepiable de nisque — peut-Gtre cncore plus importamt — afin de pouvoir avoir des
limites, des plafonds.

Un niveau acceptable de risque pourrait étre différent entre des adultes en vie active ¢l des
mcmbres individuels du public, et une situation normale ou des accidents ou pent-€tre encore lorsque
I'on s'occupe de ce qui se passe apres un accident. Aujourd'hui, je ne vais vous parler que de risque
acceptable pour lcs travaillcurs et le public dans des situations normales. C'est ce dont nous parlons
dans le document n°60.

Nous avons pensé gu'il scrait utile d'employer trois mots pour décrire I'acceplabilité des
nisques, le premier mot étant inacceprable, qui dans le passé indiquait que le fait ne serait pas
acceptable sur toute base raisonnable dans des opérations normales et lorsqu'il existe un choix. Les
expositions qui ne sont pas inacceptables sont alors divisées entre celles qui sontl tolérables et
d'autres qui sont dites accveptubles c'est-a-dire acceptics sans amélioration, quand la protection a éte
optimisée.

Dans ce cadre, la CIPR établil les limites de dose a un nivcauw dc risque qui représente la
fronticre cntre folérable et inacceptable. La limite représente la frontiére inférieure de la région
d'exposition inacceptable,

La limite protége alors lindividu pour toute source sous contrdle, donc touts source
particuli¢re ne devrait 8tre autorisée a délivrer quune fraction de la hmite ; de la méme facon, & un
mvean plus bas de risque, un niveau que l'on appeliera f#ivial, la source d'exposition est
probablement acceptable sans qu'll soil besoin d'amélioration.

Evidemment, la difficulté est d'identifier un chiffre o le niveau d'inacceptabilité doit étre
établi. Pour les travailleurs, nous devons conclure qu'une probabilité annvelle continue de décés de
1 % par année serait inacceptable car la personne mourrait certainement de cette sorte d'exposition.
Mats, un risque de mort de 1 pour 1000 par an n'est pas complétement inacceptable si Findividu en
question est au courant de la situation ct que tout a été fait pour réduire le risque,

La CIPR a conclu que, d'une fagon générale, un risque de mort de 1 sur 1000 par an ¢st le
chiffre le plus élevé acceptable sous des conditions modemes pour les travailleurs, Peu d'industries
existent avec un risque de mort plus élevé que | sur 1000 par an.

Un risque auquel serait exposé un travailieur croit pendant sa vie professionnelle selon les
différents taux d'exposition. Les risques ne s'arrétent pas lorsque vous amrétez de travailler dans cct
environnement car vous ées engagé sur 'avenir 3 partir de 'exposition aux radiations.

Nous avons une limite de 2¢ mSv par an sur la base d'un risque moyen de | sur 1 000 par an
alors que l'on reconnait qu'un risque annucl plus important peut sc faire jour plus tard. Ces 20 mSv
par an pcuvent étre la moyenne sur 5 ans, mais pour sassurer que la dose n'est pas trop importante
dans une seule année, nous avoas mis une restriction de moins de 50 mSv dans une année. D'autres
restrictions ont été établies sur les arganes tels que les yeux ou les mains et les pieds qui, pour des
rarzons techniques, ne sont pas couverts par ce chiffre de 20 mSv,

Si nous avons un niveau inacceptable de risque de | sur | 000 par an, ceci signifie que des
doses continues de plus de 20 mSv par an seraient alors considérées inacceptables. Dans bien des
industries, un niveau de risque de 1 sur 10 000 par an semble étre accepté pour une industrie
« siire ». Pour donner un niveau de risque cemparable i celui dune industrie « siire », nous devons
évoxjuer une exposition de l'ordre de 2 mSv par an en movenne. Avec un tisquc dc moins de | sur



— 171 —

100 000 par an, on atteint un taux. de mortalité trés bas ; on parle la des magasins, des bureaux, et
I'on peut dire que c'est un risque d'un niveau trivial,

S'agissant du public, les mémes considérations s'appliquent (il s'agit de comparer les effets de
différents taux d'irradiation au cours de la vie, pour linduction de cancers martels), mais le niveau
d'aceeptabilité est beancoup plus difficile 4 décider que pour les travailleurs.

On peut voir ce qui se passe lorsqu'on effectue des recherches dans le public, on peut regarder
aussi comment on a Stabli la législation dans tel ou tel pays pour éviter l'exposition & de agents qui
ont Cté reconnus dangereux,

Naturellement, 1f existe une trés prande différence cntre les risques involontaires et les risgues
volontaircs. Volontairement, des personnes acceptent des hauts niveaux de risque car elles
considérent pouvoir ¢n retirer un bénéfice considérable. Les accidents de irculation constituent un
risque énorme, le niveau de mortalité dépasse 1 sut 1 000, mais lorsque j'ai décidé de prendre l'avion
pour veair 4 Charles-de-Gaulle, j'étais ravi de prendre unc voiture, par exérnple, parce que j'étais prét
a accepter ce niveau de risque dans la voiture.

Tl est clair que st l'on essayait dimposer ce méme niveau de risque de 1 sur 10 000 par an, il
pourrait y aveir de vives réactions dans le public.

Lorsque la CIPR 2a fait ses recommandations en 1977, elle a déclaré que le nivean acceptable
de risque pour le public était de 1 sur 100 000 ou 1 sur 1 000 000. Par la méme occasion, les
chercheurs ont déclaré que sur cette base, on pourrait accepter que le public ne soit pas exposé A
plus de I mSv par an, mais la limite a été Stablie 4 1 mSv parce que I'expérience a démontré que
l'exposition moyenne était en dega de 1 mSvy. De toute fagon, il a déja été vu que Ia limite devrait se
situer aux alentours de } mSv. - :

En 1935, la CIPR a déclaré 4 une réunion organisée a Paris qu'elle souhaitait clarifier sa
position concernant 1a dose limite pour le public, et elle a décidé que la limite principale devrait se
situcr & 1 mSv par an, Cependant, cn pcut également parler de 5 mSv par an a condition qu'sn
mayenne, pour la durée de vie, on ne dépasse pas 1 mSv par an, donc en tenant compte de 1a durse
de vie. Nous avons conclu que le point d'inacceptabilité serait au-dcla de | mSy par an mais, d'un
auirc cbté, on pourrait considérer qu'il y a des circonstances exceptionnelles — on nc parle pas de
subsidiarité — qui pourraicnt justifier une exposition de 5 mSv.

Ea 1977, nous avons fait cette déclaration pour la premigre fois, nous avons insisté davantage
en 1985 et en 1991 nous avons fermement déclaré que la limite pour le public était de 1 mSv par an.

S'agissant des risques, cela signiﬁerait- un niveay de risque de phis de 1 sur 100 000 par an, et
on dirait gue 1a zone acceptable pourrait correspondre 4 une fraction de 1 mSv, pas plus.

Dans un certain nombre de pays, les personnes les plus exposées ne regoivent pas plus de
0,3 mSv par an ; cela constitue un chiffre qui a été débattu en public. 1 sur 100 000 pourrait £tre
toléré mais considéré comme étant le chiffre maximum qui pourrait étre accepte par le public. D'un
autre citg, 1 sur 1 000 000 pourrait étre considéré comme étant trivial.

Lz CIPR considére que | mSv par an serait suffisamment solide, d'une part, en raison des
arguments présentés bascs sur les risques et, d'autre part, parce que 1 mSv est plus ou moins égal i
lexposition que nous subissons tous, gui est plus or moins inévitable étant donné le niveaun de
raycnnement présent dans l'environnement namrel.
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Si l'on considére qu'on ne doil pas dépasser une fraction de cette dose pour le public, nous
parlons d'un niveau qui est faible par rapport aux radiations que nous subissons tous dans
l'environnement naturcl. Voila pourquoi nous considérons que c'est un chiffre solide.

V'espére que j'ai pu vous expliquer les fondcments du facteur de risque que nous wtilisons dans
fa CIPR pour établir des normes ; j'espére que j'ai pu vous expliquer ce que nous considérons comme
acceptable et comme inacceptable lorsqu'il s'agit de nivean de risque imposé au public. Clest ainst
que nous devrions organiser nos normes de radioprotection.

M. BIRRAUX — Je vous remercic. Je salue l'arrivéc parmi nous de Madame LEPAGE,
Ministre de I'Environnement. Madame le Ministre, je vous remercie de lhonneur que vous nous faites
et que vous faites i nos prestigicux invités. Nous avons un plaieau extrémement prestigicux.

C'est la seconde fois que des ministres participent aux auditions de 1'Office parlementaire. La
premiére fois était lors d'une audition que certains craignaient &trc a haut risque sur ¥éventuatité du
redémarrage de SUPERPHENLX. Elle avait lieu le 19 ma1 1992,

Mereci Madame le Ministre de nous avoir rejoint. Je sais que vos obligations vous conduiront &
guitter cette salle d'ici une demi-heure, mais je tenais & vous remercier trés chaleureuscment.

Mme EEPAGE -—— Merci Monsieur lc Président. Je ne suis pas ia pour prendre Ja parole
mais pour écouter. Ma présence démontre tout I'ntérét du ministére de I'Environncment pour e
travail qu'effectue I'Office parlementaire et l'intérét qu'il porte 4 la question gue vous étudiez
aujourd’hui.

Bien que le ministére de I'Environnement n'ait pas la responsabilité de la radioprotecticn, it s'y
intéresse de trés prés. Cet exposé du Profcsscur CLARKE tout a fait intéressant sur la CIPR 60
dont, A titre personnel, je souhaite que la France puisse s'y rallicr dans les meilleurs délais, et les
travaux qui vont étre les vitres aujourd'’hui m'intéressent A titre personnci ct intéressent le ministere
de 'Environncment.

Voila I'objet de ma présence parmi vous ce matin, ¢l je vous remercie, Monsicur le Président,
d'avoir songé a m'inviter,

M. BIRRAUX — Merci Madame e Mimstrc,

Dans un moment, vous ne serez pas surpris de voir une équipe de la télévision allemande qui
filmera pendant une heure trente nos discussions. Nous pouvons nous poser la question de savoir
qucl est la cause de lintérét manifesté par la tlévision allemande et pourquoi d'autres Klévisions
n'ont pas manifesté le mémc inicrét.

Apparemment, les travaux de 'Office parlementaire ont quelque intérét, y compris en dehors
dec nos frontiéres !

Madame le Président de I'Académic des Sciences, j'aimerais encore vous redire tout le plaisir
et tout I'honneur que vous nous faites en veniant nous présenter en public k¢ rapport de 'Académie
des Sciences que le gouvernement lui avait demandé l'an dernier.

Nous avons déja eu I'occasion d'établir des relations entre 'Office parlementaire i I'Académie
des Sciences, et singuliérement ke rapporteur que je suis, puisqu'il y a 2 ans, je lui avais demand¢ une
étude sur l'état de santé des populations vivant aux alentours des installations nucléaires. Cette
collaboration qui avait démarré & cette époque avee cette étude prend aujourd hui un caractére tout a
fait exceptionnel aves 1a présentation de votre rapport. Je vous en remercie encore.
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Mme GRUNBERG-MANAGO — Mesdames, Messicurs, Madame le Ministre, Monsieur
Claude BIRRAUX, Professeur CLARKE,

Je dois tout d'abord remercier I'Office parlementairs et en particulier M. Claude BIRRAUX,
davoir facilité pour I'Académie des Sciences la préscntation en ces lieux du rapport sur les
problémes liés aux faibles doses de radiations ionisantes.

La production de rapports, d'avis et de recommandations consiitue une des grandes activités
de I'Académie des Sciences, qui est directement liée a sa fonction de conseil. Ainsi, pendant ccs
20 derniéres années, I'Académie a produit plus de 40 rapports publics. Certains de ces rapports sont
établis en commun avec le Comité du Conseil pour les applications de I'Académie des Sciences, le
CADAS.

Plusieurs de ces ouvrages concerneiit des questions d'environnement, en particulicr sur la
pollution des ¢aux sonterraines, I'effet de serre, l'ozone troposphérique, la biodiversité...

Il convient enfin de noter que I'Acadéraie prend quelquefois clle-méme Hinitiative de traiter tel
ou tel sujet. Ainsi, tout derniérement, un rapport sur I'Université, et en ¢e moment I'élaboration d'on
tapport sur ke recratement des chercheurs dans les grands organismes de recherche, Néanmoins, la
plupart sont demandés par le gouvernement, certains par le président de la République ou par
I'Office parlementaire (sur 'état de santé des populations vivant autour des installations nucléaires)
ou enfin par des ministres. '

Lc rapport que nous allons vous présemter aujourdhui avait été demandé par le ministre
délépus A la Santé, M. DOUSTE-BLAZY, en septembre 1994,

Ce rapport est un rapport teés difficile. En effet, il faut vraiment avoir des spécialisies dans les
3 domaines {physique, biclogic molécutaire, &pidémiologie). Les physiciens doanent les dases qui
peuvent endemmager PADN ; les biologistes moléculaires vous disent qu'un enzyme répare I'ADN, et
cet cnzyme lui-méme est induit par des faibles doses de rayonnements. L'épidémiclogic cst trés
importantc ¢galement.

Mous avons travaillé dec la maniére swnivante: un groupe de rédaction de & personnes
comprenant Messieurs Raymond CASTANG, Raymond DEVORET, Jacques LAFUMA, Raymond
LATARIET, Mirosiaw RADMAN et Maurice TUBLANA s'est réum 4 fois et a tenu compte des avis de
14 personnalités représentatives de disciplines trés diverses.

Clest donc en tout une vinglaine de personnalités qui ont contribué & ce travail qui a éé
examiné in fine par le Comité des Etudes et Rapports de I'Académie des Sciences, instance
souveraine de 'Académie, composée dune cinquantaine de membres et chargée d'examiner tous les
rapports avant publication.

Nous vous présentons un travail régllement pluridisciplinaire composé de la maniére suivante

— un premier chapitre d'iniroduction, trés descriptif ;

= un deuxié¢me chapitre qui indique les données scientifiques fondamentales

— un troisiéme chapitre trés court sur les effets de stimulation et de radio-adaptation ;

~— un quatricme chapitre consacré aux domiges appliquées ,
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— enfin, un chapitre de canclusion gui présente les 5 recommandations adopiées, ainsi que
l'avis d'une petite mincrité des membres du groupe qui diverge sur certains points, en
particulicr sur e point 2 s'agissant des normes d'exposition des travailleurs.

I'ajoutc qu'en annexe ont été donndes intégralement, signées par les auteurs, les contributions
de 11 des membres du groupe de réflexion.

Comme vous le voyez, c'est un rapport qui a été fait d'une maniére trés séricusc, qui a
demandé beaucoup d'efforts a I'Académie des Sciences et que nous vous présentons fa extenso.

Pr. GROS — Madame le Ministre, Monsieur le Président BIRRAUX, Monsieur le Président de
la Commission internaticnale de Protection radiologique, Mesdames, Messieurs,

Je voudrats, au nom de I"Académic, remercier I'Offica parlementaire qui rend aujourd'hui
possible la présentation dcs travaux qui s'inscrivent dans Je cadre de ce rapport de I'Académic, qui va
fairc l'objet d'un des débats d'anjourd’hui.

Jo veux rappeler que ¢'est le 22 septembre 1994 que M. DOUSTE-BLAZY, ministre de la Santé
de I'époque, avait decmandé i PAcadémic d'examiner les arguments scientifiques sur lesquels la CIPR
s'¢lait appuyée dans sa recommandation n°60 pour préconiser le renforcement des coefficients des
risques cancérigénes,

Dans la Icttre de saising que le ministre a adressée a I'Académie, il éail rappelé que les
travaux de la CIPR avaient reposé sur des arguments de caractére épidémiclogique faisant ressortir
des données dosimétriques sur Ics irradiés de Hiroshima et Nagasaki, et des données de caractére
pathologiquce, essenticllement U'apparition de cancers.

Le ministre rappelait également que le fondement de cos recommandations était hé aux
ncuvelles données de la biologic moléculaire de la génétique moléculaire et nous interrogeait sur la
validité de la méthodologie employée,

L'Académie a donc essayé de tenir compte dc la fagon la plus objective possible de ces
différents éclairages, a la fois scus l'angle de la biologie moléculaire, de la radicbiologie, de
I'épidémialogie, et s'est méme intéressée aux mécanismes geénérateurs de ces radiations ct a leurs
¢ffets au niveaw du maténel génétique. Je fais allusion ici i I'éclairage donné par la physique.

Madame e Président vous a rappelé dans quelles circonstances nous avons opéré ; elles ne
sont pas exceptionnelles. Chaque fois que I'Académie est saisic d'unc demande venant des pouvoirs
publics, elle procéde a la constitution dun groupe de travail qui opére ensuite avec un groupe de
rédaction. Le rapport écrit est soumis 4 un comité spéeifique qui doit donner san aval avant la
publication.

Le rapport comprend en réahité plusieurs parties. Il sera distribué & l'issuc de cette séance, il a
été publié par les soins des EDITIONS LAVOISTER. 11 comprend un chapitre introductif qui fait état de
l'enscrable des systémes de radioprotection A I'échelle internationale et rappelle 2 titre liminairc
quelles ont été les considérations qui ont conduit la CIPR a augmenter le coefficient de risque
cancérogéne. Elles ont été passées en revuc avee beaucoup de soin par e Pr CT.ARKE, a savoir : le
choix dun uniquc facteur de réduction qui tient compte de I'Age des personnes éventuellement
atteintes, I'excés des cancers supérieur 4 celui qui était attendu, une révision des doses regues par les
survivants d'Hiroshima et de Nagasaki, le changement de la méthode wtilisée pour caleuler les cxces
de cancers en fonction de I'dge, et surtout le choix d'un modéle de projection muitiplicatif pour
estimer le risque sur toute la durée de la vie.
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La CIPR préconise un certain nombre. de limites considérées comme acceptables, ou plus
exactement de limites qu'elle considérs comme non acceptables, soit pour e public en général, soit
pour lc milice des travailleurs cxposés dans les installations nucléaires.

Pans cette méme intraduction, on parle des expositions hunaines en rappelant qu'en France,
en 1993, la dose collective due a I'cxposition de I'cnscmble des travailleurs — on entend par la les
personnes qui risquent d'étre exposées par leur prestation dans les installations nucléaires — a i de
200 hormumes. Steverts & comparer aux 30 000 hommes. Sieverts qui sont dis aux radiations médicales
et aux 130 000 homimes Sieverts lids A l'ireadiation naturelle. C'ast un facteur de muitiplication 4 1a
fois au niveau de la pepulation et de lindividu,

Le chapitre 2 de ce rapport, probabtement I'un des plus nouveaux dans une certaine mesure,
est dévolu 2 la biologie moléculaire et cellulaire et traire d'une fagon assez approfondic des 1¢stons de
I'ADN qui sont des Iésions spontanées ou provoquées ; lésions qui sont d'ailleurs extrgmement
fréquentes puisqu'elles apparaissent de manidre naturelle tout au long de la vie, dont Torigine est
probablement lige soit aux rayons cosmiques, soit 4 dlantres facteurs qui, cumulés, donnent lien &
une loi des grands nombres mais qui, répartis sur I'énorme masse de l'information génétique,
constituent refativement peu de choses.

Il n'empéche que ces 1ésions sont réparées par les réparases auxquelles on a fait allusion, qui
sont de plusieurs natures {on connait actuellement plus d'unc quarantaine de systémes de réparation),
et également réparées par des recombinaisons des cassuces chromosomiques. A lissue de ces
réparations on peut observer que certaines des réparations sont affectées d'erreurs qui cansent a leur
tour des mutations dont certaines penvent étre cancérigénes.

Nous insistons cependant sur le fait que P'apparition des cancers est un phénoménc tris
complexe qui fait intervenir non pas un seul événement génétique mais wn Gumul dont certains ont
leatr arigine dans l'environnement. :

Ce chapitre traiie également de l'effet des rayonnements sur le cycle cellulaire. C'est un point
trés important sur lequel il faut attirer lattention, & savoir que les radiations ne sont pas seulement
cause de mutations mais peuvent provoquer des arréls dans la division cellulaire, ce qui n'est pas un
facteur négatif mais un facteur d'élimination des effets cancéropénes potenticls,

Ce chapitre traite également de l'impact des différents types de rayonnements ionisants, qui st
un facteur trés important, généralement pen pris en compte.

......

y a plusicurs années selon lequel Feffet. de trés faibles doses d'irradiation peut s'avérer dans certaines
circonstances relativement bénéfique dans la mesure o il est facteur d'induction d'enzymes de
détoxication ou d'agents comme los cytokines qui sont des agents protecteurs vis-d-vis d'effets
ultérieurs de radiations plus importantes.

Le quatriéme chapitre sera le chapitre cié sur lequel le Pr. TUBIAMA insistera. On y traite 3 la
fois dcs données issucs de 'expérimentation animale ef surtout des études épidémioclogiques, des
modéles de projection, des risques & doses élevées (de l'ordre de 1 000 mSv), des effets des faibles
doses (inféricures 4 200 mSv) et de I'évaluation du risque a faibles doses par extrapolation 4 partir
des fortes doses. Enfin, on v discute de 1a dosimétrie.

Le chapitre 5 résume toutes ces données, les donndes de caractére fondamental et les dommées
épidémiclogiques. 11 est suivi de conclusions et de recommandations.

L'Académie des Sciences — finsiste sur le caractére exclusivement scientifigue de son
analyse : il ne s'agissait pas de faire des propositions pour des décisions de caractere stratégique ou
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politique — a estimé qu'au vu de toules ces études, on ne disposait pas darguments suffisamment
coltvaincants pour revenir sur les propositions qui avaient été émises dans la recommandation n°26
cn 1977 s'agissant des doses moyenncs cansidérées comme tolérables, c'cst-a~dire & I'époque 5 mSvy
par an pour Ja paputation et 50 mSv en mayenne par an pour les travailleurs ; cela étant assorti des
limitcs supérieures telles qu'elles avaient déja été définies par Ia CIPR.

Je n'ai fait que résumer le contenu de ce rapport, il scrait plus important 4 présent d'entendre
les experis dans le domaine de I'épidémiologic et de la biotogie moléculaire.

Pr. TUBIANA — 1i mc revient d'essayer de vous expliqucr le point de vue de I'Académie des
Sciences, notamment en ce qui concerne les faibles doses.

Quand on essaie d'évaluer les faibles doses, la premiére question 4 se poser est de savoir
quelles sont les données épidémiologiques dont nous disposans anjourd’hui pour évaluer ces faibles
doses. L'Académic des Sciences a essayé d'en faire I'analyse s'agissant d'Hiroshima et WNagasaki. 1l
'y a aecun d'effet décelable pour des doscs inférieures 3 200 mSv.

M. CLARKE a parl¢ dcs malades examinés ou traités avec liade [31. Dans une étude sucdoisc
qui porte sur 45 000 sujets, aucune augmentation de la fréquence des leucémies ou de cancers n'a 6té
abservée pour des quantités d'iode inférisures 4 300 millicurics, ce qui correspond A des doses
¢levées au point de vue irradiation.

Enfin, dans diverses études, et en particulier celles sur les sujets contamincs de Mayak dans fa
vallée de Ja Techa, aucunc augmentation de la fréquence des lcucémies n'a été observee pour dcs
doses inféricures 4 500 mSv,

Bicn entendu, ceci ne signifie pas qu'il n'y a aucun effet mais suggeére que cct effet est trop
faible pour &tre décelé statistiquement malgré I'importance des populations, plusieurs dizaines de
milliers dans la plupart de ces enquétes.

Pour ce qui est de la relation entre Ja dose et I'effet chez fes sujets d'Hiroshima et Napasaki
sagissant des leucémies, pour des doses faibles (Qusqu'a environ 200 m8v), non seuiement on
n'observe aucunc augmentation de In fréquence des leucémies mais méme une petite diminution.
Cependant, étant donné la dimension des marges d'erreur, on ne pcut pas exclure I'hypothése d'un
effet néfaste des faibles doses.

S'agissant de l'industrie nucléaire, nous disposons depuis 1994 d'un excellent rapport du
Centre intemational de recherche sur le cancer, agence de I'OMS ; sur 95 000 travailleurs, nous
n'avons observé aucune augmentation de la fréquence des cancers solides malgré des doses qui
quelquetois dépassaient 400 mSv. Nous avons observé 6 cas de leucémic en excés, dont 4 dans
I'établissement britannique de Sellafield. Cette augmentation pour lcs leucémies est compatible avec
les exces prévus par les coefficients de risque, aussi bicn celui de la CIPR 26 que de la CIPR 80

St Pon regarde la limite supérieure du risque tolérable, étant donné qu'il y avait 95 000 sujcis
suivis pendant environ 40 ans, le risque pour les travailteurs du nucléaire était de l'ordre de 1 sor
1 million par an, donc trés inféricur A ce quindiquait tout 2 l'heure M. CLARKE. Dhans I'état actuel
des choses, les indications statistiques montrent que nous sommes dans des zones de risque qui non
seulement sont tolérables mais qui sont dans le domaine que M. CLARKE qualifiait de trivial.

S'agissant des études qui our été effectuées sur les embrvons irradiés in vitro, I'Académic des
Sciences 2 décidé de ne pas en tenir comptc pour Fappréciation du risque, suivant en cela ies
rccomimandations de I'UNSCEAR en [9R4 et 1994,
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Dans ces conditions, comment peut-on évaluer le risque & faible dose ? La méthode
universellement utilisée, 3 taquelle a fait allusion M. CLARKE, est d'évaluer le risque A doses élevées
puis, & partir de ce risque, d'extrapoler vers les faibles doses. En effet, les risques 4 faibles doses
sont si faibles (s'ils existent) qu'ils sont absolument indétectables et que U'an st obligé d'utiliser cette
méthode indirecte en 1'état actuel des connaissances épidémictogiques,

La technique utihsée consistc a évaluer avec une certaine précision le risque 2 doscs glevites ety
de 13, on extrapole vers les faibles doses. Tout dépend de la méthode qui va étre utilisée pour
l'extrapolation vers Ies faibles doscs.

Avant de discuter cela, voyons si 'évaluation du risque 2 doses élevées tel gu'elle est pratiquée
acjourd’hui peut étre acceptée ou si elle n'est pas soumise 4 certains risques de surcstimation.

11 exaste denx risques de surestimation, Le premier est l'iniportance prépondérante accordée a
Hiroshima ct Napasak:, En effet, il s'agissait de sujets irradiés avec un débit trés éleve puisque la
dose avait été délivrée en un temps de Iordes de la milliseconde et, dautre patt, il existait une
certaine incertitude quant & la dosimétrie. Le deuxiéme facteur d'incertitude est li¢ au modeéle de
projection multiplicatif a cocfficient constant auquel a fait allusion Monsicur CLARKE.

Le msque tel qu'il était estimé a Hiroshima et Nagasaki, pour les leucémies, est assez
nettement plus €levé que celui qui a éié estimé 4 partir d'autres séries, sans doute en raisen de la
différence de débit de dose, Efant donné les barres d'erreur, il est difficile de conclure de fagon
définitive,

Venons-en au modéle. Comme vous I'a d&j expliqué Monsieur CLARKE, il ¥ a deux types de
modéles :

—le modéle additif, ou a la fiéguence naturelle spontanée des cancers (gui augmente
gradueliement avec I'Age) Sajoute un excés qui reste constant avec I'age ;

— le modéle multiplicatif ot la fréquence de base est multiplige par un certain facteur
commes Ia fréquence des cancers augmente rapidement avec I'dge, le nombre de cancers en
excés augmente aussi trés notablement aves 'Hge,

Ce modéle est-il valable 7 Est-il en accord avec les données épidémiologiques ? A cette
question, on ne pouvait pas répondre en 1990 mais, depuis, des données sont apparues montrant
qu'en réalité ce factenr multiplicatf n'était pas constant avec le temps. A partir de 15 ans aprés
l'irradiation, il diminue assez notablement et assez rapidement, d'autant qu'il partait de plus hant.

Ceei permct de dire gue ce modéle multiplicatif 4 coefficient constant peut aboutic 4 une
surestimation assez notable du risque cancérigéne. Je soulignerai que ces travaux ont été effecmgs
aussi bien en France qu'en Angleterre et 3 Hiroshima et Nagasaki. I y a done maintenant un certain
accord sur Ic fait qu'il faut introduire une amodiation dans ¢c modele multiplicatif a coefficient
constant. '

Revenons-cn a l'extrapolation. Selon le modéle utilis¢ par: I'extrapolation — proportionne]
assorti d'un facteur de réduction égat 4.2 ; lindaire quadralique {en réalité proportionnel avec un
facteur de réduction égal 3 2 : les résultats sont assez proches d'une relation linéaire quadratique) ;
ou au contraire relation quadratique — on va obtenir dans le domaine des faibles doses des
différences considérables dans l'appréciation du risque, c'est-d-dire dans ce domaine ot nous n'avons
pas de données dircctes absolument probantes.
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Cc dont nous sommies sfirs, c'est que le modéle proportionnel ou le modéle proportionnel avec
un coefficient de reduction égal 4 2 donne certainement un risque assez élevé et quil est
vraisembiable que le risque réel se situe en dessous.

i on prend, comme Y'a fait la CIPR, lc modéle lindaire avec un facteur de réduction, ccla
signifie qu'il faul introduire un seul facteur de réduction pour la dose et pour lc deébit de dose. Ce
sont deux phénoménes biologiques trés différents que les réductions liées a la dose et au débit de
dose. Choisir un seul facieur de réduction pour les deux est la conséquence d'unc hypothése sous-
Jacente, celle do modéle lingaire quadratique.

Il nous faut done maintenant examiner les implications de ¢e modéle linéaire quadratique.
Qu'est-ce que ccla sipnifie au point de vue biologique ? Cela signific qu'nne seule particule passant 3
travers une seule cellule peut provoguer un cancer cu contribuer a l'apparition d'un cancer.

Nous savons aujourd’hui que Ic cancer est le résultat d'un grand nombre de modifications du
génome, enviren 6 & 8, quelqucfois plus. Est-ce qu'une seule particule passant a travers une seule
cellule peut introduire un aussi grand nombre de réductions 7 Ceci n'est pas totalement impensable
mais le moins que l'on puisse dire, c'est que c'cst douteux et que les données actuelles ne sont pas en
faveur d'une hvpothésc aussi radicale.

Sccond facieur lié a la dose : la probabilité de réparation d'une l&sion de FADN est semblable
a forte dose et faible dose, & fort débit de dose et faible débit de dose. C'est encore quelque chose de
contestable.

Ici, pour se limiter & ce facteur d'une sculc particule dans une seule cellule, cela suppose une
hypothése contestable . le cancer cst lc résultat d'une modification dune seule cellule, compte non
tenu des réactions du tissu et des réactions de l'organisme. Or, nous savons que les réactions du tissu
et les réactions de I'organisme sont loin d'étrc néglipeables.

Par ailleurs le modéle linéaire quadratique qui est a la base de cette hypothésc (un seu! facreur
de réduction et un facteur de réduction constant quelle que soit la dose cntre 0 et 200 mSv) implique
qu'il n'y a pas diinfluence du débit & faible dose. Or, ceci est contraire aux données expérimentales.
Cela implique par ailleurs qu'il n'y a pas de seuil mais, aujourdhui, nous ne pouvons pas cncore
répondre catégoriquement a cette question.

Une expérience parmi beaucoup d'auires montre linfluence du débit de dose (45 grays par
minute et 0,08 gray par minute). Chez I'animal, avec un fort débit de dose le nombre de lymphomes
croit beaucoup plus rapidement en fonction de la doss qu'avec faible débit de dose ; jusqu'a des doscs
de l'ordre de 1 gray ou supérieures 4 1 gray, il n'y a aucune augmentation de la fréquence spontanée
de ces cancers. Ceci montre & tout le moins que hypothése que le débit de dose n'intervient pas dans
le domamne des faibles doses n'cst pas en accord avec les données expérimentales.

Je voudrais maintenant insister sur les données humaines que nous avons dans ce domaine. Si
l'an admet que certaines radiations sont capables de provoquer des lésions iréversibles dans une
ccllule, méme & dose faible, ¢'est pour Jes particules o que cect est Ie plus vraisemblable. En effet, lés
particules a. sont celles pour lesquelles Ic transfert d'énergie au cours de la traversée d'une cellule par
une particule est ke plus élevé, et done on les 1ésions ont le plus de chance d'étre importantes, donc de
pouvoir leser de nombreux génes, voire des chromosomes d'une part, et ot d'autre part elles ont le
plus grand risque de ne pas pouvoir étre réparées.

Or, que constatons-nous sur le plan de Pépidémiologis ? Une étude a été faite chez des maladcs
a qut Yon avait injecté du Thorotrast pour faire des examens radiologiques comme ceci se Faisait
beaucoup cntre 1930 et 1950 [ n'y a aucune augmentation de la fréquence des cancers pour des
doses inférieures & 3 grays. Jusque 13, il 'y a absolument aucun effet, mais malheureusement un
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effet trés notable commence a apparaitre avssi bien chez les hommes que chez les femmes 3 partir
d'une dose de cet ordre.

La méme chose est observée chez les peintres cn cadrans lumincux qui ont €té contaminés
cntre 1920 ct 1940 parce qu'ils maniputaient des quantités importantes de radium, de peinture
luminescente contenant du radium, sans aucune précaution, Dans le domaine des faibles doses, et
méme jusqu'a des doses de 1'ordre du gray, il n'y a absolument ancune augmentation de la fréquence
des cancers, et par contye une augmentation trés notable des cancers osseux de la face a partir de
cette dose,

Cesl, sans pouvoir affirmer l'existence d'un seuil, montre qu'on ne peut pas exclure hypothése
d'un seuil.

O en sommes-nous ? Nous avons dans Ye domaine des doses élevées des données valables qui
permettent avec une précision acceptable de déterminer 1e risque cancérigéne. Dans le domaine des
faibles doses, nous aurons quelques données épidémiologiques qui ne montrent aucun effet, mais
avec des barres d'erreur suffisamnment grandes pour rendre difficile 'estimation d'un effet.

On peut faire soit une extrapolation linéaire, soit une extrapalation linéaire quadratique, soit
rester plus modeste et dire qu'en I'état actuel de nos comnaissances, lextrapolation lindaire
quadratique qui n'a aucune base scientifique solide donne peut-étre la himite supérieurz d'un excés
mais qn'il est tout A fait possible que V'effet réel soit trés inférieur,

L'Académie des Sciences dit que cette ligne en pointilié (¥ est la ligne ia plus vraisemblable
entre la relation linéaire quadratique qui danne I'hypothése dun effet qui n'est pas néglipeable et
fexistence d'un seuil qui dirait que l'effet est nul. En l'état actuel des choses, soyons modestes et
disons que nous ne savons pas trés bicn ol nous nous trouvens entre ces deux courbes mais qu'il est
vraisemblable que l'on se trouve 13. Si nons aupmentons la précision des études épidémiologiques,
nous pourrons réduire la part d'erreur € en quelgues années arriver a savoir exactement ou nous en
SCITUTICS,

Est-ce quc cette fagon de faire est choquante ? Certains ont dit que les Frangais ctaient isolés,
étant les senls A avoir ce point de vue.

Je voudrais vous lire deux phrases extraites de denx articles publi€s dans la revue Science ; le
pramier paru en septembre 1994 et le second en décerbre 1994 concluent que la fagon dont on
extrapole des fortes doses vers Ies faibles doses ¢st erronée tant en c¢ qui conceme les produits
chimiques que les radiations. Des niveanx d'irradiation sans risque existent, Ie public a été sans
raison effrayé. COCHLAMD, deux mois plus tard, revient sur ce méme sujet et est encore plus
catégorique,

La position qu'a prise I'Académie des Sciences n'est pas une position isolée dans la littérature
mais correspond A une tendance qui se retrouve dans de nombreuses publications.

L'irradiation naturelle en France est en moyenne de 2.5 mSv mais des variations
géographiques extrémement importantes existent, allant de 1,5 & 6 mSv. Si l'on admet que la dose
maximale gue l'on puisse aceepter est de 1 mSv, habitcr cn Bretagne ou dans le Massif Central
constitue un risque important par rapport & ceux qui habitent dans le bassin parisien. Est-ce vrai 7

Aucure augmentation du risque cancérigéne ou leucémogiéne n'a pu étre mis en évideace dans
les régions a forte radicactivité, Toutes les comparaisons qui ont été faites dans tous les pays n'ont

1 Note de 1'Office « sur une dirpositive projetée & ¢c moment.
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pas £t6 jusqu'a aujourdhui capables de déceler une avgmentation du risque dans les régions a forte
radipactivité.

51 on considére maintenant les irradiations d'origine médicale, elles ajoutent en movenne
I mSv & ces 2,5 mSv ; lindustrie nucléaire ajoute en moyenne 0,02 mSv, soit 2/100°™M¢ de 1a dose
dug 3 l'irradiation médicale et de I'ordre de 1/10008™¢ de la dose due 4 lirradiation naturelle.

8i on voulait vraiment réduire l'irradiation des populations, il faudrait cssayer de diminuer la
quantité de radon dans les habitations pour diminuer cette irradiation d'arigine naturelie et essayer de
téduire l'irradiation d'origine médicale. Avant de faire cela, il nous faut étre trés prudents et Btre siirs
dc cc que I'on fait. La Cour supréme du Canada a récemment dit que les diminutions de 1a teneur en
radon des habitations nc scront concevables que le jour od la preuve sera faite que ceci est
dangereux.

Je voudrais citer une anecdote pour terminer. Une jeune femme enceinte est récemment venue
me voir. Son mari éait au service militaire, elle avait l'intention d'aller passer la fin de sa grossesse
chez ses parents gui habitaient Clermont-Ferrand, mais son médecin gynécologue averti fui avait dit -
“Attention, a Clermont-Ferrand, vatre foetus recevrg 1 mSv de plus que si vous avier Jini vofre
grossesse & Paris, donc vous prenez un risque considérahle en allant terminer voive grossesse d
Clermont-Ferrand”,

Clest ce genre d'anxiété et de phobie que l'on risque de susciter dans la population en
affirmant, avant d'aveir des preuves solides, que de faibles doses, de l'ordre du millisicvert, peuvent
avoir un effet. Il n'est pas impossible que cela soit mais il cst trés vraisemblable que si cet effet
existe, il est trés inférieur A celui cstimé par les méthodes actuelles. En tout cas, c'est un probléme
qui, scientifiquement, peut étre résolu dans les années 3 venir, et il nous semble que rien ne presse en
¢c domaine.

M. DEVORET — De woutes les molécules qui constituent la matiére vivante, celle qui porte
le patrimoine héréditairc est la plus radiosensible. Cette molécule qui a ka forme d'unc longuc tresse a
deux brns est le composant essentiel des chromosomes. Vous connaissez son nom, c'est I'acide
désoxynbonucléique qui est le plus souvent désigné par son acronyme : ADN.

On a recensé plusicurs milliers d’agents cancérigénes auxquels la population humaine est
exposée. La propriété comunune ficheuse de ces agents cst d'endommager électivement I'ADN. Cette
muititude d'agents cancérigénes ne provoque sut 'ADN qu'une dizaine de lésions qui, excepté pour le
rayonnement ultraviolet, ne sont pas spécifiques. Si bien que lidentification de ¥sions sur I'ADN ne
permet pas de diagnostiquer l'agent causal de ces lésions. Par exemple, les radiations ionisantes
produisent les mémes lsions que les produits du métabolisme de I'oxvgéne.

II est avantageux pour les cellules qu'il n'existe qu'un petit nombre de types de lésions car il
suffit alors d'un petit nombre de systémes de réparation pour débarrasser I'ADN de ces lésions.

Des lesions de 'ADN apparaissent & tout moment ; durant cet exposé, plusieurs dizaines de
bases vont se détacher spontanément des chromosomes de chacune de mes cellules. .. ct des vétres
aussi ! Il ne faut pas s'inquiéter car ces bases perdues seront réinsérées. En effet, nous possédans des
protéines dont l'activité enzymatique est de pourvoir a la conservation de I'intégrité de 'ADN de nos
chromosomes et surtout d'assurcr leur reproduction

Depuis la parution du dernier rapport dc I'Académie des Sciences concernant les effets des
faibles doses dec radiations ionisantes, plusieurs dizaines de nouvelles réparases ont &té identifises.
Cet apport fécond de la biologie moderne a é¢ salu¢ par la revue américaine Science qui vient de
sacrer les réparases « protéines de 1'année 1994 »,
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Cin estime que 5% des protéines cellulaires prennent une part active a la réparation de I'ADN.
La question se pose de savoir quel est Iz facteur principal qui conditionne I'=fficacité des proccssus
de réparation de PADN soumis a l'effet nocif des radiations.

La réponse cst simple : plus Ic débit de dosc auquel les cellules sont exposées est faible, plus
les lésions sont facilement réparées. Le concept de débit de dose est crucial pour comprendre les
effets de l'irradiation. 11 faut bien assimiler ce concept gui sous-tend le rapport de 'Académie.

Pour ce faire, permettez-moi de vous rapporter ung expérience spectaculaire démontrant
l'importance du débit de dose. On sait que le cyanure de potassiur cst un poison violent : il tue cclui
qui en avale une toute petite capsule. Yous comprendrez fort bien ma surprise lorsque, étadiant en
médecine, présent a une démonstration sur le débit de dose, je constatais qu'un lapin perfusé avec un
goutte-d-gouste d'une solution de ¢cyanure ne manifestait aucon tronble apparent. L'ammal gngnotait
une carotie €t nous, les &tudiants, nous attendions patiemment de voir ce gui allait se passer.

Lorsque l'expérimentateur décida d'accélérer la vitesse de la perfusion, Ic lapin s'affaissa
foudroyé. Le mécanisme de cette mort provoquée est simple a expliquer. Chez les mammiféres, un
cnzyme appelé sulfotransférase transforme lenternent le cyanure toxigue en sulfocyanure, un
composé pen toxique. En présence d'un afflux soudain de molécule de cvanure, l'enzyme s'cst trouve
débordé et a été incapable de rendre le toxigue inoffensif,

De méme, lorsque des cellules sont exposées a une dose de radiation délivrée en une minuite,
leur ADN sera moins bien réparé que dans des cellules soumises a la méme dose absorbée au cours
d'une journée. Il est clair que si dans un ADN des Iésions se forment & vitesse lente par rapport au
temps de division des cellules et que le stock des réparases est élevé, la totalit¢ des Icésions
disparaitra.

Si on provoque 4 9 heutes un lésion de 'ADN, dés @ h 05, la premicre réparase (géparase 1) se
miet autour de la 1ésion et il existe tellement de molécules de réparase que cette seule et unigue lésion
disparait ct & 9 h 30 les cellules en sont débarrassées.,

En revanche, si les Iésions surviennent rapidement et en grand nombre, Ies molécuvles de
réparase sont submergées par le nombre de 1ésions gu'clles ont & affronter. La premiére réparase est
induite par la présence de lésion mais le nombre de molécules est le méme que dans le cas précédent.
Ces molécules sont dispersées tout le long de 'ADN, elles s'acerochent & certaines lésions, mais
quelques lésions ne penvent pas &tre approchées et le travail des réparases ne peut pas €lre fait. Dans
ce cas, on a des l€sions résiduelles, o

A 10 henres, les 1ésions n'ont toujonis pas été réparées. A ce moment, viennent a la rescousse
des enzymes nouveaux (réparase 2) qui vont sur ces lésions résiduelles et vont s'acharner a les
enlcver. A 11 heurcs, une réplication plus tard {puisgue 'ADN se réplique), on se trouve devant
3 éventualités :

— ou bien les réparases dc type 2 vont enlever une lésion, une dewxiéme lésion et Is brin copié
sera un brin d'ADN intact qui donnera naissance 4 une cellule elie aussi intacte ;

- ou bien ka 1ésion reste et lors du recopiage, le nouveau brin d ADN va étre muté parce qu'il
n'y a pas d'information dans e brin qui lui disc comment faire le novveau brin ;

— ou bien (cas extrémement fréquent et assez heureux), le brin 'ADN synthétisé ne peut pas
« franchir » la lésion et se constituer complétement ; dans ces conditions, puisqu'il o'y
aura pas d'ADN fonctionnel, la cellule va mourir.
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Dans le cas n°2. ot s'accumule unc mutation en face d'une lésion, cela ouvre la voie & la
cancérisation,

En résameé -

1. Toutes les Iésions d'une cellule penvent &tre effacées lorsque leur nombre est faible par
rapport au nombre de molécules dc réparase,

2, Lorsqu'au contrairte Ic nombre de lésions est grand, plusicurs systémies de réparation
agissent en ¢ascade pour effacer les Iésions.

3. L'action ¢n cascade des divers systémes de réparation confére 4 ceux-¢i une efficacité
glabale bien plus grande que ne le ferait un seul systéme.

Pour une dose qui laisse une survic cellulaire de gquelques pour-cent, on constatc que le
nombre de lésions résiduelles est corrélé avec la survie cellulaire, Dans ce CAS, NOUS avons pu
montrer que l'efficacité cumulée des différents systémes de réparation mis en Jeu atteint une valeur de
96%.

Les cellules portant des Iésions non réparées ne sont pas toutes voudes i la mart, certaines
dentre ellcs vont survivre en portant une mutation. Clest le résultat de l'action de la réparation
fautive connue sous le nom de réparation S0S.

On peut comprendre cc mécanisme de la réparation fautive si l'on prend canscience que la
fonetion essentielle de FADN est de se reproduire coiitc que coiite. On peut dire que le but d'un brin
d'ADN est de former un deuxiéme brin d'ADN.

Cette « lendance vitale » est si forle que méme si le brin original est perclus, il se trouve
recopié. Le nouveau brin d'ADN synthétisé porie souvent unc mutation en face de la 1ésion, En effet,
une Iésion modifie grandement le code du brin d'origing, et la machinerie de réplication synthétise une
copic du brin endommagé au petit bonheur Ia chance... ou presgue : il v 2 des lms de copiage que je
ne vous expliquerai pas par Je détail,

Un ADN endommagé peut étrc répliqué mais le patrimoine génétique original a toute
probabilité de nc pas étre conservé. Chez les mammiféres notamment, la farmation de mutation
ouvre ia porte & la cancérisation des cellules. On sait maintenant qu'au moins 85 % des cancers sont
engendrés par l'apparition de mutations ponctuelles. Fait trés important, il vient d'8tre démontré que
dans la moitié des cancers, les cellules tumorales présentent une mutation ponctuelle dans un géne
qui code pour un anti-oncogéne que I'on appelle la protéine p53. La mutation de l'anti-oncogéne
détruit son pouvoir anti-cancéreux, ce qui laisse ke champ libre au développement de cellules
madifides.

En résume, une irradiation a fort débit de dose qui laisse de nombreuscs Iésions résiduelles
peut donner naissance 4 des mutations qui elles-mémcs sont éventuellement génératrices de
maodifications cellulaires aboutissant au cancer.

Permeitcz-moi maintenant de traiter de I'évolution biclogique qui s'est faite sous un flux trés
faible de radiations. Depuis 'apparition de la vie, il y & 3 milliards d'années, la radioactivité naturcile
a diminué de 5 fois, mais la nature n'est pas prise au dépourvu dans ses capacités d'adaptation aux
radiations ionisantes. On a trouvé en 1965 des bactéries contaminant leau des piscincs dans
lesquelles on avait mis & désactiver des barres d'uranium sorties de réacteurs nucléaires. Ces
bactérics sont résistantes & un débit de dose 10 millions de fois plus élevé que celui délivre par
"rradiation naturelle.
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Ce cas n'ust pas isolé, il existe d'autres bactéries qui se développent dans I'cau bouillante des
gevsers. On constate que chez toutes ces baciéries résistantes 3 des conditions extrémes, les
réparascs sont multiples, efficaces, et agissent avec une grande rapidiié,

Si les mammiféres ne possédent pas ces résistances, c'est que l'évolution biologique s'est
effectuée dans un cnvironnement peu radioactif et dans un climat tempéré, Au couts de 1'évolution, 1a
nature n'a pas conservé a toute force des systémes de radioprotection inutiles, L'évolution s'est faite
en faveur de Facquisition par ies organismes de fonctions nouvelles ; I'énergie des organismes
complexes a &¢ réorientée vers la création et le maintien d'organes tcls que les muscles, les yeux,
coordonnés par un systéme nerveux élaboré.

Je voudrais coticlure en donnant des projets de recherche & mettre en ocuvre pour éclatrer les
questions qui n'ont pas encore €i¢ Clucidées. Permettez-moi de proposer des exemples de recherche
firture,

S'agissant du faibie nombre de mutations par rapport aux lésions, on vient de découvrir que la
probabilité de mutation par Iésion résiduelle est bien plus faible gu'attendue, car dans des systémes
ol 'on provoque des mutations et l'on garde la réplication de I'ADN, on a la surprise de constater
5% de mutations et non pas 100% comrae préva, 11 faut engager des recherches sur le processus de
reproduction de 'ADN endommagé et comprendre pourquol nous avons un grand avantage @ on
s'attend & 100% de mutations ct on n'en recneilie que 5%.

Il y a cncore des mystéres de Ja nature qui nous échappent, pour lesquels il faut faire une
recherche plus compléte. Par exemple, pour les ultraviolets, la relation n'a pas encore éié établie
experimentalement cntre le débit de dose et la densité des lésions produites par kilobase d'ADN.
Pourquoi ce type de nouvelle unité est important ? Parce gue maintenant qu'on manipule ' ADN tous
les jours, on connall sa structurc et on a une dimension ¢'ADN. 1l favdrait refaire des expériences qui
ont ¢té faites 30 ans aquparavant pour savoir ot dans I'ADN se trouvent les lésions. Pour Ics

radiations lcnisantes, on n'a pas encore non plus mesuré avec précision la réparation des diverses
lésions par kilobasc d'ADN.

Des questions sc posent comime l'action additive ou synergique des différents agents délétéres
de 'environnement. Dans son exposé, le premier orateur pense qu'il y a un effet svnergigue. On sait
cela pour l'amiante et la fumée de tabac. Les deux cnsemble ont une action synergique mais est-ce
une exception qui confirmerait una régle d'additivité d'actions des agents délétéres 7 La encore, nous
avons 3 faire des investigations approfondies,

On a trouvé autour des réacteurs nucléaires des baciéries résistant 4 des doses énormes de
radiations ionisantes, elles résistent 4 plus de 10 000 grays. Il n'y a encore gque peu de travanx
présentement effectuds sur ce sujet de grand intéedt.

Un autre sujet de grande importance est la radio-sensibilité génétique d'une faible fraction de
la population bumaine. On a constaté lors des traitements radiothérapiques quc quelques patients
étaient fort sensibles aux radiations icnisantes. Cette population qui est certainement hétérogéne n'a
pas encore &té carackérisée. Des recherches encore embryvonnaires sur ce sujet posent de grands
problémes médicaux of sociaux.

Enfin, vu nos connaissances sur apparition des mutations de la protéine p33 dans la meitié
des cancers, 1l faudrait faire des recherches. Certaines débutent aux Etats-Unis ct celles-la posent
d'ailleurs de grands problémes éthiques, médicaux et sociaux.

M. RADMAN — Existe-t-il des réparations & 100% ? Nous ne lc savons pas pour 'homme et
pour les radiations ionisantes, mais cela existe certainement chez les bactéries pour une série de
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cancérogénes chimiques et pour une série de doses qui normalecment augmentent la mutagénése de
{00 fois chez les bactéries qui n'ont pas ce systéme de réparation,

Je voudrais faire un plaidover pour la recherche. Nous développons dans le monde des
méthodes ultra-efficaces permettant de suivre les effets mutagénes in vive, pent-étre de mesurer chez
Ics gens 'accumnlation des mutations ponctuelles au cours de leur vie avec des données, et avec les
données sur l'existence, sur le dépistage des individus génétiquement radioscnsibles, il serait idéal un
jour d'avoir des dosimétres individualisés incorporant les données sur la réparabilité chez tel individu
en tenant compte des débits de dose.

1l faudrait avoir un ordinateur qui ne mesure pas seulement ia dose incidente matis le résultat
biclogique attendu.

M. BIRRAUX — J'aimerais que pour le public le Pr. CLARKE nous redise si le « 1 mSy »
s'applique bien aux pratiques humaines seutement et quelle est la relation avec l'exposition naturelle.

Pr. CLARKE — J'ai dit en début de matinée que si Pon revenait 4 1977, lorsque la CIPR a
publi¢ zon document n®26, il était alars reconnu & partir des estimations du risque d'exposition 4 des
radiations ionisantes, qu'une limite de dose pour le public serait peut-éire de | mSv. La limile a ét¢
alors établiz 4 5 mSv parce que la pratique nous avait démontré que l'exposition réclic était sans
doute de l'ordre de | mSv.

En 1985, la CIPR a éclairci sa position et elle a expliqué que la lirnite de dose était pour le
public de ! mSv par an et que des doscs plus clevées jusqu's une limite subsidiaire de 5 mSvy par an
pourraient Etre tolérées, A condition que l'exposition movenne durant une vie ne dépasse pas 1 mSv
par an en moyenne,

Dans les recommandations de 1990 (publication n°60), sur la base d'un accreissement d'un
facteur 4 pour l'estimation des risques diis a l'exposition des personnes du public, et sur la base de
considérations sur les risques acceptés dans les différents pays, nous voyons également que | mSv
est la fronticre inféricurc pour le mveau inaceeptable de risque imposé, c'est-a-dire non volontaire.

Ainsi, toute source unique doit tre contraints pour que les membres du public ne regoivent
pas pius qu'une fraction de 1 mSv,

Jai dit enfin que cect nous semblait un chiffre assez robuste car la limite de ! mSv est
approximativement le niveau de rayonnement inévitable dans la plupart des pays: radiation
cosmique, radiation y tellurique. Si toute source unique ne peut pas expoeser un individu a plus d'une
fraction de 1 mSv, alors nous sommes face 4 un risque comparable au rayonnement naturel
inévitable. Ceci nous semble &tre un chiffre assez robuste.

La suciété prend des décisions, les parlementaires font des lois pour éviter les risques an
public. M&me si aprés des dtudes supplémentaires 'estimation des risques dis 4 l'exposition aux
rayonnements lonisants ne varie pas par rapport au chiffrc que rous employons pour Fheure, alors la
limite du risque est la méme mais la société peut exiger un niveau supplémentaire de séeurité.

La CIPR doit y penser et des pressions pourraient jouer 4 unc limitc a la baissc pour refléter
une aspiration a un plus haut degré de sécurité, C'est alors que je dis que 1 mSv ou une fraction de
millisievert est certainement yn chiffre assez robuste,

M. BIRRAUX — Je voundrais donner la parole a la presse pour qu'elle puisse interroger
PAcadémie des Sciences.
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M. LEWINO (Le Poinf) — Estce que d'autres académies ou d'autres groupcments ou
institutions scientifiques ont fait }a méme démarche que I'Académie des Sciences en dehors des deux
citations tirées du magazinc Science 7 :

Pr. TUBIANA — L'Académic des Scicnces américaime cst en train de préparer un nouveau
document dont nous n'avons pas encors conngissance, J& sais quun autre document se prépare qui,
d'aprés V'analyse préliminaire qui en a été faite dans Nucleonics Week, serait trés réservé vis-d-vis du
modéfe lindaire guadratique et du type d'extrapolation actucllement utilisé. Je ne sais ccla que par des
revues de presse et je ne peux pas aller plus loin dans e détail.

Un livre de 145 papes vient d'étre publié-par WALINDFER, radiobiologiste suédois de réputation
intermationale, dans lequel il défend une thése tout a fait analogue a celle exposée dans le rapport de
FAcadémie des Scicnces. Son fitre st un peu provocateur : Est-ce que la radioproteciion est
devenue un domger pouy In santé publiqne 7 mais il va dans ldée qu'a force de vouloir en faire
toujours davantage, on finit par affolcr lc public et par créer des dangers.

M. CLARKE disait qu'il y a dans 1a société une demande de sécurité de plus en plus grande,
mais ceite demande est alimentée si les experts eux-mémes surestiment constamment le risque. On se’
trouve donc dans un cercle vicieux : les experts, pour s mettre & 'abri, surestiment le risque, le
public affolé parce qu'on lui dit que le risque est trés grand demande des précauntions de plus en plus
grandes, et I'on armive ainst 4 de véntables phobies.

Je prendrai un exemple : un expert genevos, au ¢cours d'un dernier congrés, nous a rapporté
quclle scrait 1a vitesse limite sur les autoroutes si l'on aceeptait le mode de caleul du type de celui qui
nous a &é présents. Dans ce cas, tout le probléme serait résoln car la vitesse limite sur les autoroutes
serait de & kvl et plus personne ne les uiiliserait !

M. BIRRAUX — Je confimme que I'Académic des Scicnces américaine prépare un rapport
sut ce sujet qui devrait étre disponible en 1997,

M, KEMPF (La Recherche) — Professeur CLARKE, pourriez-vous nouns donner votre
réponsc sur la question centrale dc la critigue par I'Académie des Sciences, relative au modéle
d'extrapolation utilisé par la CIPR. 7 Quells réponse faites-vous a cette critique ?

Pr. CLARKE — 1] existe unc ceriaine incertitude, comme il a été dit par ' Académie dans son
rapport, sur I'extrapolation de hauts débits de dose vers une dose plus basse. La vérité cst que sans
doute ceci dépend de chaque organe soumis au rayonnement, Nous n'avons pas de données a ce sujet
pour faire mieux que ce que nous avons faif, c'est-a-dire extrapoler d'une fagon aussi simple que Fa
fait la CIPR., -

Je pense qu'il est important d'examiner la tranche suivante de données ds suivi an Japon qui
sera publide dans les mois & venir : elle nous donnera l'information sur la mortalité jusqu'a 1a fin de
1990 (nous travaillons maintenant sur des données qui datent de fin 1987). On pourra constater que
des excés de cancers statistiquement significatifs pourraient ére vus a une dose plus faiblc dc
0,2 Gray, Il v a déj4 nn effet visible & 0,05 Gray mais dans les vieilles données ceci n'est pas
significatif d'une fagon statistique. Si toutefois cela le devicnt, nous aurons des données 2 plus faibles
doses, S

Il cst trés important de voir si ies dannées japonaises montrent que le risque dans le temps
s'affaiblit ou chute comme il a été vu pour certaines tumeurs. Si nous examinons e prochain lot de
données, nous aurons pewt-Etre des informations supplémentaires, des informations qui
confirmeraient les estimations employées par la CIPE.
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M. SCHNEIDER (Wise-Paris) — Professcur TUBIANA, si j'ai bien compris, l'argumentation
principale de I'Académie des Sciences est que les nouvelles donndes qui ont é1é proposées ou prises
en compte par la CIPR ne sont pas & considérer comme fausses ou impossibles ; elles vous semblent
douteuses. 1l v a done des incertitudes sur ce point,

Les recommandations sur l'acceptabilité du risque nous semblent une action sacio-politique,
au-deld d'une évaluation scicntifique. Quelle considération vous fait abandonmer le principe de
précaution en cas de doute pour Ja santé de I'homme, cn proposant des recommandations de limites
de dose plus élevées que celles présentées par la CIPR 7

Pouvez-vous dirc quel rdle joue I'importance des intéréts de I'industrie nucléaire en France ?
Nous avons tronvé dans votre rapport une anncxe disant que 5% des personnels des entreprises
contractantes ont dépassé en 1993 la nouvelle norme proposée par la CIPR.

Pr. TUBIANA — Nous avons raisonné en scientifiques et aucun intérét de qui que ce soit n'a
pu influencer aotre jugement. Le seul fait de soupgonner que des scientifiques ont pu étrc influgncés
est mjurieux pour Fensemblc de la communauté scientifique et en particulier pour FAcadémie des
Sciences. Notre rapport est un rapport factuel et objectif qui ne tient pas du tout compte des doscs
effccivement regues par les personnes exposces.

Quant & Ia notc 4 laquelle vous venez de faire allusion, clic a été rédigée par l'un des membres
du groupe, sans aucune concertation avec le restc du groupe. Elle n'exprime que son poiat de vue
(gue je ne pantage pas du tout) et je lui cn laisse l'entiére responsabilité. Mais je respecte tout le
monde et tous les points de vue,

Quand il existe une incertitude, doit-on toujours aller vers la prudence maximale ?

Je voudrais reprendre l'exemple de 'autoroute. Si I'on voulait réduire tout risque d'accident sur
les autoroutes, il suffirait dc faire en sorte que les vortures aillent & la vitesse du pas humain, et dans
¢e ¢as lc nombre d'accidents antomobiles seraient cxtrémement faible, mais, dans ce cas aussi, les
gens pour se déplacer devraient utiliser d'autres movens et on peut sc demander si I'excds de
prudence n'est quelquefols pas plus dangereux qu'une certaine acceptation du nsque.

Pour venir au cas précis des radiations ionisantes, si l'on dit que 1 mSv est une dose
dangereuse, cela veut dire que la moitié de la France vit dangereusement par rapport  l'auire moilic.
Clest unc idée possible mais, avant de I'admctire, Je demanderai qu'il y ail une vérification
scicntifique de cette hypothése. Or, toutes lcs tentatives de vérification scientifique n'ont pas montré
un exces de risque dans les régions ol Ia rad:oactivité est la plus élevée. Avant d'affoler la moitié de
la population ct de la France en lui disant qu'elle vit dans une région dangereuse parce que sa
radioactivite est plus élevéc, cc qui risque de créer des troubles psychiqucs et des phobies qui ne sont
pas sans conséquences, la plus élémentaire prudence scientifique est de s'assurer de la validité dc ces
estimations.

De plus cecl n'est pas impossible & faire. Si nous demandions des vérifications qut prendraient
un siécle, je comprendrais trés bien que t'on ne veunille pas attendre un sidcle pour preadre des
mesures, mais Ics émdes suggérées dans le rapport dc I'Académie des Sciences, tant sur le plan
¢pudemiologique que sur le plan de la biolugic molécutaire, penvent étre réalisées en quelques anmées.
Quand on voit les progrés qui ont &té accomplis entre le demier rapport de I'Académie des Sciences,
celui de 1989, ct celui de 1994, vous verrez le pas cn avant gigantesque qui a été fait dans lcs
connaissances, a la fois dans le domainc de I'dpidémiclogie et dans i domainc de [a biologie
moléculaire,

Quand on considére ce progrés, on a bien le sentiment que Yon pourrait trés vite aller
beaucoup plus loin. Nous avons aujourd'hui avec nous M. Jacques ESTEVE, qui travaille au CIRC,
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et qui est I'un des patrons sous I'égide de qui a été faite l'analyse de la mortalité et de la morbidité des
95 000 travaitleurs nucléaires qui ont été étudiés dans ce rapport du CIRC, Dans ce rappart, Ja banee
d'incortitude, d'erreur, reste assez considérable, et efle ne permet pas d'exclure les évaluations gui ont
éi¢ faites par divers organismes, et en particulier par la CIPR, mais si l'on ajoutait unc cinguantaing
de millicrs de travailleurs supplémentaires, ce qui est tout a fait concevable puisque les travailleurs
frangais, allemands et japonais w'ont pas ¢t¢ inchus dans cettc étude (nous savons tous que des études
sont en cours en France, au Japon et en Allemagne, qui permettraient trés prochainement diinclure
¢es sujets dans cette étude), on aurait une réduction de la barre derreur qui permettrait alors de
répondre a ces questions.

Nous ne travaillens pas dans un domaine ol I'incertitude est trés grande. Elle est chiffrable,
mesurable, elle peut Etre réduite dans les années & venir, Nous mettons en garde, puisqu'il n'y a
aucune urgence, au fait de changer les normes,

Je répondrai enfin a la demiére partie de votre question tendant 4 demander si en e changeant
pas les normes nous faisons courir ue risque aux travailleurs ow au public. C'est le rapport du Centre
intemational de recherche sur le cancer qui apporte la meillcure réponse. Sur 95 000 travaillenrs
Sudics, il n'y a absolument aucune augmentation de I3 fréquence des tumeurs solides, et il v a méme
une légére diminution qui n'est pas significative mais néanmoins substanticllc. S'agissant des
leucémics, 1l y a une petite augmentation mais elle est faible et provient pour l'essentiel d'un seul
établissement, celui de Sellafield en Grande-Bretagne,

En tenant compte de cette augmentation dc la fréquence des loucémics, on en ammive 4 une
augmentation du risque qut ést de I'ordre de 1 sur 1 million par année, donc dans un domaine gue
M. CLARKE qualifiait trés pertinernment de friviagd, et en toul cas trés inféricur a celul constats dans
la plupart des occupations professionnzlles.

Etant donné 1'état actuel des choses qui n'est pas inquiétant mais au contraire trés rassurant,
I'Académie des Sciences a, dans sa sagesse, pensé qu'il n'y avait aucunc urgence a modifier les
normes. Ce qui ne sipnifie pas du tout qu'il faille interrompre les études, quil ne faille plus tien faire
ni quil ne faille faire aveun affort pour réduire les doses. Nous sommes an contraive de ceux qui
pensent qu'il faut continuer non seulement les recherches théorigques mais aussi les recherches
pratigues pour voir comment on peut réduire les doses.

Pr. GROS — Jai oublié de mentionner que le rapport demandé par le ministre de la Santé en
septembre 1994 avait de fait été remis en avril 1993, 4 un moment ou le ministére venait de changer
de responsable ; le ministére de ta Santé nous avait autorisé 2 le publier et a le diffnser.

Je voudrais rappeler deux choses, pour bien situer le travail de 'Académie des Sciences.

Tout d'abord, lc ministére de la Santé nous avait demandé d'érudier les arpuments scientifiques
sur lesquels était fondée la proposition de la CIPR dans la recommandation de 1990. Clest ce que
nous avons fait essentiellement. 11 est vrat que e rapport comporte des recommandations de prudence
par rapport 4 l'abaissement des limites de doses acceptables, mais il comporte également en
introduction, 4 destination des pouvoirs publws une insistance sur le fait que nous avons analysé
l'effet sur le plan scicntifique.

Vous avez vu avec quel soin les choses out été faites 4 la fois sur le plan de la cinétique, des
mécanismes physiques qui sont a l'origine des lésions, des mécanismes de réparation, etc. Mais, nous
discns clairement qu'il se peut que le pouvernement souhaite, pour d'autres raisons qui peuvent étre
de caractére plus stratégique cu plus global, ne pas €tre isol¢ par rapport a un cnsemble d'autres
pays cl prendre des mesures différentes.
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Une petite minorité dans le groupe de travail, 2 personnes sur 21, a plutdt exprimé le souhait
d'adopter, mais a titre conservatoire, les mesures préconisées par la CIPR en disant que peut-Btre ce
scrait |a malgre tout la possibilité de voir comment les recherches scientifiques permettraient soit de
les conforter, soit des les invalider. Cela n'a pas &1 l'opinion de I'ensemble de V'Académie, et je
précise encore unc fois: pas cclle du groupe de travail seulement mais celle du CODER. qui
comprend une cinquantaine de personnes et de 'Académie devant laquellc le rapport a été exposé.

Pr. TUBIANA — Pour bien montrer que I'Académie est tout a fait consciente des problémes
posés par limadiation, dés 1989, a un momenl oi ceei n'était pas encore présent dans les
rccommandations internationales, nous avons souhaité que soit ajoutée a la dose limite de 50 mSv
par an une dose sur l'ensemble de la durée de vie de 1 Sv. On pouvait trés légitimement dire que
recevoir 50 mSv par an pendant 50 ans de travail conduit 4 une exposition totale de 2.5 Sv, ce qui
est de toute évidence une dose proche des doses présentant des risques.

De fagon 3 éviter cette dérive, nous avions dit qu'il ne fallait pas dépasser 1 Sy par an. Dans
I'¢tude du CIRC faite sur 95 000 personnes, pratiquement aucun des 95 000 travailleurs n'a atteint
cette dose de | Sv. Ce qui montre que ¢'était une restriction indispensable mais qu'en I'étal actuel des
choses on en est trés loin. En 1994, dans son demier rapport, 'Académie des Sciences est revenue
sur cette dose limite vie de 1 Sv qui cst d'ailleurs la dase limite vie préconisée par la CIPR.

Il ne faudrait pas que les auditeurs simaginent qu'il existe une polémique entre la CIPR et
I'Académie des Sciences. La CIPR est un organisme profondément respecté par la communanté
scientifique internationale, et notamment par I'Académie des Sciences frangaise mais nous pensons
que dans une communauté scientifique, si les polémiques sont nuisibles, les discussions sont au
contraire fondamentales pour le progrés des connaissances.

En ¢xposant notre point de vue, nous n'avons pas du tout lintention d'ouvrir une polémique
mais simplement d'amener fa communauté scientifique dans son ensemble a réfléchir a cc probléme
et a rechercher la fagon de faire avancer le micux possibic les connaissances.

M. BIRRAUX — En complément a ce qu'ont dit & la fois le Pr. TUBIANA et le Secrétaire
perpétuel, il est clair que le gouvernement francais, dans un communiqué du 13 juillet 1994, a dit
qu'il ne s'opposait pas a la traduction en directives eurapéennes de la recommandation CIPR 60 et
que du point de vue technique cela ne posait aucun probleme aux exploitants frangais.

Ceci démontre qu'il v a 14 aussi une « limite » entre un certain nombre de considérations
baséss sur des problémes scientifiques et ce que le gouvemement prend en compte, od il v a des
considérations sociales, politiques et autres, qui sont celles de tout gouvernament,

Mme PATEL {New Scientist) — J'ai ori comprendre qu'un des membres de 'Académie avait
dit qu'au contraire des effets nocifs de certaines faibles doses il pourrait y avoir des effets bénéfiques.
Peui-on comprendre qu'il y a une augmentation de la capacité de réparation de FADN par des
travaillenrs qui prennent de trés faibles doses ?

M. DEVORET — Nous avons, en particulier M. RADMAN et moi, travaillé depuis plusieurs
années sur ce sujet. Ce n'est pas quelque chose que j'ai mis dans le schéma présenté tout i Theure
mais si vous débutez par dos faibles doses e que vous avez des Iésions, la présence de ces lésions
induit une plus grande quantité d'enzymes de réparation. C'est un fait indubitable retrouvé dans les
cellules de mammiféres. Il y a | 200 références concernant ce phénoméne dans différents organismes.

Pourquoi ne lai-je pas mentionné 7 Pour une raison de type pratique, La plupart des gens nous
demandent ce qui se passerait s'il y avait un accident du type Tchernobyl. 1l est évident que vous
n'irez pas chez voire radiologue vous faire irradier en attendant que le nuage arrive |
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1i s'agit 1a doc faits scientifiques ; cela fait partie des cinétiques de réparation qu'en 15 minutes
je devais résumer, clest quelque chose de tout a4 fait connu ; la présence de lésions induit des
réparases.

Pr. TUBIANA — Ce phénoméne a ét¢ analvsé mais n'a pas ét¢ pris ¢n comptc dans e
rapport de 'Académic des Scicnces, Nous avons donng des véférences 4 ce sujst mais nous n'avons
pas endossé ce point de vue. Dans I'évalvation qui a €té faite des risques, il n'a jamais été impliqué ni
I'existence d'un seuil ni l'existence d'un tel phénomeéne.

Jai é1¢ trés admirvatif du New Scienfist qui a publié début septembre 1995 une analysc du
rapport que nous vous donnons anjoerd'ui. 11 y a done un don de double vue dans le New Scientist
que J'admire beaucoup et je le félicite d'avoir pu analyser un rapport deux mois avant sa publication.

J'ajouterai que devx choses m'ont surpris dans ceite analyse. On y disait quc nous défendions
Ihypothese qu'il y avait un seuil, alors que nous n'avons jamais dit ¢ela : ncus avons dit que cette
hypothése ne pouvait pas étre exclue. 11 est également dit que nous soutenions le point de vuc de
I'hormesis, cc qui n'cst pas le cas,

Mme MACLACHLAN (Nuclconics Week) — Est-il possible, Pr. CLARKE, de réviser les
normes A la hausse aprés leor abaigsement récent 7 51 L'on abaisse les nonmes avjourd'hui, et si les
progrés de la science montrent que ¢'était inutile, cst-ce que raisonnablement vous pensez quon ne
reviendra jamais vers des valeurs supéricures ?

Jai cru comprendre que ce n'était pas la bonne question, aussi je la modifie sur la base de
votre réponse de tout 4 l'heure, Voyez-vous pour 'avenir une piste possible de réconciliation cntre
lapproche de la CIPR ot cellc de PAcadémic des Sciences dans la différenciation des
recomimandations sur les limite de dose ? par exemple : différenciation entre les types de cancer,
entre les types de rayonnements, entre Ies groupes humains.

Pouvez-vous prendre en compte ¢es résultats scientifiques trés détaillés qui nous ont été
exposés ou faut-il toujours rester a la grande simplification comune on fait sur les autoroutes (130 ou
110 par temps de plaie) ?

Pr, CLARKE — Je pense que la CIPR continue & suivre toutes les informations scientifiques
chaque fois qu'il existe wne nouvelle estimation du risque causé par les rayonnements icnisanis. Il
pourrait y aveir un abaissement 4 L'avenir mais, pour Iheure, je ne vois pas comment on pourrait
diminuer cette estimation car il y a différentes causes en jeu ; cependant le modéle multiplicatif
pourrait nous amener & une estimation de risque trop élevée.

Dans cc cas, peut-Etre que si Yon divisait cela par un facteur de 2, le niveau de dose pourrait
&tre abaissé et le résultat serait que lorsque nous entrerons au XXI¢Me sigcle, la meilleure estimation
qué nous puissions avoir sur le risque des rayonnements ionisants serait la méme que maintenant.

Maintenant, [a société demande de temps en temps des choses différentes concernant le nivean
de séeurité ; on peut dépasser une limitation de vitcsse sur les avtorouies. En conduisant au
Royaume-Uni et en France, j'ai remarqué que beaucoup de conductenrs n'en tisnnent pas comnpte et
conduisent plus vite. A mon avis, ¢'est une bonne chose,

Méme chose pour les nommes de protection contre les rayonnements, Le Pr. TUBIANA a dit que
1 mSy était dangerewx. Je ne dirai pas cela : je dirai simplement que cela constitue un niveau de
risque imposé au-dessus duguel le public ne sera pas préparé 3 accepter une irradiation. Je ne dis pas
qu'il s'agit d'un danger parce que le rayonnement existe dans la nature aussi. Dong il v faut définir un
niveau d'acceptabilité, et cette notion est extrémerment importante.
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Pr. LATARJET — Je contribuc 4 ia réponse 4 la question de Madame sur un conflit futur
que t'on sent plus ou moins amorcé. Si je le fais, c'est probablement parce que je suis le doyen de
colte assemblée, étant déji solidement engagé dans ma huitiéme décennie, et que de multiples
expénences ont aboli I'agressiviié et m'ont donné une certaine sérénité.

Ce conflit plus ou moins étouffé dans des sentiments dc bonne compagnie et de bon
comportement ici est toul & fait normal parce qu'il est inscrit dans le¢ génome humain. Toulc
nouveauic importante bouscule des habitudes, menace des intéréls etablis et inquicte des ambitions
mal dirigées. Aussi souléve-t-elle des oppositions.

[t y a plus de 150 ans, le grand ARAGO voulait faire interdire les chemins de fer parce que,
disait-il, I'organisme humain ne supporterail jamais une vitesse supérieure 3 50 ou 60 lawh, Vous
savez ce qu'il en est advenu. I'ai assisté 4 des phénoménes de ce genre, peut-étre plus modcstes, pour
Félectnicité, pour I'éclairage fluorescent, pour de nombreux produits chimiques. Finalement, cela se
résout lorsque la nouveauté est solidement assisc €t a acquis les bases technicques et scientifiques
nécessaires. L'opposition s'affaiblit, finit par se taire, et la nauveauté s'installe,

Le debat a ét¢ unle parce qu'il peut désamorcer une mauvaise initiative qui peut étre trés
scduisante au départ. C'est pourquoi je crois que les débats comme celui d'aujourd’hui sont trés utiles
mais je suis trés confiant sur le fait qu'ils vont aboutir & un consensus. )y suis encouragé, dans le
sens que l'Académie a choisi, par le fait qu'un mouvement s'amorce trés important, dans lequel des
persennalités scientifiques d'indépendance intellectuclle trés honnéte se rapprochent beaucoup et
commencent a s'entendre aussi bicn pour lancer des programmes nouveaux,

Madame a posé des questions importantes sur lcs effets bénéfiques des faibles doses : il ne
taut pas les négliger (la rudio-adaptation acquiert peu 4 peu sa crédibilité), ils existent, Tout ceci
bouge beaucoup ¢l devrait aboutir raisonnablement, logiquement, dans une voie qui scra pour
l'Académic un objet de satisfaction quand ¢lle regardera derriére elle : cllc constatera qu'en 1989 et
19495 clle a ev la sagesse de mettre en évidence des voies qui vant dans le bon sens.

M. KEMPF (La Recherche) — Est-il exact qu'uae étude épidémiologique sur les cancers des
mincurs d'uranium dans le Limousin a été interrompuc cu a vii sa méthode changer de maniére
importante

Puisque les radiographies sont la principale source de radioactivité médicale, est-il envisagé de
faire des études épidémiologiques sur I'effet des radiographies ?

Est-ce que le Pr. CLARKE pourrait répondre précisément & la critique trés nelte faite par
I'Académie des Sciences sur la méthode d'extrapolaticn linéairc quadratique 7

Pr. LATARJET — M. BIRRAUX a prononcé le nom de Limousin. Je mc pormets de hui
signaler qu'une étude trés intéressante i trés bien faile a €6 publiée il v a quelques années par denx
frangais, M. JAMMET et M. DOUCET, comparant l'incidence des cancers dans des populations du
Poitou Charcnte alluvial et du Limousin granitique. A leur surprise, ils ont relevé moins d'incidence
de cancers dans le pays granitique. Evidemment, il v a toujours le probléme des autres agents qui
peuvent intervenir . ils ont fait des efforts maximum pour que les deux populations soient
comparables.

Ceci rejoint le probléme du radon. Des études américaines trés approfondies ont montré a la
surprise généralc que l'incidence des cancers pulmonaires est moindre dans les maison a radon que
dans les autres. Ce travail est trés séricux. A tel point que devant une campagne demandant des
mesures qui cussent £i€ 1més chéres pour nettoyer les maisons a radon, lc gouvernement a pris une
mesure sage en disant que c'était une affairc personnelle, que chacun devait faire son choix et quc si
quelquun estimait Ctre en danger, il devait s'équiper pour Svacuer Yair accumulé dans sa maison.
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Le probléme du radon se pose d'une manitre nouvelle avee de nouvelles statistiques séricuses.
M. BIRRAUX — Sur I'tmide épidémiologique des mineurs duranium ?

Pr. TUBIANA — Nous avons ici parmi novs des représentants du CEA, et en particulier le
Dr. LAFUMA qui pourrait répondre 3 cette question.

M. LAFUMA — L'¥tude existe, elle a été lancée il y a une vingtaine d'années, Elle se
déroulait encare au moment ou j'ai abandonné mes fonctions au CEA, en 1990. Aprés, je ne sais plus
du tout ce qui s'est passé mais l'étude a été Jancée et a avancé régulidrement. Il v a en de nombreuses
publications sur les premiers résultats,

M. HUBERT --- L'é¢tude a été publide il y a trois ans, sile a repris ensuite. C'est une étude de
cohorte ou I'on suit des gens, Clest une étude qui, comme celle dHiroshima, ne s'arréte jamais avant
gue toute la cohorte soit éteinte. Nous avons fait un premier point et un premier bilan qui a été publié
il y a2ou3 ans, qui montrait lexdstence d'une relation dose/e(fet entre I'exposition au radon et ke
cancer du poumen, comme chez toutes les étedes de mincurs. L'étude a repris et se poursuit pour
faire un nouveau point d'arrét d'ici 1 ou 2 ans,

Mme BELBEOCH — Il v a eu dc nombrcuscs publications depuis 1988, Le bilan est
toujours arréié au 31 décembre 1985, La forme des publications scientifiques change mais toujours A
partir du méme bilan. Il y a en un grand excés des cancers du poumon entre 1983 et 1985 ; on peut
s'inquiéter de la seitc ot l'on aimcrait que cette émude continue car dans une publication de 1993,
Madame TIRMARCHE indiquait qu'en allait y inclure la population générale soumise au radon et
que ce ne serait plus une étude de mineurs. Il serait important que cette cohiorte soil suivie jusqu'au
bout.

D'antre part, cetie étude a bien montré une relation linéaire entre l'sxcés de cancers mortels et
les doses regues ; Ic facteur de risque qui cst déduit cst un des plus bas du monde mazis il existe une
flopée de facteurs de risque. Néanmoins, ¢'est conforme a toutes les émdes faites & I'étranger.

Pourquei I'Académie des Sciences n'a pas cru bon d'analyser ces publications de I'PSN et de
CEA-COGEMA, 7

M. BIRRAUX — Une partie de ta question interrogeait le Pr. CLARKE,
Pr. CLARKE — J& suis désolé que ma dernidre réponse n'ait pas été sulfisamment claire,

Jai dit en matiére d'extrapolation qu'il s'agissait cn fait d'une question beaucoup plus
complexe que l'on ne U'a dit et que jusqu'a présent nous n'avions pas suffisamment de données
biologiques. '

Ya1 Cgalement dit qu'il fallait continuer a suivre de trés prés les survivants japonais afin
d'obtenir des données plus précises sur I'évolution des choses, noiamment en matiére de faibles doses,
ce qut ¢n fait évitera d'avoir a faire des extrapolations.

Des tas de recherches sont én cours sur ces sujets actuellement, et, daitieurs, Fannexe du
rapport 1953 de 'UNSCEAR st tout 4 fait lmeressante: a cet égard. Plusieurs €tudes internationales
sont Cn cours sur ¢e theme

Nous avons également des statistiques provenant des expérimentations animales qui nous
permettent d'arriver a ces résultats. Nous avons des données sur les survivants japonais, notamment
s'agissant de la leucémie, qui nous montrent qu'il y a en fait un risque par dose unitaire qu'il faut
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prendre en compte. Ceci est déja disponible dans ['étude sur les survivants japonais par rapport a la
lewcémie.

Il ¥ a des raiscns théoriques pour lesquelles on pourrait en fait continuer & ¢tudier ce facteur,
13es tas d'études, d'expérimentations, utilisent la relation lindaire quadratique et il est important de se
dire que l'on devra peut-&tre aussi utiliser les doses allant jusqu'a 1 Gray. 1l est donc important de
tenir compte des taux de réduction qui peuvent aller jusqu'a 2, mais pour Pinstant lcs étudcs
épidémioclogiques devraient étre poursuivies afin da confirmer ces divers résultats que nous avons
déja obtenus dans les diverses éludes intermationales et 1l serait imporiant de continuer certaines
recherches, notamment sur les radiations auxquelles sont soumis les foetus,

Il est important d'essaver de tenir compte de l'impact sur les génes de ces radiations,
notamment cn ce qui conceme les faibles doscs. Ceci nous permetira de voir que nous abordons ici
vne discussion beavcoup plus globale qui fait qu'il est extrémement important de poursuivre les
recherches dans ces divers domaines,

Pr. TUBIANA — On nous a demandé pourquoi I'Académie des Scicnecs n'avait pas tenu
compte des résultats sur I'enquéte des mineurs effectuée par 'IPSN. Il y a deux raisons a cela.

La premiére est qu'il 'y avait pas eu de publicaticn entre 1989 et 1994, Or, I'gbjet de notre
travail était de voir cc qu'il y avait cu de nouvean entrc 1989 ct 1994,

La deuxiéme est que l'irradiation des mineurs est un probléme trés complexe comme l'a
souligne le rapport de 'UNSCEAR. En effet, a ¢6té de I'rradiation par le radon, il y a le probléme de
T'arscric, de la poussiére, ct ¢tant donné la complexité des phénoméncs, ceci ne nous a pas paru un
modéle prédominant pour établir une argumentation dans un sens ou dans Fautre.

L'autre question posée est celle relative aux examens radiologiques. L'examen radiclogigue
représente de trés loin la source principale d'irradiation chez l'homme a coté de I'irradiation natrelie.
D'inncmbrables étodes ont été faites sur I'effet des examens radio-diapnostics chez 'homme. La
plupart d'entr¢ elles ne montraient aucune augmentation significative du risque, quelques-unes
mantraient une angmentation significative, dont les plus connues sont cclles qui ont €t¢ faites chez
les femmes surveillées par radioscopie périodigque pendant l'entretien d'un  pneumothorax
thérapeutique. Comme U'examen radioscopique €tait refail a intervalle court, un rythme toujours plus
grand que 1 par mois, les doses totales regues étaient considérables, de I'ordre du Sievert ou au-deld.
Dans ces cas, on a observé une avgmentation de la fréguence des cancers du sein mais i} est tout &
fait remarquable que l'on n'ait frouvé aucune augmentation ni de la fréquence des cancers du
poumon, ni de la fréquence des leucémies.

1} ¥ 2 eu beaucoup d'émdes faites sur les sujets qui avaient regu des doses élevées de radiation
4 cause des examens radiologiques. Dans l'ensemble ces études sont tout 3 fait conformes 4 e que
l'on sait par ailleurs, et ne décélent jamais d'augmentation du risque pour des doses inféricures A
cnviron 200 mSv, 4 une exception prés, cclle des examens effectucs chez les femmes a la fin de lour
grossesse avant l"accouchement. Dans ces cas, quelques enquétes ont observé une augmentation du
risque.

Jai projeté une diapositive expliquant les raisons pour lesquelles nous n'avions pas retenu ¢es
¢tudes pour l'estimation du risque, non pas qu'elles soient sans ntérdt mais parce qu'elles sont
complexes 4 interpréter car i y a des risques de biais statistique d'une pant et que, d'autre part,
"évaluation guantitative du risque reste extrémement difficile et sujette a caution. Dans une revue qui
s¢ voulail avoir pour cbjectif unc évaluation quantitative du risque, il ¢lait difficile d'en tenir compie,

M. BIRRAUX — Il me semble avoir entendu qu'il y avait une publication faite entre 1938 et
1994 sur les mincurs du Limousin.
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Mme SUGIER — En effet. Dans e Journal of Cancer en 1993, I'IPSN a publié les résultats
de 'étude. Cette référence cst citéc également dans 'UNSCEAR. 1994,

M. BIRRAUX — Je voudrais poser quelgues questions a 'Académie des Sciences avant de
revenir & un débat général.

En 1989, I'Académic des Sciences estimait que les normes actuclles étaient déja prudentes.
Eile nc lc dit plus cn 1995 : pourguoi 7 Est-ce parce qu'on s'est habitué i cette prudence comme
semblait le dite le Pr. LATARIET ? Quelles sont les raisons ?

Pr. TUBIANA — 11 nc nous semblait pas nécessaire de répéter des chose que nous avions
déja dites.

M. BIRRAUX — C'est donc la conception exposée par le Pr. LATARIET qui semble vérifide,

L'Académie établit uns distinction entre le public et les travailleurs. Pour le public, elle estime
“gu'il n'exisie pas de fait scientifique apportant un argumen! en fovenr de 'abaissemeni ¢ 1 mSy
par an pour le public en France”, Pour les travailleurs, elle estime plus précisément “gu'fl n'existe
pas de fait scientifique indiscutable et récent”, Comment doit-on interpréter cette distinction ?

M. DEVORET -~ Je pense que I'important ¢’est la dose. Vous avez une limite de dose tras
faible pour ke public ; pour les travailleurs, vous avez une limite de dose que vous pouvez déterminer
camme vous voulez. Quelle est 12 dasz que vous admettrez comme tolérable pour des mincurs qui
peuvent se trouver dans les mes de Paris 7

En 1960, j'ai regardé le nombre de charpentiers qui tornbaient du toit par rapport au rombre
de morts dans Yindustrie nucléaire. Vous pouvez deviner qui sont les plus exposés 4 leur travail : ce
sont les charpentiers, parce qu'il est trds difficile de s'attacher avec une ceinture pour faire certaing
travaux. 81 vous cnvisagez les risques professionncls, vous pouvez les enwvisager indépendamment
des données scientifiques sur lesquelles nous nous sommes basés, vous pouvez les envisager avec
diverses considérations,

Les limites de dose pour le public, & l'origine, n'étaient pas congues en fonction du risque de
canccr. Les pénéticicns zprés la gucrre ont pensé que les cxpositions aux rayonncments ionisants
pouvait changer le fardeau génétique d'une population humaine, ¢g gui conduirait a des mutations st
a une « dégénérescence » de la population humaine. L'expérience a €t¢ suivie : il n'y a pas d'effet
génétique des radiations naturelles. Aprés, on est passé A vne autre norme qui consiste a regarder la
probabilité de cancers, La, 'épidémiclogie ne mountre pas d'augmentation des cancers cawsde par les
doses naturelles de radiations ionisantes,

Au point de vue professionnel, ce n'est pas ie réle de I'Académie de fixer des limites de dose.
Le r0le de I'Académie est de dire quels sont les effets des rayonnements, pour des niveaux de dose
donnés, mais dans toute profession chacun peut déterminer une limite. On ne peut pas inclure dans
des données scientifiques des données qui sont spéeifiques A vne profession et qui sont établies pour
d'autrcs raisons.

M. BIRRAUX — Pour le public, I'Académie dit qu' ¥ n'existe pas de jais sclentifigue” qui
apporie des arguments cn faveur d'un abaissement : je comprends. Pour les travailleurs, clle dit gu'il
n'existe pas de fait scientifique "indiscutable et récemt” Est-ce que cela sous-entend qu'il peut y
avoir quelques faits scientifiques qui sont discutables ou cn discussion 7

Pr. TUBIANA — C'est évident. Si on a Iu le rapport, 1a chose apparait trés clairement,
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S'agissant du public, la norme proposée actuellement est de 1 mSv. 1} est tres facile, si 1 mSv
est dangereux, de comparer des populations qui sont exposées naturellement 4 des doses de plus de
2 mSv. Toutes les comparaisons qui ont été faites ont été jusqu'a présent négatives. Cela ne veut pas
dire qu'il faut cesser les études mais guc l'cnscmblc des émdes actuellement faites chez des
populations inexorablement exposées a des doses qui varient d'environ 2 mSv par an ¢t quclqucfois
plus, n'ont pas encore décelé d'effets.

Nous sommes sur un terrain trés concret, trés solide.

Remettre en cause cette notion, c'est-d-dire affirmer que les gens qui habitent le Limousin
encourent un risgue quec n'encourcat pas ceux qui habitent le Bassin parisien ou le Poitou-Charente,
perturberait trés considérablement les mentalités. Ceci ne peut €ire avancé quc s'tl y a des faits
extrémement solides qui n'existent pas pour l'instant,

S'agissant du travailleur, c'est-d-dire des doses de I'ordre de 20 &4 50 mSv par an, tout repose
sur les modalités d'extrapolation des fortes doses vers les faibles doses. C'est un domaine
scientifiquement ouvert, qui donne lieu & des débals, trés justement. Le propre du scientifique
novateur, ¢'est d'2ire en désaccord, dc ne pas accepter les dogmes, les idées précongues ; un des buts
du rapport de 'Académie des Sciences est de ne pas accepter les dogmes, d'ou qu'ils viennent. Il cst
done tout a fait normal qu'il y ait débat, et non seulement nous ne le refusons pas mais nous estimons
qu'il est tout & furt souhaitabic.

Madame demandait quel était l'avenir de la controverse entre I'Académic des Sciences et la
CIPR. Je suis de ceux qui voicnt cet avenir avee le plus grand optimisme.

L'avantage de la science est que tous les débats sont tranchés par les faits, En science, on ne
peut pas se contenter d'affirmer, 1l faot prouver et il est toujours facile de trouver des faits pour sous-
tendre des affirmations. Comme 4 la fois du cotc de la CIPR et du cété de PAcadémie des Sciences
nous sommes des scientifiques, les faits donneront des réponses indiscutables,

Avant que les faits ne donnent une réponse indiscutable, je souhaite personnellement faire
beaucoup pour que les contacts entre la CIPR ¢t 'Académie des Sciences continuent pour le plus
grand bien de tous, avec cette idée que plus on discute entre scientifiques ds bonne compagnie, plus il
y a de chances pour que la vérité en ressorte. Comme je suis sir que |2 méme bonne volonté existe
des deux cOlés, je souhaite que les contacts continuent et s'intensifient.

M. BIRRAUX — 851 je comprends bicn, vous souhaitcz que 'Office parlementaire puisse
jouer encore quelgue rélc dans les années A venir et contribuer ainsi a la discussion scientifique.
Nous y sommes préts !

li me semble qu'il detneure une incertitude de compréhension. J'avais cru comprendre que ia
limite de | mSv pour ke public concerne une exposition volontaire due aux activités humaines et que
c'est la limite de ce que T'on juge tolérable pour le public, mais que cela ne s'applique nuilement a la
radicactivité naturcile. Est-cc bien de cela qu'il s'agit 7

Pr. CLARKE — Qui, c'est juste.

M. BIRRAUX - Donc, j'ai compris les choses clairement. On pourrait revenir a une
discussion plus générale et revenir 4 des présentations par nos intervenants. J'aimerais demander sur
le phénoméne de réparation de 'ADN au Dr. COX de nous dire guelques mots. Le Dr. COX est
membre du Comité 1 de Ia CIPR, qui s'intéresse aux effeis biclogiques des rayonnements, et il
ptéside le groupe de travail sur la sensibilité génétique.
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Dr. COX — Grice aux études réalisées sur les animaux, nous avons un certain nombre
d'éléments déja dispenibles mais nous ne pouvons pas encore prendre une décision définitive sur les
effets des radiations & trés faible dose, Il est clair pour I'cnsemble de 1a communauté scientifique que
nous avons A prendre en compie cffectivement divers agents qui interviennent dans la nature ¢t qui
peuvent avoir unc incidence sur les matations chromosemiques. Nous savons quil ¥ a une
modification des génes qui en fait cst Ic point de départ du processus de cancérisation.

Ceci dit, je pense qu'il y a des messages trés importants que l'on peut essayer de transmettre en
matiére de radioprotection en ulilisant des études moléculaires et cellukaires extrémement
fondamentales.

Je me référerai tout d'abord & la question qu'a posée Monsicur TUBLANA tout & 'heure. T a
notamment parlé des articles publiés dans Sefence, et notamment de Harticle dc Philip ABELSON, Ce
qu'a suggéré Monsieur ABELSON — et il n'est pas la premier 3 le faire — ¢'est gue dans toute cellule
de notre corps, il v a cffectivement des mutations, des changements, des Iésions qui interviennent et
des processus de réparation de ces Iésions gui interviennent égatement.

A T'heure actuelle, on pense qu'il y a entre 5 000 et 6 000 petits changements cellulaires qui
interviennent au sein de chaque cellule par heure. Vous voyez quiil y a des tas d'effets 4 prendre en
compte, et si vous commencez a étudicr I''mpact de la radicactivité sur certaines de ces cellules, il va
falloir tenir compte de ces 3 000 & 6 000 évolutions naturelles de la ccllule qui auront lieu chaque
henre avant que vons puissiez détecter quel cst cffectivement Fimpact réel que vons pouvez relier aux
rayonnemenis. De touic évidence, tous ces événements doivent étre pris en compte : ils rendent les
travaux cxtrémement complexes. On verra qu'il y a effectivement avee des dases trés faibles et des
débits de dose assez forts des effets qu'il faudra prendre cn compte.

Les résultats de deux études viennent d'Stre publiés. La premigre porte sur les échanges
chromosomiques induits par le rayonnement dans Ies lvmphoeytes humains. Clest une énide ol
indique quiil existe une relation trés claire entre Iévolution des pénes et la dose regue; il v a
certainement un seuil que Pan pourra prédire. A la dose de 20 milligrays, nous pouvons commencer &
YOI un cxcés statistique en matiére d'échanges chromosomigues. La question sc pose done et doit
trouver une réponse.

Nous avons ¢galement des données provenant d'études in vive qui ont été réalisées sur des
souris par rapport 3 une mutation pénétique due aux rayonnements. Ii y a cffcctivement une réaction
a 50-60 milliprays.

Des lésions diverses peuvent avoir liew sur TADN, qui ont pour causc des agents différents, Il
y a donc des processus de réparation de 'ADN complétement différents. 1t faut essayer d'identifier
les 1ésions endogénes,

H y & cffectivement des Ksions qui ont lieu d'une maniére tout & fait aléatoire le long de la
chaine d’ADN et il est important d'étudier T'espacement de ces lésions sur la chaine de 'ADN pour
arriver & des résultats probants, Nous n'avons pins ici de lésion sur un mono-brin 'ADN mais des
lésions multiples dont il faut analyser systématiquement les diverses implications. 11 est donc
important d'étudier les impacts sur les divers brins de 'ADN pour arriver 4 des conclusions
probantcs.

Ce sera certainement clair dans la réaction spontanée des chromosomes. 1l y a une production
d'environ 106 cellules par lésion dont il faut tenir compte pour donner des conclusions probantes. Ce

sont des cvénements relativement rares mais qu'il faut néanmoins étudier car ils ont une incidence sur
I'ADN.
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Les résultats des diverses études sont assez différenis. Un dépdt d'énergie est produit par le
rayonnement avec une forte corrélation toute au long de la chafne d'ADN. |l v a en fait des groupes
de lésions qui ont lieu ensemble sur la méme section de la chaine ¢'ADN.,

Il est important de voir que la capacit¢ de réparation de la cellule pourra 8tre réduite dans un
tcl cas car il y a un groupe de lésions intervenant simultanément sur un point donné de la chaine de
'ADN. Nous avons besoin d'éludier toutes les incidences sur les lésions multiples avant de pouvoir
dire sl y a des effets globanx de mutation de la cellule. Pour moi, ¢'est quelque chose de trés
inportant car cela a influencé le point de vue de la CIPR.

Il est important de savoir qu'il y a une incidence lindaire de ces faibles doses en matiére de
processus de cancérisation.

M. ROUSSON — Quand FAcadémic dcs Scicnccs a fait ses études sur les risques des
rayonnements ionisants, a-t-cllc cherché a savoir quelles étaient les énergies mises en jeu 7 a-t-elle
différencié les rayons y et les neutrons 7 Les travailleurs nucléaires, 1 v a quelques années, étaient
exposés aux rayonnements neuntromgues. Or les énergies ont un rdle capital dans les destructions
qu'elles peuvent causer et les neutrons ont unc éncrgic assez imporiante.

Faimcrais savoir si cela a été pris en compte. J'ai connu un facteur 3 par rapport aux
rayonnements ¥, il y a une quinzaine d'années ; nous avons maintenant un facteur 10. Je rappelle que
les travailleurs n'ont pas de dosimétre individuel neutrenigue.

Pr. LATARJET — C'est la question du facteur d'efficacité biologique relative, qui est en
discussion depuis toujours. 11 le sera nécessairement si Pon veut se contenter d'un seul factewr car la
valeur de l'efficacité biclogique relative des neutrons, clest-d-dire par rapport aux rayons v de
référence, dépend de l'effet biclogigue étudig et aussi de I'animal ou du systéme biologique atteint.

Cn ¢n tient compte dans la mesure o l'on tient compte des Facteurs d'efficacité biologique
relative, et quand on parle de Sieverts, c'est précisément parce qu'on les fail intervenir, sinon on
patlerait de rem.

M. GUEZENEC — Je représente ici un mouvement écologiste, le seul qui ne soit pas
antinucléaire en France.

Sur cette question des neutrons, j'ai lu des articles disant que dans l'interprétation des résultats
épidémiclogiques d'Hiroshima et de Nagasaki on avait négligé la dose due aux neutrons. Je voudrais
avoir une idée de celte question.

Pr. TUBIANA — {e n'était pas gue l'on avait négligé la dosc dc ncutrons mats, dans la
premiére cvaluation des doses, celle de 1965, on avait estimé la dose due aux neutrons 3 Hiroshima
comme assez importants. Dans la seconde estimation des doses, celle de 1986, au contraire, la
conclusion de la révision dosimétrique était gue la dose duc aux ncutrons ctait pratiqucment
négligeable.

Depuis 1986, il v a eu de nouvelles estimations de deses qui montrent que, vraisemblablement,
comme il est expliqué dans ke rapport de 'Académie des Sciences, 1a dose réelle due aux neutrons est
intermediaire entre les deux. Mais en aucun cas elle n'a été négligée : les évaluations successives sont
différentes.

Faimerais faire un commentaire au sujet de ce qu'a dit M. COX, qui était fort intéressant, mais
il faut tout de méme nuancer les choses. Il nous 2 montré des courhes intéressantes s'agissant du
nombre de lymphocytes dysentériques ou des mutations ponctuelles, mais dont je ne suis pas siir
qu'elles soient pertinentes s'agissant de la cancérisation,
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La cancérisation fait intervenir denx types de modifications :

— des mutations ponctuelles, mais il en faut un grand nombre pour que des génes devienncnt
des oncogénes |

— d'autres types de lésions pour réduire au silence Ies anti-oncogénes.

En aucun <as une seule particule ne peut déterminer a la fois les mutations des oncogénes et
réduire au silence les deux génes, Ce sont des phénomeénes gui ne peuvent pas &tre du type de relation
lindaire.

Qn peut dire que ceci vient s'ajouter 4 d'autres lésions mais, dans ce cas, étant donné les ixds
longs délais qui existent enire une irradiation et 'apparition du cancer, gui sont couramment de 3, 10
ou 40 ans, il est vraisemblable que I'effet des radiations survient comme phénomine dinitiation. §'l
survient comme tel, le facteur détcrminant dans lc nombre de cancers n'est pas le nombre d'initiations
mais le nombre dé promotions, ¢& qui nécessite un grand nombre de multiplications cellulaires
ultérieures.

On ne peut pas inférer du fait qu'il cxiste une cerlaioe relation pour les mutations ponctuelles
au fait qu'il existe cette méme relation pour la détermination dun cancer.

Par ailleurs, I'hypothisc d'une proportionnalité entre la dose et l'effet cancérogéne suppase que
l'on admette une constance de la capacité de réparation de Iésions de 'ADN, quelle que soit Ja dose,
cc qui n'cst manifestement pas le cas.

Enfin, si l'argumentation sclon laguelle il y a un agrégat de lésions le long de certaines
particules ionisantes et que cette accumulation dans le grand nombre de Iésions détermme les effets
irréparables au nivean de FADN, était exacts, ce serait avec les rayonnements o, qui sont ceux pour
lesquels la densité de ionisation est la plus grande le long des particules, que I'on devrair ohserver lc
plus d'sffet.

Or, les deux courbes que j'at montrées tout 4 Fheure (celle relative aux sujets ayant regu du
Thorotrast et celle relative aux sujéts ayant accumulé du radium comme peinires en cadrans
Juminenx) sont les devx courbes pour lesquelles on a le plus nettement Mimpression qu'il existe un
seuil trés long qui va jusqu'a guelques Giays. Dans ce cas, ceci souligne bicn que ce qui est
vraiscmblablement trés trportant est le phénoméne de multiplication cellulaire aprés initiation des
lésions, ce phénoméne permeltant de passer de cc que l'on appelle Finitiation 4 la promotion dans le
processus global de cancérogénése.

Dr. COX — Tout d'abord, s'agissant de certains des génes gui contrdlent le cancer {mais pas
tous) il v a deux copies ; l'idée &tant que pour que le cancer se développe, il faudrait éliminer ces
deux génes. Clest vrai en partie mais pas complétement car méme la perte d'une copie a un cifet. 1l
n'est pas nécessaire de proposer un événement icnisant unique pour endomuuager les deux copies des
génes. La perte d'ane copie serait suffisante et la perte de la deuxiéme copie serait un processus
envirannemental.

S'agissant de Y'initiation et de fa promotion, un certain nombre d'événcments initiaus seraient
en excés du nombre de cancers. Evidemment, il n'y a pas de cas ol nous avons une probabilité d'une
cellule unique progressant vers un cancer, Chaque cellule initiée donnée doit aller de 'avant pour
arriver &4 une manigance finale,

1l n'est pas question dc filicre zéro. St la promotion &ait tour ce qui €tait important,
l'irradiation est un mauvais promoteur. De trés hauntes doses de radiation doivent étre employécs dans
les études animales pour armver & une promotion vraiment forle.
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Done, ne nous élonnons pas que cette radiation ionisante provoque des cancers comme il était
question & Hiroshima et Nagasaki. L'idéc dc base dait étre que Iirradiation ajoute une certaine
quaniité de cellules initiées pendant la vie d'un individu. Donc, la probabilité qu'il y aura un cancer
est ia méme chose que sur la base d'unc cellule unique. Cela ajoute au risque.

Dans les radiographies et les particulcs o, nous avons vu un dessin qui nous indiguait quc
pour le cas des particules, le nombre d'événements était de 3 ou 4 dans cc petit groupe de la taille des
molécules I'ADN. Ces groupes sont de 20 & 30% des doses. Les particules a« sont en général
beaucoup plus denses et la probabilile d'arriver au centre est beaucoup plus haute. La lésion scra
Plus grave et plus difficilc 4 réparer. Voila pourquoi les particules de ncutrons sont plus efficaces.
C'est basé sur cefte idée que la lésion est plus complexe, plus difficile 3 réparer.

M. BIRRAUX — Nous allons arréter le débat sur le sujet.

Mme THEBAUD-MONY — Je voudrais poser une question 4 la fois aux membres de
I'Académic des Sciences et au Pr. CLARKE.

Conccrnant la question des faibles doses, je crois qu'il y a une différence & faire entre une
exposilion faible ou moyenne et des pics d'exposition qui peuvent, sur une moyenne annyelle,
représenter des faibles doses, mais qui peuvent avoir soumis des individus 3 des pics d'cxposition
avec des foris débits de dose, ce qui est le cas dans certaines tiches dc la sous-traitance actuellement
sur les installations nucléaires.

A-t-on des données scientifiqucs concernant la différence entre ces deux Lypes d'cxposition
quant & leurs effets biclogiques ?

Pr. TUBIANA — Volre question scrait celle d'un travailleur qui aurait regu ses 50 mSv cn
un flash plutdt gue de les recevoir répartis sur 'année. Y a-t-il unw raison de penser qu'une dose de
50 mSv en une fois angmente significativement le risque de cancer ?

Aucune donnée ne l'a mootré, ceci n'cst pas impensable, mais pour l'instant cela reste
hautement conjectural. M. DEVORFET et M. RADMAN disaient que les mécanismes de réparation
différaient 4 partir d'un certain débit de dose et a partir dune certaine dose. Mon impression
personnelle est quiavee les limites a 'heure actuelle, il est difficile d'atteindre des régions o le
nombre de réparations devient significatif pour des doses de cet ordre.

It n'y a pas lieu de trop s'inquiéter dans ce domaine mais il est certain que c'est le type méme
de domaine qui peut étre abordé expérimentalement et qui doit donc faire Fobjet d'études ultéricures.

Dr, COX — C'est une question difficile et on ne peut pas vraiment y répondre car nous n'en
savons pas assez, Je pense gu'une période typique de réparation pour une lésion induite par des
radiations cst de 4 4 6 heures. Si Ja réparation n'a pas ét¢ faite dans ce temps, peut-8tre cela ne se
fera jamais. Nous savons avec une certaine certitude que les Iésions peuvent étre réparées dune
fagon plus cfficace lorsque c'est aprés un faible débit de dose, clest-a-dire pas au-dela d'un niveau
donné. Pour ce qui est des valeurs quc nous devons applique, il est trop difficile ¢l trop t6t pour dire
que cela peut avoir un impact sur notre jugement en matiére de protection radilogique.

M. RADMAN — 1l faut souligner que par rapport & tout autre cancérogeéne chimique, les
radiations ionisantcs sont extrémement toxiques pour les cellules.

Souvent, lorsque 'on regarde Feffet sur les chromosomes, on voit ¢e qui a été fait dans les
celtules mortes. C'est le rapport de la capacité d'un agent 4 produire des mutations ct de nc pas er
la cellule qui cst important. Pour le cancer, détruire la cellule est une trés bonne nouvelle et les
radiations 1onisantes sont particulicrement efficaces pour tuer les cellules. Si l'on n'a pas un autre



- 159 —

choix que de choisir cnire les différentes traitements, 1a radiothérapic est toujours benne car les
radiations ionisantes tuent la cellule.

Ii faut observer les aberrations chromosomiques dans les ceilules dont on est st qu'elles
survivent et qu'clles vont se diviser, sinon on voit un effat immédiat... sur des cellules qui ie plus
souvent seront tuces, parce quiil y a un mécanisme actif de suicide cellulaire lorsque la cellule sent
qu'elle est ecndommagée.

Clest un commentaire sur la particularité dos radiations ionisantes par rapport i des
substances cancérogénes chimiques, beauconp moins toxiques pour les celluies et beaucoup plus
dangersuses pour la cancéropéndse car elles laissent los cellules lésées, altérées génétiqguement,
survivre.

M. BIRRAUX — Dans un rapport de la Direction des sciences du vivant du CEA en Janvier
1995, il est écrit que “en l'mbsence de modéle cellulaire humain approprié, ['%tude de la
cancérogénése ne peut reposer que sur des systémes expérimentaux indirects qui rendent difficile
foute corrétation entre données moléenlaires et événements physiopathologiques.”

N'estce pas un avcu dimpuissance quant 2 la possibilité d'appliquer les résultats de la
radiobiologic a des objectifs de protection radiologique 7 Les études radiobiologiqucs ont-elles pour
objectif de valider ou d'infirmer ccriaines hypothéses macroscopiques (linéarité, absence de seuil) ?
peuvent-elles donner dircctement des indications sur les facteurs de risque, ce qui est un cbjectif
primaire ¢t prioritaire de 1a radioprotection ?

Pr. GROS — Depuis quclque temps, sans évoquer le concept de modéle humain qui serait
absurde et intolérable, la génétique de suseeptibilité au cancer et toutes les études sur les mutations
monogéniques permettent de faire des progrés considérables sur les mécanismes sorvenus des
cancers et sur la nature des étapes qui peuvent intervenir dans la fréquence de leur survenuc.

La découverte récente du génc de suscepribilité du cancer du scin ct de l'ovaire (le zénz
ERCA 1) est un exemple que I'on peut précisément utiliser pour d'autres types d'observations, sinon
d'autres expériences. D'une maniére générale, toutes les études faites actucllement et envisapées dans
le cadre de la thérapic génique pour pouveitr compenser éventuellement tel ou tel facteur déficient
devraicnt également nous apporter des indications.

Si J'on regarde la fréquence avec laquelle les génes suppresseurs de cancer, comme le géne
p33, sont modifiés dans tous types de cancers, on est frappé de voir que cette fréquence est tris
élevee. Ceci semblerait donner quelque crédit 4 Ja thése du Dr COX, a savoir que ce n'est pas
tellement 14 que sc trouverait le facteur limitant, mais plutét dans Pinitiation par des mutailons dans
des ancogénes qui se surajouteraient.

La découverte du géne BRCA 1 montre que les choses sont encore plus comiplexes et qu'il y a
d'autres mécanismes que nous ne comprenons pas encore, et qui sont eux aussi d'origine génétique.

On a appris certaines choses avec les. modéles animaux, on ne peut pas tout extrapoler de
l'animal & I'homme. On a pu faire beaucoup d'études sur les oncogénes mais l'observation des
maladivs monogéniques, et en particulier celles qui affectent les géncs de susceptibilité, ouyre
également des voies tout a fait importantes,

M. BIRRAUX — Lg Pr. SYROTA pourrait nous dire comment il 2 organisé au réorganisé les
Sciences du vivant et nous présenter les projets de recherche qu'il 2 mis en place.

Pr. SYROTA — 1l g é1é soulign¢ ce matin par tous les intervenants, ne serait-ce que par les
interrogations du public, 1a nécessité de renforcer les &tudes radiobiologiques. D'on point de vue trés



— 200 —

fondamental, comme cela a été montré par plusicurs intervenants, l'utilisation des radiations
ionisantcs pour comprendre ce qui se passe au nivean d'un géne est extrémement intéressante,

Aussi bien au niveau appliGué qu'au nivcau fondamental, il est important de redévelopper des
études de radiobiologie plus importantes que ce qu'elles étaient en France car, pendant un certain
nombre d'annses, il v a cu un désintérét pour ce type d'étude. Or, ce type d'émde sc trouve renforcé
par tous les acquis récents de ces 5 dernitres anndes, nolamment au niveau de la biolopie
moléculaire.

I1 apparaissait imporiant de pouvoir renforcer ces recherches en radiobiologie, et ceci veut dire
quc cela passe & tous les miveaux, au niveau de Penseignemcnt aussi bien qu'au niveau de la
recherche.

C'est pourquoi, en 1994, il ¥ a eu une concertation organisée au niveau du ministére de
'Education nationale et de la Recherche, de fagon i pennctirc unc relance des recherches en
radiobiologic ¢n France el en liaison avec les recherches qui se font au niveau européen et
international, En 1994, nous avons dressé un bilan de I'état actuel de Ja recherche en France.
Quantitativement, on a considéré que I'on pouvait faire plus, ct notamment qu'il ¥ avait nécessit¢
d'avarr de nouveaux laboratoires dans tous les instituts de recherche et de pouvoir rceruter des
chercheurs de valeur, ce qui passait aussi par des réformes au niveau de l'enseignement.

On a pris un cortain nombre de mesures qui touchent a la fois I'enseignement et Ja recherche.

S'agissant de Fenscignement, il y a eu une réorganisation du DEA de radiobiclegic ; dés celte
année, il y a de trés nombreux candidais. On peut espérer ensuite un développement de thésards et de
post-docs dans ce domaine pour avoir des chercheurs. D'autrc part, va €ure créé un DESS de
radiopratection.

Stapissant de la recherche, lc ministérc a lancé dans le cadre des Actions concerties
coordonnées pour les Sciences du vivant une action coordonnéc qui s'appelle « Effets biologiques des
radiations ionisantes » qui scra financé pour deux ans ; 25 projets ont été soutenus. C'cst la aussi un
renouyeau et un intéeét marqué par 'ensembie de la communauté.

Pour ce qui est de la recherche elle-méme, le CNRS, I'TNSERM ¢t I'TNRA se sont coordonnés
de fagon 2 pouvoir redévelopper des Iaboratoires en nombre pius important dans le domaine de la
radiobiologie, et en particulier nous allons renforcer sur le site de Fontenay-aux-Roses ia recherche
qui était propre au CEA par la venue d'équipes de recherche du CNRS dans les semaines qui
vierment. De la méme fagon, il v a eu des contrats curopéens pour lesquels on a beaucoup insisté sur
la nécessité de faire des demandes. Nous avons eu un taux de succés qui, au niveau de la DGXIL, a
été extrémement intéressant. Le CEA a cdgalement créé des « Laboratoires de recherche
correspondants », c'est-a-dire des laboratoires universitaires ou d'autres organismes qui travaillent
sur des thames de la radiobiologic. Il v a quelques mois, de tels laboratowres de recherche ont &té
crées a I'Institut Curie et a Paris VIL

Ces recherches portent sur toutes les étapes, aw niveau de la biologie moléculaire et au niveau
de la génétique 1l est nécessairc de micux vonnaitre ce qui se passe aw nivean des éléments
extrémement fondamentaux, au niveau du génome.

Cependant, comme il a ét¢ dit par de nombreux orateurs, les 1ésions de génes sont une chose,
mais il y a les réactions de I'ensemble de 1a cellule et un besoin d'une biclogie cellulaire forte et de
nombreux acteurs qui travaillent sur d'autres themes de la recherche mais qui pensenl aussi a la
radiobiclogie. C'est ce que nous somumes ¢n train d'encourager,
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Il y a des réactions de l'¢nsemble des tissus, des réactions hormonales, donc 1a nécessité
d'avoir des modéles au niveau de l'organc.

Enfin, il faut agir au niveaw des populations, dc la cancéropénése expérimentale ot de
'observation humaine (notamment les seconds cancers aprés radiothérapie), et ceci passe par des
ctudes cpidémiologiques. 1l faut renforcer les études épidémiclogiques pour comprendre ce qui se
passe anx faibles doses.

Voiia le projer que nous essayons de mettre en place au niveau national. Novs avangons trés
rapidement actuellement avec I'aide de tous les organismes et du ministére.

Pr. TUBIANA — Je voudrais dire avec quel plaisir je viens d'écouter André SYROTA. Je vois
dans ce qu'il nous 2 dit et de ce que va faire Jean-Mare COSSET e courcnnement de T'effort qu'avec
Raymond LATARIET et Pierre DOUZOU nous menons depuis une dizaine d'années pour la
revitalisation de la radiobiologie en France. Je suis trés hcureux de voir enfin tous ces projets prendre
forme.

Que peut nous apporter la radiobiologic expérimentale pour I'étude précise des problémes des
doses limites et de la relation cntre la dose et l'effet ? I! v 2 au moins 3 domaines fondamentaux.

Le premier ¢st la réparation de 'ADN en fonction de 1a dosc et en fonction du débit de dose.
Ceci @ é1¢ amplement souligné cc matin par MM, DEVORET et RADMAN. Clest typiquement le
domainc ou la recherche fondamentale peut apporter beaucoup a la radioproteetion.

Le deuxiéme est le probléme fondamental. Est-co que la Iésion d'une cellule isolée dans un
ctganisme, avec l'ensemble des autres tissus restant A peu prés en bon état, contribue a la
cancérisation ? C'est typiquement un probléme expérimental, Il v a déja eu des travaux au CEA dans
ce domaine, travaux. que connaissent bien M. LAFUMA ct M. MASSE, qui suggérent que la lésion
d'une cellule isolée dans un tissu par ailleurs intact et dans un organisme peu lésé a peu de chance
d'évoluer vers un cancer,

Ceei pase le probléme auguel M. CLARKE a trés pertinemment fait allusion, cclui des réles
respectifs de 'étape dlinitiation et de {'étape de promotion. L'idée A laquelle on arrive est que I'étape
d'initiation est relativement peu importante par rapport 4 étape de promotion, et comme dans l'étape
de promotion ¢e qui compte est le nombre de divisions cellulaires, ce nombre va dépendre de Ia
totalité de la lésion des tissus, et trés faiblement de la 16sion d'une cellule. Ce qui ne veut pas dire gue
la ésion d'une cellule soit sans conséquence mais qu'il est vmiscmblable que ces conséquences sont
relativement trés faibles quand il n'y a pas aussi la lésion d'autres cellules et Ia 1ésion dautres tissus.

Enfin, le demnier domaine ol l1a radicbiologie peut nous apporter beaucoup est cehui de savoir
sil y a un seuil pratique ou pas. Je ne crois pas qu'il faille parler de scuil théorique, ceci est
inaccessible pour nos moyens actels d'épidémiolopie et dexpérimentation. En revanche, la
détcrmination de seuil pratique, ¢'est-a-dire d'effer ndécelable, méme pour des doses significatives,
est tout & fait dans le genre de probleme que peut aborder la radiobiologie et pourra grandement nous
aider 4 clarificr le débat au cours des 5 ou 10 années a venir.

M. BIRRAUX — Oserai-je adjoindre I'épidémiclogie 2 la radiobicloie sur cette question des
seuils pratiqucs 7

Pr. TUBIANA — Bien entendu.

Mme GRUNBERG-MANAGO — J'ai trouvé ce débat trés intéressant. Je suis sire que le
Pr. CLARKE et Académie des Sciences seront en complct accord sur le fait qu'il faille continuer les
recherches. Jai été trés heureuse d'entendre M. SYROTA et jaimerais élargir ce qu'il a dit. Vous



voyez a quel point Ia recherche fondamentale cst importantc ot a guel peint mzintcnant cllc cst trés
prés des applications et de la société.

M. Claude BIRRAUX avait dit que nous voulions que le Parlement intervicnne : il peout
intervenir pour montrer A quel point pour le pavs la recherche fondamentale est importante Elle a un
probléme en ¢¢ moment, un probléme de post-docs, un probleme de recrutement dans les organismes
de recherche. Je voudrais que la société comprenne a quel pont, sans parler des applications, la
recherche fondamentale est importante.

M. BIRRAUX — Je suis tout a fait d'accord avec vous. C'est quelque chose qu'il est difficile
de faire comprendre et accepter par la société,

{La séance, suspendue a 13 h 10, est reprise & 14 h 43)

M. BIRRALIX — Nous nous interrogions sur ¢e que la radiobiologie pouvait apporter 4 la
connaissance | J'avais apoutsd I'épidémiologie. Je souhaiterais demander au Pr. TROUE qu'il nous fasse
part de son sentiment sur les sujcts dont nous avons discutés.

Pr. TROTT —- Jz suis Allemand de naissance et de nationalité, mais je suis professeur de
radiobiologie 4 Londres, Je n'al jamais travaillé avec les deux forums dont il est question ici : ni avec
la CIPR n1 avee 'Académie des Sciences, mais j'ai suivi leurs travaux avec beaucoup d'intéeét, Jai lu
le rapport de I'Acadénue ainsi que celui du NRPB qui a été fait pour conseiller I'IPSN.

En comparant ces documents, je dirai qu'il n'existe aucune différence cotre les deux
concernant les faits scientifiques. C'ast tout 3 fait normal car la science est internationale et nous
connaissons tous les évidences, les preuves scientifiques qui peuvent étre produites trés rapidement
dans tous les pays.

S'il y a des différences — il en existe quelgues-unes — clies sont lides A Importance que 'on
attache & tel ou tel résultat. If v a une différence d'approche égalenicint et une certaine difference
quant 4 la philosophic ct la prudence. I'ai ['impression que les deux ont peur de sous-cstimer le risque
et que les deux préférent étre plutdt pessimistes. Si quelque chose est inconnu, les deux préférent
procéder avec beaucoup de précautions. A moa avis, ils en prennent trop.

S'agissant du rapport de PAcadémic des Sciences, J'ai l'impression que leur approche est
légérement différente. 5i les données nouvelles qui arriveat ne montrent pas que la base pour les
décisions précédentes st mauvaise ou fausse, alors I'Académic des Sciences n'a pas l'intention de
chanper les décisions anciennes concernant les limites de doses. 1l v a des différences extrémement
subtiles s'agissant de leur approche, avec deux différences majeures qu'a mon avis nous devrions
regarder plus attentivement cct aprés-midi

Est-ce que les données épidémiclogiques et scientifiques qui ont vu le jour a la fin des années
30 prouvent quc ic risquc des rayannements omsants est 3 ou 4 fois plus élevé que I'estimation de la
CIPR en 1977 7 Se sont-ils trompés par un facteur de 3 en 1977 ?

Lorsque cc rapport & été cort, des donnédes étalent disponibles depuis 40 ans sur Hiroshima et
Nagasaki, En 1977, la CIPR devait estimer 12 nisque et ils ont tenu compte de cette période de
4() années en supposant qu'a 1a suite de cette période de temps, les risques devaient decroitre. [l est
¢tonnant de voir 4 quel point ils étaient forts cn 1977 car les prédictions ont été confirmées par les
données qui étaient disponibles aprés I'époque ol la CIPR a fait ses recommandations.

A cetie gpoque, elie devait entreprendre la tiche extrémement difficile d'essayer de prédire ce
que l'avenmir poeurrail apporter. Ils ont changé la base de Pévaluation du risque parce qu'ils se sont
rendu compte que c'étail nécessaire.
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Le rapport de 1977 concerne cotie péricde de 40 ans et pour eettc période le rapport est
correct mais par la suite la CIPR a commencé 4 parler de risque pour |a durée de vie. 11 n'y avait pas
de données disponibles et ils étaient obligés diextrapoler. Iin science, on dit extrapoler mais en fait il
s'agissait de deviner..,

11 a fallu utiliser des modéles mathématiques pour obtenir des données quantitatives. Iis ont
donc produit des modéles tout 4 fait raisonnables, et je suis d'accord avec ia plupart. Mais au cours
des 20 années qui sc terminent maintenant nous aurons, suivant les résultats de ces modéles, deux
fois plus de cancers qu'au cours des 40 premibres années parce que la population angmiente en dge et
le risque augmente spontanément avec I'dge.

C'est une proposition tout 4 fait raisonnable mais ce n'cst pas la seule supposition
scientifiquement bien fondée, on pourrait en proposcr d'autres.

I existe une période de latence, ic risque de cancer augmente pour arriver 4 un pic puis baisse
par la suite, Ceci est vrai pour un certain nombre de cancers spécifiques. Jusqu'a maintenant, pour
Hiroshima et Nagasaki, nous ne voyions pas de baisse mais nous avions ces donpdes pour ung
période de 40 ans et, dans quelques mois, nous aurons les informations jusqu'a 45 ans, Nous
pourrions peut-éirc déceler wne tendance mais méme si nous ne voyions pas une tendance
particuliére, nous serions obligés de continner. 4 extrapoler tout en essayant de trouver une évaluation
bien fondée et approfondie. Toutes les approches sont justifices 4 condition d'arriver a ce résultat.

Le Pr. CLARKE nous a montré les évaluations de risque d'aprés les limites de doses nouvelles R
il a utilisé un modéle nouveau, il a dit que 1 mSv par an produirait un certain nsque. i on augmente
Ia dose, naturellement, on va augmenter le niveau acceptable de risque. Cependant, les chiffres dans
ce caleul dépendent beaucoup plus do la supposition sous-jacente d'un modéle que le niveau de dose
utilisé en réalité. Ce type d'évaluation est extrémement scnsible aux hypothéses de départ.

I y a des faits, des preuves, des résultats que naus partageons tous mais il v a des différences
d'approche dans la maniére dont on devrait utiliser ces chiffres pour mettre au point une dvalvation
quant 4 fa limite de dose |

Un autre probléme d'évaluation concerne les senvils, Aucun cffet ne peut étre falsifié, La
question de sewil n'cat pas une question scientifigue : on ne peut pas répondre a cette guestion, on ne
peut approcher le probléme de seuil que de manidre indirecte, Nous avons cntendu des cas de
démonstration tout 4 fait clairs. On a parté des taux, des chiffres, des dommages primaires dans
I'ADN qui augmentent proportionneliement  la dose étant donné que les dommages produits par les
rayonnements sont qualitativement différents des dommages qui pourraient survenir & la suite
d'événements normanx métaboliques produits dans la cellule. Comme nous I'avons entendu par la
suite, ce type de dommage pourrait &tre beaucoup plus difficile & réparer mais également beaucoup
ples dangereux, voire mortel pour la cellule,

Cependant, un certain nombre de celtules ainsi endommagées pourraient par la suite subir une
murtation et, dans ce cas, surviendraient des enzymes qui agiraicnt sur cette cellule potentiellement
cancéreuse. La présence de ces enzymes pourrait augmenter proportionnellement & 1a dosc.

Cependant la question subsisie. Ces lésions primaires qualitativement différentes pourraient
correspondre 4 des [ésions de génome. Par la suite, i on a d'avtres celhiles pré-cancéreusces du fait de
différentes causes, spontanées ou résultant d'événements cancérogénes chimiques au métaboliques,
alors on n'arrivera pas a distinguer la progression ultéricurc de ces celkules.

3i les I¢sions primaires sont totalement différentes des Ksions naturelles — nous avons trés
peu de données pour le prouver — dans ce cas, la maniére de traiter ces cellules et leur progression
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sera également différente. Cela ouvre kes possibilités pour différentes relations dose-effet & des
mveaux faibles de radiation.

Pour conclure, les faits maintenant connus sont partagés par nous tous ; cependant, il y a des
nuances dans notre philosophie concernant ['uhilisation, I'cxploitation de ces données pour développer
les doses limites et des régies pour la protection contre les rayonnements ionisants.

M. BIRRALUX — Y a-t-il des interventions ?

Mme BELBEQOCH — Il faut quand méme dire les chogses ¢lairement. Ce matin, M. le
Pr. TUBIANA a été assez ambigu en disant que dans leur rapport ils n'avaicnt pas parl¢ du seuil. En
réalité, tout le probléme de la lindarité d'une réponse sur I'excés de cancers morteis en fonction de la
dose réside dans le seuil. Y a-t-il ou non unc dosc en dessous de laquelle il n'y aurait pas d'excés de
cancers mortels 7 Je crois qu'il vaut micux appeler les choses par leur nom ct poser la question de
savolr s'il ¥ a un seuil ou pas, ou s'il ¥ a un seil pratique.

1l cst évident qu'on ne pourra pas metire en évidence un excés de cancers pour de faibles
doses. D'une fagon générale, i1 est impossible dc vérificr les lois physiques jusqu'au O parce que la
précision des mesures est insuffisante. On ne pourra donc renoncer 4 extrapaoler les fortes doscs vers
les faibles doses que si 'on a un modéle théorique extrémement fiable. Or, les conceptions qui ont &té
développées ce matin montrent qu'il n'y a pas consensus et que c'est pour le moins contradictoirc.

Venons-en alors 4 I'épidémioclogie. Clest un peu pareidl. Si I'on réduit la dose regue par unc
cohorte, on réduit 'excés de cancers mais on mamntient constantes les erreurs statistiques, donc on
perd en précision. Il faut donc augmenter la cohorte, mais on a du mal 4 cn trouver une, et sionena
une, clic devient si importante qu'on n'est plus siir de son homogénéité.

('est assez important car on voil des différences entre I'étude du NRFPB présentée ce matin par
le Pr, CLARKE et Ies premiers résultats parus dans I'étude du CIRC d'Elisabeth CARDIS. Pour ma
part, jc suis assez étonnée de voir qu'il y a méme un effet négatif pour une cohorte de
§5 000 personnes !

Dians une étude o interviennent plusieurs cohortes, il est évident que les critéres de sélection a
l'cmbauche ne sont probablement pas les mémes. Je ne parle méme pas des différences
géographiques. Or, les critéres de sélection 4 l'embauche sont guelque chose de trés important. Je
sais bien qu'en France il est trés mal admis que ce que l'on appeile V'effer du travailieur en bonne
sanid existe réellement.

Pourtant c'est quelque chose qui existe. fe me référe 4 une éude de I'1PSN qui a €€ présenice
au Comité d'Hygiene ct sécurité du CEA en 1982, sur une statistique des décés dans le groupe CEA
de 1969 4 1980. La mortalité générale des travailleurs du CEA était 47% dc 1a mortalité géncrale de
la population frangaise ; elle était de 61% pour le cancer. 11 ¥ a donc des effets de sélection i
'embauche ;, pour &tre embauchg a Saclay, il fallail plus de 3,5 millions de globules rouges.

Depuis les études de FOX et COLLIER, on sait que les industrics emploienl des travailleurs en
meilleure santé que le restc de la population. Je me demande comment, dans des €tudes ow l'on
mélange des cohortes, on tiendra compte de ces effets de sélection.

Dans l'étude du NRPB, j'ai remarqué que dans une premiére approche ils avaient essay¢ de
wenir compte de cet effet et, ensuite, ils ont ¢étudic I'nfluence interne des cohortes en étudiant la
variagion du nombre de déces en fonction de la dose. Je ne suis pas siire quen France cc soit unc
apprache bien répcrtoriée, connue, admise. J'en suis d'autant moins certaine que lors d'un séminaire
de 'ACOMEN 4 Grenoble, M. MASSE a conclu son exposé cn disant qu'il y avait plus de fondement
rationne! fi Ihormesis gue dans I'sffet du travailleur en bonne santé.
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Je me pose des questions. Je m'étonnc qu'il n'y ait pas pour la France un rapport sur les
travailleurs du CEA équivalent & celui publié par le NRPB, ol l'on trouverait une étude de cohorte
pour l'ensemble des travaillcurs du CEA. M, LAFUMA nous avait expliqué que ce n'tait pas possible
a cause des restrictions introduites par la loi « Informatique et Libertés », mais puisqu'une teile étude
a pu Etre conduite pour les mineurs d'uranium, je ne vois pas pourquai elle ue peut pas Ctre faite pour
I'ensemble des travailleurs du CEA.

Dans son exposé, M. TUBIANA n'a pas repris un de ses dadas précédents dans lequet il
préconisait I'ctude des malades soignds par radiothérapie, sur les cancers secondaires qui
apparaitraicnt dans cette eohorte. Vous nous avez dil que vous n'aviez pas repris dans ce rappott ce
que vous aviez déjd mis dans Ie précédent, mais il faut quand méme en parler,

Pour ces malades, il s'agit dirradiations a forte dosc lacale délivrée peadant des temps trés
courts ; on cherche a étndier les cancers qui pourraient étre radio-induits par le rayonnement diffusé.
On ¢limine done de Ia cohorte les malades qui meurent de leur cancer primaire. Ceux qui résistent 4
leur cancer et qui vont développer un cancer secondaire sant peut-étre plus résistants. Mais ce n'est
pas évident non pius puisqu'ils ont eu un cancer alors que la population générale n'en a pas eu...

Quelle population de référence allez-vous utiliser ? 1l semble que la comptabilité de la
mortalité et des doscs regues pourrait étre établie sur nne cohorte de plus de 100 000 malades. Cela
me paraii trés difficile.

Je pense qu'il y a en Prance la possibilit¢ de faire des études épidémiologiques sur les
travailleurs du nucléaire, parce que ccla fait suffisamment longtemps que des travailleurs opérent
dane lz nucléaire. Nous avons des eollégues qui meurent de cancer dans Ies établissements du CEA4,
nous en connaissons tous ici un certain nombre, nous savons que certains sont méme déclards en
maladie professionuelle. Je m'étonne que l'on puisse trouver quelque chose de négatif |

Quand a I'hormesis, on a v que si la cellule cst completement réparde, il 'y a pas de
probléme, MM. DEVORET &t TUBLANA nous affirment que la réparation est compléte. Or, si la
réparation n'est pas effective 4 100%, cela va étre Poriging des clones pour un futur cancer. Je ne
vois pas comment on peut s'en sortic avec lhormesis. Je pense que la seule issue, ce sont les études
épidcmiologiques. Toutes les études cellulaires permettant d'avoir un modéle de cancerogéncsc sont
autre chose que de savoir comment I'hormesis pourrait conduire 3 une diminution de la fréquence des
cancers. Ce n'est pas evident. :

Pourquoi n'est-ce qu'en France gue I'on soit si acharné 3 ne pas vouloir abaisser ies normes 7
Pour les travailleurs, d'aprés le Joumnal de Radioprotection, ¢'était 15 mSv par an en Suéde, en
Grande-Bretagne aussi, cn Allemagne c'est 10 mSy par an... Je ne comprends pas ! Nous avons des
échos comme quoi les gens du nucléaire accepteraient volontiers qu'il y ait 20 mSv par an pour leurs
travailleurs. C'est & croire que c'est le lobby médical qui ne tient pas & ce que ce soit baissé.

Quant au | mSv par an, le Pr. TUBIANA a dit & plusieuts reprises qu'on pouvait laisser croire
que c'était dangerenx ; or le Pr. CLARKE n'a jamais dit cela, it a dit que c'était le seuil de
Vacccptabilité ou de I'inacceptabitité.

It ne faut pas se voiler la face non plus : quand vous faites une oplimisation colits/bénéfices,
vous introduisez obligatoirement des notions socio-économiques | vous n'y échappez pas | Peui-ftre
est-ce dans votre inconscient mais vous ¢n metiez ausst. :

Il ne s'agit pas de se gargariser en disant que ce n'est que de Ja science : ce n'est pas vrai 1 Il v
a des concepts socio-Economiques auxquels vous ne pouvez pas échapper.
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M. BIRRAUX — Le gouvernement, dans son communiqué du 13 juillet 1994, a dit qu'il
acceptait les recommandations de fa CIPR et qu'il ne s'opposait pas a ce qu'elles soient traduites dans
une directive européennc. Le Pr. GROS a dit que I'Académie avait répondu a une guestion du
gouvernement de ce pays, du ministre delégué 4 la Santé, qui l'a interrogee en septembre 1894 sur
son avis quant A 'abaissement des normes de radioprotection.

Le Pr. GROS a ajouté qu'ils avaient rendu en leur 4mc ct conscience un avis qui, en aucnn cas,
ne saurait éire une décision politique ; ceile-ci appartient aux pouvoirs politiques gui, s'appuyant sur
des décisions scientifiques mais aussi des considérations socio-économigues, peuvent étre amenés a
arbitrer dans un autre sens.

Pour la discussion, il faut que ce point soit précisé et qu'il soit parfaitement clair.

Mme SUGIER — Je voulas vous dcmander l'autorisation de nous permettre de présenter les
éudes épidémiologiques fites & VIPSN et de lez recadrer dans l'ensemble des études
épidémiologiques.

On a beaucoup parlé ce matin de radiobiologie, il y a des modes dans les sciences,
I'spidémiologic a été ces derniéres années quelque peu contestée puisquion disait qu'en dessous d'un
certain seuil il ne fallait rien en attendre. Or, on voit que de plus en plus on pourra cemer les cffets

des faibles doses non pas jusqu'au point zéro mais jusqu'a un point ol l'on pourra éclairer largement
le débat,

Je vais demander 2 M. HUBERT de commenter un transparent qui va situcr ces différentes
études et répondre a une question posée sur les travailleurs du nucléaire frangais, qui font aussi
L'objel d'une étude épidémiologique dont les résultats seront disponibles vers 1997,

M. HUBERT — Je vais rappeler quelles sont les éudes épidémiclogiques conduites en
France .

— l'étude des mineurs d'wranium déja publiée sur une premiére duréc de suivi ;

— I'étude des travailleurs du CEA ct de COGEMA, entamée officiellement depuis 1992 ; clest
une étude réalisée dans le cadre d'une enquére internationale de I'OMS et du CIRC, du
méme type de cellc qui vous a 6té présentée & propos des travailleurs anglais el des
travailleuts internationaux ; nous espérons avoir des résultats en 1997 {nous cspérons
aller plus vite que pour les mingurs 1} ; c'cst quand méme plus difficile dans 1a mesure ol
il y a plus de monde et que pour les mineurs nous pouvions nous rendre sur place,
interroger les médecins du travail alors que pour les travailleurs du CEA, 'étude est
beaucoup plus lourde et nous devons passer par les canaux de l'épidémiologie
systématique, avec des modalités organisées a l'acces aux causes médicales de déccs, ctc.
tous aspects qui alourdissent le processus |

— une étude du type cas-témoins sur les populations domestiques exposées au radon dans le
but d'avoir des données au nivean domestique et non plus seculement sur les mineurs.

Depuis ce matin, nous parlons beaucoup de l'extrapolation. Fen ai reuré l'impression
gu'extrapoler était quelque chose d'extrémement hasardeux, d'extrémement difficile, et qui portait sur
des « distances épidémiclogiques » considérables. 1.a situation n'cst pas si effrayante. Sur ce
transparent (2), nous avons essayé de replacer les €ludes épidémiologiques d'une part, les cxpositions
dcs populations et des travailleurs du nucléaire d'autre part.

7 Note de I'Cffice parlemenaire : le transparent est reproduit dans le carps du rapport.
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Quand on parle de doses et de faibles doses, deux paramétres sont importants ; le niveau de
dose ct Ic débit de dose. Vous avez cn abscisse la dose Jusqu'd 1 000 milligrays et la durée
d'exposition qui va aller dc la fraction de seconde jusqu'a plusicurs années puisqu'on a limité
l'irradiation naturelle 4 100 années.

En tant que public, nous recevons environ 2 milligrays par an et nous avangons au fil des
années jusqu'a atteindre dans les 200 @ 400 milligrays pour ceux qui sont moins favorisés par lcs
doses et plus favorisés par la durée de vie.

S'apissant de l'irradiation médicale et des radiodiagnostics, nous recevons des doses sclon des
modalités trés différentes, 4 savoir que ce sont des doses a l'organe, qui peuvent étre relativement
faibles (0,1 milligray pour les radios dn poumon) mais qui peuvent monter & quelques dizaines de
mitligrays pour des examens irradiants, et ceci en une fraction de seconde.

En rouge vif, vous avez les études utilisées pour quantifier ie risque. Ce sont des études dans
lesquelles les gons ont pris des doses on trés pen de temps mais si on regarde les niveaux de doses les
plus faibles observables, ils sont de l'ordie de 200 ou 100 milligrays.

Une premiére constatation s'impose: les doses que nous recevons ne sont pas franchement
nféricures aux doses sur lesquelles on a observé des excés 4 Hiroshima, Nagasaki ou ailleurs. Dans
cette salle, la dosc moyenne regue est 'équivalent de la dose moycnne regue par ks survivants
d'Hiroshima et de Nagasaki, & savoir 130 mSv. On ne peut pas dire quil y a un probléme
d'extrapolation dramatique s'agissant des niveaux de dose.

En revanche la question se pose plus quand on regarde les débits de dose. Les études majeures
concernent souvent des expositions guasi instantandes ; en tant que public ou travaillcurs, nous
sommes pluidt cxposés A de faibles débits. Dans les faibles débits, une seule étude sert 3 quantifier,
celle sur la thyroide qui donne un cocfficient utilisable (mais qui ne Favait pas €t¢ vraiment pour
Tchernobyl). Les autres Ctudes apportent: des informations mais sans permettre aujourd'hui de
quantifier. C¢ sont des études qui ont un intérét capital car elles permettent de houcher une sorte de
trou existant vers les faibles débits de dose. Elles servent de relais a Fintérieur de l'axtrapolation.

Un cxemple intéressant, ce sont les excés de cancers de thyroide 4 Tchernobyl. On ne peut pas
vramnent quantifier dans la mesure ol on ne connait pas trés bien la dose, mais on a mis en évidence
quc dans cet ordre de prandeur de dose, avec ces débits de dose, les cancers de la thyroide se
produisent, ce qui n'était pas si évident que cela puisque juste aprés laccident des gens avaient dit
que cela ne pouvait pas se produire.

Vous voyez l'intérgt des études sur les travailleurs qui sont dans une zone stralégique. J'ai
entendu dire beaucoup de choscs négatives sur ces études, clest-d-dire tout cc qu'elles n'avaient pas
montré, mais il ne faut pas oublier qu'elles ont montré en particulier un effet pour la leucémie.

Cet effet se situe vers quelques centaines de mill igrays, donc cela n'apporte rien cn termes de
niveau de dosc: on va retrouver des choses que l'on avait déja vu 4 des doses plus basses a
Hiroshima et Magasaki. En revanche, on va observer ces effets pour des débits de dose faibles.

Quand on extrapole vers les faibles débits de dose, le fait d'avoir trouvé des choses chez les
travailleurs 4 ces faibles débits de dose ne change pas l'estimation quantitative mais nous démontze
qu'on ne réve pas en allant extrapoler vers ces débits de dose. Si on regarde les étudcs en cours, elles
visent toutes cetle zone de faibles débits de dose,

En termes de niveau de dose, il a'y a pas vraiment d'extrapolation, l'extrapolation se trouve
surtout en termes de debit de dose. J'ai fe méme transparent a propos du radon mais on voit que
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Vextrapolation, tant en débit qu'en niveau, quand an utilise les études des mineurs pour les appliquer
an public, est trés faible. On n'a plus les mémes distances qu'ici.

Mme SUGIER — Vous vovez qu'il existe un éolairage de plus en plus précis 4 partir des
études épidémiologiques. Je remercie le Président de I'avoir rappelé ce matin.

M. BIRRAUX — La Dircction généraic de la Santé ¢t le Burean de radioprotection sont
largement représentés avec une délégation conduite par ie Dr. COQUIN, J'ai eu personnellement le
Pr. GIRARD, Dhrecteur général de la Santé, qm m'a dit qu'il aurait sonhaité assister & nos auditions
mais qu'il avait reporté 4 fois une réunion a l'étranger et qu'il ne pouvait pas se permettre de la
reporter une 5¢™_ Jen donne acte au Pr. GIRARD et de remercie la Direction générale dec 1a Sants
d'Stre venue en nombre,

Pr. MASSE — Je voudrais répondre 4 Mme BELBEOCH sur les deux points que vous avez
évoqués concernant l'effel du travailleur sain et Phormesis — que J'aimerais plutét appeler comme le
font nos collégues anglo-saxons soit réaction adaptative soit radio-tolérance induite.

Vous avez cité comectement ¢ que J'al dit 4 PTACOMEN, J'ai dit gque Jes bases biologiques de
lhormesis sont meilleures ou mieux connues que ce quc l'on a pour l'effct du travailleur sain. Est-cc
que )¢ nie en ocela l'effet du travailleur sain ? Non, ce serait absurde : les fairs sont 13, V'effet du
travailleur sain existe,

Couvre-t-il les effets cancérogénes 7 C'est beaucoup moins net. En faut, l'effet du travailleur
sain couvre essentiellement, par un biais qui peut &re un biais de sélection, des maladies qui n'ont
rien A voir avec le cancer.

Est-ce que l'on trouverait, bien qu'il y ait une sélection extrémement poussée, un eftet du
travailleur sain chez les mineurs d'uranium exposés au radon 7 Certes non, Méme dans les dosss les
plus faibles, on constatc que par rapport a la population témoein, les mineurs d'uranium en France ont
un taux de cancer supéricur A 1a population pénérale,

Le médecin, lorsqu'il embauche, n'est pas capable de discerner celui quu va faire un cancer et
celui qui nc va pas en faire. Cc serait dommage. On saura peul-étre le faire dans un temps trés bref,
lorsque I'¥popée du génome humain sera arrivée & son terme mais, pour l'instant, on ne saif pas le
faire. On sélectionne une certaine population qui n'cst pas tout A fait représentative du reste de la
population.

Est-cc qu'cn mati¢re dc radiotoiérance induite on connait des phénoménes de maniére iatime ?
La réponse est oui. On a identifi¢ un nombre assez considérable de génes qui sont induits par
lirradiation, on connait lsur produit, on connait done les outils avec lesquels ces génes ont travailié
et on sait gu'une partie de ces outils est impliguée dans la division cellylaire,

Cela doit-il étre pris en compte & I'heure acmelle dans l'évaluation du risque 7 Je suis
incapable de le faire ; a partir des données telles qu'elles sont, on ne sait pas tirer de ces phénomeénes
biologiques patents des conséquences pratiques en matiére d'évaluation du nisque (pas plus la CIPR
que 'UNSCEAR).

Cela signifie-t-il que cela ne sert a rien ? Pas duw tout. C'est probablement une des percées les
plus importantes qu'a fait la radiobiotogie dans les 5 derniéres années. Avec le caractére inductible
d'un certain nombre de génes sous irradiation, on a acceés maintenant 4 de nouvelles thérapies, on est
capable de proposer — les Japonais I'ont fait — des protocoles thérapeutiques, on est capable de
faire une bonne thérapie des tamenrs sans avoir de conséquences tardives. Ce que 'on voit & partir
d'un certain nombre d'observations fattes chez les Japonais, c'est que I'on améliore aussi la clinique
de ces patients traités par radiothérapie.
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L'effet du travaillenr sain existe, je ne sais pas 2 quot il est 30 ; en ce gui concemnce le cancer,
certainement pas di 4 un biais de sélection a lorigine, S'agissamt de lhormesis on de la
radiotolérance due 4 l'adaptation des cellules a l'rradiation, c'est manifestement un champ
d'investigation considérable et cela a des implications immédiates en radiothérapic.

M. BIRRAUX — Dans l'annexe § du rapport de J'Académie, Dr, ESTEVE, vous pontez une
appréciation sévére sur la fagon dont sont appréhendées en France les éudes €pidémiologiques.
Pouvez-vous nous dire pourquoi 7

Dr. ESTEVE — Je vondrais d'abord répondrc 4 la remarque implicite qui a été faite
considérant Ic résultat négatif de I'étude du CIRC qui était considéré comme invraisembiable, Ce
genre de chose mérite quelqucs précisions. Je voudrais également préciser en quoi le travaik du CIRC
a toujours inclus les travailleurs du nucléaire frangais, Pour cela, il faut connaitre 'histoite de I'étude
entreprise au CIRC.

Quand nous avons comimencé ce travail en 1985, nous avons rassemblé les personncs qui
étaicnt susceptibles de foumir des données intéressantes pour I'évaluation du nisque associé anx
faibles doses de radiation, et les Frangais ont &¢ inclus dés le début dans cette étude. Dans plusieurs
pays, des cohortes de travailleurs du nucléaire avaient déja é1é assemblécs pour se poser cette méme
question. Avant que I'étude compléte soit terminée, on a fait une analyse conjointe des données des
cohories qui existaient en vtilisant une méthodolagie comnune, et en particulier en faisant un énorme
effort au niveau de la comparabilité des donngdes et de 'évaluation de la comparabilité des doses,

Vous avcz sugpéré qu'on ne pouvait pas metire ensembie des cohortes pour avoir des résultats
raisonnahles, En réalité, il ne faut pas oublier que le type de comparaison fait dans ce genre d'étude
réside dans des comparaisons intemes. On compare des travailleurs exposés & certaines doses 4 des
travailleurs moins exposés d'un méme pays. Par conséquent, il n'y a aucun effet de sélection car les
travailleurs sont comparés a des travailleurs qui ont subi le méme Lype de sélection, & moins que
vous pensiez que la sélection dépend de la dose regue, cc qui n'est pas vraisemblatile,

Il ne scrait pas raisonnable de dire que l'estimation est négative * la précision de I'étude nc
permet pas de dire de telles choses. En revanche, 4 'heure actuelle, il n'y a pas dcffets pour les
cancers solides, et quand on regarde les cancers pris site par site, il cst assez frappant de voir qu'il
'y aucun frémissement qui sugpérerait que I'on va voir un effet aux doses émulides.

En revanche, I'estimation du risque pour les lencémies est celle gui avait ¢ié prévue par
FUNSCEAR. Cet aspect qualitatif de notre étude est confirmé par d'autres études plus on moins
précises. It semble aujourdhui que cette différence de comporiement des leucémics of des cancers
solides vis-a-vis des faibles doscs de radidtion mérite d'étre étudiée davantape.

S'agissant de étude du NRPB, on ne peut pas dire que ces deux études montrent des résultats
différents. En réalité, elles donnent les mémes résultats & peu de choses prés. D'autre part, ces deux
¢tudes ne sont pas indépendantes puisque I'étude du CERC conticnt une grande partie des travailleurs
qui sont dans celle du NRPB. Cet organiste trouve 4 peu prés les mémes résultats que nous pour les
lencémies. Pour les cancers solides, ce n'est pas. fondamentalement différent, bien qu'il puisse y avoir
des désaccords de détail sur ce point.

Afin d'étre trés clair, pour que tout le monde comprenne bien les nombres dont on parle, il faut
savoir que dans ces Ctudes, dans toutes les cohortes, 99 % des travailleurs sont exposés & moins de
400 mSv sor la vie. Hl v’y 2 qu'une exception, la cohorte anglaise, pour laguelle seulement 90 % des
travailleurs sont exposés a moins de 400 mSv, et ceci essenticllement & cause de la cohorte de
Sellafield on les expositions ont été plus fortes. '
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On attendait un excés de R 4 10 leucemics, que l'on a observé ; on attendait un excés de 20 4
30 cancess solides et I'on n'en a observé ascun,

Mme BELBEQ{CH — Dans vos articles, vous éles trés prudent et vous ne dites jamais que
c'est négatif, vous dites que la marge d'erreur est trés grande et que cela inchut es valeurs de la
CIPR. C'cst Ic Pr. TUBIANA qut a prononce l'expression "résultats négarifs”.

Dr. ESTEVE — Cela inclut les valeurs de la CIPR. La seule étude de 95 000 travaillevrs du
nucléaire qui avait été assembiée n'avait pas unc puissance suffisante pour donmer une réponse
définitive au probléme. C'est pourquoi, quand on a commencé ce travail, on a cherché i assembler
au~dela de ces 3 cohortes, et c'est pour cela que l'on attend avee anxiété gue le CEA nous fournisse
les donndes. Je sais que Catherine HILI. a commencé i rassembler ccs données et y travaille
assidliment ; je sais qu'Elisabeth CARDIS continue de travailler sur ces problémes et y'espére que nous
connaitrons les résultats dans quelque temps.

Je nc pourrais que trop encourager les responsables politiques frangais de nows aider & faire
que cette cohorte frangaise soit assemblée et analysée conjointement avec lcs autres cohortes dces
autres pays.

M. BIRRAUX — Je reviens sur ma question initiale . vous écrivez dans l'annexe 6 au
rapport de 'Académie | “"Considérant la confusion créée par Uinterprétation erronée des dornées
épidémiologiques sur le risque des rayonnements fomsants et la méconnaissance de l'usage qui en
est fait par les caommrissions internationales pour fixer les limites de dose acceptables, il a semblé
nécessaire [de réexposer cerlainegs conceptions de base] "

Dr. ESTEVE — Rien n'a changé depuis cette phrase.

M. LAFUMA — Mme BELBEOCH s'interrogeait sur le fait que nous avions fait une enquétc
sur les mineurs d'uranium et sur le fait qu'il était difficile d'en faire une sur les antres travailleurs do
Commissanat. La réponse est trés simple, c'est qu'en France les certificats de déeés sont congidérés
comme secret medical et les seuls cancers qui ne le sont pas sont les cancers professionncls pour
lesquels on peut avoir une déctaration officielle. A ¢ mument, ils sortent du secret médical.

Pour les mineurs d'uranium, le risque professionnel étant le cancer du poumon, nous pouvions
manipuler toutes les données que nous voulions en toute légalité, cela ne nous posait aucun
prablemc.

Pour les travailleurs du Conunissariat, nous a'avons l'autorisation de ne travailler de par la loi
que sur les cancers & déclaration possible, c'est-a-dire les cancers du squelette, les cancers du

poumon et les leucémies. Tous les autres cancers sont considérés comme couverls par ke secret
médical.

Le probléme frangais est que nous n'avons pas accés au certificat de décés. J'al travaillé avec
Philippe LAZAR, l'actuel directeur de YINSERM, pour essaver de résoudre officiellement ce
probléme, je n'y suis jamais arrivé, J'ai commence a ka fin des années 70. J'ai toujours essayé que I'on
puisse faire de I'épidémiologic au CEA.

Par ailleurs, je voudrais insister sur la trés mauvaise qualité de la dosimétrie rétrospective. On
a des illusions quand on fait de la relation doses-effet avec des doscs qui onl été absorbées il y a 20
ou 10 ans. Les Japonais viennent de sortir un livre sur les effets des rayonnements 4 Hiroshima et
Magasaki dans Jequel ils montrent quil v a des errcurs considérables dans la dosimétrie. Ce ne sont
pas des erreurs de I'ordre de 30 % mais des facteurs qui vont de 2 4 5. Cela ne m'étonne pas.
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Pour les mineurs duranium, il fant également étre trés- prudent. La dosimétrie a &té
reconsimite et les valeurs que I'on a données sont des valenrs moyennes dans le puits de mine dans
lequel ils travailiaient. Pourtant, on sait que certains mineurs ont requ des doses parfois dix fois plus
fortes. On connatt des conditions de travatl oi les mineurs sont cnirés en collision avee des lentilles
extrémement xiches ct ol les niveaux de doscs mesurés étaient des milliers dc fois supérieurs aux
Limites de doses. Iis ont travaillé dans des conditions comme celle-la. On n'a. jamais pu retrouver lc
nam deé ces mineurs. Il y a des mineurs pour lesquels la dosimétrie-est fausse d'un facteur qui peut
atteindre un ordre de grandeur et méme le dépasser. - ' - I

C'est vrai aussi pour les travaillenrs du Commissariat. 1l ne faut pas outher que les
dosimetres ont £té introduits au Commissariat au début des anndes SO at que le travail a commencé
en 1947, Je connais personneliement deux leucémics parfaitement radio-induites, pour lesquelles-la
dose complabilisée est . S x ' T e

La premiére leucémic a touché M. ECHNER qui Ctait le Directenr de la technologie ot qui a' scié
& la main le premier élément combustible sorti de Ia pile ZOE pour pouvoir cn extraire le plutoniute,
Aucunc dosimétrie,

Le second cas cst un prospecteur pour lequel on n'a aucune dosiméirie. T travaillait a
Madagascar et récupérait du minerai. Comme on lui volait le minerai, il 'avait stocksé dans une pitce
ou il passait toutes les nuits pour le surveiller, La dosc est O mais I'estimation donne des dases de
lordre de quelques Grays.

Je serai donc trés prudent sur la dosimétrie des travailleurs avant le'début des années 60, Ma
dosimétrie officielle est de 3 mSv et je sais que j'en ai rogu entre 50 et 100 fois plus, mais cela n'a
Jamais €€ cnregistré. [1 faut &mre trés prudent : les dosimétries rétrospectives comportent d'énormes
CITENS. o . e S

M. BIRRAUX — fe crois gue dans ce pays il faudra wa jour que se rencontrent les antorités
sanitaires au niveau administratif et gouvernemental et les autorités médicales. ntre la CNIL et le
secret médical que les médecins opposent A toute demande et rendant pratiquement imipossible toutc
¢épidémiologie, on ne peul pas se lamenter que les Studes ¢pidémiologiques ne- sont pas aussi
développées gu'ailicurs et continuer & metire des freins perpétuels. B L

Je vaux bier que ceux qui décédent d'vm caricer emportent Ie secret médical-dans leui tombe. 11
ne s'agit pas d'exhumer les tombes mais de faire progrosser la séience. - '

M. LAFUMA — Je ne pensc pas que l'on puisse tout reprocher aux- médecins. ‘En 1935 un
projet de lot a é1¢ déposé au Parlement. Toirs les. partis Clatent d'accord, I'Ordre des médecing avait
donné son accord, tout le corps médical était d'accord pout que Fon puisse disposer des-dennées
officielles sur les causcs de décés.

Le projet a ¢té retiré parce qu'une autorité supérieure aux médecins et aux. parlementaires est
intervenue pour le faire retirer, Jo peux vous garantir que ce n'est pas la fante du corps médical.

M. GUEZENEC —- Je représente ici nne association écologiste qui n'est pas anti-nucléaire ;
¢est le Mouvement national de lutte pour l'environnement. Dans notre. mouvement, nous estimons
que le développement du nucléaire, de maniére confortable, est incontournable si I'on veut répondre
aux besoins de I'énergie de la planite et si Ton veut protéger lenvironnement planétaire. Répondre
aux besoins des pays sous-développés demande des quantités considérables d'énergie. Continuer &
consommer du pétrole et du charbon induit des dangers sur I'effet de serre ¢t ces Tessources sont
limitées (50 ans) au rythme de consommation actuel, Le nucléaire nous apparait vraiment comme
incontournable, : e o L -



— 212 =

Ceci dit, it faut étre conscient que les pays développés qui utilisent I'énergic nucléaire ont une
grande responsabilité dans la détermination, dans la juste appréciation des effets des radiations sur
les travailleurs qui interviennent dans les installations et sur les papulations. On ne peut pas se
tromper étant donné l'avenir du nucléaire.

Dans cette appréciation, il nous parait de maniére fondamentale qu'il ne faut mertre en avant
que des comsidérations scientifiques. Aujourd'hui, dans la population, il y a sans nul doute une
diabolisation des radiations et de leur danger. On peut y trouver plusieurs raisons, dont l'exirémc
prudence que I'on adopte, notamment la CIPR, qui crée en retour unc crainte considérable,

A cet égard, nous pensons qu'il existe un déficit dans I'explication & la population de [a fagon
dont raisanne la CIFR pour &ablir les limites d'exposition. 11 faut qu'il y ait dans le for un effort
considérable pour faire comprendre 1a démarche, pour éviter que 1a loi linéaire sans seuil utilisée
pour établir des normes soit utilisée pour établir les conséquences d'une irradiation, ce qui nous
scmble anormal, Multiplier des microsieverts par des millions dc personnes pour aboutir & un certain
nombre de cancers nous semble anormal.

1} v faut donc faire une information du public considérable. Nous reconnaissons ici le rdle
particulier et intéressant que joue I'Office parlementaire dans ce domaine. 1l faudrait que ce soit
poursuivi a des échelons plus bas. Nous saluons aussi les efforts de clarification faits par I'Académe
des Sciences dans le domaine.

M. BIRRAUX — I'avais cru comprendre au début que vous vouliez que les pays en
développement se dotent de centrales nuclémires. Jallais vous dire que j'étais résolumnent ct
viclermment contre.

Mme RIVASI — Je voudrais intervenir sur la fagon d'assurer la pratection de la population
frangaise. Je voudrais que I'on réfléchisse sur le systéme de radioprofection que nous avons en
France.

Que 1'on soit sur une limite de dose de 5 mSv ou de 1 mSv {pour l'instant on cst toujours 5,
méme si Je gouverncment frangais veut s'aligner sur la CIPR), nous n'avens pas assez de garanties
sur la protection de la population.

5i Pon s'en tient 4 la philosophie de la CIPR, elle est quand méme basée sur la Limitation,
I'optimisation et la justification. Or, lorsqu'on lit les texics officiels du ministére de la Sant#, on note
que 1a limite n'est pas une limite inacceptable, ce n'est pas un sewl au-dessus duquel on va dépasser
la dose maximum admissible. C'est pris avec unc marge de sécurité énomme. Donc, de fagon
philosophique, il est dit implicitement que l'on peut aller jusqu'a cette dose maximum admissible,
comme si au-dessus il y avait un risque £t pas en dessous.

Je demande gqu'officiellement il y ait une prise en compic de 1a philosophie de la CIPR dans la
réglementation frangaise.

Cela a comme conséquence que quand on fait des caleuls de dose, lorsqu'on mesure de l'iode
dans la Garonne, on nous dit qu'il faudrait consommer jusqu'a 100 000 Bq d'iods dans l'eau potabie
pour atteindse la limite annuelle d'incorporation, comme si on avait fe droit d'aller jusqu'a la dosc
maximale admissible. Non | Parce que sinon o he regarde pas qui sont les sources de pollution.
C'est en essayant de voir qui 2 été responsable de la présence de l'iode au niveau de la Garonne qu'on
s'est apergu que ¢'était les hdpitaux qui ne respectaicnt pas le décret de 1981 et qui rejetaient tous les
effluents radicactifs dans les égoiits.

Pour nous, en France, il est imporiani de bicn prendre en compte la philosophie de 1a CIPR.
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Je suis également préoccupée par le fait que 'on édicte des réglementations au cas par cas.
Nous avons cornu plusieurs exemples, nolamment au niveau de La Rochelle, on le ministére de la
Santg s'est octroyé le droit de dire que les dépassements n'étaient pas significatifs. Nous avons vn
dans le cas des hipitaux la CIREA qui a dit aux hépitaux quils pouvaient aller jusqua
1 000 Baylitre,

Cela signifie que notre radioprotection fonciionne au cas par cas. C'est prave, parce que si on
ne pénéralise pas, si on ne demandc pas i'application d'une réglementation, on n'est pas assure que
dans cerlains cas on ne ponrra pas dépasser les doses maximales admissibles. :

Enfin, nous avons des carcnces énormes en matidre de radioprotection. Au moment de
Tchernobyl, les doses maximales admissibles étajent calculées sur un adulte, 11 y avait 10 000 By
d'iode dans un litre de lait et donc un enfant d'un an dépassait sa dose maximale admissible en un
Jour. Les Anglais ou les Allemands ont des LAI différenciés e fonction des tranches d'dgs. En
France, il nous faut une radioprotection qui tiennc compte des tranches d'age ; it nous faut des limites
annuelles d'incorporation qui tiennent compte du fait que l'on a 1 an, 10 ans ou guc I'on est adulte.
Nous n'en avons pas en France. Clest trés grave car, cn situation normale ou en situation
accidentelle, la seule référence est I'adulte.

Autre élément qui m'interpelle ; le manque dc transparence au nivean des scénarios sur les
autortsations de rejet. Le débat ne consizte pas 4 savoir si 'on veut 1 ou 5 mSv. Nous n'avons pas de
moyen de contzSler actuellement sur quels scénarios sont basées les autorisations de rejet qui sont
données au niveau des centrales nucléaires.

Quand nous sommes imervenus avec M. BIRRAUX sur Marcouls pour demander les scénarios
indiquant qu'ils avaient droit & tant de milliards de becquerels de rejet en tritium, en plutoniun:, ete.
nous ne les avons pas obtenus. L'OPRI ne jouc pas son rdle de transparence de la protection & ce
niveau, ou alors c'est que I'on n'a pas de service de radioprotection suffisamment cfficace en France.

Je m'adresse au ministére de la Santé: il faut qu'it dote la France d'un service ds
radioprotection efficace qui ait les moyens de répondre a la demande. Or, quand on demande des
comptes, on neus répond que ¢'est impossible, que c'est confidentiel.

Il n'y 2 méme pas A tenir de débat scientifique : actuellement les bascs de radiopratection ne
sont pas présentes en France.

En demier liew, unc ancedote significative. Lors du 439 congrés de FUNSCEAR, les
représcntants frangais y sont ailés puis ont écrit une lettre qui dit linverse des conciusions de
FUNSCEAR ! IIs ont dit que I'UNSCEAR. remettait en question les conclusions de la CIPR, pensait
que 'hormesis était trés important et qu'il fallait donner de I'argent au niveau de 'hormesis. ls ont
dit quil n'y avait pas de probléme de cancer de la thyroide a propos de Tchernobyl, et gue le radon
n'entrainait aucune conséquence sur la santé.

Clest éerit dans un document signé par le ministére de la Santé, notamment M. PELLERIN. Ce
document a été envoyé A tous les membres des DDASS, & tous les services. de médecine nucléaire,
F'ai récupéré cette lettre de M. PELLERIV il v a une sernaine dans un service de la DIDASS au nivean
de Marcoule qui s'interroge sur l'augmentation de la leucémie chez l'enfant.

Je vous demande, M. BIRRAUX, uni rectificatif quant aux conclusions de 'UNSCEAR et je
souhaite que figure Ja réponse de M, CLARKE suite 2 la mauvaise interprétation frangaise. Des gens
ont fait un faux document sur des conclusions qui n'étaient pas celles de 'UNSCEAR. M. CLARKE a
di intervenir pour dire que l'interprétation frangaise était mauvaise. :
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Quand je vois gue nous avons un service de radioprotection qui peut mentir  Ja population
frangaise, je suis trés inquidte. I'espére que tous ensemble nous arriverons & réorganiser ces services,
a avpir becaucoup plus de garanties pour la population et A faire en sorte qu'en France nous avons
enfin un service de radioprotection qui soit a la hauteur d'un point de vue intermational.

M. BIRRAUX — Ne faisons pas grief 4 l'administration frangaise de ne pas avoir traduit
dans notre propre réglementation la CIPR 60 sachant qu'il v a une directive en préparation au plan
européen et que tous les acteurs, qu'ils soient & fond pour la CIPR 60 ou qu'ils émeticnt des réserves,
sont d'accord sur le fond qu'il ne doit y avoir qu'une réglementation umgque européenne. C'est en
préparation du cBté curopéen, laissons la Commuission curopéenne travalller, et lorsqu'eile aura
proposé une directive européenne, elle sera traduite en droit frangais.

Par ailleurs, on ne va pas demander au Pr. CLARKE d'arbitrer dans une querelle franco-
frangaise qui concernait ce que le Pr. PELLERIN a écrit & toutes les DDASS. Je trouve que clest
regrettable, d'autant qu'a cette époque il n'était peut-&re plus en fonction

Mme RIVAS] — [l n'était plus en fonction |
M. BIRRAUX — 1l le faisaut sans droif ni titre.
Mme RIVASI — Avec l'aval du ministére de la Santé.

Dr, COQUIN — Pas avec 'aval du ministére de la Santé. I'aimerais que l'on nc fasse pas
I'amalgamc entre un certain Pr. Pellerin et le ministére de la Santé.

Mme RIVAS] — Il dépendait du ministére de la Sanic.
Dr. COQUIN — Jamais !
Mme RIVASI — C'était un « électron libre » !

M. BIRRAUX — C'est le qualificatif gque javais fimi par trouver. Revenons aux
interventions.

Mme THEBAUD-MONY — Je voudrais intervenir par rapport 4 ceux qui sonl cn cause
quand on parle d'épidémiologic ct d'cxposition professionnelle. I1 s'agit des travailleurs intérimaires
actuellement exposés aux rayonnements ionisants. Une chese me frappe dans toutes les études
épidémiologiques présentées, c'est qu'il n'en est jamais question.

On parle des personnels statutaires dc la COGEMA, du CEA, etc. mais qui en France
aujourd'hui supporte la dose globale annuelle & 85 % 7 Ce sont des travaillcurs extérieurs infervenant
dans les installations nucléaires, y compris les installations de la COGEMA et du CEA.

J'aimerais rappeler les conditions dans lesquelles opérent ces travailleurs et les questions que
cela pose par rapport i tout ce quc l'on a entendu sur le pian scieatifique. A 1'évidence, méme les
conclusions du rapport de I'Académie des Sciences nc rclévent pas seulement de considérations
scicntifiques. Les conditions dans lesquelles travaillent aujourd’hui les salariés d'entreprises
extérieures sur les installations nucléaires poscnt des problémes relatifs aux travaux qui devront étre
faits sur cette question des faibles doses & sur 'adoption d'une réglementation les concernant,

Ce sont des salariés qui, pour une part au moins, travaillent 4 concurrence de la dose. Ils
parlent méme du « droit 4 la dose », Nous nc sornmes pas dans une optimisation des doses mais dans
une gestion de Femploi par la dose. Un systéme informatique commence & fonctionner et permet
d'interdire 'entrée sur site des salariés avanl dépassé la dose limite, qui d'ailleurs change d'un site 4
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Vautre. On est aussi dans uwne situation quelque peu anarchique aw plan des différents niveaux de
dose admis suivant les sites. : T S

Lorsqu'un salarié est interdit de site et qu'il a un empioi qui n'est pas garanti du point de vue
statutaire par un contrat & durce indéterminée, il peut se retrouver au chdmape ou & exercer d'auires
activités, génCralement dans des entrepriscs spécialisées dans le netioyage industriel on des
opérations de type déflocage de l'amiante,

Or, il faut rappeler que le cancer nest pas une maladie monocausale.: il y a toujours plusieurs
factcurs qui entrent en ligne de comptc. On a parlé des effets de synergic cntre 'amiante et le tabac
¢e matin, je ne pense pas qu'un scientifique puisse dirc qu'il n'y.a pas deffet de synergie cntre
rayonnements ionisants et amiante, rayonnemcnts ionisants et produits chimigues canceropenes,

On se trouve avec unc population qui est exposée 4 des faibles doses, avec éventuellement des
pics d'exposition pour un certain nombre de tiches de maintenance, pour lesquelfes on ne sait pas ce
que donnent ces expositions sporadiques. On se trouve avec des travaileurs qui ‘ont une pluri-
exposition, avec des pics d'exposition dans les autres types d'exposition, Comment tout ceci peut-il
étre pris cn compte en épidémiologie ? B

Dans une étude quc nous avions faite entre 1988 ct 1991 pour. essayer de retrouver la
dosimétrie de ces travailleurs pour une petite cohorte de 87 salariés, nous. n'avons pu ‘reconstituer
leur dosimétrie que sur 'année précédente. Je sais qu'avee Ja dosimétrie opérationnelle il.va v avoir
des cumuls de doses qui pourront peut-8tre servir 4 I'épidémiologie mais ces populations poscnt des
problémes cnomes de biais statistiques qu'il ne fandrait pas sous-estimer dans les ¢tudes: qui vont
venir, ' ’

M. ROQUE — fe voudrais revenir a la notion de cohorte, M. LAFUMA I'a trés bicn décrit
pour ce qui concerne le CEA, je peux témoigrer pour 'EDF, Effectivement j'ai connu I'¢poque ou les
egammagraphes enlevaicnt les piles de radiométres. .. : o T

Depwis quelques années, la dosc v commence 4 &tre prise en compte. Autant on peut reprocher
la difficulté d'étudier les populations précédentss par manque d'information, autant il serajt bon gue
l'on s'intéresse maintenant & cc qu'il faut faire. Or, & coté de cetle fameuse dose ¥, on escamote les
probléemes dc contamination de la pean. Quelqu'un qui, est contaminé en zonc sorl au premier
contrdle, Ia tenue est mise de cOt¢, au lavage on aux déchets, et il ne <c passé rien.

Pour 'avenir, essayons de mesurer tous les paramétres possibles.

Dr. COQUIN — Nous sommes tout A fait sensibles aux difficiltds que rencentrent en France
les études épidémiologiques. B n'est pas tout 4 fait exact de dire qu'il est strictement impessible de
remonter aux certificats de décés, cela a-pu se faire mais a soulevé des difficuliés considéiables.

En application de la loi bioéthique, nous sommes en train de mettre la demidre main & un
décret d'application qui va mettre en place un systéme gui permettra désormais, avec un ceriain
nombre de garanties, de remonter jusqu'aux données du certificat de -décés que nous sommcs
également en train de modifier, I '

Mme HILE -— En plus des études en cours sur les travailleurs d'EDF et de CEA-COGEMA,
nous essayons de metire en place une étude des travailleurs des entreprises contractantss. Cc sera
une étude dans laquelle la dosimétrie sera celle disponible, probablement essenticllement des données
détenves & I'OPRI, au Laboratoire central des Industries Clectriques, 3 EDF et peut-étre au CEA-
COGEMA,
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Quant au probléme des biais, il est important de considérer effectivement que les travailleurs
des entreprises contractantcs sont exposécs 4 des facteors de nsque conjoints : ils fument, ctc. Est-ce
que ces expositions conjointes vont &tre lides a la dose d'irradiation qu'ils ont regue 7 Cela ne parait
pas trés vraisemblable. A priori, ces cxpositions conjointes ne sont pas une source de biais mais une
source de sur-nisque. Si nous avons suffisamment de moyens, peut-&tre pourrons-nons prendre cela
en compte,

Enfin, la possibiiité de faire des enquétes épidémiclogiques s'est beaucoup améliorée en France
aujourd’hui. On peut maintenant raisonnablement espérer avoir accés aux causes médicales de décés
s1 on a des donngées d'identification convenables et nous pouvons négocier avec la CMNIL la possibilité
d'avoir les identificatenrs dont nous avons besecin pour faire des enquétes épidémiologiques,

Pour l'instant, la difficulté est de convaincre les entreprises contractantes de nous laisser acoés
a leur fichier du personncl. Je ne désespére pas d'y amiver avec |'aide du ministére de la Sarté.

M. BIRRAUX — Je suppose que le scuhait de Mme HILL de pouvoir bénéficier d'une
cohorte incluant les travailleurs des entreprises sous-traitantes a été entendu par l2 tninistére de la
Santc.

Mme SENE — Je fais partic de la commission de La Hague ; nous nous sommes battus
pendant plusieurs années pour réussir a obtenir qu'une enquéte épidémiclogique sur les populations
soit faite. Elle n'a démarré que depuis 2-3 ans. Avant, ncus avions réussi 3 faire une petite enquéte o
posterior: sut les années 79/80 et 81, qui s'intéressait simplement & la fagon de faire lenquéte, Elle a
¢té faite o posteriori, 1} a fallu faire des fiches, des recoupements, essayer de trouver la méthode. Les
conclusions n'ont pas été trés loin, et 'enguéte véritable vient juste de commencer.

Ie dis cela parce que je veux vous rappeler gue La Hague fonctionne depuis 1966-67 et que
I'enguéte épidémiologique a démarré en 1993, L'espoir de faire une étude sur l'effet de La Haguc sur
les populations nous entraine jusqu'en I'an 2003 pour sortir une conclusion,

Yai remarqué que les enguéles épidémiologiques parassaient avoir plus de succés, je dois
constater qu'il faudrait le fairc autour de plusicurs sites. Marcoule et Cadarache devraient bénéficicr
des mémes 1dées mais malheureusement ce nest pas vraiment fait.

S'agissant decs travaillcurs, M. LAFUMA a parfailement raison. Je travaiile sur 2 sites, un &
I'étranger et un en France et, malheursusement, la dosimétrie n'est jamais cumulée. Il est exact que
pour pouvoir faire des études de travailleurs, cela pose quelques preblémes. Au CERN, nous avois
un service médical et un service de radioprotection ; le service médical peut interdire de rentrer sur le
site mais le service de radioprotection doane des films et pas d'interdiction.

Il y a certainement des choses a faire. Je connais le prebléme, done je fais attention, mais tous
les jeunes travailleurs, chercheurs, etc, ne sont pas forcément tous au courant, cc qui posc probléme.

Je terminerai en disant que j'ai beaucoup apprécié le fait qu'i] ait &té reconnu que la veuve d'un
travaillenr qui étaft malade et avait été en arrét de maladie pour |'amiantc avait raison ; le jugement a
pu demander & I'administration de faire la preuve que $i ce travailleur n'avait pas été malade, il ne
scrait pas décédé a 'heurc ot au jour ob il est décédé. C'est trés bicn parce que c'est la premiére fois
que c'est 3 1'administration qu'on demande de faire la preuve, dhabitude c'est au travailleur. Mais il
n'empéche que pour un travailicur malade et arrété, je trouve ce jugement inique.

Mme HILL — A ma connaissance 3 études ant &té faites antour de La Hague :

-— ung étude de morialité faite par M, DOUSSET, publiée dans les années 70 ;
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— unc ¢tude sur Ja mortalité que nous avons publiée en 1990 &t un travail que nous avons
continué a faire puisque nous surveillons la mortalité autour des différentes installations
nucléaires frangaises dont La Hague, Marcoule et plusienrs centrales ;

— une derniére étude sur lincidence des leucémies qui a été publiée par Jean-Frangois VIEL et
Sylvia RICHARDSON dans le Journal of cancer.

Par ailleurs, s'apissant des travailleurs travaillant des deux c6tés de la frontiére, c'est un des
avantages de l'étude internationale du CIRC que de rassembler les épidémiologistes. C'est une
question que nous prenons en considération. Nous avons déja prévu de croiser les fichiers des
travailleurs des entreprises du nucléaire, en particulier entre a France et la Belgique puisque des
opérations franco-belges font que des gens prennent des doses des denx coiés de la frontiére. Cela a
&6 fait pour les Etats-Unis et PAngleterre.

Pr. TUBTANA — J'avais demandé la parolc aprés l'exposé qu'avait fait Mme BELBEOCH
pour tenter de répondre aux questions qu'elle avait posées, L'mtervention de Mme BELBEOCH me
permet de préciser co que jentendais ce matin dans les relations doses-effets pour ies faibles doses.

Nous n'avons jamais dit & I'Académie des Sciences, et je n'ai jamaig dit, qu'il y avait un seuil et
qu'il fallait le prendee en compte pour évaluer Feffet des faibles doses. Au contraire, nous avons ¢t¢
extraordinairement prudents et le mot de « seuil » a toujours €€ prononcé en précisant qu'on ne
pouvait ni l'exclure ni Yaffirmer, Nous n'avons jamais dit que le seuil était pris ¢n comple.

De {a méme facon, pour lhormesis, il n'a jamais é0é dit que Phrormesis diminuait la fréquence
des cancers A quelque dose que ce soit. 11 y a eu simplement un chapitre du rapport de 'Académie
des Sciences qui a été consacré non pas i Fhormesis mais aux réactions d'adaptation et il a été
spécifié que ceci ne devait pas &tre pris-en compte en 'état actuel de nos connaissances pour
l'évaluation de leffet des faibles doscs

En revanche, il & été dit qu'il n'y avalt pas de preuve d'une relation linéaire ou d'unc relaticn
lindaire quadratique et que les donndes obtenues avec les particules o étaient plutSt en faveur d'une
relation quadratique que d'une relation linéaire quadratique. Cela signifie que méme 2 trés faible dose
il peut y avoir un effet mais que cclui-ci est notablement inférieur 3 celui prévu par une relation
linéaire ou linéaire quadratique. C'est la seule chose que nous ayons dit en étant trés pradents et en
ne donnant pas de chiffres.

Pour traduire les choses en termes simples, cela signifie que si la probabiité pour qu'une
faible dose donne un cancer existe, elle est vraisemblablement tres faible.

Supposons qu'on étdie chez des sujets qui boivent tous les jours un demi litre on un litre de
vin la fréquence des cirthoses du fole, comment a partir de cette donnée évalucr le risque d'avolr nae
cirthose du foie si l'on mange un baba au rhum par semaine ou par an'? C'est 4 peu prés les imiies
dans lesque]les nous sommes. On vait tout de suile qu'il v a un probléme dans Vextrapolation d'un
litre de vin par jour 3 un baba aw thum:par semaine. Mais comrnent aborder ce probléme 7 Clest
toute la difficulté du probléme de l'extrapolation.

Un certain nombre de pistes permettent de te faire, et notamment I'analyse des phénoménes
scientifiques. Dans le cas de alcool, on peut regarder comment est métabolisé un alcool au niveau
de l'organisme. Dans J& cas des radiations, il y a denx phénoménes que l'on peut prendre en compte :
ie premier est ia probabilité de réparation des lésions de 'ADN, et le deuxiéme est la transformation
entre une lésion initige et une lézsion promue.
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Or, nous savons que la promotion est lite au nombre de divisions cellulaires qui suivent le
phénoméne dinitiation. Or, le nombre de divisions cellutaires est trés directement li¢ & la mortalité
cellulaire dans la population, ¢'sst-a-dire a la dose.

Nous avons dit que lorsqu'il y avait de fortes doses, il y avait une probabilité plus faible de
réparation des Iésions de 'ADN et que quand il y avait multiplication cellulaire, il y avait une plus
grande probabilité de promotion.

Sommes-nous dans un domaine complétcment inconnu ? Strement pas. En radiothérapie,
quand le débit de dose passe de 1 Gray par heure & 1 Gray par minute, il ¥ 2 une énorme différence
de l'effet biologique. On peut donner, avec un faible débit de dose de 1 Gray par heure une dose de
60 Grays en quelques jours alors que quand on est a wn debit de dose plus élevé de 1 Gray par
minute, pour donner la méme dose en radicthérapie, on doit prendre 6 semaines, On passe de 6
semames & 6 jours ¢n fonction du débit. 11 est ceriain que quand on diminue encore Ie débit, on
diminue encore |'effct.

Le deuxiéme point sur lequel a insisté Mme BELBEOCH éait la difficults d'utiliser des
malades. Elle a dit que c'élait une de mes idées fixes. En cffer, je la revendique, je suis trés heureux
de voir que je suis arrivé a associer mon modeste personnage & cette idés.

Quand on prend les sujets irradiés 4 Hiroshima et Nagasaki, il ¥ a de grandes difficullés dans
I'évaluation de doses. Quand on prend des travailleurs irradiés, il y a ces mémes difficuités pour
évaluer lus doses et il y a en plus tous les problémes connexes sur lesquels nous venons d'insister, ¢t
nolamment les problémes de l'effer du travailleur sain et autre chose. L'avantage énorme de prendre
des malades est quc 'on a une dosimétrie trés précise et un svivi absolument totalt. Quand on a
irradié un malade, le réflexe du médecin est de suivre ce malade Jusgu'a la fin normale de sa vie,
guelle que soit la durés de sa vie, méme s'il doit vivre 60 ou 70 ans apres le traitement. '

Vous me dites qu'il est difficile de suivre 60 000 malades : Je vous répondrai que clest au
contraire trés facile. Quand j'étais le directeur de Villejuif, nous traitions 15 000 malades par an, et
le taux de perdus de vue était inférieur 3 2 % an bout de 10 ans. Ceci est & peu prés équivalent 3 ce
qui est fait dans beaucoup d'autres centres, il doit &tre du méme ordre de grandeur a I'Institut Curie.

Nous avons donc une population de sujets 4 qui on donne des doses mesurées & quelques pour-
cent pres et que 'on suit ensuite jusqu'a la fin de leur existence, avec une rigourcuse précision. Je
pense gue c'cst un domaine d'observation privilégié.

Yous avez fait une auire observation en disant qu'il ne s'agissait pas de sujels normaux car ils
avaient eu des cancers. D'abord, il y a eu des masses de malades traités par radiothérapie et qui ne
sont pas des cancéreux. On a parlé longuement des malades traités pour spondylarthrite
ankylosante ; j'ajouterai deux groupes de malades que nous avons étudiés a Villgjuif au moment on
j'en €uis ke directeur : les enfants irradiés pour des angiomes {pour certains de ces enfants, nous
avons un recul de 60 ans) et les affections thyroidicnnes anxquelles on donnait des doses d'iode
radioactif pour J'exploration ou le traitcment de 'affection thyroidicnnc. Une étude a été faite sur
45 000 sujets suivis avec plus de 20 ans de recul.

Vous voyez que le suivi des malades, en dehors des malades cancéreux, peut apporter
énormémenl d'informations.

S'agissant des malades cancéreux, e probléme cst qu'ils ont eu un cancer. Mais cecl prouve
peut-étre qu'ils ont de mauvais systémes de réparation ou des sysiémes de réparation un peu moins
cfficaces que les autres. Cela pent accroitre I'effet mais ne peut pas le diminuer. Quand on considére
des sujets cancéroux, on risque de surestimer I'effet er non pas de le sous-cstimer. De toute fagon,
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méme en dehors de ces malades cancéreux, il y a largement assez de malades pour pouvoir aboutir a
des effets intéressants,

Enfin, vous avez dit que tout se passait comme si le lobby médical ne voulait pas baisser les
limites de doses. Motre probléme a nous médecins ct scientifiques n'sst pas de baisser les limites de
doses ou pas : ¢'est une décision de I'Etat. Nous donnons a PEtat les moyens de former sa déeision
mais nous ne nous substituerons pas a lui en disant gu'il faut baisser ou pas les normes.

Notre probleme est d'essayer d'évaluer avec autant de précision que possible, et en dehors de
toute autre préoccupation, i'effet probable des radiations, en y incluant les perturbations
psychelogigues.

Quand on propose des mammographies 4 des femmes pour le dépisiage du cancer du sein, et
que Ja moitié de celles-ci refusent lcs radiations que va causer la mammographie afors gu'elles
peuvent réduire de 30 % le powrcentage des décés par cancer du sein, on voit qu'il y a un moment o
l'excés de prudence dans I'évaluation du risque finit par produire des effets pervers beaucoup plus
graves que ne pourraient I'étre 'affet diract des radiations.

M. BIRRAUX — Je voudrais gue nous poursuivions maintenant sur les opérateurs. 11 o'y a
pas longiemps que l'administration américaine a traduit dans le droit intérieur Ja CIPR 26. Je
suppose que les explotants ont sGrement des choses 4 dire.

Mme BELBEOCH — Le fait de mettre une coborte unique pour la France va gommer les
eficts des groupes & risqus. A Yintérienr des centres, par exemple & Saclay, il v 2 cu des groupes 2
risque, Ie groupe des travailleurs sur uranium de Saclay, pour lequel une étude a éié faite par la
CFDT ; on a vu que le nombre de morts par cancer était supérieur 2 celui attendu dans Ja méme
cohorte au niveau de I'Age. 1l y a probablement d'autres études & faire de groupes 2 risque.

On embraye sur des grands nombres, sur des grandes cohortes, quand le risque est trés faible,
mais il nc faut pas oublier que Pon peut faire avec des petites cohortes d'une centaine &
200 personnes des études &pidémiologigues sans utiliser les approximations, en uiilisant dircctement
fa loi binomiale. Il est important de connaftre ces groupes 2 risque i PFintérieur des différentes
compagnies ¢t des différents centres.

M. ZERBIB — Je voulais intervenir sur ¢e que m'a inspir¢ cc quc nous avons gcouté ce
matin et sur le fonctionnerent de YAcadémic des Sciences qui suscite mon étonnement. Blle ce que
l'on pouvait appcler une espéce d'organisation.hors du temps, une grande dame ou une tour d'ivoire.
Pour le citoyen de 1995 que je suis, ce ne sont pas ccs mots que j'utifiserai : elle m'apparait plutdt
comme €tant unc forteresse on vne espéce de bunker difficilement ouvert 4 extérieur, Cela ne m'est
pas apparu comme une organisation démoctatique dans la mesure ou elle ne s'est ouverte A personne
en dehors du champ clos des scientifiques frangais.

Il a fallu votre aide, M. BIRRAUX, pour-que I'Académic des Sciences rencontre 1a CIPR, sur
votre arbitrage,

En revanche, bicn que je n'ai pas toujours ét¢ d'accord avec ce qu'a dit la CIPR, jai eu des
rencontres soit directes soid avec Iaide du Bureau international du travail avec les membres de Ja
CIPR sur des sujets qui nous scparaient mais qui méritaient débat Finalement, on peut se poser la

guestion de savoir si linterrogation smentlﬁque appartient aux seuls scicntifiques, si on peut
vraiment la séparer du reste, - '

Le Pr. TUBLANA, jusqu'a sa demitre interropation, nous a bien dit qu'on ne pouvait pas la

séparer puisqu'il par]alt des aspects socio-politiques de [interprétation de problémes purement
technigues.
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Pour en revenir a I'épidémiologic et ses résultats, on nous a présenté des courbes sous la forme
linéaire guadratique. Ce n'est qu'un excrcice mathématique ot rien d'autre, ce n'est pas une preuve, ce
n'est pas unc démaonstration. C'est méme un exercice trivial. Si on remplace la droitc y = ax + b par
ax? +bx+¢ en n'ayant que les données dispomibles aujourdhui, vous aurez des incertitudes
beaucoup plus grandes sur les coefficients a, & et ¢ de votre systéme quadratique que vous ne I'avez
sur la draite.

Je m'interroge sur cette présentation qui nous est assenée cOmMe une preuve et qui n'est rien
d'auire qu'un exercice mathématique. Méme si Yon a trouvé des choses plus pertinentes sur la cellule,
il s'agit d'une mortalité par cancer chez I'homime ct l'on est assez loin du probléme de la cancérisation
de la cellule.

St I'on veut réfléchir simplement 4 l'existence d'un seuil et dans I'hypothése o il existe, nous
pouvons nous poser la guestion dc savoir ce qui changerait d'un point de wvue pratique dans
l'organisation du travail. Estce que cette espéce de « franchise de dose », si elle existait, ne devrait
pas conduire & &tre au moins aussi économe en dose qu'on ne Fest dans 'hvpothése de la simple
linéanite 7 Je pense que oui. I'espére que ceux qui pensent qu'il existe un seuil de dose ne Irouveront
pas la argument paur une espéce de gestion laxiste des doses du public et des travailleurs.

Qu'apporte le débat 4 ceux qui vont 'utiliser ?

Mme SENE, — Je maintiens ma position | Je connais les études qui ont &6 citdes mais ce sonl
des études de mortalité et il se trouve que l'enquéte actuelle autour de La Hague est unc enquéte de
morbidite. C'est une enquéte beaucoup plus compléte. Je connais les éudes pour les avoir déja vues
publides et étudices.

Par ailleurs, quand on dit que I'on peut faire la liaison entrc Ics doses quand on travaille dans
un sne international ef quand on travaille sur un autre site, je dis non Je le sais par expérience. Je
souhaile gue cela devicnne possible mais jusqu'a maintenant ¢a ne I'est pas.

M. BIRRAUX — D'on I'utilité d'une uniformisation dans la réglementation européenne.

Pr. MASSE — Mme RIVASI a certainement raison dans ce qu'elle a dit: il faut a I'heure
actuclle renforcer la radioprotection. En revanche POPRI n'est pas !¢ SCPRI. Vous avez
certainement consacré une grande partie de votre temps a le canduire sur les fonds baptismaux. C'est
wn organismc loyal vis-A-vis de ses tutefies que sont le ministére de la Santé et lc ministére du
Travail, et il est tout a fait important de lut donner les moyens de sa mission.

[1 st bien d'avair changé de statut ; en le changeant on a créé un certain nombre de difficultés,
cn particulier une rigidité presque insupportable. Un établissement public A caractére administratif
est pratiquement ingérable quand on veut faire de I'opérationnel. Je souhaite que vous agissiez, que
vous interveniez (et tous les partenaires avec lesquels nous sommes loyaux, y compnis les
associations) de maniére a donner a POPRI lcs movens dont il a besoin

Je voudrais réagir aux propos de Mme THEBAUD-MONY pour soutenir aussi une demande qui
cotrespond a celle que vient de faire Mme SENE.

S'agissant des expositions multiples, il y un risque réel de voir apparaitre des sous-groupes,
notamment dans 1a sous-traitance, qui soient exposés a la fois & la l'irradiation puis par la suite &
d'autres nuisances que nous contrilerons moins bicn : I'amiante a ét€ évoqué, ¢'en est un. Il existe un
grand nombre d'aulres cancéropénes potentiels dans le milieu environnemental vers lesquels ces sous-
groupes vont s¢ précipiter parce qu'ils ont acquis une culture de travail en milieu confing de risque. I
est imporiant que la médecine du travail soit agréée afin de surveiller ces exploitations. 11 v a en
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dehors de I'aspect proprement radioprotection un besoin de contrile au niveau des postes de travail
qui doit &tre fait de maniére extr@mement suivie.

Du point de vue expérimental, j'ai passé avec le Dr. LAFUMA une grande partie de ma vie 4
émdier Jes synergies entre les actions cancéripénes ; on en trouve peu. La seule que l'on ait vraiment
etablie de manidre nette du point de vue expérimental est une synergie entre le radon et la fumée de
cigarette. Il a'est pas du tout impossible que des synergies de cctte nature existent et si Pon ne
conirble pas de maniére trés nette les expositions multiples, on peut arriver dans des temps qui ne
seraient pas trés lointains A des situations qui soient inacceptables du point de vue du risque.

1l est important que nous soyons capables de faire la synthése des données dosimétriques dans
les- différentes postes occupés. A Iheure actuelle, nous ne pouvons pas encore le faire, nous avons
besoin de faire sauter un certain nombre de verrous. L'essentiel pour nous, s'agissant des perzonnels
de nationalité frangaise, cst d'avoir aceés a un identifiant stable, fiable. Le seul qui soit actuellernent
possible est le numéro complet de séoutité sociale avec le code. Je compie également sur voire
soutien pour guc nous puissions cbtenir dans ce domaine tous les éléments dont nous avons besoin.

11 a ét€ fait allusion A un probléme qui va certainement sc développer maintenant, qui est celui
de la gestion du poste par Ja dose. Il y a 1 in point qu'il faut absolument éclaircir s'agissant du rite
maléfique que l'on veut faire jouer  la dosiméiric opdraticnnelle. Cette dosimétrie est un progrés. I
est quand méme plus souhaitable d'aveir une évaluation directe, en ligne, des doscs prises par les
travailieurs au morment ol its sont exposés que d'en faire le bilan 1 ou 2 mois aprés. On peut évitcr
des expositions inutiles.

Il faut soutenir la dosimétrie opérationnelle, I'encadrer, et je suis trés satisfait de pouveir dire
ici qu'il y a de ce point de vue dc la part des grands exploitants nucléaires une collaboration qui se
dessine et qui m'a l'air favorable & une bonne coordination de la dosimétric opérationnelle. Cexci
devrait permettre de répondre a Iinguidtude légitime des salarids s'agissant de 1a ‘gestion du postc par
la dose au travers de cel instrument de dosimétrie Electronigue.

M. BIRRAUX — Votre dernidre appréciation sur la dosimétric opérationnelle et la
collaboration qui s'instavre entre les exploitants &t 'OPRI est une preuve que vous fies le président
de IGPRT et que le SCPRI a vécu.

M. ILARI — J'aimerais faire 2 ou 3 remarques qui sont le résultat de Pobservation de la
discussion jusqu'a maintenant.

Tai éé frappé de voir que lintérét principal de la discussicn, si l'on juge du nombre dheures
passses sur le sujet, a éé pour l'épidémiologie des travailleurs. J'ai entendu quelques remarques sur
I'épidémiologic concernant l'exposition du public, mais il ne me semble pas avoir entendn de
réactions précises aux déclarations du Professenr TUBIANA sur le fait que T'on n'a jamais vu des
effets négatifs sur des groupes de population exposés & différents niveaux de rayonnements naturels.

Il me semble que l'on n'a pas-assez mis cn évidence le fait quiil ne favt pas chercher a en
détecter les effets. Les caractéristiques intrinséques sont telles que l'on ne devrait pas y armiver parce
que l'on a affaire a des doscs trés faibles. Pour avoir des résultats statistiquement significatifs, 1l
faudrait étudier une population ¢rés large, mais si on a affaire 2 1 million de personnes, Fhomogénéité
du groupe n'est pas garvantie et surtout il ine semble difficile de tréuver un groupe de contrble de la
méme dimension &t avec les mémes caractéristiques socio-économigues, géographiques, efc. pour en
faire la comparaison. ' :

T'ai limpression que ¢'est une limitation de base de l'épidémiologie des populations, Il ne faut
pas non pius utiliser l'argument que I'on n'a jamais vu d'effets pour dire qu'il n'y a pas d'effets en
maticre d'exposition des populations.
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Dans ces conditions, on a €tabli une limite de dose gui n'est pas basée sur lo fait qu'it s'agit
d'un niveau de danger ; elie est lice a d'autres types de considérations qui n'ont rien & faire avec
l'aspect purement scientifique.

Il mc scmble qu'une partic du deébal a €1é un faux débat, Il me semble avoir entendu des
tendances trés fortes dans certains groupes pour dire que tout le probléme portc sur I'existence ou
non de bascs scientifiques indiscutables, et que sans bascs scientifiques on ne peut pas, d'une certainc
fagon, faire de radioprotection ou fixer des limites, €t que Ja solution nécessite d'améliorer les bases
scientifiques, ete,

Cest un faux débat — sans nier limportance fondamentale de lamélioration des
connaissances scientifiques --— parce que la radiopratection n'est pas une guestion de science. C'est
une question de décision avee des aspects socio-économiques, politiques, éthiques, ce gui n'a pas
grand chose a faire avec la science mais qui en méme temps est la base principale pour les décisions
a prendre en matiére de radioprotection, jusqu'a maintenant.

Une troisiéme remarque concemie l'information du public. On a déclaré qu'il existait des
problémes de compréhension, des difficultés, etc. ; mais le grand probléme est que le pubiic nc peut
pas Etre en mesure de juger et d'évalucr car il n'est pas suffisanunent informeé.

L'information du public est certainement une chose trés importante : elle I'est surtout dans des
siluations de type accident nucléaire pour lesquelles il faut créer un systéme dlnformation du public
permettant de le rassurer ou de l'instruire sur cc qu'il faut faire. Mais s'agissant du débat général de
la radioprotection, dire que linfarmation du public ne fonctionne pas, qutl faut 'améliorer et domner
l'impression que c'est la solution est un faux objectif 2 man avis. On reproche au public de ne pas
comprendre des choses que nous nc sommes pas capables de bien décider.

M. LOCHARD — L'intervention de M. ILARI fait passer le débat vers un autre terrain sur
lequel je me sens plus 4 l'aise.

En effet, les débats sont intéressants, celui que nous avons cu ce matin a &é ouvert dans les
années 50. 1l se poursuit depuis 40 ans. I'ai passé beaucoup de temps 4 Pétudier dans le détail, sa
nature n'a pas vraiment changé, les &éments sur lesquels H porte ont évolué, on oSt passé du
probiéme de lexistence du seuil 4 celui du choix des modéles d'ajusiement et des modéles
d'extrapolation. Maintenant, on semble le faire passer du cBté de la biologie, des problemes de
réparation et d'adaptation,

En fait, cela restera toujours ouvert tant que la science n'aura pas apporté d'éléments
indiscutables. La démarche est toujours la méme, chacun va chercher ce qui va dans son sens et
cherche & démontrer ce qu'il veut & partir d'éléments parcellaires en ignorant ce qui ne va pas dans le
sens de la démonstration qu'il cherche a faire.

On fait toujours appel a la science mais depuis 1950 la science nc pent pas trancher. La
science progresse, les connaissances ont beaucoup avance mais on est toujours un peu dans ce que je
considére étre un doute,

M. ILARI 2 ouvert un nouveau débat qui va nous faire passer du cdté du probléme de la
radioprotection chez les exploitants, de la radioprotection au quotidien, de la fagon de faire une
bonne radioprotection. Face au doute que Ia science n'a pas réussi i lever, nous avons deux attitudes
possibles. On pourrait reprendre une vieille distinclion qui date depuis Max WERER qui a beaucoup
influencé la réflexion politigue :

-— 'éthiquc de conviction : quand on ne sail pas, on essaie de démantrer ce que J'on croit Gtre
la vérit¢ et on essaic de trouver des arguments, si possible du coté de la scicnee ;



— 223 —

— P'éthique de responsabilité : on essaie d'agir avec prudence et d'évaluer les conséquences des
choix que l'on va faire ; en termes plus modernes, on appelle cela la précaution; 4 ce
mament, an arnive sur le vertiable enjeu de la radioprotection.

Bien siir, il y a le probléme de la fixation des Limites : il faut trouver des références qui vont
fonctionner au niveau social, sur iesquelles on va pouvoir étre plus ou moins d'accord, en se disant
qu'a partir de 1a il serait bon de regarder les choses de fagon un peu plus sériense parce que l'on est
pcut-étre cn train dc mctirc des personnes en danger. Mais le probléme fondamental de la
radiopratection ne consiste pas a fixer des limites mais 4 susciter le sentiment que 'on a bien fait son
travail et que I'on a fail en sorte qu'il n'y ait pas de dose inutile.

Un des principes clés de Ia CIPR est celui de 'optimisation. 11 doit &re s gnide au nivean de
P'action de chacun dans tous les domaines, quiils soient industriel, médical om du cycle
électronucléaire,

Jaimerais gu'aw-dela du débat scientifique sur les faibles doses, on puisse aussi avoir un
échanpe fructuenx sur cetie dimension de la responsabilité qui pose le probléme de la fagon de se
répartir les risgues dans une société. 8'il y a des risques, c'est parce que l'on engape des actions pour
lesquelles on est siir et certain qu'il v a des bénéfices qui nous intéressent au bout du compte,

L'autre probléme est celui de I'allocation de ressources. I'ai le sentiment que tout ce débat est
animé par le fait que cela colte de l'argent, qu'il faut engager une partie des ressources somales Cela
fait partie intrinséque de la réflexion sur le probléme des faibles doses.

"Mmec SUGIER — Avant de quitter ie débat scientifique, je voudrais m'interroper sur ce que
nous apparte le rapport de 'Académic des Scicnees ct ce quil apporie au gouvernement,

Nous avions e sentiment que des éléments nouveaux ailaient conduire les pouvoirs publics sur
la base de ses considérations @ trancher en faveur ou contre {"abaissement des limites proposées par
la CIPR. Esi-ce qu'a ce stade du débat on peul déja dire qulil n'apparait pas d'élément
fondamentalement nouvean par rapport 4 cenx que l'on a pu lire dans les différemts documents
présentés dans les instances ol se crée ce consensus par lequel on doit bien passer au niveau
international pour se faire une idée des bases scientifiques qui cenduisent 4 la fixation des limites 7 Y
a-tHl quelque chose de nouveau en définitive 7

Personnellement, i'ai le scmimehf quil y a des dével::-ppemants une continvité de
développemants mais pas quelgue chose quz nous permette de revenir sur cc que DOUS SAvIONs
jusqu'a préseat.

Pr. TUBIANA — 1l faut s poser Ie probléme de savoir ce que la science peat apporter 4 la
radioprotection. Ea science n'a pas la prétention d'apporter une réponse définitive a la
radioprotection ai une réponse définitive & quoi que ce soit. Par définition, la science n'apporte
jamais une réponse définitive, elle tente de s'approcher d'une réalité aussi objective que possible. Ceci
n'est pas une question de tout ou rien mais une question de petites étapes, de pas a pas.

M. LOCHARD disait qu'il suivait le débat depuis 40 ans et qu'il ne l'avait pas vu progresser,
Clest sans doute qu'il 1 suit mal. :

8i je prends le probléme des effets génétiques, nous aurions été réunis ict il y a 40 ans, les 3/4
du débat auraient &té consacrés aux risques que nous faisons prendre pour nos enfants et nos petits-
enfaits 4 cause de lirradiation du matérie]l gépétique, Plus personne n'oserait aborder ce débat
anjourd'hui car tout le monde sait que les effets pénétiques, s'il y en a, sont tellement faibles qu'dls ne
meritent méme pas d'Etre mentionnés.
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Voila quelque chose qui était le point central du débat. Je suis asscz dgé pour vous dire qu'en
1540 les 9/10°™e de toutes réunions étaient consacrés & cela. On ne parlait que de cela. Le cancer
etait anecdotique et secondaire, le prabléme essentiel était I'effet génétique. Nous n'en parions plus
parce que la science est passée par 13 et a apporté une réponse cn disant que ¢'était un faux probléme
ct que cela n'existait pas.

Vous voyez que la science peut apporter quelque chose.

M. ILART s¢ demandait ce que pouvaicnt apporter des études épidémiclogiques cn comparant
des populations. C'était la question qu'on se posait il y a dix ans et c'est Ia question qu'on ne se pose
plus aujourdhui car on sait que cela peut apporter beaucoup. La science ne dit pas si c'est blanc on
noir mais si c'est plus ou moins gris et plus ou moins blanc. La science peut nous dire que les éudes
épidémiologiques, pour des différences de doses qui ne sont pas trés grandes, ne peuvent pas exclure
un cffct mais donner une limite supérieure de cet cffct.

I faut tojours penser, quand on réfléchit 4 un probléme scientifique, que toute rEpOnse a une
barre d'erreur, ct tout I'effort des scientifiques a é1¢ de réduire ctte barre d'erreur. Si 'on regarde
Phistoire de ta physique ou de I'électricité ou de la médecine, depuis 200 ans nous avons diminué les
barres d'erreur. Depuis 10 ans, dans te domaine des études epidémictogiques, nous avons trés
considérablement réduit cette barre d'erreur. Elle est encorc trop grande pour permettre d'exclure
certains coefficients de risque cancérogénes mais nous Favons tellement rétrécie gu'aujourdhui
larsque nous discutions avec M. CLARKE on M. COX, nous n'avons pas discuté de 1 2 100 mais de 1
4 2. La limite de notre ¢carr d'évatuation est d'un facteur 2, c'est-a-dire un facteur ridiculement fajble
par rapport a celui o nous en étions il y a encorc 10 ans et 1l y a 50 ans o0 nous avions des cearts de
oo,

Jamais personne n'a dit que le rapport de 'Académic des Sciences alait apporter la réponse, il
faut n'avoir jamais été scientifigue pour se poser cefte question. Le rappert de I'Académic des
Sciences peut définir les limites de I'écart possible et la fagon de réduire cet écart. Dang le rapport,
nous disons que cet écart s'est réduit, la fagun dont il s'est réduit ; il s'est réduit dans le sens quil y a
eu peut-étre une surgstimation pour les faibles dases.

Nous n'excluons pas le risque pour les faibles doses, nous disons gu'on I'a peut-Etre surestimé
dans le pass¢. C'est dans ce sens qu'il faut considérer cc que nous demandons a la fin du rapport,
c'est-a-dire un accroissement des recherches, non pas pour dire qu'il y a un scuil ou pas... c'est une
question stupide, sans intérét, que seuls des non-scientifiqucs peuvent se poser. Mous disons quelle
est Iz limite supérigure de l'effat dans tel ou tc] domaine.

M. BIRRAUX — Cctte marge d'incertitude entre la CIPR t I'Académie des Sciences a une
certaine « surface de recouvrement », et nous sommes dans cette incertitude.

Pr. TUBIANA — Le propre de la démarche scientifique est de ne jamais accepter une vérité
comme cwemnclle. 1l n'y a pas de dogme en science, il y a des remises en question. Tespére
qu'ensemble, les gens de la CIPR et ceux de 'Académie des Sciences, nous allons voir comment
procéder pour réduire cette marge d'incertitude ot cette marge d'erreur.

Pr. CLARKE — J'ai écouté avec grande attention cette discussion extrémement dynamigue
qui 2 eu liew ¢t aprés-midi. Je voudrais proposer une réflexion sur un ou deux points avant que nous
revenions dans le dérail sur les points que vous avez mentionnés.

Je suis tout A fait d'accord avec le Pr. TUBLANA pour dire qu'il nous faut travailler a la fois sur
le: fond de I'étude épidémictogique et dans les autres domaines car ¥épidémiologie ne peut pas nous
apporter toutes les réponses 4 nos problémes.
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Mais, il cst également important d'avoir des éiudes sur les patients exposés de maniére
chronique. Je pense qu'il faut également lancer un autre programme de recherche pour comprendre
les mécanismes par lesquels l'irradiation peut entrainer des lésions des pénes.

S'agissant des évolutions dans le domaine de I'évaluation des facteurs de risque ~—— nous avons
dit que la CIPR fait trés attention 4 ce qui est fait dans ce domaine — on a pasé la question de savorr
$iil y avait des estimations extrémerent différentes entre ce qui cst fait mamtenant et ce qui €tait fait
au niveau des cstimations dans les années 70,

Le niveau de risque estimé actuellement est 4 peu prés deux fois le niveau estimé en 1977 Iy
a un facteur de 2 par rapport 4 l'extrapolation pour l'aventr, c'est-a-dire qu'il faudra ctudier les
retombées sur les Japonais pendant encore au moins 20 ans. Pour ceux d'entre eux qui sont arrivés
an milien de la vie, cette étude devra 8tre poursuivie. Nous devons contmuer fes ¢tudes pour les
adultes les plus 3gés.

Ce que nous ne savons pas, ¢'est ce qui se passe au niveau de ceux qui ont ét¢ nradiés
lorsqu'ils Gtaicnt trés jeunes. Clest la que le facteur 2 intervient et est trds important. Ceux qui
avaient plus de 30 ans au moment de l'explosion de la bombe donnent des résultats assez constants ;
pour ceux de moins de 30 ans, nous avons vu dans certains cas la possibilité sur une péricde plus
longue d'un déclin des risques relatifs.

Peut-&tre v a-1-i effectivement une augmentation évaluation €levée du risque & l'heure actuelle
et la possibilité de réévaluer ce facteur 2 & 'avenir. Par rapport aux indications disponibles dans les
donndes japonaises, les études épidémiologiques humaines utilisent ce facteur 2 a des fins de
radioprotection. Si nous voulons £tre extrémement prudents, nous n'utiliscrons peut-étre pas du tout
ce facteur. A long terme, ce probléme ne sera peut-étre pas aussi importaet, bien gu'il soit
extrémement complexe.

Si nous regardons la situation des travailleurs nucléaires britanniques et les émdes publides
sur ces travailleurs, vous verrez que les estimations sont plus importantes que dans les ctudes de la
CIPR. Le risque st beascoup plus important gue les chiffres mentionnés par 1a CIPR.

Pour résumer, il y a en fait des maisons qui nous permettent de croire qu'a lavemir les
cstimations risquent de ne pas étre trés dlfferentes de ce que nous avons a heure actuelle en matiers
de radioprotection. o

Un autre peint important est de savoir quel serait le risque tolérable pour un travailleur exposé
anx rayonnements ionisants. Jai paré ce matin dune probabilité de décés de | pour 1000, ce qui
semble 8tre acceptable, mais il faudrait:tenir compte également de la durée de vie par catégorie
professionnelle et vous arriverez peut-8tre & un taux de 4%, soit une dose d'a peu prés 20 mSv par an
pour la durée de vie professiomnelle.

Il nous semble que ce sont A des résultats assez fiables et qui nous permettent d'avoir une base
fizble pour la radioprotection dans le swcle 4 venir.

M. BIRRAUX - Cela méne a 1‘acccptatmn aujourd'hui conscnsucl!c du « 1 Sv vie entiére ».

Pr. TUBIANA — Il ¥ a un consensus sur le « 1 Sievert». La seule différence cnire la
position de M. CLARKE et celle de I'Académic des Scicnces est la répantition dans la vie de ce
Sicvert. Faut-il introduire une dose rigide de 20 mSv par an ou plus de flexibiité ? Cest Ia le seul
débat que nous avons. I a été trés bon que cette clarification montre Pétendue de notre contraverse
qui est trés limitée,
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M. BIRRAUX — Flexibilité qui existe déja un pcu puisque c'est 20 mSv en moyenne sur
5 ans.

Pr. TUBIANA — Ce n'est pas une flexibilité suffisante.

Mme THEBAUD-MONY — Je voudrais revenir sur les questions ¢pidémiologiques en
appuyamt ce que disait Mme BELBEOCH sur les problémes de groupes a risque, sous l'angle de la
question des postes de travail.

Dans la mainicnance, il y a certains postes de travail beaucoup plus exposés que d'autres. Or,
prendre une population globale sans tenir compte des différences entre les expositions de ces postes
de travail — ce sont des postcs relativement pointus — peut conduire a des résultats qui ne seront
pas valides sur 'ensemble de la population. J'insiste sur la question des postes de travail ct sur la
facon dont cela peut étre pris en complc dans les études épidémiologiques construites par rapport
aux travailleurs extéreurs.

Yaimerais intervenir sur tes conditions dans lesquelles aujourdhui se fait fa gestion de la
diminution des doses et notamment les questions d'emploi. C'est un débat que nous avions eu il ya
2 ans ici méme. Ricn n'a progressé au niveau de la législation. Je voudrais rappeler 2 propositions
qui avaicnt été évoquées & I'époque :

— d'une pari, un fractionnement des doses en fonction de la durée d'intervention en zone
exposeée, cest-a-dire que la zone limite pe serait plus unc dose limite annuelle ou
trimestrielle mais une dose limite en fonction de la durée d'intervention ;

— d'autre part, une protection de Iemploi des personnes en limite de dose, ou unc protection
par rapport 4 des mises en chdmage partiel qui conduisent 4 une trés forte réduction des
rcssources des personnes en question alors que ce sont justement les personncs qui
subissent les expositions.

M. BIRRAUX — Clest effectivement une de nos préoccupations constantes. J'avais utilisé
dans un rapport il y a 2 ans le terme « nomade du nucléaire » qui a &t€ lasgement repris par tous, par
la presse, voire diverses étudcs.

Cela nous permet de paursuivre notre débat par la présctation des dispositions envisagées ou
adopiées par les exploitants pour l'application courante de la CIPR 60,

Nous sommcs fixés sur les limites de dose. Or, il y a d'autres instruments pour gérer la dose
dans 1a perspective évoquée par le président de I'OPRI, le Pr. MASSE : éviter les doscs inutiles. Est-
ce que M. STRICKER peutl nous cxpliquer comment cela se passe et quels sont les autres instruments
qué mettent €n ceuvre les exploitants ?

M. STRICKER — Le sujet est vaste, je vais essayer de brosser un tableau de la situation
actuelle et des projections que l'on peut faire sur le futur proche. Je m'appuierai sur quelgues
Lransparents qui permettront de voir ot nous en sommes actuellement dans la répartition de la dose
délivrée pour l'exploitation et la maintenance de I'ensemblc des instaliations nucléaires de production
d'dlectricité et IEDF.

{Projeciion de drapositives)

Nous avons a la fois un histogramme qui donne la répartition des doses par tranche, les trois
premicres calonnes donnent les doses inféricurcs 4 0,1 mSy, les trois suivantes de 0,1 & 1, les trois
suivantes de 1 4 5mSv. On pourrait tracer un trait vertical aprés cette premiére série qui
correspondrait cn I'état actuel de la 1égislation a la dosc autorisée pour le grand public. La hautcur
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des colonnes donne le nombre de personnes qui ont regu des doses dans ces intervalles. L'échelle est
par millier, La conlewr rouge correspond & 'annéc 1993, Ia couleur jaune a l'année 1994 et la conleur
orange 3 l'annés 1995,

Quelies sont les constats & faire au vu de cette photographie de la sitnation depuis que la
guestion a £t€ débattue dans cetiz salle ?

La grande majorité des personnes qui travaillent sur les installations nucléaires (que ce soient
les agents qui exploitent ou gui en assurent la maitrisc d'ouvrage, ou les prestataires auxquels on fait
appel pour des opérations de maintenance) regoit des doses inférieures 4 la dose admise pour le
public. 1] s'agit de travailleurs qui intervicnnent dans les instatlations cn zonc contrélée. Ceux qui ont
regu des doses supérieures 4 40 mSv éaient au nombre de 52 personnes en 1993, §9 en 1994, 3 en
1995, Entre 20 et 30 mSv on trouve 145 personnes cn 1993, 151 en 1994, 30 cn 1995,

On n'a pas atiendn 1a législation ou la science pour faire progresser la radioprotection au sens
de l'exploitation de nos centrales. Cette diminution des doses année aprés année est le reffet des
efforts que l'exploilant, avec scs prestataires, a déja enpapés, afin non pas seulement de rallier la
future réglementation, mais aussi afin d'avoir une exploitation de qualité, la dosimétrie étant un des
imdicateurs de qualité parmi d'antres.

Que deviennent fes travailleurs qui ont regu des doses en 1993, 1994 et 1993 7 Année aprés
année, on constats une progression A caractére statistique qui permet de faire des travaux idemtiques
ea faisant prendre moins de doses & ccux gui font ccs travaux. C'cst lc résultat d'un cffort concret sur
lc tcrrain, fait par les expioitants, en liaison avec les prestataires et & travers des méthodes de
radioprotection sur le principe ALARA (x Aussi bas gue raisonnablement possible »), ceci avee des
coiiis négatifs,

Le fait de gagner én qualité dexploitation fait gagner sur plusieurs tableaux & la fois. On a
I'habitude de dire quand on travaille en siirete “disponibilité/sidreté, méme combai®. C'est vrai dans
95 % des cas. Les pains faits en dosimétric sont également des gains faits en francs. Un exemple
américain donné dans Nucleonics Week disait que le plus grand gain en doses que I'on psut obienir
consiste A ne faire les opérations qu'une seule fois. Ceci penmet de gagner en temps, en disponibilité,
en argent, en gualité, en sreté et en dositnétrie. On peut le démontrer au cas par cas.

On pourrait €galement dire que les gens qui regoivent des doses supérieures 4 20 mSv ou
30 mSv disparaissent des listes des travailleurs des centrales, et Pon pourrait faire de la gestion de
l'emploi par la dose. C'est quclque chose qui m'a frappé, et j'ai été tont 4 fait sensible 4 cet aspect. 11
n'est bien entendun pas question d'obtenir des progrés de quelque nature que ce soit an détriment des
gens qui portent les progr{:s en question.

Je me suis livré 4 une étu_de trés pointue sur les personnes avant regu plus de 5 mSv. Plus de
90 % de ces personnes qui omt recu cette dose en 1993 ont retravaillé et se retrouvent sur cet
histogramme cn 1994. Ceci montre que contrairement 4 une idée regue, les gens qui ont regu des
doses, ¥ compris des doses de l'ordre de 20, 30, 40 mSv sont réemployés sur nos installations, Les
52 personnes qui ont re¢u plus de 40 mSv en 1993 ont toutes retravaillé cn 1994 sur des installations
d'EDF. Quand an parle de gestion de 'emploi par la dose, il faut voir ce dont on parle. Ce type de
démonstration qui doit &tre refait année aprés année doit étre de nature & rassurer un certain nombre
de personnes. : :

L'optimisation nécessite des outils et somports sur 2 aspects,
. Les premiéres colonnes du schéma que je vous montre sont de 1993, j'ai épalement des

données de 1992 mais je n'en ai pas de 1991. Pour pouvoir présenter cc schéma et tirer les
conclusions que jo vicns de tirer devant vous, il a été nécessaire de metire en ocuvre un systéme
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informatique permettant de coliationner l'ensemble des données de lensemble des travailleurs
intervenant sur toutes les instaliations nucléaires.

Clest le systcme qui s'appelle DOSINAT qui permet de comptabiliser 1a dosimétrie de chacune
des personnes qui interviennent quel que soit le site EDF d'intervention. Cect a nécessité d'avoir un
identifiant qui permette de swivre ce travailleur quel que soit son déplacement. Cela nécessite bien
entendu 1'accord correspondant de la CNIL obtenu pour 5 ans. Ces données sont dans un fichier
informatique dont l'autorisation est donnée pour 5 ans. Sinous ne voulons pas que ces données soient
« écrasées » en 1997, il faudra faire quelque chose rapidement. Je suis prét 4 aider 2 faire quelque
chose, encore faut-il que ce soit demandé par quelqu'un. .

EDF s'est doté d'un outil pour ses propres centrales et pour ses propres prestataires. Le méme
prestataire qui intervient 4 la centrale de Flamanville 2 une chance non négligeable dintervenir a La
Hague. D'ou le travail fait par les grands exploitants nationaux {CEA, COGEMA, le service spécialisé
des armeées sur l'entretien des sous-marins, EDF) avec les prestataires pour fairc un sysiéme
identique qui couvre l'ensemble des explottants et de leurs prestataires.

Co systéme que l'on appelle DOSIMO est maintenant opératoire. I attend pour Etre
operationnel que l'on ait levé les incertitudes relatives 4 une mauvaise utilisation de ce systéme : le
risque de « gestion de l'emploi par la dose », I'ai démontre qu'on ne le faisait pas du c6té d'EDF, il
faut gue la démonstration puisse étrc apportée de la méme fagon par l'ensemble des exploitanis. Le
fait que I'OPRI ou le ministére de la Santé contrdle I'utilisation de ce systéme devrait étre de natare a
rassurer les gens et & montrer que ¢e type de systéme de recueil d'informations dosimétriques va dans
le sens d'une bonne gestion non pas « de I'emploi par Ia dose » mais de la dose et de la gestion
dosimétrique du travail,

Cela nécessite un identifiant individuel. Cc que je vous indique 14 ne pourrait pas étre donné si
onh se contentait, comune on I'a fait trés longtemps pour les neutrons, d'avoir dans telle salle tel niveau
de dose moyen. Cela ne donnerait pas des résultats suffisamment fins. Dans une centrale nucléaire,
la maintenance est suffisamment complexe et elle nécessite que le « poste de travail » soit le
travailleur lui-méme puisqu'il se déplace. 1l est donc nécessaire d'aveir une dosimétrie attachée a
chague individu, d'oi les nécessaires précautions & prendre du cété de 1a confidentialité des résultats.

Ce sont I les outils. Ensuite, on peut faire de l'optimisation sur deux plans. Ua premier
consiste a diminuer la dose individuclle de chacun des intervenants. Sur le transparent, vaus verrez
sur des valeurs moyennes corrument on a pu baisser la dosimétrie des intervenants sur les centrales.

T'ai séparé les agents d'EDF davantage toumés vers l'exploitation quotidienne et le contrdle des
différentes interventions, plus quelques interventions directes, et les prestataires anxquels nous
faisons appel. Année aprés ananée (1992, 1993, 1994, 1995), la dosimétrie moyenne pour les agents
EDF part de 2,1 mSv pour descendre 4 2, pwis 1,7, puis 1,6 mSv en moyenne par agent en 1995
Pour les prestataires auxquels nous faisons appel, la dose moyenne &tait en 1992 de 6,7 mSv pour
passer a 6, puis 4,8 puiz 4,4 mSv en 1995,

Jai fait la séparation pour montrer que les efforts qui sont faits en matiére d'optimisation de la
dose individuelle portent en priorité sur ceux qui regoivent les doses les plus €levées. Il se trouve que
cc sont les prestataires dans la mesure ot ils interviennent sur plusieurs sites et ou ils sont au contact
direct de la machine davantage que ne le sont cn général les contrdleurs #EDF. Entre 1992 et 1995,
la diminution de la dose des prestataires est de 35 % et pour les agents EDF de 23 %. Clest la
premiére phase de 'optimisation.

L'autre aspect de I'optimisation concerne la dosimétrie collective. Je serai demandenr d'une
explication de I'intérét de 1a dosimétrie collective par rapport a la dosimétrie individuelle. On sent
que la dosimétrie individuelle est reliée an débat de ce matin, Ja dosimétrie collective cst différente,
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c'cst un total que l'on fait des doses prises par des personnes différentes : des doses de soudeurs, de
chaudronnier, d'exploitant en salle de commande, de chimistes, ete.

Cette dosimétrie collective est pour l'exploitant un indicateur de qualitd de l'exploitation et
¢'est cet indicateur gui avait tout d'abord attiré notre attention. La courbe bleuc monire, année aprés
année, depuis 1983, le nombre de réacteurs mis en service par EDF. En 1985, 54 réacteurs REP sont
en service, La courbe rouge, la dosimétrie collective, augmente au début parallélement au nombre de
réacteurs, ¢ qui signifie gue l'on faisait aussi mal d'ung annde sur l'autre. On observe une divergence
a partit de 1988 piisque la dosimétrie coltective augmente plus vite que le nombre de réacteurs, ce
qui signifie qu'on travaille moins bien.

La prise de conscicace a &té faite en 19921, date  laquelle des discussions ont eu lieu ici méme.
Cette courbe avait £té projetée et il y a en réaction de I'exploitant de fagon A casser ct A inverser la
tendance et avoir une courbe de la dosimétrie totale liée aux interventions qui diminue quand bien
méme le nombre de réacteurs reste stable, C'est donc un indicateur important.

Je terminerad sur l'aspect des gens qui passent d'un site a l'autre. Vous avez cmploye k terme
de « nomade du nucléaire » ; Ia aussi, cela nous a inte:rpellé:s non pas tant parce que des gens ont un
métiar qui les améne a travall]sr sur plusieurs sites, mais sous l'angle de la prévention des risques en
genéral.

Le fait que des gens puissent travailler sur un chanticr unc semaine jusqu'au ditmanche soir
inclus sur la centrale de Gravelines et &tre amenés a travailler le lundi matin & Tricastin dans Iz
Dréme n'est pas génératenr de sécurité ni-sur ja route ni au travail le lendemain matin. Clest un
élément important sur lequel des travaux sont faits avec les différents prestataires, dans e cadre de
contrats de partenariat, pour connaitre Iampleur de ce phénoméne et chercher 4 voir combicen dc
personnes sont concernées au titre des seules installations nucléairss d'EDF.

Sur l1a gauche du 1ableau, vous avez 9 047 personnes ct sur la ligne honzontale le nonbre de
sites sur lesquels elles travaillent : Un seul site, pour 9 000 personnes, ¢t plus de 9 sites pour 30
personnes. On s'apergoit que du fait des commandes que Fon peut passer aux différents prestataires,
certes i1 y a un effet de travail d'un site a l'autre, c'est évident, mals cet effet ost raisonnable
puisguune trds grande partie des prestataires travaille sur un, deux ou trois sites. Si je compte
I'ensemble des prestataires auxquels on fait appel, il y a 10 % de personnes affeciées par cette
question ; $i ces 10 % risquent un accident du'travail, cela vaut la peine que 1'on s'en occupe dé prés.
Le fait quiil 'y en ait que 10 % montre que le probléme n'est pas insurmontable.

Je pourrai dire un mot du travail fait pour aller ¢n dega d'une valeur moyenne de 20 mSv par
an, donc au-deli de ce que demanderait la CIPR mais je ne voudrais pas monopaliser la parolc.

M. BIRRAUX — J¢ vous remercie, M. STRICKER, d'avoir montré comment les exploitants
ont intégré ces notions et &'y préparent

Mite LESOURD — On parle depms ce matin des effets sanitaires des faibles doses mais il
faut aussi prendre en compte les cofits sotiaux économiques dc ces mesures et réglcmentauons qui
vont en découler, s

En voyant les transparents de M, STRICKER, je m'interroge par rapport & ses conclosions, Sur
le premier transparent, il nous dit que les salariés qui sont dans les colonnes de droite, les plus
exposés, se retrouvent dans les cotonnes de gauche, Ics moins exposés. Or il ne peut suivre que le
perscnnel de statut EDF, il ne connait pas le devenir de ses prestataires de services.
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M. STRICKER — Il ne s’agit pas seulement du personnel de statut EDF mais de I'enscmble
de nos prestataires. Sur tous les cas que j'ai citds, supérieurs 2 40 mSv, il devait y avoir 3 EDF et le
reste en prestataires cxtérieurs,

Mile LESOURD — J‘ai bien compris mais vous nous avez dit qu'on les retrouvait dans les
colonnes de gauche avee des dosimétries inférieures. Or, vous suivez votte personnel EDF mais vous
ne pouvez pas préjuger du devenir profcssionnel des agents de vos prestataires, vous n'en es pas
responsable. Si vous dites qu'il n'y a pas de gestion de I'emploi par la dose, vous pouvez en parler
pour votre personnel EDE mais pas pour vos prestataires. Ce n'est pas vous qui &es l'employeur des
prestataires,

Les stratégios industrielles des exploitants du nucléaire évoluent. On s'apergait qui y a un
recentrage sur les missions de chaque exploitant, ¢'est-a-dire qQu'EDF fournit 'énergie, COGEMA
retraite et le CEA recherche. Mais toutes les activités annexes et parallélcs qui sant nécessaires pour
que certains recherchent, d’autres produisent et d'autres retraitent, sont sous-traitées a des filiales ou
a des sous-traitants, Donc la notion d' « exploitant nucléaire », un peu isolé, devrait étre agrandie
aux filiales ou groupes périphériques.

Il serait mieux dc raisonner sur l'ensemble du nucléairc frangais parce que lorsque les
« nomades » vont de centrale en centrale, ils peuvent &tre suivis par le systéme DOSINAT mais quand
on voit que les doses d'EDF baissent, on voit que les prestataircs, les salariés des socistés
prestataires chez EDF sont aussi prestataires a COGEMA ou au CEA, et vont ensuile prendre des
doscs dans ces autres entreprises. 11 y a la un séricux probléme de suivi et donc de mise en place
d'une dosimétrie opérationnellc sur 'ensemble des exploilants nucléaires en France.

Finsiste sur ce sujet parce qu'il me parait trés important. A force d'avoir certaines « pudeurs »
vis-a-vis de la protection du salari¢, on arrive & un phénoméne ou on fait son matheur, comme pour
les enquétes épidémiotogiques o on a voulu respecter les causes de mortalité dwn certain nombre de
personnes, mais ol maintenant on n'arrive pas a remonter l'information pour faire ces enquétes ct
protéger 'avenir des populations.

'y a un réel besoin de réflexion sur tous ces sujets.

M. BIRRAUX — Je suis volontiers critique sur un cerfain nombre de sujcts. Je voudrais
quand méme dire gue vos propas ne sont pas la condamnation des propos de M. STRICKER mt en
opposition avec ce qu'il a dit puisqu'il a précisé quciles étaient les limites de 'étude qu'il prézentait en
disant : “fis sont chez nous 5'ily travaillent & Flamanville. Mais s pewvent aussi aller 6 La Aague
et alors iis ne figurent pas dons notre rableau™.

Mlle LESOURD — Nous sommes d'accord : EDF a fait un travail trés intéressant qu'il
faudrait peut-€tre généraliser a I'cnsemble des industriels du nucléaire quel que soit le systéme.

Mme THEBAUD-MONY — Ce n'est pas parce que l'on retrouve uliéricurcment dans le
secteur nucléaire les personnels trés exposés que ce ne sont pas des gens qui sont frappés par la
gestion de Iemploi par la dose, dans Ja mesurc ol on sait trés bien qu'un ceriain nombre de
personnels temporaires, soit én contrat 4 durée déterminée, solt des intérimaires. sont des « CDD
fidelisés ». Ce qui veut dire qu'ils pourront travailler un certain temps puis se retrouver au chomage,
puis de nouveau travailler pour la méme cntreprise.

Concernant le probléme crucial de cette situation de l'emplol pour un certain nombre de sous-
traitants, méme s'il y 2 des entreprises qui ont du personnel stable, il ne s'agit pas de dire que tous les
travailleurs extérieurs sont des travailleurs cxtrémement précarisés, D'une part, méme pour ceux qui
sont en contral a durée indéterminée se pose le probleme du chémage partiel quand ils ont atteint la
limitc de dose.
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D'autre part, je voudrais citer Fexcmple d'un intérimaire qui travaille pour unc cntreprisc de
travail tcmporaire spécialisée dans le nucléaire. Quand on est mtérimaire spéeialisé dans le nucléaire,
on a suivi des formations imposées par l'exploitant, qui fail quc pour l'entreprisc de travail
temporaire, vous Stes desting au nucléaire. Or, il y a des périodes oi on ne travaille pas quand on est

sous-traitant du nucléaire, et si on a atteint la limite de dose dans cette période, on est sans pouvoir
obtenir duw travail ailleurs.

Dans Ia cohorte de 87 salariés que nous avions suivie en 1988, un des salariés s'est suicidé il y
a un an, il avait 27 ans, pour des problémes financicrs. Nous Ic savons vig lc médecin du travail et
Temployeur pour qui cela a été un probléme crucial. Quand on parle de ce probléme de la mobilité et
du probiéme et de la gestion de Vemploi par la dose, # faub voir que cela recouvre des téalités
humaincs ct soctales dramatiques,

M. GIRAUDEL — JIc n'zi pas été personncllement convaineu sur le fait qu'il fallait baisser
les limites de radioprotection mais j'ai l'impression que les décisions gouvernementales pour les
baisser seront prises en liaison avec les propositions de la Communauté curopéenne.

Il faudrait prévoir une imformation trés précise et simple du public car, comme l'ont dit nos
académiciens, certains ne comprendraient pas qu'a Limoges ow Brest on vive moins bien qu'en Seing-
Maritime ou ailleurs.

M. BIRRAUX — Le Pr TURIANA a répété nlusicurs fois qu'il ne s'apissait pas d'affoler
inutilement le public, Dire que quand on est & Limoges, on va vivrie moins bien et qu'on a plus de
risque du point de vue de la radioprotection que quand on vit A Paris, c'est aceréditer [hdée qu'il y a
n affolement du peblic. -

On a bicn dit que les limites de dose s'appliguent aux cxpositions ajoutées done je souhaiterais
que cg débat sort clos et que F'on n'y revienne pas.

M. GIRAUDEL — Je souhaite gue I'Office demande 4 l'assemblée d'avoir un langage clair
pour ne pas affoler le public. Pour la protection des travailleurs du nucléaire, il ¥ a lé risque qui a été
soulevé g plusieurs reprises dune gestion du travail par la dose, mais on peut trés certainement
patlier cette difficulté. 11 faudrait imposer une clause dans Jes contrats oit EDF, COGEMA et le CEA
pourraient avoir un droit de regard sur cetle question de l'emploi par la dose pour éviter les cas
doulouraux qui ont &té soulevés. Cela fait longtemps que mon organisation syndicale, la CGC, te
demande. Je crois que l'on pourrait y arriver,

En corollaire, a une époque o de nombreux travailleurs des pays de I'Est dans le nucléaire
viennent en France, je crois que les systémes que nous a expliqués M. STRICKER sont exceilents
appliqués a 1a France, mais il faudrait obtenir que l'individu aif un passeport mucléaire international
qui le suivrait et ka clause du contrat dont je parlais pourrait garantir Femploi au personnel qui aurait
subi des irradiations trop importantes, :

Pour que le public soit bien informé, il faut une formation dés Y'école ; i faut quc le public
comprenne ces problémes d'irradiation avec des indicateurs simples. M. STRICKER ¢n a donné
gquelgues-uns, :

L'échelle INES de gravité pour les accidents nucléaires cst unc réussitc, d'autant plus qu'cllc a
pu Etre facilement internationale. Je crois qu'il faudrait une échelle sur les accidents d'irradiation ou
les incidents d'trradiation. Nous vous avons fait une proposition que je ne développerai pas ici mais il
y a des possibilités en prenant en compte les irradiations éventuelles et réelles et les contaminations
paralléles des personncls ct aussi des populations environnantes des sites nucléaires.
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Yajoute que deux autres indices qui sont utilisés pour les accidents du travail — qui
pourraient étre un taux de fréquence de radioactivité et un taux de gravité — permettraient de
comprendre plus facilement ces problémes qui sont complexes et que nous mémes n'avons encore pas
résolus.

1l ne faut pas oublier L& probléme de l'utilisation des radioéléments par les trés nombreux petits
utihsateurs : il ne faut pas les enlever du débat. Ce n'est pent-étre pas le lien ici mais en matidre de
radioprotection pour ces petils établisscmcenis, il v a des choses a voir.

M. PELISSIER-TANON -~ Je suis le représentant de COGEMA et chargé de la coordination
de la radioprotection dams c¢e groupc. Au moins pour COGEMA, je répondrai en partic aux
interrogations de Mmc LESOURD.

COGEMA a des activités diversifiées qui sont celles du combustible. Souvent, parce que c'est la
plus grande usine et 1a plus « racontée », le public réduit COGEMA A L.a Hague Bn fait, le groupe
COGEMA est constitué d'un élablissement minier et chimique, d'une filiale chimigue, dc doux
¢lablissements de la société COMURHEX, de l'établissement EURODIF et de sa filiale SOCATRI et de
trois établissements industriels propres 2 COGEMA qui sont Pierrelatte, Marcoute et La Haguc, sans
oublier l'atelier de combustible de COGEMA & Cadarache.

Les résultats que je vais vous citer en quelques chiffres simples sont les suivants. Nous
suivons I8 000 personnes environ bon an mal an. Il v a eu des variations d'une année a l'autre mais
pas une lendance a la croissance ni 4 la dimivution. En 1989, pour cet ensemble, nous avions
36 hommes.Sieverts d'exposition totale. Aujourdhui, nous en avons un peu plus de 12, ce qui fait
une dose individuelle passée en 6 ans de 2 mSv a 0,7 mSv. Cet effectif comprend indistinctement le
personnel propre aux sociétés que j'ai citées et leurs sous-traitants, ¢'est-a-dirc moitie/maitié avec des
proportions variables d'un établissement a l'autre.

Le probleme de la gestion radiologique n'est pas le m&me suivant l'activité. Il y a donc une
variation notable des expaositions individuelles qui suit ja distribution de EDF. Pour en repérer
quelques points 4 défaut de vous projeler unc courbe, je dirai que pour les quelques
18 000 personnes concernées cn 1994, 71% de travailleurs suivis ont eu des doses nulles au sens de
la sensibilit¢ des appareils, 16% ont été au-dessous de 0,5 mSv ; clest-i-dire qu'au total 87% de nos
travailleurs ont été¢ au-dessous de 1 mSv ou dose nulle. Les autres se répartissent par classe
successive.

51 je vais aux doses élevies, on peut simplement résumer la situation en disant que nous avons
eu pour 1994 60 cmployés au sous-traitants au-dessus de 20 mSv dont 7 étaicnt des employés de nos
sous-traitants et 57 des employés de COGEMA ct scs filiales.

Tous ces chiffies méritent quelques explications. D'abord, inégalité des doses moyennes ¢t des
doses individuclles suivant les métiers. De ce point de vue, les salines mais surtont ies mines
souterraines et la fabrication du combustible 2 Cadarache constituent les atefiers ot les doses
moyennes sont les plus élevées.

A linverse, dans une usine comme EURODIF, il n'y a pratiquement pas de dose. Ceci est di
aux maténaux et aux conditions de travail. Nous n'avons pas comme EDF a ouvrir le procédé une
fois par an pour faire une série de travaux d'entreticn et de remplacement de combustible ; nos
procédés sont continus.

Par conséquent, l'arganisation du travail aboutit 3 peu prés i ceci: les travailleurs sous-
traitants occupent des postes relativement continus dans {année, il ¥ a peu d'itinérants et je n'ai pas
de statistiques a vous donner - I'itinérant est l'exception. Ceci ne veut pas dirc que nous ne souhaitons
pas trés vivement adhérer § DOSIMO sous 1'Sgide de 'OPRI car cette exception mérite la plus grande
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attention. Il serait regreftable qu'en présentant des résultats globalement satisfaisants, nous
négligions les zones d'ombre possibles o nous devons oeuvrer.

Mme DONIOL-SHAW — Je voulais apportcr des précisions par rapport a ce qu'a dit
Mme THEBAUD-MONY et poser des questions sur quelques-uns des graphiques préseniés par
M. STRICKER. Je parlerai des résultats d'une enquéte qui concernatt les coaditions de travail, de vie
et la santé des sous-traitants dn nucléaire.

Cette enquéte a £t¢ conduite sous I'dude du ministére du Travail, en association avec les
médecins du travail qui suivent les sous-traitants. Par rapport a ce qu'a dit Mme THEBAUD-MONY,
on peut témoigner que les salariés sous statut précaire, et notamment les intérimaires, sont ceux qui
prennent les doses moyennes annuelles les plus éicvies, et sont ceux qui travaillent le moing
longtemps dans ['année.

On a Ja des donndes qui illustrent’ des phénoménes de gestion de l'emploi par la dose. 1l faut
bicn souligner que la gestion se fait dans l'année compte tenu de |z durée des aréts de ranche.

Ma deuxigme interrogation porte sur le fait que M. STRICKER nous présente des comparaizons
entre 1993, 1994 et 1995 oit Ie nombre de salariés les plus cxposés diminue, mais o les effectifs ne
sont pas constants. Le nombre des salariés de la sous-traitance an cours de ces années a Progresse,
ce qui veut dire que s'il y a une partie des gains qui sont amenés par une réduction globale des doses,
il v a quand méme une bonne partie des gains qui sont obtenus non pas par optimisation mais parce
qu'on va répartir les doses sur un nombre plos grand de salariés. On ne va donc pas forcément fairc
des progrés sur les conditions mémes d'exercice de lear travail.

Dis lors gue les salariés vont sur plus d'un site nucléaire an cours de l'année, leur risque
d'accident de trajet esc acern, Dés lors qu'ils vont au moins sur deux sites, ils ont un risque accru
d'accident de trajet. Quant aux accidents du travail, nous n'avons pas d'information.

M. GIRAUDEL — J'ai oubli¢ d'intervenir sur la durée de la conservation des données.
M. STRICKER a dit que la commission « Informatique et Libertés » avait donné 5 ans, il est évident
que compte tenu de tout ¢ que nous avons cntendu sur les dtudes épidémiologiques, pour faire
pragresser lc probléme, il faut que ce soit sur la vie entiere. 5 ans représentent une pértode
ridiculement trop courte et je souhaite que vous puissiez user de votre influence pour aller an-dela de
ce délai.

M. BIRRATUX — Si on va de 3 ans en 5 ans, sur une vie entiére, ce sera hien,
M. GIRAUDEL — Les anciennes données seront perdues.

M. BIRRAUX — La CNIL a ouvert une porte pour poursuivre I'expérience pendant 5 ans. Je
crois qu'elle demandera un certain nombre de garanties, de résultats, pour voir comment cela s'est
passé, avant de statuer 4 nouveau. Laissons-lni son entiére liberté et responsabilité en ce domaine,

Mile LESOURD — Quand M. STRICKER nous a présenté son systéme DOSINAT, il s'agissait
de la dosimétrie opérationnelle, done la dosimétrie légale est bien conservée pour faire la dosimétric
vie. Ce sont denx problémes différents. Est~ce que je me trompe ¥

M. STRICKER — Clest la dosimétrieiopémtiomtelle et je faisais cette proposiﬁon au cas ou
elle pourrait 8tre d'une quelconque utilité dans les études cpidémiologiques en question. La
dosiméiric réglementaire n'sst pas comptabilisée dans ces tableaux, c'est fait par 'OPRE.

Mlle LESOURD — Nous smjnmes'-d'accord. Syndicalement, pour essayer d'éviter cstie
gestion de l'emploi par la dose, il y a une certaine proposition d'avoir des interventions limitées en



— 234 —

dosimétrie. Est-ce qu'il ne scrait pas plus sage et raisonnable d'avoir au contraire une dosimétrie,
surtout pour les contrats A durée déterminée, au prorata de la durée du contrat ?

Par exemple, pour un contrat 4 durée de 6 mois, 'agent ne pourrait pas prendre plus de
1/10°¢ de 1a dose si on considére l'application de la nouvetle CIPR et, pour les intérimaires, au
prorata de la durce du contrat, ce qui éviterait énormément de problémes de dose et surtout ce qui
favorserait aussi une véritable optimisation de la radioprotection, parce quiactuellement on est
souvent & abaisser les doses individuelles sans paur cela faire une véritablc optimisation de
radioprotection sur tel ou tel chanticr. C'est par 14 que l'on devra passer parce que ces mesures
auronit un codt sur les répercussions, sur les prix de chantier. Clest ainsi que les exploitants pourront
fairc quelque chose.

J'ai remarqué quc mon propos qui n'était pourtant pas agressif vis-d-vis des exploitants
nucléaires les a fait réagir. Je ne parle pas des gens qui sont sous statu¢ EDF ni sous statut COGEMA,
Je parle des prestataires de service qui se trouvent souvent &trs les mémes pour les grands exploitants
du nucleaire et qui permettent ainsi de se mettre au vert, Quand un agenl ne peut plus reatrer sur une
centrale EDF, on l'envoic sur un centre CEA ou COGEMA.

Ii y faut mener une réflexion importante sur les normes que chaque entreprisc peut se fixer.

M. BIRRAUX — Clcst une préoccupation que nous avons soulevée dans le cadre de cet
Office parlementaire depuis quelques années, qui concerne les travaillours  sous-traitants
¢ventucliement intérimaires, Jattirc votre attention toulefois sur le probléme  dosimétrie
réglementaire/dosimélric opcérationnelie. Ne rigidificns pas un systétme. Je crois avoir dit a
Monsieur MASSE qu'a la suite de sa déclaration sur la dosimétrie operationnelle tout ke monde avait
pu sc rendre compte qu'il parlail au nom de 'OPRI et que le SCPRI avait vécn.

Ne venons pas compliquer ces affaires. Si nous voulens avoir un suivi de ces travailleurs, je
pense qu'il faudra que dans le cadre de la dosimétrie opérationnelle on puisse les suivre, quel que soit
lc liew ou ils vont travailler, ce qui n'est pas obligatoirement le cas avee la dosimétrie réglementaire,
Méme s1 'OPRI a changc les méthodes de distribution des dosimétres-films qu'avait ms en place le
SCPRI, il y a peut-tre encore quelques petits maling qui réussissent A trichcr. Si on veut éviter la
triche, il faut pouvoir utiliser quelque chose qui permette de les suivre partaur et qui évite des échecs
que tout le monde déplore.

Clest I'mtérét de twout lc monde. Ne nous cristallisuns pas sur ce débat dosimétric
réglementaire/dosimétrie opérationnelle ; essayons dans un premier temps de trouver les moyens de
suivre correctement ces travailleurs, d'éviter les exces, les dénves, les débordements qui ont pu étre
constates et les responsables verront comment ils peuvent intégrer cela dans une réflexion plus large.

Pr. MASSE — Tant qu'on n'a pas mis au point un autre sysiemc fiable, 1l ne faut pas que la
dosimétrie opératicnnelle soit un encouragement & abandonner la dosimétrie réglementaire. Nous
avons quelques signes de <ela, ce serait inguitant. A Iheure actuelle, c'est fiable, cela permet de
suivrc et de faire le cumul vie. On n'a que cela pour Je faire actuellement.

M. BIRRAUX -— Je ne veux pas l'abandonner, je dis qu'il ne faut pas que l'on soit sur des
systémes rigides et que pour quelques cas, en particuliers ceux-1a, on trouve un mayen. Si clest la
dosimétrie opérationnelle, on fera les regroupements avec la réglementaire mais si c'cst le moyen de
suivic correctement les travaillcurs a travers la France, pourquoi ne pas faire lexpérience ?
N'empéchons pas 'expérimentation.

M. ROUSSON — Quand nowre organisation syndicale avait découvert ics recommandations
dc la CTPR 60, nous €tions inquiets parce que nous craignions la gestion de l'emploi par la dose.
Nous €tions rassurés d'un cété puisqu'on baissait les doses, mais, d'un autre cété on disait que la
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gestion de I'emploi par la dose allait se généraliscr. En fin de compte, la tendance st plutst inverse.
Pourquoi ? 11 faut faire un historigue.

EDF, pour optimiser son parc nucléaire, a essayé de faire les arréts de tranche 13 of) il y avait
le moins besoin d'électricité. Done, cela a fait des pointes d'activité pendant les périodes d'été. Elle a
trouvé qu'elle ne pouvait pas garder des salariés statutaires qui n'étaient utilisés que partiellement
dans I'année, Cela nous a amené 4 une sous-traitance. En raccourcissant les arréts de tranche, on est

arnivé 4 des transferts de contrat 3 durée indéterminée vers des CDD. La normalisation est allée dans
CE sens, :

Depuis 1a CIPR 60 est arrivée — je ne dirai pas qu'il o'y 2 que cela: il v a anssi I"Office
parleraentaire qui fait des avancées par une discussion scrcine — la pression petit 4 petit a fait gu'on
va dans I'autre sens, On s'orientc maintenant 34 EDF vers un allongement de la période pour faire des
arttts de tranche, ce qui va nous aider & définir des charges de travail avec un cffectif employé a
temps complet sur l'annde qui pourra pent-gtre revenir A des emplois statutaires qui diminueront les
prestataires et la précarité, et d'un autre ¢dté:qui fera que les agents auront un suivi médical paranti,
un débit de dose pas toute l'année 4 temps complct.

On va done dans le bon sens. Pour moi, 1a CIPR 60 est une bonne chose. Si "Académie des
Sciences nous dit que ce n'est peut-éire pas juste, je dis que sur lc plan politique, cela va dans ie bon
sens puisque cela va diminuer la précarité- des salariés. Ceei a un coiit, mais comms l'a dit
M. STRICKER, il n'y a pas de temps 4 perdre et si on pade colt, on peut dire qu'EDF, l'annde
derniére, en plus de la rémunération normale de I'Etat, a approvisionné le budget de 1 800 MF.
Donc, si on pense qué cc budpet est red15tnbué sur la société, 1l va de s0i que Ja séourité, siona
moins de cancer, s'en ressentira.

Globalemetit, j¢ pense que pour la société on va dans lc bon sens. Vive la CIPR 60 ! et plus t6t
glle sera mise cn place, mieux cela vaudra !

Pour I'OPRI, je suis d'accord, il faut lul donner des moyens ; il faudrait également que les
inspectenrs du travail puissent avoir aceés a la dosiméirie, comme pour lcs heurcs supplémentaires.
Les syndicalistes font toujours appel a 'inspecteur du travail pour dénoncer les abus. La ¢e serait la
imém¢ chose: ils pourraicnt demander 4 l'inspecteur du travail d'intervenir quand ils auraient
cannaissance d'abus ét cela aurait un autre poids que la simple parole du syndicaliste.

M. STRICKER — L'emploi et la non-précarité ne passent pas uniquement par I'embauche
dans des entreprises tetles que EDF parce que dans certains cas c'est le meilleur moven de mettre au
chdémage un certain nombre de personnes de PME et PMI autonr des sites. Mais cest un autre débat.

Je dirai un mot sur l'enquéte. L'enquéte est intéressante et nous a amends 4 fairc un certain
nombre de gestes vis-a-vis des entreprises. Elle date de 1993, et sur les 2 300 salariés qui avaient été
interviewés, j'ai relevé un certain nombre de choses : 80% de ces 2 500 persounes ont un contrat 2
durée indéterrninée ot moins de 3% sont des interimaires, Cela raménc les choses 4 leur juste valeur.

Sont-¢e ces intérimaires qui prennent les plus fortes doses ? J'aimerais que l'on m'en apporte la
préuve ol je suis prét a regarder cela de prés,

L'enquéte dit gu'une bonne partic (87%) des personnes interrogées trouvent lenr métier
passionpant, 78% discnt avoir les moyens de faire un travail de bonne qualits, 87% prétendent jouir
de l'autonomie nécessaire et 85% jugent le contrfle hiérarchique important. Il y a des choses sur
lesquelies nous avons travaillé ct i y a des choses sur lesquelles nous avons lieu de nous féliciter,

S'agissant du nombre de personnes qui en 1992, 1993, 1994 et £995 ont regu plus de 20 mSy,
vous observez wne décroissance nette. Ces personnes n'ont pas été écartées du champ de travail offert
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par EDF : 766 personnes sur 1994 ; on peut se demander guelies sont ces personnes. Nous avons fait
un découpage et nous trouvons que 20 apparticnnent A EDF et les antres 4 24 entreprises, sachant
que nous faisons travailler un bon milkier d'entreprise prestataires.

Pour arriver a ¢ qui est l'objectif de lhorizen 2000, ke travail consiste 4 se rapprocher
individuellement de ces 24 cntreprises pour voir avec elles de quelle maniére diminuer la dose des
intervenants, mais pas en ublisant des intérimaires que l'on sortirait « par derriére » ; cc n'est pas
l'objet, d'autant que la plupart des gens qui sont 13 ont des métiers relativement pointus. Le probléme
n'est pas si facile, il faut avoir des interventions pour une part en zone contrilée, pour une part hors
zone controlée et on doit amver dans des délais raisonnables A faire descendre ces intervenants
recevant plus de 20 mSv 4 0. C'est l'affaire de discussions avec 24 chefs d'entreprise, ce n'est pas Ic
tout du monde,

M. ILARI — Je voudrais apporter un élément d'information. M. GIRAUDEL a préconisé
l'opportunité de développer une échelle de gravité des wncidents dirradiation des travailleurs
semblable & I'échelie INES qui est en fonction pour la gravité des accidents nucléaires.

L'échelle INES qui a été créée il y a un certain nombre d'années et qui est « gérée » par
I'ATEA, comprend 3 critéres d'évaluation pour la classification des incidents en termes de sévérité.
Un des critéres est le rejet de radioactivité 4 l'exténieur. Le deuxidme est relatif aux implications pour
la siireté nucléaire. Le troisiéme est le nivean d'irradiation des travailleurs. Il y a un critére spéeifique
dans I'échelle INES qui classifie les incidents selon certains niveaux dc dose éventuellement pris par
le travailleur,

Je me demande s'il y a besoin d'une autre échelle quand l'échelle INES comprend déja ce
critére,

M. GIRAUDEL — Je connais trés bien I'échelle INES puisqu'étant membre du Conseil
supéricur de la Siireté et de I'Information nucléaires, nous avens sous la présidence de M. TUBIANA
abordé ces problémes d'échelle pour la France. Nous avions adapté Péchelle des accidents et
incidents nucléaires en France a I'échelle INES intemationale.

Jajouterai que notre idée d'avoir une échelle spécifique pour la radioprotection est destinge i
ce que les journalistes et le public comprennent micux ces probitmes de radioprotection.

M. ZERBIB — M. ILAR! a raison, mais cela ne couvre qu'une partie étroite ; c'est lorsque
l'accident survient dans une installation nucléaire ct que I'accident est classifié. Ie prends ur exemple
que tout le monde connaft : les 3 irradiés de Forbach n'ont pas fait I'objet d'un classement INES
puisque ce n'était méme pas une [CPE.

L'idée suggérée est importante : il n'y a pas un lieu officiel en France, ni méme en Europe, o
on organise et on répertorie les situations accidentelles pour en tirer un retour d'expénience
notamment, Seuls les Américains, et depuis peu de temps ies Russes, fonmt un regroupement
nigoureux des données publides dans [a littérature, sur les situations radiclogiques accidentelles. On
ne les trouve qu'aux Etats-Unis pour l'instant et cn URSS.

Les senls travaux sont des travaux d'auteurs qui ont &8 faits par un grand nombre de Frangais
dont le Dr. NENOT 4 {'1PSN, le Pr. JAMMET &l quelques autres ; mais ce ne sont que des travaux
d'auteurs.

M, BIRRAUX — Je demande maintenant 2 nos deux invités principaux de nous dire en une
mieute [eur sentiment A la fin de cette discussion,
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Pr. TUBIANA — JFai trouvé la réunion extrémement intéressante et fructueuse. J'ai été ravi
de cette occasion de discuter une fois de plus avec nos amis Roger CLARKE et Roger COX car,
contrairement 4 ce qui a €t dit, nous avons heaucoup de contacts avec les gens de la CIPR. En
1988, j'avais pris la responsabitité de réunir 4 Paris un groupe de travail avec la CIPR, nous n'en
sommes donc pas au début de nos contacts et j'espére que cenx-ci vont se poutsuivre.

Concemnant les points de vue des uns et des autres, cefte réunion a permis de mieux clarificr
les choses et de montrer gue, alors qu'il y 2 grosso medo un accord sur un grand nombzre de points et
de faits scientifiques, il subsiste deux désaccords qui ne sont pas importants mais qui existent. Le
premuer est I'utilisation des modéles de projection dans I'évatuation des risques a doses élevées ; le
secand est le mode d'extrapotation pour I'évaluation des risques a doses faibles.

Ce sont deux points scientifiques et non pas des points philosophiques. Comme ce sont des
points scientifiques, ils peuvent &re résolus par I'expérience et j'espére que dans les 5 années 4 venir
nous aurons des données scientifiques qui permettront de progresser grandement dans ces deux
domaines,

Pr. CLARKE — Jc vous suis reconnaissant a4 vous, M. BIRRAUX, ainsi qu'a I'Dffice
parlementaire, de m'avoir donné ainsi qu'a mon collégue le Dir. COX la possibilité de prendre part a
ces travaux. Nous pensons que les choses ont été fructucuscs, ct c'est ce qui nous importe.,

J'a CI¢ aussi trés impressionné par le fait que fa discussion est restée rationnelle, quiil v a par
ailleurs beaucoup de points cominuns entre nous, beaucoup de points sur lesquels noes sommes
d'accord en matiére de recherche future.

Yespére pour ma part que nous pourrons vous expliquer 4 l'avenir M'évolution de la position de
la CIPR. C'est important pour moi d'éirc ici ¢t dc vous expliquer ce qu'il en est car nous pensons que
lz CIPR devrait étre plus transparente, ples ouverte dans ses idées, et dans Jes procédures élaborées
pour arriver aux recommandations qui seront prises a l'avenir.

Cela a done été 1rés positif pour moi que d'étre ici, de pouvelr discuter de nos difficultcs et de
nos précccupations. Jaimerais anssi dire que j'al ¢t¢ frés impressionné cet aprés-midi par la
discussion avee les exploitants qui travaillent pour essayer de diminuer les tisques non nécessaires,
c& qui démontre qu'il y a une préoccupation commune & tous. Ceci devient un €tat d'csprit général
dans le monde dagjourd’hui ct montre que nous voulons tous améliorer Iz systéme de
radioprotection.

Cela a ¢t quelque chese de trés intéressant pour mai avjourdhai,

Enfin, j'aimerais exprimer tout particuliérement mes remerciements sincéres aux interprétes
sans lesquelles Roger et moi-méme serions restés dans le brouillard le plus complet et il aurait &té
difficilc pour nous d'aborder des questions aussi complexss. La traduction en anglais a été de trés
bonne qualité et cela nous a permis de participer de maniére trés efficace a cette discussion.

M. BIRRAUX — Merci Pr. CLARKE. Avant de lever la séance, je remercia les interprétes, la
régie et la sténotypiste, et tous ceux qui matériellement nous ont perrnis de réaliser celte audition
pubdigque dans dlexcellentes conditions.

Pour ceux qui ne connaissaient pas la méthodologie de 1'Office parlementaire, je crois que
nous avons pu douner aujourdhui la preuve de ce que j'affirmais dans mon propos liminaire, 4 savoir
qu'ad I'Office parlementaire nous sommes vraisemblablement dans ce pays le seul lieu ol une
discussion sereine pent s'établir sur les problémes du nucléaire entre toutes les personnes concemées
et tous les participants au monde nucléaire,
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C'est un sujet complexe, qui a je crois passionné l'auditoire et qui va nous permettre d'éclairer
le Parlement. Mon role n'est pas seulement d'animer des réunians scientifiques, il est aussi un role de
parlementaire. Nous allons vraisemblablement devoir, a un intervalle que je ne puis pas déterminer
encore, examiner cette directive européenne et il faudra 4 ce moment que ie Parlement ait
I'information nécessaire sur le « pourquoi » et le « comment » de ces directives, des différentes théses
scientifiques sous-jacenics, des points d'accord comme de désaccord.

Nous sommes en avance mais c'est notre rile et notre vocation que d'éclairer les choix du
Parlement en amont des décisions qui devront &tre prises. C'esl auss: notre réle au regard du contrble
de l'aclion du gouvermement et de I'administration © il s'agit |A de savoir comment I'administration
peut disposer des éléments d'information pertinents avant de mettre en place une réglementation.

C'est bien dans le réle compiet du Parlement que se situe cette audition publique de 'Office
parlementaire.

Fammerais encore remercier chaleureusement les éminentes personnalités qui ont assisté a cette
réunion. Fe remercie le Pr. TUBIANA, le Pr. CLARKE, e Dr. COX, le Pr. TROTT ct toulcs les autres
personnes qul ont participé anx échanges aujourd'hui, pour avoir apporté au débat leur contributian,
fondée sur leur connaissance et leur expeérience.

{La yéance est levée a {18 h 20}
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