249 —

RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL DES NATIONS UNIES
DU 9 MAI 1994 SUR LES ZONES DE SECURITE

(source : ministere de la Défense)
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intérieur de ces zones Qu
ans Leurs envircens.

5 Cans le rapport que 3’al présenté au Consell de gécurité en application de
<. rséasc.uzien 836 (1993 (S/25939), jrai irndigué cu environ 34 COC howmes
Sumslémentaires gderalent nécessalres pour assurer le plein respect des zones de
aiimuviTd. Capendant, étant donné le volume de2s resscurces matérielles et en

1 & " dlsposer, 1l a éré

Imités, par un
pouvait

Eurer un
copératicon

e curité dans
ale n‘a pas été
irmite fortement la

moon
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eas d’amenec
gemant d'uene zone de
bombardementT tragigue de la place du
a le Secrétaire général a
a ord (OTAN) le 6 février 1994 {voir
nexe) > 4’ .rvention de 1'OTAN qui en est résultée
a

.
cofil a4 eté possible gde nagocier

ve~ le Gouvernement bosniague et les forces

sermes un acccrd aux termes duguel, le 9 février 1934, ceux-ci ont accepté
L interpositicn de forces de la FORPRONT et le retrait des armes lourdes hors de
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portée de la ville ou leur placement sous contrdie de la FORPRONI.  Le
10 février 1994, le Consgeil de 1’Atlantigue NCr< a déclaxé qus _z acn—-respaect dg
y=o Sk 20 kilcmetreg

la etipulation du retrait des armes lourdes au-dela d’un ra
autcur du czentre de Sarajevo entrainzerait le lancement de I

tes 10 2ours sulvant cetts date. L‘idae peouvalla cu’une tisrca partie crédihle

était préte a4 pagser 3 l’action pour garantir l'applicaticon 2u =T accord en a
R a i ar les parties. Zn fin ce compte, les armes lourdes
= 1 lacdes gous contr-ile de la FORPZONT Zans un certa

Sla. Grace % cez accord, Saraievo nu g« Trouve plusg

9. Cés La départ, la péanurie c’hommes et L’impossibilis =~ découlait de
dépleover cas troupes da 1°0ONU dans le& zone, aggzavées par 1l 'azconce de volontd
de negcociation des parties, n’ont pas permis d'apoutir 4 un azcorc scécifique
cur l'établissement d‘une zone de sécurité autour de Gorazce < de délimitation
42 cetrte zone, La prégence de la FORPRONU a 6% limitée & ~. T ohservateurs au
maximum. De ce falt, la FORPRONT n'a pu qu’ckbaerver l’ocffans. v serbe
déclenchde ccotre cette zone en marz 1354. Lorsgquien a falt i 4 un appui
atriern ropproché pour défendre le personnel de 1°ONTU menacse <& Torczde, les
Sovmes o Bosaie ont rédagi viclemment en détznant de nombreuv.s . unts de 1°CORT
arcement la liberta de clrculation. Ce niwit Tui‘apres qQue de

eurenz dt¢ Jd3ploves par 1o FCRPRONU, appuvy« ¢ - une nouvells

adérienne ce L'OTAN & L iagtigation du Secril..r-- général qu'un

nt pu &tre conclu entra la FCRPRONU et les zutorités serbas

4y retrait de toutes les forces merbes a Ui o .rrance de

centre de la ville az des armes lourdes a 17 _mnazres de
celui-ci.

s o oDparTu 5 acoorna Ao Sarajevo ex
- confs o ntalr~~ - matliere de
naticn 2T de acar’ L. FTCRPRONU est

Lu—i-vLe Zes ce «© - ..m%, ce faire en

_nformations
Lonn _o—-Zerzégovine
\

sl de 1°0ONU
S Le Tecours a

2 av-il 18%4, prise Comme BurTe o on: oTtIne cu
DCOTAM & introduir 1o noticn de Isnes oCexclusion
deg zones de sécurité de Zepa, Srescen_oa, 3ihal ec

Al

ntre 4833 Que La asurveillance et
aire respecter ces zcnes nécessitent un engagement
ources do la part de la FCRPRONU et une <00% dination Qtrolite
Il convient donc d'analyser de@ maniére plus

telles gue la superficie additiornelle que la FORPRORU
T e maoure de couvrir, 1l exactltude des données gul peuvent eéLre obtenues et
la rapidité avec laguelle elles peuvent 1+etre, la participaticn croissante de
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1/OTAN ez l'exécution de mesures appropriées, acceptables tant cour la FORPRONU
gque pour 1°OTAN dans les sltuationa particuligres qui 8‘applicuercns 3
éLf‘érents moments dans différentes zones de sécurité. Le prcbléms pacticuller
de Binaf&, avec son propre conflit interne, a &té décrit dans un ragoort
précedent (5/1294/30C) mals n’est toujoura pas réglé.
IV. LA LEGOY DES EVENEMENTS
12. Lr'applicaricn erfZicace du concept de zones de sécurlte dépend du degré
¢rassentiment des parties sur le terrzin. Dans les zones ol un accord sépars 3
se6 réalisé, elle z 4té facilltée par une démarcaticn claira des zcnes en
cuesticn et Par un bref éncncé des cbligaticns dont s’acguitterait chaque
éa::i:- Dezg acccords de ce genre ont €té aussl plue aisément obtenus lorscgue les
Qa:zxes estimaient gqu’'ellea n’avaient plus d’autres objectifs opérationnelzg dans
la zone.
1Z. L2 falt gue le concept de zcnes de sécurité n‘a pas réussi a protéger la
mepulazion civila de Gorazde a mis @n lumidére un certain nombre de probleénes,
o firo ureté la vie dans cesg zones, leur abegance de
inle T leur utilisaticn par l‘’armée de
v rogo@, Lentralpemont et léquipament de ges

es
on do la FCRPRONTU
ucturée nl équipée
e

a3

Fours

s lazx positions gerbes, crovoguant aingi la
chlémer scnt exazinés de plus prés aux
< en date du 16 mars 1994 (S/1954/30Q). 1I1

zrguments’ du reint de vue de la FORPRONU.

découla du meul fait de ga

pour le combat et n‘a jamais

avec un agpul aérien, pour d&fendre les zones

tenir de pled ferme.

Aires et de contrdle de la FORPRONU en
pas unicuement aux zones de sécurité. Elle

<

pag ente e clairemant c2finies pour Tuzls,

Tluc ci des difflizultés partwiculieres se
raiscn cdes Tirs indirects contre la poche qui
taés a e éeg par- les Natlons Unies (ZPNU) en
Quatri ] 1 x asgenblement d’'armaec lmmobliligent des
2&3a peu abcndantrs ul pourrci=mnt par ellleurs effectuer des
s priventives ou 2d7autres micnicns de protection. En outre, il est
Tue lme partlers ne croient pag qQue les armes rassemblées. leur Bont
~ent lnaccessiblen. A Crebrenica, par exesmple, laes habitants ont

demandé & pluslieurs reprises que les armeg leur soient rendues, et 8i les farces
p=rbes & Sarajevo ont temporairement retiré leurs armes en période de tension
azzrue, elles lee ont ultérieurement récupérées i la suite de pressions exercées
gur la FCRPRONU. Enfin, l’'emplo!l cu la menace de la force aérienne 3 1l appul
Cme Tonee de B88CUrité & interrompu 1’acheninement de l’alide humanitaire &
~ravers les zoneeg contrOlées par les Sarbes de Bosnlie.
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14. Le fait que les bellligérants rn’ont pas ccopris ou pleinement specté le
concept de zones de gécurité eat un probléme particulidrement grave, qul &'eg:

posé le plus nettemant & Corazde. Le Gaouvernement bosnizcue atterncdalt gue la
FORPRONT lntervienne pour protéger le maximum de territolre qu’il contrdle ec
cmandé que goient portées rapidement des frappes aériennes importantes afln de

o
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len moyens offenslfs deyg forces aerzbes. Les forces du Gouvernement se
arméea RE ONt mené des activités militaires 3 partir de 1a zonae de

Pour leur par=, les Serbee de Hcanie cnt estimé gue l’appul aérien

& auguel la FORPRONU avait fait arppel de maniZre trés limitée

ualt une inzervention en faveur ce leurs adversairss, @t 1ls n‘cnt pas

& attaquers une agglemération. La neutralits et la crédibllité de la

U ont &té fortement remises en guestion par les attitudes et les attentes
une dee deux parties, et les exigences et revendicaticns de celles-ci cnt
montar la tensicn avec 1°ONU er, pencant un texwps, Oont gravement nul aux
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latlione de travaill mutuelles.

15. En résumé, la FORPRONU 8 egt re=rouvée dans une situation cl de nombreuses
r=nes de g&curité n’étaient pas glres, ol leur existence semblait faire cbstacle
unigquemsnt & une seule armbée participant au conflit, nuisant aircs:i 3

de calle-ci devalt étrxe mieux défini,
sCn 1dat. En ralson de ces
sdef:nL: le concept de zonas de
de renforcer sa crédibilité et scn
des civiles dans la mesure ou le
o,

V. L‘ETAPE SUIVANTE

au mandat de la FORPRCONU dans les
ce-t-11 & 2difendre une zonae de

curager., par sa présence, les

3%
[V PR &

™,

{1

2N CceR TCnes? C enc
-

ternative gue scnge2lt le Caonsell de
a cru vcir danm cette intantion
, ausai bien du cbté des partles au
‘cnals, des malentendus @t de faux
PEONT & Gorazde. Apres une analyse
13992;,.849 (1993} et 913 (1994) du
cerzinente du Secrétaire géneéral, la

sulivance

ivilea der zones de s8écurlté désigndes
rmées et gutres actes c‘howtilité, par la

1

1

& CesoLln, par ‘emplol de movens aér-iens,

Lreg CCnvVenues.

7. La capacité de la TCRPRONU a accomplir cette mismion est nécessairement
: en premier lieu, par les troupes disponibles et l'effer dissuasif de

limitéa

Leur déploiemant et, en second lieu, par sa capacité de riposte vu les
circonstances particuliéres des attaguee. Au cas ol la présence de la FORPRONU
e révileralt insuffisante pour décourager une attaque, elle pourrait étre tenue
de fairc appel 1 un appui aérien rapprcocché pour protéger ses troupes OU de

/---
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Des aé-ienneg pour lmposer la cegsatlion deg attaques contre
S T 1 as

12, Afin <raccomplir la miszicn susmentionnée, 1l conviendralit de d&finlr les
zones Gz gdzurité ce menlére que la PORPRONU pulisgse aszurer, dans les limitas do
aen ressources au titre de 177coption l&gere”, une protkctlon efficace et
cradibls des Dopulaticns gul y vivent. Il faut pour cela qus las zcres de
sfécurité — c’est-2-dire "les villes at leurs envircns” aux tarmes de la
césclution 824 (1553) — sclent clairement dé&limitces cocxmprte dument tenu de la
denszité de la population. EIn ccordinaticn avec les parties, la FORPRONU é&lazore
des propositions concernant les frontiéres des zones de sécurite qui répondent 3
ces critérms. Elles tiennent compte des circonstances particulidé-es 3 chague
zorne, maisg &tant donné les divergences profondes entre les parties, celles-ci
n’cnt pag acceuté ces proporitions. La FORPRONU estime guun accord n’est guére
ropable dans —e domaine et gum le Conseil de sécurité davrait lui confier la
tiche de déterminer, da son propre chef, les limites cpératicnnelles des zones
qu’elle est en mesure de protéger.
‘au cas ol lo CTcncell acceptaralit cette farmule,
FCAFPRONU ne devraisnt @n aucun cas stre
@ reccnnatssanca de l'acgulsgiticn de terrsitci-e
g refl2tent necessalirement 1es réalités
c

Ee herchent Z donner une
cect da zones de sécuritd tel qu’il & ét& énoncé
(1892). xllac ne rrijugeralent pas des lignes
tatut d&finiftif du territoire se trouvant a
frootiéres proposées. Etant donné les
2le gt é&ccancmicue qul radgne dansg la plupart de
- l2p organismes humanitaires puissaent y accéder
N 1’at=icucde des parties a 1 égara

rcera une influonce ceritale gur la

3
1
deng rzcnes ce gacurltdl -

on alns:i e pour la poursuite du
encislement diminuvé dintensité, 11
onvoiz < z2ide humarnitaire,
@ 2insi gue de prevolir des tiches
tsavion et de la reconstructionn. Tout en atant
a des zones de s&curité mouléve des problémes

)

s8, une telle cdé&finition élaborée par la
n pratique et réalisable du point de vue
= de la FORPRONU qui constitue une force
tée d‘armee légeres. ’

/-
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21. La présence de troupes armées ce la FORPRONU ern ncmbre suffisant cans

chacune des zones de gécurlité ainsi définies découracgera les agressicns arméeg
contre ces zones. En cutre, &tant deané que les belligérants zinsi gue lies
nabitants de ces zones ont l'cbligation de ne pas les utlliaer comme panctuairceg
ToOur lancer leurs propres cffensives, la FORPRCHU doit &zre en nesure
les activitée des deux parties. Tout en étant reconnu gue les

nt le droit de se défencre eux—mémes, la présence de la FORPRONU eg:

=3

(a8

§ot
$
m
a1

gurveLl

5 H - ~
nanoitancts ©

considdrée ccmme une premidrs 4tape vers la démilitarisaticon ultérieure des
ronesg de vécuzlité, lorasgue les parties ss-ont 3 méme de s’entendre. A cet
&gard, at compt enu du statut partizulier de lz ville, i1 conviendrait

’
e ¢ 1
rplicuer cdes mecgures accutissznt & la démilitarisaticn de

22. En étroite coordination avec les autorités de 1'OTAN, la FORPRONU
yntr&lera le statut des zones d’exclusian d‘armes & Sa:ajevo et & Gerazde. En

_utre, et compte tenu des intéréts légitimes des parties dans les zones qul ne

scnt pas désignées comme zones de sécurité, la FORPRONU — de nouveau en étroite

coopérazion avec L7OTANX — assurera la reconnaissance des zones situées dans le

carimd=—re e= aux environs des villes da Bihac, Srepbrenica, Tuzla et Zepa. Au

c 3 la TORPRONT é&terlira’t que lez activités dans ces zones de sécurité

comati-oent uUne m@moace contra la population, ella sgirait conformément 3 ses
sesponsnnilitde, en éircolite cccopé€raticon avec 1UCTAXN.

V. OBSERVATIONS

.
oo, v ogt manifeste que l’approche actuelle touchant les zcnes de sécurité
dniv é+re modlifide. Le Consell de eécurité devvait envigager d'affiner le
concent ces zones de sécurlté, tel qutll est défini dans lz résolution
2oy c1Eciy et dévelcpp<t dans la résolurtion 836 (l 3) et aider la FORPRCNU a
£ £

ol Le mandas doit Tanlr compte des resscurces limltées de le FORPRONU et
ces p:;::;:éa antagonister GQui découloeront inévitarlement de l’aéavolution de la
g tuat:icn .

25. L‘approche susmentlionnee permetirait de dérinir plus clairement le
Déflmé::; des zones de sécurité, les responsabilités de la FORPRONU dans
aode:en rones et les cbligations dea partiee au conflit en ce qui concerne ces

:ones. Cette approche traduit la détermination de la FORPRONU de protéger les

/---
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populations civiles, quelles que soient leurs originesx ethniques. La Force g,
pas, toutefols, l'intention de défendre le territcire ni de ase méler au confii- .
La FORPRONU 2 toujcurs €té impartiale et dclt le demeurer. Si elle doi:s

recourlr a la forzce, ce doit 2tre dansg des condi<icns clairemens définies,

srédes par les actes de lL'une cu L autre pDartie auv conflis.

oE . ‘applicaticn initiale du concept de zones ce s8curité 3 Srebrenica et a
zena, sur la tase d'acccrds spéchic~es négociés entre les parties, a contribué
A réduire l intensité du conflit er A& amélicrer les condltions d‘exlistence. Ce

n’a cependant pas parmis de créer des communautds viables. A la suite
g ultérieurs, appuyés par la menace de frappes aériennes, les parties
ré ou placé sous le ccntrfle de la FORPRONU leurs armes lcurdes se

4 Saraijevo et dans les ecvirons et les forces serbes ont retiré les

crcuvan
armes lourdes Se trouvant dans Gorazde et dans les environa. Le concept de
cnes de 3eécurité n’a pas été sérieusement mis i l‘épreuve 3 Blhac et a Tuzla.

7. Si le Consell u*or*ae la FORPRONU & déliniter géographiguement les zones
f = e spose de moyens lui permettant d’atteindre certains
chances de ce succeés relatif dépendrcnt tcutefcis de

au wonflit. Par exenplsz, Tuzla

comrrinicaticn impOrtantes 7 Sont donc des obiectifs S
2 S

22 Bihac Bont situés de

litairzs coatisuellas. Je voudrais

rver gue les effcrte cde la FORPRONU vimant i désamorcer les

de sécurité devront vraisemblablement &tre menées, comme

u d’autres coneidératidnz lidéez & la sécuritdé et sous des

onsicérables. Ces activités pauvent nécessiter le

up d‘efforts au détriment des responszabilit&s de la

: Enfin, je doie sculigner gu‘il est crucial
uZces humalines eT matérielles nécessaires
ont été cznfifes. A cet égard, la pénurie

osslbilite d'atandrae le concept de zonas de

&
0
@
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0
<
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o
4
'
J
o]
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H
=
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]

rarsons que 3j-al

»]

firmant les engagements
resoluticns 836 (1393) et 844 (1993),

curcesn de tensions exiatant ailleurs par

¢ ’AuTres mesu s gul n 53 limitéas exclusivement aux cemsez—le-feu
lo-aux e au dévlolieme e d'observateursg de la FORPRONU. La Force qui
g

trds clalrgenées pOUr s‘acquitter de seg
de fa:

12 face & diverpes crises dans
des effectifs nl de moyens suffisants pour

o
ccmpzattze ou defendre dec positicas donnée=. Elle dolt pouveir déployer ses
movens avec flexibilité et le maximum de mobilité plutdt que d’&tre contrainte
d;AmaLn:enLr cdes erfectlis dans des emplacements fixes dans un nombre limité de
rcnea. Ces facteurs 1mposent des limires manifestes au concept de zonas de

~«
Bref, outre les dispogitions prises pour assurer la protection des zonea de

sécurité&, il ilmporte gque :
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a) La misgion de la FORPRONU touchant les zones de sécurité moit
clairement définie;

b) Que le périmdtre des zones de sécurlté moit circonscrit comme l‘a
proposé la PORPRONU;

<) Que ces zones de gfcurité scient respectées; 3 cet @garti, je prends

’
nocte du paragraphe & de la réscluticrn 913 (1994) qui "demance qu’il soit mia fin
& toute action provocatrice, quel qu‘en gai% l‘auteur, dans les zones de
gécurlté et dans leurs environs®; et

d) Que la libertd de circulaticn soit assurde sur préaviz (et non sur
rautorisaticn”} en vue Jd‘acheminer 1 aide humanitaire vers les

an tant gque prélude 3 la normalisation, notamment i 1la reprise <u trafic
ccmmercial.

. Les zones de sécurité pourraient &tre un peu plus efficacez. D autre part,
étart donné la difficulté d’en asgsurer le respect intégral et i2ur effet limits,
il impcrte de raconnaltre que Ce concept ne permet pas de récle- l2 conflit en

Ecsnle-Herzégovine qui nécessite une sclution politique et terrizoriale. Je le
ccnniddre donec cormme un mécanisme tamporaire permettant de pro=iés

des
ns vulnérables en attendant la négoclation d‘un ragle- politigue
srobls. A cef égard, la FORPRONU doit assurer la protecti Zz la

n civile dana les zcones de sécurité de maniére & conuil au succes

a

uchant les zones d@ sécurité, telle qu-elle est ex - i:-i:-
port, autorise la FORPRONRU 3 délimiter cem zones o

o arrangementa susnmen-ionnés touchant 1l exécution =




