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I. INTRODUCTION

ke
P

Au paragraphe 11 de sa résolution 982 (1995) du 31 mars 1995, le Conseil de
curité a prié le Secrétaire général de luj présenter, dans les hui: semaines
nt l'adoption de cette résclution, un rapport sur l’'édvolution de la
: sur le terrain, l’attitude des parties et toute autre circonstance 2
tant le mandat de la Force de Drotection des Nations Unies (FORPRONU) , qui i
e compte des préoccupations exprimées par les membres du Conseil et des
ns sculevées par le Gouvermement de la République de Bosnie-Herzégovin
la mise en oceuvre du mandat de la FORPRONU. On se souviendra, en ce

ce dernier point, que le Président de la Bosnie-Herzégovine
1t proposé, dans une lettrae qu’il m‘a adressée le 22 mars 1995
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secticn 1D cl-apres, sur la base des éléments d’information dont on disposait au
5i8ge de 1'ONU Jjusqu’a midi, heure de New York, le 30 mai 1995, la situation sur
L2 terrain s’est gravement déréricrée depuis l'adoption de 1la résolution
382 11593,

les changements qui Pourraient étre apportds en ce qui
€ pcouvant étre prise qu’apreés que le rédle actuel de 1la
€, 4 la section III, a analyser chacune

+ Cn s’est employ s
la FORPRONU p le Conseil, ainsi qu’a déterminer la
tuellement 3 méme de s’'acquitter de ces
pplémentaires il lui faudrait disposer, ou
procédures différentes devraient &tre adopteées, pour qu’elle Puisse

s
Pleinement accomplir son mandat dans 1'hypothése ol les parties continueraient
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de se Tefuser 3 COCDérer i i,
eéxaminé 3 14 lumiére de cex
eT Qquatras ODLiOnS portgag a

< a1
et desg Bays qu:
a

adaptég Les E £ = aie i

maintiennene cet la décision que les parties cnz
apparemment Prise de Tevenir 3 1a Suerre, comme en Cémcignent nombre deg acticns
Qu'elles op¢ menées tans- avant que depuig l'expi:ation, le 1er maj 1955, ae
l’accord de Cessaticn deg hostilitas du 31 décembre 1994

II. EvoLurron RECENTE pg LA SITUATION A SARATEVO

6. L'accorg de Sarajevo conclu en février 1994 ainsj que la zope d’exclusion
et les DPoints de rassemblement d’armes 11 en sont issus ont facilits
l'enlévement des armes lourdes ou leyr mise scus le contrdle de 1'ONU, et ont
permis d'attényer la menace Pesant sur 1, Population Civile de la ville. Sur la
ligne d’affrontemen:, les combarsg Ont diminué en fréquence et en intensité, se
réduisans 3 des Pe€ricdes de tirs isolés, armes automatiqueg €t armes antichar
étant cependan+ encore employées de Cemps 3 autre. L7 accorg Sur les armes
lourdes 2 tenu, en dépit de viblations épisodiques, tant que les deux Parties ge
sont abstenyeg d’aller 3 l'enconcre des Pouvoirs de Supervisicgn limités de la
FORPRONU sy le terraip 2% ont rapidement Temédié aux violations. Il a été
clair dés 1a début gue 1a Tecours 3 13 force aérienne ep riposte aux viclations
pourraic avej, des Conséquences graves pcur 14 FORPRCNU dang Son ensemble.

7. AU Coursg de la Premiére annge QUi a suis la conclusion de l'accorg, les
Tces des Serpeg de Bosnie ORT de temps 3 dUtre retiré deg armes lourdes de
ints de Tassemblemen- 4- placés scusg la su .
P'est lors gy incidens, u

] 1

o)
5
d
o)
0
foR
(o]
s

ey
[
b

d
0n
0
1

iimizé 3 U a puy Obtenir par la
négociaticn Jue les armes lcourdesg 1 Question Solent Testituéeg. Toutefois, du
faic de l’aose“ce de prograg Sur le plan dlplomathue et de 14 rupture, en

mars 1955, da l'accord de Cessation deg fostilités dy 31 décembre 1994, les
combats se gone €tendus de la région de Bihac 3 la Bosnie Centrale er 3 Tuzla,
FEuls a Sarajevwq Les fcorceg des Serbesg de Bosnie on- 2Xercé deg Pressions
accrues su re s n

€onvois, en détournanr des véhicules de
fic humanicai:e et civil, ap tirant sur les
Yte du mone Igman. Les forces du Gouvernemen:
Ccertain OomCre d’inciden:s.

Les combatg menés 3 3

prés que laccord de C€Ssation des hgg
i es efforrg Persistants que
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a vilile ge SOnt encore intensifiés
1Lés a expire le ler mai 1995, ce en
Ssentane spécial avait fajits en vue

L p w

d
n obtenir J. Ténouvellemens Des tireurg isolés ont Pris le bPersonnel de 13
CRPRONU pour Cible en diverseg Occasions. [Leg tentatives deg Serbes de Bosnie
isant a interdira l’utilisation de la routae du mont Igman ont €ntrainé une
attaque au Mortier, lancée 1e 9 mai 1995, qui a fajr 19 MOorts et 3¢ blessés, jeg
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viCtlmes se comptant aussi bien parmi les militaires que parmi les civils. Cer

incident, de méme que la recrudescence des combats a Sarajevc le lendemain, la f
ville érant le thédtre d'affrontements plus violents qu‘elle n’en avaisc connus {
depuls février 1994, ont A nouveau incita men Représentant al & envisager

de recourir a la force aérienne. La décision de ne pag le a eté critiquée g
par certains Etats Membras. Le 16 mai 1995, les forces du Gouvernement et ! b
cel

les des Serbes ont engagé de violents combats autour d’objectifs clefs

deminant 4 la fois la ville et la route de Pale, tenue par les Serbes. Leg
combats se gont intensifiés, gi bien que chacune des deux parties a fait grand
usage d'armes lourdes, que le nombre des pertes a augmenté aussi bien dang la !
gcpulation civile que parmi les membres de la FORPRONU,
5lus en plus pressants ont &té

il

et que des appels de
lancés pour qu‘un respect plus strict de la zone
exclusion soit imposé. Bien que la FORPRONU soit parvenue a rétablir une .
ertaine stabilité, la tension a continué de régner.
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Le 22 mai 1995, les forces des Serbes de Bosnie ont retiré deux armes i
curdes d’'un point de rassemblement d’armes. Le 24 mai 1995, les combats ont

epris, les Serbes se servant d’armes lourdes depuis un certain nombre de points
de rassemblement d’'armes et les forces du Gouvernmement tirant a prartix de
diverses positions dans la ville. Les forces des Serbes de Bosnie ont
trols armes encore des points de rassemblement d’armes. Des chars et des
lance-roquettes ont été signalés dans la zone d’exclusion des armes lourdes.
Selze civils et militaires ont été Cués, et au moins 60 blessas. Les mesures
prises précédemment n’ayant pas permis de ramener au respect de l’accord sur les #
armes lourdes, et ni l‘une ni 1’autre des parties ne paraissant disposée 3 i
cesser le ccmbat, la FORPRONU a décidé d’user de tous les moyens disponibles : 1
peur qu’il soit redonné effet 4 1l‘accord de février 1994. i

4o
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retiré g

o Tard dans la journée du 24 mai 1295, mon Représentan:s spécial a publié une i3
déclaraticen dans lagquelle il mertait l’accent sur la gravite de la situation.
2 ccmmandant de la FORPRONU a ensu:ce averti le Gouvermement bosniaque et jeg

Serzes de Bosnie que leurs forces seralent scumises a des attagues aériennes si
tcutes les armes lourdes ne s'étalent pas tues le lendemain & midi. Quatre
armes lourdes retirées des centres d rassemblement d'armes par les Serbes
devalent é&galement avoir &ra restitu

=)
€es 4 l'heure dite. Une deuxiéme date
fixée pour le retrait, i une cdistance

heures plus tard — 3 é&ré

leur portée, ou le placement dans des cen
s
C

ntres de rassemblement

='armes, de toutes les armes lourde que chacune des deux parties avait
cdui la zone. Lorsque cette mige en demeure a été lancée, la
FORPRC nergiques devraien:t a-re

prises s’'il n’en
alors s’attendre que des risques )
erscnnel exposé de la FORPRONU. o

NU a reconnu que des mesures &
Pas tenu compte, et qu’il faudr
P
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ables en résultent pour le

-1 Blen que toutes les mesures de protectiopn possibles ajent été prises, 1a
FCRPRCNU ne pouvait gue continuer a s’acquitter des taches qui lul avaient &tsa
cenfiées. En tout état de cause, nombre desg postes d'observation et
de rassemblement d‘armes se trouvaient
7 exercaient déja des contrdles stricts
défenses locales pouvaient &tre renforcé
suspendus, mais une bonne partie du pers
raison de la nécessité impérieuse de pou

de maintenir les liaisons.

PR TRY SN ST TR

des centres
dans des zones tenues par les Serbes, qui

et minutieux sur les déplacements. Les
€3 et les convois de ravitaillement
onnel exposé ne pouvait étre retirée en
rsuivre les activités d’observation et
Des frappes aériennes visant i obtenir la
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TeSTitution de quelques armesg lourdeg fravraient ¢
'y avair pas eu de Casques bleus ALX centres de »
assursr 4 réception. abandonner leg Centaines <d’armes regroy
endroisg duraic de méme €té dénué de g

c
Srouvant gy envirens de Pale, a étg chois: is dans un souc:i d'a
St dans le pyur de limirer les risques de Pertes et de dommages excessifg. ApTas
la frappe, les forces des Serbes de Bosnie ont investi yp Certain ncmbre de
Centres de rassemblement d’armes. Toutes Jeg zones de sécuritsa, 3 1
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de Zepa, ont été bombardéeS, des perteg pParticulisrement lourdes €tant
enregistrées 3 Tuzla, oy quelque 70 civilg Ont €té tués er Plus de 1390 blessés.
Les Sernes s’étant 3 ouveau servig d’armes lourdes autour de Sarajevc, et

COntinuan: de se refuser 3 restituer lag armes manquantes, une deuxiame attague
dirigée CCntre les sgix Casemates que Cemptait encore le dépoe de Munitions de
Pale a étsa lancée 3 10 j 30 le 26 mai 19395, Les forces deg Serbes de Bosnie c¢n=
réagi en investissant d’autreg centres de rassemblement d’armes, en Prenant des
observateurs militaireg des Nationg Unieg ep otages et en ge servant d-yp
Certain rnombre d’entre ey comme bouclierg dumains en Vue de prévenir de
nouvelles attaques aériennes, ainsi qu‘en Coupant l’alimenta:ion en électricits
de la ville.

13. En raison des difficulrég d’observation aussi bien aérienne qu‘au sol, i1 g
aré difficile da VErifier gi les deux Parties respectaient l'obligation de
retirer leurg armes lourdes de la zone d’exclusion au plus tard le 26 mai 1995 3
midi. La Situation dans 13 ville est redevenye relativement calme. E5 ce qui
concerne la Personnel de 14 FORPRONU qui avais éta détenu, 1, Situation frair
précaire asx dangereuse. Pour toutes ceg Talsons, il a €Lé décids de faire 1e
peint de 14 Situation avant d’envisager toute nouvelije action militairs,

L4 2 27 mas 1985, leasg Serbes se sont emparés d’yr Foste Q' observaticn de 1ga
TORPRONU auy Eent de Vrbanja 3 Sarajevo e: Ont arrété uyn €ertain nombre de
soldats de ~"ONU.  La FORPRONU a repris le Poste, ma:s l'opération S’'est soldée
PAr 2 mOris e 4 blessés. 13 Y a également oy des victimesg du cété Serbe. Le
méme jour, i1 €tait deveny manifeste que certaing membres de 5 FORPRONU qui
avalent éra détenus S£taien rés en d’autrag lieux. e lendemain, les
forces deg Serpes de Bosnie gnt rrécé d’aurreg membres de 14 FORPRONU dops les
MOUvVements avajene éra Paraiysés 3 1la Suite deg frappes aériennes oy qui, par la
force des ChCses, ge Crouvaians déployés dans deg lieux €Xposés dans 1a zore de
Gorazde. g FORPRONU a3 indiqué quau 39 Ma: 1335, 199 de Ses membres €talient
détenus par les forces des Serbeg de Bosniae, bon nombre d’entre eux dans deg
conditions Rumiliantes €< en vioclation des normeg internationales de conduite
militaire, et que 224 autreg Se trouvaient dans des lieux auxquels ceg forces
refusaientr lraczas er ot tour Touvement érajsr interdit .

15, La Situation 3 Sarajeve ege actuellement relativement calme, mais ce
résultat n’a Pu étre obteny qu’au prix, inévitable, de la détention ge nombreux
Personnels et deo l'isolemens total des forces deg Nations Unijes dans la zone de
arajevo. La FORPRONU a €galement perdu tout contrdle sur les armes lourdes aux
Cintg de Tassemblement d:oy Son personnel a grg transféra, Personnel dont 1;
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iper-é de mouvement esr soumise a de nouwvelles restriciicns. 1. Y @ une

rupture totale des négociations tendant & rouvrir lraérsport de Sarajevo et les
services publics sont de nouveau 1nterrcompus Le problame du ravitaillement de
sarasevo et des ericlaves orientales s’est enccre aggrave =nfin, l'aptitude des
forres des Nations Unies & s’acguizter de leur tache, de fagon efficace et en
::u:e sécurité, Sur une bonne partie du territoire de la 3osnie-Herzégovine, sur
~a pase de 1’impartialité et du consentement de toutes les parties, est
maintenant sérieusement cocmpromise.

III. ANALYSE DU MANDAT DE LA FORPRONU EN BOSNIZ-HERZEGOVIN

ul

A. Généralités
16 Depuis que la FORPRONU est déployée en Bosnie -Herzégovine, scon mandat
scuffre d’ambiguités qui ont influé sur le bon fonctionnement de la Force ainsi
Gue sur sa crédibilité auprés des parties, des membres du Conselil cde sécurité et
¢u grand public. La FORPRONU n'est pas une opération d'imposition de la paix et
a

rraine confusion résulte des références au Chapitre VII de la Charte des

Naticns Unies dans certaines résolutions du Conseil de sécurité concernant son
mandaz, notamment en ce qui concern= l'usage de la force dans des cas autres gque
la légitime défense. Nombre des préoccupatfons soulevées par les membres du
ccnseil et le Gouvermement de la République de Bosnie-Herzégovine au sujet de la
mise en oeuvre du mandat traduisent cette confusion. L analyse qui sult accorde
donc une attention particuliére aux résclutions du Conseil de sécurité contenant
une référence au Chapitre VII. Cette analyse doit étre examinée parallélement a
pl déraillée, précédemment présentée au Conselil dans mon rapport du

(S/1994/300)

ge scuviendra que, en réronse a une demande du Conseil de sécurité, jrail
la possibilité de meztre sur pied une opération de maintien de la paix
des Nations Unies en Bosnie-Herzégovine dés aprés 1l’'éclatement du conflit dans
e Dans mon rapport du 12 mai 1992 (5/23900), j'étais arrivé a la
ion que le confliz ne se prétait pas "a un réglement dans le cadre d‘une
on de maintien de la paix des Nations Unies" en l’absence d’'un accord
25 parties J'ajoutais que le mépris manifesté par les diverses factions
T2l s’'affrontaient pour le perscnnel de maintien de la paix des Nations Unies
itart tel gu'en ne vovait pas "dans ces conditions comment cn pourralt tendre
d'une cpération de maintien de la paix des Nations Unies une contribution
2ifrcace" . Le Conseil n'a pa a l'époque, décidé de déployer une cpération de
maintilen de la paix des Naticns Unles en Bosnie-Herzégovine.

m

Toutefois, le conflit se poursuivant, le Conseil, dans sa résolution

757 (1992) du 30 mai 1992, a constats gue la situation en Bosnie-Herzégovine et
dans d'autres parties de l'ancienne Répurligue fédérative socialiste de
‘cugoslavie constituait une menace pour la paix et la securité internationales,
', agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte, a 1mposé un embargo

\cmique complet et obligatoire a la République fédérative de Yougoslavie

ie et Monténégro). Il a également exigé que "toutes les parties et autres
ressés créent immédiatement les conditions nécessaires a la distribution
sans obstacle de fournitures humanitaires 3 Sarajevo et & d’autres localités de
Bosnie-Herzégovine, y compris l’établissement d’une zone de sécurité qui
engloberait Sarajevo et son aéroport..." Le Conseil m’a demandé de continuer

o
-3 .
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uUser de mes bons offices a¢:n Que ces gp
1nvité 3 garder constammen- 3 l'értucde -

CeSsaire poyr Permetera 4 ag55ur L
n

a demander au Secrétaire
lces pour aider les £a
ffdrends Par des moyen
pacifiqueg. Ces demandeg ont, depuis, &-g réitérées réguliérement {vo
exemple la pParagraphe 9 4o la résoluticp 758 (1992), 1le Paragraphe 9 de la
résolution 744 (1992), 1a Paragraphe 13 de 1 résclution ggg (19394), 1
paragraphes 5 er g g4e la résolution ssg (1934), et .

rme aux Combats a

20. La FORpPrRoNU ’a cesga d’accorder 13 Pricrité i cette tiche, 3 laquelle meg
Représentant spécial et geg collaborateyrg de haut niveay ©Ont consacré Jle gros
de leurs efforts. Dang certains cas, leg efforts de 1a FORPRONU ont
manifestement &té couronnég de succes, g3 commencer par l'accord gsur l’aéropors
de Sarajevo conely le 5 juin 1992, Malheureusement, dans d’autres, elle n'a pas
obtenu deg résultats aussi Positifs, Notamment lorsqu’iz s’est agi, par la
suite, de Convaincre leg Parties d’honorer leurs engagementg, comme il ressore
des secticng Ci-aprés dy Présent TaApport. Cerre tiche Continuerait néanmoins
d’étre éXtrémement importantea si 1’opéracien de maintien de la paix des

Nations Unies ap Bosnie—Herzégovine Se poursuivajcr.

C. Aérovors de_Sarajevo
——=—====_C% Sarajevo

"accord syr la réouverryre de l’aéropors de Sarajevo, 1le
érer gy Chapitre VII, a approuve, dans sz résolution
2), ma Tecommandaxiaop tendant 3 déployer 1la FCRPRONU 3 1" aéropors:.
S, le Conseil 3 exXigé que toutes Jleg parties et autres intéreggas
¢ pleinement avec la FORPRONU er les institutions humanitaires
Naleg et premnent toyreg les mesureasg nécessaires Pour assurer 1a

Sur personnel . En 1’absence d’une telle Coopération, 1e Conseil
S§Sibilits 4a brendre d'autrag mesures pour assurer 1la

h ltaires 3 Sarajevo et dansg les localiteas

FORPRONU 3 l'aéropore ge Sarajevo atajir donc
dérouler en Vertu des régles et Procédures

22. Oon se Tappellera GQu’en ce 1 concerme l'aéroport de Sarajevo, le mandat de
la rorprONU avait été défjin: Comme suit au Paragraphe 18 dy document
/1894/300

a) Assurer immédiatemen: la sécurits de l'aéroport e- de ses
installations;

b) Superviger le fonctionnement de l"aéroport et € contrdler leg
installations et l’organisation, Y compris Je personnel civil local;

r———-s

<
»
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<) Faciliter le déchargement des cargaisons humanitaires et garantir la
-ipre circulation des convolis et du personnel humanitaires en éraplissement des
couloirs de sécurité entre l'aéroport et la wville;

4, /arifier le repl: des systémes d'armes antiaériens a une distance
relle gue l’aéroport et ses approches soient hors de leur portée et contrdler la
concentrazion de piéces d’artillerie, mortiers et systémes de missiles sol-sol
4ans cercaines zones a déterminer d‘un commun accord.

23 Le pent aédrien a destination de Sarajevo crganisé par le Haut Commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés (HCR) est celui qui aura duré le plus
longtemps de l/histoire de 1’aviation. Il a permis de livrer plus de

.50 000 tonnes de secours humanitaires a la population de Sarajevo et est devenu
Ln imporcant moyen de répondre aux besoins logistiques de la FORPRONU dans cette

vilie. Toutefois, la détérioration des conditions au cours des derniéres
semaines a créé une situation dans laquelle la FORPRONU, ne pouvant plus compter
sur le ccncocurs des parties, n'est plus en mesure d’assurer la sécurité de
1'aéroporz et des installations ni la poursuite ininterrompue des opérations

manitaires dans lia ville. On trouvera ci-apres, a titre de comparaison, le

des mois de mars et avril 1993, 1994 et 1995

Mars/avnl , Mars/avni Mars/avril
1993 1994 1995
Nombre de vols effectués 500 746 241
Tonnes livrées 5273 9 934 4 303
24 Le plus grand danger couru par l'aéroport a été celui des coups de feu
~irés sur Les appareils qui l'utilisaient, le plus souvent par les Serbes de
2csnie, mais aussi, & plusieurs reprises, par le Gouvernement bosniaque. A
mcins que ces deux partles ne recommencent i cocpérer avec la FORPRONU 4
rog bstienn de tirer es appareils, la FORPRONU ne pourr
b o} re nt une opération milltaire pour

ilisation. Comme 11 s’agit

urdes faciles a cacher et a
par l’'engagement sur le

er la force contre les élément
1’aérodrome. La seule facon
donc d‘obtenir le consentcement

D. Protecticn des convois numanitaires

i-uation humanitaire de Sarajevo ez ¢’autres localités de la Bosnie
tant dégradée encore juste aprés que la FORPRONU eut pris position a
aércport de Sarajevo, le Conseil de sécurité, dans la résolution 770 (1992)
le 13 aoGt 1992, agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte, a

c "les Etats & prendre, A titre national ou dans le cadre d’organisations
v d’arrangements régionaux, toutes les mesures nécessaires pour faciliter, en
cordinarion avec 1‘Organisation des Nations Unies, l'acheminement, par les
rganismes 3 vocation humanitaire compétents des Nations Unies et autres, de
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lraide fumanitaire a Saray Parzcuz oy alle 2s S8a.re dang 2lausra,
Parties de BOsnl8~Herzegcv~ne“. Cetze T2sclution S'adressaiz AUX Etgrg Memrra-
et ne “onfiait 3 14 FORPRONT ducune misgign nouvel (o
26 ADrég 1l adoption de catea résolu:icn, Certains Erarg Membres ope DProposa
d’ajoutar la fonction qui y drasie V1sée 3y mandat de 15 FORPRONT, ODérans
conformémenc AU pPratiqueg 2L principeg €tablis desg op

es. 1

23
H

atlons de Maintian de 13
8s la Conférence ge Londre d’aoit 1992, 1a pay
tibles de fourn:y des contingents Sont convenysg, au liey d’appl;que:
on 779 (1992), da fournir des Contingents 3 1, FORPRONU aux fins
elle-c3, SOUs la coyvers d’une nouvelle Tésolution Dans mon Tappers 4.
s re 1992 (8/24540), J’'ai indigueé 9u’"En assuranpe la Couverture deg
S crganises par la HCR, les soldats ge la FORPRONU concernés ge

conformerajane aux régles d’engagement habituelles des OPérations de Maintien de
la paix. Ils seraiene donc dULOrisés a ygayr de la force en cas de légitime
défense = J'ai expliqueé que, dans ce Contexte, la légitime défense était censée
s'appliquer €galementr AUX situations dang lesquelles des Personnes arméeg
tentaient pay la force d’empécher les soldats de 1'oNU de S’acquitter de leurs
fonctions. J’ai également Souligné qu’j: érait €Ssentie] Que toutes Jag parties
assument lag engagementsg qu’elles avaient prig et qu‘elleg cessent immédiatemenc
leurs attaques contre la Personnel et jJag biensg deg Nationg Unies. Sinon, Je
Conseil de Sécurité S€raic ameng 3 examiner quelles autreg mesures Pourrajien:
étre nécessaires pour dSSurer 1 sécurita de la FORPRONU et lui Dermettre 4o
Ss‘acquittey de son mandaz. ja Conseil de Sécurité 5 ADProuvé men Tapport dansg

tion 776 (1992) eox 4 autorisé l’élargissemen: du mandat de la FORPRONT,
sans se Téfdray au Chapjitra VII de 1a Charta ni dutoriser 1, mise an abplicatian
de "rtoute mesure nécessaire”.

27. ©¢n R'aura pag oublié que, selon le Paracraphe 2¢ du document S/1994/300, la
Mission da Protection de l'acrion humanitai:e confide 3 j4 FORPRONU 2 éta
complétée pay les fonctionsg Suivantes

r la Protectign d’autres organisations bumani:aires avec

1 1lationsg de 17 oNny, Y compris lag Centres
HCR, si on le lui demande ;

tection des convois de Prisonnierg libéreag sur 1la
aticnal de la C:oix-Rouge (CICR), 3 condition que le

s
demande du ¢
d étermlne qu‘il est PCSsibla d'accéder a cette demande .

CCmmarndant

28. Crest a cesg tdches que 14 FORPRONU a Continué de Consacrer le principal de
SCn temps et de gag TeSsources ap Bosnie—Herzégovine. J’ai décrit dans mesg
rapports antérieurs ay Consgej} les obstacles QUi génajent leur accomplissement.
Il sragic Surtout du fait que les diverses Parties, maig Surtout Jeg Serbes de
Bosnie, ne respectent pas 1la liberté de circulation de 13 FORPRONU et qu

Sont prétes dang €ertains secte i
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leurs projets militaireg. Cela peut ze manifester par le refus de laisser

pénéficier de l'assistance les populations que la par=ie concernée cherche a !
chasser de ges fovers Cela peut aussi prendre la forme d'un détournement au ;
profit de la partie concernée d’une partie des livraisons humanitaires. Malgre ;
ces difficultés, le HCR et la FORPRONU on: réussi a répondre aux bescins .
numanitaires de la plupart des localités de Bosnie-Herzégovine. Comme le montre _ir
le tableau ci-dessous, c'est surtout i Bihac et plus récemment a Sarajevo que le i
refus des parties de coopérer a provoqué des défaillances majeures dans ‘;[
l'acheminement des secours préwvus {

Proportion des secours prévus acheminée dans diverses localités
de Bosnie-Herzéqovine, janvier-avril 1995 (en pourcentage)

Janvier Févner Mars Avrii
Zones de sécurité
Sarajevo 132 119 71 64
Bihac 15 47 29 10
Tuzla 126 72 85 43
Gorazde 30 82 80 82
Srebrenica 87 71 71 81
Zspa 87 50 47 63
Zones tenues par les Serbes de Bosnis
Bosnie orientaie 88 98 103 104
Région de Banja Luka 89 82 S3 30
Zones tenues par la Fédération
Bosnie-Herzégovine méridionale 94 72 86 89
Région de Zenica 114 52 92 65
Région d'Orasje 35 63 96 100

tiles en cause, notamment les Serbes de Bosnie, ne
lon du HCR et de la FORPRONU, celle-ci ne peut
Se pour donner plus d'effet aux fonctions qui lui ont été
re re. Certains pensent que si la FORPRONU faisait
force, notamment de la force aérienne, il serait possible de faire
onvols les armes 4 la main 3 travers les lignes d’affrontement vers
i1égées, mais cette idée néglige deux considérations de taille
ait que le perscnnel de 1'ONU et des organisations non
es (ONG) est exposé aux représailles, ensuite, le fait que la
11 le mandat ni les ressources militaires nécegsaires pour se
s opérat:ions tendant i empécher qu’une partie ne blcque les

7018 par quelque moyen que ce sSoit. La protection militaire a

lellement pour but d’empécher des attaques non organisées ou ponctuelles,
2lle ne peut remplacer le consentement et la coopération des parties.

A moins que tou
ctent la libert
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E. "Zone d’exclusion aérienne"

3. Dans sa résolution 781 (1992), le Consgeil de sécurité a &dicté
l'interdiction de tout vol militaire dans 1‘'espace aérien de la
Bosnie—Herzégovine, et donné mandat 3 la FORPRONU de contrdler le respect de

desailin ol

3
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jobey

la FORPRONT Sur ce plan gao borne 3 13 Surveillance ag SOl de
aéro s de 1,3 région; c'ess 1'CTAN quz S’occupe de faire Tespectar
l'exclusion aérienne. Malgré 1a STancd nombre de violationg commises pay des
r transport ge Personnes /jeg "camions volantgn), l’inStitution ce

la zecne d'exclusion aé€rienne 3 Permis dans ype large Mesure d‘empécher que le

Bosnie—Herzégovine ne soiz mig 4y service de fins militaireg,
Toutefois, i3 Y & eu récemment une exception, 3 l'occasion de laguelle Jeg
forces qériennesg Croates onpr faic Plusiaeyrg Sorties dang l‘espace aérien
bosniague Pour bombardey des positions dans le Secteur ouege de la Croatjae.

Contrdle dag frontidrag

"y

32. Dansg Ses résolutiong 787 (1992) ex 838 (1993), le Congeij] de sécuritga m’a
prié d'enVisage: de confier 3 1, FORPRONU 14 tache Subplémentaire de déployer 1le
long des frontisreg de 1la Bosnie—Herzégovine des observateurs pour facilitaeyr le
respect de l’embargo SUr les armes 3 destinasion de touteg les républiquesg de
l'ex-Aépublique fédéraciva Sccilaliste de fougoslavie, l’application des
sancticons imposées 3 la République fédérariva de Yougoslavie (Serbie ar
Monténégro) 2t l= respecr de l‘appel 3 la A0n-ingérence de forces extérieyras
dans le confiie bosniaque. Dans mon Tapger: du jer Juillet 1993 (S/26018), jrai
: Tecommands de Préveir is 000 hommes SUpplémentaireg si la FORPRONU devait acre
chargée de CeZte tiche Sans gue g3 crédib;Li:é soit CoOmpromige . Ce rappore n‘a
pas été aPProuvs sar 1a Conseil an attendant gque se confirment les
j Cisponibiliteag S <ontingenrg ec obse:va:eu-s. Sur les 19 Etats Membres
; auxguels on 4 cemandé s/ ijg Pcouvaiens “ournir cag FeéSsourceg, deux Seulement ge
{ sont déclarsg disposés 3 fournir yn Certain nompre d'observa:eurs. La
} reésolution gi3g {1993) na donc pas éra mise en application. Cela dirt, Certains
X aspects duy contrdie des {rontisdrag ont A=a Prévus dans le mandat de l’Opé:acion
i des Nations Unies pour :e Tétablissement de la confiance en Croatie (ONURC) . ;1
1 S'agirait de ccnirdler €ertains postes SUr la frontiére in:e:nacionale eéntre Jla
Croatie er 14 Eosn:e-Herzégovln_
! G. Zones da Sécurira
33. Le Congeil da Sécurité 3 Téé une ‘“zope de sécuritan Pour sSrebrenics par sa

1 c
résolution gjg (1893) . Dpansg Sa résolution ggy (1893), i1 3 décidé que Sarajevo,
Tuzla, zepa, Gorazde, Bihace €2 leurs environg devraient Stre également traités
Ccomme zones de Sécurité. Bien que 1e Conseil ai¢ agi dans Jleg deux cas en verty

du Chapitre VII de la Charte, co chapitre a &ra cité dans Je contexte de 1a ;
résolution g1s (1993), qui "avaitr invogqué Uniquement ay Sujet de 1a sécurité gy
Personnel de 15 FORPRONU. par Conséquent, i




comportait au départ aucun élément de coercition La résolution 836 /1993 se
référait au Chapitre VII mais, au paragraphe 9, la FORDRONU étai- autorisée a
recourir a la force "pour se défendre" er gon manda: ne comprenait pas de
mocalizés d’application Ce mandat étaiz défini comme suit
a) Prévenir les attaques contre leg zones de sdcurité: :
¥
o) Contrdler le cessez-le-feu dans les zones de sécurité: s
3

O
TN

Favoriser le retrait des zones de S&cCUrité des unités militaires cu
caramilitaires ne relevant pas du Gouvernement bosniacue:

4 ’

d) Occuper des points essentiels gur le terrain;

e) Participer aux opératicns d’assistance humanitaire i la pepulation ?
cans les zones de sécurité. |

}
!
Dans mon rapport du 14 juin 1993 (S/25939), j‘ai informé le Conseil qu’environ ’ g
4 000 hommes supplémentaires seraient nécessaires pour pouvoir assurer la 4
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prliguer la résolution 836 (1993) au moyen d’une "cptiocn légére" faisant appel ;
a4 environ 7 600 hommes, en tant qu’approche initiale dont les objectifs étaient :
limités et gui supposait l’assentiment et la coopération des parties. Dans sa
lution 844 (1993), le Conse:il a retenpu l’'option légére.

.
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o, 24T At

4 FORPRONU a accompli sa tdche dans les zones de sécurité avec des
s viables. Lorsqu’elle a bénéficié de l'assentiment et de la
ion des parties, elle a obtenu des succés considérables. La présence
teurs et de patrouilles lui a permis de contrdler les cesgez-le-
lignes d’affrontement et d’améliorer la sécurité en mettant un '
ifférends ou des combats localisés. Le personnel militaire et
e
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a également aidé A assurer les é&vacuations sanitaires, a
humanitaire et & #tablir des rapports i ce sujet, et &
rds locaux afin d'améliocrer les conditions de vie de la

la présence de forces des Nations Unies, méme limitées, a _]:'

3 L fus b
m

13
L5
o

.

oo
®
[
[
1]
Nt siiodedon i S

L I R o W

0
oo
0o

44

1

1

A

oy

1]
3
th
v

RS INe}

ar

O
e}

,
v

[
f-
4]

L (D I

= 0 W
(T
Q.
o

t s

= \ . . . . . r
curité du personnel humanitaire internaticnal et a permis de 7
Tviser les ratraits locaux et autres arrangements visant & "

[\
0
o]
s}
IS
-
W
3o
0
)

LY
o)
o
-
[\
-
Q
2]
g
sl

Syl

courager les attaques délibérées .

e . d’une part, par les défauts inhérents {
ité, sur lesquels j’ai plus d’une fois appelé i
n du Conseil — en dernier liey dans mon rapport du ler décembre 1994 !
— et, d'autre parc, par 1
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ONU a4 exercer son mandat concernant les 1
i

i

!

e

es activités militaires des deux parties.
maines, ces difficultés ge sont accrues tandis que les relations oE
entre les parties et que le conflit qui s’intensifiait dans K
ys 8’'étendait aux zones de sé&curité. :’
|

e

I
[
v
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3. Il convient de rappeler qu’aux termes de la résolution 836 {(1993), 1le
Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine n‘est pas tenu de retirer :
9es unités militaires ou paramilitaires des zones de s&curité. Toutefois, dans :
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25 forces gcuvernementales ont considérablemen: azory

d s, 1 )
T oATTivieg militaira a "Intérieur 2% ayx alentoyrs de 1,5 pPlupars des Zlnesg
de sécur::é 2% nombre da celles—ci, Y Compris Sarajevo, Tuzla e Binac, se scn-
trouvies Melées aux Campagnesg Militairag d'envergure du Gouvernemen:. Le
quartier général at les installations logisciques du Ve et gy IIe corpg de
.’armée gouvernementale Sont sityasg respectivement dans leg villes de Bihac a-
de Tuzla Le Gouvernement Maintiens également d'impor:antes troupes 3
(ce qui, en 1 OCCurrence, Constitye une Viclatiop de l’accord de

isation), a Gorazde et 3 Zepa, tandig que Sarajevqg est le Siége dy
L Général de 1"armée gouvernementaje et d’autreg installaticns
militajireg. Une usine de Munitions se Ltrouve €galement 3 Gorazde .

38.  Face AUX offensiveg lancees Par l'armge gouvernementa]e d partir deg zones
de sécurité, les forces des Serbes de Bosnie opne géne:alement Tiposté ep Prenant
& partie deg Objectisfg Militajirag Situés dapg ces zones, Souvent 3§ yp Niveay
disproportionné. Méma S’1ls sops PIOVOQuéyg, cag aACtes deg Serbes de Bognie
violent 1a Tégime de Zone de Sécuritsd ar Autreg accords locaux. Les Serbeag on:z
€galementr Shtreprig, sans Provocation, de bombarder a l’artillerie les zones de
sécuricg. Dans Jesg deux Cas, deg Victimes Ont été faiteg Parmi 1a Populatjon
Civile, Son mandas consistane 3 Drévenir Jag attaques Contre leg Zones de
Sécurits, la FORPRONU 25T tenue de réagir face aux actions deg Serbeg, méme si
Ceux-cs riposten: SUx-mémes 3 des of ensiveg lancées Par l’autre partie. (e

L 11 lu: devieng alorg difficila de CCnserver ggp imparciali:é et la
comme pare;a au ceonflis, Ce qui €ntraine desg risques bour Jesg
s des Nations Unieg.

S La Capacizé ge la FORPRONT; a accomplir gopn mandat Concernant les zoneg de !
] Sté €5alemens aZfectée Par le refyg des Serbes de Bosnie d’assurer 1,
ent 3§ descxnation ec en PXovenance des troig Zones de Sécurita
Tenica es Zepa), si bien qu-ia €St deveny Pratiquemen:
ar la route le Personnel de la FORPRONU . Les stocks
Tant de j, dans ces t,o, *ONeS sont récemment tombés i desg :
Oiveaux dangereusemen: bas. g; la par:sie des Serpeg de Bosnje bPersistait 3 ;
Plogquer Jesg Convois de ravi:a;llemen . le sgey) moyen d’approvisionner le i
Personnel de 14 FORPRONU dans €8S trois zoneg serajt d’employey des :
hel:copcéres, Ce qui €ntrainerayy des dangerg conSidé:ables, et je tiendrajg le ,
Conseil de Sécurirg informé de 1, question, !

0 Etant donne Qu’il egt aPparu pjlyug clairemens que le mandar actuel de 15
ORPRONU ftaix insuffisan: Pour asgyre, des cornditiong tolérablag dans 1leg Zones
€ Securité, deag Pressions Croissanteg ont é&te €xercées syr la Force pour
qu'elle recoure d des MOyens aérieng afin de "protéger" €es8 zoneg. Dans mon

ler rappors Sur les zopes de Sécurité (5/1995/1389), Jjrai mentionné uyn

A
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oucil de dissuasion (et 1]l convient de rappeler que la dissuasion est le seul
moven que la FORPRONU est autorisée 3 util:ger en cas d’attagues contre les
zenes i

n de sécurité). La plus importante de ces contralntes, comme on 1'a
té a Bihac en novembre 1994, a Até la mise en oeuvre da svstémes de
aérienne par les forces des Serbes de Bosnie. Du fait de cetre

e menace, avant de décider de recourir 3 la force aérienne, il faur

! enir compte du faic qu’il pourraic &8tre nécessaire d’'é&liminer

1t les syscémes de défense antiaédrienne Qui menacen: les avions de

AN. Une action militaire préventive de ce genre, tout en &tant

tablement nécessaire pour assurer la sécurité deg appareils de "OTAh

vitablement considérée par les Serbes de Bosnie comme un acte d’hostilité

donc entrainer la FORPRONU au-deld des limites d’une opération de

len de la paix et en fajre rapidement une partie au conflit.

< 0

En derniére analyse, le seul moven efficace de rendre véritablement slres
ones de sécurité, ainsi que les autres zones de Bosnie- -Herzégovine, en
ndant qu’une solution politique globale puisse étre négociée, consiste a

lr un régime acceptable pour les deux parties et ad encourager le respect
arrangements qu‘elles ont acceptés en ce qul concerne trois zones de
€. L'emploi de la force est un instrument imparfait pour atceindre cet
f. Dans ce contexte, j’invite de nouveau le Conseil i examiner les
mmandations qui figurent dans mes rapports du 9 mai 1994 (5/1994/555) et du
er décembre 1994 (S/19%4/1389). Dans ce dernier rapport, j‘ai particuliérement
1sté sur la nécessité de démilitariser les zones de sécurité et d’établir

un régime conforme aux Conventions de Gendve du 12 aolt 1949 et aux

ocecles additionnels de 1977, qui sont universellement acceptés par la
mmunauté internationale.
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H. Contrdle du cessez-la-fey dans la Fédération

signature, le 23 février 1994, d’'un accord de cessez-le-feu

ORPRONU, conformément 3 la résolution 908 (1594) du Conseil
chargée des tdches supplémentaires suivantes -

a; Contrdler le cegsez-le-feau le long des lignes d’affrontement au moyen
de patrcullles ez de postes d’'cbservation;

D) Mettre en place des sites de rassemblement d’armes lourdes;

<l Contrdler les armes lourdes qui n’ont pas &té remiges;

d; Contrdler la zone d'exclusion pour empécher tout retour d’armes
-curdes;

e T

Transporter et protéger les prisonniers au cours des échanges;

)

Alder au rétablissement des services publics.

A"EX"Q“C;OR d’incidents mineurs, ce cesgez-le-feu a &té largement respecté et
-2 présence de la FORPRONU des deux cotég de la ligne de cessez-le-feu ainsi que

, N . S e- . - - S - . .
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Ses bong Off:
Fédération 2L 3 instga

43, Parmg les zoneg ce Sécurira, Sarajavo a éta 1’ objar d'une dtfentigy
particuliére de 1a par:z 4y Conseil de Sécurica A la Sulte dyu :essez—le-feu Tus
€st entrg en vigueur dans 14 ville le 3 févriar 19394, 1e Conse:il, A5isgan- on
vertu dy Chapicre VII de 1, Charte, 3 adopté 1 résolu:;cn 500 (1994) par
laquelie la FORPRONU 3 gré Chargée g4 Certain nembre de tiches supplémen:a;:ﬂ
concernant 1, ré:ablissemen: d'une vie j, Tmale dans 13 vilie. cCeg tdches scns
les SUlvantesg

a) Alder Jles Parties 3 Parvenir 3 14 liberts totale de Circulatiog de 1la

Populatigp Civile et des bijeng humanitaires au départ oy 3 destinatiop de

Sarajeve et 3 l’intérieur de 1la ville, 3 lever toute €Ntrave 3

circulaCLOn et 3 Contribyer au rétablissemen: d'une vie Rormale dang la ville;

b) Aider, par l’entremise du Bureay du Coordonnatey, Spécial pour

Sarajevo, 3 assurer Je Tetour 3 une vie RNormale.

44. A l'origine. la FORPRONT 4 PY S’appuyer gur 14 résolutjop

négocier diverg accords avec les arties, ap articulijer sur l'ouverture de deux
g b D

ltinérairag traversane 1"aéropore de sarajave pour 1la Circulatjoen des civilg et

le Cranspore des fourni:u:es humanicaires. Cag i:inéraires ont &té

utiligég Par Jeg deux Parties ‘de mars 3 Juillaer 1994 et de janvier a marg 1935,
et ont Contrihyeé alors de fagon importante a la Roermalisatjon relative deg

conditions de via.

récablissemen: des Services d'utilira Publique at 1"adoptigp d’

45 . Ces derniéres Semaines,
Pour les Serpag de Bosnie da faire Pression sur 3. Gouvernemen:
communauté inte:na:ionale est Tedevenye évidente.
ltinéraireg travergane l’aé:opo:t,
refusant de Jarantir 33 Sécurita des volg,
mitraillé 1, Toute du mope Igman, violé l"accorg sur leg tirayy
resserré leyy

8a par<c, le Gouvernemen: bosniaque a également Viclé leg accord
180lés er SUr le monr Igman, S'est gerv; de 1la FORPRONU Comme (
mener deg ACtivietagg OffenSlVes e provocatrices et a impogsa desg
Plus en plus Strictesg aux déplacements de 1a Force.
le personnel da la FORPRONU POUr cihje direcce,
Rumaines. gzn multipliane aing: Jeg actes d'hoscilité a 1'égarg
€C en l'entr vant toujours davantage dans son aCtion,

c—f e
e

. Rt o o
N e ey B

La FORPRONy a négocia €5alement un accord gyr les tireyursg
isclés et, €n marg 159594, un accord sur l’utilisation des Toutes gy Mont 1gma

autresg Mesures de

Nt fermé lag

Pour
S sur leg tireyrsg
‘un bouclijer pour
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port.

47. Je demeure convaincu gque le meilleur moyen d'atteindre ces objectifs est
que les parties s'entendent pour démilitariser la ville. Mon Représentant
spécial a fait des efforts considérables pour parvenir i ce résultat et a été
encouragé par les déclarations des fonctionnaires du Gouvernement bosniaque qui
ont réaffirmé récemment qu’'ils continuaient i s’intéresser a4 cette possibilité.
Il est malheureusement évident cependant que la confiance entre les parties
n‘est pas suffisante a ce stade pour qu‘un processus de démilitarisation puisse
s'engager, fQ3t-ce par étapes.

J. 2ones d’exclusion
48. Apreés les deux incidents graves au cours desquels Sarajevo a été pilonné en
;
février 13594, j’al adressé au Secrétaire général de l'Organisation du Traité de

l'Atlantique Nord (OTAN) une lettre dans laquelle je lui ai demandé de prendre
les mesures nécessaires pour obtenir le plus vite possible du Conseil de
l1’Atlantique Nord qu’il autorise le commandant en chef des forces alliées du
Sud-Europe 4 lancer des frappes aériennes contre les batteries d‘artillerie et
situées a Sarajevo ou dans les environs, Gue la FORPRONU tenait pour
es des attagues menées contre des cobjectifs civils dans cette ville.
sion du § février 2994, l2 Conseil de l’'Atlantique Nord a établi une
usion des armes lourdes dans un rayon de 20 kilométres autcur de
Le 18 avril 1994, €tant donné la situation

ile qui régnait 3 Gorazde, j‘al adressé une demande analogue
ral de 1'OTAN pour qu’il obtienne du Conseil de l1"Atlantique
n

C

Zepa, Gorazde, Bihac et Srebrenica. La décision cdu Conseil a été plus complexe
dans le cas de Gorazde, comme je l’a: expliqué de fagon circonstanciée dans mon
aprort du 19 mai 1994 (5/1394/600). Le Conseil a établi deux zones autour de
razde : une zone d’'exclusion totale d'un rayon de 3 kilométres et une zone
lusion militaire d’un rayon de 20 kilométres a 1'intérieur du territoire de
nle-Herzégovine. Il n’'a pas A:té établi de zones d’exclusion autour des
zones de sécurité.

14
X
0O

L QO
O

J’al accueilli avec satisfaction ces deux décisions du Conseil de
'Atlantique Nord, qui allaient l’une ez 1’'autre dans le sens du paragraphe 10
de la résolution 836 (1993) du Conseil de sécurité en ce qu'elles tendaient &
soutenir la FORPRONU dans l‘accomplissement de son mandat pour ce qui a trait
dux zoneg de gécurité. Il existe ‘toutefois une certaine ambiguité quant au
recours a4 la force aérienne dans le cas des zones d’‘exclusion établies autour de
Sarajevo et de Goradze. Les résolutions du Conseil de sécurité concernant les
Zones de sécurité ne mentionnent pas les zones d'exclusion et ne prévoient pas
de régime spécial pour ces zones. Selon les décisions du Conseil de
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Parties. g5;
menace de frappes aériennes de
d’abord donné ) e3comptés, l’appllcacion en a
assurer par 4 sui 7 de 1l‘Stendye des zones 3 suxr
accidents. g 1'une Utre des partieg décide de ne Pas respecrer lasg
accords qu‘elle 3 Signés, i3 lul est facile ge dissimule e se t
déjid dans leg Zones oy d'y en introduire da Nouvelles.

d’exclusion,

[¢]
[

50. En ce qui concerna les zoneg d‘exclusion, le mandat da la FORPRONT Deur se
résumer comme gyji- .

a) Velller 3 Ce que leg parties se Conforment ayux accords applicables;

b) Contrdler les armeg lourdes remiseg auy points de Tassemblement
d’armes par leg parties.

FORPRONU s’est trouvée dang l’impossibilité d’ empécher la partje des Serbes da
Bosnie, en par iculier, de Pénétrar sur les Sites og sont Tassembléeg les armesg,
SO1t pour leg tirer, soir Pour effectyer des tirs 3 Partir deg Sites mémeg.

A la date du Présent Tapporet, 1, FORPRONU avait perdy le contréle de tous les

nts de rassemblemens d’armeg dans la zone d’exclusion de Sarajevs . Il est

"ot

51.  Comme dans d’autreg cas, la seyle solutien sire auy Probléme QUi se pose
e dans 14 COOpération des Parties et dapg leur volonts de respecter leg
Accords qu'elleg °nt conclys, Le respect deg Zones d’exclusion e peut étre
de facon imparfaicea par des moYens aérjang. Les Casqueg bleus
Ur les giteg de Tassemblement d’armeg, qui sge Lrouvent sur le
Slé par 1, partie 3 laquelle ceg armes appartiennenc, Courent le
te
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de crise Sans le Consentement de la partie Considérgae . Pour

o intégra; des Zones, il serai: Neécessaire da déployer des

3] importanCes; les effectifg 3 prévoir devraienr en effer
Permettent de contrdler un SecCteur de plus de 3 200 kilométreg
u ficie gsyu- laguel
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SCn mandar
emzlacements isolés,

actuel, la FORPRONU doir

“~ -

ol le ravitai

5

déployer des un:
llement e-

tés dans de nombreux
la reléve ne peuven- érr

e assursas

que par des convois traversant las Zones tenues par les Serbes de 3osnie. La
FORPRONU doit également déployer de petirg groupes d'observateurs, de milizaires
et de civils afin de maintenir un réseay étendu et souple de liaison et
d'ckservation. Elle Peut, dans une certaipe mésure, protéger son personnel
contre les attaques isoléeg lancées par deg éléments incontrdlés, mais elle ne
saurait g'acquitter de Son mandat en relarive sécurité qu’avec le consentemern:
et la ccopération de toutes les partieg.

53. En l’absence de ce consentement et de cette coopération, les mesures que
l’on peut prendre pour réduire les risques auxquels est exposé le personnel de
la Force gont limitées er elles supposent touteg que l‘'on renonce 3

certaines

S importantes assignées 3 la

Force.

On peut, par exemple, abandonner

ains points de rassimblement d’armes. La FORPRONU pPeut mettre f

in aux

Touilles qu‘elle effectye

pour

débusquer les tireurs isolés.

Elle peut

id
es

e

er d’organiser des conveig pl
Sairement moins fréquents et,
ter davantage de Persocnnels a
1té dans une certaine mesure,
s,

e qui restreint lesg activ

us importants,

au total,

mais ceux-ci seront
1’acheminement sera moins ef

UX postes d’observation peut améliorer

mais limite le nombre de postes pouvan

ités d'observation de la FORPRONU et 1

ficace.
la

-
-

eur

Si la Forc

de la souplesse.
gnes d’affrontement,

€ renonce 3 interposer
i

des forces sur les
718 en mesure de prévenir et de circonscrire
que de 'décourager les attaques contre leg

elle sera mo
3 combats sur le plan local ains:

e
zones de sécurité.

Sécurité A prendre un certain
La premiére de ces

FORPRONU, figurait
suite dans leg

d la sécurité dy personnel de 1a
(1993), et elle 1 €té reprise par 1a

-

ns relatives au renocuvellement du mandat de la
et celles qui ont guiwvi Tt étendu &galement
la Force l'application du Chapitre VII.

ait d’invoquer ainsi le Chap:
en ce gqui concerne 1a fagon

tre VII peut avoir

dont la FORPRONU doi

Force.
a la liberté de

réé une certaine

La résolution

t réagir lorsque sa
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St menacée ou que ga libe
orce est gouvent la réacts
€ rend en général
défendre. Ainsi, en l'es

tiquement a la force

o

une parcie au conflit e

[
-

YT moyen d’assurer la protect
mé

liberté de mouvement .

— comme le Consgeil 174 cons
icn
MeS reconnaissent qu‘ellesg ont

reé

ol

de mouvement est restreinte.
on qui convient face i un incident particy
Pas compte que la Force uc

clencherai
Qui mettrair 1z
taté dans
de la Force est que les partiegs
la responsabilite d’assurer sa sécuricé

Le re

elle a récemment tiré
Par contre,

-

- Un engrenage qui ferait

sa résolution 9g7 (1995)

ilise fréquemment seg ar
pace d’'une semaine,
3 missiles antichar et plus de 100 opug.

, d titre préventif,
té de mouvement, 1la FORPRONU en

cours
lier.
rmes

a

én ayant recours
en vue d’'agsurer sa sécurité oy

vie de son personnel en danger.

le

56

La question du recours 3 la force
Il ressort nettement de
tions duy Chapitre VII de la Charte

appelle aussi une observation d’ordre
l'analyse qui vient d’'étre faite gur leg
qu‘a l’origine, le Conseil de gécurité

#-US généra] .
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n'envlsageait Pas que 1, force ait upn rédle COercicis an Bosnie-Hers
droit qu’elle avai: ga Tecourir 3§ j}, force nralla; i
légltime défenge GUe poggade automa:iquemenc toute OP€ration de MaAint:an
Paix deg Nations Unjeg C'est ce qu: Tessortair deg instructions c
dUX payg fournissane des troupeg Ccrncernan: Je Niveay d’armemen: dens Ceux-a-
devaien: tre éguipég, 410s1 que des drrangements Pris par 1'ONU en -n,
fournir n Soutien log;s:;que a la Forge. Cette position ini
que le copgej: Considérz:: que la Force pge pourrait atre déployée o~ axé
les tdches qui lui 8taiens confiédes Qu’'avec le Cccnsentemen:r et la CCopér
des Parties, gur la bage d’accordg Muluellement acceptables. En effa-
consentement et la COOpération deg Parties, il ne lui seraie Possible p:
d’'assurey, le foncticnnemen: de l'aérczors de Sarajevo, pj d’acheminer des
Secours gyy de grandes distancesg en travergante des lignes d'affrontement, ni
d'exécutey touteg gag ACLivités de Surveillance, de Patrouille et d’informatica
er, en Période de guerre, ce consentement et cette COOpération ne Pouvaient arys
ASSUTEs gue grdce 3 un SEtrict respect des Principes d’impar:ialité et de
transparenca inhérentg QU maintien de la pajix.

seulementr Pour défendra le pPersconnel de la FORPRONU, mais ausggj Pour prévenir
les attaqueg contre leg Zones de Sécurité. Il est arrivé peysf fois que la
FORPRONU demande a l'cTan d'utiliser 1, force aérienne, Mmon Représentant spécia.
ayant juge que cette action étajt nécessajrea €t approprige. Dans tous ces cas,

Bosnie oy contre des objectifg Se trouvane dans des régions ge Croatie tenues
par les Serbes, utiliséeg Pour soutenj- les serbes de Bosnie. Le 12 marg 1994,
Ul 2DpDUl aérjen Tapproché 3 grg demandé lorsque Jes forces de 14 FORPRONU opnt
esSsuyé deg Sirs prés de Bihac, mais les Conditions climatiques n‘ont pag permis
de donner Suite 3 cetrea demande . Les 10 er 11 avril 15%4, uyn appui aérjepn
TAPProché a grg fourn: Prés de Gorazde - C’est 1la Premiere fqojg que les Serheg
de Bosnie °nz, par représailles, Teéstreine 1,4 liberté de Mouvement de 15
FORPRONU. Le 5 acdr 1994, 1/oraN a lancé deg frappes aérienneg contre deg
Objectifg dans 13 Zone d’exclusion de Sarajevo. e 22 Septembre
a éteé effecrya Prés de SarajeVO, un véhicule blindé de la FORPRONU ayant étg
attaqué. reg o, €t 23 novembre 1994, des frappeg aériennes ong €té lancées
contre l'aérodrome d’Udbina en Croatie, Qui avajg servi 3 lancer des attaques
aeriennes dans la zope de sécurite de Bihac, et contre des installations de
missileg Surface-ajr dans 1’ oyegr de 1la Bosnie~Herzégovine et dans 1la K:ajina,
en Croatie, 1 menacaient leg appareils de 1-qop . En Teprésailles, lag Serbes
de Bosnie ont détenu plus de 400 membreg de la FORPRONU, dont leg dernierg n’ont
€té libérag que le 13 décembre 1594 apras trois semaineg de négociations
intensives. 1.4 25 et 26 maj 1995, des raiqg aériens ont €té lancég contre deg
objectifsg Preés de Pale, comme décrit 3 1, Section II Ci-dessgyg,

politique et 8ur celui de 1, Bécurité&. gj la FPORPRONY utilige 1, force contre
une partie S8eulement, 8oit directement, Boit par l'intermédiaire d’organismeg
régionaux, elle n’egt plus Percue comme neutre par cCette bPartie, gi bjen que son
Personnel et celui d’autreg Organismes deg Nationg Uniesg risquent d’étre tenug

/...
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pour responsables et congidérés comme étant parties au ceonflic. rca cersonne’
étant trads dispersé, il age extrémement vulnérable i des mesures <'obstructicn
et de détention et a d’autres formes de harcelement, comme on a maintenant gu le
constater § trolsS repriseg différentes (voir la sect:on précédenze). La par-ie
vis€e peut aussi réagir anp refusant de participer au dialogue et 4 la
négociation, alors que Ceux-ci sont particuliérement nécessaires. Toure
décision de recourir i 1, puissance aérienne exige donc que l‘cn pése
scigneusement toutes leg conséquences posgibles et elle ne peut pas atre fondée
sur des critéres pPrédéterminés ou d’application automatique. En cutre, comme
les forces au sol et les forces aériennes relévent de commandements distinces,
les mesures prises par celles-ci risquent dravoir des conséquences imprévisibles
ur celleg-13. C'est POur cette raison que la procédure de la "double clefn

su
mise au point pour la FORPRONU et 1'OTAN revét une telle importance.
55. Les positions qui précadent concernant le recours i la puissance aérienne
et l'usage de la force d'une fagon générale ont toujours été celles de tous les
comnandants des forces de 1a FORPRONU. Certains gouvernements fournissant des
cntingents qui, & l’origine, &taient favorables au recours i la puissance
aérienne ou, du moins, étaient Préts i le tolérer ONt maintenant de vives
réserves 3 1’idée d'utiliger la force aérienne dans le contexte du mandat actuel
de la FORPRONU. Certaing membres du Conseil de sécurita ont eux aussi dit
qu'ils y érajient opposésg .,

Iv. ROLE FUTUR DE LA FORPRONU
60. L'analyse qui est faire au chapitre précédent améne i poser une qQuestion
fondamentale : la FORPRONU doit-elle étre une opération de maintien de 1la paix,
se comportan:t sgelon lesg Principes et Pratiques établis pour de telles
cpérations, ou une opération coercitive?

6§1. Pour l'instant, si l'eopn analyse le texte des résolutions pertinentes, le
mandat de la Force est Presque exclusivement un mandat de maintien de la paix.
Toutefols, il contient aussi certains é&léments de Coercition; et nombreux sont
ceux qui pensent que la Situation catastrophique en Bosnie-Herzégovine tient 3
e que la Force ne fait Pas respecter la volonté de 1la communauté internationale
8t non 4 ce gue les partieg manquent systématiquemens i leurs engagements et

refusent de coopérer avec une force 3 lagquelle le Conseil a donné un mandar qui
25t essentiellement un mandat de maintien de la paix.

52. La question de savoir gi 1a FORPRONU est une opération de maintien de 1la
Paix ou de ccercition ne Peut étre éludée. Comme Je l'ai dic ailleurs, “rijen
n'est plug dangereux pour une opération de maintien de la paix que de devoir
iser de la force lorsqu’elle n’est pas en mesure de le faire en raison méme de
mpositicn, de son armement, de son soutien logistique er de son

tement. La logigue du maintien de la paix procéde de prémisses politiques
et militaires toralement différentes de celles des mesures de coercition; de

12, dans ce dernier cas, la dynamique est incompatible avec le processus
colitigue que 1l'cpération de maintien de la paix est censée faciliter. g§ji la
distinction entre les deux egt floue, la viabilité de la mission et la sécurité

SCn personnel risquent dfep souffrir... Le maintien de la paix et l’emploi

de la force (sauf en cas de légitime défense) doivent étre considérés comme des
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solutiong de rechange ar non pas comme gag 4lémentg volising d'un -
pPermettans 4o Passer aiagmen: de l'un 3 1 autren (S/1995/7 Faxr. 3

63. Il agt vrai que ]a Menace de la force 4 Parfoias eu deg résultaeg
Le fait gque 1'0OTAN scir Préte i abatzra les apparejilg €1 infracsicn , dang
l’ensemble €vité que 1" espace aérien de 34 Bosnie-HerZégOVine ne soit y
des fing ge combat. [ Menace a augsgi aidé 3 créer en février 19394 1a Zcne
d’exclusion des armes lourdeg d Sarajevo. Toutefois, i3 Partie deg Serbes da
Bosnie 8'est vira renduy Compte qu‘elle avait lag moyens de faiye Payer 3 4
FORPRONU yp prix intolérablemenc élevé gj la force aérienne était ueiljg
demande . C'egr ce qu'elle 4 démontré apreag l'utilisation d’un apoui aér
rapproché j Gorazde en a¥ril 1994, apreés leg frappes aérienneg contre
1'aérodrome d'Udbina et contre les emplacements de misgileg d Bihac en
novembre 1994 et de nouveay aprés leg frappeg aérienneg Prés de pajle leg 25 a¢
26 mai 1995 3 toutes ceg Occasions, de Nombreux membreg du personnel des
Nations Unieg ont été prig en otage, de Ncuvelleg Testrictiong ont &té& impogéeg
d la libertg de mouvement de la Force et leg négociationsg ont é&té brutalement
interrompues, a l'exception des négociations laborieugeg nécessaires pour

commandement qui donnerajeny 4 sa menace le poidg nécessajire €n montrant qu’‘elle
a la capacitsa de réagir de facon décisive ap cas d’acte d’hostilicé.

autorisé leg effectifg SUPplémentaireg que je jugeaig nNécessaireg Pour permecsre
4 la Force de S’acquitter pa Serait-ce gue da ses fonctiong de maintiep de 1la
Paix (34 009 hommeg pour les zgnaeg de sécurirg, 10 000 pour 3, Surveillance deg
frontiéres) Permettent de Conclure que 1a Téponse dy Conseil 3 314 question pogée
plus haut est la suivapre ‘ pour le moment, il veyt que la FORPRONU Soit une
Opération de Maintien de 1a Paix.

65. 8i tel Continue d’étre le voeu du Conseil, i1 8’enguit que, comme touteg
les opérationg de maintien de 1a paix, la FORPRONU ne 8€ra en megure de
S’'acquitter de 80n mandat que gi alle bénéficie, d tout moment, dy consentement
et de 1la COOpération deg Partieg ap présence . Etant donné 1, facon lamentab]e
dont elles ge 8ont conduiteg d cer égard, i3] importe d’'éviter de sugciter des

le désirent, ce qui ne Manque pag de pPorter atteinte a l'image et 3 la
Crédibilité& de l'organisation tout entiadre.
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V. C3SERVATIONS
55 . Conirairement a4 ce gque semblent croira beaucoup de ceux qu:i la crit: guenc,
la FORPRCNU n’est pas déDloyée en Bosnle-Herzégovine pcur mettre £in a la guerre
dans <2 pays; cette tdche 1ncombe a ceux gui ceuvrent pour la paix, en téte
desquels se trouvent actuellement les membras du "Groure de contact", secondés
car l1es deux Coprésidents du Comité direcreur de la Conférence internationale
sur l'ex-Yougoslavie et mon Représentant spécial. Elle n‘est pas non plus une
armée gue l‘on alrailt envoyée se battre aux cdtés d‘un des belligérants,
quoigu’on lui remrocne Souvent de n’avoir pas su faire la guerre. La FORPRONU
est en fait une mission dont le déploiament, décidé par le Conseil de sécu:icé,
répcnd a Zrois objectifs : alléger les souffrances causées par la guer
notamment en apportant une aide humanitaire; contenir le conflit et en atténue:
les conséguences, en lmposant des entraves aux belligérants — mise en place de
dispositifs tels que zones d'exclusion, zones d’exclusion aérienne et zones de
sécurité; et faire progresser les perspectives de paix en négociant des
arrangements divers, dont des cessez-le-feu locaux, en assurant leur maintien
quand cela est possible et en apportant son appui aux mesures visant 3 un
réglement politique global. La Force a jusqu‘d présent réussi dans une large
mesure d réaliser ces objectifs, mais ceux-ci ne constituent pas une fin en
eux-mémes. Il s’'agit de créer des conditions qui permettent 3 ceux qui
o A

a4 rétablir la paix de négocier un réglement d’ensemble.

les ne sont prétes 3 accecter la FORPRONU et lag entraves qu‘elle
e 4 leurs actions que pour autant qu’elles ont le sentiment que la

force sert un cobjectif qui va dans le sens de leurs intéréts. La FORPRONU ge
heurte d deux problémes d cet égard. Premidrement, ni l‘une ni l’autre par:

ne semble érre parvenue a4 la conclusion claire et nette qu‘elle a de mellleures
chances d'obrenir 4 la table des négociations que sur le champ de bataille les
résultats qu’elle souhaite. Il s’ensuit que les efforts déployés par la
FORPRONU pour réduire l'intensité du conflit peuvent amener leg parties a
considérer gu-elle géne plus qu’elle n'aide. Deuxiémement, les efforts
nternatlonaux de m

ilation d'une solution négociée semblent piétiner. Ainsi,
t écoulés depuis la derniére série de négociations &
artles bosniaques Staijent présentes. Les options qui vont
oin pour adapter le mandat de la Force aux réalités sur le
ain n'auront d’'efficacité qu’d condition qu’'il y ait une perspective
entique de soluticn négociée dans l’avenir prévisible. Il est donc
wmpératif que les décisions gque le Conseil de sécurité prendra concernant

-'avenir de la FORPRONU s'accompagnent d’une relance et d’'une intensification du
crocessus de paix a4 travers une initiative majeure, concrétigée éventuellement
Far une formule nouvelle. Le Conseil jugera peut-étre bon par ailleurs de

e d intervalles réguliers, a l’examen des progrés des négociations et de
.eurs incidences pour la FORPRONU.

[

T le moment, la FORPRONU demeure déployée sur un terrain livré 3 la
juerre ou, aprés plus de trois ans, il ne saurait &tre question de maintenir une
' existe pas. Sa position est d’autant plus compliquée que le mandat
€ a regu initialement - assurer le maintien de la paix —, et dont elle pe
Feut s’acquitter sans la coopération des parties, a été progregsivement étoffé
tar l1'adjonction d’éléments de coercition, si bien qu’‘elle en vient 3 faire
‘igure de partie au conflit. Son mandat pour les zones de gécurité, par
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r quoCLdlennement avars -

exemple . luz 1mcose de ccecpérar 2T da négocie
Contra laguelle ella B

= %St par ailleyrs censée, dang Certa:nes CerCnstances
demande, que soien- 2lfectudes deg frappes aérienneg. De méme, lroNy 4 décrs-,
desg Sanctions Contre yna Partie maig 2lle 3 en méme temps enveyé gy tlace yna

b a
Forca QUi ne peus fXercer geg fOnC:lOns Tu’avec l'assen:imen: et 1, CCopéra
de ladice partie lta plus Souvent, Jeg dirigeans, des
Serbeg {a Bosnie Tefugen FORPRONT; leur dssentimen: op leur
COOpération, déc-aran: qu‘ils apDligquen- a leur tour deg "sanctiong- a
l’enconcre de 1'CNU agp réoonse aux 3anctions que celle-ci 4 Prises Contre eyy

§3. par Suite de ceag contradictions, la FOrRPRONU Se retrouve aujourd’ pus
bloquée, attaquée de part et d’autre, Privée de 13 facults de Se ravitailler
IeéStreinte dans seg Mouvements, Soumise 3 desg Critiqueg constantes - en un mer
dans upe Situation que mon Représgentant Spécial, le Commandant de thédtre deg
forces des Nationg Unieg, nombre de 9Ouvernementsg qui fournigsgent deg Lroupes a:
mO1i-méme, estimons devenye intolérablae. La gravité ga la situation a4 été mige
en lumigre par les frappeg aériennes deg 25 et 26 maj 995 et leurg
conséquences, i sont décrites 3 13 8ection II ci-dessusg. La crise rend

malintenant impérative l'adoption de mesureg d’urgence pour libérer les Ctages,

70.  Je aujg extrémemene inquiet de voir dUX mains deg Serbes de Bosnie un gi
grand nombre de membres da 1, FORPRONU. pay» remise en liberts dans lag plus
brefs délaig egt d mes yayy la priorica absolue, ce dont je pe SUis entratreny

avec un 9rand nombre de chefg d‘Etat ou de gouvernement, ainsi qu’avec mgp
Représentape Spécial . Comme 1’ont MONtré Jeg incidentg du méme ordre quji ge

SOnT produirg en avril as Rovembre 1994, le meilleur moyen d’atteindre cet
objectif est la négocia:ion. La FORPRONU continue par conséquent 3 ge tenir en
contact aysggj €troiz gue POSsible avec jag Serbes de Bosnie afin de Savoir ou se
trouvenr rgyg les détenyg, de Surveiller ja maniére deopt ils sont traitésg er
d’'obtenir leur l1ipay tion. Agissant en Consultation avec lag Pays qui :
fournissens des troupes ar d’autres pays i::éressés, Mon Représentant Spécial {
@St entré ap Tapport aves le Président Milogevic, Toutr epn €xigeant de H
M. Karadzje la remige en liberrs immédiate et inconditionnelle des détenus, mon
Représentane Spécial Observe de prés le ComMportement deg Serbes de Bosnie afin
que les négociations Puisgenr S’engager dag que 1l‘'occasion S’en Présgsenters . Je 4
suig TeConnaisgant auX membreg 4y Groupe de contact, ajngj qu’aux autreg pays et
aux ©Xganigatjgng intéressés, de 1’appui qu’ilg apportent 3 ceg efforts. .
Comiteé international de 1, Croix-Rouge tente de ge Tendre auprag des membreg de
la FORPRONY qui sont détenyug

71. Depuig le Compte rendy que jrai fait gy Conseil Je 16 mai 1995, leg
événementg des 25 at 26 mai et leurs conséquencesg ont rendy €ncore plus
évidents, Comme je 1/a: déja dit, le Caractare intenablea de 1a situation

o]
8]
ct
o
U]
[
s
1
[}
m
e
'Y
oo
O
s
g
Pl
o]
&
13
(2}
[
[0
jo]
™
N
13
%]
(%]
-
rt
™
[o%
(1
o}
™
t
]
=
jol
m
H
(2]
—
1)
-
H
13
3
U]
o}
(T
1]
ol
o
[o}
8]
1
o
et
o
Smrweerre

1’/0TAN soigneusement calcul e contre un Objectif militaire, et les représailleg
inexcusableg exercées contra le personnel des Nationsg Unies, y compris deg 9
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alson a Pale, onc
les la FORPRONU
aux contradicticns

cbservateurs militaires non armés exercant des fonctions de
@38 en lumiére de fagon dramatique lag conditicns dans lesgue
2St contrainte de fonctiopner ainsi que les risgques inhérents
i2 son mandat actuel.

1

[9)

72. Aprés avoir réfléchi 3 tous cesg £léments nouveaux et consulté i nouveau mon
Représentant spécial er . Commandant de thédtre des forces des Nationg Unies,
J'ail affiné quelque pey leasg options dont j'avais fait mention au Conseil le

5 mai et je lul Soumets maintenant pour examen les quatre options suivantes

) s

Cption A : Retirer 13 FORPRONU, en laissant tout au plus une petite mission
politique, si tel est le voeu des parties;

Option B : Ne rien changer aux tiches actuellement confiées a la FORPRONU
ni aux méthodes employées jusqu’a présent pour les mener & bien;

Option C : Modifier le mandat de la FORPRONU pour autoriser celle-ci a
avoir davantage recours 3 la force;

Option D : Réviser le mandat de la FORPRONU de fagcon a inclure uniquement
les taches dont il est réaliste de penser qu’elles peuvent étre
menées 3 bien dans le cadre d‘une opération de maintien de la
paix eu égard aux conditions qui régnent actuellement en Bosnie-
Herzégovine. ,

Les événements récents ont montré que toute option prévoyant le maintien de la

présence de la FORPRONU en Bosnie-Herzégovine devrait s’accompagner de mesgures,

y compris le déploiement éventuel de forcesg supplémentaires, visant i renforcer

la gécurité du personnel de la FORPRONU at de celui du HCR et des autres

crzanisations civiles qui collaborent avec lui.

73. Lorsqu’il examinera ces options, le Conseil devrait aussi prendre en

cnsidération les répercussions que toute modification du mandat ocu du mode de

cticnnement de la FORPRCNU pourrait avoir sur les activités du HCR et des
autres crganisations humanitaires en Bosnie-Herzégovine. Pour que le HCR puisse
tinuer i jouer son rdle de chef de file pour ce qui est de fournir une aide
humanitaire aux réfugiés, aux personnes déplacées et aux autres personnes
tcuchées par le conflit et d’assurer leur protection, tout en préparant le
rapatriement des réfugiés, il pourrait ge révéler nécessaire de réévaluer la
situation et, le cas échéan:, de procéder i de nouvelles négociations avec les
parties, gelon l’'option que retiendra le Conseil.

74. Je ne suis pas partisan de l’option A. Les événements récents ont amené
certains des gouvernements qui fournissent des troupes 4 la FORPRONU &4 évoquer
un retrait éventuel de la Force, mais aucun ne s8’'est déclaré en faveur d’une
telle option si la possibilité existae de créer des conditions tolérables qui
permettent 3 la Force de poursuivre seg opérations. J’ai moi-méme pris la
précaution d’écrire au Secrétaire général de 1'OTAN le 10 février 1995 pour
demander que cette organisation établisge deg plans de maniére & pouvoir fourmir
une assistance pour dégager la FORPRONU de la Bosnie-Herzégovine si son retrait
devenait inévitable. Un pPrécédent existe, g’agissant du retrait d‘une opération
de maintien de la paix des Nations Unieg avec une assistance multinationale -
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celui de ;4 Somalie. ;. Crois savoir
Preés d-arcp, achevég . Toutefoig,
envisagéa qu‘en derniaer ressort.
aosnie—Herzégovine et

Que les plans da 1'0oTaN 3 ce- Sgar,
le retrais agt une optjpn 11 ne dcir ars
Il reviendraitc 3 abandonner 1a Pcrular:
admettre que l'Organisa:ion des Nationg Unieg agy dang
l’lmpoasibilité d’aider 3 régoudre un conflic lorsg duquel un groupe 2thnique,
suscitane l'horreur dans le monde €ntier, 3 employé 13 force armée POUr tentay
de mod:ifjar 14 carte ethnigque d'un Etar Membre, et touteg les partieg ge sent
rendues coupaples d deg degrés diverg d’attaques contre des civilg ar d'autrag
aATIoCités . mop objecrif dans le présent TApport est, par conséquen:s, da
suggérer 5y Conseil leg mesures qu‘il Pourrait prendra pour faire en ggriq que

elle goir mieux en mesure qusell,

[\

L’analyse que jraj

et du rdle qu’‘elle pourrais
jouer 3 l'avenir (section IV) montre Pourquoi je con

devenue ype mission impossgible. Toute tentative POur maintenir le staty qQuo ne
ferait que réduire gon aptitude 3 fourniy une aide eff;

humanitajra et politique, ferait de Douvelleaeg victimeg Parmi le
Nations Unjaeg et entamerajr o

TAPPOTT se traduisaient, délibérément oy par défaut,
quo, le rercraje de la Foree deviendrajt inévitable 3 bref délaj.

76. L'’optiop C exigerair de renforcer considérablement la FORPRONT et de

protection de gop Personnel et de celui du gcr
civiles sgi Cette actien ®Ntrainait deg représaj

Cette optigp pPourrair Constituer un moyen viable de faire e
Serbesg de Bosnie et !

Cconseil de 8écurité. Certaing des gouve
la FORPRONU m’ont informé de leurs plans pPrévoy

me félicite de ceg initiatives. Toutefoig, les
aussi indiqueé qu‘ils envisageajent de déployer deg troupes sSupplé
que la FORPRONT Soit mieux 3 méme de S’acquitter
que la FORPRONU emploie la force 3 cette fip,
soit appropriée pPour une Opération de maintien de

mentaires pour
de sa misgion, S'ils entendent

troupes 3 cer effer,
souviendra que, Je 54 Juillet 1994, j'ai écrit ay
faire part de Ma préoccupatiop quant 3 la Viabilité deg opératij

appliquer, en ayant recours 3 la force
disgsuasion” contre les Serbeg de Bosnie. M3 Préoccu

77. Les raisong €n ont été clajrement €Xposées dans le Présent rapport. La
les Serbeg de Bosnie
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s‘étant refusés i Cocpérer avec 1la force, le mandat de

progressgivement englobé des taches qQui sont incompatiblesg avec Sa misgion de
maintien de la paix et gon rdle humanitaire. L'opticn C ne ferajt QuU'’entrainer
davantage encore 1la FORPRONU au-delgj de la ligne de 8éparation entre les -
activités de maintien de la paix et l"action coercitjva. n dotant la Force de
troupes et d’armes Supplémentairag, on parviendrait peut-atre 3 atténuer dans
une certaine mesure les menaces Ui pésent ainsi sur ga sécurité et gop aptitude
a s’'acquitter de son mandat de maintien de la paix er de g3 mission humanira
Mals on risquerait alors, comme cela 8'est produit avec l'Opération deg
Nations Unies en Scmalie, que la nécesgité de Prévoir de plus fortes
cencentrations de personnel dans des emplacements sQrg ne compromette gg

capacité d'exécuter geg taches esgsenrialjeg. Je ne pense pas non plus que

l'Organisation des Nations Unijes ait 3 l'heure actuelle 1a capacité de gérer une
des combats de grande envergure si, comme

cette derniédre ;5

ire.

opératicn qui pourrait donner lieu 2
jé le crains, l’une ou 1l‘ayutre des partj 8
Par allleurs, les contributions non a
s'élevant 4 ce jour i 89s millicns de
la Force), on peut ausgi ge demander
propres d garantir l'appui financier
qui serait vraisemblablement requise.

Cquittées au compte spécial de 1la FORPRONU
dollars (prés de 80 § du budget annuel de
31 les procédures deg Nations Unies sont

indispensable 3 une opératicn de

l'ampleur

78. Selon l‘option D, le Conseil réviserait le mandat de la FORP
que la Force n’‘ait i S'acquitter que des tidches dont
penser qu’elles relévent d’une cpération de maintien de la paix dans 1a

situation qui existe en Bosnie-He:zégovine, d savoir : bong offices, liaigon et

négociation; surveillance deg cessez-le-fay, aussi longtemps que les parties

demeureraient résolues 3 leg respecter; maintien d’une présence dans leg zones
de sécurité, aprés négociation

des régimeg appropriés applicables i ces zones,
mais sans engagement, effectif ou implicite, de recourir 3 la force pour
prévenir des attaques dirigées contre celles-ci; prise ep charge de 1l'aéroport
de Sarajevo avec l'assentiment des partieg: mesures Propres 3 rétablir yne vie
normale 4 Sarajevo; escorte des convois humanitaires et appui aux autreg
activités humanitaires; surveillance deg frontiéres, sous réserve de

l’assentiment des parties; emploi de 1a force, y compris deg moyens aériensg,
uniquement pour se défendre.

RONU de maniére
Cn peut raisonnablement

~3
W

Cette option nécessiterait pr

cbablement certaines mesures de redéploiement
pourrait aboutir 3 terme i une

réduction des effectifs de la Force. Mais
tre-temps, il faudrait prévoir certaines mesures de renforcement, selon les
dalités proposées par certains des gouvernements qui fournissent deg troupes,
afin d'assurer 1la sécurité de la FORPRONU durant la pPériode d’adaptation i seon
mandat révigé . L’option D permettrair €galement de réduire les risques auxquels
€St actuellement exposé le personnel de la FORPRONU dans les zones de sécurité,
dux points de rassemblement d’armes et ailleurs, lorsqu’il est fait usage de

MOYeNs aériens sur la demande de la force. Cette option permettrait,

3ens, de cenfier i la FORPRONU un mandat réal
mieux maitriger la situation en Bosn

"

g 58

d mon
iste lui donnant leg moyens de
ie-Herzégovine sans qu‘on attende d’elle
la guerre ou Gqu‘elle s’engage dans

POUT autant qu‘elle puisse imposer la fip de
les combats aux cAtés de l’une des partieg,
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go. Je souhaite pour conclure faire part de quelques-unes de mes réflexions
personnelles. L’Organisat:on des Nations Unies Vit actuellement en

Bosnie-Herzégovine des événements tragiques qul rappellent d‘autres crises

qu’‘ont traversées Ses opérations de malantien de la paix dans le passé. Une fois
de plus, la réaction de l'Crganisation face a ces événements aura une wnfluence
‘décisive gur sa propre aurorité pour de nombreuses années. Nous sommes

véritablement a un tourmant de 1'histoire et, en ces lnstants décisifs, zous ne
devons pas perdre de vue les crois objectifs étroitement liés qui constituent la
vocation méme de l’'Crganisation des Nations Unies : la recherche de la paix, la
protection des vies humaines et le refus drune culture de la mort. La
réalisation de ces objectifs prendra cu temps et ne pourra se falire que grace au
succés de méthodes non militaires.

g1. Dans la crise que nous connaissons actuellement, la gsécurité et le respect
du perscnnel des forces de maintien de la paix et des organisations humanit;ires
doivent étre hautement prioritaires. Nous aveons tous été en proie a une vive
émotion en voyant ces jours derniers sur nos écrans de télévigion les images de
membres du personnel des Nations Unies humiliés et menacés. Je rends hommage a
leur courage et & leur détermination et j’'exprime mes condoléances aux familles
de ceux qui ont fait le sacrifice de leur vie. C’est aussi avec une profonde
cristesse que je songe aux civils qui ont été tués en Bosnie-Herzégovine. Nous
ne devens pas mettre el péril de nouvelles vies pour des solutions d court
cerme. Ce n’est pas seulement 1a vie des resgponsables du maintien de la paix et
de l’assistance humanitaire sur le terrain qui est menacée, mais aussi la

capacité de 1'organisation des Nations Unies de mener & l'avenir des opérations
de paix efficaces.

g2. Enfin, la crédibilité de 1‘Organisation des Nations Unies revét la plus
naute importance et doit étre sauvegardée en toutes circonstances. Peu de
choses la compromettent davantage que le fait d’assigner au personnel des
opérations de maincien de la paix des taches qu’il lui est impossible de mener a
bien dans les circonstances du moment. ZEZt ce ne sSont pas seulement les
opératicns de maintien de la paix gqui sont atteintes, tant il est vrai que, si
1/Organisation des Nations Unies venait i perdre sa crédibilité, les efforts
qu’elle déploie dans les domaines du développement, de 1’ environnement et des
droits de l’'homme eT Dour 1a réalisation de tous ses autres objectifs importants
en geront compromis. Cfest aussi la raiscon pour laquelle on ne saurait trep

insister sur 1’inviolabilité du personnel des Nations Unies engagé dans des

opérations de maintien de la paix.




