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Députés.
Elections et référendums.

EXPOSE DESMOTIFS



MESDAMES, MESSIEURS,

Le droit dectord est le garant de la sincérité du mandat qui lie le peuple a ses représentants.
Auss se doit-il d étre rigoureux pour que lavie publique demeure sanstache.

Mais la plus dricte des rigueurs et la plus scrupuleuse des probités ne peuvent s appliquer
guen fonction de régles claires, connues de tous e dont la méconnaissance et de nature a
exposer systématiquement les contrevenants a des sanctions.

Or, s au regard du financement des campagnes électordes, cette dtuation de rigueur et de
clarté peut ére consdérée comme acquise a la suite des lois n° 90-55 du 15 janvier 1990, n° 93-
122 du 29 janvier 1993 et n° 95-65 du 19 janvier 1995, force est de constater qu’'au plan des
moyens de campagne, le droit dectora demeure sur certains points une «terra incognita.

L’illugtration la plus probante et apportée par I'dinéa 3 de l'aticle L. 165 du code
éectora, qui interdit I'impresson et I'utilistion, sous quelque forme que ce soit, de toute
circulare, afiche, bulletin ou tract en dehors des documents de propagande officidle pendant la
durée de la campagne éectorae fixée — en application de I'article L. 164 du code dectord — a
partir du vingtiéme jour qui précede la date du scrutin.

Or on condate, dans la pratique lors de chaque éection, que ces dispostions
particuliérement restrictives ne sont pas gopliquées, pour la smple raison que c'est précisement
durant la période de vingt jours avant la date du scrutin que les campagnes éectordes se
déroulent. Cela Sexplique en paticulier par le fat que le plafonnement des dépenses de
campagne € les nombreuses limitations indtituées au fil du temps conduisent les candidats a
concentrer leurs moyens d'expresson sur la péiode qui précede immédiatement | éection,
période durant laquelle le corps éectora porte attention ala compétition.

S dles éaent rédlement gppliquées, les digpostions de I'dinéa 3 de I'aticle L. 165 du
code dectord, limitant les moyens d' expresson des candidats a la circulaire dite «professon de
foi» e aux dffiches officdles auraent en praique pour effet dinterdire toute campagne
électorae et donc tout débat véritable entre les candidats.

C'est pourquoi, lorsgu'il est sais d'un recours portant sur ce point, le juge de I'dection ne
manque jamais dapprécier I'ensemble des circongtances dans lesqudles la campagne sest
déroulée.

En effd, 9 le juge rdéve souvent le nonrespect des regles sur la propagande, il n'en tire que
tres rarement des conségquences sur la vaidité de I'éection. Pour ce faire, il Sattache toujours a
veérifier 9 I'abus de propagande dlégué devant Iui a eu une influence sur la sincéité du scrutin et
sur le comportement des decteurs. En fin de compte, I'un des principaux critéres retenus et
I’écart des voix qui sépare les candidats. Une forte différence judtifie I'idée que les éventuelles
irrégularités n'ont pas eu dimpact sur le choix des électeurs, dors quau contraire, un résultat
sarré atoujours pu étre troublé par une mancauvreillicite.

En tout éat de cause, il ressort de I'éude de la jurisprudence électorde que jamais, depuis
1958, une dection n'a éé annulée sur le seul fondement que des tracts ou documents avaient été
digribués pendant la campagne officidle. L’dection n'a é&é annulée que lorsque datres
circongtances éaent réunies : contenu diffamatoire ou injurieux, ampleur de la didribution e
digtribution tardive privant I’ adversaire de la faculté de répondre.



La digtribution de tracts et journaux est donc devenue un procédé band et essentid de toute
campagne éectorade. Au contraire, effectuée la veille d'une dection a la demande d'un candidat,
Iinterruption par la gendarmerie d'une didribution de tracts a é&é regadée comme une
mancauvre portant ateinte a la liberté du scrutin (tribunad adminigratif d Amiens, 14 juin 1983 —
dections municipaes Pedy).

Pour autant, on ne saurait tirer de cet éat de la jurisprudence la concluson que I'aticle L.
165 peut ére violé en toute impunité puisqu’'un adversaire peut toujours en théorie demander au
juge civil des référés d ordonner la cessation immédiate de la digtribution illicite de documents, et
ce sous adreinte.

Cette incertitude suscite avant chaque éection, chez les candidas et les formations
politiques qui les soutiennent, de fortes inquiétudes. Le nombre des questions écrites adressées au
Gouvernement sur ce sUjet, a chaque scrutin, le démontre.

L’objet de la présente proposition de loi et de sortir de cette stuation de flou juridique, en
abrogeant I'dinéa 3 de 'article L. 165 du code éectord pour restaurer la liberté d’ expresson des
candidats et clarifier les régles du jeu de la compétition démocratique.

C est pourguoi je vous demande, Mesdames, Messieurs, de bien vouloir vous'y associer.
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