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MESDAMES, MESSIEURS,

La commission des Lois a décidé, le 27 mars dernier, de mettre en place une
misson d'information chargée d évauer les conditions de mise en cauvre de la loi du 15
juin 2000 renforcant la protection de la présomption d’innocence et les droits des victimes.

Cette misson d’ évduation, qui Sinscrit dans le cadre plus générd de I’ exercice
par le Parlement de sa fonction de contréle, a donc é&é créée bien avant les récentes po-
lémiques sur I’ gpplication de laloi. Dés le mois de mai, larapporteure a rencontré des ma-
gidrats, procureurs de la République, juges d' ingtruction ou juges des libertés et de la dé-
tention, afin de recuelllir leurs obsarvations sur les conditions d gpplication de la lai,
souvent différentes en fonction de la taille et des spécificités de la juridiction dont ils sont
issus. Elle a égdement entendu les différentes organisations professonnelles et syndicaes
représentatives et a effectué un déplacement en juridiction afin de condtater sur place les
difficultés rencontrées. Laliste de ces auditions figure en annexe du rapport.

Il ressort de I’ ensemble de ces rencontres que I'immense magjorité des cent qua
rante-deux articles de la loi du 15 juin 2000 ne souleve aucune difficulté d gpplication.
Qu'il sagise du réexamen d' une décision pénade consécutif au prononcé d' un arrét dela
cour européenne des droits de I’ homme ou encore de la possibilité, au cours de I’ audience
de jugement, pour le ministére public et les avocats des parties de poser directement leurs
questions al’ accusé et aux témoins, pour n' évoquer que ces deux mesures emblématiques,
la plupart des modifications goportées par la loi a la procédure pénde francaise ont &é
d autant mieux accueillies qu’ eles éaent attendues.

Il convient, en effet, de rappeler que I objectif principa de laloi éait de moderni-
ser le drait francais dfin de le mettre en conformité avec les principes garantis par la
convention européenne des droits de I"homme : I'introduction du contradictoire au cours
de I’enquéte et de I'ingtruction, I’ingtauration d une « durée raisonnable » pour les déten-
tions provisoires sont autant de modifications destinées a satifaire aux exigences de la
cour de Strasbourg.

Le renforcement des droits des victimes, qui condtitue I’ un des gpports mgjeurs
de la loi, n'a pas soulevé, dans son principe, d objections parmi les personnes ren
contrées. S certaines ont contesté quelques modalités d' application de ces droits, comme
I’ obligation d'informer les victimes de la possibilité de se condtituer partie civile, personne
n'a songé a remettre en cause I’ existence de ces nouvelles garanties apportées aux victi-
mes, trop longtemps écartées du proces pénal.

Il fut, a de multiples reprises, rappelé, notamment lors de la discussion du texte
de la commisson mixte paritare, gu'il s agissait d'uneloi «qui dépasse évidemment les
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clivages politiques » . L’ actudité récente, les prises de position fougueuses des uns et
des autres, les revirements brutaux d’ appréciation largement liés ala période prédectorale,
rendent encore plus nécessaire une évaluation distanciée de laloi.

De nombreuses personndités auditionnées se sont félicitées des gpports positifs
delaloi, qui reviste I’ ensemble de la procédure pénde francaise, du placement en garde a
vue au terme de I’ exécution des peines. Le consail nationd des barreaux et le barreau de
Paris ont aind eimé qu'il S agissait de la réforme la plus progressiste depuis 1958 et jugé
qu’ éle soulevait beaucoup moins de difficultés d gpplication que les précédentes, s I'on
excepte les quelques affaires montées en épingle par la presse. La conférence des bétorn-
niers a considéré que cette réforme permettait de lever les zones de soupcon qui pesaient
jusgue-la sur I’enquéte et I'ingtruction, a travers le renforcement des garanties accordées
aux personnes placées en garde a vue et |’ encadrement du recours a la détention provi-
soire. Cette organisation a également fait valoir que ces garanties procéduraes accordées
en amont du proces pénal condtituaient une juste contrepartie a I’ aourdissement des sanc-
tions prononcées par les juridictions de jugement, que I’ on congtate depuis quelques ar
nées. L’Union syndicde des magidrats, quant a dlle, areconnu que I'ingtauration d' un gp-
pel des décisions de cours d'assises e la mise en place de la juridictionndisation de
I"gpplication des peines condtituaient des avancées essentielles qu'il convenait de préser-
ver. Seule I’ Association professionnelle des magidtrats, dont la représentativité syndicae
est tresfable, argeté en bloc I’ ensemble des dispositions de laloi.

Bien qu'il elt &é égdement intéressant de procéder a une évauaion de
I’ensemble des aménagements procéduraux gpportés par la loi, votre rapporteure, afin de
rendre ses conclusions plus lisbles, a choig, outre un bref rgppel des moyens humains et
matérids consacrés a cette réforme, de se limiter aux quatre grands themes suivants:
I"ingtruction, la déention provisoire, I'appe des décisons de cours d' assses, la juridic-
tionndisation de I’ gpplication des peines. L’ évauation des dispositions rdatives ala garde
avue reéve, quant adle, de lamisson confiée le 27 novembre dernier par le Premier mi-
nistre a notre collégue Julien Dray, concernant les conséquences de lamise en caivre dela
lol du 15 juin 2000 sur le fonctionnement des services de police et de gendarmerie dans
leurs relations avec la justice en vue notamment de renforcer la lutte contre I'impunité.

(1) JO Débats du 25 mai 2000, p. 4635.



l. — LES AMENAGEMENTS DE L'INSTRUCTION

Laloi du 15 juin 2000 a subgtantiellement modifié la procédure de I'ingtruction
en renforcant les droits des parties, conformément au principe d égaité des armes garanti
par la convention européenne des draits de I'’homme, et en cherchant a mieux protéger la
présomption d'innocence. Elle a, ce faisant, sengblement dourdi la charge de travail des
juges d'ingtruction, entrainant une nécessaire remise en cause de leurs méthodes de travail.

A. TEMOIN ASSISTE ET MIS EN EXAMEN : DES PROCEDURES NOUVELLES QUI
SEMBLENT GENERALEMENT DONNER SATISFACTION

Le |&idateur a souhaité générdiser le recours a la procédure du témoin essisté,
qui peut désormais étre appliquée a toute personne visée par une plainte ou mise en cause
par la victime, tout en encadrant plus grictement la mise en examen. L’ objectif &ait de
permettre de différer les mises en examen en fin d'ingruction, juste avant I’ ordonnance de
renvoi, la personne a |’ encontre de lagudle il existe des indices laissant supposer qu' dle a
commis I’infraction bénéficiant pendant I’instruction du statut de témoin assisté.

Cet objectif ne semble avoir é&é que partiellement atteint, le recours au Satut de
témoin asssté restant encore relativement limité. S'il est trés utilisé en matiére économique
et financiere, il ne se subgtitue pas a la mise en examen pour les autres infractions. |l est
notamment peu Uilisé pour la déinquance de voie publique. C'est essentiellement dans les
cas de plaintes avec condtitution de partie civile que les juges d' ingtruction choisissent de
recourir a ce statut.

S certains juges d'ingruction ont regretté la complexité des dispostions sur le
témoin assgé, judtifiant aing le recours limité a ce satut, d’ autres, en revanche, se sont fé-
licités de ce nouveau dispositif, soulignant qu'il permettait de limiter les demandes d actes,
tout en conférant des droits a la personne nise en cause. Rappelons, en effet, que le t&-
moin assigté, outre le droit a1’ assistance d' un avoceat et ala communicetion de son dosser,
peut demander a étre confronté avec les personnes qui le mettent en cause. Un magistrat a
égdement observé que le statut de témoin assisté permettait a la personne mise en cause
de mieux faire vaoir son point de vue et de participer and al’indruction «a décharge ».
L’ensemble des juges d'ingruction rencontrés ont expliqué I utilisation quantitativement li-
mitée de ces dispositions par le nombre restreint de dossiers auxquels dles peuvent étre
appliquées.

Comme tout dispositif novateur, le atut de témoin assgé, que certains ont
qualifié de révolution, a quelques difficultés a Simposer chez certains magistrats. On peut
toutefois espérer que la publicité donnée a des cas récents rappelle aux juges d' instruction
I existence de ces digpositions et les encourage a'y recourir. Quoi qu'il en soit, le risque
d assmilation entre le témoin asssté et le mis en examen, é&/oqué par certains lors de
I adoption de ce nouveau statut, semble aujourd’ hui écarté.
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Les nouvelles moddités de mise en examen, qui obligent notamment le juge dins-
truction a entendre les observations de la personne concernée, assistée, le cas échéant, de
son avocat, avant de pouvoir procéder ala mise en examen, sont tres appréciées par les
avocats. Les juges d'ingruction n'y semblent pas hodtiles, quelques uns soulignant méme
I'intérét d'un tel entretien préaable.

En revanche, pluseurs magidrats ont regretté la brieveté du délai prévu etre
I’envoi de la lettre recommandée annoncant I'intention du juge dingtruction de mettre la
personne en examen et la date de I'interrogatoire de premiére comparution, qui ne peut
avair lieu plus d un mois agpres cet envai. |ls ont notamment fait valoir qu'il &ait difficile de
procéder a cet interrogatoire dans ce déai, la personne convoquée tardant souvent a dési-
gner son avocat. Avant d envisager un éventud dlongement de ce ddal, il parait préférable
de réfléchir aun renforcement des moyens matériels mis ala disposition des magigtratsins-
tructeurs et a de nouvelles moddités d’ organisation de leur travall.

B. UN ALOURDISSEMENT DE LA CHARGE DES CABINETS D’'INSTRUCTION QUI
NECESSITE LA MISE EN PLACE DE NOUVELLES METHODES DE TRAVAIL

Laloi du 15 juin 2000, en renforcant les droits des parties, aaourdi la charge de
travall desjuges d'ingtruction.

Elle aans donné la posshilité aux parties de demander tous les actes «qui leur
paraissent nécessaires a la manifestation de la vérité». Le juge d'instruction peut ne
pas y faire droit, mais doit aors rendre une ordonnance motivée susceptible d’ appel de-
vant e présdent de la chambre de I’ ingtruction, qui décide, Sil y alieu, de saisir lajuridic-
tion de cet appd.

Il n"existe maheureusement pas de statistiques genéraes permettant de mesurer
I'impact de ces nouvelles dispositions sur le volume des demandes d actes. L’ingpection
générde des sarvices judiciares, dans le cadre de la misson d' évduation que Iui avait
confié la Chancellerie, n’ a pas congtaté d’ augmentation notable de ces demandes, entre le
premier trimestre 2001 et le premier trimestre 2000, dans les tribunaux qu’ éle a vigtés.
Les magidtrats instructeurs rencontrés par votre rapporteure ont, eux, dénoncé lamultipli-
cation des demandes d' actes, tandis que les organisations d avocats ont estimeé qu’ elles
étaient restées sables.

Le consall national des barreaux et |le barreau de Paris ont, toutefois, reconnu
que certains avocats atendaient la fin de I’instruction pour demander des actes, notam-
ment pendant le dda de vingt jours qui suit I'avis de fin d'information prévu par I'aticle
175 du code de procédure pénde. L’ Union syndicale des magistrats a critiqué ces prati-
ques, estimant qu'il S agissait de manoauvres dilatoires pour faire durer la procédure. Ce
syndicat afat vaoir que I'appe systématique des rejets de demandes d' actes avait pour
effet de retarder la cl6ture de I’ information. Rappelons, toutefois, que I’ article 187 du code
de procédure pénde, en cas d appd d une ordonnance autre que |’ ordonnance de regle-
ment, autorise le juge dingtruction a poursuvre son information, le cas échéant jusgu’ au
réglement de celle-ci, sauf décison contraire du président de la chambre de I ingtruction.
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En tout é&at de cause, ces difficultés ne sont pas liées al’ application de la loi du 15 juin
2000, qui n"afait qu’ éendre un dispositif mis en place en 1993.

Par dlleurs, il faut rlever, comme |’ afait la conférence des béatonniers, que nom:
bre de ces demandes d' actes émanent des parties civiles, et donc des victimes. Dés lors,
elles ne peuvent étre considérées comme dilatoires.

Les autres points critiqués par les juges d'ingtruction concernent égaement des
droits que la loi du 15 juin 2000 a accordés aux victimes. Ce texte a, en effet, inditué une
obligation pour les magidrats ingtructeurs d' informer les victimes de leur droit de se consti-
tuer partie civile, du déa prévisible de la procédure et de leur droit de demander la cléture
de!’information, ans que, tous les six mois, del’ éat d avancement du dossier.

Or, il samble que ces digpogtions, notamment celles concernant I’ information des
victimes sur leur droit de se condtituer partie civile, soulévent des difficultés d’ application
lorsque les victimes sont nombreuses. L’ envoi de ces avis mobilise pendant plusieurs heu-
res les greffiers, qui ne sont donc plus, des lors, disponibles pour les interrogatoires et les
auditions des juges dingruction, obligeant ces derniers a différer ces rendez-vous. L’usm
évdue a 25 % la charge de travail supplémentaire induite par ces nouvelles dispositions
pour le greffe de I'ingtruction. Citant I'exemple de I'amiante, I’ association francaise des
magistrats ingtructeurs a gdement souligné la difficulté qu'il y avait, dans certains cas, a
identifier les victimes.

Il ne saurait, bien entendu, étre question de remettre en cause ces droits nouw-
veaux des victimes, trop longtemps oubliées par la procédure pénde francaise. |l n’en de-
meure pas moins que les formdités qu'ils impliquent pésent lourdement sur les cabinets
d ingtruction, avec des conséquences dommageables sur la durée des procédures. Elles
peuvent dler jusgu’ a désorganiser le travail des greffes, obligeant les personnds a effectuer
des heures supplémentaires qu'’ ils se plaignent d' avoir de la peine a récupérer.

Deés lors, la seule solution consiste a mettre en place de nouvelles méthodes de
traval dans les cabinets d'ingruction, tout en renforcant les moyens humains e matériels
mis a leur digpogtion. Cette remise en cause des modes d' organisation actuds semble
d autant plus nécessaire que certaines réformes intervenues récemment, bien que totae-
ment indépendantes de laloi du 15 juin 2000, risquent d’ accentuer la charge de travail des
cabinets d'ingruction. Aind, la gratuité de la premiere copie des pieces pénades, mise en
place par le décret du 31 juillet dernier, entraine une augmentation sensible du travail de
reprographie.

Chague cabinet d'instruction dispose d' un greffier qui gere les dossiers du cabi-
net. S cette gpécidisation présente des avantages certains en terme de suivi du dossier,
dle et égdement un frein al’ efficacité du travail des juges : lorsque son greffier est madade
ou occupé a certaines formalités (avis aux victimes par exemple), le juge d'indruction ne
peut plus procéder a des auditions ou des interrogatoires. Certes, la procédure des gref-



fiers placés Y permet, lorsque 1" absence se prolonge, de suppléer celle-ci. Mais cette pro-
cédure est lourde et ' est pas du tout adaptée a un afflux ponctud detraval.

Il serait donc souhaitable de mettre en place, au sain de chague tribund de
grande ingtance, lorsque le nombre de cabinets d' ingruction le justifie, un pool de greffiers
polyvaents capables de traiter toutes les affaires soumises al’ingruction et qui viendraient
alder ou remplacer le greffier titulaire sur certains dossers. De nmaniére plus générde, |l
semble nécessaire que les personnes des services judiciaires continuent a faire preuve
d adaptation et soient en mesure de travalller avec lesjuges d'ingtruction qui en ont besoin.

Lamise en place de ce pool de greffiers doit S accompagner d’ un renforcement
de I'informatisation des cabinets et de la générdisation du recours aux techniques moder-
nes de communication, notamment pour les natifications (avis aux victimes, par exemple).
Laformation des magistrats a ces nouvelles techniques, actuellement trés inégde, dait étre
amdiorée, afin de permettre a ces derniers de profiter pleinement du matérid mis aleur
disposition Il serait égdement utile d engager une réflexion, comme le propose I'USM, sur
le passage du support papier au support informatique pour la transmisson des copies de
dosser.

Paraldement, il est nécessaire de mettre en place, dans tous les tribunaux ou tra-
vallent pluseurs juges d'indruction, un secréariat commun chargé d effectuer un certain
nombre de téches adminigtratives et matéridles actudlement souvent dévolues aux gref-
fiers, comme les avis aux victimes ou la photocopie de dossiers. Ces secréariats com+
muns, qui exigent d§ja dans cartaines juridictions, sont actuellement en nombre insuffisant
et trop peu étoffés.

L’une des explications souvent avancée pour expliquer la longueur des instruc-
tions est la difficulté pour les magigtrats d’ obtenir les expertises et les commissons rogatoi-
res demandées. S'il n'est pas facile d' agir sur les expertises, qui sont souvent réalisées par
des organismes privés @, il est, en revanche, possible d accéérer le retour des commis-
sions rogetoires gréce a une augmertation des dfectifs de la police judiciaire. Ceux-c
sont, en effet, restés globaement stables ces dernieres années, |’ effort du Gouvernement
portant essentiellement sur la police de proximité. Un renforcement des moyens de la po-
lice judiciaire, éventudlement rédlisé par redéploiements, serait de nature a influer de me-
niére positive sur la durée des procédures.

Certains ont judifié la baisse du nombre des indructions par les nouvelles
formalités imposées aux magidrats indructeurs. Sil et exact que les réquistoires
introductifs ont diminué ¢ 9 % pour le premier semestre 2001), cette baisse doit étre
relativisée, la tendance générde é&ant depuis pluseurs années a la diminution du nombre
d ouverture d'information par les parquets. Rappelons quen 1995 les instructions
représentaient 8 % des affaires pénales, contre moins de 7 % aujourd hui.

(1) Ladécision de placer des greffiers reléve des chefs de cour.
(2) Il aainsi été signalé que les opérateurs de téléphonie mobile mettaient plusieurs semaines, voire plusieurs mois,
pour répondre aux demandes d’ expertise des juges d' instruction.



Il. — LES REGLES NOUVELLES DE LA DETENTION

L’un des objectifs de laloi du 15 juin 2000 éait de réduire, dans leur nombre
comme dans leur durée, les détentions provisoires, contraires au principe de la présomp-
tion dinnocence. L’inditution d'un juge des libertés et de la déention (1D) et
I’aménagement des conditions et des délais de la détention provisoire participent de cet
objectif.

A. LE JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION: DES MODALITES
D'ORGANISATION DIFFERENTES POUR UN BILAN GENERALEMENT POSITIF

1. Les différentes modalités d’organisation du service du juge
des libertés et de la détention

Les moddités d organisation du service du juge des libertés et ¢k la détention
sont largement déterminées par le nombre de présidents et de vice-présidents au sein de
chague tribunal, qui seuls peuvent exercer ces fonctions. Cependant, des tribunauix detaille
comparable peuvent avoir une organisation différente, tenant a I’ éventudle spécidisation
du .

Au tribund de grande ingtance de Lille, chague magidtrat ayant la compétence
datutaire pour ére juge des libertés et de la détention, soit 19 magigtrats ¥, remplit cette
fonction a tour de rdle : chague semaine, un juge assure la permanence du lundi 8 heures
au vendredi 20 heures, un autre magidirat prenant le relais pour le week-end ; en outre, 12
greffiers tournent toutes les Six semaines par équipe de deux.

Letribuna de grande ingtance de Paris a choid, au contraire, de spéciaiser dans
cette fonction cing magidrats, assstés chacun d' un greffier titulaire. Les cinq agents de ca
tégorie C affectés initidement au travail des cabinets ont é&é réduit a trois et regroupés
dans un secrétariat commun. Les magigtrats assurent |es permanences par roulement, deux
megidrats assurant la fin de sarvice les lundis, mardis et mercredis et trois les jeudis et
vendredis. lls sont, comme les greffiers, d'agtreinte un week-end sur cing. Cette
Spécidisation a égdement été choise a Meaux et & Evry, ou deux vice-présidents assurent
pendant la semaine les fonctions de JD, I'ensemble des président et vice-présidents
assurant, atour de role, la permanence du week-end, aing qu' aBobigny et Créeil, ot un
systéme Smilaire a éé retenu avec trois magistrats.

A Toulouse, par anticipation de I’ application de cette réforme, qui ne doit entrer
en vigueur qu'en juin 2002, le juge des libertés et de la détention est également compétent
pour statuer sur le contentieux de la réention des érangers, le placement en déention
provisoire dans le cadre des comparutions immeédiates, le contrdle des gardes a vue et
I'internement des diénés. Deux vice-présidents assurent en aternance, pendant une %

(1) Deux vice-présidents chargés de tribunaux d’instance de Lille et Roubaix n’ont pas souhaité étre associés a ce
service.
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maine, le service A, qui regroupe le contentieux des érangers, les mandats de dépét et les
mandats d' arrét, les mises en liberté urgentes, et le service B, consacré aux prolongations
de détention, aux demandes de mises en liberté et aux comparutions immédiates.

La possibilité de mutudisation des fonctions du J.D pour les permanences defin
de semaine e le service dlégé a, semble-t-il, é&é largement utilisée par |es petits tribunaux,
leur permettant ains d' éviter des problemes d’incompatibilités lors de la présidence des
audiences correctionnelles. Aing, les tribunaux de Cadtres et d'Albi ont mutuaisé leur
permanence de 1D le week-end, tout comme ceux de Fontainebleau et Meun. De nom:
breux magigtrats ont estimé que cette procédure n’ éait efficace que s dle &ait mise en
place entre des tribunaux de taille comparable et relativement proches géographiquement.
Il semble néanmoins que certains premiers présidents de cour d gppel aient montré quel-
que réticence a utiliser ces nouveles dispositions, méme lorsque ces conditions éaent ré-
unies. Or, la généralisation de cette procédure de mutuaisation est souvent le seul moyen,
pour les petits tribunaux, d' éviter les difficultés liées aux incompatibilités.

Qudques tribunaux ont digtingué le placement en déention provisoire initia des
autres demandes relatives a cette déention (prolongation, mise en liberté). Aing, a Aix,
quatre JLD civilistes sont compétent pour le placement initid, le suivi des dossers éant as-
suré par un seul magistrat. D’ autres ont chois de «rattacher » chague J.D a un cabinet
d ingruction: a Melun, trois binbmes, composas d un vice-président titulaire et d un vice-
président suppléant, ont &é congtitués en liaison avec les trois cabinets d' ingtruction, per-
mettant aing aux magistrats de suivre les dossiers tout au long de la procédure.

2. Un bilan généralement positif

De nombreux magigtrats ont critiqué le peu d'intérét intellectud de la fonction de
AD et souligné la difficulté qu'il y avait atrouver des volontaires pour la remplir. Force est
de reconnditre que I’ exercice a plein temps de la fonction de JLD, limitée au placement en
détention provisoire, peut présenter un caractére répétitif et quelque peu fadtidieux.

L’ extension des compétences du JLD aux fonctions actudlement exercées par le
président du tribuna en natiére de libertés individueles, prévue pour le 16 juin 2002,
permettra de diversifier ses missions. || semble, par alleurs, préférable d' éviter | exercice
de ces fonctions a temps plein, tout en maintenant une certaine spécidisation qui permette
ax magigtrats d’ harmoniser leur jurisprudence en netiere de détention provisoire. A cet
égard, |I'exercice des fonctions de 1D a temps partiel, avec un suivi des dossers tout au
long de la procédure, parait, lorsqu’ ele et matériellement possible, la meilleure solution.
Ce point de vue rgjoint cdui formulé dés le mois de juin par I’ ingpection générde des ser-
vices judiciaires, qui estimait que le fait «de confier toutes les saisines subséquentes au
magistrat qui est intervenu dans la phase initiale permet, outre de gagner un temps
précieux, d’ assurer une plus grande cohérence qui n'est peut étre pas sans effet sur
le volume des demandes de mise en liberté ».

Les contraintes horaires imposées aux 1D expliquent égdement largement lesré-
ticences des magidtrats a exercer ces fonctions. Il e, en effet, relativement fréquent, ro-



tamment dans les grandes juridictions, que les 1D soient appelés a statuer sur une ce-
mande de placement en déention a une heure avancée de la soirée.

Ce «décdage horare», qui souléve de nombreuses difficultés pour
I’organisation des greffes, pourrait pourtant étre partielement supprimé par la mise en
place de nouvelles méthodes de travail tout au long de la chaine pénale : une garde a vue
limitée au temps gtrictement nécessaire, un déferrement moins tardif devant le procureur de
la République, une arivée plus matinde du juge dingruction sont autant d' ééments qui
devraient permettre au J.D d'intervenir, sauf dans les cas d’ urgence, a une heure plus rai-
sonnable. Cette modification des horaires suppose un effort de la part de tous les acteurs
de la chane pénde quil ex évidemment difficile d' obtenir moins d'un an gores
I’gpplication de laloi.

Pour faire face a ces difficultés, certains magistrats ont proposé d' instaurer un
délai permettant au JD de différer sa décision. Cette solution souléve de nombreuses dif-
ficultés, ala fois matéridles et juridiques, liées notamment a I’insuffisance dans les tribu-
naux de locaux adaptés a ce maintien a la rétention des personnes mises en examen et a
I absence de statut de ces personnes.

Larédisation d au moins un exemplaire supplémentaire du dosser de procédure
serait égdement de nature afaciliter latéche duab. Ce dernier travaille, en effet, dans des
conditions d' autant plus difficiles qu'il n'existe, la plupart du temps, que deux exemplaires
du dossier, dga utilisés par le parquet, le juge dingtruction et le ou les avocats. Lamise a
digpostion d'un troiséme exemplaire permettrait au J.D de disposer de plus de temps
pour examiner les dossiers.

Il n"apparait pas possible, en revanche, comme certains en ont exprimé le sow-
hait, d dargir les fonctions de 1.D al’ ensemble des magistrats, y compris ceux du second
grade. Les difficultés rencontrées en 1993 lors de la mise en place du juge déégué justi-
fient pleinement le maintien de cette compétence a des magistrats expérimentés disposant
d’ une certaine autorité morde.

De nombreux magigtrats ont critiqué I’ obligation de rédiser une enquéte socide
prédable au placement ou a la prolongation de la déention provisoire d’'une personne
exercant I’ autorité parentae sur un enfant de moins de dix ans. Il semble en effet que cette
disposition, adoptée sur tous les bancs de I’ Assembl ée et dont | objectif &ait de permettre
de disposer de mesures dternatives a I’ incarcération pour les parents de jeunes enfants,
soit maaisée a mettre en cauvre, en raison notamment de ladifficulté gu'il y aurait atrouver
des organismes capables de réaliser rapidement ces enquétes. En outre, ains que I’ont in-
diqué les représentants du syndicat FO de la magidtrature, certains mis en examen utilisent
cette disposition pour retarder leur placement en détention provisoire, faisant éat de leur
gatut de parent d enfant de moins de dix ans au dernier moment, lors du débat contradic-
toire devant le 1.D.

Il parait, dés lors, nécessaire de réfléchir a un aménagement de cette obligation.
L’examen de la proposition de loi sur I’ autorité parentae pourrait ére I’ occasion de pro-
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céder a cet aménagement, une modification formelle étant, en tout é&at de cause, néces-
sdre, puisgue I'article 145-5 du code de procédure pénde fait référence a la résidence
habituelle de I’ enfant, formule supprimée par la proposition deloi.

Les réserves évoquées ci-dessus portent principdement sur les moddités
d organisation du service du juge des libertés et de la détention, et non sur son existence
méme. S certains ont proposé de remplacer le 1D par une juridiction collégide, aucune
organisation professonnelle ou syndicae, a pat I’APM, n'a suggéré de revenir ala Stua
tion antérieure avec une détention provisoire décidée par le seul juge dinstruction.

Les magidrats ingtructeurs ont, au contraire, jugé plus « confortable » d' ére dé-
gagés du contentieux de la détention provisoire, faisant vaoir qu’ une telle modification
facilitait la conduite des interrogatoires des personnes mises en examen.

Certains vice-présidents exercant les fonctions de 1.D ont observé que cette
nouvelle procédure, en les amenant a examiner de plus pres le travail de I'ingruction,
avaient eu pour conséquence de faciliter leurs rapports avec les magistrats ingtructeurs.
D’ autres ont souligné que I'un des effets indirects de la loi éait de permettre un certain
contrGle sur les cabinets d'ingruction, notamment lorsgue le JLD suit le dosser tout au long
de la procédure.

Les magidtrats se sont égdement fdicités de I” harmonisation de la jurisprudence
en matiere de placement et de prolongation de la détention provisoire au sein d'un méme
tribund, ans que de I'obligation désormais fate aux vice-présidents civiliges de
Sintéresser alaprocédure pénale.

Les juges des libertés et de la déention du tribuna de grande instance de Tou
louse ont souligné I'intérét de la publicité du débat contradictoire prédable au placement
en détention provisoire. lls ont aing observé que «pour les mineurs et pour les jeunes
majeurs en particulier, il y a un intérét pédagogique vis-a-vis des familles, qui ont
ains connaissance de I’ exacte réalité d une situation dont en général ils ignorent
tout, ce qui oblige le mis en examen a abandonner le discours: c'est pas ma
faute... ». Les quelques difficultés matérielles rencontrées dans I’ organisation de cette pu-
blicité (locaux inadaptés, manque de personnds le week-end) semblent en voie de résolu-
tion.

Enfin, la conférence des béatonniers a fait vaoir que le «double regard » du juge
dingtruction et du JLD sur la détention provisoire permettait a la personne mise en examen
de connditre les raisons exactes de son placement en déention, le deuxieme magidrat
pouvant accéder a la demande de placement en déention formulée par le premier en ne
retenant que certains des motifs avancés.



B. LA BAISSE SOUHAITEE DE LA DETENTION PROVISOIRE

Sur les dix premiers mois de I’ année 2001, le nombre de déentions provisoires
prononcées dans le cadre d'une ingruction a diminué de 21 %. La forte baisse observée
lors des deux premiers mois d gpplication de laloi (- 31 % pour I’ ensemble des détentions
provisoires entre janvier-février 2001 et janvier-février 2000) semble néanmoins se ralent
tir : entre le mois d’ octobre 2001 et celui d' octobre 2000, le nombre de placement en dé-
tention provisoire dans le cadre d’une ingtruction N'a dminué que de 5%. On observera,
toutefois, que le mois d’ octobre est un mois qui connait traditionnelement une hausse in+
portante des incarcérations.

Ces chiffres Sinscrivent, en tout éat de cause, dans une tendance générae, ob-
servée depuis plusieurs années, ala baisse du nombre de détentions provisoires ordonnées
en matiere ddictudle : dors que prés de 35 000 personnes étaient placées en détention
provisoire dans le cadre d' une ingtruction pour un délit en 1984, ce chiffre n’' &ait plus que
de 21 350 en 1999. En revanche, la durée moyenne de la détention provisoire, tant en
metiere ddlictuelle que crimindle Sest dlongée, passant respectivement, entre ces deux
dates, de 4,1 mois a 6,2 mois et de 21,4 mois a 24,9 mois.

Il convient, en outre, de relativiser en vaeur absolue cette diminution des déter+
tions provisoires prononcées dans le cadre d une ingruction, puisgue les affaires donnant
lieu & ouverture d’ une information, en constante diminution, représentent aujourd’ hui moins
de 7 % des affaires pénales.

Par alleurs, le nombre de détentions provisoires décidées dans le cadre e la
procédure de comparution immédiate est égaement en baisse (- 11 % sur les dix premiers
mois de I'année), dors méme que la loi du 15 juin 2000 a uniquement Imité la durée
maximale de ces déentions provisoires, sans modifier ni les conditions ni les critéres de
placement, contrairement, d allleurs, a ce que souhaitaient certains membres de I'opposi-
tion.

Il convient, a ce stade, de rappeler que la diminution du nombre des détentions
provisoires a éé voulue par |’ensemble des groupes politiques de I’ Assemblée nationale,
qui regrettaient le caractére injudtifié de certaines déentions et soulignaient la nécessité de
protéger la présomption d'innocence des personnes concernées, la détention provisoire ne
devant pas étre un subgtitut a la condamnation. Gitons quel ques propos tenus par des dé-
putés de I’ opposition lors de I’ examen en premiere lecture du projet de loi : «Il faut re-
connaitre que nous partageons ici la méme volonté de réduire le nombre de déten-
tions provisoires» . « |l faut donc tout mettre en oauvre pour réduire ce nombre,
grace notamment & une modification des seuils » ®. Votre rapporteure pourrait égale-
ment évoquer les nombreux amendements de parlementaires, appartenant a des groupes
politiques de I’ opposition, qui fixaient des seuils de placement en déention ou des ddais

(1) JO Débats du 26 mars 1999, p. 2899.



butoirs de durée de ditention laxistes qui auraient pu s avérer prgudiciables au bon dé-
1)

roulement des procédures @,

L’intervention du juge des libertés et de la détention N’ explique que partidlement
cette diminution du nombre de placement en détention provisoire. En effet, dans neuf cas
aur dix, le 1D se conforme al’avis du juge d' ingruction. 1l semble toutefois, commeI’are-
levé I'ingpection des services judiciaires, que le taux de décisons non conformes par rap-
port aux demandes des juges dingruction est plus important lors du placement en déten+
tion que lors de la prolongation de cette mesure. Ce taux est quasment nul pour les regets
de demande de mise en liberté.

Il existe néanmoins de grandes disparités sdon les tribunaux. Aing, a Paris, sur
les cing premiers mois de I’année, les juges des libertés et de la déention ont suivi les ju-
ges d'ingtruction dans 91 % des cas pour les demandes de placement en détention provi-
soire, dans 89 % des cas pour les prolongations de détention et dans 98 % des cas pour
les rgets de demandes de mise en liberté. A Lille, le taux globd de décisions conformes
sur la méme période est de 98,5 %, dors qu'a Evry, les juges des libertés et de la déten-
tion n’ont suivi les demandes de mandat de dépbt des juges dinstruction que dans 76,2 %
des cas et cdles des juges des enfants dans seulement 50 % des cas.

L’importance du taux de décison non conformes aux demandes des juges des
enfants s explique par le fait que ces magidtrats ont davantage recours au JLD, qui permet
I’organisation d'un débat contradictoire, éventuellement public, a des fins pédagogiques,
plutét que pour obtenir effectivement le placement du mineur en détention provisoire.

La baisse du nombre de placement en déention provisoire est due en grande
partie au relévement des seuils d emprisonnement autorisant cette détention, fixés désor-
mais en matiere correctionnelle a trois ans et a cinq ans lorsqu'il s agit d'une infraction
contre les biens et que la personne N’ a pas dé§ja éé condamnée a une peine sans surss s
périeure aun an. Rappelons qu’avant le 1% janvier 2001, ces seuils étaent fixés a deux ans
et a un an en cas de flagrance. Lors de I’examen du projet de loi en deuxieme lecture, la
garde des Sceaux avait estimé a pres de 17 % la baisse de la détention provisoire engerr
drée par les nouveaux seuils. On observera toutefois qu’ aucune organisation syndicale ou
professionnelle rencontrée par votre rapporteure n'a formulé d’ observations sur ces dis-
positions, ce qui laisse supposer qu’ dles N’ ont pas engendré de difficultés particulieres.

Les membres de I’ Association francaise des magidirats chargés de I'ingtruction
ont éé les seuls & émettre des réserves sur I’ingtauration de délais butairs, fixés adeux ans
au maximum en matiere correctionnelle et a quatre ans en matiére criminelle, regrettant que
les juges d'ingtruction ne disposent pas de moyens, notamment en terme d expertises, qui
leur permettent de respecter sans difficultés ces ddais. Le renforcement des moyens dela
police judiciaire, proposé par votre rapporteure, devrait contribuer aleur faciliter latéche.

(1) Un amendement d'un député appartenant au groupe RPR fixait les seuils de détention a trois ans
d’emprisonnement en cas de flagrant délit et a cing ans dans les autres cas, sauf récidive.
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La baisse du nombre de placements en détention provisoire s explique enfin par
«|"autocensure » des juges d'ingtruction, qui ne présentent pas de demandes dont ils s
vent, souvent gréce aux bonnes relaions éablies avec le 1D, qu' éles risqueraient d’ étre
rgetées. De maniére plus générae, les magistrats gppliquent le nouve article 137 du code
de procédure pénde, voté a I’'unanimité par les parlementaires, qui rappelle que la per-
sonne mise en examen reste libre et ne peut ére placée en détention provisoire qu' a titre
exceptionnel. Les quelques erreurs d gppréciation récentes de certains magigtrats, qui
n'ont rien a voir avec laloi du 15 juin 2000, ne doivent pas faire oublier que gréce a ces
nouvelles dispositions, de nombreuses d&tentions injugtifiées, parfois ordonnées smple-
ment pour obtenir des aveux du mis en examen, ont pu étre évitées.

lll.— L’APPEL DES DECISIONS DE COURS D’'ASSISES

Le principe d'un appel des décisions de cours d’ assises a éé introduit danslaloi
du 15 juin 2000 par voie d amendements parlementaires. L’ gpplication de cette réforme
n’'a donc pas pu ére anticipée par le Gouvernement, suscitant aing I'inquiétude des chefs
de juridiction. Dans son rapport de juin dernier, I'ingpection des services judiciaires indi-
quait que «de I’avis unanime des chefs de cour et de tribunal de grande instance
siege de cour d'assises, c'est le plein effet du recours en matiere criminelle qui sera
le plus déstabilisant et appelle un renforcement des effectifs de conseillers, de gref-
fiers, de juges et de magistrats du parquet du premier degré qui assument en I’ état
une part significative de la charge des assises ».

Six mois aprés, il semble que I’ appd des décisions de cours d’ assises se déroule
dans des conditions relativement satisfaisantes, sauf dans quelques juridictions. Cette Stua
tion résulte a la fois d'un taux d’ appd plus fable que prévu et de I’ effort engage par le
Gouvernement pour accompagner cette réforme.

A. UN NOMBRE D’'APPELS MOINS IMPORTANT QUE PREVU

Lors de |" adoption des dispositions mettant en place un appel des décisions des
cours d’ assises, le taux d gppel probable avait éé évaué a environ 30 %.

Le chiffre enregistré pour le premier semestre 2001 est sensblement inférieur,
puisqu'il est de 25 %. En effet, aprés un taux d appel de 28 % pour les trois premiers
mois de I'année, le deuxiéme trimestre 2001 enregistre une baisse significative du nombre
des appdls, avec un taux de 22 %. Cette baisse affecte principaement les cours d assises
ayant connu un nombre important d gppels au cours de premier trimestre, comme celles
d Aix, de Créeil, de Montpellier ou de Rouen.

Cette moyenne générae recouvre cependant de grandes disparités. Aing, pres
de lamoitié des arréts prononcées par la cour d'assises du Var ont fait I objet d’ un appedl.
En fait, il semble que les cours d'assises avec des taux devés d' gppd sont cdles qui
connaissaient avant laréforme un taux significatif de pourvois en cassation.



Bien qu'il n'exigte aucune satistique disponible sur cette question, il semblerait
que les cours d assises d' gppel alent tendance a maintenir la peine prononcée en premiere
ingtance, voire al’dourdir.

Le stock d'affaires non jugées augmerte légérement, s éablissant au 17 juillet
2001 a environ 1800 affaires. Dans les juridictions les plus chargées, le nombre daffaires
en stock a cette date est, pour la quasi-totdité d entre dles, identique a celui congtaté un
trimestre plus tét. Contrairement a ce que certains craignaient, il n'y donc pas eu
d engorgement, sauf peut-étre dans certaines cours d' assises de la région parisienne, dga
saturées avant | entrée en vigueur de la réforme. 1l convient cependant de rester attentif a
ce que les délais d audiencement n’ augmentent pas trop.

L’ ensemble des personndalités rencontrées par votre rapporteure, a I’ exception,
toutefois, des avocats, ont critiqué I'impossibilité pour le parquet de faire gppel d une dé-
cison d acquittement, jugée contraire au principe de I'égdité des armes garanti par la
convention européenne des droits de I’ homme.

Lors de I'adoption de cette réforme, les parlementaires ont en effet consdéré
qu'il s agissait, avant tout, de donner une seconde chance a |’ accusé, et non d'ingtituer un
véritable appd, et ont donc volontairement exclu I’ acquittement des décisions susceptibles
defaire |’ objet d un recours.

De récentes affaires conduisent néanmoins a sinterroger sur le bien-fondé de
cette exclusion, susceptible de donner naissance a des erreurs judiciaires, notamment en
présence de coaccusés. Or ¢'est justement la volonté d' éviter les erreurs judiciares qui a
amené le légidateur a remettre en cause le principe de I'infalllibilité populaire et a ingtituer
un recours contre les décisions de cours d' assses. Des lors, il serait sans doute souhaita-
ble de réfléchir a une éventuelle modification des dispostions sur la procédure criminelle,
afin de permettre au parquet de faire appel des décisions d acquittement, au moins lors-
gu'il existe des coaccuses.

L’ autre difficulté évoquée lors des auditions concerne I’ obligation pour les victi-
mes et leurs proches de déposer a nouveau lors du proces d' appel. Ce deuxieme face a
face avec I’ auteur du crime et la répétition des témoignages, souvent douloureux, sont vé-
Ccus par certaines parties civiles comme autant de souffrances inutiles et injustes qui retar-
dent le travail de deuil. En outre, ce deuxiéme proces impose de nouveaux frais, d autant
plus importants que la juridiction d'appe est en généra stuée loin du domicile des victi-
mes.

Une réflexion pourrait donc ére engagée afin de permettre aux victimes et aleur
proches, lorsgu’ils le souhaitent, de ne pas étre obligés de témoigner une nouvdlefoislors
du proces en appd, gréce a I’ enregistrement de leurs dépositions de premiére instance.
Cette question souléve néanmoins un certain nombre difficultés, tenant notamment au prirn-
cipe de !’ oralité des débats qui caractérise la procédure crimingle.



B. UN EFFORT SIGNIFICATIF EN EQUIPEMENT POUR ACCOMPAGNER LA
REFORME

Outre les moyens en personne, le Gouvernement a consacré des sommes impor-
tantes a I'aménagement des sdles d assises &fin, d une part, de tenir compte de la pré-
sence de douze jurés lors des proces d appd, au lieu de neuf en premiére nstance e,
d autre part, de créer de nouvdles sdles pour fare face a I'augmentation du taux
d occupation des sdles exigantes. Au tota, le colt prévisonnd de la congtruction e la
mise aux normes des sdles d' assises est évalué a prés de 70 millions de francs.

A la auite de I'enquéte menée aupres des juridictions au cours de I’ éé 2000,
trois types de travaux ont éé programmés: I'aménagement des sdles existantes, avec
I’dargissement des edtrades et I'acquisition de mobiliers complémentaires pour accueillir
les jurés, la transformation des sdlles et des locaux annexes, notamment les sdles de déli-
bérés, et la congtruction de salles d' assises supplémentaires.

L es petits travaux d'aménagement ont pu étre rédlisés rgpidement grace alamise
en place de crédits de fonctionnement. Les travaux de plus grande importance et les opé-
rations de condructions de sdles supplémentaires, financées sur les crédits
d investissement, ont di respecter les procédures des marchés publics et ne seront donc
pas terminés avant pluseurs mois.

A lafin de cette année, 33 sdles d' assises supplémentaires seront opérationnel-
les, S goutant aux 49 sdles prétes, dés le mois de décembre 2000, a accuelllir les appdls.
Il convient néanmoins de souligner que des opérations de rénovation devront étre repide-
ment engagées dans certaines de ces sdles, situées dans des batiments anciens.

Parmi les 13 opérations d’aménagement de grande envergure actudlement me-
nées, 5 seront achevées avant |’ é&é 2002.

Enfin, 7 sdles supplémentaires sont en cours de construction : une seconde sdle
d assises est prévue & Saint-Omer, Bordeaux @, Bobigny, Créeil, Evry et Versdlles; a
Paris, une troiséme sdle d assises est actuellement al’ é&ude. Lafin des travaux de ces dif-
férents chantiers s étdera entre la fin de I’année 2002 et la fin de I’année 2003. Dans
I'intervale, les cours d'assises d' appd devront fonctionner dans les locaux exigtants, ce
qui n'est pas sans soulever de nombreuses difficultés, notamment a Paris et en région pari-
senne, ou les cours d' assises sont déja extrémement chargées.

Le premier président de la cour d gppel de Paris s est d'allleurs inquiété du délai
nécessaire pour mener a bien ces travaux, soulignant que I’ absence de locaux adaptés ris-
quait d entrainer un dlongement des délais d’ audiencement des affaires et une augmenta-
tion du nombre de dossiers correctionnalisés.

(1) La construction de cette salle d’assises pourrait toutefois étre abandonnée, la cour d appel remettant en cause sa
nécessité.



Signdons, enfin, que certaines personndités auditionnées, notamment les repré-
sentants du Syndicat de la magistrature, ont évoqué les difficultés rencontrées pour pour-
voir les présidences des cours d’ assises, les conseillers de cour d' appel montrant une cer-
taine réticence a occuper ces fonctions. Cette réticence provenant sans doute, en partie
tout au moins, d’'une méconnaissance de la procédure pénde, il serait souhaitable qu’une
place plus importante soit accordée a celle-ci lors des sessons de formation initide et
continue de |’ Ecole nationale de la magistrature.

IV.— LA JURIDICTIONNALISATION DE L’APPLICATION DES PEINES

Ce volet important de la loi du 15 juin 2000 a é&¢ introduit dans le projet initid
par voie d amendements parlementaires, sur propostion de votre rgpporteure. 1l ne
Sagissait pas, pour autant, d'une initiative précipitée, puisque cette question, comme
d alleurs cdlle de I'appd des décisions de cours d' assises, avait dga fait I’ objet de nom+
breuses réflexions e donné lieu a la rédaction de plusieurs rapports, dont celui de
M. Daniel Farge, présdent du comité consultatif de la libération conditionndle, qui a lar-
gement inspiré les parlementaires.

Un certain nombre de magistrats se sont néanmoins inquiétés, a juste titre, des
modalités d’ application de cette réforme, qui n'avait, par définition, pas pu ére anticipée.
Le report en juin 2001 de I'entrée en vigueur de certaines digpostions, I'effort financier
engage par le Gouvernement et les facultés d’ adaptation de I’ administration pénitentiaire et
des juges de I’ application des peines ont permis de faire de cette réforme a hauts risques
un SUCCEs.

A. UNE REFORME QUI A PROFONDEMENT MODIFIE LA CONCEPTION DE
L’APPLICATION DES PEINES

Laloi du 15 juin 2000 afait des différentes moddlités o application des peines ®,
qui Néaent jusgue-la que des mesures dadminigration judiciaire non susceptibles
d appel, des véritables décisions juridictionnelles prises aprés un débat contradictoire, au
cours duquel le détenu peut se faire assister d’ un avocet, et susceptibles d' appd devant la
chambre des appels correctionnels.

Sagissant plus particuliérement de la libération conditionnelle, le légidateur a
éendu la compétence du juge de I’ application des peines @, qui peut désormais accorder
cette mesure aux personnes condamnées a dix ans d emprisonnement ou ayant une peine
restant & subir inférieure a trois ans. Les demandes des autres détenus sont, elles, exami-
nées par une juridiction régionde de la libération conditionnelle, présidée par un président
de chambre ou un conseller de cour d' appel et composé de deux juges de I’ application

(1) Décisions de placement a I’ extérieur, de semi-liberté, de fractionnement et de suspension de peine et de libération
conditionnelle.

(2) Avant le 17 janvier 2001, la compétence du juge de I’ application des peines en matiére de libération condition-
nelle était limitée aux détenus dont la peine d’ emprisonnement était inférieure ou égale a cing ans.



des peines. L’ intervention du garde des Sceaux, compétent jusque laal’ égard des détenus
condamnés a plus de cing ans d’ emprisonnement, est supprimée. Les décisons de la juri-
diction régionde sont susceptibles d’ appe devant la juridiction nationde de la libération
conditionnelle, composée de trois conselllers ala Cour de cassation, d’ un responsable des
associations nationales de réinsertion des condamnés et d’ un responsable des associations
nationales d' aide aux victimes. Les criteres d octroi de la libération conditionnelle ont éga-
lement &€ dargis.

Le décret du 30 décembre 2000 relatif a I’ application des peines a précisé les
modalités d’ application de ces digpositions, fixant notamment la tenue des débats contra
dictoires au sein des éablissements pénitentiaires.

Cette réforme a profondément modifié la conception traditionndle de
I gpplication des peines. Le procés péna ne s arréte plus, désormais, a la décision de la
juridiction de jugement, mais se poursuit tout au long de I’ exécution de la condamnation.

Mdgré les remises en cause qudle impliquait, cette réforme a é&é dans
I’ensemble bien accuellie. L’ association nationde des juges de I’ gpplication des peines
Sed ang rgouie de ces nouvelles dispostions, soulignant qu'eles avaient permis de
modifier en profondeur le réle du juge de I’ gpplication des peines, transformé en magistrat
apart entiere. Les magistrats chargés de | gpplication des peines au tribund de grande ins-
tance d' Evry ont égdement approuveé cette réforme, faisant vaoir qu'dle permettait un
examen contradictoire de la situation du condamné en cours d’ exécution de sa peine.

Les juges de I' application des peines, tout comme les avocats, ont ingsté sur la
modification de leurs rgpports avec les détenus, plus sereins gréce al’ existence d' une voie
d appe. La possihilité donnée aux condamnés de s exprimer lors du débat contradictoire
aéé largement utilisée.

La motivation des décisions des juridictions de I’ gpplication des peines contribue
égdement a dépassionner les rgpports des condamnés avec la justice, tout en les amenant
a simpliquer davantage dans I’ évolution de I’ exécution de leur peine, puisqu’ils peuvent
enfin S appuyer sur des indications concrétes pour préparer leur dossier. 1l semble, en par-
ticulier, que les détenus aent pris conscience de I'importance de I’indemnisation des victi-
mes pour le succes de leurs requétes. Cette évolution répond parfaitement aux attentes du
|&gidateur, qui a, notamment, modifié les dispostions sur la libération conditionnelle &fin de
fare del’indemnisation des victimes |’ un des criteres d’ octroi de cette mesure.

S l'organisation des débats contradictoires au sein des éablissements
pénitentiaires continue de susciter quelques réticences, notamment parmi les représentants
du syndicat de la magistrature, de nombreux interlocuteurs, en revanche, se sont félicités
de ces dispositions qui, avec |'assstance de I’avocat lors des procédures disciplinaires,
permettent de faire «entrer le droit dans les prisons ». Il convient, en tout &at de cause,
de rappeler qu'il aurait &é matéridlement impossible, en raison du nombre d’ extractions
que celaaurait impliqué, d’ organiser ces débats au tribuna de grande instance.



Le temps moyen des audiences par dosser semble plus long que cdui initide-
ment envisagé : aing, a Evry, il ostille entre 40 e 50 minutes, rédaction et notification du
jugement compris.

La conférence des batonniers et I’ association nationale des juges de I’ application
des peines ont tenu a rendre hommage a |I’adminigtration pénitentiaire, qui s est adaptée
sans trop de difficultés a ces nouvelles procédures. || semble, en dfet, que cette adminis-
tretion, dont on critique souvent les rigidités, ait fourni des dforts sans précédent pour
mettre en place cette réforme.

Cette gppréciation globalement tres positive n'a pas empéché la formulation de
certaines critiques, qui, cependant, ne remettent pas en cause, loin s en faut, le principe de
laréforme,

Lesjuges de I’ gpplication des peines ont aing regretté I’ gpplication faite par cer-
tains directeurs régionaux de I’adminigration pénitentiaire del’article D. 116-9 du code de
procédure pénale, qui prévait la présence, lors du débat contradictoire, d’ un représentant
de I'adminigtration pénitentiaire, lequel peut, a la demande du juge, présenter ordement
ses observations. Une interprétation redtrictive les a, en effet, conduits a interdire la parti-
cipation des conseillers d'insertion et de probation a ces débats, dors méme que leur pré-
sence éait souhaitée par le juge pour obtenir des informations que le représentant de
I"adminigtration pénitentiaire, qui ne connait pas le détenu, N’ éait pas a méme de fournir.

Cette dtuation et cetes dommagesble pour I'information du juge de
I application des peines, mais permet d' éviter aux travailleurs sociaux d avoir a émettre un
avis qui pourrait les mettre en difficulté dans leurs relations avec les détenus. |l semble, dés
lors, préférable, dans un premier temps tout au moins, de maintenir les dispositions actuel-
les.

Des difficultés ont égdement &é sgnaées dans la conditution des dossers
d’ aménagement de peines, qui ne comportent souvent aucune piéce judiciaire, dors méme
gue les articles D. 77 et D. 78 du code de procédure pénde font obligation au ministere
public d' adresser al’ é&ablissement pénitentiaire un certain nombre de pieces et d’ avis.

L’ association nationale des juges de I’ gpplication des peines a attiré |’ attention de
la rapporteure sur les incertitudes qui entourent actuellement la compétence du juge sais
d une demande d’ aménagement de peine, en cas de transfert du détenu. Ce trandfert, dé-
cidé par I'adminigtration pénitentiaire, entraine dans certains cas un dessaisissement du
juge de I’ application des peines, voire I’ inexécution de la décision prise faute de structures
adéquates pour exécuter cette décision, notamment en cas de placements al’ extérieur ou
dans un centre de semi-liberté. L’examen du projet de loi pénitentiaire, qui devrait pro-
chainement ére déposé sur le bureau du Parlement, pourrait étre I’ occasion de résoudre
ce probleme complexe en assurant une coordingtion entre les décisons du juge de
I" gpplication des peines et cdles de |’ adminigtration pénitentiaire.

De nombreuses observations ont porté sur les difficultés matérielles rencontrées
dans certains tribunaux. Les organisations représentatives des greffiers ont ang souligné



les problémes de transmission des dossiers des détenus des greffes des établissements pé-
nitentiaires vers les cabinets des juges de I’ gpplication des peines. L’insuffisance des
moyens des greffes a &é souvent dénoncée, tout comme |’ inadaptation de certains locauix
utilisés pour les débats contradictoires.

Il semble, néanmoins, que cette réforme, aprés quelques mois d adaptation un
peu difficiles, se soit mise en place dans des conditions relaivement satisfaisantes, grace a
I’engagement des deux principaux acteurs, I'adminigtration pénitentiaire et les juges de
I" gpplication des peines. Ce succes ne doit pas, pour autant, conduire le Gouvernement a
relécher son effort, qui doit porter en priorité sur le renforcement des moyens des greffes.

B. LE RENOUVEAU DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE

L’un des objectifs du légidateur, en mettant en place la juridictionndisation de
I application des peines, éait d augmenter le nombre de libérations conditionnelles accor-
dées aux détenus. Cette mesure est, en effet, consdérée comme un moyen efficace de ré-
insertion des condamnés et de prévention de larécidive.

Or, depuis 1993, le nombre de libérations conditionnelles accordées n’ avait ces-
s de diminuer, passant pour celles rdevant de la compéence du garde des Sceaux de
276 en 1993 & 206 en 2000, soit une baisse de pres de 25 %.

La nouvelle procédure mise en place par laloi du 15 juin 2000, en éendant la
compétence du juge de I’ application des peines et en supprimant I’ intervention du garde
des Sceaux, a permis de relancer cette mesure.

4 579 libérations conditionnelles ont aing éé accordées au cours des neuf pre-
miers mois de |'année, contre 4 133 pendant la méme période de I année 2000, soit une
augmentation de pres de 11 %.

Cette augmentation concerne principaement les condamnés a des peines cont
prises entre cing ans et dix ans d emprisonnement, qui &aent jusque la largement excdlus
du bénéfice de cette mesure, dlors méme qu'ils représentent environ 20 % de la population
pénde. Les condamnés a des peines supérieures a dix ans d emprisonnement profitent
égdement de ces nouveles dispositions, puisque le nombre de libérations conditionnelles
accordées par les juridictions régiondes augmente de 35 % par rapport a celles accor-
dées, sur laméme période, par le garde des Sceaux.

Cette augmentation du nombre de libérations conditionnelles n’est pas sans pré-
senter certains risques. Pour éviter I'émotion, tout a fait 1égitime, que pourrait susciter la
récidive d’ une personne bénéficiant d’ une mesure de libération conditionndlle, il est néces-
sare d'accompagner cette mesure d'un véitable suivi des services d'insertion et de
probation.

Or, g la proportion des personnes bénéficiant d’ une mesure de libération condi-
tionnelle & soumises a au moins une obligation a sensiblement augmenté, passant de 81 %
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au cours des neuf premiers mois de I'année 2000 a 88 % pour la méme période de
I’année 2001, le nombre de travailleurs sociaux chargés de veiller au respect de ces obli-
gations est, quant a lui, resté stable. Cette Situation est d autant plus préoccupante que les
services d'insertion et de probation fonctionnent d§a, depuis quel ques années, en sous -
fectifs.

Il est donc indispensable que le Gouvernement renforce rapidement les services
d'insartion et de probation, notamment afin d éviter qu’'un incident médiatisé ne puisse
conduire a remettre en cause une réforme dont tout le monde S accorde a reconnditre le
SUCCES.

V.— LES MOYENS HUMAINS ET MATERIELS CONSACRES A
L’APPLICATION DE LA LOI

Comprenant a |’ origine une quarantaine d articles, le projet qui a conduit alaloi
du 15 juin 2000 a éé constamment enrichi au cours de la navette parlementaire, pour re-
grouper en fin de discussion plus de cent quarante articles. L’ appel des décisons de cours
d assses e lajuridictionnaisation des peines ont &€ aing introduits dans le texte initiad par
voie d’ amendements parlementaires. |l e, des lors, norma que le Gouvernement n'ait pu
anticiper I’ gpplication de ces réformes, d’ autant que les ddais d' entrée en vigueur ont été,
dans |’ ensemble, relativement courts. Rappelons, toutefois, que le Gouvernement avait ac-
compagné le projet de loi initid d une é&ude d'impact andysant de maniere gpprofondie
les besoins engendrés par I'ingtauration d'un juge des libertés et de la détention.

Les premiers mois d’ gpplication ont é&é difficiles, I entrée en vigueur des digpos-
tions s effectuant pratiquement a effectifs congtants, sauf pour le juge des libertés et de la
détention pour leque le Gouvernement avait prévu des créations de postes dansleslois de
finances pour 1999 et 2000. La poursuite de I'effort financier dans les budgets 2001 et
2002 devrait commencer a produire ses effets dans lesjuridictions.

A. DES MOYENS EN PERSONNELS IMPORTANTS

Lacharge de travail résultant de la mise en place du juge des libertés et de ladé-
tention a &é évaduée a 110 emplois temps plein de magistrats du sege. Cette évauation a
latives a la détention, que se it pour les placements, les mises en liberté et les prolonga:
tions de la détention, et du temps moyen de traitement des procédures.

Ces 110 emplois ont éé créés par anticipation dans les lois de finances initides
pour 1999 et 2000, qui ont égaement prévu 108 postes de greffiers supplémentaires. Par
alleurs, laloi organique du 25 juin 2001 portant statut de la magistrature va permettre aux
chefs de cour d'appel de disposer de vice-présidents placés qui pourront également trai-
ter, compte tenu de leur grade, le nouveau contentieux de la détention.



Les besoins en magidtrats résultant de I'ingtauration d' un appd en matiére crimi-
nelle, de lajuridictionndisation de I’ application des peines et des nouveaux aménagements
et déais de procédure ont été évalués selon les mémes modalités que pour laréforme des
tribunaux de commerce. Pour répondre a ces besoins, laloi de finances pour 2001 a créé
237 emplois de magidrats et 135 emplois de greffiers, répartis de lamaniére suivante :

- 75 emplois de magigtrats et 36 emplois de greffiers pour I'ingtauration d' un
appd en matiere crimindle ;

- 77 emplois de magidrats et 44 emplois de greffiers pour la juridictionndisa-
tion de |’ gpplication des peines;

- 85 emplois de magigtrats et 55 emplois de greffiers pour les nouveaux amérne-
gements et délais de procédure.

Ces créations d emplois ont éé complétées dans le projet de budget pour 2002
par 80 postes nouvealx de magistrats et 23 postes de greffiers.

Au totd, sur les quatre derniéres lois de finances, ce sont 427 emplois de magis-
trats et 266 emplois de greffiers qui auront é&é créés pour assurer |’ application de la loi
du 15 juin 2000. A titre d'exemple, le tribuna de grande instance d’ Evry a pu bénéficier
de quatre postes de juge des libertés et de la détention (1 en 1999, 1 en 2000 et 2 en
2001) et de deux emplois de juge de |’ application des peines.

Certes, les effets de ces créations d emploi tardent a se faire sentir dans les juri-
dictions. Il existe, en effet, un certain décaage entre I’ annonce des créations de postes et
I"arrivée effective des magidrats et des greffiers dans les tribunaux, di aux déais incom:
pressibles d’ organisation des concours et de formation ). Un effort important a néanmoins
éé fait, puisque les promotions de I’ Ecole nationale de la negidrature sont passées de
145 en 1997 a 280 en 2002, tandis que celles de I’ Ecole nationale des greffes ont é&é mul-
tipliées par plus de deux en quetre ans.

Lorsgue I’ensemble de ces personnels entreront effectivement en fonction, les
besoins engendrés par laloi du 15 juin 2000 devraient étre globaement satisfaits.

L’ effort de recrutement devra néanmoins étre maintenu pour les personnels des
greffes, qui sont encore en sous effectifs dans les services du juge des libertés et de la dé&-
tention, du juge d’indruction et du juge de I’ application des peines, comme |’ ont observé
les représentants du syndicat Interco-justice CFDT et du syndicat CGT des chancdlleries et
des services judiciaires. Des crégtions de postes permettraient aux greffiers de récupérer
les heures supplémentaires effectuées, ce qui est actuellement difficile dans un certain nom:
bre de juridictions, tout en amdiorant le fonctionnement de ces services. En outre, comme
I'a souligné I'ingpection des sarvices judiciaires dans son rapport de juin 2001 sur

(1) La durée de formation d’'un magistrat est de trente et un mois. Celle d’un greffier est de douze mois, mais le
Gouvernement envisage de la faire passer a dix-huit mois pour les greffiers de catégorie A.



I"application de laloi du 15 juin 2000, il serait souhaitable d' augmenter égaement les -
fectifs des magistrats du parquet, dont la charge de travail a éé sensiblement augmentée
par les nouveles dispositions sur la garde avue. |l convient, a cet égard, de se fdliciter de
ce que lamaitié des 320 postes de magistrats créés par laloi de finances pour 2002 soit
affectée au renforcement des parquets.

De maniére plus générde, le plan d' action pluriannuel pour la justice annoncé par
le Premier minigtre au printemps dernier, qui prévoit la création nette de 1 200 emplois de
magistrats sur quatre ans, devrait permettre aux juridictions de rattraper les retards accu-
mulés ces dernieres années. Aing, en 2005, |’ effectif réd des magidtrats devrait s dever a
8 020, contre 6846 au 17 juillet 2001. L’ effort fait depuis quatre ans en créations de pos-
tes de magistrats est supérieur al’ effort cumulé pendant les quinze années précédentes.

B. UN EFFORT QUI DOIT ETRE POURSUIVI SUR LES MOYENS DE
FONCTIONNEMENT DES JURIDICTIONS

L’ application des dispositions de la loi du 15 juin 2000 a entrainé un réexamen
des moyens informatiques mis a la dispogition des magidtrats. Dans le cadre de la d&
concentration budgétaire, des crédits ont é&é affectés pour le financement de postes bu-
reautiques et de licences d gpplication de logiciels de gestion des dossiers d'ingruction.
Les progiciels nationaux ont &€ mis a jour par la maitrise d’ cauvre du ministére de la jus-
tice et les cours d’ appel ont pu, a cette occasion, formuler des demandes de postes infor-
matiques supplémentaires. Enfin, les crédits de la misson de modernisation ont permis le
financement d' équipement en matérid multimédia, notamment de postes mutualisés par ju-
ridiction, comportant un lecteur de cédérom, une carte son et un kit audio, qui permettent
d exploiter les enregistrements de garde a vue de mineurs.

En 2000, une enveloppe de 2,591 millions d' euros (17 millions de francs) a per-
mis d’ acquérir un certain nombre de matériels techniques nécessaires (fax, téléphones mo-
biles, photocopieurs), de renforcer les moyens informatiques relevant de la gestion d&
concentrée et de procéder a quelques travaux pour accueillir les juges des libertés et dela
détention et aménager les sdles d’ assises.

Au totd, le montant des dotations affectées en 2000 a I’ application de la loi
sdéve a3 millions d euros (21 millions de francs).

Pour 2001, le montant des délégations spécifiques alouées a cette réforme et
de 2,8 millions d euros (19 millions de francs), auxquelles s goutent les efforts consentis
par lesjuridictions sur leur dotation annuelle de fonctionnement. Enfin, 580 000 € (3,8 mil-
lions de francs) ont été attribuées en juin de cette année aux cours d’ appel pour leur per-
mettre de recruter des agents non titulaires chargés d assurer le secrétariat des juges de
I" gpplication des peines, dans|’ attente de nominations de greffiers.

Cet effort financier doit ére amplifié dans les prochaines années pour permettre
aux juridictions de disposer de moyens matériels leur permettant de gérer sans difficultés
les nouvelles moddités procéduraes mises en place par le [égidateur. Un effort particulier
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devra étre fait en matiére informatique pour faciliter le travail des juges d'ingtruction et des
juges de I’ gpplication des peines (ordinateurs portables, logicid de gestion du cabinet).

*

Laloi du 15 juin 2000 a permis de renforcer les droits des parties, notamment
ceux des victimes, tout au long de la procédure pénde, sans pour autant entrainer le
«bogue judiciare » prédit par certains. Le bilan est donc largement positif, y compris pour
les dispogitions relatives a la détention provisoire, puisque celles-ci se sont traduites par
une bai sse mesurée — et souhaitée par tous, il faut le rappeler — de ces détentions.

Il convient, ace propos, d' indiquer, une nouvelle fois, que les quelques incidents
récents évoqués par la presse, notamment I’ affaire Bonna, n’ ont aucun lien avec les dispo-
stions de laloi du 15 juin 2000, qui permettaient tout a fait le maintien ou le placement en
détention provisoire des personnes concernées. Sauf a rendre obligatoire, dans certains
cas, la déention provisoire, ce que méme I'ale la plus fcuritaire de I’ opposition ne sem-
ble pas avoir envisagé, ce type d' erreur d gppréciation est inhérente ala fonction méme de
magistrat, dont chaque décision congtitue une prise de risque. Elle peut des lors se repro-
duire, quelle que soit |a légidation en vigueur. 1l est d'allleurs, a cet égard, regrettable que
le Président de la République se soit opposé a la réforme qui aurait permis de mieux res-
ponsabiliser les magidrats.

Un débat médiatique d’ ampleur a conduit, il y a quelques semaines, ceux-lamé-
mes qui souhataient une loi plus ambitieuse a proposer son abrogation. Aujourd hui, ceux-
ci ne contestent plus ni les principes fondateurs de ce texte, ni son articulation, mais propo-
sent smplement quel ques aménagements ponctuels.

En conséquence, il serait tout a fait prématuré de procéder a des modifications
|égidatives, méme de portée limitée. De facon genérae, |a mise en cauvre aboutie d' une
réforme nécessite la tabilité des textes. Certaines des difficultés rencontrées proviennent,
en fait, davantage d’ une inadaptation des moyens mis en canvre que d' une rédle impossibi-
lité d’ appliquer les dispositions votées par le |&gidateur. Méme s quelques pistes de ré-
flexion pouvant conduire, aterme, a des aménagements |égidatifs peuvent étre envisagées,
la priorité doit &re donnée ala mise en place de nouvelles méhodes de travail, notamment
au sain des cabinets des juges d' instruction et des services du juge des libertés et de la dé-
tention.

L’indtitution judiciaire doit, en effet, faire preuve d'une capacité d' adaptation
permanente et réfléchir a I’ adoption de nouvelles modalités d’ organisation lui permettant
de faire face au surcroit de travail engendré par laloi : I’aménagement des horaires, lamise
en place de pools de greffiers polyvaents, la générdisation des secrétariats communs de
I'ingtruction, I’ utilisation des nouvelles technologies de communication, I'améioration de la
formation informaique ou la rédisgtion d'un troiséme exemplare du dosser de
I"ingtruction sont autant de mesures concretes qui faciliteraient la téche des juges. En outre,
bien que cela dépasse largement e cadre des modifications de méthodes de travall, il serait



égdement souhaitable de relancer le processus de révison de la carte judiciaire, en com-
mencant par lesjuridictions d' ingruction. C' et d'ailleurs ce qu’ avait souhaité le légidateur
en adoptant, dans le cadre de laloi du 15 juin 2000, une disposition qui supprimait la pré-
sence obligatoire d’ un juge d' ingtruction par tribund de grande instance.

Pardléement ala mise en place de ces nouvelles méthodes de travall, qui néces-
Stent, pour certaines d'entre dles, des moyens financiers supplémentaires, le Gouverne-
ment devra poursuivre |’ effort du recrutement entrepris ces derniers mois, ain de renforcer
les effectifs des greffes. Ceux-c demeurent, en effet, insuffisants dans un certain nombre
de tribunaux, notamment au sein des cabinets des juges de I’ gpplication des peines.

De maniéere plus générae, il parait nécessaire de réfléchir a de nouvelles modali-
tés de gestion des tribunaux. Le systéme tricéphde actuel, qui rassemble le président, le
procureur et le greffier en chef, semble avoir montré ses limites. Ni les magidrats, ni les
greffiers N’ ont é&é formés pour gérer des ingtitutions qui, certes, ont leurs spécificités, mais
nécessitent, comme les autres, une véritable politique des ressources humaines. Les servi-
ces administratifs régionaux, ingitués a partir de 1996 et placés sous I’ autorité directe des
chefs de cour, ont une vocation purement administrative, limitée a la gestion des parcs in
formatique et immohilier, aux frais de fonctionnement et de déplacement et ala gestion fi-
nanciére des personndls. En outre, ils ont une compétence régionae, qui dépasse le cadre
des tribunaux de grande ingtance. 1l parait, des lors, souhaitable, dans le cadre de la ré-
forme de I'Etat, de mettre en place une gestion moderne et spécifique des juridictions,
peut-étre par appel a un corps spécialise de fonctionnaires chargé de gérer les ressources
humaines des tribunaux.

En attendant cette réforme qui, il ne faut pas se le cacher, risque d' ére difficlea
mettre en place, il faudrait, a tout le moins, que les chefs de juridiction et les greffiers en
chef puissent bénéficier d' une formation approfondie aux techniques de management et de
gestion des ressources humaines.

En raison des remises en cause qu'dle implique, la loi du 15 juin 2000 re doit
pas ére consdérée comme un obstacle au fonctionnement normal de la justice, mais doit
étre saise comme une occasion pour le monde judiciaire de mettre fin aux rigidités actuel-
les et d'adapter ses méthodes de travall aux techniques du XXI° secle. Comme
I"adminigtration pénitentiaire | a fait pour | goplication des peines, I'inditution judiciaire doit
reconnaitre que le renforcement des droits des parties N’ est pas préudiciable a une bonne
adminigtration de la justice, ce qui suppose, il est vrai, pour certains, une quasi-révolution
culturdle.



Intervenant dans la discussion générale, M. Alain Tourret a souligné, en
premier lieu, I’ effort tout a fait congdérable accompli par les avocats, qui ont du mettre en
place des permanences astreignantes, afin de pouvoir assurer la défense de leur client dées
la premiére heure de la garde a vue. En revanche, il a émis un jugement plus nuance sur
I’ adourdissement de la charge de travail des juges d'ingtruction, évoqué par larapporteure :
il aegimé, en effet, que, au-delade |’ dourdissement des procédures induit par laloi sur la
présomption d'innocence, il fdlait tenir compte d’ une tendance plus ancienne a la diminu-
tion du nombre d’ ouvertures d'information au profit des citations directes. Evoquant un
rapport trés ingructif de la Cour des comptes, qui analyse, pour trois cours d' appd, la
charge & le nombre d' heures de travail des magidrats, il aconsidéré qu'il falait, au vu no-
tamment de ce rapport, relativiser la question de la surcharge des cabinets d'ingtruction, en
raisonnant en termes de temps de travail annuel.

Jugeant ensuite que les difficultés d' application de la loi du 15 juin 2000 rele-
vaent davantage de problémes de mise en cauvre au niveau loca que de mafagons de la
loi, il aindgté ar I’avancée indiscutable que condtitue la possibilité de faire appel des a-
réts de cour d' assises, tout en relevant que ces appel's se traduisaient trés souvent, en der-
nier ressort, par des jugements plus saveres que ceux de premiere ingtance. S agissant de
la question trés sensible des étrangers en garde a vue, il a souligné que les difficultés ren
contrées pour trouver un interpréte dans les délais impartis par la loi &aient évoquées de
facon récurrente par les policiers dans les entretiens qu'il avait pu avoir sur cette question.
Afin de résoudre cette difficulté pratique, il aplaidé, sur ce point tres précis, pour un amé-
nagement des ddais prévus danslaloi.

S'il aapprouvé les conclusions de la rapporteure sur la nécessité de doter lesju
ridictions d’'une gestion du personnd plus performante, il a contesté, en revanche, celles
concernant la possibilité d appel des décisions d’ acquittement, en objectant que cdles-a
condtituaient le dernier vestige du principe de souveraineté du jury populare. |l argppelé,
ace e, les débats trés animés qui avaient eu lieu au cours de la réunion de commission
mixte paritaire, animés par la farouche oppostion de M. Robert Badinter au principe de
I’ appd par le parquet.

Puis, évoquant les dispositions introduites, ason initiative, sur la détention des
personnes ayant la charge d enfants de moins de dix ans, il argppeé gu'il entendait initia-
lement ne viser que les méres des enfants de moins de dix ans, cette discrimination repo-
sant alafois sur les gaigtiques de la aimindité féminine, infiniment plus faibles que celles
de la crimindité masculine, e sur des consdérations d ordre pratique, les méres se trou-
vant davantage en charge des enfants que les peres. Mais il a gouté que, convaincu par
des arguments d'ordre congtitutionnel et paritaire, il avait accepté que cette mesure soit
étendue aux deux parents. Tout en nastant sur I'importance de cette dispostion pour la
sauvegarde de la cdlule familide, il a admis qu'dle puisse a I’ avenir ére aménagée, du
moins en matiére de détention provisoire, goutant qu’ ele conservait, en revanche, toute sa
pertinence s agissant de la libération conditionndlle.
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Il a conclu son propos en soulignant le travail tout a fait remarquable accompli
par les juges de I application des peines, rappelant que cette fonction impliquait des res-
ponsabilités et une prise de risque importante. Déplorant, & cet égard, une tendance ré-
cente amultiplier, sous la pression de |’ opinion publique, les enquétes de I’ inspection géné-
rale des sarvices judiciaires chaque fois gu' une décision d un magistrat ne répond pas aux
attentes de la population, il a émis la crainte qu’ une telle pratique ne se traduise, dans les
faits, par une diminution du nombre de libérations conditionnelles octroyées.

En réponse, la rapporteure a indiqué que, s agissant du droit a un interpréte
dans le cadre de la garde a vue, M. Julien Dray proposait la systématisation des formulai-
res écrits de natification des droits dans différentes langues, I'instauration d’ un réseau télé-
phonique nationa centralisé d'interprétes assermentés, le maintien en garde a vue tant
qu’ un interprete N’ a pas éé trouvé et I’ éablissement d’ une liste de langues susceptibles de
faire I’objet d'une traduction. Concernant I’enquéte ocide obligatoire pour les parents
d enfants de moins de dix ans, elle a suggéré que cette disposition s gpplique aux parents
exercant seuls I’ autorité parentae, lors du placement en détention provisoire et non plus
lors du renouvellement de cette mesure.

La Commission a aors décidé la publication, en application de I’ article 145 du
Réglement, du rgpport de la misson d'information chargée d évduer les conditions de
mise en cauvre de la loi du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption
d innocence et les droits des victimes.
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