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MESDAMES, MESSIEURS,

La France, pays des draits de I’homme, serait-dle le pays du droit des
seuls hommes ? La place des femmes dans notre vie politique a longtemps éé
inexigante et dle est aljourd hui encore tres insuffisante. La société politique
francaise a, pendant des décennies, refusé aux femmes le droit de voter et d' ére
élues. Alors méme que la France avait dés 1789 proclamé aux yeux du monde la
puissance de la liberté et de I'égdité, dle fut I'un des pays occidentaux qui
accorda le plus tardivement aux femmes le droit de suffrage. Cinquante ans apres,
S I'exercice du droit de vote par les femmes est désormais un acquis, le droit
pour dles d ére dues, juridiqguement reconnu, e, dans les faits, loin de S ére
imposé. La représentation politique demeure un quasi-monopole détenu par les
hommes, la France restant, en ce domaine, derriere la plupat des autres
démocraties.

Que n’at-on entendu d' arguments parfois absurdes, souvent grossers,
faisant des femmes des éres ingptes a toute fonction politique. 1l faut rappeler
guelques-uns de ces mots pour comprendre ce que fut, pendant trop longtemps,
la condition féminine dans notre pays. Emile Morlot, député radica de 1896 a
1907 écrivait aind dans sa these consacrée a la capacité édlectorae : “ En vain
prétend-on que I’'égalité civile accordée a la femme a pour corollaire
nécessaire son émancipation politique. C' est méconnaitre absolument le réle
de la femme dans I’humanité. Destinée a la maternité, faite pour la vie de
famille, la dignité de sa situation sera d'autant plus grande qu' elle n’'ira
point la compromettre dans les luttes de forum et dans les hasards de la vie
publigue. Elle oublierait fatalement ses devoirs de mére et d’ épouse, s dle
abandonnait le foyer pour courir a la tribune (...) On a donc parfaitement
raison d’exclure de la vie politique les femmes et |es personnes qui, par leur
peu de maturité d esprit, ne peuvent prendre une part intelligente a la
conduite des affaires publiques.” On reste parelllement confondu devant le
rapport présenté par le sénateur Alexandre Bérard en 1919 sur plusieurs
propositions de loi tendant a accorder aux femmes I’ dlectorat et | digibilité: “ Les
mains des femmes sont-elles bien faites pour le pugilat de I’ arene publique ?
Plus que pour manier le bulletin de vote, les mains de femmes sont faites
pour étre baisées, baisées dévotement quand ce sont celles des meres,
amoureusement quand ce sont celles des femmes et des fiancées:: ... séduire
et étre mére, ¢’ est pour cela qu’'est faite la femme”. Il N’y arien agouter.



L’excluson des femmes de la vie palitique, dors gqu’ dles représentent
53 % des decteurs, est bien une exception francaise qu’ on ne peut que déplorer
et gu'il nous faut faire disparditre. La normdisation de la Stuation francaise et
indispensable. Elle et gage de modernité, cette modernité que nos concitoyens
appdlent de leurs vaaux.

Dans son discours de politique générale le 19 juin 1997, Liond Jospin a
proposé aux Francais un nouveau pacte républicain fondé sur un retour aux
sources de notre république et sur lamodernisation de notre démocratie. “ 11 faut
d’ abord permettre aux Francgaises de s engager sans entraves dans la vie
publique. Dans ce domaine, le progrés passe d abord par |’évolution des
mentalités et le changement des comportements. (...) Il faut aller plus loin.
Une révision de la Constitution, afin d'y inscrire |’ objectif de parité entre les
fermmes et les hommes, sera proposée. ” Cet engagement a éé tenu puisque, le
18 juin dernier, le Gouvernement a dépose sur le bureau de I’ Assemblée nationale
un projet de loi conditutionndlle rdaif al’ égdité entre les femmes et les hommes.
Il nous et aujourd hui soumis.

Ce projet de loi vise ainscrire clairement dans la Congtitution le principe
d’ éga accés des femmes et des hommes aux mandats et fonctions politiques. 11
présente un double aspect: symbolique dabord puisquil  marquera
solenndlement |’ attachement de la société francaise a la présence dans ses
inditutions et dans sa vie politique des femmes au méme titre que des hommes,
non plus cantonnées a des téches ingrates, subaternes ou anecdotiques ; juridique
enslite, puisqu’il autorisera le [égidateur a prendre dans ce domaine des mesures
destinées a rendre effectif le principe d’ égdité des sexes sans qu'on puisse lui
opposer d’ autres regles de vaeur congtitutionndle.

L'enjeu n'est pas seuement de permettre aux femmes d'accéder au
champ politique dans les mémes conditions que les hommes. Plus largement, il
Sagit de leur donner les moyens d'investir I’ensemble des lieux de responsabilité
adminigtratifs, économiques et sociaux. Car cela est la condition d'une véritable
égdité des sexes atous les échelons de la société. A cet égard, il est évident que
I’ égdlité dans la représentation aura iné uctablement un effet bénéfique pour toutes
lesfemmes

L’ adoption de ce projet de loi conditutionndle marquera I’ aboutis-
sement de longues années de combat menées par les femmes pour obtenir lajuste
place qui leur revient dans la démocratie francaise. Il devra égdement ére le
début d'un vaste chantier 1égidatif destiné & accompagner et & stimuler I’ évolution
des mentdités pour que |’ égalité des sexes ne soit plus un vain mot.



 — LA LONGUE MARCHE DES FEMMES VERS LA
CITOYENNETE

L’ acces a |’ espace politique démocratique passe par la reconnaissance
de deux droits: celui de voter et cdui d ére du. Il afdlu atendre longtemps
avant que les femmes francaises puissent digposer de ces droits. Du 26 ao(t
1789, dae a laguelle la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
proclamait dans son aticle 6 : “ La loi est |’ expression de la volonté générale.
Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par leurs
représentants, a sa formation” , jusqu’au 21 avril 1944, jour ou le Générd de
Gaulle signa la fameuse ordonnance d Alger ou il é&ait écrit que “ les femmes
sont éectrices et digibles dans les mémes conditions que les hommes”, il
S est passe plus de cent cinquante ans, au cours desquels nombreuses furent les
femmes qui ont combattu pour obtenir |a reconnaissance de leur dignité politique
et civile e nombreux furent les hommes qui S'y opposérent avec force et parfois
méme avec rage.

A. LES EXCLUSIONS ET LES COMBATS

Alors méme que sous I’Ancien régime on reconnaissait aux veuves
dotées d'un fief et aux meres abbesses le droit de voter aux Etats-Générauix, on
aurait pu attendre que la Révolution émancipe les femmes et leur accorde des
draits civils et politiques égaux a ceux des hommes. Paradoxaement, ce fut loin
d ére le cas. Au contraire méme, avec I’ avénement de la démocrdtie, I incapacité
politique des femmes devient un principe.

Nous avons tous en téte les noms de Théroigne de Méricourt, de
Madame Roland ou d’ Olympe de Gouges. Cette derniére rédige en 1791 la
Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne qui contient cette fameuse
apostrophe : “ la femme a le droit de monter sur |’ échafaud ; elle doit avoir
également celui de monter a la Tribune W " On se souvient auss du role des
femmes dans les journées révol utionnaires. Pourtant, aucune des congtitutions qui
Se succédérent dans ces années troubl ées ne reconnaitront aux femmes le droit de
vote. Quelques grandes figures révolutionnaires parlerent en faveur du vote des
femmes. Ce fut en particulier le cas de Condorcet, en juillet 1790, dans un article
du Journal de la société de 1789. Mais ces prises de postion demeurerent
vaines et margindes. S les femmes sont exclues de la représentation par les
révolutionnaires, la question de leur participation a la vie politique est néanmoins
posée ouvertement, ce qui ' éait pasle cas sous |’ Ancien régime.

1) Rappelons qu’ Olympe de Gouges et Madame Roland furent guillotinées en 1793.



Apres |’ effervescence révolutionnaire, le régime autoritaire de Napoléon
S oppose a toute émancipation féminine. Le code civil de 1804 fait delafemmela
quasi- propriété de son mari. Seul son réle de procréatrice est reconnu. En cela,
Napoléon revient sur les innovations juridiques du début de la Révolution. Car S
cdle-ci n'a pas reconnu aux femmes la capacité politique, ele leur a octroyé des
droits civils importants. Les filles ne sont plus désavantagées dans les partages
successoraux. La Condituante décréte |'égdité des droits aux successons
ab intestat. La Conditution de 1791 définit de maniére identique pour les
femmes e les hommes |’ accession a la mgorité civile. A partir de 1792, les
femmes sont admises a témoigner dans les actes d' éta civil et acontracter
librement des obligations. Puis, dans le premier projet de code civil, présenté par
Cambacéres ala Convention en 1793, la mére jouit des mémes prérogatives que
le pére dans I’ exercice de I’ autorité parentale. Mais ¢’ est surtout avec les lois de
septembre 1792 sur I'éat civil et le divorce que les avancées sont les plus
marquantes. Les deux époux y sont traités a dricte égdité. Le mariage civil est un
acte passé entre deux personnes également responsables. Toutes ces réformes
sgnifient I'avenement de la femme civile dans la société francaise. C'est ce quele
code civil varemettre en cause.

Tout au long du x1x“™ siécle, ¢'est &1 occasion de crises politiques ou
socides que les mouvements féministes réapparaissent au grand jour. Aprés la
période révolutionnaire, c'est en 1830, avec les Saint-Simoniennes, et en 1848
que les femmes S organisent e prennent la parole. Les féministes francaises se
firent entendre pendant ce siecle par des initiatives plus ou moins spectaculaires.
Souvent celles-ci passérent par la publication de journaux. Le recours al’ écrit est
important pour ces femmes, qui font de I’acces a la culture et a I’ éducation leur
principale revendication. Ces journalx ont souvent une vie trés courte. Mais
gu'importe. lls se succédent et condtituent de formidables tribunes pour ces
femmes privées d’ hémicycle. Les Saint- Simoniennes lancent en 1832 la Femme
libre, puis la Femme nouvelle et la Tribune des femmes. Les sujets qui y sont
traités sont fort variés: économie, politique, éducation, travail féminin, amour
libre... En mai 1848, période également agitée, Eugénie Niboyet crée laVoix des
femmes. En 1868, I’ Opinion nationale diffuse le manifeste présenté par une
vingtaine de femmes réclamant le droit de vote. Hubertine Auclert lance le journd
La Citoyenne en 1881 e, dix ans plus tard, Maria Martin le Journal des
femmes. En 1904 et créée I Alliance internationde pour le suffrage des femmes
(A.1.SF.) sous la présidence de I’ Américaine Carrie Chagpmann Catt. En mai
1908, une manifestation se déroule a Paris en faveur du vote des femmes et
I’année suivante, I’ Anglaise Jeanne Schmahl crée a Paris |’ Union francaise pour le
asuffrage des femmes (U.F.SF.). Cette filide de I’ Alliance internationde compte
12.000 membres en 1914. En avril de cette méme année, un plébiscite est



organise par voie de presse par des suffragistes. 1l réunit 505.972 “ oui ” pour le
vote des femmes. En juillet, se déroule la premiere grande manifestation
suffragiste & Paris. La mobilisation est cependant décevante puisgue seules 6.000

personnes'y participent.

En France, les mouvements féministes furent pourtant beaucoup moins
puissants et actifs que dans les pays anglo-saxons ou en Allemagne. La France
et marquée par son catholicigme e sa ldinité qui mettent moins en vaeur les
droits de I'individu que I'éhique protestante. De fait on observe au cours du
x1x""® séde une mobilisation beaucoup plus importante Outre-Rhin ou en
Angleterre. Dans les années 1860-1880, les suffragettes britanniques comptent,
semble-t-il, 3 millions de “ réclamantes”. En Allemagne, les féminiges, moins
nombreuses, bénéficient du soutien du parti socidiste qui, en 1892, met en téte de
son programme d' Erfurt le suffrage universel sans digtinction de sexe.

Le militantisme des femmes ne recoure que tres rarement a la violence.
Les actions ont pu étre néanmoins spectaculaires : interruption des séances a la
Chambre, gréve de la fam, interpelation des hommes politiques. Lors de la
céébration du centenaire du code civil, en 1904, Hubertine Auclert déchire une
copie du code dans une manifestation. Il a falu plus de soixante-dix années pour
gue ce geste symbolique devienne, pour les femmes, une rédité juridique.

Cest a la fin du xix*™™ e au début du xx*™ sédes que la
revendication féminine fut la plus active. Le suffrage universd masculin &ait, en
effet, devenu une rédité intangible en France, imposée en 1848 et consolidée
sous la 11°™ République. L’ exclusion de la moitié du genre humain devenait, aul
regard de ce principe universdiste, de plus en plus scanddeux. Mais surtout les
femmes investissaient désormais I’ espace économique et socid, y jouant un role
actif que les hommes ne pouvaient plus nier. La Premiére guerre mondide eut, a
cet égard, un effet catayseur essentid. Pendant que les hommes, par millions,
souffraient dans les tranchées pour défendre le territoire nationd, les femmes
faisaent fonctionner la machine indudtrile francaise, permettant d’ gpprovisonner
le front en munitions et au pays de continuer a vivre magré tout. Elles
contribuerent formidablement a I'effort de guerre rendant aing particuliérement
criante I’ absurdité de leur condition palitique.

Le combat féminin sintensifia donc gopres 1918 ; cda d’ autant plus que
de nombreux pays occidentaux avaient déja reconnu le droit de vote aux femmes.
En 1869 I'Etat du Wyoming aux Etats-Unis I’ avait ingtauré, ouvrant la voie a
d autres initiatives identiques. En 1893 ce fut au tour de la Nouvele-Zdande, en
1902 de I’Audtrdie, en 1907 de la Finlande, en 1913 de la Norvege et I’ année



suivante |’ [Idande emboita le pas, suivie en 1915 du Danemark. Mais ¢’ est surtout
de 1918 a 1920 que, tirant les conséquences du conflit, les principaux Etats
reconnurent le droit de vote aux femmes: la Grande-Bretagne, la Suéde,
I’ Allemagne, la Russie soviétique et la Pologne en 1918, le Canada, les Pays-Bas
et le Luxembourg en 1919, les Etats-Unis, la Tchécodovaguie et I Autriche en
1920. En 1919, le Pape Benoit XV accepte le principe du vote féminin.

Face a ce mouvement puissant, le débat S est noué en France autour de
la question du droit de suffrage accordé aux femmes. Le 20 ma 1919, la
Chambre des députés adopte pour la premiere fois une proposition de loi
ingdaurant le vote des femmes par 329 voix contre 95. Les débats au Pdais
Bourbon ont é&é houleux et la résistance masculine véhémente. Mais ce fut surtout
au Sénat, en 1922, que les hommes politiques s arc-boutérent avec le plus
d aplomb sur leurs privileges d'un autre &ge. La lecture du journa des débats
nous laisse aujourd hui pantois. Le texte, bien modeste, proposait pourtant de
donner le droit de vote aux femmes uniquement pour les éections municipaes.
On entendit au Pdais du Luxembourg les arguments les plus absurdes pour
S opposer a cette ouverture du suffrage universd.

Le Présdent de la Commission, M. Régismanst, y afirma: “ Je suis
féministe: ' estime et j’ aime la femme autant que quiconque (...). Mais ¢’ est
dans son intérét que je lui refuse le droit de vote et d' digibilité et que je ne
consens pas a la jeter dans les mélées électorales” . L’argument et classique
et sans cesse ressasse par les opposants au vote des femmes. La politique serait
une “ sde activité” dans laguele les hommes, par devoir, acceptent de se
compromettre; mais les femmes, nécessairement vertueuses, ne peuvent étre
mélées a cette activité sugpecte. |l S agirait donc de protéger les femmes magré
elles de la perdition politique. Le tres honorable sénateur Régismanset poussa
plus loin encore sa réflexion dont on peut mesurer la pertinence: “ Je crois
émettre une vérité premiére digne de M. de Lapalisse en disant que
I’immense majorité des femmes se soucient beaucoup plus de savoir ce qui
se portera cet hiver que de la réorganisation de I'armée ou de la
péréguation des impdts (...). Or, il y a des suffragettes qui viennent nous
affirmer : les Frangaises veulent donner leur avis sur les questions
politiques, diplomatiques, économiques; elles en ont assez d’ étre traitées en
soarrs inférieures; cela m' éonne, car, lorsgue trois femmes sont réunies,
elles se mettent aussitét a parler chiffons (...). Ouvrez un journal, si j’ose
dire corporatif. Lisez la petite correspondance de ces revues de mode,
auxquelles sont abonnées nos travailleuses, petites bourgeoises de la
province, vous savez ce coin charmant et confidentiel ou “ jeune maman
embarrassée” demande a “ sentimentale désabusée” une recette infaillible



pour faire disparaitre les taches de rousseur et conserver les haricots verts.
La, ces dames sont entre elles; elles ne songent ni a setaire, ni a se méfier,
et elles confessent ingénument leurs petits secrets. A chaque ligne, vous
trouverez la femme en révolte ouverte contre nos disciplines. Ecoutez ces
conseils funestes a la slreté de I'Etat que "Renoncule rose" donne
tranquillement a "Sensitive curieuse" : "A partir de trente ans, une femme
ne peut que diminuer son prestige en faisant connaitre son age. En
inscrivant son age sur une carte, elle s expose a de facheuses mésaventures.
Une femme doit profiter des avantages que lui donne I’ apparence de la
jeunesse. Donc, mesdames, n'avouez jamais'. Notre collégue M. Fernand
Merlin a déposé un amendement qui ferait commencer a trente ans I’ époque
de capacité éectorale pour la femme. Dans ce cas, s I'article dit vrai, il n'y
aura pas de femmes éectrices avant qu’elles aient atteint I’ approche de la
cinquantaine. ”

Pour nombre de sénateurs et de députés, les femmes qui réclamaient le
droit de vote n'éaent qu'une minorité atypique & ambitieuse. Le sénateur
Massabuau condatait ains lors de la séance du 21 novembre 1922: “ C'est
gu'en effet, en majorité, les femmes qui réclament le suffrage universel
savent tout faire, sauf une chose : les enfants. Ce ne sont pas les meres qui
réclament le suffrage universel, ce sont celles qui veulent se jeter dans
I’aréne éectorale. ”

Le ton de ces interventions, leur férocité et leur bétise, montrent que
élait I'état du débat a cette époque. Pourtant, celui-ci ne refléait pas I’ ensemble
de I'opinion d'dors e nempéchait nullement le scandale de I'excluson des
fermmes d’ gpparaitre au grand jour.

Le sénateur Lamarzelle en exprima le caractere absurde al’ occasion de
la discussion de 1922 : “ Je parle de ces femmes professeurs de lycées, qui
sont venues dire ici en un écrit fort bien rédigé, ma foi, et qu’un de nos
collegues a porté a la tribune : "Nous sommes dans un lycée de jeunesfilles
60 femmes agrégées, licenciées et, dans notre lycée, il n'y a qu'un seul
électeur, c'est le frotteur de |’ établissement”. C'est la condamnation du
systeme, Vous he pouvez pasy résister, et ¢’ est la condamnation, il faut bien
le dire, de tout le régime du suffrage universel. ”

Tout au long de la 111°™ République, la résistance du Sénat aura
cependant raison du droit des femmes a exercer leurs droits civiques. La
représentation politique leur éait interdite.



En 1936 la nomination par Léon Blum de trois femmes sous-secrétaires
d Etat ne manqua pas de mettre en lumiére la Stuation insensée dans lagquelle
notre pays séat enferé. Cécile Brunschvicg, Suzanne Lacore e Iréne
Joliot-Curie se virent donc attribuer un portefeuille minigérie dors méme qu' dles
ne pouvaient ni voter ni ére dues @ expérience fut d'ailleurs de courte durée.
Elle dura le temps du premier gouvernement de Léon Blum du 4juin 1936 au
21juin 1937 & ne fut pas renouveée lorsque le chef de la SF.I.0. revint au
pouvoir en mars 1938.

A la velle de la Seconde guerre mondide, la Chambre des députés,
pour la sixieme et derniére fois en 1936, se prononca par 495 voix contre O pour
le vote des femmes mais le Sénat n’inscrira jamais le texte a son ordre du jour.

Pendant ce temps, les femmes votaient aux Philippines, en Turquie et
dans presgue toute I'Europe. Seule la France demeurait opposée a la
reconnaissance de ce droit avec la Suisse, I’ Itdie et les Etats des Bakans.

Alors gue le débat avait véritablement é&é porté sur la place publique
par la Grande Guerre, I’ action des femmes dans la Résistance pendant |e second
conflit mondia valeur permettre de se voir enfin reconnaitre le droit de suffrage.

B. L’'OUVERTURE

Tant dans I'armée des ombres qu'a Londres ou a Alger, le rle des
femmes dans la Résistance a I’ hitlérisme fut marquant. Comment ne pas évoquer
ici, parmi bien d'autres, les figures de Lucie Aubrac ou de Genevieve de Gaulle-
Anthonioz.

Il n"é@at plus possble de mantenir les femmes hors de la vie
démocratique. Elles avaient acquis ce droit par les ames. Le 23juin 1942, le
Générd de Gaulle déclare qu'“ une fois |’ ennemi chassé du territoire, tous les
hommes et toutes les femmes de chez nous éiront I’ Assemblée nationale” .
Lucie Aubrac e nommée membre de I’ Assemblée consultative provisoire. Elle
n'y ségera qu' en novembre 1944 a Paris. Mais des 1943 une femme siége dans
Cette ingtance parlementaire : Marthe Smard. Méme s e programme du Consell
nationa de la Résistance reste silencieux sur la question du vote des femmes, le
Gén&d de Gaulle déclare & nouveau le 18 mars 1944, devant I’ Assemblée
conaultative provisoire que “le régime nouveau doit comporter une

(3 Cécile Brunschvicg comme sous-secrétaire d’ Etat & I’ Education nationale, Iréne Jolliot-Curie comme
sous-secrétaire d Etat a la recherche scientifique et Suzanne Lacore comme sous-secrétaire d Etat a
la protection de I’ Enfance.



représentation élue par tous les hommes et toutes les femmes de chez nous ™.
Le 24 mars, I’ Assemblée adopte I’ amendement de Fernand Grenier instaurant le
vote des femmes par 51voix contre 16. Le 21 avril 1944 est promulguée
I’ordonnance portant organisation des pouvoirs publics en France gprés la
Libération qui dispose, dans son article 17, que “les femmes sont dectrices et
digibles dans les mémes conditions que les hommes”. Le 7novembre 1944,
pour I'ouverture de sa sesson a Paris, I'’Assemblée consultative provisoire
comporte dix femmes. C et lors des dections municipales des 29 avril et 13 ma
1945 gue les femmes participent pour la premiere fois a des éections et le
21 octobre 1945 dles votent dans un scrutin nationa en répondant au référendum
et en disant des députés a I’Assemblée condtituante. 34 femmes sont dues
membres de I’ Assemblée : 18 communigtes, 1 al’ Union républicaine et résistante,
5alasF..0, 8 alMRP. & 2 parmi les divers droite.

Les femmes avaient enfin gagné leur droit de cité. |l S agissait désormais
de paticiper plenement a la vie politique & d organiser dans les fats une
véritable égdité entre les femmes et les hommes.

Une fois le drait de vote et d digibilité acquis, la pleine accesson des
femmes ala mgorité politique S est faite progressvement. Jeanine Mossuz- Lavau
en trace les principaes lignes dans Femmes/Hommes pour la parité(s). La
période alant de 1944 jusqu’ a la fin des années soixante peut gpparaitre comme
une phase d gpprentissage. Les femmes n’ exercent pas leur droit de vote comme
le font les hommes. Leur taux d dbstention et plus devé que la moyenne, a
I exception des dlections qui suivent immeédiatement la Libération. Puis, a partir
des années soixante-dix, les femmes participent autant que les hommes aux
élections. Alors que, depuis 1944, le vote des femmes se portait principaement
vers les partis de droite, peu a peu un équilibre équivaent a celui des votes
masculins va s opérer. Pour la premiere fois en 1986, les femmes votent a gauche
et adroite exactement dans les mémes proportions que les hommes.

Les femmes ont mis a profit ces quatre décennies pour acquérir une
véritable autonomie politique, en grande partie grace a I'indépendance qu'elles
ont conquise dans leur vie socide et culturelle. Le nombre de femmes entrant a
I’'université s est accru de maniere consdérable dans I’ gprés-guerre. En 1950,
44,000 femmes éaient inscrites en faculté pour un total de 125.000 éudiants. En
1971, dles sont plus nombreuses que les hommes dans I’ enseignement supérieur.
La conditution de ce cgpitd culturd influe directement sur la participation
électorde. On congtate ans que |'abstention est plus importante dans la

(® Janine MossuzLavau, Femmes/Hommes pour la parité Paris, Presses de Sciences-Po, “ La
bibliothéque du citoyen ", 1998.
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population féminine &gée, pour lagudle la scolarisation a é&é moins éendue.
L’ aprés-guerre et également marqué par I’ entrée massive des femmes sur le
marché du travail. En 1954 dles représentent 34,6 % de la population active.
Aujourd hui ce taux ateint 45 %. Cette progresson quantitative S accompagne
d'une amdlioration quditative des postes occupés par les femmes. De plus en
plus, dles accédent a des emplois plus qudifiés, d encadrement, méme s dles
demeurent plus touchées que les hommes par le chémage et le travail précaire.
Comme le notait le juriste Georges Ripert : “ Le mari dont la femme exerce
une profession sait qu’il lui faut abdiquer @~ Td fut effectivement le cas

Depuis cinquante ans les femmes se sont émancipées socidement et
économiquement et le droit a, pas a pas, reconnu cet éat de fait. La principde
expression de ce mouvement juridique a évidemment touché le droit de lafamille.

Depuis toujours le mari éait le chef incontesté de lafamille. 1l exercait la
puissance paternelle sur les enfants et la puissance maritae sur son épouse. Celle-
ci éait méme considérée comme une incapable juridique a1’ égard de ses enfants
mineurs. La puissance maritale donnait a I’époux un pouvoir consdérable sur sa
conjointe: cdle-ci devait lui obér, habiter avec Iui, le suivre ou il lui plarait ; dle
ne pouvait exercer une professon sans que son mari 'y autorise; ce dernier
pouvait survelller sa correspondance et ses relations. La marche vers | égdité
familiale des femmes et des hommes a débuté avant la Seconde guerre mondiae.
Les lois du 18 février 1938 et du 22 septembre 1942 ont supprime le devoir
d obéssance et |e terme méme de puissance maritade. La femme a pu accéder a
la pleine capacité civile. 11 faut dire que I’@oignement de nombreux prisonniers de
guerre ou de combattants posait des difficultés concretes inextricables aux
femmes seules qui avaient besoin d'agir en justice. La loi du 13 juillet 1965 a,
quant a dle, misfin au droit reconnu au mari de faire opposition a I’ exercice par
sa femme d’ une professon s&parée. Puis, laloi du 11 juillet 1975 a soumis a un
accord commun des deux €époux le choix du domicile conjugd, dors
qu’ auparavant il relevait des prérogetives du seul mari. Elle a égdement supprimé
la possibilité laissée au mari de controler les correspondances de son épouse.
Cdle-ci n'a plus besoin désormais de son autorisation pour obtenir un passeport
ou passer un examen. Enfin, selon laloi du 23 décembre 1985, chague époux
peut librement exercer une profession, en percevoir les gains et sdaires et en
disposer gpres s étre acquitté des charges du mariage. La puissance maritale a
donc vécu. Pardldement la puissance paternelle a égdement éé remise en cause.
Depuis laloi du 4 juin 1970 dle a éé remplacée par | autorité parentale exercée
conjointement par les deux époux. Par alleurs la loi du 23 décembre 1985
portant réforme du régime de communauté Iégale a confié aux deux parents la

(*) Georges Ripert, Le Régime démocratique et le droit civil moderne, Paris, L.G.D.J., 1948, p. 109.



getion conjointe des biens de leurs enfants mineurs aors que seul le pére
auparavant détenait ce droit. L'article 213 du code civil dont la rédaction est
issue de la loi du 4 juin 1970, dispose que “les éoux assurent ensemble la
direction morde e matéridle de lafamille. Ils pourvoient al’ éducation des enfants
et préparent leur avenir.”. On rappdlera auss que jusgu’en 1975 I’ adultere était
un ddlit et que la répression de cette infraction éait profondément discriminatoire
a I'égad de la femme. L’adultere de cele-ci éait punissable en toutes
circonstances, tandis que celui du mari éait puni seulement S'il avait entretenu une
concubine au domicile conjugd. En outre, I'adultere de la femme é&ait puni
d emprisonnement aors que celui du mari N’ entrainait qu’ une amende.

Cette évolution du droit au profit des femmes n’est pas un mouvement
purement hexagond. Le climat de I'gorés-deuxieme guerre mondide éait
naturellement propice au dével oppement des droits des individus gpres la victoire
sur les forces de I' Axe. Les femmes profiterent de ces avancées, en paticulier
dans les pays de code civil qui, par rapport aux pays de Common law ou de
droit germanique, connaissaient un net retard en ce domaine ® Les €pousEs e
virent reconnaitre la capacité civile en 1956 aux Pays-Bas, 1958 en Belgique,
1964 au Québec, 1972 au Luxembourg, 1975 en Espagne et 1976 au Portugal.

La femme, autonome culturelement, économiquement et civilement a
acquis un plein droit de cité. L’image de la femme qui vote comme son mari ou
son confesseur, S répandue dans la littérature misogyne des siécles passes, S est
peu a peu etompée. Désormais la femme est une citoyenne a part entiere.
Pourtant, 5 I’ exercice du droit de vote par les femmes depuis 1944 présente un
bilan positif, le second droit qui leur a éé reconnu a la Libération, celui de
I'digibilité, n'a pas &¢ pleinement mis en canvre. La encore I exception frangaise
Sed révéée en ce domaine fermée a la cause des femmes. La représentation
politique est encore accaparée par les hommes.

(®) Mariette Sineau dans son article “ Droit et démocratie” (in Georges Duby, Michelle Perrot (Dir.),
Histoire
des femmes, Francoise Thébaud (dir.), le XX® siecle, Paris, Plon, 1992, p. 471 a 497) observe que,
dans la Common law, “ plus contentieux qu’ordonnateur, le droit s'immisce assez peu dans les
questions de vie privée et de morale personnelle (...). En somme, il ne s'est pas produit la méme
inféodation du civil au public, du privé au politique, que chez les latins catholiques, et cela a
probablement induit une subordination moins grande des femmes aux hommes” (p.475). On
rappellera que le Married Women's Property Act instaura dés 1882 en Angleterre le régime de
séparation des biens et reconnut a la femme le droit de disposer de son patrimoine et de contracter.



Il.— UNE DEMOCRATIE FRANCAISE HEMIPLEGIQUE

A. LES FEMMES EXCLUES DE LA REPRESENTATION

Le condtat et sans gppel. La place des femmes dans la vie palitique
francaise N'est en aucun cas satisfaisante. On en est facilement convaincu dans
I'absolu et plus encore lorsque I'on compare la Stuation francaise a celle des

autres pays.

Au soir des éections |égidatives c juin 1997, I’ Assemblée nationade
comptait seulement 10,91 % de députées. Lors de la précédente légidature, dles
représentaient 6 % de la chambre, soit a peine plus qu’ en 1946 (5,7 %).

LES CANDIDATES A L’ASSEMBLEE LES ELUES A L’ASSEMBLEE
NATIONALE DEPUIS 1945 NATIONALE DEPUIS 1945
Femmes Hommes et % de Femmes Hommes et % de
femmes femmes femmes femmes
21 octobre 1945 (*) 281 2912 9,6 33 586 5,6
2 juin 1946 (*) 331 2762 12 30 586 51
10 novembre 1946 (*) 382 2801 13,6 35 618 57
17 juin 1951 (*) 384 3962 9,7 22 627 3,5
2 janvier 1956 (*) 495 5372 9,2 19 596 3.2
23-30 novembre 1958 65 2809 2,3 9 586 15
18-25 novembre 1962 55 2172 25 8 482 1,7
5-12 mars 1967 70 2190 3,2 10 487 2,1
23-30 juin 1968 75 2265 33 8 487 1,6
4-11 mars 1973 200 3023 6,6 8 490 1,6
12-19 mars 1978 706 4266 16,5 18 491 3,7
14-21 juin 1981 323 2715 11,9 26 491 53
16-23 mars 1986 (*) 1680 6804 24,7 34 577 5,9
5-12 juin 1988 336 2896 11,6 33 577 57
21-28 mars 1993 1003 5139 19,5 35 577 6,1
25 mai-1%" juin 1997 1464 6360 23 63 577 10,9
Source : Parité - Infos.
™) Scrutin proportionnel ; pour les élections qui se sont déroulées au scrutin majoritaire a deux tours, le chiffre
des candidates indiqué est celui du premier tour.

S la progression de 1997 est notable, elle n’aboutit cependant pas a
une représentation équitable des femmes dans I’ hémicycle. Cda est d' autant plus
vra que |’ on congtate qu’ aujourd’ hui, compte tenu des éections partielles et des
députées devenues minigtres, 61 femmes seulement sont présentes a I’ Assemblée
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nationale soit 10,5 % des dus. Ceda signifie concrétement que laloi est votée par
une assemblée composée a 90 % par des hommes. La répartition des femmes
par groupe est la suivante :

Nombre Pourcentage des députées par

de députées rapport a I'effectif total du groupe
Groupe socialiste 42 16,73 %
R.C.V. 3 9,10 %
Groupe communiste 3 8,33%
U.D.F. 5 7,35%
D.L. 2 4,54 %
R.P.R. 6 4,37 %

Source : Assemblée nationale.

Au Sénat, seules 19 femmes Ségent parmi 321 parlementaires soit
moins de 6 % d entre eux.

Lorsque I’on se penche sur le cas des assemblées locaes, en particulier
des consails régionaux et genéraux, on observe une progression différenciée dans
la représentation des femmes. Les candidatures féminines aux éections régiondes
ateignaent 225% en 1986, 27% en 1992 e 369% en 1998,
L’augmentation est ici sensble. Elle I'est beaucoup moins pour les dections
cantonaes. En 1982 les femmes représentaient 13,6 % des candidats, en 1995,
13% et 15% en 1998. La nature particuliere des élections cantonaes, leur
caractére traditionnd et rurd, le mode de scrutin uninomina expliquent sans doute
cette quasi- Sagnation. On remarque la méme tendance s I on examine le nombre
de femmes élues lors des dections de 1998. Si, pour les assemblées régionales,
on est passe lors de cette consultation de 139% a 25,75% d éues, ce
pourcentage pour les consells généraux est de seulement 7,9 %, contre 5 % avant
le renouvellement de ces assemblées qui, il faut le rlever, ne fut que partid. A ce
titre on condtate que dans 23 consails généralix, aucune femme N’ et présente. A
I'issue des dections de 1995, les conseils municipaux comptaient 21 % de
femmes mais seuls 7,6 % des maires N’ éaient pas des hommes. Enfin, en dehors
des collectivités locaes, la représentation francaise au Parlement européen
comptait 30 % de femmes en grande partie du fait de la décison prise par le parti
socidiste de présenter une liste strictement paritaire.

En comparaison avec |es autres pays occidentaux, les femmes francaises
sont parmi les plus mad loties. En Europe, seule la Grece fait moins bien que la

(®) L’ensemble des éléments chiffrés reproduitsici sont tirés de La lettre de la parité de mai 1998.




France avec 6,3 % de femmes dans son unigque assemblée parlementaire. Alors
que la Suede détient le taux le plus éevé de parlementaires féminines (plus de
40 %), que le Danemark, la Finlande et les Pays-Bas comptent un tiers de
femmes dues au palement e qu'un quart des députés sont des femmes en
Allemagne, en Autriche et en Espagne, la France avec un pourcentage de 10,5 %
fait bien pdefigure,

LES FEMMES DANS LES ASSEMBLEES PARLEMENTAIRES
(chambres basses) — Juin 1997
Pays Dat,e de_rniére Nor_n‘bre de [ Nombre de % de
élection sieges femmes femmes

Suede 1994 349 141 40,4
Finlande 1995 200 67 33,5
Danemark 1994 179 59 33,0
Pays-Bas 1994 150 47 31,3
Autriche 1995 183 49 26,8
Allemagne 1994 672 176 26,2
Espagne 1996 350 86 24,6
Luxembourg 1994 60 12 20,0
Royaume-Uni 1997 651 120 18,4
Portugal 1995 230 30 13,0
Belgique 1995 150 18 12,0
Irlande 1997 166 20 12,0
Italie 1996 630 70 11,1
France 1997 577 63 10,9
Gréce 1996 300 19 6,3
Source : Union interparlementaire et Parité - Infos.

Mais le congtat est encore plus accablant lorsgu’ on considere non plus
la seule Europe mais |’ ensemble de la communauté internationdle. S I'onseréfére
au rapport de I’Union interparlementaire paru en 1997, Hommes et femmes en
politique: la démocratie inachevée, on s apercoit qu'a cette date — C'est-a
dire avant les dections |égidatives de juin 1997 — la France éait ala 72°™ place
par le nombre de femmes siégeant dans la chambre basse, derriere des pays
comme le Mozambique (12°™ place avec 25,2 % de femmes députées) ou le
Zimbabwe (29°™ avec 14,7%). A ce titre, certains pays en voie de

(") Les derniéres élections législatives en Allemagne ont renforcé la place des femmes: 207 sur 669
membres du Bundestag, soit 31 % des députés.



développement sont donc beaucoup plus exemplaires que notre vielle

démocratie.

Par zone régionde, la présence des femmes dans les parlements

nationaux est la suivante ;

MOYENNES REGIONALES
Chambre basse ou | Deuxiéme chambre | Toutes chambres
chambre unique ou Sénat confondues

Pays nordiques 36,4 % — 36,4 %
Asie 13,4 % 9,9% 13,1 %
Amériques 12,9 % 115% 12,7 %
Europe — Pays membres de I'OSCE 13,8 % 8,5% 12,6 %
(pays nordiques inclus)

Pacifique 9,8% 21.8% 11,6 %
Europe — Pays membres de I'OSCE 11,6 % 8,5% 10,9 %
(pays nordiques non inclus)

Afrique subsaharienne 10,1 % 13,6 % 10,4 %
FRANCE (chiffres de 1998) 10,5% 6 % 8,9 %
Etats arabes 3,3% 21% 3,3%

Source: U.1.P., Hommes et femmes en politique : la démocratie inachevée, 1997, rapport n° 28.

Ce classement par aire régionde montre, sous une lumiére crue, a que
point dans notre pays les femmes N’ ont pas la place qui devrait leur revenir. Des
progrés considérables restent a accomplir.

On condtate que, parmi les principaux pays occidentaux, la place qui est
fate aux femmes dans de plus justes proportions qu'en France nest pas
forcément née de contraintes juridiques.

En Suéde, la Condtitution, dans son aticle 2, dinéa 3, confére aux

pouvoirs publics I'obligation de garantir I'égdité des droits entre hommes et
femmes. Cette exigence congtitutionnelle ne s est pas traduite cependant dans la
|égidation, les partis politiques ayant adopté dans leurs statuts des regles qui ont
permis d atteindre ce chiffre inégaé de 40 % de femmes au Parlement. Lestextes
|&gidatifs ou réglementaires qui sont intervenus en vertu de cette disposition
condtitutionnelle ont principaement porté sur I’ égdité au travail ou dans lafamille.
En 1988, des lois ont été votées pour que, dans chaque secteur d activité, un
pourcentage identique de personnes du méme sexe soit employé a chaque niveau



hiérarchique. De méme aucune filiére d’ enseignement ne peut comporter plus de
60 % d éléves du méme sexe.

En Allemagne, la Loi fondamentde pose le principe de I'égdité des
femmes e des hommes en droit. En 1994, une nouvele dispostion
conditutionnelle a &é introduite: “ L’'Etat promeut la rédisgtion effective de
I' égdité en droits des femmes et des hommes et agit en vue de I'diminaion des
désavantages existants.” La loi n'organise pas cependant de mécanisme de
quotas ou de parité en matiére dectorde. Les partis ont pris|’initiative d’ instaurer
de tdles regles en leur sain. Aingd, les Verts ont 50 % de candidates, le SP.D.
40 % et la CcD.U. un tiers. Les femmes sont trés présentes au Bundestag ains
gu'au Gouvernement. Lors des dernieres élections, 207 femmes ont &é duesala
chambre basse sur 669 députés.

Au Royaume-Uni, il n’'existe aucune regle condtitutionnelle (cela va de
s0i) ni légidaive indaurant des quotas ou la paité en matiere politique ou
électora. Une juridiction de Leeds a méme jugé illégde, en janvier 1996, la
décison du pati travailliste de réserver la maitié des candidatures a des femmes
pour les dections I&gidatives. Sase par des candidats évincés, ele a consdéré
que cette pratique éait contraire a la loi de 1975 sur la discriminaion sexuelle
(Sex Discrimination Act). Mdgré cda le nombre de femmes aux Communes
approche les 20 % et, depuis 1992, le speaker de cette chambre est unefemme::
Mme Betty Boothroyd.

Au Canada, les femmes représentent plus de 20 % des dus a la
Chambre des Communes et pres de 30 % des sénateurs. L'article 15,
paragraphe 1, de la Charte reconnait I’ égalité des sexes et prévoit que “laloi
S applique également a tous, et tous ont droit & la méme protection et au méme
bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination, notamment des
discriminations fondées sur la race, I origine nationae ou ethnique, la couleur, la
religion, le sexe, I'age ou les déficiences mentaes ou physiques. ” Le paragraphe
uivant précise que “ le paragraphe 1 n'a pas pour effet dinterdire les lais,
programmes ou activités destinés a amdiorer la Stuation d'individus ou de
groupes défavorisés, notamment du fait ce (...) leur sexe (...).” Magré cette
autoristion condtitutionnéle il n'existe pas de disposition légde ingdaurant des
guotas ou tendant ala parité en metiere politique ou éectorde.

En Europe, deux pays ont, en revanche, tenté d'inscrire dans leur droit
des régles favorables aux femmes en matiere politique. L’ Italie a adopté deux lois
en 1993 indaurant, pour I'une, un quota de 25 % de femmes sur les listes aux
éections municipaes, pour la deuxiéme, la parité sur les listes proportionneles



pour les |é&gidatives avec dternance d’'un homme et d'une femme. En 1995, le
dispostif a éé complété pour les dections régiondes, la auss avec un quota de
25 %. Laloi a éé partiellement appliquée lors des éections |égidatives mais en
juillet 1995 la Cour conditutionndle itdienne a dédaé inconditutionnd
I’ensemble du dispositif comme le Consall condtitutionnd I’ avait fait en France en
1982.

En 1994 uneloi a é&é adoptée en Belgique dlant dans le méme sens. Un
quota de 25 % est instauré progressivement pour toutes les dections. Appliqué
en patie lors des éections provincides et communaes d octobre 1994, ce
mécanisme a donné des résultats décevants car nombre de candidates ont éé
placées en fin de liste sans grandes chances d' étre dues.

A la différence de pays comme la Suede ou I’ Allemagne, la France ne
semble pas en mesure d' assurer aux femmes une place plus juste dans la vie
politique sans digpogtif juridique fortement incitetif. En France, I'excluson des
femmes dans |a représentation tient a des raisons historiques et culturelles. C'est
pourquoi avant d'envisager les solutions que I'on pourrait gpporter a cette
question, il est utile de mieux comprendre les causes structurelles qui nous ont
menés a cette Stuation.

B. SOUS L’EMPRISE DE LA LOI SALIQUE

L’ higtoire de I'excluson des femmes francaises de la vie politique se
confond avec I’ histoire méme de la démocratie dans notre pays. C et la thése
gue défend Genevieve Fraisse, philosophe et déléguée interministéridle aux droits
des femmes jusqu’a une période tres reculée. Dans son ouvrage Muse de la
Raison — Démocratie et exclusion des femmes en France®, ele montre
comment la Révolution francaise, événement fondateur de notre société politique
sous sa forme moderne, a inditué de maniére implicite mais profonde I’ excluson
des femmes de |a représentation politique. Car le probléme essentid n'est pas
tant I acces des femmes au pouvoir, a des postes de responsabilité que leur égde
représentetion dans la vie démocratique. Genevieve Fraisse condate, avec
justesse, que la monarchie francaise S est congtituée et maintenue autour de deux
grands principes : le drait divin et laloi sdique. Or cette derniere a traverse tous
les régimes non républicains. 1l est intéressant de noter aing que la loi sdique fut
reprise, dés octobre 1789, par les révolutionnaires et inscrite dans la Condtitution
de 1791 sous la forme suivante: “ La Royauté est indivisible, et déléguée

(®) Geneviéve Fraisse, Muse de la Raison - Démocratie et exclusion des femmes en France, Paris,
Gallimard, 1995, 378 p.



héréditairement a la race régnante de male en méle, par ordre de
primogéniture, a I'exclusion perpétuelle des femmes et de leur
descendance” ©.

Typiquement francaise, cette loi excluant les femmes de la couronne a
une origine féodde. Or, ne parle-t-on pas, a propos des circonscriptions, de fiefs
dectoraux ? Ne faut-il pas voir 1a une survivance en tout cas sémantique d une
Stuation higtorique oul la femme éait exclue de I’ exercice du pouvoir ?1l e aing
symptomatique de constater que I’ un des salons attenant a la sdle des séances de
I’ Assemblée nationale, décoré par le peintre Abd de Pujol, représente justement
laLoi sdique. On ne peut plus nettement symboliser I'excluson des femmes de la
représentation politique. La question de la représentation renvoie profondément a
I’ ordre symbolique. Sous I’ Ancien régime, le Roi représentait Dieu sur terre. || en
éait une forme incarnée et la femme ne pouvait prétendre a cdla. Dans notre
démocratie, I’ Assemblée nationde représente le peuple. Elle en est a lafois le
porte-parole, le mandataire, mais auss une incarnaion. La faible présence des
femmes dans |’ hémicydle laisse a penser que I'interdit qui pesait sur eles avant
1789 n'apas digparu, au moins dans I’ inconscient collectif.

Mais pourquoi la Révolution francaise qui est née de la revendication
égditaire n'a-t-dle pas rompu avec |’ exclusion des femmes qui est, en tout point,
contraire & ce principe ? Sans entrer dans le détail d'une analyse qui reéverait
autant de I’hitoire des idées que de I anthropologie politique — ce qui N'est pasle
lieu id— on peut rdever néanmoins quelques ééments d explication qui
permettent de mieux saisr a quel point I’excluson des femmes dans nos moaurs
démocratiques est profondément enracinée et donc combien il est nécessaire de
rompre avec cette inacceptable tradition.

L'influence de la penste de JeatrJacques Rousseau sur les
révolutionnaires et ici particulierement flagrante. Le citoyen de Genéve a éabli
une nette distinction des réles respectifs des hommes et des femmes. Pour lui, le
rapport entre les deux genres ne peut se penser sdon le principe d égdité.
N’ écrit-il pas dans I'Emile, “ soutenir vaguement que les deux sexes sont égaux
et que leurs devoirs sont les mémes, ¢'est se perdre en déclarations vaines, ¢’ est
nerien dire.” Dans sa Lettre a M. d’ Alembert de 1758, il assigne a chacun des
sexes un réle particulier. Les hommes font les lois e les femmes font les moaurs.
Alors que les premiers interviennent dans le champ poalitique, les secondes restent
cantonnées a la sphere domestique. Pour Rousseau et ses héritiers, lafemme est
un ére hors de I’ histoire puisqu’ dle ne peut S exprimer que dans | epace prive.

(®) Titre 3, chapitre 2, section premiére, article 1% dela Constitution du 3 septembre 1791.



Elle ne saurait accéder alavie publique et doit donc rester cachée au sein de son
foyer ol dle se consacre a son mari et asafamille.

On doit ingster sur le rapport éroit qui et éabli entre la condition des
femmes e la clandegtinité qui leur est imposée. “ Toute femme qui se montre, se
déshonore”, écrit Rousseau dans sa Lettre a M. d’ Alembert. Car lafemme doit
étre vertueuse et cette vertu ne saurait étre que souillée par la publicité. Or Sl est
une activité humaine qui ressortit au domaine public ¢’ est bien I activité politique.
Une femme qui intervient en politique et une femme publique, ce qui ex
findement synonyme, pour Rousseau e ses thuriféraires, de fille publique. La
femme doit demeurer invishble e par Ia méme soumise. Car ce que craignent ces
théoriciens ¢'est que les femmes échgppent a la condition qui leur est faite et
qu’ eles acquierent peu a peu une autonomie jugée dangereuse par les hommes.
Permettre aux épouses, aux meres d' investir le champ politique conduirait seon
eux a les placer en dtudion de concurrence vis-avis des hommes. Dans la
sphere domestique, les roles sont clairement et traditionnelement définis. Dans
I espace public, cette distinction est impensable et la confrontation entre hommes
et femmes et dors possible. Pour certains penseurs révolutionnaires comme le
babouviste Sylvain Marécha, qui propose en 1801 de défendre aux femmes
d apprendre a lire, les laisser accéder a |'écriture et a la lecture c'est leur
permettre a terme de participer ala vie politique et donc d entrer en rivaité avec
les hommes. Sdon lui le risque est dors d ouvrir |a guerre des sexes car pour
maintenir la paix entre eux, ¢ e-adire le bonheur socid, il faut les Séparer : aux
femmes la maison, aux hommes la Cité. Mais cette logique e, par essence,
contraire aux principes mémes de la démocratie. Cdle-ci est avant tout le lieu de
la concurrence politique et de I’ égdité juridique.

La Révolution francaise, comme le montre pertinemment Geneviéve
Fraisse, s est ingpirée de cette pensée exclusive et Sparatiste. || éait cependant
difficile pour les hommes de 1789 dexprimer explicitement leur dessain
conggtant a maintenir les femmes en dehors du politique. C'est pourquoi cette
excluson, dont on mesure aujourd hui encore les effets, et demeurée souvent
tresimplicite. Alors que I’ article premier de la Déclaration des droits de I’ homme
et du citoyen proclamait que les hommes naissent et demeurent libres et égaux en
droits, on ne pouvait pardldement dire a haute voix que I'on écartait de la vie
publique la moitié de I'humanité! On a donc mis en ocanre une exclusion
dlencieuse — et presque honteuse— parce qu'elle contredisat par trop le
paadigme égditare démocraique e républican. Méme d tous les
révolutionnaires ne Sassocierent pas a cette entreprise — rappelons encore
Condorcet et son plaidoyer “pour I'admission des femmes au droit de cité” —
cdle-ci fut menée efficacement.
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Certes, on ne peut dler jusgu’'a dire que les femmes furent plus md
traitées dans la France post-révolutionnaire que sous I’ Ancien régime. La rédité
fut plus complexe et nombreuses furent cdlles qui jouerent un réle politique réd,
bien que souvent indirect. Mme de Staél est sans doute I’ une des figures les plus
marquantes a cet égard. Mais ces femmes resterent des exceptions dans un pays
ou, lorsgu’on proclama le suffrage universel en 1848, on le réserva aux seuls
hommes

La persstance d' une forme moderne de loi sdique qui Sructurerait
notre inconscient politique et une explication pertinente pour comprendre le
caractére exclusf de notre démocratie. |l s agit aujourd’ hui de rompre avec cette
tradition cachée et d'en finir avec la démocratie exclusve. Il est nécessaire de
mettre fin a |’ ostracisme dont souffrent les femmes dans la vie politique francaise
et de passer a une nouvelle forme démocratique plus aboutie et plus égditaire.
Cette aspiration n'est plus aujourd hui celle de quelques femmes isolées que les
hommes, trop souvent, qudifiaent dilluminées. Désormais, dle rencontre un
faisceau de volontés qui, toutes, en appellent a I’ égdité rédle des femmes et des
hommes tant dans la vie politique que dans le champ économique e socid.

ll.— L’ASPIRATION A LA PARITE

Comme toujours dans ce genre de combat, la lutte pour la parité
—expresson nouvelle dans le vocabulaire féministe— fut le fait de quelques
activistes qui, peu a peu, ont é&é entendus par I'opinion publique. 1ls ont pu
arguer, dans cette revendication, de textes internationaux et européens qui, eux
auss, appdlent a la dricte égdité entre les femmes et les hommes. Face a ce
mouvement qui va s amplifiant, les partis politiques francais ont réagi de maniere
variée ne répondant pas toujours a cette exigence d'égdité. Certes, des
convergences de vue apparaissent sur cette question. Mais elles ne peuvent
aujourd hui suffire pour assurer une promotion efficace de lamixité en palitique.

A. LE ROLE PRECURSEUR DES MOUVEMENTS FEMINISTES

Dans les années 70, le mouvement des femmes s éait peu intéresse ala
guestion de la représentation politique. Les combats menés a cette époque étaient
plutét d’ ordre socid et juridique avec le droit ala contraception et al’ avortement.
Pourtant, a la fin de cette décennie et au début des années 80, on évoque le
probléme de la faible représentation des femmes en politique et I’ idée des quotas
aux éections est avancée. Dans ses* Cent mesures pour les femmes”, Frangoise
Giroud, secréaire d Etat ala Condition féminine, a proposé, en 1977, en consail



des minigtres, de retenir le principe d'un quota de 15 % pour les femmes aux
dections municipdes. Mais il faut attendre 1979 pour qu’'un projet de loi voit le
jour avec pour objectif un quota de 20 %. Ce texte est présenté en hovembre
1980 par Monique Pdletier, minisre dédéguée a la Famille et a la Condition
féminine. Voté par I’ Assemblée a la quasi-unanimité, il n'est pas soumis au Sénat
éant donné la proximité des dections présdentidles. L'idée est réactivée en
1982 par la nouvdle mgorité, lors du débat sur I'dection des consals
municipaux, avec I’'insuccés que I'on sait, le Consell Condtitutionnd annulant la
disposition indtituant un quota de 25 % en faveur des femmes.

A I"époque, la parité, ¢’ est-a dire le nombre gtrictement égd de femmes
et d’hommes dans les postes de responsabilité, n'est pas au centre des débats.
L’idée est certes ancienne, mais extrémement marginde. On signde smplement
gue Hubertine Auclert en 1884 et Monette Thomas en 1918 ont avance le
concept de parité (sans le nommer) pour la représentation des femmes a la
chambre. || faut attendre le début des années 90 pour que ce mot S introduise peu
a peu dans le vocabulaire et simpose findement comme un enjeu politique. Les
femmes, mobilisées dans le cadre de nombreuses associations, ont porté cette
idée.

La notion de parité apparait dans la mouvance écologiste au milieu des
années 80. Le Mouvement Arc-en-ciel qui regroupe entre 1986 et 1988 des
militants d’ extréme-gauche et des écologistes de gauche est le principd lieu de
cette émergence. A la dissolution de ce mouvement en 1988, le terme “ parité”
et repris par les Verts qui I'inscrivent dans le préambule de leurs gatuts. 11s fixent
le principe d'un partage paritaire des responsabilités et des candidatures auix
élections. Sur leur liste aux éections européennes en 1989, comme en 1984,
aternent des femmes et des hommes,

L’'idée de paité et rdayée, quelques années plus tard, par des
intellectuelles. Le concept s affine et prend place dans le débat public. En 1992,
Frangoise Gaspard, Claude Servan-Schreiber et Anne Le Gdl publient au Seuil
Au pouvoir citoyennes! Liberté, égalité, parité La méme année se créent une
association “Parité” dirigée par Régine Sant-Crig et un club “Parité 2000 "
fondé par la mouvance des Editions des femmes. En décembre 1992, le Consell
nationa des femmes francaises organise une réunion d'informetion a I’ Assemblée
nationde sur la parité. Une cinquartaine d associaions y participent. Quelque
temps plus tard, nait un regroupement d organisations, “ Elles auss”, dont
I"objectif affiché est clarement la parité. A I'initiative de femmes socidigtes, se
conditue égdement “ I’ Assemblée des femmes” et en juin 1993, se tient un
colloque internationa sur le sujet a I'initiative de I'associaion “Choisir 7. Les



manifestaions se multiplient. Lors de la rentrée parlementaire, le 2 avril 1993,
quelque 300 femmes protestent devant le Paais Bourbon contre I “ Assemblée
naio-mée”. Egdement en 1993, et publié le manifeste des 577 en faveur de la
parité aux dections légidatives. |l et Sgné par 289 femmes et 288 hommes. Ce
mouvement associatif se dote auss d organes de presse comme Paritéinfos,
dirigé par Claude Servan Schreiber, qui servent de relais aupres des médias vers
lesquelsils diffusent des informations et des données sur la question paritaire. Ces
initiatives se doublent d’ une production littéraire et scientifique qui S'intéresse de
plus en plus a la parité et a la place des femmes dans la société et dans la vie
politique. Par exemple, Georges Duby et Michelle Perrot dirigent I’ Histoire des
fernmes en Occident chez Plon et Geneviéve Fraisse publie Muse de la Raison
ou, comme on I'avu, dle anadyse les racines politiques de I’ excluson des femmes.

On évoquera enfin le Manifeste des dix pour la Parité, lancé en juin
1996 e dgné par dix femmes politiques ayant exercé des responsabilités
miniséridles, qui connut un écho important 9. 1l gppdait & une politique
volontarigte des partis et du Gouvernement, ala limitation dragtique du cumul des
mandats et des fonctions, au financement des partis en fonction du respect de la
parité, a des nominations volontaires de femmes a des postes de responsabilité
qui dépendent de I’ Etat, a I’ adoption d' une législation sur le sexisme comparable
acdle sur leracisme &, le cas échéant, a une modification de la Congtitution pour
introduire des discriminations pogtives.

Au totd, les années 90 voient émerger un mouvement multiforme e
dynamique qui va monter en puissance et influencer fortement le débat politique.
Son action va s trouver renforcée par le contexte internationd, qui met la
guestion des femmes au coaur de nombreuses conférences, qui se tiennent de par
le monde et en particulier en Europe.

B. LA RECONNAISSANCE EUROPEENNE ET INTERNATIONALE

L’ organisation des Nations Unies, comme tous les mouvements ou
indtitutions qui ont eu a conneitre de cette question, a débuté son action par
I"affirmation d' une stricte égdité entre les sexes. Puis, une fois que ce prédable a
éé proclamé solenndlement, il a fdlu dler ardda pour éablir les conditions
d une égdité rédle entre les femmes et les hommes.

(*°) Lancé dans I’hebdomadaire |'Express et signé par Michéle Barzach, Frédérique Bredin, Edith
Cresson, Héléne Gisserot, Catherine Lalumiére, Véronique Neiertz, Monique Pelletier, Yvette Roudy,
Smone Veil et votre rapporteur.
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La Charte des Nations Unies reconndit |a personne humaine sans éablir
de didinction entre les sexes. Les femmes disposent des mémes droits
indiénables que les hommes. La Déclaration universdlle des droits de I’homme de
1948 proscrit égaement les discriminations fondées sur le sexe au méme titre que
lalangue, larace, lareligion, I'opinion ... Plus précisément, pour ce qui concerne
les droits civils et politiques, dans le cadre des Nations Unies, a é&é signée, le 31
mars 1953, la Convention sur les droits palitiques des femmes. Elle appelle ala
garantie reconnue aux femmes du droit de vote e d'digihilité “ a tous les
organismes publiquement dus”, et digpose que les femmes doivent avoir “le
méme droit que les hommes d' occuper tous les postes publics et d’ exercer toutes
les fonctions publiques”. Le Pecte internationa relatif aux droits cvils et
politiques de 1966 fait des engagements moralix souscrits par les Etats en vertu
de la Déclaration universelle de 1948 des obligations contraignantes.

Cette premiére éape éant franchie, les Nations Unies se sont penchées
aur la question de la représentation effective des femmes dans les ingtances
politiques.

Lors de la décennie des Nations Unies pour la femme (1975-1985), a
éé conclue a New York, le 18 décembre 1979, la Convention des Nations
Unies sur I'dimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des
femmes. Tournant mageur dans I’ gpproche juridique internationale de la question
des femmes, la Convention donne une définition nette et spécifique de la
discrimination sexudle, qui se digtingue désormais des discriminations raciaes,
linguistiques ou religieuses::

L'aticle premier de ce texte indique qua le caractere d'une
discrimination sexudlle toute ditinction, exclusion ou limitation basée sur le sexe,
qui a pour effet ou pour but de compromettre ou de détruire la reconnaissance, la
jouissance ou |'exercice des droits de I’'homme et des libertés fondamentaes
atribuées aux femmes dans le champ politique, économique, socid, culturd et
cvil ou dans n'importe qud secteur, indépendamment de leur condition de
mariage et sur la base de I’ égdlité entre hommes et femmes.

La Convention de New York de 1979 e |e texte internationd le plus
exigeant en matiere d égdité des sexes. |l porte sur |'égdité devant la loi en
matiere de mariage, de divorce, d’ éducation des enfants ... Il impose I égdité en
matiére d'éducation: I'égd accés aux éudes, aux examens, a I'orientation
professonnelle, aux bourses. Pour atteindre cet objectif, la convention en appelle
a |'adaptation des livres, des programmes scolaires et des méhodes
pédagogiques, ain d'diminer “ toute conception stéréotypée des rbles de



I’'homme et de la femme ”. L’ égdité dans le domaine de I'emploi est égdement
abordée par la Convention de New York. Enfin, ce texte en appdle a
I’dimination des discriminations dans la vie politique et publique et affirme le droit
égd a prendre part a |'éaboration et I'exécution des politiques nationdes, a
occuper des emplois publics et exercer toutes les fonctions publiques a tous les
échelons du gouvernement.

La Convention de New York envisage égdement —et c'est la une
nouveauté — trois types de stratégies pour conduire & I'dimination concréte des
discriminations. 1l Sagit d'abord de modifier “les modéles de comportement
socio-culturdl de 'homme et de la femme”, dans le but de proscrire tout
Stéréotype dans la répartition des réles entre hommes e femmes. A cet effet,
I'éducation familide doit “ faire reconndtre la responsabilité commune de
I’homme et de la femme dans le soin d' dever les enfants”. En deuxieme liey, la
Convention de New York encourage
—sans les y contraindre— les Etats parties a mettre en cauvre des mesures de
discrimination  podtive. Cdles-ci doivent cependant revétir un caractére
temporaire ain daccdérer la rédisation dans les faits de |'égdité entre les
femmes et les hommes. Elles devront disparaitre unefois|’ objectif atteint. Enfin, la
Convention de 1979 invite les Etats a insérer dans leur condtitution I’ égdlité des
sexes et a adapter leur [égidation pour lamettre en cohérence avec ce principe.

Au totd, la Convention de New York, particuliérement volontariste,
ouvre lavoie ad autres initiaives internaionaes en lamétiére.

Lors de la Conférence mondiae sur les femmes, organisée a Nairobi en
1985 dans le cadre de I’ O.N.U., sont apparues les notions de “ mainstreaming ”
et d “ empowerment ”.

Comme I'indique M. Philippe Richter, auteur d’ un rapport d’ information
au Sénat, “ la premiére [notion] vise a intégrer la dimension “femmes” dans
I’ensemble des politiques généraes, et a élaborer celles-ci en prenant en compte
leur incidence sur la condition des femmes. La dratégie de I “ empowerment ”
conduit arenforcer le réle des femmes atous les niveaux de décision, nationaux et
internationauix, € dans tous les secteurs publics, qu'ils rdevent de la sphere
politique ou de I’ économie ” 1Y,

(*) Les femmes et la vie publique. Eléments pour une réflexion. Rapport de M. Philippe Richter dans le
cadre de la mission commune d’information sur la place et le role des femmes dans la vie publique,
n° 384, 1996-1997, p. 189.



En septembre 1995, la Conférence mondiae sur les femmes qui S et
réunie a Pékin a conclu, dans la déclaration finde, a la nécessité d' atteindre
I’ objectif de parité au sein des organes de décision.

Les ingtances européennes, qu’elles soient ou non communautaires, se
sont également saisies de la question de la place des femmes dans la vie publique.
La Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, adoptée le 4 novembre 1950 par le Consell de I’ Europe, interdit
toute discrimination sexuelle, au méme titre que celles fondées sur la race, la
couleur, lardigion, lalangue ou I’ opinion publique.

Il faut attendre 1989 pour que la question de la représentation des
femmes dans la vie publique soit envisagée sous un angle paritaire. Les 6 et 7
novembre 1989, se tient a Strasbourg une conférence consacrée a la démocratie
paritare. En 1995, la conférence interministérielle sur |'égdité homme-femme
convoquée par le Consal de I'Europe gppdle a I'inscription dans les
condgtitutions, a coté de I’ égdlité des droits, du principe de parité. D§a, lors de la
conférence interministérielle de Vienne en 1989, avait é&é évoquée la promotion
des programmes d actions postives e des structures nationdes pour réaliser
I'égdité effective et intégrer les politiques en faveur des femmes dans tous les
secteurs.

Dans le cadre communautaire, en novembre 1992, s est tenu a Athénes
le premier sommet européen “ Femmes au pouvoir ”. Il a réuni des femmes
politiques parmi lesquelles des minigtres. Une déclaration solenndlle a été adoptée
al’issue de ce sommet. 1l y est indiqué que :

“ Parce que I'égalité formelle et informelle entre femmes et
hommes est un droit fondamental de I’ étre humain.

“ Parce que les femmes représentent plus de la moitié de la
population, la démocratie impose la parité dans la représentation et
I"administration des nations. (...)

“ Nous revendiquons I’ égalité de participation des femmes et des
hommes a la prise de décision publique et politique.

“ Nous soulignons la nécessité de procéder a des modifications
profondes de la structure des processus de décision afin d assurer cette
égalité” .



Ce texte adopté le 3 novembre 1992 défend clairement I’ idée de parité,
ce qui en matiére communautaire, a conditué une nouveauté. Quatre ans plus
tard, en mai 1996, a é&é organise un nouveau sommet européen “ Les femmes
pour le renouvelement de la politique e de la sociéé”. Réunissant quatorze
femmes minigres, cette conférence S ext terminée par la Signature d' un texte, qui
prend le nom de Charte de Rome. Ce document fait le constat du déficit de
représentation féminine dans la vie publique. 1l gppelle a un renouveau de la
politique et de la société, qui doit passer par “ " gpport commun et la participation
égde des femmes @ des hommes”. Les participantes a ce sommet prennent
égdement |’engagement de faire admettre I’ égdité des hommes e des femmes
comme une priorité de I’'Union européenne. Pour ce faire, eles reconnaissent la
nécessité d’ actions concrétes a tous les niveaux pour promouvair la participation
égae des femmes et des hommes ala prise de décison dans toutes les sphéres de
la société. Le terme parité n'gppardit pas dans la Charte de Rome. Il a pu
sembler pour certains Etats comme un repoussoir. Néanmoins, le contenu de ce
texte renvoie a cette notion qui désormais fat partie du paysage politique
communautaire.

Dans le cadre d' un contexte internationa et européen favorable, I'action
des mouvements féministes a su convaincre une grande patie de I'opinion
publique de la nécessité d' agir pour éablir une véritable égdité entre les femmes
et leshommes danslavie publique.

C. LES ATTENTES DE L’OPINION PUBLIQUE

L’ apiration a I’ égdité rédle des femmes et des hommes n'est pas la
revendication d' une seule minorité agissante, d’ une poignée de femmes introduites
dans les milieux politiques ou associatifs. L'opinion publique a repris & son
compte cette exigence d'égdité. Pluseurs enquétes ont and montré que
nombreux sont les Francais qui gppellent de leurs voaix la parité. Un sondage
|.F.O.P-Minigtere des affaires socidesindiquait en 1994 que 62 % des personnes
interrogées se déclaraient favorables a I'inscription de la paité dans notre
Conditution. En 1996, sdon une enquéte I.F.OP-EXPRESS 71% de nos
compatriotes adhéraient a cette idée. La méme année, un autre sondage
|.F.O.P-FRANCE 2 révélait que 62 % des personnes interrogées approuvaient “ un
systeme qui obligerait les partis politiques a prévoir, parmi les candidats, une
proportion sgnificative de femmes ™.

L’adhéson de I'opinion francaise a I'idée d'égdité rédle entre les
femmes & les hommes peut auss s mesurer au fait que les trois principauix
candidats a I dection présidentielle de 1995 ont inscrit dans leur programme cet



objectif. Les éecteurs en gopelent donc a une normdisation de la Stuation
francaise. Maheureusement, les mouvements politiques n'ont pas su répondre de
maniére totalement satisfai sante a cette demande.

D. LES TENTATIVES INSUFFISANTES DES PARTIS POLITIQUES

L’ observatoire de la Parité créé en 1995 al’initiative du Président de la
République ™2 a entendu les représentants des principaux mouvements politiques.
Dans le rapport de la Commission pour la parité entre les femmes et les hommes
dans la vie politique qu'ele présde, Mme Gisde Hdimi souligne que “ les
dirigeants des partis, a I'unanimité, condtatent et déplorent I'énorme sous-
représentation des femmes dans la vie politique ”. La suite de leur contribution est
un congtat d' échec. Tous les responsables des partis reconnaissent ne pas avoir
su imposer dans leurs appareils la mixité. Face a ce hiatus entre la déploration et
I'inaction des partis Mme Gisde Haimi Sinterroge avec pertinence: “ ce
paradoxe exprime-t-il la volonté —inavouée— des partis de conserver aux
hommes le privilége d' ére les seuls* décideurs” delavie politique ?”.

Les raisons avancées par les responsables politiques ne manquent pas:
“|'oppodtion des militants (masculing) de base; la rareté des candidates
féminines; le rget par les femmes des “ vdeurs” (compétition, violence, langue
de bois) du champ d' affrontement politique ; enfin, cause et conséguence de tot,
la sclérose des mentaités (alors que tous les sondages donnent une large a tres
large mgorité pour une participation égditaire paritare des femmes dans la
décison) ”.

Certains partis politiques, aprés leur audition par la Commisson Hdimi,
ont actudisé leurs positions. Le 9 novembre 1996, le Consell nationd du RPR. a
repousst |'inditution de quota de femmes par voie légidative. Il a exprimé sa
préférence pour des “ digpogtions internes” au parti. Le RPR. a décidé que les
listes ax éections européennes, régionaes et municipales comporteraient un tiers
de femmes & qu'il inciterait, pour les Iégidatives, a la conditution de tickets
hommes-femmes.

(*» Par le décret n°95-114 du 18 octobre 1995 a été institué un Observatoire de la Parité auprés du
Premier ministre qui le préside. Mme Roselyne Bachelot en a été nommée rapporteur général. Quatre
commissions ont été créées: celle consacrée a la parité politique (rapporteur : Mme Giséle Halimi) ;
celle sur la parité professionnelle (rapporteurs: Mme Yolaine de Linarés et M. Raymond-Pierre
Bodin) ; celle relative a la parité dans la vie privée (rapporteurs: MmeEvelyne Sullerot et
M. Jean-Claude Chesnais) ; celle portant sur les enjeux internationaux (rapporteurs: Mme Paulette
Laubie).



L'U.D.F. adépost lors de la précédente | égidature une proposition de loi
conditutionndle introduisant dans l'atide 3 la limitation par la loi d'un
pourcentage de candidats du méme sexe, dans les scrutins de ligte. Ce parti a
égdement déposé une proposition de loi ordinaire limitant la proportion de
personnes du méme sexe présentes sur une liste a deux tiers de cdle-ci pour les
élections municipaes, régiondes, territoriaes en Corse et européennes.

Pour sa part, le parti socidiste a fait procéder a un sondage parmi ses
militants. 1l en est ressorti que 75 % d'entre eux gpprouvaient I’inscription du
principe de la parité entre les femmes et les hommes dans les gatuts du parti. Le
Conseil nationa a adopté ce principe ala quasi-unanimité et a fixé un pourcentage
minima de 30 % de femmes candidates pour les légidatives de 1998 qui —
comme on le sait — ont findement eu lieu en 1997. La pratique retenue a é&é cdlle
des circonscriptions réservées aux femmes par les fédérations.

Le parti communiste afait du passage au mode de scrutin proportionnel
une des conditions de la parité des femmes et des hommes dans la vie publique. 1
Sest montreé réticent & propos du recours a des mesures d'incitations financiéres,
a degtination des partis. Le P.C. adécidé de réserver aux femmes dans les scrutins
de listes un pourcentage de siéges tendant trés fortement vers la parité. Pour les
[&gidatives, 30 % de femmes seraient candidates en pogtion d' digibilité.

Ces résolutions ont-dles éé suivies d'effets lors des légidatives
anticipées de 1997 ? Le pourcentage global des candidates a augmenté
senshlement. De 19,3 % en 1993, il est passé a pres de 23 %. Le Parti socidiste
et le Pati communigte ont effectivement mis en cauvre les mesures internes qu'ils
avalent adoptées. La proportion de 30 % qui avait &é annoncée a presgue éé
respectée. Le Parti socidiste a présenté 27,8% de femmes e le Pati
communiste 27,2%. Comme le congtatent Francoise Gaspard et Claude
Servan-Schrelber, “ I'augmentation importante du nombre de candidates
communigtes et surtout socidistes a offert aux femmes en lice une vishilité accrue
de la campagne et permis de multiplier par dix le nombre des dues
socidlistes”. (9

Il et vrai que le faible nombre de sortants du coté socidiste a permis de
surmonter plus facilement cet obstacle que conditue la double loi d'arain du
systéme dectora francais: la prime au sortant e au notable. Le cumul des
mandats renforce consdérablement la notabilité politique e rend difficile
I’ émergence de responsables politiques nouveaux. Parce qu' €lles ne représentent

(**) Frangoise Gaspard et Claude Servan-Schreiber (dir.), Les femmes dans la compétition électorale en
France, Parités-Infos, p. 2.



gu'a peine plus de 7% des maires e moins de 8 % des consalllers généraux, les
femmes ne peuvent recourir a ce capitd locd s important pour se faire éire
député. Le systeme francais est favorable a I’ auto-reproduction, évidemment
masculine.

Il existe aujourd’ hui une gpparente convergence de vues des principaux
acteurs politiques pour faire évoluer les choses. Elle s et exprimée a plusieurs
reprises et en particulier al’ Assemblée nationde.

E. LA CONVERGENCE DE VUES

L’ augmentation du nombre de femmes dues al’ Assemblée nationade en
juin 1997 condtitue un encouragement a poursuivre les efforts en faveur des
femmes. Le fait que le Gouvernement de Liond Jospin compte plus de 30 % de
femmes et auss un signe prometteur. La volonté politique sait rencontrer les
attentes des Francais.

L’ organisation d’un débat a |’ Assemblée nationae en mars 1997 sur ce
jet fut auss |’occason de montrer que la question éait devenue a ce point
importante, aux yeux des hommes politiques, qu'dle judifiat une discusson
parlementaire. Elle permit auss de mettre en lumiére d'indéniables points de
convergence entre les formations politiques. A ceftitre, il ext utile de rappder les
propos tenus dans I'hémicycle par le Premier minisre d'dors, M. Alan
Juppé (14) .

“ Le constat est sans appel : c'est celui d’'une situation blogquée,
d’ un échec (...). Notre démocratie est bancale. Elle n’avance que sur une
seule jambe. Elle écarte de sa représentation plus de la moitié des citoyens
(...). Globalement, I’organisation de nos partis politiques, les logiques de
cooptation et de “ prime au sortant” constituent autant d’ obstacles,
souvent infranchissables, pour les femmes qui veulent s'investir dans des
fonctions éectives (...). [Les femmes] expriment simplement une demande
de justice et d' équité parce qu’elles se sentent blessées, et méme humiliées,
de la place qui leur est faite en politique ™ .

Aprés ce congtat — empreint d une considération pour les femmes dont
nont pas bénéficié cdles qui &aent ministres du premier gouvernement
Juppé ) — |e Premier ministre d dors évoqua les enjeux de ce débat : dait-on

(**) Journal officiel - Débats de I’ Assemblée nationale, £M€ séance du 11 mars 1997, p. 1802 et
suivantes.

(*°) Le terme utilisé par la presse pour qualifier ces femmes, “ les Juppettes” , peut étre inter prété de deux
fagons: il rend compte ironiquement du caractére “ gadget ” de ces nominations; ne montrerait-il



remettre en cause, d'une certaine maniére, I'universaisme qui fonde notre
démocratie depuis 1789 ? “ Faut-il préférer I'affirmation des principes a
I" effectivité des droits? Faut-il agir par la loi, ou faut-il agir par les moaurs
selon la distinction chére & Montesguieu ?”

Les réponses apportées par M. Alain Juppé furent claires: “ Aprés
réflexion, et aprés —je I’admets— un certain cheminement, je suis aujour-
d’hui convaincu que I'instauration des discriminations positives est
nécessaire (...). Que vaut I’ affirmation de I’ égalité des citoyens quant en fait
nous continuons a vivre, en quelque sorte, sous|’empire de laloi salique ? A
bien y réfléchir, je ne suis d'ailleurs pas persuadé qu’une discrimination
positive en faveur des femmes heurte véritablement nos principes
républicains et nous fasse dériver, comme certains le craignent, vers une
logique communautariste. Les femmes ne sont pas une catégorie de la
population. Elles sont I’ une des deux composantes de I’ humanité (...). C'est
pourquoi je suis partisan de modifier notre Congtitution.” M. Alain Juppé
proposait ensuite une décennie de la parité,

Puis, un grand nombre d orateurs prirent la parole dans ce débat. On
S dtardera quelques ingtants sur I'intervention de M. Jean-Pierre Chevénement,
car on connait I'intengté et la congtance de son engagement républicain. En
prenant la parole, il a exprimé son atachement a I’ égdlité rédle entre les femmes
et leshommes. Il asouligné aussi qu’ on ne pouvait en rester “ a |’ affirmation de
principe selon laquelle le citoyen, ¢’ est |a citoyenne, et qu’ils sont égaux, car
' est [a une confortable abstraction ” .

Rappdant son souci de maintenir I'universdlisme, “ barrage efficace
contre le repli identitaire”, il a néanmoins conddéré, a bon droit, que “ la
différenciation sexuelle n'est pas de méme nature qu’'une différenciation
économique ou ethnigue. Les femmes ne sont ni une race, ni une classe, ni
une communauté” .

Fort logiquement, le Mouvement des citoyens avait d ailleurs déposé
lors de la précédente |égidature une proposition de loi congtitutionndlle inscrivant
la parité dans notre norme supréme. ¢

La position de M. Jean-Pierre Chevénement montre avec clarté a quel
point les critiques qui invoquent le risque de communautarisme au sUjet de la

pas aussi que les vieux réflexes machistes ne survivent pas seulement dans le monde politique mais
aussi dans la presse.

(**) Proposition de loi constitutionnelle n°1048  présentée par M. Jean-Pierre Chevénement,
Mme Christiane Taubira-Delannon, MM. Jean-Pierre Michel et Georges Sarre.



parité sont sans fondement. Aller vers I'égdité rédle entre les femmes et les
hommes N’ est pas ouvrir une boite de Pandore anti-républicaine, ¢’ est Smplement
fare oavre de judice, ¢'est-a-dire fare la République. Le débat de 1997 a
montré que les principaux partis convergeaient sur la question de la parité.
Pourtant, aors qu'ils détiennent sans nul doute la clé du systéme en controlant
notamment les invedtitures, les digpostions pour les législatives de 1997
n’ ébranlerent pas I’ édifice politique masculin. 1l faut donc une loi pour changer les
choses.

Curieux pays que celui ou nous vivons, les principaux responsables
politiques s accordent sur le condtat et les solutions qui pourraient améiorer la
place faite aux femmes dans la vie publique francaise. Mais ils jugent nécessaire
que des lois, y compris condtitutionnelles, lesy contraignent. Le juridisme éatique
francais Sexprime ici avec éda mais peut-on échapper a sa culture et a son
histoire ?

IV.— LA NECESSAIRE REVISION DE LA CONSTITUTION

La Condtitution du 4 octobre 1958 n'est pas indifférente a la question
de I’égdité des sexes. S dle n'est pas abordée dans le corps méme de notre
norme fondamentade, le préambule de la Conditution y fat, en revanche,
explictement référence. Néanmoins, on congtate que la jurisprudence du Consall
condtitutionnel, en interprétant a minima le principe d' égalité des sexes, arendu
impossible la mise en cauvre de la paité entre les femmes & les hommes en
matiére éectorae. C'est pourquoi le Gouvernement de M. Liond Jospin,
conformément a ses engagements, a présenté un projet de loi condtitutionnelle qui
permet de surmonter cet obstacle juridique afin d'indtituer, a terme, en France,
une véritable démocratie mixte.

A. LA CONSTITUTION DE 1958 ET L'EGALITE DES SEXES

La Congtitution reconnait le principe d égdité des sexes. Le préambule
de 1946, dans son troiséme ainéa, dispose en effet que “la loi garantit a la
femme, dans tous les domaines, des droits égaux a ceux de I’homme” . Cette
disposition appartient bel et bien a notre bloc de conditutionndité puisque le
préambule de la Condtitution de 1958, qui renvoie a cdui de 1946 aind qu'ala
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, a &é reconnu comme
patie intégrante de notre loi fondamentale par le Conseail condtitutionndl, dans sa
décison fondatrice du 16 juillet 1971 “ Liberté d' association”.



Non seulement cette digposition de 1946 a, pour la premiere fois dans
notre droit congtitutionnel, reconnu le caractére sexué des individus mais dle a
auss affirmé le réle actif de laloi dans | é&ablissement de I’ égdlité des droits entre
les femmes et les hommes.

Certes, la Déclaration de 1789 a proclamé le principe d' égdité dans
son aticle premier : “ les hommes naissent et demeurent libres et égaux en
droits” . Mais ce texte renvoie a une conception universelle, abstraite et asexuée
de I'individu. Sans I’ affirmer ouvertement, la Déclaration de 1789 reconnéit une
dricte égdité des individus quel que soit leur sexe puisque cet dément n' et pas
pris en compte. Pour elle, en quelque sorte, la femme est un homme comme les
autres.

Pourtant la proclamation de cette égdlité universele abel et bien &é une
maniere de nier larédité de la discrimination subie par les femmes. Parce qu' dle
lesincluait formellement dans la sphére palitique et les excluait dans les faits de la
communauté citoyenne, la Déclaration de 1789 est gpparue insuffisante dans ses
termes. C'est pourquoi le Préambule de la Congtitution du 27 octobre 1946 a
explicité ce principe, “ particulierement nécessaire a notre temps” dans son
troisemedinéa

On aurait pu penser que ce texte suffisait a fonder en droit la possibilité
d introduire danslaloi des dispositions visant a assurer I’ égdité rédle des femmes
et des hommes. Mais en 1982 le Consail condtitutionne, dans une décision
controversée, n'en apasjugé ang.

B. LA JURISPRUDENCE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Lors de I'examen du projet de loi reatif a I'dection des consaillers
municipaux, en 1982, M. Alain Richard, député, avait dépose un amendement
ing&rant dans le code dectord le principe selon lequel, aux éections municipaes,
“ les listes de candidats ne peuvent comporter plus de 75 pour 100 de personnes
du méme sexe”. Il Sagissait daccomplir un premier pas vers la paité en
ingtituant un quota de 25 % de femmes aux éections municipaes. L’ amendement
fut adopté a I’ Assemblée par une mgjorité écrasante puisgue sur 483 votants,
476 |’ gpprouverent et 4 seulement voterent contre.

Il fart souligner que, dga lors des débats parlementaires, on
Sinterrogeait sur le sort que réserverait le Consail congtitutionnel & ce texte. La
perspective d’ une annulation de la disposition par le juge éant rédle, bon nombre
de parlementaires la votérent en pensant qu’ éle serait findement censurée. Aing,
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a moindre frais, on pouvait contenter la partie féminine de son éectorat sans
risquer & terme de voir le monopole éectord masculin battu en bréche. Le
professeur Daniéle Lochack, dans un article incisif et pertinent, ne mangua pas de
dénoncer cette “ édifiante legon d hypocrisie collective ” (7. Le calcul se révéla
exact puisque le Conseal conditutionnd, dans sa décison n° 82-146 du 18
novembre 1982, annula effectivement cette disposition. Pourtant I’ article du code
électord concerné n'avait pas éé déféré devant la juridiction par les députés de
I'opposition. Cas rarissme, le Consall souleva d office la question pour exercer
sacensure.

Quds ont éé les motifs qui fondérent cette décison contestée? Le
Consell condtitutionnd s est tout d’ abord gppuyé sur I'article 3 de la Condtitution

qui dispose que :

“ La souveraineté nationale appartient au peuple qui |’ exerce par
ses représentants et par la voie du référendum.

Aucune section du peuple ni aucun individu ne peut s en attribuer
I"exercice.

Le suffrage peut étre direct ou indirect dans les conditions prévues
par la Constitution. Il est toujours universel, égal et secret.

Sont électeurs, dans les conditions déterminées par la loi, tous les
nationaux frangais majeurs des deux sexes, jouissant de leurs droits civils et
politiques” .

Il a égdement mis en avant I'aticdle 6 de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen:

“ Tous les citoyens étant égaux [aux yeux de la loi], sont
également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon leur
capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs
talents” .

La lecture croisée de ces deux textes a conduit le Consell & conclure
que “ la qualité de citoyen ouvre le droit de vote et |’ digibilité dans des
conditions identiques a tous ceux qui n’en sont pas exclus pour une raison
d’ age, d'incapacité ou de nationalité, ou pour une raison tendant a
préserver la liberté de I'élection ou I'indépendance de I'élu, que ces

(*") Daniéle Lochak, “ Les hommes politiques, les “ sages” (?)... et les femmes (& propos de la décision
du Conseil constitutionnel du 18 novembre 1982), Droit social, 1983, p. 131.



principes a valeur congtitutionnelle sopposent a toute division par
catégories des électeurs ou des dligibles ; qu'il en est ainsi pour tout suffrage
politique, notamment pour |’ élection des conseillers municipaux ” .

Par conséquent, “ une distinction entre candidats en raison de leur
sexe, est contraire aux principes ci-dessus rappelés” .

Le Consal conditutionnd a donc considéré que, dans le champ
palitique, les femmes et les hommes ne pouvaient ére digingués. En matiere de
souveraneté nationde, une seule et unique catégorie existe, cdle de citoyen, et le
corps éectord ne peut ére divise. En Sappuyant sur les aticles3 de la
Condtitution et 6 de la Déclaration de 1789, le Consail condtitutionnd a exclu
toute référence a I’'dinéa3 du Préambule de 1946. Loin de tenter de concilier
deux principes condtitutionnels qui pouvaient agpparaitre contradictoires — celui de
I'indivishilité de la souveraineté et cdui de I'égdité des sexes— le Consall a
préféré duder la question ou, plus précisement, ne pas I'expliciter. En cela, il a
refuse de conférer a I'dinéa3 du Préambule une vaeur pleine et entiere,
considérant qu'il était subordonné ala Déclaration de 1789 et au corps méme de
la Condtitution. Par alleurs, on peut conddérer gu'il Sen et tenu a une
conception trop statique du droit. S, aux termes du Préambule, laloi garantit ala
femme des droits égaux a ceux de I’'homme, il ne Sagit pas d' en rester a une
acception formelle de cette égdité. S dle est juridiquement éablie mas
inexigante en fat —et I’on doit maheureusement condtater que tel est bien le
cas— c'est laforce delaloi qui Sen trouve affectée. Que vaut un droit qui n'est
que théorique ?

Pour autant, ladécision du Conseail Condtitutionnel, S contestable qu' éle
puisse apparditre, ne souffre aucun appel. C'est pourquoi le gouvernement de
M. Liond Jospin a présenté un projet de loi conditutionnelle qui permet de
surmonter | obstacle juridique éeveé par la haute juridiction.

C. LE PROJET DE LOI CONSTITUTIONNELLE

Le projet de loi soumis a notre examen goute a I'aticle 3 de la
Condtitution un dinéa aind rédigé : “ La loi favorise I’ égal acces des femmes et
des hommes aux mandats et fonctions”. Trois questions S imposent alalecture
decetexte:

— Pourquoi s en tient-on aux seuls mandats et fonctions ?

— Pourquoi n’est-il pas fait mention de la parité ?



— Pourquoi considere-t-on quelaloi doit “ favoriser ” cet égal acces ?

1. Pourquoi les seuls mandats et fonctions ?

Comme il et indiqué dans I’ expose des motifs, le Gouvernement estime
gue la jurisprudence du Consall Congtitutionnel ne s oppose a I'éga acces des
femmes & des hommes aux responsahilités que dans la sphére des indtitutions
publiques. Il est vrai que la décision de 1982 ne porte que sur ce domaine precis.
D’allleurs, on observe que, dans cette décison, le Consail prohibe toute divison
par catégories des decteurs ou des digibles uniquement pour les suffrages
politiques, ce qui et redtrictif. Ce type de divison serait donc possible pour
d autres types d' éections par exemple dans le domaine socid ou professonnd.
De plus, le Consdll Condtitutionne a éé said ala fin de I'année derniere par le
Présdent de la République et le Premier ministre de la question de la conformité a
la Conditution du Traté d Amgerdam. Cette convention modifie le Traté
indituant la Communauté européenne et introduit un article 141 qui dispose
notamment que “ pour assurer concréetement une pleine égalité entre hommes
et femmes dans la vie professionnelle, le principe de I’ égalité de traitement
n'empéche pas un Etat membre de maintenir ou d adopter des mesures
prévoyant des avantages spécifiques destinés a faciliter I'exercice d'une
activité professionnelle par le sexe sousreprésenté ou a prévenir ou
compenser des désavantages dans leur carriere professionnelle” .

Dans sa décison n° 97-394 du 31 décembre 1997, le Consell
condtitutionnel n'a pas excipé de I'inconditutionndité de cette dispostion qui
permet (sans les y contraindre) aux Etats-membres de mettre en oauvre des
mesures de discriminations positives en faveur des femmes, ou des hommes, le
cas échéant. A contrario, on en a conclu® que le légidateur peut adopter des
dispogtions tendant a assurer la parité entre les femmes et les hommes.
L’ obgtacle juridique que nous évoquions précedemment se limite donc aux seules
éections palitiques.

On obsarveraqu'al’origing, il avait &é envisagé d amender | article 34
de la Condtitution en vue de donner compétence au légidateur, dans son domaine
d attribution, pour prendre les mesures tendant a assurer I’ égdité des femmes et
des hommes. Il aé&éjugé, abon drait, plus judicieux de se limiter ala question de
I'égdité en matiére dectorde et politique et de modifier I'aticle3 de la
Condtitution qui fonde les principes dindivishilité de la souverangé et

(*®) Le Conseil d'Etat a adopté cette interprétation dans I’avis qu'il a rendu sur le présent projet de loi
constitutionnelle.



d univerdité du suffrage. Ces principes qui, sdon le Consal conditutionne,

devraient faire obstacle a la parité en matiere éectorde, demeurent évidemment,
mais ils devront désormais e lire a la lumiere du dernier dinéa de I'aticle 3.
Cdui-ci explicite les termes de ces principes. || est donc norma qu'il se Situe dans
le méme article condtitutionnd. L’ intention du Condtituant et ici tout afait claire.

Plus précistment le texte du projet de loi évoque les mandats et
fonctions. S le terme “mandat ” N’ gppelle pas de développements particuliers,
cdui de “fonction” suppose quelques éclaircissements, éant donné son
caractere somme toute un peu vague. |l renvoie aux responsabilités particuliéres
qu’un éu peut exercer au sein d' une collectivité publique : maire, adjoint au maire,
président de consal générd ou régiond, vice-présdent ... C'est dans ce sens
qu'il est utilisé, par exemple, dans lalégidation reaive aux incompetibilités.

2. Pourquoi n’est-il pas fait mention de la parité ?

On condtate que le projet de loi ne fait pas référence au terme de parité
qui e, en rédité, I'objet méme de cette réforme. On peut Sinterroger sur ce
dlence. L'expose des motifs affirme pourtant sans ambages qu'il importe de
promouvoir par des mesures appropriées la parité entre les femmes et les
hommes.

Il semble difficile d'inscrire dans la Condtitution la notion de parité, pour
une rason dmple: ele et extrémement délicate a rédiser concrétement. La
notion de parité renvoie a I'idée d' égdité pafaite, ce qui sgnifie, dans I’ asolu,
gu'il y ait, par exemple, autant de femmes que d’ hommes occupant les fonctions
de mare en France. Il en serait de méme pour les fonctions d adjoint, de
présdent de consall général ou régiond, de vice-président ... On imagine sans
difficulté I'impossbilité d'ateindre un tel objectif d'égdité pure et parfaite.
Adopter une position trop rigide ¢’ est rendre laregle inapplicable et donc prendre
lerisque de la discréditer.

Contrairement a I’idée développée par certains partisans de la parité,
cdle-ci ne peut ére véritablement consdérée comme un objectif mathématique.
Elle ex a la fois une findité globde e un insrument, parmi d autres, pour
ateindre une égdité rédle entre les femmes et les hommes dans la vie publique
mals auss dans tous les domaines sociaux ou économiques. Dans le cadre de
notre démocratie républicaine, il et important de se référer a nos principes
fondateurs au premier rang desques | égaité. La congtruction d' une soci€té ou
regne I’ égdlité exige un effort perpétud qui passe par la mise a bas des injudtices.
Le verrouillage du monde palitique par les hommes et une injugtice. 1l faut donc
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mettre en place les conditions juridiques pour déverrouiller le systéme et
permettre aux femmes qui le souhaitent — et soyons certains qu'elles seront
nombreuses— de se présenter aux éections, d'ére dues e dexercer des
responsabilités politiques. C'est le sensde |’ expression “ égal acces”.

La mise en cawvre de la parité, par exemple, pour les scrutins de liste,
peut étre un insrument commode, rapide et efficace pour imposer I'idée que les
femmes sont auss gptes a représenter leur concitoyens que les hommes. Mais
pourquoi S en tenir ala parité ? Demain peut-étre plus de femmes que d hommes
seront présentes sur certaines liges. Cela dgnifiera dors que cette révison
condtitutionnelle a fait son oavre et que la société politique frangaise s et enfin
modernisée. En tout éat de cause il faut laisser au [égidateur le soin d organiser,
au cas par cas, les conditions les plus favorables pour indtituer une égdlité rédle
entre les sexes.

3. “ Favoriser ” I'égal acces ?

Lorsgue le texte du projet de loi a éé rendu public il asuscité quelques
réactions. Le verbe“ favorise” est-il suffisamment volontariste ? Ne conviendrait-
il pasdelui préférer lestermes* édblit 7, “ assure” ou“ garantit ” ?

Le terme “favorise” est effectivement ambigu, comme I'a notamment
observé Mme Francoise Giroud dans un éditorid récent (19 présente deux
sens : “traiter de fagcon a avantager ” ou bien “ contribuer au dével oppement
de”. S la premiére acception et retenue, ele devrait conduire, logiquement, a
des formes de discriminations positives et a une préférence automatique accordée
a une femme pour un poste ou un emploi. Cette forme d égditarisme peut ére
jugée avilissante par certaines femmes qui estiment, a bon droit, devoir ére
reconnues pour leurs qudités et non pas en vertu d'une régle discriminatoire. S,
en revanche, le second prévaait — ¢’ est-a-dire s on lit que “ laloi contribue au
développement de I'égd accés des femmes et des hommes aux mandats et
fonctions ”, cette digposition revétirait un caractére plus exact. Il est vrai que cette
interprétation rend compte de la portée rédlle de laloi. L’ éga acces des femmes
et des hommes aux mandats et fonctions ne dépend pas des seules dispositions
légdes méme S cdles-ci sont indigpensables. Elle néitra auss d une évolution —
on serat tenté de dire une révolution— des mentaités au sein des forces
politiques et parmi les éecteurs. Laloi devra contribuer a ce mouvement par un
effet d' entrainement que I’ on espére puissant. Désormais le Parlement pourra agir
en ce sens gréce alarévison conditutionnelle.

(*) Francoise Giroud, “ la parité, oui, hélas! ", le Nouvel Observateur, 25 juin 1998.
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Encore faut-il que le pouvoir d appréciation du Parlement ne soit pas
bridé par la rédaction du dernier dinéa de I'aticle 3 de la Condtitution. Les
professeurs de droit entendus par la commission des Lois, M. Guy Carcassonne
et M. Louis Favoreu, ont attiré I'attention des commissaires sur la marge de
manoavre qui serait laissée au Consall conditutionnel s on employait le terme
“ favorise”. En effet la haute juridiction pourrait estimer en controlant un projet de
loi adopté par le Parlement que celui-ci ne favorise pas suffisamment I’ égal acces
des femmes et des hommes aux mandats et fonctions. Le Consall, que I'on
pourrait imaginer demain plus sensble a la question paritaire, disposerait dors
d'un pouvoir dgppréciation concurrent de celui du Parlement ce qui ne
correspond pas a I’ esprit de nos inditutions. Méme 9, dans sa décision du 15
janvier 1975 “ Interruption volontaire de grossesse”, le Consall Conditutionne a
rappeé que “ I'atide 61 de la Condtitution ne [lui] confere pas un pouvoir
d gppréciation et de décison identique a celui du Parlement ”, il est important de
ne pas mettre cette juridiction dans une Stuation délicate.

Pour lever cette ambiguité et donner au texte conditutionnd plus de
force, certains ont évoqué le remplacement du terme “favorise” par le verbe
“assure” ou “garantit ”. Une telle subgtitution aurait I'intérét de contraindre le
légidateur a agir pour atteindre I'objectif souhaité. Pourtant cette rédaction
souléve, dle auss, une difficulté. On introduirait dans la Congitution une
obligation quas-mécanique pour le légidateur. Le Consall condtitutionnd aurait
donc a vérifier systématiquement, dans chague texte rdaif aux mandats et
fonctions, s I'égd acces a bien éé assuré ou garanti par le |égidateur. Sachant
que, dans certains domaines, la mise en cawvre de la paité est extrémement
difficile a rédiser, on peut imaginer les consdquences d'un contrle de
conditutionndité trop rigoureux. 1l est important de laisser au Parlement le
pouvoir d apprécier, au cas par cas, les mesures les plus susceptibles d' établir
une égdité rédle des femmes e des hommes dans la vie publique. Cette
discusson autour du verbe employé dans ce nouve dinéa de I'aticle 3 de la
Condtitution n'est pas purement sémartique. Dans notre norme fondamentae les
mots ont un pouvoir puisgu’ils sont le droit qui s appliquent aux individus et aux
inditutions.

Pour concilier le respect du réle du Parlement et la nécessité de faire de
I'égd acces aux mandats et fonctions un objectif fort, il semble qu'un verbe
pourrait convenir. C'est a la loi dorganiser cet éga acces. C'est a dle de
déterminer les moyens d atteindre |’ objectif fixé par la Condtitution et le Consell
conditutionnel ne peut controler ce pouvoir d gppréciation. Conformément a
I'aticde 61 de la Condtitution, il se contentera de contréler juridiquement la
conformité des lois a la norme fondamentde L’'égd accés et un droit



condtitutionnelement reconnu. Sa mise en cauvre concrete est assurée par loi qui
I’ organise et ne se contente pas de le favoriser.

La révison conditutionndlle n'est pas une fin en soi. Elle doit ére le
point de départ d'un train de réformes qui permettront, par touches successives et
en liason avec d autres textes comme, par exemple, cdlui limitant le cumul des
mandats, de fonder une république plus moderne, plus égde et plus juste.

CONCLUSION : LES PERSPECTIVES

En rester a I’ affirmation du principe sans Iui donner corps serait la pire
des choses. Rien n'est plus désolant que les espoirs dégus et cette révision
congtitutionnelle suscite de grandes espérances.

La mise en oauvre concréte de la parité dans la vie politique soulévera
des difficultés d’ ordre pratique. 1l faut en étre conscient. Pourtant d’ ores et d§a
on peut |'gppliquer aux éections organisées sdon un scrutin de ligte: les
européennes, les régiondes, les municipdes, les sénatorides pour les
départements les plus importants. L’ Assemblée nationae a adopté, cette année,
une telle disposition pour le mode de scrutin régiond . Pour les dections
|&gidatives et cantondes, la solution et moins smple a priori. Une réflexion
devra ére menée par toutes les forces politiques républicaines, S possible de
maniére concertée, pour adopter des mécanismes éectoraux a méme d assurer la
parité. Le passage a un mode de scrutin proportionnel susciterait sans doute des
débats tendus compte tenu des enjeux qui y sont attachés. D’ autres voies sont
ouvertes. Elles méritent d’ ére examinées.

On apu ans évoquer la possibilité de moduler I'aide publique versée
aux formations politiques en fonction des efforts qu'ils consentiraient pour
présenter des candidatures féminines. Mme Y vette Roudy a proposé une telle
dispogtion aux termes de laqudle, entdeca d' une représentetivité minimum de
45 % pour I'un ou |'autre sexe, les dotations publiques aux partis politiques qui
N’ auraient pas respecté le principe de parité seraient diminuées du pourcentage
nécessaire pour ateindre cette parité. Ce mécanisme suscite quelques réactions
négatives de la part de milieux féminiges. Il est vra que I'idée de sanctionner
financiérement le nombre insuffisant de femmes sur une liste dectorde n'ext pas
forcément satifaisant d'un point de vue symbolique. Par alleurs une tele
disposition pourrait gpparditre contraire au principe congitutionnd de la liberté

(*) S larévision constitutionnelle intervient aprés |’ adoption du projet de loi sur les conseils régionaus, il
est possible que le Conseil constitutionnel applique a cette disposition paritaire votée a I'initiative du
groupe socialiste la jurisprudence de 1982 et donc I’ annule.



des partis politiques td gqu'il est affirmé par I'aticle 4 de notre loi fondamentale.
Néanmoins on peut considérer que le présent projet de loi congtitutionnelle
permet de prendre de telles dispositions |égidatives sans encourir la censure du
Consail condtitutionndl. C'est en tout cas la volonté du Congtituant. On pourrait
égdement envisager un dispostif inversé qui condgterait afavoriser financiérement
le respect de I’ objectif de parité. La auss certaines femmes pourraient avoir le
sentiment d’ ére une sorte de monnaie d’ échange contre des especes sonnantes et
trébuchantes. Malgré leurs inconvénients ces solutions qui rléveront de la loi
devront cependant étre examinées car dles présentent un réd intérét pratique, les
partis politiques étant tres sengbles aux questions de financement.

Lasolution du scrutin binomina a égdement éé avancée notamment par
M. Michd Rocard dans un article paru dans |’ Express le 20 juin 1996 ains que
par Mme Frangoise Gaspard, Claude ServanSchreiber et Anne Le Gal dans
leur ouvrage Au pouvoir citoyennes ! Pour M. Michd Rocard, il s agirait de
diviser par deux le nombre de circonscriptions pour les éections |égidatives et
cantonales, de “donner deux bulletins de vote a chagque éecteur ou dectrice, et
de rendre obligatoire I’ @ection dans chague bureau de vote de deux personnes,
un homme et une femme, sdectionnés par bulletins séparés déposés dans deux
urnes différentes”. De la sorte, on assurerait la parité des éus et non plus
seulement des candidats. M. Guy Carcassonne qui est favorable a ce dispositif
congdere qu'il serait de nature a assurer une vraie egdité entre les femmes et les
hommes sans créer un lien de subordination qui pourrait exister S I’on adoptait la
solution d'un “ ticket ” comprenant un homme et une femme. Dans cette derniere
hypothése, en effet, la femme pourrait ére placée dans une Studion de
dépendance a I'égard du notable qui I'aurait sollicitée pour qu’ele fasse équipe
avec lui. Le systeme de double bulletin proposé par M. Michel Rocard permet
d éviter un td risgque. Sa mise en oavre ne manquerait pas de susciter pourtant
des difficultés car dle implique inductablement un nouveau découpage éectoral.
Comment en effet regrouper par deux des circonscriptions dans des
dépatements qui comptent un nombre impar de députés? Pour ce faire il
conviendrait |a encore que se dégage une forme d'accord entre les forces
politiques républicaines &fin de ne pas “ polluer” la question de la mise en
pratique de la parité par d' autres enjeux.

Mais il ne faut pas en rester a la question politique, méme s dle et
essantielle @ conditionne I évolution générde vers |'égdité rédle des sexes. En
1997, seules 6,6 % de femmes occupaient un emploi laissé a la décison du
Gouvernement. Dans les grands corps, les femmes représentent moins de 15 %
des effectifs dors méme que le taux de féminisation de la fonction publique et de
55 %. En 1998, seules 5% de femmes segent dans les conseails d adminigtration



des grands groupes francais & aucune d'entre eles n'a pu accéder a la
présdence d'une des deux cents premiéres entreprises francaises. Un long
chemin reste donc a parcourir.

En définitive, le texte qui est proposé par le Gouvernement est un défi
lancé a la dasse palitique masculine. 1l et auss une occasion qui lui et donnée
de montrer qu’ elle sait faire face a ses responsabilités et que, devant une atente
forte de nos concitoyens, elle accepte de se remettre en cause fondamentalement.
Car, soyons clairs : une place de plus pour une femme ¢’ est une place de moins
pour un homme. Il N'est jamais facile d assumer un tel choix. Mais, danstout cela,
il ne Sagit pas seulement des femmes. C'est la fonction de représentation et le
rapport des Francais ala politique qui est en jeu. En parlant aing on ne dramatise
pas inutilement le débat. On le met en perspective. Combler le fossé qui s est
creusé entre les dlites et la population passe auss par une présence accrue des
femmes en politique aind que dans les postes de responsabilités adminigtratifs,
sociaux ou économiques. La représentation n'est pas seulement un mandat
juridique et palitique ; dle a auss une fonction symbolique. Aujourd hui ele
renvoie a une image essentiellement masculine qui ne correspond plus al’ é&at des
maaurs et de la société. 1l est temps pour les politiques d’ entendre la société sous
peine que bientét celle-ci neles écoute plus.
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Avant d'examiner le projet de loi conditutionndle, la Commisson a
procédé a I’ audition de M . Guy CARCASSONNE, professeur al’ universté Paris
X-Nanterre, M. Louis FAVOREU, professeur a I'universté d Aix-Marsdlle,
directeur de la Revue francaise de droit conditutionnd, Mme Geneviéve
FRAISSE, ddéguée interminigéridle aux droits des femmes, Mme Gisele
HALIMI, présidente de la commission “vie palitique ” de I’ Observatoire de la
parité, Mme Daniéle LOCHAK, professeur a I'université Paris X Nanterre et
Mme Monique PELLETIER, avocate, ancien ministre chargé de la condition
féminine

Mme la Présidente: Comme vous le savez, le Gouvernement a
déposé, au mois de juin dernier, un projet de loi condtitutionnelle rdatif al’ égdité
entre les femmes et les hommes. Cdui-ci comporte un article unique qui goute a
I'article 3 de notre Condtitution un dinéaang rédigé : “ laloi favorise !’ égd acces
des femmes et des hommes aux mandats et fonctions. ”

Comme I'expose des motifs, assez bref d'alleurs, de ce texte le
souligne, il Sagit de faire progresser la parité entre les femmes et les hommes
danstous les domaines. Toutefois, pour atteindre cet objectif danslavie palitique,
il a été jugé nécessaire de réviser la Congtitution, la jurisprudence bien connue du
Consail condtitutionnel de 1982 interdisant d'introduire en la matiére des mesures
légidatives tendant ala parité.

Pour éclairer ses travaux, la commisson des Lois a souhaité organiser
une table ronde qui réunit certaines des personndités les plus éminentes qui ont
cauvré dans ce sens. Je vais les présenter rapidement, méme s je doute qu' dles
ne soient connues et reconnues par les parlementaires présents : Mme Monique
Pdletier, avocate, ancien minisre qui fut chargée de la condition féminine;
Mme Geneviéve Fraise qui était jusqu’a présent dééguée interministérielle aux
droits des femmes — mais ' a appris hier en fin de journée que le Gouvernement
confiait désormais cette misson & un membre du Gouvernement, Mme Nicole
Péry, sous I autorité de Mme Aubry, et je pense, pour ma part, que c'est la un
des nombreux résultats du travall engagé par Mme Genevieve Fraise en sa
qudité de dédéguée interminigtéridle — et qui nous parlera non seulement de la
mission qu'dle a assumée pendant un an, mais ausd, et j’oserai dire surtout, en
qualité de philosophe et historienne dont les ouvrages font autorité sur ce sujet ;
Mme Gisde Hdimi, présdente de la commisson “Vie politique” de
I’Observatoire de la parité, une des ingtitutions de notre vie publique en matiere
de droits des femmes ; Mme Daniéle Lochak, professeur a I’ Université Paris X—
Nanterre, dont les travaux ont beaucoup contribué a éclairer le débat, notamment



a I’occason de la jurisprudence de 1982 du Consell condtitutionnel ; M. Louis
Favoreu, professeur a I'Universté d'Aix-Marsglle, directeur de la Revue
francase de droit conditutionnd, e M. Guy Carcassonne, professeur a
I’Univergté Paris X—Nanterre.

Je n'ignore pas que beaucoup d autres personndités auraient souhaité
éire présentes et auraient eu quaité pour I'ére. A ce propos, j'informe la
Commission qu'en tant que rapporteur, je procéderai prochainement a des
auditions, évidemment ouvertes aux membres de la Commisson, au cours
desquelles je recevra notamment un collectif d' associations militantes de la cause
des femmes.

A titre liminaire, je voudrais savoir comment nos invités agppréhendent
cette initiative de révison conditutionnelle au sein de I’ ensemble du débat sur la
parité: pensent-ils comme I'a fat le Gouvernement, qu'une révison
conditutionndlle éait indispensable et comment la Stuent-ils par rapport a la
jurisprudence de 1982 ? Jamerais égdement que nous réfléchissons a la
question de savoir comment, dans les faits, traduire I’ éga accés des femmes non
seulement aux fonctions palitiques — mandats et fonctions — mais auss aux autres
activités professonnelles et socides.

Mme Genevieve Fraisse: Pemettezmoi de dire, puisque le
changement subit de ma Stuation m'en fournit |’ occasion, qu'il me parait possible
de tenir les mémes propos sur la réforme conditutionnelle comme dééguée
interministérielle et comme directrice de recherches au CNRS. : il vous est donc
loisible de m’ écouter dans I’ une ou I’ autre qudité, puisque cela reviendra a peu
prés au méme en ce qui concerne le dossier que nous avons atraiter ce matin !

Le débat sur la parité, lancé depuis le début des années 1990 par un
certain nombre de femmes politiques et de parlementaires, a toujours eu pour moi
une seule dgnificaion qui me fournira mon entrée en matiére: j'avais, pour
résumer mon opinion, écrit, en inversant une cééebre formule kantienne, que la
parité“ &ait vraie en pratique et fausse en théorie ”.

Elle e vraie en pratique puisque le débat sur la parité déclenche une
formidable prise de conscience, atendue par des gens comme moai. Je rappelle
que je travaille depuis une bonne vingtaine d’ années sur ce sujet, a un moment ol
la question de I égdlité des sexes dormait un peu. Cette expérience me permet de
dire que la parité m' est apparue défendable, non pas comme un nouveau principe
a inscrire dans la Condtitution ou comme un principe politique généd dans
I’histoire de la démocratie, mais comme ce que j'gppellera “ un habit ” de
I"égdité ou un ingrument pour “ faire” del’ égdité.
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Il n'y apas d autres principes que celui de I égdité des sexes, I égdité
éant un moyen, un instrument, un déclencheur, pas seulement d allleurs— masj'y
reviendrai — pour assurer la présence des femmes dans les lieux de pouvoir, et
notamment dans le domaine politique, mais auss pour traiter |'ensemble de la
guestion des rapports hommes-femmes dans la société, c edt-a-dire dans
I espace professionnel et socidl.

A cet égad, souvenezvous que la propostion initide du
Gouvernement, avant que le Consell d' Etat ne I'examine, mentionnait “un égd
acces des femmes et des hommes aux responsabilités politiques économiques et
socides”. Le terme “responsabilités” a &€ critiqué, aind — a juste titre— qu'a
mes yeux I'énumération “ politiques économiques et socides” avec s trois
composantes mises sur le méme plan. Ces réserves ont conduit le Gouvernement
a dissocier le professonnd et le socid du politique et a proposer d'inscrire, a
I'article 3 relatif ala souveraineté, la question de la parité ou plus exactement de
I'éga acces, puisque le mot parité ne figure pas dans le texte du projet de loi.

Ces observations préliminaires me paraissent bien cadrer les deux
commentaires que je souhaiterais faire, une fois posée ce qui et ma propre
perception du combat pour la parité depuis le début des années 1990.

Premierement, le préambule de la Conditution comporte bien
I'affirmation de | égdité entre les hommes et les femmes. Par alleurs, nous avons
—et quand je dis“ nous” jefais référence al’ espece humaine — multiplié, a partir
de 1945, les textes ol et évoquée I’ égdité entre les hommes et les femmes;; il
sSagit, en 1945, de la charte des Nations unies; en 1948, de la Déclaration
universdle des droits de I'homme dont nous célébrons le cinquantenaire
aujourd hui et, en 1950, de la Convention européenne de sauvegarde des droits
deI’homme.

Vous me permettrez de rappeler ces trois textes méme 9 seule la
Déclaration universelle des droits de I’homme de 1948 — comme le préambule de
la Condtitution de 1946 — fait &at de |’ égdité entre les hommes et les femmes. En
revanche, la déclaration de I’ O.N.U. et la déclaration européenne mentionnent ce
qui figure égdement dans I’ article premier de la Condtitution actuelle, a savoir ce
que j’appelle le “sans digtinction de”, ¢'ext-a-dire le principe de I’ dbsence de
digtinction de race, de sexe, de religion, de langue, d origine etc. VVous trouverez
dans les textes publiés depuis cinquante ans, de nombreuses versons de
I’énumération de tout ce qui ferait des catégories de I’ universdl. La différence de
sexey est pafois évogquée mais pas toujours, comme le montre notre congtitution
nationde.



En fait, la modification de I'aticle 3 proposée dans le projet de loi
suscite un commentaire par rapport au préambule de la Condtitution et par
rapport a son article premier.

Le préambule affirme I égdité, dans le domaine professonnd et socid,
and que I'a précise le rapport du Conseil d'Etat sous la plume de Nicole
QuestiaLx. Nous devons donc isoler la question économique et sociale — qui peut
étre régie par le préambule — du politique.

Dans ces conditions, pourquoi faut-il que la Condtitution comporte une
mention expresse ? Il S agit, en fait, d'une inscription dans le symbolique dont |l
restera a mesurer les effets dans le rédl. Je ne suis donc pas choquée qu'il y ait a
la fois I afirmation du principe de I'égdité des hommes et des femmes dans le
préambule et le rappel qu'il faut favoriser —je pense que I’on reviendra dans le
cours de la discussion sur les termes “ favoriser ” ou* garantir ” — leur égal acces
aux mandats et fonctions palitiques dans le corps méme de la Congdtitution.

C'est ce que les textes européens et onusiens, s efforcent de démontrer
depuis cing décennies. Je n'a pas le temps de vous le prouver puisque les
minutes me sont comptées, mais je pourras le fare en soulignant comment
chague convention est la pour dire: “Oui, I'inscription symbolique existe mais
maintenant il faut avancer ; oui, I’ gdité de traitement est affirmée dansle traité de
Rome mais cela ne suffit pas et il faut désormais inverser la charge de la preuve
comme le fait la directive du 15 décembre 1997 relative a la charge de la preuve
dans le cas de discrimination fondée sur le sexe”. 1l y a donc une logique a
vouloir inscrire dans le symbolique, non pas pour les répéter mais pour les
repérer, les obstacles a la rédisation du principe d' égalité entre les sexes et le fait
guil faut les lever; c'est I'objet de la nouvelle rédaction de I'article 3 qui
consiste, d’abord et avant tout, & reconnditre qu’ on ne peut pas dler assez loin
avec le préambule, en raison des obstacles qui existent e qui doivent ére
surmontes.

Avant de savoir comment, concrétement, NOUS pourrons Mettre en
cavre cette exigence d'égal acces aux mandats et fonctions, permettez-moi
d évoquer maintenant une éventuelle modification de I'aticle premier de la
Condtitution.

S nous avions gouté “ sans diginction de sexe ” nous serions retombés
dans I'énumération du catégorid. En revanche, ce qui est propose avec
I’adjonction al’article 3, ¢’ est une redéfinition de la souveraineté, qui a un double
intéré.



Tout d'abord, il y alaune” ddliaison” extrémement rare dans |’ histoire
de la pensée occidentae. Permettez-moi de rappeler que, depuis la pensée de
I’ Antiquité, depuis Arigtote, les femmes ne sont, comme je I’a écrit dans I’un de
mes articles, “jamais pensées seules”, mais avec les sarviteurs, les enfants, les
fous, les Juifs , les artistes, les colonisés ou les handicapés, comme dans le
quatrieme pilier du plan nationa d action pour I'emploi. Par alleurs, dles sont
encore & toujours pensées, depuis vingt-cing secles, soit dans le langage de
I oppression, soit dans celui de I’ émancipation.

La “ddiason” and opérée permet de dire que le rapport hommes-
femmes dans la société doit ére inscrit dans la Condtitution. Pour la philosophe
gue je uis, cette inscription symbolique ne se limite pas a un gadget : tout le
monde sait en effet que le symbolique peut avoir des effets dansleréd !

L’inscription du principe al’ article 3 qui traite des conditions d' exercice
de la souveraineté plutét qu' a I article premier nous rappelle que nous sommes en
train, ausd, de repenser la souveraineté nationde. QU’ est-ce que la souveraineté
dans une démocratie ? QU’ est-ce que la souveraineté dans une République ? En
fait, tout au long de I'histoire, la souveraineté doit sincarner. Or, dans notre
République, quelle que soit la formule utilise, les deux sexes sont évoqués. Pour
ceux qui le craindraient, je précise cependant qu'il N’ et pas question de fonder la
souveraineté sur le biologique.

La propodtion qui e fate aujourdhui par le Gouvernement ne
comporte d'alleurs pas I'inscription de la parité en tant que tdle —je sais que
certaines de mes amies féministes vont étre extrémement fachées que je parle en
ces termes — et ¢’ est précisément pourquoi elle est particuliérement intéressante.
Il me semble que nous avons a redéfinir la souveraineté sachant que le biologique
ne peut ére utilist pour refonder le politique mais que la souveraineté doit
nécessairement ére incarnée dans un peuple souverain ! 1l exiait bien jadis deux
corpsdu roi et, aujourd hui, Silsont disparu, il reste, en revanche, des hommes et
des femmes qui doivent exercer leur pouvoir de souveraneté.

Mme Danidle Lochak: Je suis heureuse davoir entendu
Mme Genevieve Fraisse car cdlava me permettre d’ aimenter mon intervention.

En ce qui concerne I’ option d'une réorme congtitutionnelle, je pense
personndlement qu'ele et judicieuse. Les suggestions et les propositions qui
avaient pour objet déviter la réforme conditutionnelle en se fondant sur la
convention pour I'dimination de toutes les discriminations ne me semblaient pas
satisfaisantes, car je consgdére qu'a partir du moment ou I'on peut faire quelque
chose, qu'on le veut palitiquement et qu'il existe un consensus, il faut choigr la



voie de larévison conditutionndle, qui et auss |a seule permettant de contourner
les obstacles dressés par le Conseail condtitutionnd. Méme I’ organisation d’'un
référendum ne me paraissait pas une propogtion judicieuse: il et préférable
d affronter carrément |’ obstacle, comme j’aurais égdement souhaité qu'on le
fasse pour le droit de vote des étrangers, autre probleme qui est hors sujet
aujourd hui ...

Pourtant, et méme gpres avoir entendu Genevieve Fraisse, je me pose
quand méme quelques questions, notamment sur la portée de la rédaction de cet
article au regard de I’ article du préambule, qui dispose “ laloi garantit alafemme
dans tous les domaines des droits égaux a ceux de I’homme ”. Il et vrai qu'on
goute quelque chose, d' abord parce que I’ on intervient sur un article concernant
spécifiguement la souveraineté, mais ensuite — et surtout — parce que I’ article du
préambule proclame smplement I’ &gdité juridique. De fait, en matiere politique, il
est incontestable que les femmes ont juridiquement des droits égaux a ceux des
hommes. Avec le projet deloi, on vadonc un tout petit peu plusloin, puisqu’il est
question de “ favoriser I'égd acces”, ¢ est-a-dire quel’ on vise un objectif et que
I’on tend vers|’ égdité defait.

Cela éant, et ce sera mon dernier mot, je reste tout de méme un peu
sceptique sur la portée de cet article. 1l présente |'avantage, parce qu'il et
findement symbolique —il N'est @ mon sens que symbolique — de pouvoir ralier
les suffrages de tous ceux et de toutes celles, dont bon nombre de mes amis, qui,
au nom de I'universdité, critiquent la paité. En effe, cet atide mentionne
smplement que “la loi favorise I'égd accés des femmes et des hommes aux
mandats et fonctions” et je ne vois vraiment pas qui pourrait S opposer a cette
formule qui respecte parfaitement |’ objectif d’ universdité. Mais, du coup, je me
demande —j’ignore s je nefais pasici un peu de provocation— s lejour ou laloi
inscrira dans les textes une dispodtion qui, non pas “favorise” mais “assure”
I’égd accés des hommes et des femmes, autrement dit, le jour ou une loi inscrira
la parité dans les textes, cette digpostion sera susceptible de fare fléchir le
Consail congtitutionnel dans la mesure ou, entre la formulation retenue et la parité,
il y aune grande marge !

Je suis d'autant plus a I'aise pour le dire que je ne suis, ni tout a fait
pour, ni tout a fait contre la parité. A priori, la parité me géne quelque peu mais
que j’estime qu'il faut parfois savoir ce pourquoi on se bat : 9, depuis cinquante
ans, I'on n'est pas parvenu a assurer |I'égdité des hommes et des femmes en
politique, il faut quand méme effectivement s'y résoudre !



Mme la Présidente : Pourriez-vous expliquer ce que vous entendez en
disant que vous n'étes pas “tout a fat pour ” la parité et qu'dle vous “ géne
quelque peu” ?

Mme Daniéle Lochak : Je pense qu'il y a deux facons de judtifier la
parité. La premiere et purement pragmatique et j'y adhére volontiers. La
seconde, défendue par des personnes pour qui j'al, par ailleurs, beaucoup
d egtime, me géne un petit peu: dle consste notamment a dire que les catégories
hommes-femmes ne sont pas réductibles aux autres formes de classement en
caégorie puisque, findement, les hommes et les femmes condituant les deux
moitiés de |” humanité, les femmes ne sont pas une catégorie comme les autres,

Je pense que le fait de consdérer que la “ catégorisation” hommes-
femmes n'est judtifiée que par la biologie — parce que ¢'est bien ce qui nous et
propose— et dangereux. S, en revanche, dle sSexplique par la culture,
I diénation éant une rédité, I’ oppresson n'est dors que temporaire et N'ext pas
liée a I'essence des femmes. Dans ce cas, il N'y a pas lieu de prendre des
dispositions qui S inscriraient dans la durée.

Je pense que I'on peut trangger avec I’universalisme abdrait lorsque
c'est nécessaire & 9 le remede nN'est pas pire que le md. Jadmets que
I’'universdisme a pendant longtemps é&¢é un dibi, qu'il afait le jeu des hommes et
je serais donc préte ay déroger, mais a condition, encore une fais, que la parité
inscrite dans les textes soit judtifiée par une argumentation pragmeatique, montrant
que c'est la saule fagon d'y parvenir en indaurant — bien que je n'ame pas le
mot— une sorte de “ disrimindion” podtive. Jexclus cependant toute
argumentation fondée sur la nature ou sur la culture, &ant entendu que je ne
consdére pas que I'objectif soit d'avoir drictement autant de femmes que
d’hommes au Palement : ce qu'il faut, Cest ingaurer une rédle égdité des
chances et Sil n'y apas d autre moyen d'y parvenir que la parité, dlons-y pour la
parité ...

Pour me résumer, jetime que les fondements idéologiques,
symboliques et philosophiques de la parité sont fragiles mais je I'admets g la
Stuation ne peut pas étre débloquée autrement !

Mme Gisde Halimi : Je voudrais présenter, en les résumant, les
conclusons du rgpport de la commisson pour la paité en politique de
I’ Observatoire de la parité, mis en place, par le décret du 18 octobre 1995, pour
trois ans et qui vient d ére renouvelé par un nouveau décret. En outre, je
souhaiterais vous livier mon sentiment personnd, qui et podérieur a la
publication dudit rapport.



En ce qui concerne la commission, je dois d' abord dire que nous y
avons travaillé trois ans sous la direction de Mme Roselyne Bachelot-Narquin
dans une parfaite communauté de vue — je parlerai méme de symbiose — tant pour
ce qui éait des personndités a auditionner que de la rédaction du rapport et
j'gouterai, de I'amitié. Nous nous sommes d'abord attachées a trouver, en
quelque sorte, les racines du ma — sans jeu de mots— de la discrimination a
I'égard des femmes. Nous avors and auditionné une cinquantane de
personndités de tous les horizons, a commencer par les personndités religieuses
— puisgue la culture judéo-chrétienne imprégne notre société dite “ laique ” — puis
les sociologues, les higtoriens, les philosophes, les dirigeants politiques des
grandes formations, les associaions, certaines femmes qui nous ont fait part de
leur expérience, notamment celes qui avaient occupé des responsabilités
importantes, comme Edith Cresson, Michéle Barsach ou Smone Vel €, enfin,
des représentants des médias et des congtitutionnaistes.

Quelles ont éé les conclusions de ce rapport ?

La révison conditutionnelle, pour reprendre le plan que vous avez
propost, est évidemment nécessaire en raison de I'annulaion par le Consal
conditutionnel, le 18 novembre 1982, d'un amendement que j’ avais soutenu sur
le projet de loi reatif a I’éection des consallers municipaux, qui reprenait les
travaux de Monique Pdletier qui, lorsgu'dle éat minisre de la condition
féminine, avait eul’ excellente initiative de soumettre un projet deloi al’ examen du
Sénat en emboitant le pas a un aticle du doyen Vedd sur la question.
L’amendement avait &é voté a la quad unanimité, méme au Sénat, ce qui est
asez remarquable pour quon le souligne. Jindique quen |'occurrence, le
Consell condtitutionnel s &ait en quelque sorte auto-sais puisgu’ aucun député ni
sénateur N’ avait invoqué I’ incondtitutionndité de cet amendement et demandé son
annulation au Consail. Pourquoi cette décison? Il serait trop long de I’ expliquer
ici, mas je crais que Daniéle Lochak a fait une critique de la décision tellement
convaincante et éblouissante que j'al tenu ala rapporter dans notre rapport de la
commission en soulignant que cda revenait a ranger les femmes, comme les
hommes d'allleurs, dans des catégories.

Larévison conditutionnelle a donc été jugée nécessaire mais je tiens a
préciser que la chose n'dlait pas de soi et que nous avons éé divisés : catans,
OppPOSEs a une révision, réclamaient un vote, arguant que personne ne saisrait le
Consdl condiitutionnd et que, S ¢’ éait le cas, il suffirait de faire du lobbying
auprés de la haute juridiction pour qu'il n'y at pas de nouvele décision
d annulation, ce qui ne me paraissait pas tres sérieux !



Notre rapport concluait ala modification de I’ article 3 dans des termes
qui ne sont ceux du projet de loi qui nous est soumis. Nous proposions e texte
suivat : “ I'acces égd aux mandats et aux fonctions et assuré par la parité”.
Cette rédaction était daire: ele mentionnait la “parité”, I'* accés égal ” & dle
retenait le terme “assurer ”. De la vient, je crois —mais ¢'est mon sentiment
personnel — la principae critique que I'on peut adresser au projet de loi. En
retenant le verbe “ favorise” — de ce point de vue, je ne me Stue pas tout a fait
sur laméme longueur d’ ondes que Daniele Lochak — il congtitue un pas, bien S,
maisil n’ gpporte aucune garantie.

Pour ce qui me concerne, j'avais égdement proposé, pensant que
C'&@ait 1a un toilettage envisageable dans la foulée, la modification de I'article
premier de la Condtitution, puisgue vous avez peut-étre noté que celui-ci assure
I’ égdité devant laloi de tous les citoyens sans digtinction d' origine, de race ou de
religion, mais qu’il ne mentionne pas les distinctions de sexe.

Pour ce qui atrait maintenant ala procédure, tous les condtitutionnaistes
interrogés qui, a I'exception peut-étre de M.le doyen Favoreu, éaent
farouchement opposés au principe méme de la parité — je pense notamment au
Doyen Vedd — éaent favorables & une révison par référendum.

Je pense trés franchement que nous avons perdu une grande occasion
de faire du probléme de la parité un véritable débat nationd, ce qui nous ramene
alatroiseme question a laquelle vous souhaitiez que nous répondions car, pour
traduire dans les faits la parité, encore faut-il qu'il y ait un débat ! Or, nous savons
gue les procédures al’ Assemblée, au Sénat et au Congres, ne permettent pas un
débat qui impliquerait tous les citoyens et les citoyennes. Ceux-ci auraient pu ére
interrogés sur une question d'allleurs trés smple — souhaitez-vous qu'il y ait autant
de femmes que d’hommes dans les assemblées dues ?— alaguelleils &aent tout
a fait a méme de répondre, dés lors qu'ils ont répondu & une question auss
complexe que celle de laratification du traité de Maastricht.

La voie du référendum de I'article 11 n'a pas été retenue dors qu' ele
aurait éé parfaitement adaptée. Le Doyen Vedd, ans que je le souligne dans
notre rapport, I’adit d une maniére parfaitement claire lorsgqu'il présidait le comité
consultatif pour la révison de la Condtitution; il avait conclu que I’ on ne pouvait
plus utiliser I'article 89 parce que cela donnait, ce qui est une évidence, un droit
de veto al’une des deux assemblées dans la mesure ou le texte doit ére adopté
dans les mémes termes.

Findement, c'est le recours al’ article 89 qui a prévau, ce qui implique
le vote identique des deux assemblées e la ratification par le Congrés a la



mgorité quaifiée des trois cinquiémes. En tout éat de cause, je souhaite que
I’Assemblée manifeste un intér& suffissamment marqué pour que, méme en
I’ absence de référendum, un véritable débat nationa puisse avoir lieu. Je crois
gue ce N’ est pas une question que |’ on peut traiter de maniére purement technique
car, 9 dle est indéniablement technique puisgu’ ele concerne une révison de la
Condtitution, €lle doit avoir des échos profondément populaires, ¢'ext-a-dire que
tous les citoyens et citoyennes doivent powoir Se prononce.

Jen arive au point de mon exposé qui traite de la fagon de traduire la
parité non seulement dans lavie politique, mais auss dans d' autres domaines.

Danslavie politique, cela parait presque Smple et je voudrais préciser a
cet égard que, dans notre rapport, nous avions conclu a la nécessité de mesures
trangtoires dont on ne parle plus et de mesures d accompagnement qui restent
nécessaires.

Qudles sont-dles? Le non-cumul des mandats — selon les sondages
84 % des citoyens se déclarent hogtiles au cumul — une limite d'&ge pour les
carieres politiques — certains partis I'ont prévu de maniere interne méme s je
crois que la régle n'a pas été respectée — un datut de I'du — c'est al’ unanimité
gue nous avons adopté cette proposition qui me pardit trés importante, non
seulement pour les femmes mais égdement pour les hommes— €, enfin, une
éventudle modification du mode de scrutin, propostion sur laguele des
divergences sont gpparues éant entendu qu’une des difficultés techniques que
présentera la mise en cauvre de la parité sera de définir la facon de procéder pour
un scrutin uninoming a deux tours ...

Le parti communiste S est exprimé sur ce point, sans pour autant en faire
une condition prédable —ce qui é&ait tout de méme un tres grand progres—
puisgue Robert Hue est venu dire qu'il faudrait un scrutin proportionnd. Le parti
socidige égdement, Liond Jospin qui le représentait S étant lui auss, déclaré
favorable a une modification du mode de scrutin, de méme quel’ U.D.F. qui, par la
voix de Gilles de Robien, afat savoir gu'il désirait maintenir le scrutin uninomimal
mais en corrigeant ses effets negdtifs.

Je terminerai cet exposé en parlant de tous les autres domaines. A ce
jet, je souhaite qu'il y ait une clarification car |’ avoue ére quelque peu agacée
en entendant parler de “ parité dans la vie domestique ”. QU' est-ce que cela veut
dire en termes de Conditution et en termes de loi ? 1l faut tout de méme ne pas
gavauder le langage et je crois gu' en utilisant des termes totalement ingppropriés,
on complique le débat. Je reconnais que je me livre la a une autocritique puisque
cette tendance et plutét le fait des mouvements féministes.
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Je voudrais gouter, en conclusion, que j'a publié un aticle que vous
avez peut-étre eu I’ occasion de lire dans le journd Le Monde sur un fait divers et
ou je soulignais qu’ une femme mourrait tous les dix jours de violences conjugaes
en Espagne ... A cette violence dans la vie domestique, dans la vie privée, il y a
beaucoup de lutions en amont. Cependant, S nous imaginons une Assemblée
nationale composée d' autant de femmes que d hommes dans une démocratie,
gu elle soit de droite ou de gauche, j'amerais savoir quelle serait la femme de
droite ou de gauche qui pourrait accepter un tel éat de fait et qui ne chercherait
pas des solutions |égales, y compris par des lois répressves s besoin en &ait ...
Voaila donc un probléme qui est d ordre domestique et privé épouvantable et
auquel des solutions pourraient étre gpportées par la parité en politique.

M. Guy Carcassone: Je suis jimagine comme tout le monde,
congterné gu'il soit nécessaire de passer par une révison de la Condtitution, mais
cependant sans le moindre &at d' @me sur sa judtification des lors que, d’ un point
de vue pragmatique, dlle apparait indispensable !

Cette précison éant posée, je m'en tiendra a un seul aspect: la
révison conditutionnelle est nécessaire, avant tout, pour permettre de revenir, de
maniere publique et totalement assumeée, sur la décison du Consall condtitutionne
du 18 novembre 1982. Jobserve, au passage, que I'on fait porter au Consall
conditutionnd une responsabilité indue & mon sens: le Consdl aurait pu
interpréter la Congtitution de maniere différente, mais son interprétation de 1982
est tout sauf scandaleuse ...

Il faut donc modifier la Condtitution. Reste a S interroger sur le contenu
du projet de loi soumis a notre examen, que je crois a certains égards critiquable
pour des raisons alafois techniques et parlementaires.

En effet, sur le plan parlementaire, pour évacuer ce point rapidement, il
es clar que la nécessité d'un vote conforme par les deux assemblées et une
contrainte puisque |I’on peut craindre une forte réticence, au moins au paais du
Luxembourg et sans doute nettement moindre au Paais Bourbon. Or, a partir du
moment ou on laprévoait, il n'est pas forcément sot d’ essayer d’ anticiper.

Techniquement, je suis réservé aur le fait d'inscrire dans la Congtitution
des obligations positives de fare, qui simposent au légidateur. En d autres
termes, il va de soi que la révison conditutionndle qui et nécessaire n'est pas
suffisante et qu'il faudra, en tout éat de cause, que le Parlement intervienne pour
aménager les textes, notamment de droit éectora, pour donner son sens a
I’ obligation qui lui serait, par hypothese, imposée.



Ce qui me préoccupe un peu, ¢ est la rédaction méme du projet dont
vous étes saiss. En effet, a partir du moment ou |’on écrit que “laloi favorise
I’égd acces” —je sais que déja on regrette que ce soit Smplement “ favorise”
plutét que “ garantit” — cda sgnifie qu'il va y avoir un nid a contentieux
condtitutionnels qui, contrairement a ce que |’on peut croire, va jouer dans les
deux sens. Je veux dire par 1a que, techniquement, il sera possible a tout saisissant
grincheux du Consall condtitutionnd, sur pratiquement absolument n’importe quel
texte, méme totalement hors du champ inditutionndl, de dire: “ ce texte sur la
Iégidation des baux ruraux, est contraire a la Conditution parce qu'il n'a pris
aucune disposition favorisant I'égd acces des femmes en qudité de titulaires de
baux ruraux . J exagere évidemment, mais a peine, car je sais bien, ne serait-ce
que par expérience, ce que sont les tentations de ceux qui ont a rédiger des
sadnes En fat, je crans beaucoup la gStudion dans lagudle, findement,
pratiquement tout |e contentieux congtitutionnel fera de maniére quasment rituelle
I'invocation d'un moyen fondé sur le dernier dinéa de I'article 3, au point de le
gavauder.

En sens inverse, on court le risque, presque plus grave, que le juge
conditutionnel —je ne vise pas du tout la compostion actuele du Consal
condtitutionnel ou sa composition future que, par définition, j’ignore — ne devienne
findement plus “ paritariste que les paritaristes” et que, compte tenu de la
rédaction retenue, il soit en mesure, en 2010, de censurer des textes qui iraient
effectivement dans le sens de la parité, non plus, comme en 1982, parce qu'ils
vont trop loin, mais parce qu'ils n'iralent pas assez loin !

Or, a partir du moment ou I’éga acceés deviendrait le critére unique, un
juge condtitutionne md dispose pourrait toujours trouver a redire, y compris
vis-avis de digpositions que le |égidateur aurait &é obligé de prendre pour des
raisons techniques ou politiques d' évidence. Je souligne, a cet égard, que parvenir
a une répartition exacte a cinquante-cinquante dans les scrutins uninominaux est
un défi auque il et possble intelectudlement, mais beaucoup plus difficile
politiquement, d' imaginer des réponses.

Bref, tout cdla m'amene a consdérer qu'il serait peut-étre possible de
parvenir au but recherché en recourant a des moyens techniques plus adéguats.
La proposition de rédaction que je vous suggere consste, en quelque sorte, a
inverser la logique de la phrase qui pourrait se lire a peu pres de la facon
uivante: “ I'accés équilibré (ou I'égd acces) des femmes et des hommes aux
mandats et fonctions est recherché dans les conditions déterminées par lalai... ”,
de sorte qu'il soit bien clair, d’abord, que la loi peut faire désormais ce qui lui a
éé interdit en 1982, ensuite que ce n'est pas une obligation absolue qui lui est



imposée, dont e non-respect entrainerait la censure. En effet, ne nous voilons pas
laface: soit le |égidateur est décidé adler dansce senset il lefera, soit il N'y est
pas décidé et rien ni personne ne pourra I'y contraindre ; il me semble sage
d anticiper une telle option.

J goute que ce type de rédaction qui, j’en suis convaincu, ne serait pas
de moindre portée que celle qui est proposée, susciterait sans doute moins
d hodtilité chez vos collegues du Sénat.

Mme Monique Pelletier : Mon propos sera sans doute beaucoup
plus pragmatique mais je réfléchira a la propodtion présentée par Guy
Carcassonne qui me parait fort intéressante, compte tenu des obstacles, j’ espére
imaginaires, qu'il aévoqués.

Jinterviensici parce que j'a éé chargée, au sain d'un gouvernemert,
de la défense des droits des femmes et qu’ apres d' autres et avant bien d' autres,
je me suis efforcée de faire progresser ces droits.

Jinterviens auss, non pas que je sois mandatée, mais parce que je fas
partie du Groupe des Dix pour la parité, qui rassemble dix femmes, toutes anciens
minisres d' oppostion e de la mgorité a pat égde qui se réunissent
réguliérement pour évoquer tous les problémes de la vie des femmes & les
injustices ou anomdies que la Stuation leur réserve encore. Nous avons publié, il
y a mantenant trois ans, un manifeste des Dix pour la paité, publié dans
I"Express, qui, a I’éoque, a eu un retentissement important et se voulait une
proposition destinée a faire avancer plus vite lamarche vers la parité.

Personndlement, je suis tout a fait désireuse que I’ Assemblée, e les
parlementaires qui sont de la famille dont je me réclame, S associent a ce projet
de loi qui m’ apparait tout a fait important — lavie m’'a gopris qu’ on n'avait jamas
tout, tout de suite, qu'il falait accepter une voie pragmatique et progressive — et
marque une avancée dgnificaive. Cependant, comme Guy Carcassonne I'a
souligné, il ne condtituera un réd progres que s suivent des lois qui mettront en
place les moyens réds de favoriser cette égdlité de chances que nous demandons
pour les femmes dans |es assembl ées représentatives.

Bien gr, je ne feral pas le congtat que nous connaissons tous, bien sOr
je ne rappdlera pas que, désormais, les droits théoriques a I'égdité sont
reconnus aux femmes, qu'ils soient inscrits dans la déclaration des droits de
I"’homme, dans la Congtitution ou dansleslois. Les femmes bénéficient donc d'un
droit théorique a I’ égdité mais il existe un immense fosse entre ce droit théorique
et les droits concrets, pratiques, qui leur permettent d'accéder a une



représentation plus normale, moins choquante, moins dérisoire dans la vie
publique.

Ced le premier effet que va avoir ce texte puisqu'il reconndit le droit
aux assemblées de favoriser ou de rechercher, peut-étre demain par les textes qui
suivront, les moyens de favoriser cette mellleure représentetion. 1l y a, bien s, la
modification évoquée du scrutin mgoritaire — lequel congtitue un lourd handicap
pour les femmes— qui condste ay gjouter une dose de proportionnelle ; ¢'est en
tout cas mon souhait personnd. Il y aégaement |’ attitude des partis politiques qui
devraient, dans les ingtances d investiture, mettre autour de la table suffisamment
de femmes, et dles sont nombreuses a pouvoir y prétendre. || devray avoir enfin
des projets de loi concrets qui mettront en oauvre ce que certains gppdlent “ une
discrimination pogtive” en faveur des femmes et que je préfére appeler “une
action podtive”, c'est-a-dire qu'a compéence égale, une préférence serait
donnée, pendant un temps, pour un poste, une fonction, un mandat, a une femme.

Nous avons a remédier a un important déséquilibre et il faudra
beaucoup de temps pour y parvenir : nous ne disons pas aujourd hui, € je crois
gue personne parmi hous ne le prétend, que la parité est un objectif pour demain !
Yvette Roudy a parlé de dix ans pour réussr ; je pense, quant a moi, que les
résultats ne seront pas immeédiats mais qu'il faut que les pas vers cette parité se
fassent de maniére ininterrompue.

Jévoquera deux objections sur la parité que I’on entend ici ou la, mais
qui M’ gpparai ssent rédllement non fondées.

Premierement, certains prétendent que nous alons, avec ce texte, fare
surgir des demandes de catégories diverses, dont la liste et archiconnue parce
gu dle et archirépétée, et contrevenir aing au principe d égdité des citoyens
devant laloi. Je réponds, €t je pense qu’ on ne peut pas ne pas répondre, que les
femmes ne sont pas une catégorie, gu'il y a des femmes comme des hommes chez
les beurs, chez les aveugles, chez les handicapés, que nous sommes la moitié de
I’ humanité, que nous sommes la partie féminine de I’ humanité avec, je’ goute, les
différences que pour mapart je revendique !

Deuxiemement, argument qui m’ gpparait égdement ma fondé : certains
arguent en outre qu'il n'est pas nécessaire de |égiférer puisque cette égalité est
dga inscrite dans tous les textes fondamentaux. A cette assertion, je rétorque que
le principe de I’ égdlité est inscrit mais qu'il n'est pas transformé en actes concrets
et gu'il faut donc remédier a cette distorsion entre principe et rédité.



J approuve le recours a la modification conditutionndle dans la mesure
ou, dans sa décison du 18 novembre 1982, le Consell condtitutionnel garant de la
Conditution — et je partage I’ avis de Guy Carcassonne qui disat qu'il n’avait pas
tort en droit méme S'il avait tort, amon avis, en opportunité — adénoncé I atteinte
au principe de I’ égdité des citoyens devant laloi.

Pour ce qui me concerne, je souhaite, tout comme Gisde Haimi, gu'un
vral débat public singtaure sur cette question. Je vous rappelle, a ce propos, que
le dernier sondage demandé par le Groupe des Dix avant de publier son
manifeste, montrait que 86 % des hommes et des femmes et que 91 % des jeunes
de dix-huit & vingt-quatre ans souhataient cette marche vers la paité. Il me
semble que les assemblées devraient tenir compte de ce changement d' opinion
pour accepter que les femmes jouissent d une réelle égalité de droit en leur sain.

Jetermineral par un propos qui est trés personne : je souligne que ce ne

sont pas des féministes enragées qui souhaitent ce progres mais des femmes qui —

c'est en tout cas mon cas et cedui de nombreuses femmes — se reconnai ssent

comme différentes et complémentaires et qui ont donc leur part a prendre dans
les décisions, qui S enrichiront de cette complémentarité.

La famille es ayjourd hui et depuis toujours mixte, la vie socide et
professonndle le devient, pourquoi seule la vie palitique resterait-elle al’ écart de
ces évolutions ? Je pense et j'espére que les assemblées Sintéresseront a ce
débat puis qu' ensuite, eles prendront par leur vote la décison qui est souhaitée
par une trés grande mgjorité des citoyens de ce pays parce qu'elle est juste d’' une
part, et qu’ lle permettrala prise de meilleures décisions d’ autre part.

Mme la Présidente : Je vais vous demander, Monsieur le doyen, de
bien vouloir clore ce tour de table. C'est un réle qui vous revient de par
Iorigindité de votre position puisgue vous ées ici le seul a avoir pris, depuis
longtemps dga, une pogtion sensblement différente de cdles qui viennent d' ére
exprimées, méme s dles comportaient déa un certain nombre de nuances.

M. Louis Favoreu: Je suis en effet de ceux qui, sur ce sujet de la
parité, ont élevé des objections d’ ordre juridique, mais non d ordre personnel.
Jobserve, par alleurs, que ce matin, la parité n'est pas tout a fat respectée
puisque nous ne sommes gue deux hommes sur les Six invités, ce dont je ne me
plaindrai pas du tout, jugeant au contraire cette répartition tout a fait souhaitable !

Je répondrai aux questions que vous avez posees et | abordera
rgpidement quatre points: |'opportunité d'une révison, un taebleau du droit
comparé qui me semble important, I’ historique et I examen de la proposition.



Sur la question de savoir Sl faut une révison, je dira que je suis de
ceux qui la souhaitaient. D’allleurs, avec Daniéle Lochak, nous sommes arrivés a
un accord totd, I'année derniere, lors des journées socidistes de La Rochdle
puisque, aors que nous pensions débattre de nos propositions respectives, nous
nous sommes apercus gqu’ eles ne divergeaient pratiquement pas. A cet égard, je
soulignerai que je pourrais abréger mon exposeé dans lamesure ou j’al écrit sur ce
point un petit texte que je tiens éventuelement a votre disposition et qu’en outre,
nous avons organisé, I’ année derniére, un colloque internationa sur le sujet des
“ discriminations positives” qui adonné lieu ala publication de quelques centaines
de pages dans I'annuaire internationd de justice conditutionnelle e ou vous
trouverez |les positions d' une quinzaine de pays & énormément d informations sur
la question qui nous intéresse ce matin.

Je auis favorable a la révison mais, par rgpport au petit texte publié
dans le rgpport du Consail d' Etat, je voudrais apporter une précision concernant
le doyen Vedd. Jignorais dors en effet la postion qu'il avait prise en 1982, a
savoir qu'il Séat récusé, déporté, e quil navait donc pas participé a la
décision. Je tenais a apporter cette rectification puisque je lui prétais une présence
qu'il M avait pas.

Vous me permettrez d’ gpporter une seconde précison concernant,
cette fois, le comité consultatif pour la révison de la Congtitution préside par le
doyen Vedd : en rédité — et Guy Carcassonne peut en témoigner — il y aeu une
proposition de révision conjointe de I'article 89 et de I'article 11 qui avait pour
objet de faire sauter le verrou de I’ article 89, tout en évitant que larévison puisse
se faire par le biais de I'article 11. C' &ait donc une sorte de compromis qui avait
€été propose dans le cadre du Comité Vede dans le rapport de février 1993.

La révison me semble donc sSimposer. A La différence de Guy
Carcassonne, je ne le déplore pas dans la mesure ou je consdere que nous
sommes maintenant, comme les autres grands pays, engagés dans un processus
d adaptation régulier de la Conditution. S en revanche, Guy Carcassonne veut
mettre |’ accent sur le risque que comporte une inscription dans la Condtitution au-
dela méme du probléme de larévison, je reconnais que €' et un point qui mérite
discusson. Il nen reste pas moins que, sur le fait de réviser la Conditution,
contrairement & une opinion largement répandue, je condate qu’en France, on
traite enfin la Congtitution comme dlle devrait | é&re et qu’ on n’en change pas par
des coups d' état et des révolutions mais bien par le biais de révisons. De ce point
de vue, j'a le sentiment que les révisions sont nécessaires e que le Consel
condtitutionndl est précisément |a pour les provoquer. En rédité sil est la, c'est



bien parce que la Condtitution est respectée: lorsgqu'il n'y avait pas de juges
condtitutionnels on pouvait lavioler sans qu'il soit nécessaire de laréviser.

Pour ce qui concerne le droit comparé, je voudras répéter ce quej’al
dga dit, a savoir que s la réforme envisagée est adoptée, nous seronsles seuls a
nous étre engagés dans la voie d' une révison conditutionnelle en la matiére. En
effet, contrairement a ce qui a &é dit souvent, les Etats-Unisn’ ot rien fait de tel
et I’affirmative action américaine se différencie sur deux points de ce qui et
envisagé en France : d’une part, ¢’ est une mesure temporaire de rattrapage d’ une
Stuation passée, ce qui N'est pas le cas des mesures qui sont aujourd hui
envisagées en France; d'autre part, on ne touche jamais la zone suspecte
puisguil n'y a jamas de “disxriminaion podtive” en mdiere politique;
d alleurs, les femmes ne le réclament pas, &I’ exception des organisations les plus
extrémes qui vont jusgu’ a revendiquer des colléges séparés !

Du cbté des pays scandinaves, il en va de méme: les Suédois et les
Norvégiens ont des textes qui Sappliquent uniquement dans la sphere
adminigrative, encore que lorsque cette derniére touche au probleme de
I'dection, il N'y aplusde* discriminations postives” qui tiennent !

En Europe, seule I'ltdie S est lancée dans une démarche comparable a
celle de la propostion “ Pelletier-Hdimi ” de 1982, maisil y aeu une décision de
la cour condtitutionndlle qui I'ainterrompue. Jassista a un collogque a Pise quand
laformation bicamérale qui devait proposer la révision a éé dissoute et n'a donc
pu mener a bien le projet qui se proposait, comme c'est le cas en France, de
prendre par la loi condtitutionnelle ce que la cour condtitutionndle n'avait pas
autorisé, c'est-a-dire une inscription privilégiée des femmes sur les liges de
candidatures aux éections municipaes. En Bdgique, enfin, il y a une mesure
beaucoup moins contraignante que cdle qui avait &é prévue en France,
puisqu’ ele n'assure pas une égdité de résultats mais smplement une égdité de
chances.

Au totd, en droit comparé, je dira que, d'une maniére générale, la
formule de la parité est écartée. Dans ces conditions, comment les Scandinaves
sont-ils parvenus quand méme a obtenir qu'au Parlement, il y at 40 % de
femmes ? Par des mesures incitatives a I’ intérieur des partis politiques, ce qui me
permet de vous dire que Sil et tres difficile, @ mon sens de saidfare
juridiquement les demandes de Mmes Pdlletier et Hdimi, le fat de les avoir
formulées et largement diffusées a fait progresser les mentdités. Je sais que
Mme Haimi n'est pas favorable a la voie scandinave, mais je note qu'elle a
permis de rédiser des progres puisgue les femmes représentent non seulement



40 % des dus, mais auss la maitié du Gouvernement et que le Premier ministre
es unefemme ; jenen dira pas plus puisqu'il s agit d' une Stuation bien connue !

Les réflexions auxquelles on peut se livrer sur I'égdité et la parité, me
permettent de glisser tres rapidement a I’historique et de sgnader que I'on est
passt, en France, d' une revendication qui était celle de quotas sur les lisgtes de
candidatures, a cdle de la parité, ¢’ est-a-dire I'égdlité des résultats. Autrement
dit, on est passt, en saize ans, d'un point de vue a un autre diamétraement
oppose !

Par rapport aux revendications présentées a |’ éranger, cela représente
donc un pas condgdérable : nous &ions peut-é&tre initidement en retard en matiere
de revendications, mais maintenant nous avons largement dépassé nos voisns
avec la parité et cette exigence d' égdité dans les réaultats, telle qu' éle apparait
danslaloi sur I'éection des consells régionaux.

Jen arrive maintenant aux questions théoriques qui peuvent se poser.
Tout d’abord I’égdité est incontestablement différente de la parité. En rédité, la
parité fait que désormais I’ égdité est envisagée a I'intérieur de chagque sexe, ce
qui veut dire qu'il y a un déplacement de I’ égdité. Ensuite, sur le plan théorique,
juridique, I’ égdité est dgja inscrite dans notre Congtitution sous la forme de la
non-discrimination. Ce que I'on veut désormais inscrire, ¢'est la discrimination
positive, ce qui représente un pas qui N'a éé franchi nulle part ailleurs, notamment
au niveau de la Condtitution.

Les risques de la parité — je raisonne sur ces risques et non pas sur le
probleme précis qui nous est soumis et sur lequd je reviendrai plus tard — sont
connus : ¢ et le fractionnement en catégories dont on a parlé, car la décison du
18 novembre 1982 est moins fondée sur I’ égdité que sur I indivisibilité du peuple
francais. Il faut bien voir que cette décision de 1982, que nous hésitons d'ailleurs
a faire figurer dans nos grandes décisions, dors que, rétrospectivement, ¢’ en et
une, en a fondé une autre assez différente : Iinterdiction de toute référence a la
notion de peuple corse tire directement sa source de la décision de 1982, laquelle
protege I'indivisibilité du peuple et de la République !

Jgoute que le fractionnement et un risque d autant plus grand que
vient Sy gouter I'idée que I’ on privilégie le groupe par rapport al’individu. C'est
donc la conception individudiste de notre droit qui risque de changer, dans la
mesure oul ¢ et | gopartenance au groupe qui va définir les droits et non plus la
qudité de I'individu. On rgoint aing une réflexion philosophique qui peut &re faite
ar ladiversté et I'universdité !



Jen viens au dernier point de mon exposé : la proposition ele-méme.
Elle est évidemment tres différente de cdle qui avait &é fate, notamment par
Mme Hdimi, sur la parité aind qu' dle I'a dit dle-méme. Par allleurs, on peut s2
demander s la formule du préambule de 1946 “laloi garantit a la femme dans
tous les domaines des droits égaux a ceux del’homme ” n'est pas plus forte, mais
C' est peut-étre un geste politique qui, comme I’a dit un expert, Guy Carcassonne,
peut avoir sasignification. Ce qui a éé dit par Georges Vedd, lors d un entretien
avec le garde des Sceauix, C'est que la modification — et Guy Carcassonne I'a
égdement évoqué — transférera la responsabilité du pouvoir condituant au
pouvoir congtitutionnel, ce qui est une solution envisagegble qui s et appliquée
dans d'autres pays qui ont une Congditution moderne. Par exemple, les
condtituants espagnols, qui n'ont pas voulu prendre position sur e probleme de
I’avortement, ont trouvé une formule sibylline qui laissait la responsabilité de
I'interprétation au tribuna condtitutionnd !

De méme, la portée des dispositions congtitutionnelles qui vous sont
SouMises va trés certainement largement dépendre de I interprétation qu’en ferale
Consell condtitutionndl. Dans le cadre du projet de loi sur les éections régionaes,
qui est en cours de discussion, est inscrit le systéme des quotas pour les listes de
candidatures....

Mme la Présidente : et delaparité!
M. Louis Favoreu: ... et de la parité, ce qui est encore plusfort !

Les dispositions qui seraient adoptées pourront donc, le cas échéant,
étre confrontées a la formule retenue par le projet de loi condtitutionndle : “ laloi
favorise I'égd acces des femmes et des hommes... ”. S I'on avait chois d écrire
“laloi favorise I'égd accés des femmes”, ¢ elt &é darement une discrimination
postive, mais fare figurer les femmes avant les hommes suppose une intention
marquée par la rédaction, sachant que laformule du préambule de la Condtitution
de 1946 et tout auss claire et affirme laméme volonté de rattraper le retard ...

L’idée de transférer au Consall condtitutionnel une marge d’ gppréciation
n'est donc pas invraisemblable : on peut, comme I'a dit Guy Carcassonne, la
déplorer ou sen rgouir ; on peut égaement regretter que le pouvoir condituant
ne prenne pas ses responsabilités et qu'il les déégue au Consell condtitutionnel, a
qui “il renvoie la bdle”, comme I'a dit le doyen Vedd ; on peut auss estimer,
malgré le risque qu’ énongait Guy Carcassonne, qu'il n'est pas aosurde de laisser
le Consell faire évoluer les choses au fur et a mesure. En tout éat de cause, je
croisque, ans gue chacun levoait, il y alabien des commentaires possibles !



Mme la Présidente : Au point ou en et parvenue notre discussion, je
reléveral, pour ma part, deux ééments qui nous seront certainement fort utiles
pour le débat que nous dlons mener en commission.

D’abord, j’a noté qu' en ce qui concerne la nécessité d une réforme
conditutionnelle, on voit bien qu'dle donne lieu a pluseurs interprétations
différentes ou, en tout cas, qu' éle comporte plusieurs éages d’ explications, dont
la toute premiere, sur laquelle je pense que tout le monde se rgoint, est la
nécessité de S opposer a la jurisprudence du Consell condtitutionndl de 1982. Je
crois que ¢’ est lale soubassement du projet de loi condtitutionnelle.

Ensuite, j'a noté deux apports tout a fat intéressants dans les
interventions en ce qui concerne le nécessité de la révision. Le premier et la
référence a I'inscription symbolique @ sur ce point, je ne pense pas qu'il y ait
accord de tous les intervenants mais je considere qu'éle congtitue un éément
essentiel puisgue cette révision représente non seulement une mesure technique
d gustement de notre texte condtitutionnel, mais auss, dans |’ histoire desidées de
la société francaise, une étape qui passe forcément par le symbolique. Le second
et la demande d'ingtauration d'un débat nationd, public, actudisd, sur une
question qui et éminemment une question de société, avec des approches
différentes sdlon que I’on plaide pour le référendum — voie qui, acejour, n'apas
été retenue par le Gouvernement — ou pour la procédure parlementaire, avec les
interrogations qu’ elle souléve et les contraintes qu’ elle suppose. Pour ce qui me
concerne, mais ¢ est sans doute parce que je ne suis pas parlementaire depuis
longtemps, je veux croire que le Parlement peut ére le lieu d'un grand débat
public nationd.

Il e un autre point qui ressort clarement des 9x interventions :
I'interrogation sur |I’adéquation entre la rédaction actuelle du texte et I’ objectif
recherché ; cela ressort du débat que vous avez dga largement engagé les uns et
les autres sur le terme “ favorise”, avec lesinterprétations politiques, maisauss —
et Guy Carcassonney ainasté — juridiques, auxquellesil peut donner lieu.

Mme Yvette Roudy : Tout d' abord, je voudrais remercier Genevieve
Fraisse au moment ou dle quitte les fonctions qu'elle occupe depuis un an,
d abord pour toute la réflexion dont nous avons bénéficié a travers les travaux et
ouvrages qu'ele a pu publier depuis un bon nombre d’ années, ensuite parce que
je suis convaincue qu' dle va continuer a nous aider par une réflexion désormais
enrichie par cette année qui Iui a permis de comprendre comment fonctionnait, de
I'autre cOté, I'apparell dEtat et les affaires ministérielles. Je pense que cette
expérience va condtituer une richesse pour dle, qu'dle va pouvoir entirer de tres



— 67 —

bonnes conclusions et je souhaite que nous puissons continuer a profiter de sa
présence a nos cotés, que ce soit sous une forme ou une autre.

Pour ce qui concerne I’ affaire qui nous réunit aujourd hui, et s agissant
du texte qui nous est présenté et dont nous avions entendu parler depuis quelque
temps, je dois avouer que je pensais qu'il serait différent au moment de sa
présentation au Parlement car, trés franchement, je dois dire que je reste sur ma
fam: on a parlé d insuffisances, d' éventuelles amdlioraions mais, pour ce qui me
concerne, je dirai que C' est presque de ladérision!

Dans |’ exposé des motifs, on voit bien qu’ au paragraphe 3 — et pourtant
je ne suis pas juriste — on indste lourdement sur lefait qu'il et dgainscrit dansla
Congtitution que “la loi garantit a la femme, dans tous les domaines, des droits
égaux a ceux de I’'homme ™. On comprend donc bien que la Condtitution, telle
gu' elle est rédigée, ne s opposerait pas a ce que des moyens permettent de
rédiser I égdlité puisgue laloi garantit “ des droits égaux ”. Il est cdlair qu'il devient
des lors nécessare de définir les modalités pour rédiser cette intention: la
Condtitution donne une direction, mais gpres, il faut naturelement des mesures
d application.

Or, il y aeu cette décison du 18 novembre 1982, sur lagquelle tout le
monde aujourd hui se bloque, prise par neuf messeurs au nom de leur grande
autorité, laguelle donne presque I'impression de relever de I'infaillibilité. Gisdle
Hdimi argppelé la vérité sur ce point et I’ on sait parfaitement que les choses ont
été compliquées, puisque la demande que j’ avais présentée au Gouvernement et
qui fasat suite a cdle de Mme Pelletier a éé reprise par le groupe socidiste ;
Gisde Hdimi ajoué un role important dans cette affaire ! Alors que I’ensemble de
la représentation naionde avait jugé bon de prendre une mesure, le Consall
congtitutionnd a quand méme décidé qu’ ele éait incondtitutionnelle, au motif que
les femmes seraent une caégorie & qu'on ne peut pas séparer la sociéé
francaise en catégories, méme s on ne se géne pas pour le faire en certaines
circongtances ; je n'a pas le temps de développer mais on pourrait citer bien des
exemples!

L’ exposé des motifs du projet de loi qui nous est proposé et tout a fait
insuffisant et mériterait d’ ére un peu fortifié et rédigé d' une maniére plus Srieuse,
ca il donnel’impresson d' avoir &éfat ala“ vavite”.

Pour ce qui atrait al’aticle unique, je dira que, franchement, je ne vois
pas ce qu'il apporte. Tout le monde a reconnu que le terme “ favorise” était trop
faible, plus faible en tous cas que cdui de “ garantit ”. Encore unefois, |’ estime —

cela a éé dit sous une forme ou sous une autre — que celane varien changer en



I'éat. S on se déplace en grande pompe a Versalles, pour gouter seulement
cette ligne et demie a ce qui est d§a inscrit dans nos textes fondamentaux, je
considére que C'est vraiment dérisoire. Sans sous-etimer laforce du symbolique
qui est trés importante, je prétends que |’on ne peut pas accepter que ce texte
resteen |’ éat. S tel devait érele cas, ce serait un leurre et ce serait extrémement
grave !

Je souhaite donc que la commission et les parlementaires réagissent,
fassent des propositions, travaillent, s entourent d avis pour faire en sorte que la
rédaction actudlle, dont tout le monde dit qu’elle ne peut pas perdurer, évolue.
Chacun s accorde a reconngitre que nous sommes, en France, dans une Situation
honteuse et un certain nombre de partis ont pris des digpositions pour la modifier.
On veut ouvrir un débat public sur la parité, maisil est dgatres largement ouvert
depuis qu'en 1992, les inditutions européennes, avec la charte d’ Athénes, ont
lancé des injonctions que nous connaissons. Nous avons toutes participé a des
colloques; il y a eu le manifeste des Dix qu évoquait Monique Pdldtier ; le
mouvement des femmes a réaisé un énorme travail. Par conséquent, le débat a
dgaeu lieu et I’ opinion francaise est favorable a cette évolution!

Il semble qu'en France, nous avons besoin d une loi, ce qui n'est pas
nécessaire dans les pays scandinaves. Javais recommandé, a une certaine
époque, la stratégie norvégienne qui consiste a demander a tous les partis de
rédiser, graduellement, un progres a chaque éection. C'est un peu le mouvement
gu’'avait amorcé Lione Jospin —je me souviens que nous en avions discuté
longuement — en affirmant sa volonté de faire en sorte qu'il y ait 30 % de femmes
candidates. Le groupe socidiste en dénombre actuellement 18 % et il faudrait que
ce chiffre soit doublé jusgu’ al’ obtention de la parité !

Pour ce faire, nous avons donc besoin de discriminations positives,
d “affirmative actions” ! Elles se pratiquent couramment dans toute |’ Europe ;
il Ny aqu'en France ou I’on dit que la discrimination positive ou I’ action positive
S agissant des femmes, serait contraire ala Condtitution! Or, S tel est le cas, cela
revient & dire qu'il est impossible de réduire les inégdités. En effet, comment
réduire des négdités sans discrimination postive ? Je I'ignore mais peut-étre
quelgqu’ un est-il en mesure de me I’ expliquer ...

Je terminerai en disant que Sil faut atout prix avoir une loi, soit ! Mais
je ne suis pas slre — peut-étre faudrait-il engager sur ce point une discussion avec
le Gouvernement — qu'il falle absolument passr par une révison de la
Condtitution car, ce faisant, nous donnons raison a ceux qui prétendent qu’une
telle orientation est inconditutionndle, dors que de grands juristes e



congtitutionnalistes m’ ont dit que nous ne devions pas nous laisser impressionner
par cet argument et que notre démarche n'éait pas forcément contraire a la
Condtitution'!

En tout &at de cause, il faut compléter le texte proposé sous une forme
OU SOUS une autre. Pour ce qui me concerne, j'a éaboré une proposition de loi,
dans lagudlle je partais du principe que cette affaire concernait les partis et qu'il
fdlait trouver une formule pour que ceux-ci prennent des engagements, puisque
ce sont eux qui désignent les candidats.

En effet, depuis quelques années, I’ Etat digtribue une manne aux partis
pour les aider a fare dire des représentants. Or cette manne est condtituée
dargent public auqud les femmes gpportent une large contribution. Dans ces
conditions, je ne serais pas choquée s hous prévoyions que la contribution versée
par | Etat aux partis est calculée proportionndlement alareprésentetion féminine !

M.Guy Carcassonne: Je ne vous présentera que quelques
remarques rapides, avant tout pour dissiper une équivoque possible ala suite des
propos de mon collegue et ami, Louis Favoreu. En effet, S j'a regretté la
nécessité d' une révison condtitutionnelle, ce n'est pas parce que je suis hodtile
par principe a des modifications de la Congtitution: je trouve qu'il ne faut pas
sacraiser cetexte ; en outre, lesrévisons éant I’ occasion pour les condtitutionna-
listes de donner leur point de vue, elles ne présentent que des avantages! Plus
Srieusement, S je trouve une tele révison congernante, c'est parce que,
normaement, les partis politiques auraient dd faire leur travail et nous dispenser
d avoir a adopter des dispositions de caractére juridique.

Cette ambiguité éant levée, je poursuivral en réagissant, notamment,
aux propos qu' Y vette Roudy tenait a I’ingtant. Je passe sur |’ exposé des motifs
puisque, le projet éant déposé, on ne peut plus en modifier le texte. Sur le fond,
je ne crois absolument pas qu'il Sagisse d'une mesure sans portée e sans
dgnification. En véité, une fois encore, I’ objet essentiel ' et pas de réviser pour
réviser, mais de réviser pour rendre possibles les mesures que le Parlement sera
amené a prendre ensuite pour dler dans le sens souhaité. A partir de 13, la seule
question qui nous importe et celle de savoir quelle e la rédaction la plus
appropriée pour permettre au Parlement d’ exercer ses compétences.

On juge que I’ actudle rédaction est insuffisante mais, en véité, il y ades
précédents smilaires: angd, lorsque, a la suite d'une décison du Consel
constitutionnel du 15 ao(t 1993, la Congdtitution a éé révisée sur le droit d'asile,
le nouvd aticle 53-1 &ait un texte trés imparfait sur le plan juridique sans aucun
Sens ni aucune portée, qui N’ goutait rigoureusement rien a la Condtitution; cela
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n’'a pas empéché le Consell condtitutionndl, sais aussitét apres, de prendre acte
du fait que la Conditution avait &é révisée pour lever |'obstacle qu'il avait lui-
méme dressé auparavant et de sincliner.

Dans le cas qui nous intéresse, il en irait évidemment de méme. En
d autres termes, je serais tenté de dire que, pratiquement, quelle que soit la
rédaction retenue, €lle permettra de ne plus risquer les mésaventures de 1982.

Regte que, quitte a travalller, autant le faire bien e que le faire bien,
sglon moi, consiste a adopter la rédaction la plus appropriée ; sur ce point, je me
permets d' insster vraiment sur ce que je crois étre un danger, que Louis Favoreu
soulignait également tout a I’ heure sans toutefois le qudifier comme td, I'idée de
transférer la capacité et la compétence au Consall condtitutionnd. Je crois que
C'est une idée ingppropriée, voire indigne : ce transfert est inapproprié, parce que
ce n'est pas le réle du Consell congtitutionnd que de se subgtituer, en quelque
sorte, au condtituant lui-méme, et il n'est pas digne parce qu'il est dans la nature
de la Condtitution et de la démocratie que le Parlement assume pleinement ses
responsabilités.

Dans ces conditions, je crois que toute rédaction qui marquera
extrémement clarement que c'est au Parlement qu'il appartient de mettre en
oavre ce qui deviendrait un objectif de vdeur conditutionndle sera bienvenu.
Moins le Consell condtitutionnel aura de marge d' appréciation et mieux ce sera.
Je dis cda par principe, et nullement par défiance a I'égad du Consel
condtitutionnel. C'est le Parlement qui, normaement, exprime la volonté générade.
Il ne le fait vaablement que dans le respect de la Condtitution, mais ¢’ est quand
mémealui delefare

Deslors, il me parat sage d'indiquer extrémement clairement I’ objectif :
d*“ éga acces” ou d'“ accés équilibré”, cette derniere expresson ayant ma
préférence sans que j'en fasse une question essentielle. Mais je renonce a ce
terme au profit d’' un renforcement du verbe qui deviendrait “ assurer ” au lieu de
“favoriser ”. Ceéa donnerait “ I'égad acces des femmes et des hommes aux
fonctions et mandats est assuré dans les conditions déterminées par laloi .

La formule actudle incite le juge conditutionnd e pourrait méme
éventuellement I’ obliger a se prononcer en disant : “ Non, je considéere que cette
loi ne favorise pas vrament” ou “je consdere que cette loi ne favorise pas
assez”! Findement, ¢’ est donc lui, en dernier recours, qui, dans des conditions
de surcroit assez embarrassantes pour lui, serait I” autorité ultime qui jugerait de ce
qui serait bon ou non. II me semble, en revanche, qu’ en renversant la phrase, cela
aboutit & autoriser le Parlement a déroger aux exigences habituelles du principe
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d égdité, les moddités de ces dérogations éant ensuite déterminées par la loi.
Bien entendu, comme dans tous les cas, extrémement nombreux, notamment dans
la déclaration de 1789, ou il ex fat mention de ce qui et déerminé
discrétionnairement par la loi, ces moddités devront respecter les principes
condtitutionndls.

Les scrutins de listes ne posent pas de problémes particuliers : une fois
levé I’ obstacle congtaté en 1982, on pourra parvenir aisément a la parité absolue.
J'y suis persomnellement favorable, mais ¢’ et au Parlement d en décider.

Tout le probleme, chacun le sait, réside dans les scrutins uninominaux.
Pour ma part, j’ avais avance, il y adga un certain temps, une proposition dont je
pense qu'élle conserve sa pertinence. En matiére de scrutins uninominaux, Vous
serez conduits a “ bricoler” quelque chose. Nous ne parviendrons en effet
vraisemblablement pas — et il "'est méme pas certain quU'il soit souhaitable d'y
parvenir — a une parité absolue, automatique et impérative en tout éat de cause.
Dans la catégorie des ces bricolages, je crois effectivement beaucoup a
I’ efficacité d' une incitation financiére, dans le respect de la Condtitution, ¢ est-&
dire & un mécaniame dans lequd tous les partis continueraient a bénéficier du
financement public, y compris un éventud parti mée chauvin présentant 100 % de
candidats hommes, mais dans lequel le montant de la participation publique serait
en quelque sorte gelé, par exemple au niveau ateint dans laloi de finances pour
1999, la répartition de toutes les évolutions ultérieures éant Imitée aux seuls
partis qui feront les efforts objectifs prévus par la loi en matiére de scrutins
uninominaux.

Cela créera une émuldion extrémement saine car, méme s les sommes
en jeu sont au départ peu importantes, eles gonfleront avec le temps et par la
suite, chague parti, méme sl n’est pas motivé par I'intérét financier, sera de toute
facon extrémement désireux que ce ne soit pas le voisin qui en profite. Je pense
donc que ce type de bricolages peut avoir des effets extrémement postifs et
findement aboutir en quelques années — je ne crois pas que cea prenne trés
longtemps — a la représentation équilibrée que nous souhaitons tous !

Mme Roselyne Bachelot-Narquin: Je ne reviendra pas sur
I"'anomdie que condtitue la sous-représentation des femmes dans la vie politique
francaise : il suffirait, pour S en convaincre, de se référer anotre débat du mois de
mars 1997, qui pourrait d'alleurs ére utilement verse aux travaux de notre
commission puisgue tous les partis politiques avaient eu |’ occasion de s exprimer
et que ce débat avait &é extrémement ingructif tant au niveau du congtat que des
S0l uti oNs Proposees.
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Je voudrais revenir sur quelques points qui ont &é évoqués ce métin.

Je m'arréteral d abord sur les mesures incitatives car, n’en doutons pas,
parmi ceux qui combattront la révison conditutionnelle, nombreux sont ceux qui
reviendront sur ces mesures.

Elles sont au nombre de trois : le statut de I'éu, le scrutin proportionnel
et la limitation du cumul des mandats. Je suis favorable a ces trois types de
mesures, mais je ne pense pas qu dles soient en elesmémes de nature a
favoriser un meilleur acces des femmes a la vie publique : le statut de I'du et
utile, mais on a du mad a en condaer les effets; la référence au scrutin
proportionnel me conduit a souligner qu’en 1986 — un scrutin proportionne avait
succédé au scrutin majoritaire de 1981, avant d étre remplacé en 1988 a nouveau
par un scrutin mgoritaire — le pourcentage de femmes parlementaires n’ avait pas
dépasst les 58%. Cet exemple prouve bien que ce n'est pas le scrutin
proportionnel qui permet une meilleure participation des femmes ala vie publique.
Sagissant du durcissement de la loi sur le cumul des mandats, j'y suis
extrémement favorable, mais je rappelle qu’en décembre 1985, la premiére loi
visant alimiter ce cumul n'a eu aucun effet sur la participation desfemmes alavie

publique.

Nous sommes donc contraints a des mesures volontaristes qui sont de
trois sortes.

Nous n'avons pas beaucoup parlé des quotas ce matin, mas il e
impossible de ne pas les évoquer a partir de moment ou ils font partie des
mesures volontaristes pronées par certains. Pour ma part, je préfére d'allleurs au
terme de “ quotas” leterme de“ codficients de mixité” ; I'idée de 30 % ou 40 %
de femmes n'ext en effet plus avancée par personne, tout le monde privilégiant
I’expression de “ pas plus de 60 % ou 70 % de candidats d un méme sexe ”, &in
d éviter tout agpect discriminatoire. Je tiens a dire ici que je suis formelement
opposée au systéme des quotas discriminatoires ou différenciés, méme lorsgu’ils
sont présentés comme des mesures trangitoires permettant a des femmes qui ne
seraient pas encore cgpables de participer a la vie politique d'y entrer tout
doucement. Le verbe “ favoriser ” qui figure dans le projet de loi que nous
examinons ce matin me parait extrémement dangereux, car il ouvre directement la
porte & ces mesures trangitoires et a ces mesures de quotas.

Jen arive au deuxieme type de mesures volontaristes que sont les
sanctions financieres. Elles me paraissent absolument indispensables. Les partis
politiques dans notre pays, en gpplication d une légidation dont la discussion
N’ entre pas dans le cadre de notre débat de ce matin, bénéficient de deux parts:
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la premiere pat dépend du nombre de candidats présentés, la seconde du
nombre d' éus, ¢'est-adire desintentions et des résultats. C'est, bien s, sur ces
deux composantes qu'il faut jouer, en consacrant une part, non pas maoritaire,
mais importante de ce financement a une sorte de bourse qui tiendrait compte du
codficient de mixité des partis politiques: Sils présentent 50 % d hommes et
50 % de femmes, ils toucheront la totdité de I'dlocation et plus ils Sen
éoigneront, y compris d'ailleurs sils présentent 100 % de femmes, la parité
marchant dans les deux sens, plus la part d'alocation qu'ils percevront sera
fable Je dgnde que cette dispogtion, sdon les condtitutionndistes que nous
avions interrogés a I’ Observatoire de la parité, ne nécessite pas de révison
prédable de la Conditution. C'est une mesure qui pourrat ére prise des
maintenant !

La troiséeme mesure volontariste et la parité, qui me pardt, en I’ &at
actud de maturité politique de notre société, la seule mesure qu'il soit mordement
possible de défendre.

Je voudrais en venir maintenant ala réforme qui nous est proposée, ala
fois sur sa place dans la Congtitution et sur sa rédaction.

Placer cette réforme condtitutionnelle al’ article 34, commeil en avait &é
question, éait effectivement une stratégie profondément condamnable. Comme
nous |' avions conclu a I’ Observatoire de la parité, la bonne place est évidemment
a l'aticle 3! Pour autant, je pense magré tout gu'il faut égaement modifier
I'aticle premier afin que, and que cda a &é avancé auparavant, une norr
discrimination en fonction du sexe y gpparaisse ; hous serons sans doute plusieurs
aproposer un amendement en ce sens al’article premier.

S agissant de la rédaction, il convient de nous demander quel est le but
gue NousS POUrsuivons.

Le premier est d autoriser clairement le Parlement a faire des lois qui ne
soient pas censurées par le Consell congtitutionnel. Le texte qui nous est propose
assure cet objectif de maniere indéniable !

Le deuxieme objectif est d'éviter les effets pervers dont nous parlions
tout a1’ heure, effets pervers qui seraient engendrés par des mesures de quotas ou
des mesures temporaires : je ragppelle que nous avions auditionné Olivier Duhame
qui proposait dingtaurer la parité pendant dix ans afin de condlier le souci
d universdisme et la nécessité de mesures volontaristes. Je dis clairement que le
terme “ favorise” est générateur de tels effets pervers. ES-ce leterme” éablit ”,
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“ garantit ” ou “ assure” qui convient le mieux ? Pour ma part, je penche pour le
troiséme, maisjen'en fas pas une affare.

Le troiséme but de cette rédaction est de déerminer un champ
d gpplication a la fois suffisamment dair et suffissmment restreint : suffissmment
clair pour bien indiquer que I'on s adresse a la sphére palitique et suffisamment
restreint pour éviter ce qu'évoquait Guy Carcassonne a lI'ingtant, a savoir des
dérapages sur toutes sortes de sujets de société — il parlait des baux ruraux mais
on peut imaginer qu'il y en at dautres— et fare en sorte que le condtituant
N’ outrepasse pas ses droits. Pour ateindre ce troiseme objectif, il me parait
indispensable que le terme de “parité” apparaisse a un moment ou a un autre
dans le texte. Pour que le champ d application du principe d'égd acces soit
suffissamment restreint de maniére a éviter les dérgpages, il convient sans doute de
modifier la derniére partie de la phrase “aux mandats e aux fonctions” din
d adopter une rédaction indiquant clairement que la réforme ne concerne que ala
sphere politique.

M. Claude Goasguen: Tout d'abord, je voudrais savoir ce qu'on
entend exactement par “mandats et fonctions”, car cette formule peut donner
lieu a une interprétation trés large, d autant que je N’y vois figurer ni |’ adjectif
“ publics”, ni I'adjectif “ dectifs”. La notion de “ mandat ” existe en droit prive ;
quant a celle de “fonction”, ele peut relever auss bien du droit public que du
droit privé. En conséguence, je voudrais connaitre I'avis de nos experts
concernant |’ interprétation de ces deux termes et leur demander s, d'aventure, il
ne conviendrait pas de proposer des amendements pour éviter les éventuels
recours devant le Consail condtitutionne.

Ma deuxiéme question porte sur un probléme pratique précis. Nous
dlons voter dans quelques jours une loi qui ingtaure la parité pour les éections
régionales. Imaginons qu'il y ait un recours devant le Consell condtitutionnd gpres
le vote de la révison condtitutionnelle : je me pose la question de savoir ce que
dirale Consall condtitutionnd face a deux textes dont le premier prévait la parité
et le deuxiéme s contente de “ favoriser I'égd accés des femmes e des
hommes”, que ferale juge condtitutionnd devant cette contradiction de termes ?

Enfin, matroiséme et derniére question est inspirée par un mot employé
par M. Guy Carcassonne a propos du scrutin mgjoritaire, qui m'a un peu surpris,
ceui de “ bricolage ”. Apres avoir analyse le texte, je ne parlera peut-étre pas de
“ bricolage ”, mais je crais, en effet, qu'il faudrait avoir beaucoup d' imagination
pour trouver une gpplication concrete du principe d'égd acces au scrutin
mgoritaire. Il y a eu quelques pistes qui ont é&é évoquées et j’'a bien entendu ce
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qui a éé dit sur les partis politiques e sur la réforme de leur financement. Je
pense dalleurs qu'il s agit d'un sujet extrémement grave et j’estime que laloi sur
le financement des partis politiques mériterait vrament d ére examinée en toute
Srénité. Je voudrais néanmoins savoir S nos intervenants ont d’ autres idées sur la
question que la seule approche par le financement des partis politiques. En tout
état de cause, je ne voudrais pas qu’ une position favorable puisse laisser penser
gue nous nous résignons a ce que le scrutin mgjoritaire soit “ bricolé ™.

M. Chrigian Paul : Nous aurons, a I'évidence, un vra débat en
commission sur ce projet de réforme conditutionnelle et je crois que, ce métin,
C'est avant tout a nos invités que nous devons adresser nos questions, méme s je
pense que les développements de Mme Bachdot-Narquin ont ouvert des
perspectives tout afait intéressantes, qui n'avaient pas été évoquées jusgue la.

Je voudrais d' abord poser une question d’ordre juridique qui porte sur
la rédaction méme de ce texte : on voit bien, et cdla a éé dit a plusieurs reprises,
comment ce texte permet de contourner la jurisprudence du Consel
condiitutionnel. On peut, néanmoins, Sinterroger sur le point de savoir S sa
précison et suffisante. Lorsque I'on parle “ d'égd acces”, est-ce que I'on
entend une égdité des chances ou une égdité des réaultats, sdon la digtinction
qu éablissait M. Favoreu tout a I'heure? C'est tout a fait différent et lorsque
nous devrons, par la suite, passer aux travaux pratiques, selon la voie choisie par
le condtituant, il et clar que nous adopterons des dispostions tout a fait
différentes.

Le second regigre d'interrogations que je voudrais soulever releve
davantage de la pratique politique et du travall parlementaire. Jamerais savoir
quels sont, pour vous, les textes sur lesquels il convient de faire porter en priorité
I'effort de déclinaison de ce principe que nous alons adopter. Ce sont a
I’évidence les textes dectoraux. Nous avons d'alleurs commencé les travaux
pratiques puisgue I obligation de parité figure dans la réforme du mode de scrutin
régiond. Mais au-dela de ce projet de loi, sur quels autres textes vous parait-il
nécessaire que le légidateur fasse porter son effort ?

On a évoqué un amendement précisant que I’ égal acces concernant les
mandats éectifs e les responsabilités politiques : doit-on strictement se limiter &
ce champ dapplication & Sinterdire aind I'égd acces dans le cadre de la
représentation syndicae ?

Je auis, en outre, tres défavorable a tous les digpogtifs dincitation
financiére. J estime que nous entrons la dans un registre qui est tout a fait éranger
au principe que nous essayons de mettre en place. Je sais bien que les partis
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politiques sont rarement animés par de purs esprits, mais je pense que S nous en
étions réduits a recourir a des incitations financiéres pour régler le probléme de
I’égal accés aux fonctions politiques, ce serait une démission du légidateur qui
N’ aurait pas pris les digpositions nécessaires pour y parvenir par d autres voies !

M . Renaud Donnedieude Vabres: Je posera plusieurs questions qui
font écho aux remarques initides formulées par Mme Halimi.

Bien évidemment, ce texte et un préalable a des décisions concretes.
Jen goprouve I'objectif qui est d' éablir des discriminations au service d'une
égdité future, puisgu'il n'y a pas d' autres méthodes pour parvenir al’ égdité et a
la parité. Mais, il ne faut pas que cet objectif Iégitime conduise & de mauvaises
décisons. Je considére, a cet égard, que I’introduction de la proportionnelle pour
les dections |égidatives poserait trop de problémes par rapport al’ objectif fixé.

Par dlleurs, j"aurais amé recueillir votre sentiment sur le projet actudl
concernant le cumul des mandats, qui est totalement “ entre deux eaux ”, puisqu'il
ne va pas jusgu’au principe d'* un homme, un mandat ”. Je pense en outre que,
Sagissant du dtetut de I'édlu, il congtitue un non-sens politique absolu dors que
I’opinion publique consdere que les dus doivent se trouver dans une Stuaion
précare, rester a leur disposition, étre les gens d' un moment, d un suffrage qui
Sest exprimé. Dans ce contexte, il ne faudrait surtout pas que les éus puissent
parditre bénéficier d’'une quelconque garantie de dabilité. Dans la péiode
actudle, ol les esprits sont troublés, la sémantique et évidemment tres
importante.

C'est sur ces points concrets, dont j'a parfaitement conscience qu'ils
sont nécessaires pour parvenir ala parité, que je souhaitais vous interroger.

Mme Muguette Jacquaint : Je voudrais, moi auss, a l’occason de
cette discussion, en souligner I'importance et mettre I accent sur le réle qu’ajoué
Mme Geneviéve Fraisse dans le débat d' aujourd’ hui comme celui gu' dle jouera
dans les débats futurs. Pendant un an e demi, ele a pris bien des initiatives €,
méme avant d occuper la fonction de déléguée interministérielle, dle a beaucoup
travaillé avec nous pour fare évoluer les réflexions sur les questions qui nous
occupent, en particulier la parité.

Personnellement, je trouve important, d obliger le Consail congtitutionnel
a nodifier sa podtion sur cette question. Jaurais souhaité, moi auss, que la
notion de parité figure dans les textes. La révison de la Condtitution me semble
essentielle, parce qu' €lle sera encore appelée a évoluer dans le futur pour prendre
en compte les avancées de notre société.
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On a beaucoup parlé de souveraineté, mais on pourrait auss parler de
la démocratie : je ne congois pas un pays démocratique qui n'offre pas aux
femmes la possibilité de jouer leur réle dans tous les domaines et, en paticulier,
dans la vie publique et politique La révison conditutionnelle débouchera
influctablement sur d'autres projets de loi, les textes exigant suscitant
mal heureusement des difficultés dans leur application quotidienne.

Je plaide vigoureusement, en ce qui me concerne, en faveur d un statut
de I’du ang qu'en faveur de la modernisation des scrutins et du non-cumul des
mandats. Ce sont, selon moi, desidées fortes aretenir.

Dans la mesure oul cette demande est exprimée par des hommes et des
femmes de ce pays, je ne suis pas opposée a ce que s ouvre, a I’ Assemblée
nationae, un débat sur la question de la souveraineté, de la démocratie et de la
place des femmes. Tout en refusant les catégories, je défends les spécificités des
femmes dans la vie publique ou elles doivent continuer ajouer leur role.

M. Pierre Albertini : Je voudrais alafoisfare part de mon accord sur
I’ objectif recherché par le projet de loi congtitutionnelle, mais auss de mon doute
sur latechnique utilisée pour y parvenir.

Sur I'objectif, tout ce qui peut concourir a une représentation plus
équilibrée du personnd politique, non seulement sur e plan des sexes, mais auss
sur celui de I’ origine socide et professionnelle, doit érre encouragé. Je dois dire
d ailleurs que I’ on pourrait presque parler de la nécessité d encourager une forme
de “ biodiversité politique ”, tant la classe politique est aujourd hui une caricature
de la société civile : je pense notamment a la place excessve — et je parle auss
pour moi puisque j’en suis— que les fonctionnaires occupent au Parlement et
notamment al’ Assemblée nationde.

C’est donc dans un débat de caractére générd que s inscrit la question
de la place que les femmes veulent occuper et que les hommes acceptent de leur
laisser dans la vie politique, notamment & travers les invegtitures: le point de
blocage se situe |a et non pas dans |’ atitude du corps éectord qui est beaucoup
plus ouvert qu'on ne le pense a une évolution et a une modernisation de la vie
politique, qui la souhaite méme ardemment et qui regrette que nous ne laréaisions
pas depuis des dizaines d’ années.

Mon doute sur la méhode employée vient du fat qu'il Sagit d'une
technique a effet juridique différé. On ne connait pas le contenu des lois futures et
on ignore tout du caendrier. On sait, en revanche, que I’ on risque de buter sur la
guestion des quotas. Je n'ai donc pas I'impresson que, juridiquement, ce projet
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de loi apporte grand chose par rapport aux textes de vaeur conditutionnelle
antérieurs, relaifs au principe de I'égdité des droits entre les hommes et les
femmes, ala déclaration de 1789 ou au préambule de 1946.

Jen viens a mes deux questions. Le danger de cette technique, C'est le
face-a-face qu'on es en train d organiser entre le Consall condtitutionnd et le
Parlement. Je suis de ceux qui pensent que le Consel conditutionnd est
nécessaire a la protection de ladémocratie. Maisce n'est pas alui defarelaloi;
il adalleurs pris la précaution de le dire! 11 lui gppartient Smplement de vérifier
s les lois qui lui sont déférées respectent ou non des principes qui doivent
prévaoir sur ce qu'une mgorité du moment peut tenter dimposer. Je suis,
personnellement, extrémement attaché a cette protection démocratique. Mais la
jurisprudence de 1982, que I’ on invoque tres souvent, n'a éé que la réaction a
une mauwase technique juridique. Le Consal conditutionnd a dit: “ cette
technique juridique N’ est pas bonne pour telle et telle raison”. Je pense, pour ma
part, que le débat ne sera que différé et dépendra du contenu des lois futures, car
le Consail condtitutionnd n’'a pas fermé la porte a la recherche d’ une forme de
parité : il Sest limité aporter un jugement sur la technique retenue.

Je crois donc trés franchement qu'a travers ce débat sur I équilibre
hommes-femmes ou sur la parité hommes-femmes, ¢’ et auss la question du réle
du Consail condtitutionnel qui est posée. A cet égard, je considere qu'il et tout
de méme asez paradoxd que le Palement réeffirme avjourd’hui qu'il lui
gppartient defarelaloi : ¢'est dire dans quel état de dégradation il se trouve pour
gue, quarante ans aprés |’ adoption de la condtitution de 1958, il en soit réduit a
cdal

Il faut aborder ce débat sans complexe : ¢’ est au Consail condtitutionnel
qu'il appartiendra ensuite de dire s telle ou telle loi respecte les principes de
vaeur conditutionndle qui dépassent les coditions ou les rivdités du moment,
queles qu dles soient! Ma premiere question porte donc sur ce face-a-face
entre le Parlement et le Consall condtitutionne et sur leurs roles respectifs.

Ma seconde question est plus Ssmple : dle porte sur les discriminaions
financieres. Je crois qu'il ne faut pas se méprendre : il et facile de prévoir tous les
effets pervers que pourrait engendrer une distribution séective des crédits en
fonction du nombre de candidates. Vous pourriez parfatement imaginer que tous
les partis politiques suscitent eux-mémes des ligtes exclusvement féminines pour
refler la mise. Je crois, sil fdlat sorienter dans @&tte direction, qu'il faudrait
octroyer une prime aux partis qui pratiquent la parité et rien de plus.
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Mme Yvette Roudy : Et diminuer la prime actudle, ils ont assez
d argent !

Mme Odette Casanova: Je vais essayer d étre tres bréve puisque
beaucoup de choses ont dga éé dites. M. Albertini parled or quand il dit quele
probleme et clui de la place que les femmes veulent occuper et que les hommes
veulent leur laisser : c'est lale vra probléme qu'il faut résoudre !

Je voudrais smplement formuler quel ques remarquees, en tant qu’ éue de
base dans une circonscription difficile. Tout d' abord, je peux vous certifier que le
débat politique sur la parité et lancé depuis 1982 : les decteurs, hommes et
femmes, palent aux candidats de cette question, font des comparaisons,
évoquent la nécessité d'un meilleur équilibre au sein du pouvoir, dans le but, peut-
étre, — je saisqueje vaistresloin — de rééquilibrer lamorale politique.

Par alleurs, le non-cumul des mandats, la limitation de I’ &ge maximum,
le gatut de I’é@u ne sont pas des mesures de discrimination postive vis-a-vis des
femmes; il est en effet norma d'y penser et de les mettre en gpplication pour les
hommes comme pour les femmes.

Je fera une dmple remarque a propos de la paité dans la vie
domestique, dont Mme Hdimi disait que les féminides la rédamaent. En fait, il
S agit d'introduire la parité dans les cercles de pouvoair, dans la vie publique et
politique, mais pas dans la vie domestique, car cette démarche appartient au
passe.

Jgoutera que le terme “ favorise” m'aimmédiatement heurtée, parce
gu'il débouche, sdon moi, sur des mesures incitatives dont on sait tresbien — et je
I'al vécu de 1981 a 1986, lorsque j’ étais chargée de mission dans le Var pour le
ministere d'Y vette Roudy — qu’ dles sont difficiles a mettre en oauvre. |l faut donc
que ce terme “ favorise”, soit disparaisse, soit devienne beauicoup plus explicite.

Je termineral en disant enfin que je suis tout a fait favorable aux mesures
dincitetions financiéres, de gimulation, €& que, sur ce point, j gprouve
totalement les propos tenus par M. Guy Carcassonne.

Mme Nicole Feidt : Au cours du travail de groupe que nous avons
mené, nous nous sommes pose la question de |’ opportunité d'une révison
congdtitutionndlle. Ce point é&ant désormais réglé, je voudrais néanmoins poser la
guegtion suivante : le fait de judtifier larévison congtitutionnelle par la nécessité de
contourner la décison de 1982 du Consel conditutionnd sgnifie-t-il que la
jurisprudence serait intangible et définitivement supérieure alaloi!



Par alleurs, je considére le texte qui nous est proposé comme un socle
pour des propositions futures! 1l ne me convient pas, tant au niveau de I’ exposé
des motifs que du dispositif, mais je crois gu'il sera possble damédiorer ce
dernier par voie d amendements. Pour ma part, je suis tout a fait d' accord pour
proposer “1'éga acces des femmes et des hommes aux fonctions politiques... ”
“ ... asauré dans les conditions déterminées par laloi ”. On ne peut pas, en effet,
laisser le Consail condtitutionnel décider pour le |égidateur.

Mme la Présidente : Dans le trés court temps qui nous reste, je vais
redonner la parole a nos invités, en commencant par Mme Fraisse dont je
souhaiterais gu' éle nous éclaire sur ce qui a amené le Gouvernement a choisr le
terme“ favorise”.

Mme Geneviéve Fraisse: C'est I'accord conclu dans le cadre de la
cohabitation qui est al’origine du terme retenu. Contrairement a d' autres projets
de loi conditutionnelle, nous avons la un accord droite-gauche, qui porte
égdement sur d’ autres points auss précis.

Je voudrais briévement souligner les quelques déments terminol ogiques
gue je retiens de cette discussion.

Je pensg, tout d’ abord que nous pourrions nous mettre d accord sur le
fait que ce qui se passe aujourd hui et une redéfinition de la souveraineté. C' et
pourquoi, selon moi, le choix du terme “favorise” ou celui de * garantit ” n'est
pas fondamentd. Ce qui est intéressant, ¢'est qu'il faut redéfinir la souveraineté et
ce qu on gppelle I’incarnation du peuple souverain.

Sagissant de I'aspect financier, la discusson porte sur la question de
savoir 9 laréglementation doit étre incitetive ou péndisante. Je tiens tout de méme
a vous fare remarquer gqu' en choisssant la voie incitative, on met, en quelque
sorte, les femmes sur le marché. On a I’habitude dire que les femmes sont un
objet ou une monnaie d’ échange. N’ oublions pas que les femmes peuvent ére un
objet d'échange, y compris en politique. Je pense que I’objectif de parité sera
plus facilement ateint § on I'aborde cette question en privilégiant |’ aspect
“ péndisation” plutét que I’ aspect incitatif, qui a une connotation commerciade.

Enfin, je consdere que I’ objectif de parité nous renvoie au fait que nous
avons a séparer deux choses, ce qui reléve du principe — qu'il soit dédiné sousla
forme “d égdité” des chances ou sous celle de “parité”, ce qui et pour moi
secondaire— et ce qui rdéve des instruments. Sur ce dernier point, je sUis en
désaccord avec Rosdyne Bachelot-Narquin : nous devons examiner des mesures
techniques éventuellement temporaires, ce qui fait que nous ne nous situons pas



dans une logique d égdité mais dans une logique de mixité. A ce propos, je sUis
amusée de condtater que les hommes et les femmes ici présents ne se sont pas
méangés ce mdin.

M. Claude Goasguen: Il y acohabitation!!
Mme Genevieve Fraisse : SUrement, je vous le concede !

Je me permettrai, en terminant, d’indiquer que la parité, contrairement a
ce qui a éé dit ajourd hui, est quelque chose qui se décline différemment en
fonction du pouvoir en jeu et que la parité peut ére assortie de qudificetifs : ang,
on peut parler de parité domestique comme on parle de parité linguistique. Je
préciseral a Gisde Hdimi que, S je parle de parité domestique, ce qui va dansle
sens de ce que le Gouvernement a voulu faire avec la conférence sur la famille,
c'est parce que j'estime que la famille n'est pas seulement un lieu de partage
comme le prétendait la sociologie des années soixante, mais auss un lieu de
décison politique. Nous avons a repenser |’ espace politique et I’ espace privé, et
pas uniquement au niveau des droits propres, de la violence et de la contraception
qui se ratachent & la sphére privée ou au niveau du partage des téches qui
relevent de la sphére publigue. Aingd, I'A.GED. ne visat pas smplement a ce
gu’'une femme en ade une autre a travailler, mais permettait de faire en sorte
guun homme & une femme décident I'un & l'autre d'avoir une activité
professonndle : ¢'est [ace quej appelle la parité domestique.

Mme Daniéle Lochak : Je voudrais d' abord souligner que I'article 3
ne traite que de la souveraineté et, par conséguent, ce n'est certainement pas a
partir de la modification qui va lui ére gpportée que I’ on va greffer des mesures
d égdité ou de parité dans d’ autres secteurs de la vie économique et sociae. On
n'a pas besoin de cela e, a mon avis, Yvette Roudy a tort, sur ce point,
lorsgu’ elle évoque les autres mesures, puisgue le Conseail constitutionnel ne et
oppost qu'al’égdité“ palitique ”.

Je note également que I’ article 3 ne concerne pas le niveau locd : cdaa
été dit implicitement dans la décision sur Maastricht et a propos du droit de vote
des étrangers et cda a d'ailleurs éé repris par le Doyen Vedd a I'époque.
Néanmoins, je pense que S on le modifie pour y inscrire la parité ou quelque
choe qui y resssamble au niveau nationd, a fortiori, cette modification
S gppliqueraau niveau locd.

Pour ce qui concerne le Consell constitutionnd, on a entendu dire que
tout ce qui remontait & 1982 éait dga ancien. Oui, certes, mais le probléme ¢’ est
que, méme g j’a fait une note d humeur dans larevue Droit social pour dire que



cette décision m’' apparaissait “ tirée par les cheveux ”, les conditutionndistes I’ ont
trouvée génide. Méme s personne n’avait demandé au Consell de censurer ces
dispogtions, il nen rete pas moins que I'obstacle conditutionnd éant
constamment invoqué pendant le débat parlementaire, il atrouvé des justifications
asadécison et n'adonc aucune raison de laremettre en cause.

A l'inverse, je auis, personnellement, beaucoup moins Sire que Guy
Carcassonne, de la condtitutionnaité d’ une incitation financiere : on parle en effet
d“ datente” alaliberté des partis politiques et ce n’est pas parce que I'incitation
goporterait un plus, e non un moins, que cda ne modifierait pas la Stuation
actudle.

Ceda éant, encore une fois, mon avis a moins d' importance que celui
des conditutionndistes, car S ces derniers condgdérent qu'il n'y a pas de
probleme, cdlam’ é&onnerait fort que le Consell condtitutionnd vienne Sinscrire en
faLx contre cette postion.

Mme Yvette Roudy : Et notre contréle anous, dors, il n'existe pas ?

M. Louis Favoreu: Danile Lochak vient de soulever le probléme
exactement comme il fdlait le fare en inggant sur un point que je voulais moi-
méme souligner, a savoir qu'en passant de I'article 34 a I'article 3, vous avez
peut-étre gagné en dignité mais vous avez perdu en liberté. Je veux dire par la
gu'il est désormais inutile de préciser qu'il S agit des mandats “éectoraux ” et
des fonctions “ dectives”, cette précison éant implicite puisque le dispostif
proposé figure dans un article relatif ala souveraineté.

Je ne auis pas du tout d’ accord avec Guy Carcassonne quand il prétend
que la disposition proposée pourrait S gppliquer en matiére de baux agricoles ou
dans d’ autres domaines. Ne sont en jeu que les fonctions éectives, y compris les
fonctions éectives locdes, puisque le Consal, en 1982, les a liées aux autres. 11
Sagit ici du citoyen dans sa globdlité, ¢’ ext-a-dire de I’homme abgtrait et non pas
de I'homme situé. En conséquence, toute éection mettant en cause |I’homme
abdrait rentre dans |’ article 3.

En revanche, Siil S agit d dections syndicaes, par exemple, il en va tout
autrement parce qu'eles ne rdevent plus du méme article de la Condtitution. S
vous aviez inscrit la modification al’article 34, vous auriez pu, dors, par des lois
I &endre aux fonctions syndicaes, domestiques et autres. En modifiant I article 3,
vous avez renforce votre position, mais vous avez diminué votre liberté d’ action :
il y ala amon avis, un probléme, car parfoisle mieux est |’ ennemi du bien.



Jerépéte qu'il N'y a pas de digpositions imposant la parité, ni méme des
quotas, sauf en Begique ou la formule a dalleurs donné des réaultats
catastrophiques, puisque les femmes, qui devaient représenter au maximum 70 %
des candidats sur des listes non bloguées et ou les hommes venaient en téte, n’ ont
pas é&té dues. Donc laloi a é&é tournée.

Je remercie maintenant M. Claude Goasguen et M. Pierre Albertini pour
la question gqu'ils ont posée. Je leur répondrai en disant que S laloi rdative aux
consells régionaux venat devant le Consall condiitutionnd, en I'éat actue, dle
serait certainement déclarée contrare a la Conditution; 9 la réforme
conditutionnelle passait, je ne suis pas méme sOr que cette loi serait déclarée
condtitutionnelle, ce qui me permet de revenir sur le réle de cette instance. On a
fait du Consail congtitutionnel un bouc émissaire. On lui impute la jurisprudence
de 1982, dors qu'en rédité la classe palitique a fat preuve d une formidable
hypocrisie, puisque apres avoir voté laloi, dle’asas sur un article qui &ait lieéa
la digposition censurée, I obligeant ce faisant a Satuer.

Par alleurs, il ne faudrait pas oublier qu'a partir de la le Consall
condtitutionnel a béti toute une jurisprudence avec le soutien, non seulement de la
doctrine, mais auss du Président Badinter, qui Sest appuyé dessus pour la
décison concernant le peuple corse. Cet édifice n’est donc plus un édifice qui ne
concerne que les dections, mais un édifice complet : une révison est donc
nécessaire.

Sagissant du face-aface entre le Consal conditutionne et le
Parlement, il convient de rappeler que le rle du Consall n'est nullement d' étre un
“ empécheur de tourner en rond ”, mais d'indiquer ce qui peut étre adopté par
décret, par la loi ordinaire, par la loi organique ou par la loi conditutionnelle.
C'est un aguilleur dont lamisson est de dire qu'il y ades mesures qui ne peuvent
pas étre prises par une smple mgjorité et qui nécessitent un consensus. Or, ces
mesures-la sont capitaes et ¢’ est smplement, dans le cas qui nous intéresse, ce
qu'il avoulu souligner.

Guy Carcassonne a parlé du précédent de 1993 ; mais le présdent
Mitterrand avait proposé, en 1992, au comité consultatif présidé par le Doyen
Vedd, de suggérer une révision de la Congtitution qui permettrait de tourner laloi
sur I” assemnbl ée unique dans les départements d’ outre-me.

La jurisprudence n'est, en principe, pas intangible, mais comme le
Consal abéti tout un édifice sur cdle qu'il aélaborée en 1982, il Iui et difficile de
faire marche arriére. Le mellleur moyen de faire évoluer les choses, c'est que le
pouvoir condtituant reprenne la parole. Je ne suis pas tout a fait d' accord avec



Mme Catherine Tasca lorsgu’elle parle de la nécessité de “ S opposer” au
Consell condtitutionnel, alors que ce dernier souhaite au contraire un dialogue
avec un condtituant qui lui dirait clairement les choses.

Pour terminer, je dira que ce projet de loi est un texte de compromis :
d'un cbté, il Nest pas satisfaisant, parce qu'il va donner la parole au Consall
condtitutionnel, qui sera amené a interpréter le texte, mais d'un autre coté, il faut
peut-étre en passer par la pour obtenir un consensus. S td et le cas, il
représentera un pas vers une améioraion de la Stuaion des femmes. C'est &
vous de choisir, au risque de faire un pas trop grand et de tout casser, en sachant
gu’'aucun paysn'aose lefaire.

Mme Gisdle Halimi : C'est un probléme de culture!

M. Louis Favoreu: Il n'y a pas de probleme de culture: les
Allemands, les Itdiens et les Egpagnols ont la méme culture juridique que nous et
personne n'a 0t le faire. Je vous mets en garde : S aucun pays n'a osé franchir
ce pas, cext quil y a un probléme. Findement, le compromis peut ére la
meilleure des choses !

Mme Gisdle Halimi: Pour clore dun mot le chapitre des
comparaisons avec les autres pays, je dira qu'ils n'ont pas la méme culture
politique. Je veux dire par la que S la représentativité des femmes s est amdiorée
dans d'autres pays, sans qu'il y at de modification de la conditution ou de
nouvelles dispogtions |égidatives, c'est que les partis politiques ont eu tres tét
I'intelligence, de promouvoir des femmes, de facon a parvenir pratiquement a la
parité, gréace a un didogue congant avec les mouvements de femmes et sans
bouleverser le droit, ni avoir recours a ce qui fait fonction de Consel
condtitutionnel chez eux.

Il me semble que nous avons perdu un peu de temps a parler
d incitations ou de sanctions financieres. S une loi et votée conformément a la
modification conditutionnelle, nous N’ aurons pas besoin d'incitation puisque laloi
Simposera aux patis: sils ne la respectent pas, ils se verront gppliquer la
sanction prévue, comme en Belgique, par exemple, ol la sanction consste en la
nullité des candidatures. Nous avons prévu dans notre rapport des mesures
incitatives, mais nous avons bien spécifié qu' dles s gppliqueraient dansle cas ol il
n'y aurat pas de mesures volontarigtes dlant jusgu'a la modification de la
Condtitution et de la loi. Je crois donc qu'il y a une confusion; sl faut prendre
des sanctions, il me semble que cdles-ci ne devraient pas étre d ordre financier
mais résider dans la nullité de laliste présentée par le parti qui ne respecterait pas
laloi.



Par alleurs, comme I'a dit Mme Odette Casanova, les mesures
d accompagnement qui ne sont donc pas des mesures incitatives, sont des
mesures d éhique générade. Pour autant, la limitation du cumul des mandats
N’ entrainera pas automatiquement |’ arrivée des femmes dans la vie palitique, les
jeunes loups masculins “se bousculent au portillon” des partis, tandis que les
femmes ne prennent que les places laissdes vacantes !

Je voudrais répondre a M. Claude Goasguen sur un point : j’ approuve
tout afait son propos sur le bricolage et S il a comme je I’ espere, le rapport de la
commission politique de I' Observatoire de la parité, il verra que j'a moi-méme
fat figurer le mot “ bricolage” S agissant des dections légidatives au scrutin
uninominad. Le “bricolage” qui a é&é propose consdtait a joindre deux
circonscriptions, car il n'est pas possible de les multiplier, et a proposer pour
cette nouvele circonscription double, un couple s je puis dire, ¢ est-a-direun
député et une députée. |1l reste que le scrutin proportionne supprimerait toute
confusion et éviterait de se demander s la parité concerne les candidatures ou les
résultats, puisque Sil y a une parité dans les candidatures, il y en aura forcément
une dans lesréaultats ...

M. Louis Favoreu: Sauf I'exemple belge !

Mme Gisdle Halimi : En Begique, contrairement a la proposition de
o qui a é&é annulée par le Consal conditutionnd, on n'avait pas pris la
précaution d'imposer |'dternance d' une femme et d'un homme et toutes les
femmes se sont trouvées en fin de lige.

Je dira a M. Renaud Donnedieu de Vabres que je suis tout a fait
d accord avec lui pour reconnditre I'importance de la sémantique. |l est évident
gue le gatut de I'du semble dater. Parmi |es partis que nous avons auditionnés a
la commission politique de I’ Observatoire de la parité, c'est le parti communiste
qui a é&¢é le plus audacieux : danslaproposition deloi qu'il a déposée, il y a deux
ou trois ans, il a consacré quatre ou cing articles a ce sujet et vous verrez a leur
lecture que le statut N’ est pas une sacralisation des droits des parlementaires, mais
au contraire un moyen pour les femmes d exercer le mieux possble, dans la
formation, dans le temps ou méme les équipements collectifs, les responsabilités
qui sont les leurs: en Suéde, le Parlement est doté d' une créche, parce que la
moiti€é des députés sont des femmes.

Jen termineral en vous informant que le Doyen Vedd, que nous avons
interrogé par écrit sur la procédure de révison conditutionnelle la plus adaptée,
nous a fait connaitre que les réponses qu'il pouvait gpporter en qudité de citoyen
éaent parfaitement opposées a cdles qu'il formulait en tant que juriste. Etant



farouchement hodtile au principe de la parité, il nous aang répondu que, comme
citoyen, il souhaitait que la procédure choise soit celle qui limite les chances du
succes de la révison et que, dans cette perspective, le recours a I'article 89
parasst la plus indiquée puisqu' dle nécesste une mgorité dans les deux
chambres, puis une mgorité au Congres ou un référendum. |l a gouté que tout
changement politique suscitant I’ hogtilité de I une des deux chambres interdisait le
recours a cette procédure, puisgue le référendum lui-méme ne peut ére utilise
que sur un texte adopté a la fois par I’ Assemblée nationde et par le Sénat. 1l a
conclu ala nécessité de recourir, en |’ espece, al’ article 11.

Mme Monique Pelletier: Bien évidemment, I'objectif de parité
suppose des lois pour ére ateint. Je m'inscris en faux contre les propos de
Mme Roselyne Bachelot-Narquin, parce que j'estime qu'il faut tout oser, y
compris les quotas dans les scrutins de liste, méme s ¢'est absurde, parce que
nous sommes dans une situation absurde dont il nous faut tirer les conséquences.
Il en va de méme du gatut de I’ du, de la limitation du cumul des mandats, de la
limite de I'&ge et de la limitation du nombre de mandats successifs auxquels il est
possble de poduler, trois mandats me semblant, a cet égard, un chiffre
satisfasant.

Il vous faudra donc mettre en place ces moddités pratiques. Je voudrais
néanmoins terminer en disant qu'au sein de patis palitiques, il faut demander
auss aux femmes de se battre pour figurer dans les ingances d'investiture des
candidats, de ne pas rester dans un role de soumission, mais d' exiger la place qui
leur est due. Je pense, en effet, que tout dépendra de la politique menée au niveau
des partis et, d une part, de la capacité des femmes a se faire entendre, d’ autre
part, de celle des hommes ales écouter et atenir compte de leurs revendications.



— 87 —

Intervenant dans la discussion générde, M. Claude Goasguen a
estimé que I’ enjeu de ce débat &ait plus politique que juridique. 1l a souligné que
le retard de la France dans I’ égd accés des femmes et des hommes aux mandats
et aux fonctions palitiques s expliquait, non seulement par la décison du Consell
conditutionnel du 18 novembre 1982, mais également par I’inaptitude des partis
politiques a prendre la mesure des évolutions de la société. Tout en convenant
que ce handicap, patagé avec la Grece, condituait un inconvénient maeur,
M. Claude Goasguen a considéré que le projet ne répondait pas de maniere
satisfaisante au probléme posé. |l aen particulier exprimé la crainte qu’ en mettant
I"accent sur les seuls mandats et fonctions politiques, le texte ne soit contradictoire
avec le préambule de la Conditution de 1946, ce qui pourrait susciter de
nombreux recours devant le Consell condtitutionndl. S'interrogeant égaement sur
I’ opportunité de I'ancrage de cette réforme a I’ article 3 de la Condtitution, qui
traite de I'exercice de la souveraneté, il a estimé que le dispositif proposé
trouverait mieux sa place a I'aticle 4. Evoquant ses répercussions sur la loi
éectorde, il a observé que la prise en compte de cette nouvelle exigence
condtitutionnelle, facile a mettre en cauvre dans le cadre d'un scrutin de liste, ne
manquerait pas de se heurter a des difficultés insurmontables, S agissant du scrutin
mgoritaire, sauf aintroduire une part de proportionnelle ou a subgtituer purement
et dmplement un scrutin proportionnd au scrutin maoritaire. 1l a conclu son
propos en indiquant que le groupe Démocratie libérde, Sl jugeait impossible de
S opposer a ce texte, ne pouvait cependant y adhérer, tant que les incertitudes sur
I’ évolution du mode de scrutin ne seraient pas disspées.

Mme Nicole Feidt arappeé que ce projet de réforme congtitutionnelle
correpondait a la fois a un engagement du Premier ministre et au souci exprimé
par le Présdent de la République de moderniser la vie politique. Elle a déclaré
souscrire a cette réforme, soulignant que, compte tenu de la décison du Consall
condtitutionnel du 18 novembre 1982, toute loi smple tendant a la parité serait
frappée dinconditutionndité. Elle a, par alleurs, judtifié I'emplacement retenu
dans le projet de loi conditutionnelle, en faisant observer que I'article 3 de la
Condtitution portait sur les modalités de représentation du peuple.

Exprimant, en revanche, la crainte que le libellé choig, sdon lequd “la
loi favorise I'égd acces” ne soit trop neutre, dle s est montrée favorable a une
rédaction qui impose une obligation plus effective. Aprés avoir souligné que le
texte condtitutionnel devait étre appréhendé comme un socle sur lequel S édifierait
une légidation appeée a concrétiser le principe posé, dle a pladé pour
I’d@aboration d'un datut des dus, particulierement nécessaire pour les femmes
titulaires de mandats et de fonctions, goutant que lalimitation actuelle des cumuls



de mandats &ait insuffisante pour faciliter I accés des femmes dans | es assembl ées
politiques.

Tout en adhérant a I'objectif poursuivi par le projet de révison
conditutionndle, M . Michel Hunault a exprimé des doutes sur son efficacité. 11
a consdéré que I’ objectif de parité ne pourrait étre atteint que dans les seuls
scrutins de liste et indiqué qu'il déposerait un amendement tendant aimposer pour
ceux-ci I’application de larévison conditutionnelle.

Mme Véronique Nelertz aconsidéré que plusieurs événements éaient
al’ origine de ce projet de révision condtitutionnelle. Elle argppelé que la question
de la parité des femmes et des hommes dans la vie politique avait d' abord é&é
évoquée au cours de la derniere campagne pour les dections présidentielles,
soulignant que les conditions dans lesquelles M. Alain Juppé s était séparé de
plusieurs femmes ministres et secréaire d' Etat et les réactions fortes suscitées par
cet événement avaient marqué une seconde étgpe dans I’ évolution des mentaités
sur cette question. Elle a congtaté que I’ Observatoire de la parité, mis en place
par le précédent Gouvernement, ne pouvait gpporter une réponse satisfaisante au
probleme, puis a reevé que la mgorité avait, lors des dernieres éections,
largement favorisé I’ acces des femmes a I’ Assemblée nationale, le nombre de
candidates et de femmes @ues n"ayant jamais é&é auss devé.

Rappeant que I’ obstacle jurisprudentid du Consall conditutionnd ne
pouvat ére contourné par une loi smple, dle a afirmé que les femmes ne
pouvaient cependant étre percues comme une catégorie du genre humain. Elle a
indsté sur la responsabilité qui incomberait au légidateur pour la mise en cauvre de
la réforme condtitutionndle et souligné qu'il sy éait d§ja attelé, en inscrivant,
dans le projet de loi relatif au mode d éection des consaillers régionaux, une
disposition imposant la parité des femmes et des hommes sur les listes. Tout en
convenant gu'il é&at plus fecile de le fare dans le cadre d'un scrutin
proportionnd, dle a souligné que I'existence du scrutin mgoritaire N’ empéchait
pas cependant la présence de nombreuses dues dans les parlements de nos
VO0iSiNS européens.

Congidérant que le retard de notre pays en matiére de représentation
des femmes dans la vie publique ne I’ honorait pas, dle aregretté qu’ une partie de
I’opposition — au risque d apparditre ne représenter que les hommes— ne vote
pas ce projet deloi.



Congtatant que la France n' éait pas parvenue a organiser un égal acces
des femmes et des hommes dans la vie publique, M. Jean-Luc Warsmann a
rappelé qu'il revenait au Générd de Gaulle d'avoir imposé le vote des femmes
par I’ordonnance du 21 avril 1944, la premiére assemblée congtituante comptant
39 femmes dans ses rangs.

Ajoutant que le Président de la République avait créé un Observatoire
de la paité, il afat vaoir que, g I actuelle oppodtion éait restée au pouvair, dle
aurait sans nul doute déposé un texte voisin devant le Parlement. Considérant, des
lors, que le projet de loi congtitutionnelle ne devait pas susciter de controverses
entre la droite et la gauche, 1 aindiqué que Sil ne partagesit pas les réserves
exprimées par M. Claude Goasguen, il le rgoignait dans ses interrogetions sur
I’avenir de la loi dectorde. Précisant qu’'en tout é&at de cause, son vote n' éait
pas subordonné a ce probleme, il a cependant souhaité que la noble cause de la
parité ne soit pas mise a profit par la majorité pour se livrer & des mancauvres
politiciennes et souhaité recevoir a ce sujet des assurances du rapporteur.

Aprés avoir indiqué gu'il voterait le projet de révision constitutionndlle,
M. Robert Pandraud a néanmoins esimé que celle-ci n'éait pas le melleur
moyen de favoriser dans les faits lamise en place de la paité. Il aains consdéré
gue lamodulation de I’ aide financiére de | Etat aux partis politiques en fonction du
nombre de femmes éues e |I'andioration du statut de I'éu seraient des moyens
plus efficaces pour ateindre ce but. Rappeant que le Consal condtitutionnel
N’ éait pas la troiséme assemblée souveraine du pays, il a jugé légitime que les
parlementaires puissent infirmer sa jurisprudence. 1l a cependant déploré que le
mécanisme traditionnd de la navette parlementare en matiere de révision
condtitutionnelle permette au Sénat d'imposer, une fois de plus, son point de vue.
A cet égard, il a considéré que le mode de scrutin aux éections sénatoriaes y
rendrait difficile la mise en cauvre de la parité dans la mesure ou coxistent des
circonscriptions  soumises au scrutin proportionnd e d'autres au scrutin
mgoritaire.

Aprés avoir souligné le réle des femmes dans I’ histoire de la France au
vingtieme sede M . Gérard Gouzes a estimé que la gauche avait toujours &€ en
pointe dans le combat pour I'égalité des sexes. |l a aind rappelé que Francois
Mitterrand avait &€ le premier Président de la République a désigner une femme
Premier minigtre et que Miched Rocard avait conduit une liste, aux précédentes
élections européennes, composee dternativement d'un homme et d’ une femme. 1
apar alleurs consdéré qu'il falait en finir avec latradition machiste cantonnant les
femmes dans la sphére domestique, afin de leur permettre I'égal acces aux
mandats et fonctions. || adédlaré qu'il lui semblait opportun de réviser I'article 3



de la Condtitution dans la mesure ou celui-ci porte sur | expression des suffrages,
tout en regrettant que I’ expression de* parité représentative ” ne soit pas préférée
alanotion d égd acces. Enfin, il aindiqué qu'il conviendrait égdement de revoir
la rédaction du projet de loi afin de remédier au caractere insuffisamment
contraignant de |’ expression “ laloi favorise™.

Tout en sinterrogeant sur I’ efficacité de la loi des lors qu'il s agit de
fare évoluer les moaurs et les quettions de société, M. Michel Crépeau a
indiqué qu'il voterait le projet de révision. Etimant que des actes de volonté, tels
gue la décison de M. Liond Jospin de présenter un tiers de candidates auix
dernieres dections |égidatives, éaent sans doute plus importants gu'une
modification de la Congdtitution, il a jugé nécessaire de rompre avec la tradition
écatant les femmes de la vie publique. Rappelant que dans le droit romain les
femmes mariées se rangeaient, au coté des enfants et des fous, dans la catégorie
des incapables, il a par alleurs, évoqué le poids de la tradition catholique
interdisant aux femmes de donner la communion et d'exercer le sacerdoce.
Observant que les radicaux socidistes S éaient longtemps opposés au vote des
femmes par crainte de I’ influence de I’ Eglise dans lavie palitique, il areconnu que
les temps avaient changé. A cet égard, il aexpliqué que la participation croissante
des femmes a la vie professonndle et |'augmentation du nombre de familles
monoparentales condtituaient un frein, en I’ asence d' un véritable statut de I’ du, a
leur accés aux responsabilités publiques. Enfin, il S est interrogé sur les conditions
de mise en oauvre du principe de la parité pour les dections présidentielles et
|égidatives, en observant que, dans ce domaine, seule la volonté des formations
politiques pouvait faire avancer les choses.

M. Jérdme Lambert a esimé qu'il &ait urgent de favoriser une plus
grande participation des femmes ala vie politique et gu'il convenait de faire entrer
dans les faits le principe de parité. En réponse aux interrogations de M. Claude
Goagguen aur les intentions du Gouvernement en matiere de modification du
mode de scrutin des dections légidatives, il a fat remarquer qu'il n'é&ait pas
nécessaire de réviser la Congtitution pour entreprendre une telle réforme. 1l a par
alleurs approuvé I'idée de moduler le financement des partis politiques en
fonction du nombre de femmes éues dans leurs rangs, mais a estimé qu'un tel
dispositif nécessitait une révision préaable de la Condtitution.

M. Frangois Colcombet a évoqué, en préambule, les méfaits du
modéele catholique traditionnel, qui concourt a favoriser un modéle d’ organisation
fortement centraisé, peu propice al’ acces des femmes aux responsabilités, puis a
rappelé que la Déclaration des droits de I’'homme et du citoyen de 1789 ne
contenait aucune référence explicite aux droits des femmes. Il a ensuite fait



obsarver que le texte fondateur en la matiere éait le préambule de la Condtitution
de 1946, sur lequel le Consal condtitutionnel aurait di asseoir sa jurisprudence,
aux termes duque laloi garantit a la femme, dans tous les domaines, des droits
identiques a ceux des hommes & a souligné que, sur ce point particulier, la
Congtitution de 1958 &ait en retrait. Ayant rappelé que, depuis 1946, le combat
pour I égdité entre les hommes et les femmes avait essentidlement porté sur le
droit de la famille, il a congtaté que le retard restait cependant considérable en
matiere politique. Andysant le texte du projet de loi conditutionndle, il aingsté
aur les termes de “ mandats” et “ fonctions ”, jugeant que larévison devrait avoir
une portée qui dépasse le domaine drictement politique, afin de générdiser le
principe de I’ égal acces, par exemple pour la désignation des jurys d' assises, ol
les femmes sont trop peu présentes ou, en sens inverse, pour I’ organisation des
juridictions familides, presgqu’ exclusvement composées de femmes. Mettant
I"accent sur la nécessité de s en tenir a |’ organisation de I'égal acces et non de
rechercher une parité mathématique difficile a mettre en cauvre, il a consdéré que
le texte de la révison conditutionnelle devrait laisser au Parlement une marge de
manoauivre sgnificative lui permettant d’ adopter, le cas échéant, des mesures de
discrimination pogitive au profit des femmes, sans que le Consall congtitutionnel
soit incité aannuler deslois trop facilement.

M. Richard Cazenave a en premier lieu, regretté que le Consall
conditutionnel ait adressé, en 1982, un sgnd négdif aux femmes, tout en
consdérant que le débat devait porter uniquement sur la question de I’ égd acces
et non pas sur celle des discriminations positives, concept de nature a favoriser
I’émergence du communautarisme. Aprées avoir estimé que le Consal
condtitutionnel aurait di fonder sa jurisprudence sur I'aticle premier de la
Condtitution, selon lequd la République assure I’ égdlité devant laloi de tous les
citoyens, il afat observer que S le texte de la révision conditutionndle se limitait
aux seuls mandats et fonctions dectifs, il serait préférable de I'insérer al’article 4
de la Conditution, e non a l'atice 3, lequel concerne I'exercice de la
souveraineté nationde. Critiquant la rédaction du projet de loi, il a noté que
cdle-ci éait trop imprécise et qu’ elle abandonnait une marge d’ appréciation trop
importante au Consell conditutionnd, puis a fat part de son accord pour
I’adoption d'un amendement prévoyant que la loi “ déermine” |'éga acces aux
fonctions & mandats dectifs. Condgdérant que, d'une maniére générae,
I'insuffisante représentation des femmes dans la vie politique s expliquait
largement par des considérations pratiques, il a souhaité, afin d éviter que la
révison conditutionndle ne se limite a un smple effet dannonce, qu'un vaste
chantier de réflexion soit ouvert, notamment en ce qui concerne le satut des dus.



Mme Nicole Catala a tout d'aord mis I'accent sur la Stuation
francaise, estimant que celle-ci condtituait une exception dans le temps, puisque la
proportion des femmes parlementaires en 1997 &ait identique a celle observée en
1945, mais auss dans I’ espace, dans la mesure ou cette méme proportion, de
I’ ordre de 6 %, éait nettement inférieure ala moyenne européenne qui S éablit &
16 %, voire a la moyenne mondide qui atteint prés de 12 %. Aprés avoir
contesté que la gauche soit a I’ origine de la promotion des femmes dans la vie
politique et souligné le rdle éminent du Générd de Gaulle en la metiére, dle a
rappelé qu'en dépit de la ratification de multiples conventions demandant aux
signataires d' adopter des mesures d' action postive en faveur des femmes, aucune
disposition contraignante N’ avait &é mise en cauvre en France pour assurer ' éga
acces aux fonctions e mandats éectifs. Rgppelant la jurisorudence du Consell
condtitutionndl de 1982 qui ainvaidé une mesure de discrimination positive, dle a
évoqué, en pardlée, une décison de la Cour de justice des Communautés
européennes jugeant non conformes au droit communautaire des mesures de
discrimination positive en matiére de droit du travail, indiquant toutefois que cette
juriprudence avait éé infléchie récemment. Aprés avoir précise que le principe
de I’ gdité des droits avait &€ mis en cauvre progressvement, notamment dans la
fonction publique, ele a abordé I’ examen du texte du projet de loi, jugeant que
'emploi du terme “favorise” éat ambigu puisqu’il permettrat au juge
condtitutionndl de maintenir sa jurisprudence et a consgdéré préférable d'inscrire
dans la Condtitution que la loi “assure” I'égd acces aux fonctions et mandats
éectifs, 9 I’on souhaite retenir une option contraignante ou que la loi “peut
assurer ” cet éga accés S I'on opte pour une version facultative. Apres s étre
interrogée sur la nature des mandats et fonctions visés par la rédaction proposée,
dle a fat pat de ses réicences vis-avis de I'adoption du projet de loi
conditutionndle, s cdui-ci avait pour objet de judifier une réforme future du
mode de scrutin [égidatif. Rappelant les propos tenus par M. Robert Pandraud,
elle a conclu son propos en notant que la solution la plus efficace serait de prévoir
une modulation des aides financiéres aux partis politiques de maniére a les inciter
concrétement a favoriser I accés des femmes aux fonctions politiques, option qui
ne remettrait pas en cause les droits fondamentaux des citoyens.

Intervenant en application de I’article 38 du Réglement, M. Didier
Julia a egtimé que I'aticle 6 de la déclaration des droits de I’homme et du
citoyen, aux termes duquel tous les citoyens sont admissibles a toute dignité, place
et emploi public sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs taents,
auffisaitt pour garantir I'égal acces aux fonctions e mandats dectifs. 1l a gouté
gu'il défendrait son exception d'irrecevabilité en séance publique.



En réponse aux intervenants, le rapporteur a apporté les précisions
uivantes:

— Au-ddadel’égd accés alavie publique, il et nécessaire de créer
des conditions économiques et socides destinées a favoriser la participation des
femmes; a cet égard, il convient de noter que I’ exposé des motifs du projet de loi
évoque |’ objectif d’ égdité dans I’ ensemble des composantes de la vie du pays et
pas uniquement dans la sphere politique.

— La réforme est indispensable pour contourner |a jurisprudence du
Consall condtitutionnel, méme s la pertinence de cette derniére est contestée par
certansjuristes.

— Danslamesure ou il renouvdle I’ affirmation d' un principe qui existe
dga, le projet de loi ne prendra tout son sens que lorsque les textes d' application
seront adoptés. Ceux-ci risquent d' ailleurs de poser quelques difficultés, le scrutin
uninomina mgoritaire notamment &ant difficilement competible avec le principe
de I’ égd acces des hommes et des femmes. A ce propos, bien que la minigtre ait
affirmeé que la réforme congtitutionnelle N’ entrainera pas de modification du scrutin
|&giddtif, il apparait nécessaire d' évoquer cette question en séance publique. En
tout éat de cause, la mise en cauvre de ce principe devra se faire par éape, le
texte sur les consels régionaux, le saut de I'du ou la limitation du cumul des
mandats pouvant condtituer les premieres pistes de réflexion.

— L'gout de I'adjectif “ politiques” aux mandats et fonctions ne
semble pas utile dans lamesure oul il est proposé d'insérer e dispositif au sein de
I'article 3 de la Condtitution. De méme, lanotion “ d' égal acces” proposée par le
texte et préférable a cdle de “ parité”, puisqu dle se ratache aux grands
principes républicains dors que la parité renvoie a un déterminisme mathématique
impossble & mettre en cauvre; en tout é&at de cause, méme s ce terme
symbolique a &é un dément moteur dans le changement des mentdités, il ne
pourra étre appliqué qu’ au cas par cas dans les différents textes a venir. |l reste
néanmoins gue le projet de loi présente certaines insuffisances terminologiques, le
verbe “ favoriser ” ne donnant notamment pas au légidateur les armes suffisantes
pour contourner |ajurisorudence du Consail condtitutionnel, ce dernier risquant de
lui reprocher d'en faire trop ou pas assez; auss samble-t-il préférable de le
remplacer par le verbe “organiser ” qui traduit la force de I’ engagement sur le
principe de |’ égal acces tout en laissant au |égidateur la responsabilité d'inventer,
au cas par cas, les modaités d gpplication. A cet égard, il semble utile de
reprendre I’idée formulée par M. Guy Carcassonne sglon laguélle il convient de
spécifier que la loi détermine les conditions de I'égd acces, ce qui permettrait



d effectuer un partage clair des responsabilités entre le [égidateur et le Consall
condtitutionnel.

La Commission a rejeté |’exception d'irrecevabilité de M. Didier
Julia.

Puis dle a procédé a I’ examen de I'article unique du projet de loi
conditutionnelle.

La Commission a d'abord examiné un amendement de M. Richard
Cazenave visant a intégrer le texte du projet de loi alafin de I’ article premier de
la Condtitution en lieu et place de I'article 3. Le rgpporteur ayant précisé que le
projet de loi S gppliquait aux seuls mandats et fonctions politiques, M. Richard
Cazenave a indiqué que son amendement ne présentait plus d'intérét puisqu'il
visat a dargir le champ de la révison au-dela de la sphere politique. Congtatant
que le projet de loi ne Sintégrait pas dans cette logique, il a retiré son
amendement.

La Commisson a ensuite é¢é sase de deux amendements identiques,
I’un de M. Richard Cazenave et | autre de M. Claude Goasguen tendant a placer
le texte du projet de loi al’article 4 de la Congtitution. M. Richard Cazenave a
considéré que son amendement donnerait plus de cohérence a la révison en
modifiant I atidle 4 relatif aux partis politiques, des lors que I’ objet du projet de
loi se limite aux mandats et fonctions politiques. M. Claude Goasguen a etimé
qu'il éait d une grande importance de bien déerminer I’ article de la Condtitution
ou devait sintégrer le projet de loi, observant qu'en amendant I'article 3, on
adopterait une réforme de portée beaucoup plus générde, qui modifierait les
termes mémes de la souveraineté nationale. Le rapporteur a fat vaoir que
I'inscription dans I'article 3 était la conséguence logique de la jurisprudence du
Consell condtitutionnel de 1982 qui avait censuré la disposition relative aux quotas
pour les élections municipades en invoquant ce méme aticle. Elle a gouté
gu'intégrer la révison conditutionndle dans cet article éait un moyen d' éclairer le
sens de la notion de souveraineté, puis aingsté sur le fait que le projet de loi ne
contredisait pas le principe de I'indivishilité de la souveraineté mais en explicitait
plutét les termes. La Commission arepousse les deux amendements.

Elle a ensuite examiné deux amendements de Mme Nicole Cataa,
substituant au terme “favorise”, pour le premier, I'expression “ peut favoriser ”



€t, pour le second, le verbe“ assure” et gjoutant aprés “ mandats et fonctions ” le
qudificatif “ politiques”. Aprés que M. Robert Pandraud eut fait connaitre sa
préférence pour le terme “ dectif ” e que le rapporteur eut exprimé son
opposition a ces deux amendements estimant, pour le premier, qu'il &ait trop en
retrait par rgpport a I’objectif poursuivi &, pour le second, qu'il risquait de
donner prise & un contentieux congtitutionnd parce qu'il éait trop contraignant
pour le |égidateur, la Commission arepoussé ces deux amendements.

Elle a en revanche, adopté un amendement du rapporteur
(amendement n° 1), rédigeant le projet de loi sous la forme suivante: “ Laloi
détermine les conditions dans lesquelles est organise I'égd acces des femmes et
des hommes aux mandats et fonctions ”. Mme Ceatherine Tasca a souligné qu'il
Sagissat dafirmer le role du légidateur en la matiere et de renforcer
I’engagement pris en faveur de I’ égdité rédle des femmes et des hommes. Elle a
gouté que cet dinéa compléant I'article 3 de la Condtitution relatif au suffrage
renvoyait clairement aux mandats électoraux et aux fonctions éectives et a jugé
guil n'é&ait pas dors nécessaire de le préciser. M. Claude Goasguen S est
déclaré favorable a la rédaction proposée parce qu'ele permet d écarter les
risques de contentieux congtitutionne et donne une plus grande sécurité juridique
a cette digpogtion. Tout en rappdant qu'il était préférable de réviser I'article 4 de
la Condtitution, M. Richard Cazenave s est r§oui de la convergence des points
de vue sur larédaction méme de I’ dinéa, puis a souhaité que lamgorité reprenne
cependant I’ amendement précisant |a nature des mandats et fonctions.

Un amendement de M. Claude Goasguen gjoutant au terme “ mandats”
I"adjectif “ dectoraux ” et acedui de“ fonctions” I adjectif “ dectives” est devenu
sans objet du fait de I'adoption de I'amendement du rapporteur donnant au
deuxieme dinéade |’ article une nouvelle rédaction.

La Commisson a é¢é saise d' un amendement de M. Claude Goasguen
précisant qu'il appartient ala loi de déterminer les conditions dans lesquelles est
organist I'éga accés des femmes e des hommes aux mandats et fonctions.
Congatant que son amendement éait satisfait, M. Claude Goasguen I’aretiré.

Enfin, la Commission a &¢é saisie un amendement de M. Michd Hunault
prévoyant la parité des candidatures dans les scrutins de liste. M. Michd Hunault
a observé que I'on disposait dés aujourd hui des moyens de concrétiser le
principe d'égd acces e que rien n'interdisait de compléter le projet de loi
conditutionnelle en ce sens. Mme Catherine Tasca a fait connaitre qu' ele n' &ait
pas opposée a cette disposition sur le fond puisqu’ dle I’ avait ele-méme soutenue
dans le cadre du projet de loi modifiant le mode de scrutin régiond, observant
néanmoins que I'ins&rer dans la Condtitution serait donner une lecture redtrictive



du projet de loi conditutionndlle. Elle a jugé que la mesure proposée par
M. Michd Hunault é&ait d'ordre Iégidatif et pourrait &re mise en oawre trés
rapidement gpres la révison de la Condtitution, puis a gouté que la proposition
de M. Robert Pandraud sur les modulations du financement des partis politiques
en fonction de la place des femmes dans les listes, éait égdement d ordre
|&gidatif. Estimant que I’amendement proposé n' éait effectivement pas d ordre
condtitutionnel, M. Claude Goasguen a rétéré sa demande que le Gouvernement
s engage solennellement a ne pas profiter de cette révison pour amorcer une
modification du mode de scrutin avec des arriere-pensées dectorales. 1l aconclu
en indiquant que son groupe s abtiendrait sur ce projet de loi tant qu'il N’ aurait
pas obtenu de la pat du Gouvernement une réponse a cette question.
Mme Nicole Catda Sest asociée, a titre personnel, a cette intervention. La
Commission arepousse I’amendemen.

La Commission a ensuite adopté I’ article unique du projet de loi
constitutionnelle ainsi modifié.

En conséquence, la commission des Lois constitutionnelles, de la
légidation et de I’administration générale de la République vous demande
d adopter le projet de loi congtitutionnelle relatif a I'égalité entre les
femmes et les hommes (n° 985), modifié par |I'amendement figurant au
tableau comparatif ci-apreés.



— 97 —

TABLEAU COMPARATIF

Texteen vigueur

Textedu projet deloi
constitutionnelle

Propositionsde la Commission

Constitution du 4 octobre 1958

Art.3—La souveraineté
nationale appartient au peuple qui
I’exerce par ses représentants et par la
voie du référendum.

Article unique

Il est gjouté a I'article3 de la
Constitution du 4 octobre 1958 un dinéa
ainsi rédigé:

Article unique

(Alinéa sans modification).

Aucune section du peuple ni
aucun individu ne peut s'en attribuer
I"exercice.

Le suffrage peut étre direct ou
indirect dans les conditions prévues par
la Constitution. Il est toujours universel,
égal et secret.

Sont  électeurs, dans les
conditions déterminées par la loi, tous
les nationaux francais majeurs des deux
sexes, jouissant de leurs droits civils et
politiques.

“Laloi favorise I'égal acces des
femmes et des hommes aux mandats et
fonctions.”

“ Laloi détermine les conditions
dans lesquelles est organisé |’ égal ...

(amendement n° 1)







AMENDEMENTS NON ADOPTES PAR LA COMMISSION

Article unigque
Amendement présentépar M. Richard Cazenave :

Rédiger ainsi cet article :

“ Avant la derniére phrase de I'article 1¥ de la Constitution, insérer la phrase
suivante:

“La loi favorise I'égal accés des femmes et des hommes aux mandats et
fonctions.”

Amendementsidentiques présentéspar MM. Richard Cazenave et Claude Goasguen :

Rédiger ainsi le premier alinéade cet article :

“ 1l est ajouté a l'article 4 de la Constitution du 4 octobre 1958 un alinéa ainsi
rédigé:”.

Amendements présentéspar Mme Nicole Catala:

Rédiger ainsi ledernier alinéade cet article :
“ Laloi assure I’ égal acces des femmes et des hommes aux mandats et fonctions
politiques ”.
Rédiger ainsi le deuxieme alinéade cet article :

“Laloi peut favoriser I’égal accés des femmes et des hommes aux mandats et
fonctions politiques ”.

Amendements présentéspar M. Claude Goasguen :

Compléter le dernier alinéa de cet article par les mots: “ dans des
conditions qu’ elle détermine ”.

Dans le dernier alinéa de cet article, aprés le mot : “ mandats ", insérer le
mot : “ électoraux” et apréslemot : “ fonctions”, insérer lemot : “ électives ”.



Amendement présentépar M. Michel Hunault :
Compl éter cet article par I’ dlinéa suivant

“ Dans les scrutins de listes, chaque liste assure la parité entre les candidatures
des hommes et celles des femmes.”



Ancien régime
3juillet 1790
septembre 1793
1848

5 mars 1848
1868

1869

13 février 1881
1891

1893
1893-1902

1%" juillet 1901

1903
1904

1907

loi du 27 mai 1907

3 mai 1908
1909
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ANNEXE

CHRONOLOGIE ‘&

Les veuves dotées d'un fief et les méres abbesses peuvent voter aux
Etats-Généraux.

Condorcet se prononce pour le vote des femmes dans un article du
“ Journal dela société de 1789 " .

Olympe de Gouges publie |a Déclaration des droits des femmes (article
10 : “La femme a le droit de monter sur I'échafaud, elle doit avoir
également celui de monter alatribune ).

Eugénie Niboyet crée La voix des femmes.

Le Gouvernement provisoire de la République instaure le “ suffrage
universel " masculin.

Une vingtaine de femmes diffusent, avec I'appui du journal 1'Opinion
nationale, un manifeste réclamant le droit de vote.

L'Etat du Wyoming (Etats-Unis) instaure le vote des femmes.
Hubertine Auclert lance le journal La Citoyenne.

Création du Journal desfemmes, par MariaMartin.

Création de La Fronde, journal quotidien, par Marguerite Durand.

Instauration du vote des femmes en Nouvelle Zélande (1893) et en
Australie (1902).

Premiére proposition de loi par Gautret, accordant le droit de vote aux
femmes (majeures et célibataires, veuves ou divorcées).

La Fronde devient un mensuel (jusqu'en 1905).

Création de I'Alliance internationale pour le suffrage des femmes sous
la présidence de I'Américaine Carrie Chapmann Catt.

Instauration du vote des femmes en Finlande.
Lesfemmes sont électrices et éligibles aux conseils des prud’hommes.
Manifestation a Paris pour e droit de vote des femmes.

Création a Paris de I'Union frangaise pour le suffrage des femmes
(U.F.SF),filidledel'A.l.SF., par I'Anglaise Jeanne Schmahl.

Son programme, pour des raisons tactiques, est limité au suffrage
municipal.

(*) Etablie par le service de la Bibliothéque de I’ Assembl ée nationale (extrait du catalogue “ Le vote des
femmes” , Assemblée nationale, décembre 1994).



16juillet 1909

1913
1914
avril 1914

1914
5juillet 1914

1915
1918

1919

20 mai 1919

1920

21 novembre 1922

1925

7 avril 1925

mai 1925

12juillet 1927

31 mars 1932
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A la Chambre, le rapport Buisson propose I'électorat et I'éligibilité des
femmes dans les mémes conditions que les hommes.

LaNorvegeinstaurele vote des femmes.
L'U.F.S.F. compte 12.000 membres.

Un plébiscite féminin organisé par les suffragistes réunit 505.972 oui
pour le vote des femmes.

L’Islande instaure le vote des femmes.

Premiére et unique grande manifestation suffragiste a Paris ; elle réunit
seulement 6.000 personnes.

Le Danemark instaure |e vote des femmes.

La Grande-Bretagne, la Suéde, I’ Allemagne, la Russie soviétique et la
Pologne instaurent le vote des femmes.

Le Canada instaure le vote des femmes a I'échelon fédéral (les femmes
votaient dans toutes les provinces sauf le Québec depuis 1918).

Les Pays-Bas et le Luxembourg instaurent e vote des femmes. Le pape
Benoit XV accepte le principe du vote féminin.

La Chambre des députés adopte pour la premiére fois une proposition
deloi instaurant le vote des femmes, par 329 voix contre 95.

Les Etats-Unis instaurent e vote des femmes a |'échelon fédéral, ainsi
que laTchécoslovaquie et I’ Autriche.

Le Sénat refuse d'examiner les articles de la proposition de loi sur le
vote des femmes (par 156 voix contre 134).

Création de I'Union nationale pour le vote des femmes (U.N.V.F.),
d'inspiration conservatrice et catholique.

La Chambre des députés adopte par 389 voix contre 140 une
proposition de loi instaurant le vote des femmes lors des élections
municipales et cantonales.

Profitant d'une lacune dans la réglementation, le Parti communiste
place des femmes en position éligible sur ses listes pour les élections
municipales dans toutes les communes de la banlieue parisienne. Les
élues siegeront effectivement jusgqu’a l’ annulation de leur élection par
les tribunaux.

La Chambre des députés adopte, par 396 voix contre 94, une résolution
“invitant le Gouvernement a héter, devant le Sénat, la discussion du
projet de loi voté par la Chambre des députés concernant le suffrage
des femmes aux élections municipales .

La Chambre des députés, par 446 voix contre 60, adopte une résolution
par laquelle elle “ invite le Gouvernement a user de toute son influence
aupres du Sénat pour obtenir que cette Assemblée mette en
délibération les textes votés a ce sujet par la Chambre des Députés .



1934

1%" mars 1935

1935

1935-1936

2juin 1936

4juin 1936

30juillet 1936

23juin 1942

novembre 1943

mars 1944

18 mars 1944

24 mars 1944

LaTurquieinstaure le vote des femmes.

Le Congrés des maires se prononce pour le vote des femmes aux
élections municipales dés 1935.

La Chambre des députés se prononce pour le vote des femmes pour la
cinquiemefois, par 453 voix contre 124.

L'U.F.S.F. compte 100.000 membres.

Campagne de I'U.F.S.F. et des autres mouvements suffragistes pour
I'élection de conseilléres municipales.

L es Philippinesinstaurent le vote des femmes.

Les femmes votent dans tous les pays d'Europe, a I'exception de la
France, laBelgique, laSuisse, I'ltalie et des Etats des Balkans.

Plusieurs communes organisent des scrutins paraléles mixtes
aboutissant afaire élire des conseilléres municipal es supplémentaires ;
aLouviers (dont le maire est Pierre Mendés France) 6 conseilléres sont
ainsi élues et siegent avec voix délibérative.

Devant le Sénat, Louise Weiss et des militantes de “ La Femme
nouvelle” offrent aux sénateurs des chaussettes portant I'inscription :
“ Méme si vous nous donnez le droit de vote, vos chaussettes seront
raccommodées ”.

Léon Blum nomme 3 femmes sous-secrétaires d'Etat: Cécile
Brunschvicg, présidente de I'U.F.S.F., Suzanne Lacore et Iréne Joliot-
Curie.

Ceécile Brunschvicg, par ailleurs membres du comité exécutif du Parti
radical, doit quitter la présidencedel’ U.F.SFF.

La Chambre des députés se prononce pour la sixiéme et derniére fois
pour le vote des femmes, par 495 voix contre 0. Le gouvernement
sabstient. Le Sénat n'inscrirajamais ce texte a son ordre du jour.

Le Généra de Gaulle déclare qu'“ une foisI'ennemi chassé du territoire,
tous les hommes et toutes les femmes de chez nous éliront I'Assembl ée
nationale .

Lucie Aubrac est nommée membre de I'Assemblée consultative
provisoire. Elle ne siégera qu’'en novembre 1944 a Paris. Une femme
siege des 1943 : Marthe Simard.

Le programme du Conseil National de la Résistance reste silencieux sur
la question du vote des femmes.

Le Généra de Gaulle déclare devant I'Assemblée consultative
provisoire que “ le régime nouveau doit comporter une représentation
€élue par tous les hommes et toutes |es femmes de chez nous”.

A I'Assemblée consultative provisoire, I'amendement Fernand Grenier
instaurant le vote des femmes est voté par 51 voix contre 16.



21 avril 1944 L'article 17 de I'ordonnance portant organisation des pouvoirs publics
en France aprés la Libération dispose que “ les femmes sont électrices
et éligibles dans les mémes conditions que les hommes ”.

7novembre1944  Pour l'ouverture de sa session a Paris, I'Assemblée consultative
provisoire comporte 10 femmes.

29 avril-13 mai 1945 Elections municipales.

21 octobre 1945 Premier vote des femmes dans un scrutin national. (Référendum et
Assemblée constituante). 34 femmes sont élues membres de
I'Assemblée nationale constituante (18 communistes, 1 “ Union
républicaine et résistante”, 5 SF.I.0., 8 M.R.P,, 2 diversdroite).

N° 1240.— Rapport de Mme Catherine Tasca (au nom de la commission des
lois), sur le projet de loi condtitutionndlle (n° 985) relatif al’ égalité entre les
femmes et les hommes.



