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INTRODUCTION

« Le passé a besoin gu’ on se réunisse exprés pour le commémorer :
car le passé a besoin de notre mémoire. »
Vladimir Jankeevitch

76 000 déportés «raciaux » ont quitté la France entre 1940 et 1944,
dont plus de 10 000 enfants ou adolescents de moins de dix-huit ans. Seuls 2 564
survivants sont revenus, soit 3% des partants. Tous les autres ont été nés
dans les camps d’ extermination nazis, victimes de crimes contre I’ humanité. Ces
cimes ont éé perpétrés avec la complicité de I'Etat francais, dont la
responsabilité doit aujourd hui étre publiquement reconnue par le Parlement.

Ains gque I'indiquait le Premier ministre, M. Liond Jospin, lors de la
Conférence internationale sur I'éducation, lamémoaire et la recherche sur la Shoah
qui Sest tenue & Stockholm le 26 janvier 2000: «S les gouvernements
francais ont tardé a reconnaitre la responsabilité de I'Etat dans la
persécution et la spoliation des juifs de France pendant la deuxiéme guerre
mondiale, I’ caivre accomplie en quelques années est tres importante. »

Le 25 novembre 1992, M. Jean Le Garrec déposait une proposition de
loi tendant & reconnditre le 16 juillet journée nationde de commémoration des
perséeutions et des crimes racigtes, antisémites et xénophobes perpétrés par le
régime de Vichy". Ce texte ' eut pas |’ occasion d étre discuté au Parlement, mais
il fut repris par un décret du président de la République Frangois Mitterrand en
date du 3 février 1993 indituant une journée nationde commémordtive des
perséeutions racistes et antisémites commises sous |'autorité de fait dite
“ gouvernement de I’ Etat francais ” (1940-1944)2,

Il est ayjourd hui grand temps d'dler plus loin. En effet, les procés de
Paul Touvier & de Maurice Pgpon ont permis d éablir des responsabilités
individudles, mais non la responsabilité d'une adminigtration, d' une hiérarchie,
d'un Etat qui dans leur immense mgorité ont effectivement commis des crimes
racites et antisémites. Le présdent de la République Jacques Chirac I'a
officidlement et solennellement reconnu lors des cérémonies du 16 juillet 1995 :
«Oui, la folie criminelle de I’ occupant a été secondée par des Francais, par
I Etat francais ».

1 Cf. Doc. ANn° 3071 (1X%™ |égislature)
2 Décret n° 93-105 publié au Journal officiel du 4 février 1993.



La présente proposition de bi de M. Jean Le Garrec ingaure une
journée nationae a la mémoire des victimes des crimes recistes et antisémites de
I’ Etat francais et d’hommage aux «Justes » de France. || est en effet du devoir du
Parlement d affirmer la vérité historique. La référence dans le décret présidentiel
du 3février 1993 al’autorité de fait se disant « gouvernement de I’ Etat francais »,
s dle reprend les termes mémes de I article 7 de I’ ordonnance gaullienne du 9
ao(t 1944 redive au réablissement de la légdité républicaine sur le territoire
continental, entretient une fiction juridique qui ne correspond pas a la rédité. 1l
S agit bien de I’appareil d' Etat qui a participé ala collaboration avec I’ennemi. La
République, celle qui a fait des juifs des citoyens a part ertiére, n'est pas en
cause. Le gouvernement qui éait responsable de ces crimes n' &ait certes pas
républicain, mais il &ait francais et il assurait la continité de I Etat. |l importe
donc de reconnditre aujourd’ hui que I’ Etat francais, [égal a défaut d’ étre |égitime,
abien participé aces crimes.

Pour autant, la plus grande honte de la France ne doit pas faire oublier
que des milliers de personnes ont, a titre individud, sans aucun espoir de
contrepartie et au risque de leur propre vie, sauve des juifs. Les actions héroiques
de ces «Justes» de France sont encore trop méconnues, dors qu' dle sont
concomitantes des exactions et ont permis a notre pays de sawer le plus de
déportés potentiels du continent européen. A coté de I’ héroisme de la Résistance,
une autre lumiére continuait de briller danslanuit.

Le Parlement se doit d’ associer a la mémoire de cette époque troublée
le souvenir de I’ action de ces hommes et de ces femmes, de toutes origines et de
toutes conditions socides. 1l faut faire connaitre leurs actions aux plus jeunes,
pour qu’ dles servent d exemple. La France doit officiellement rendre hommage a
ses « Justes » qui ont perpétué latradition nationae de terre d accuell et d' asle.

«Une nation qui ne sait pas regarder son passé, ne sait pas
regarder son avenir » a pu écrire Alain Touraine. Il et indispensable que la
France fase officidlement son travall de mémoire et de souvenir, pour qu'dle
continue a pouvair s afirmer patrie des Droits de I’'Homme. La stuation actuelle
de I’ Autriche ne peut que la conforter dans cette voie : un paysqui n'ajamaisfait
de retour sur son passe parfois — peu glorieux —, qui n'a jamais procédé a une
véritable dénazification mais a préféré se poser en victime de I’ Anschluss, ne peut
pas faire face alarésurgence de I’ extréme-droite, méme lorsgu’ élle se revendique
trés ouvertement du nazisme.



I.- LA RESPONSABILITE DE L'ETAT FRANCAIS DANS DES
CRIMES RACISTES ET ANTISEMITES

En France, entre 1940 et 1944, les juifs, comme les tziganes, les
homosexuels, les communiges, les francs-magons, les opposants politiques et
syndicaux ou les minorités érangéres, é&aent persicutés au nom ou avec la
complicité de I’ Etat francais, avec le concours de ses forces de I’ ordre et par des
jugements de tribunaux |égaux.

Selon 'atide 6 (€) du staut du Tribund militaire internationd de
Nuremberg annexé al’ accord de Londres du 8 ao(t 1945, congtituent des crimes
contre I’humanité « |’ assassinat, |’ extermination, la réduction en esclavage, la
déportation, et tout autre acte inhumain commis contre toutes populations
civiles, avant ou pendant la guerre, ou bien les persécutions pour des motifs
politiques, raciaux ou religieux lorsque ces actes ou persecutions, qu'ils
aient constitué ou non une violation du droit interne du pays ou ils ont é&té
perpétrés, ont éé commis a la suite de tout crime rentrant dans la
compétence du tribunal [c'est-&dire crime contre la paix et crime de guerre],
ou en liaison avec ce crime. [...] Toutes personnes qui, individuellement ou
a titre de membres d'organisations, agissant pour le compte des pays
européens de I’ Axe, ont pris part a |’ élaboration ou a I’ exécution d'un plan
concerté ou d'un complot pour commettre I'un de ces crimes, sont
responsables de tous les actes accomplis par toutes personnes, en exécution
de ceplan. »

Le droit pénd ne reconndt pas traditionnellement de responsabilité
collective. Le nouveau code pénd de 1994, qui a introduit la notion de
responsabilité des personnes moraes, en a expressément exclu | Etat. De ce fait,
dans |es proces Papon et Touvier, furent jugés pour crimes contre I” humanité des
hommes & non une inditution éatique ou un régime palitique. 1l importe par
conséguent qu'un organe politique, le Parlement, éablisse cette responsabilité
collective de I'Etat francais, qui a bien &é complice de crime contre I humanité
sdlon la définition de Nuremberg.

Responsable de crimes racistes et antisemites, | Etat frangais I'a été de
deux maniéres. Tout d' abord en édictant, de sa propre initiative, une légidaion
contre les juifs. Ensuite en participant activement aux rafles et aux déportations,
en devancant parfois auss les demandes des nazis par la livraison spontanée des
enfants.



A. LA LEGISLATION CONTRE LES JUIFS

Des le 27 ao(t 1940 fut abrogé le décret-loi Marchandeau du 21 avril
1939 qui réprimait pénadement les exces antisemites et xénophobes dans la
presse. De ce fait, le régime de Vichy a rendu |égales des campagnes de presse
contre les juifs tout a fait virulentes et abjectes et donné libre cours au racisme
ambiant d’ une partie de la population.

Le statut des juifs, édicté le 3 octobre 1940° et modifié dans un sens
encore plus redtrictif le 2 juin 1941, excluait les juifs de nationdité francaise de
toute fonction dective, de la fonction publique’, de I’enseignement, de la
maegistrature et de I'amée’. Il leur éait égaement interdit o exercer toute
responsabilité dans la banque, la finance, I'immobilier, la publicité et la presse
(gérants ou rédacteurs de journaux). Un numerus clausus a éé fixé a 3 % pour
les déves des éablissements secondaires et les éudiants juifs a compter du 21
juin 1941 et a 2 % pour les professions libérales (le 16 juillet 1941 pour les
avocats, le 11 aolt 1941 pour les médecins, le 24 septembre 1941 pour les
architectes, le 26 décembre 1941 pour les pharmaciens et le 5 juin 1942 pour les
dentistes). Enfin, le thééire, le cinéma e la musique ont &¢ interdits aux artistes
juifs a compter du 6 juin 1942.

Les entreprises gppartenant a des juifs pouvaient étre aryanises par
liquidation forcée et nomination d’ administrateurs provisoires sur la base d’ une loi
du 10 septembre 1940, durcie par une loi du 22 juillet 1941 qui visat
explicitement a «supprimer toute influence israélite dans |'économie
nationale »°. Les juifs érangers pouvaient quant & eux étre assignés a résidence
et internés dans des camps spéciaux en vertu d’'un nouveau pouvoir accordé aux
préfets par un décret du 4 octobre 1940. Le décret Crémieux ayant accordé la
nationaité francaise aux juifs d' Algérie le 24 octobre 1870 fut quant alui abrogé
le 7 octobre 1940. Tous les Isradlites avaient égdement d{ faire apposer sur leur
cate d'identité la mention «juif ». 1l faut toutefois noter que le port de I’ &oile
jaune et I'interdiction faite aux igaflites de se montrer dans les lieux publics,
gpplicable en zone occupée a partir du 7 juin 1942, n'a pas &é éendue par le
gouvernement de Vichy, méme gpres I’ occupation de la zone libre en novembre
1942,

Ce datut des juifs a éé éaboré a la seule initiative de I Etat francals,
sans pression de I’ occupant, en définissant une discrimination racide qui dlat au

% Cf. Journal officiel du 18 octobre 1940.

“ Cf. en annexe du présent rapport la reproduction de la déclaration & fournir en application de ce statut
pour postuler a un emploi.

® Sauf s'il s agissait d anciens combattants.

® Une commission présidée par M. Jean Mattéoli a été chargée par M. Lionel Jospin de réaliser une
évaluation des spoliations des biens juifs réalisées pendant cette période.



dela de la légidation dlemande, qui €ele reposait avant tout sur des criteres
religieux. Pour le mettre en oeuvre fut crée en mars 1941 un Commissariat
générd aux questionsjuives. Cdui-ci fut dirigé successvement par Xavier Vdla,
Louis Darquier (dit de Pellepoix) et Charles Mercier du Paty de Clam, qui avaient
rang de sous-secrétaires d' Etat.

Laloi du 3 octobre 1940 adoptait une définition racide en considérant
comme juif toute personne issue de trois grands- parents issus de race juive ou de
deux grands-parents de laméme race s son conjoint est lui-méme juif. Laloi du 2
juin 1941 a complété cette détermination racide par une dé&termination religieuse,
en considérant comme éant de race juive le grand-parent ayant appartenu a la
religion juive.

De cette |égidation, certains’ ont pu écrire a1’ époque qu' ele conddtait
en un éat du droit pogtif qui en vaait un autre, et I'ont andysé dojectivement
comme tel sans douter de salégdité au sens du jus naturalis : «Lesincapacités
frappant les juifs et les naturalisés sont motivées par la considération de
I"intérét des services publics: on estime que les juifs et les naturalisés sont
inaptes, d'une fagon générale, a assurer le bon fonctionnement de ces
services. [...] Cependant, s le fondement logique de la situation juridique
faite aux juifs et aux naturalisés est identique, sa réglementation pratique
est assez profondément différente. Les mesures prises a I'égard des juifs
sont plus rigoureuses et plus étendues que les mesures prise a I’égard des
naturalisés. Cela s explique par le fait qu'on a jugé les juifs plus dangereux
politiquement que les naturalisés: I'intérét public conduisait donc a adopter
aleur égard une réglementation plus stricte. »

L’ ordonnance du 9 ao(it 1944 relative au réablissement de la légdlité
républicaine sur le territoire continental N’ entra pas dans cette logique et éablit
expressément et rétroactivement, en son article 3, la nullité de tous les actes « qui
établissent ou appliquent une discrimination quelconque fondée sur la
qualité de juif ». Il et évident que de teleslois, exécutées comme lois de I’ Etat,
ne pouvaient pas étre consderées comme des lois de la République. En 1942
dga, le professeur Marce Wadine déclarait en chaire a ses éudiants que les lois
de Vichy éaent contraires alatradition juridique francaise.

B. LA PARTICIPATION ACTIVE AUX RAFLES ET DEPORTATIONS
Des 1941, la police francaise a participé aux premiers internements de

juifs rédisés en zone occupée a I’ initiaive des nazis : 3 600 juifs ont &é internés
en mai, 4 230 en ao(t et 743 en décembre. En vertu de la loi de Michy du

" Maurice Duverger, in : La situation des fonctionnaires depuis la Révolution de 1940, LGDJ.



4 octobre 1940 précitée, pres de 20 000 israélites étrangers ont été internés dans
des camps situés en zone libre, dans des conditions inhumaines et mortiféres. La
préfecture de police de Paris rédisa égdement avec un zele certain le fichier des
juifs prescrit par I ordonnance alemande du 27 septembre 1940. Le recensement
des juifs en zone libre fut quant alui rédise al’initiaive de I’ Etat frangais a partir
dejuin 1941. Toutes ces mesures auront facilité laréaisation de lasolution finde.

Le plan concerté que condtitue la solution finade, a savoir I extermination
de tous les juifs européens, a é&é préparé au cours de I’ automne 1941, décidé a
la conférence de Wannsee le 20 janvier 1942 et organise par la Gestapo a
compter de juin 1942. Il sagit d'un crime de gnocide puni par le droit de
Nuremberg.

Les autorités d’ occupation alemandes en France obtinrent que I’ Etat
francais participat directement a la mise en oawvre de la déportation vers les
camps de concentration nazis. Le chef du gouvernement de Vichy, Pierre Lavd,
proposa un marchandage odieux : I'goparell d Etat francais ne livrerait que les
juifs de nationdité étrangére ou apatrides, mais les enfants &gés de moins de seize
ans des familles juives résdant en zone libre devaient auss étre déportés avec
leurs parents. Le nombre de juifs a déporter, fixé arbitrairement par les nazis, ne
fut quant alui jamais discuté.

La premiere grande rafle organisée directement par | Etat francais doit
demeurer un symbole commémordtif : il S agit delarafle du Véodrome d' Hiver a
Paris du 16 au 20 juillet 1942, au cours de laquelle Jean Leguay, déégué du
secrétaire généra delapolice de Vichy - Réné Bousguet - pour la zone occupée,
dirigeait 4 500 policiers et gendarmes francais pour arréter 13 152 juifs (dont 4
115 enfants), parqués dans des conditions inhumaines au Ve’ d' Hiv avant d étre
transférés au camp de Drancy. Du 26 au 28 ao(t 1942, d autres rafles furent
organisées en zone libre, aing que dans le vieux port de Marsalle en janvier
1943, tandis que les transferts vers I’ Allemagne a partir des camps de Gurs,
Rivedtes Rithiviers, Beaune-la-Rolande ou Drancy s intendfiaient.

Au tota, entre le 27 mars 1942 et le 31 juillet 1944, soixante-seize
convois quittérent la gare de Drancy-Le Bourget pour Auschwitz, sans espoir de
retour. IIs emportérent vers la mort pres de 76 000 déportés «raciaux », pour
I’essentid des juifs mais auss des tziganes. |l ne faut aependant pas oublier les
63000 déportés non raciaux, homosexuels, objecteurs de conscience,
communigtes, résstants, opposants politiques et droit commun, dont la maitié ne
revinrent jamais.



Il.- L’THONNEUR SAUVE PAR QUELQUES-UNS

L’ higtoire n’est pas blanche ou noire, ele est alafois ombre et lumiere.
A coté et en méme temps que la responsabilité criminelle de I'Etat francais est
reconnue, il y aune face lumineuse qui doit auss étre mise en avant. Dés le déoutt,
des Francai's se sont opposés ala politique d’ exclusion antirépublicaine du régime
de Vichy €, sans nécessairement accomplir des actes de résstance active
reconnus comme tels, ils ont sauvé des vies humanes menacées de crimes contre
I’humanité. La France se doit de leur rendre hommage aujourd hui, car ils sont
partie intégrante de I’ histoire netionae.

A. CEUX QUI ONT DIT NON

S certains se sont rapidement résignés a la collaboration avec les nazis,
et se sont ans rendus coupables de complicité de crimes contre I’humanité,
d autres se sont tout de suite opposeas a ces actions criminelles.

Le générd de Gaullle le premier arefusé de cesser le combat contre les
forcesde I’ Axe et, deux jours aprés la désignation du maréchd Pétain alatéte du
dernier gouvernement léga de la 111°™ République pour négocier I'armistice, il
lanca de Londres un gppel atous les Francais libres pour gu'ils ne se soumettent
pas a I’ennemi nazi. Hors du territoire métropolitain, ces hommes et ces femmes
ont porté haut et fait prospérer la flamme de la Résistance frangaise et incarné la
République en armes aux cotés des dliés jusqu'a la victoire finde. Mais S cette
action &ait |égitime, dle n'éait pas légde a partir du moment ou ke Parlement
avait confié tous ses pouvoirs au maréchd Péain par le vote du 10 juillet 1940.

Or justement, al’ occasion de ce vote, d' autres auss ont des |’ origine dit
non a ce renversement de régime et a ce sabordage de la République. Dans le
casino de Vichy, quatre-vingt parlementaires, cinquante-huit députés et vingt-
deux sénateurs, oserent voter contre le projet défendu par Pierre Lava consistant
a confier «tous pouvoirs au gouvernement de la R&publique, sous I’ autorité et la
signature du maréchd Rtain, a I'effet de promulguer par un ou plusieurs actes
une nouvelle Congtitution de I’ Etat francais. » En pleine connaissance de cause®, il
fdlait oser S opposer magré I’ hébéude, la peur, la pression physique et morae.
Sur ces quatre-vingt qui surent tout de suite dire non, trente-et-un furent
incarcérés ou placés en résidence surveillée, dix d entre eux ont &é déportés

8 Cf. le rapport de Jean Boivin-Champeaux, Iu juste avant le vote, qui indiquait bien qu'il s'agit de
donner «au gouvernement du maréchal Pétain les pleins pouvoirs exécutif et |égislatif sans
restriction, de la fagon la plus étendue ».



dans les camps nazis et cing en moururent : Claude Jordery, Isdore Thivrier,
JosephtPaul Rambaud, Augustin Maroux et le marquis Lionel de Mousdtier. Trois
d entre eux rent encore plus l&chement assassnés : Marx Dormoy, Francois
Camd et Georges Pézieres.

A ces quatre-vingt, il faudrait gouter les soixante-et-un parlementaires
communistes déchus de leur mandat le 20 janvier 1940 et les vingt-sept passagers
du Masslia (pami lesques on comptait Georges Mandel, Pierre Mendes
France, Jean Zay ou encore Edouard Daadier), empéchés contre leur gré de
retourner a temps sur le territoire méropoalitain. |l faut auss se souvenir que plus
de deux cents parlementaires n'ont pas pu prendre part au vote pour des raisons
matérielles, parce qu'ils éaent encore nobilisés ou détenus comme prisonniers
de guerre.

Il faut auss rgppeler que des hauts fonctionnaires ont refuse d’ appliquer
la lIégidation et la politique de Vichy, qu'il s agisse de préfets (cing ont and &é
arrétés ou déportés, dont Jean Moulin), de magistrats ou d’ ambassadeurs.

B. CEUX QUI ONT SAUVE DES JUIFS

Tous ceux qui, au pérl de leur propre vie e au dériment de leurs
propres conditions d’ existence dans un contexte dga tres difficile, ont gporté
une aide matéridle & morde a des juifs, en les recuellant, les cachant, leur
trouvant des abris srs ou leur fournissant de faux papiers peuvent étre considérés
comme des «Justes » de France. 1l faut citer les cas particuliers de ces policiers
et gendarmes qui ont fermé les yeux, permettant aind des évasions, ou derté des
familles juives a I'avance pour qu'eles échagppent aux rafles ; de ces doyens de
faculté qui ont refuse de communiquer les listes de leurs &udiants juifs ; de ces
prétres catholiques ou protestants qui ont délivré de faux certificats de baptéme.
Mais chague cas particulier est méritoire. Chague action est héroique. Pour ces
sauveteurs de vies humaines menacées pour raison ethnique ou racide, ces actes
éaent naturels, ne pouvaient pas ne pas érefaits. Il s agit de faits individues, qui
ont rarement leur place dans les archives officieles, mais qui seuls permettent de
rendre compte de larédité historique.

On peut auss parler de «Justes » S agissant de communautés, tels ces
villages dans la Creuse, Saint-Pierre-de-Fursac (avec le chéateau de Chabannes),
Grand-Bourg ou Saint-Hilare-le-Chéteau, ou de la commune Le Chambon-sur-
Lignon en Haute-Loire, qui ot collectivement servi de refuge pour des juifs,
particulierement plusieurs centaines d’ enfants qui furent hebergés, cachés et ains
sauveés de la barbarie. Il faut reconnaitre auss cette solidarité et cette fraternité
collectives.



De ce fait, sur les 300 000 juifs que comptait la France en 1939, les
trois-quarts furent sauvés et échappérent a la déportation. L’aide d’ une partie de
la population francaise a é&é indispensable pour que plus de la maitié des
hommes, femmes et enfants dont la déportation &ait programmée par les nazis
alent pu'y échapper. |l falait oser risquer savie et saliberté pour sawver desjuifs.

Le Mémorid de Yad Vashem, inditué par le Parlement iradlien en
1953, et Stué sur la colline du Souvenir a Jerusdem. Il a pour misson ¢
commémorer la mémoire des six millions de juifs qui ont péri dans les camps
d extermination nazis. 1l comporte égaement une commission présdée par un
juge de la Cour supréme d'lsraél, qui est la seule instance habilitée a accorder le
titre de “ Juste parmi les nations” pour honorer les non-juifs qui ont sauvé des
juifs, au péril de leur propre vie. Ce titre est accordé sur la base de témoignages
écrits et catifiés de juifs qui ont &€ eux-mémes sauvés. Des médallles et
dipldmes sont remis aux «Justes», ou a leurs ayants-droit Sils sont nommeés a
titre posthume, au cours de cérémonies dficidles. Un arbre, symbole de vie, et
planté pour chacun d entre eux dans I’ dlée des «Justes » du Mémorid, Stuée a
proximité de laforé des Martyrs qui compte six millions d arbres.

Le terme de «Juste » est une référence biblique. 1l et en effet rapporté
dans le chapitre dix-huit de la Genese que, Dieu S apprétant a chétier les villes
pécheresses de Sodome et Gomorrhe, Abraham intercéda en leur faveur en
demandant que la judtice divine distingue le juste du méchant. Et Dieu dit : «S je
trouve dans Sodome cinquante justes au milieu de la ville, je pardonnerai a
toute la ville, a cause d'eux. » Par leur conduite individuelle, les justes peuvent
donc racheter la faute d'une communauté. Ceux qui ont sauveé des juifs sous
I’occupation sauvent par [a-méme I’honneur de la France. 1l importe de leur
rendre hommage en méme temps qu'est reconnue la responsabilité de I’ Etat
francals dans |l es perséeutions antisémites.

En France, un département des « Justes » a été créé en 1963 au sein de
I’association du Comité francais pour Yad Vashem pour condtituer les dossiers
de ces «Justes » en recuellant les témoignages. Sur la base de ces déments, la
commission de Jérusalem a reconnu 1 900 “ Justes parmi les nations ” en France.
Pour leur rendre hommeage, le Consistoire centrd israélite de France a fait dever
aleur mémoire un monument dans la clariére des « Justes », a Thonon-les-Bains
en Haute-Savoie. A I'occason de son inauguration le 2 novembre 1997, le
Président de la République Jacques Chirac déclarait que ces hommes et ces
femmes sont «I”honneur et la fierté de motre pays » et qu'ils ont incarné «le
meilleur de la France : sesvaleurs de fraternité, de justice, de tolérance. »

Il est essentiel que tous les «Justes » de France soient associés par le
Parlement, au hom de la République, a la journée en mémoire de cette période
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troublée de I'higoire qu'il inditue. 1l faut leur rendre collectivement hommage
pour leurs actions individuelles exemplaires, qui doivent guider les générations
futures.



.- LE DISPOSITIF DE LA PROPOSITION DE LOI :
INSTITUER UNE JOURNEE NATIONALE COMMEMORATIVE

La propostion de loi initide, qui comprend cing articles, envisage de
créer un titre de «Juste » de France, décerné par une commission nationae ad
hoc, pour attester de la reconnaissance des actions de sauvetage de personnes
menacées de génocide et indtitue une journée nationde pour leur rendre hommage
tout en entretenant la mémoire des victimes. Aprés réflexion e consultations, le
rapporteur propose a la commission d' adopter un texte, composé d'un aticle
unique, qui ne reprend que I’ @ément essentiel de la proposition de loi, & savoir la
crégtion d'une journée nationade dédiée a la mémoire e d’hommage aux
«Justes ». |l S agit de ce dispositif qui estici présenté et commenté.

Il importe avant tout de reprendre au niveau de laloi I"article premier du
décret n° 93-105 du 3 février 1993 précité, en lui donnant une force symbolique
plus grande. Cest pourquoi il et propose dindituer le 16juillet, date
anniversaire du début de larafle du Véodrome d Hiver a Paris, journée nationade
alamémoaire des victimes des crimes racistes et antisémites de |’ Etat francais. Il y
a une différence sémantique fondamentale entre viser explicitement les crimes de
I’ Etat francais et se contenter, comme le décret, d’ une périphrase qui mentionne
les persécutions commises sous |'autorité de fait dite «gouvernement de I Etat
francais ». Il Sen suit une différence juridique, par lareconnaissance de lalégdité
de |’ Etat francais, et partant de son entiére responsabilité dans ces crimes.

Il S agit ensuite d' associer a cette journée commémorative un hommage
aux «Justes» de France, c'est-a-dire a tous ceux qui ont recueilli, protégé ou
défendu, au péril de leur propre vie et sans aucune contrepartie, une ou plusieurs
personnes menacées de génocide. Plutét que de leur rendre un hommage
individuel, qu'ils ne recherchent pas et qui interviendrait trop tard pour la plupart
d entre eux dga décédés, il et préférable de se souvenir de leurs actions de
maniere collective. La force pédagogique de la mémoire en sera d autant plus
grande.

En effet, il est égdement prévu que soient organisées chagque 16 juill,
dans des conditions fixées par décret en Consell d'Etat, des cérémonies
officieles, a Paris & aux chefs-lieux de département, pour entretenir la mémoire
de cette période troublée de I’ histoire de France, avec ses actions honteuses et
ses actions héroiques, avec ses parts d ombre et de lumiere.



Il ne faut toutefois pas confondre cette journée d’ hommage, qui n'est
pas nouvelle éant donné qu' ele a d§a é&é cdébrée six fois depuis 1993 mais
dont la sgnification es modifiée, avec la journée nationde de la déportation,
dédiée a tous les déportés, raciaux, résistants et politiques, qui a lieu chaque
dernier dimanche d'avril. La déportation condtitue en effet un événement tout a
fait spécifique, non propre a la France, qui doit é&re commémoré apart. Il en ext
de méme pour la Résgtance francaise, intérieure et extérieure, dont le 27 mai
permet de se souvenir de ses actions.

Le rapporteur admet le caractére réglementaire de la matiere, puisqu'il
S agit de lareprise d' un décret en Consell des minigtres. Maisil estime quelaloi a
une force symbolique forte qui aiici toute saraison d ére. Le Parlement francais
S devait de revenir solennellement sur le vote du 10 juillet 1940. Il est d'allleurs
inscrit dans la toponymie méme de I’ Assemblée nationde qu’ hitoire et [égidation
sont intrinsequement  liées. Le basrdief de la tribune de I'orateur dans
I’hémicycle, sculpté par Lemot, représente I’ Higtoire inscrivant sur ses tablettes
les Lois votées par la République que proclame la Renommée avec sa trompette.
A la bi ici de rendre compte de I’histoire et de porter haut un hommage aux
« Justes » de France.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Lacommisson aexaminé la proposition de loi au cours de sa séance du
mercredi 23 février 2000.

Un débat a suivi I’ exposé du rapporteur.

Le président Jean Le Garrec argppeé qu'il avait d§a déposé une
premiére propodition de loi en 1992. |l Sagisst de fare officidlement
reconnaitre dans un texte de loi la responsabilité du gouvernement de Vichy dans
les crimes racistes commis pendant cette période sombre de | histoire de France.
II a fdlu atendre vingt ans & le travall de quelques higoriens, notamment
américains, pour que la société francaise puisse regarder de facon plus exacte la
rédité de ce passt peu glorieux. Le président de la République Jacques Chirac a
reconnu, dans un discours essentiel le 16 juillet 1995, cette responsabilité
fondamentale de I' Etat francais. |l reste que cette question n'a, jusqu’ a présent,
jamaisfait I’objet d’ un véritable débat démocratique au Parlement.

Delaméme fagon, il est tres regrettable que I’ Assemblée nationde ' ait
jamais eu I'occeson de rendre un véritable hommage aux quatre-vingt
parlementaires qui ont refusé, le 10 juillet 1940, d’ accorder les pleins pouvoirs au
marécha Péain. Ces parlementaires, qui se sont dors illustrés par une s grande
clarvoyance e un courage exemplaire, nont pas regu de la Nation la
reconnaissance qui leur est due, al’ exception de I’ hommage qui a é¢é rendu dans
I"'hémicycle le 20 juin 1990, al’initiative du président Laurent Fabius, en I” honneur
des trois anciens députés encore vivants a I'éoque, dont Maurice Montel
présent dans les tribunes.

Il convient d’avoir aujourd hui un regard objectif sur le passé de notre
pays, en discernant auss bien les ombres que la lumiere. Magré I'horreur de
I’Holocaugte, il ne faut pas oublier les actes de bravoure de ceux et celles qui, de
maniere anonyme, ont par leurs actes sauvé un grand nombre de femmes,
d hommes et d’ enfants juifs et taganes. Comme Alain Touraine I'afort justement
€crit, «une nation qui ne sait pas regarder son passe, ne sait pas regarder
son avenir ». Aing la France ne saurait s exonérer de toute responsabilité dans
les événements qui ont marqué cette période noire.

M . Michd Herbillon afait les obsarvations suivantes :

- Les Francais éprouvent collectivement une certaine difficulté a assumer
leur histoire et notamment ses épisodes les plus obscurs. Les progres dans la



reconnaissance de la responsabilité du régime de Vichy sont relativement récents
et il faut retenir le discours du président de la République Jacques Chirac lors des
cérémonies du 16 juillet 1995.

- Il est important que la République francaise puisse honorer comme
elles le méritent les personnes qui ont fait preuve d’ un courage admirable au cours
de cette période sombre. Comme le disait Vladimir Jankelevitch, « Commengons
par le commencement, et au commencement il y avait le courage ». Chacun
sait que le courage n'est pas la chose la plus partagée au monde. C'est laraison
pour laguelle il et essentiel de reconnaitre les actes nobles accomplis par des
femmes et des hommes qui se sont comportés en héros pendant que d autres
agissaient de fagon médiocre, voire ignoble. Il et d' autant plus lougble de vouloir
céléorer le courage des héros de cette période que ceux-ci ont en généra
tendance a ne pas souhaiter se mettre en avant.

- Les palementaires doivent, pour leur part, accomplir un traval
beaucoup plus profond en faveur de la reconnai ssance de ces actes. |l est curieux
et regettable que le Parlement et la Nation ne rendent pas véritablement
hommage aux quatre-vingt parlementaires ayant dit non au maréchd Pétain le 10
juillet 1940. S le musée du Parlement a Versailles comporte une sale ou figurent
les portraits de ces quatre-vingt parlementaires, il n'existe en revanche aucune
plague commémorative dans I’hémicycle de I'Assemblée nationde

-1l est indispensable d'associer les jeunes générations aux actions
commémoratives pour préserver la mémoire. L’ effort de pédagogie doit en effet
passer par une senshilisation de la jeunesse. De ce fait, on peut se demander S
une autre journée commémorative que le 16 juillet, situé en dehors des périodes
scolaires, ne pourrait étre envisagée.

- En ce qui concerne le cas de I’ Autriche, une des raisons pouvant
expliquer que les éecteurs aient porté au pouvoir un gouvernement comportant
des personnalités se référant a ce passe opague de leur pays et qu’'a aucun
moment depuis plus d'un demi-siecle, cette nation n'a éprouvé et assumeé un
sentiment de culpabilité vis-avis du nazisme. Le traval de réflexion e
d introgpection accompli par le peuple alemand des le sortir de la seconde guerre
mondide n’'ajamais &é rédisé en Autriche, ce qui permet d’ expliquer pour partie
la gtuation politique que connait actuellement ce pays.

M. Serge Blisko sest interrogé sur le moyen de décerner aux héros
de cette période un titre qui n’entre nullement en concurrence avec celui accordé
par I'inditut Yad Vashem, mais qui permette de bien marquer la recomaissance
de la République francaise envers leur acte de courage. Ces «Justes », qui sont
souvent des personnes discrétes, doivent ére récompensss de fagon officidlle par



une cérémonie ayant auss un caractere pédagogique pour la jeunese. Le
probleme se trouve aggravé du fait que les bénéficiares éventuds sont
aujourd hui des personnes tres agées.

M. Bernard Schreiner a indiqué quen tant gudsacien, il &ait
particulierement sengble a cette propostion de loi. En effet, I'Alsace a éé
singulierement touchée tant par son annexion par I’ Allemagne nazie en 1940 que
par |'expulson des juifs qui éaent pourtant bien intégrés dans la population. |1
faut donc saluer ceux qui ont eu le courage de résister, en protégeant des juifs ou
des personnes enrdlées de force dans les armées dlemandes. Cette proposition
de loi rev& par alleurs un intéré essentid aujourd hui encore, avec les
purifications ethniques auxquelles on assigte dans les Bakans ou I'arivée de
I extréme-droite au pouvoir en Autriche.

M. Bernard Perut a sdué I'unanimité qui se dégage aujourd hui
autour d'une période sombre de I’higtoire de France, en soulignant que I'on
évogque trop souvent les méfaits des collaborateurs au détriment des actions
d éclat de ceux qui ont réssté ou sauvé des vies humaines. Siil et possible de
pardonner, on ne doit cependant pas oublier et il y a donc un devoir de mémoire
enversles jeunes généraions.

Mme Hélene Mignon a égdement soutenu ce nécessaire devoir de
mémoire, en soulignant que dans chaque famille francaise on peut connditre
quelqu’un qui a résisté ou sauvé des persecutés sans pour autant en faire éat.
faut mohiliser les maires de toutes les communes de France pour recuellir et
sauvegarder cestémoignages et aing préserver lamémoire collective.

M . Jean-Claude Beauchaud a évoqué le relais possible que pourrait
étre le Parlement des enfants pour honorer les quatre-vingt parlementaires qui ont
voté non le 10 juillet 1940.

En réponse aux intervenants, le rapporteur a indiqué gu'en ce qui
concerne le travall de mémoire, il e(it &€ possible de retenir la date du 3 octobre,
qui se Situe en période scolaire et qui correspond a la promulgation du premier
datut des juifs par | Etat francais, mais qu'il ne faut cependant pas multiplier les
journées commémoratives a des dates différentes — le 16 juillet &ant une date
symbolique forte dga commémorée depuis six ans — et qu'il existe au niveau des
lycées un concours national de la Résistance et de la déportation. Par ailleurs, le
centre de documentation juve contemporaine (CDJC) va devenir le centre
européen de la Shoah, lieu riche en documentation qui sera accessible aux écoles.

En ce qui concerne le titre de «Juste », il Sagit d'une référence ala
Genee ou il egt dit que I existence de cinquante « Justes » pourrait sauver laville
de Sodome de la punition divine. Ce terme a &¢é repris par I'indtitut Yad Vashem



de Jérusalem qui décerne le titre de “ Juste parmi les nations ™. || existe donc un
fort atachement de la communauté juive a ce terme. Toutefois, rien n'interdit ala
France de rendre hommage collectivement & ses «Justes» qui ont sauveé son
honneur en sauvant des juifs, en agissant selon la conscience humaine et pas selon
le droit de I'époque. Dans le cadre des c&rémonies du 14 juilld, il serat
égdement posshle denvisager I'dtribution de la Légion d’'Honneur a ces
«Justes » de France.

M. Michea Herbillon asouhaité savoir 9 lanotion de titre de « Juste »
de France é&ait abandonnée.

Le rapporteur aindiqué que le terme de «Juste » &at conservé mais
non le titre correspondant, en précisant qu'il ne falait pas créer de confusion avec
le titre de “ Juge pami les naions” ddivré par I'inditut Yad Vashem de
Jerusdem aux non juifs qui ont sauvé des juifs du génocide. Or la communauté
tzigane est auss concernée. La solution retenue est la plus honorable puisgu’ éle
traduit la reconnaissance collective par la France de ses héros, pour la plupart
déa décédés et parfoisinconnus.

Le président Jean Le Garrec ardevé la grande senshilité de toutes
les communautés concernées lorsgu’'il Sagit d’histoire. Le Palement doit
toutefois assumer ses responsabilités en rendant solenndlement hommeage a ceux
qu'il ' est pas possible d' appeler autrement que « Justes ».

La commission a adopté, a I'unanimité, la proposition de loi dans le
texte propose par |e rapporteur.

En conséguence, la commission des affaires culturelles,
familiales et sociales demande a I’ Assemblée nationale d’adopter la
proposition deloi dont le texte suit.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

PROPOSITION DE LOI INSTAURANT UNE JOURNEE NATIONALE A
LA MEMOIRE DES VICTIMES DES CRIMES RACISTESET
ANTISEMITES DE L’ETAT FRANCAISET D'HOMMAGE AUX
«JUSTES » DE FRANCE

Article unique

Il et indtitué une journée nationale ala mémoire des victimes des crimes
racistes et antisémites de I’ Etat francais et d’ hommage aux «Justes » de France
qui ont recueilli, protégé ou défendu, au péril de leur propre vie e sans aucune
contrepartie, une ou plusieurs personnes menacées de génocide.

Cette journée et fixée au 16 juillet, date anniversaire de la rafle du
Véodrome dHiver a Paris, S ce jour est un dimanche ; snon dle est reportée au
dimanche suivant.

Chaque année, a cette date, des cérémonies officielles sont organisées
aux niveaux national et départemental, dans des conditions fixées par décret en
Consal d' Etat.
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