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MESDAMES, MESSIEURS,

L'eat e un bien essentid de notre patrimoine; cest égdement une
ressource naturdle dont I’ usage quotidien a parfois fait oublier I'importance.

Nous disposons apparemment de cette ressource en abondance, a quelques
exceptions pres. Ce sont les épisodes de sécheresse, les accidents polluant des
rivieres ou des sources d'eau dedtinées a la consommation humaine qui nous font
prendre conscience, par intermittence, de son caractere fragile et limité.

Par allleurs, nos concitoyens se déclarent de plus en plus préoccupés par la
quaité de l'eau e leurs préoccupations environnementaes rgoignent souvent
I'inquiéude de voir notre patrimoine hydrauligue définitivement dégrade «
impropre a tout usage. Le role essentid de I'eau, pour la vie bien Sir, mas
égdement pour la plupat des activités économiques, conduit a Sinterroger sur
I’avenir de cette ressource par nature limitée, ¢ menacée par les pollutions de toutes
natures et de toutes origines.

Le souci d'encadrer la gestion de la ressource en eau nest pas nouvea.
Deux lois doivent a cet égard étre citées, car eles fondent notre systéme actud. La
loi n° 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et a la répartition des eaux et
a la lutte contre leur pollution en es le premier pilier. Elle a permis I'ingauration
d une palitique de I'eau plus décentrdisée, en affirmant le principe d’'une gestion par
bassin versant, en concertation avec les usagers.

La création de six agences de I'eau, éablissements publics ayant pour objet
de faciliter les opérations d'intéré commun dans leur bassin respectif, est a cet égard
déterminant. La loi de 1964 a doté ces agences de moyens d intervention originaux,
dont les plus importants sont les redevances. Cdles-ci sont loin d ére négligegbles,
puisque leur montant annuel brut et de I'ordre de 12 milliards de francs. Enfin, un
volet pénd important a é&¢é introduit contre les pollueurs.

Mais cette loi Sest, en pratique, révéée insuffisante au regard des
nouveaux enjeux : il convenait de lutter contre la pollution de la ressource, mas
égdement de prévenir le manque deau, e dappréhender notre patrimoine



hydrauligue dans sa globdité, en tenant compte de son insettion dans
I" environnement.

D’ou I'importance de la notion de «ressource hydraulique », introduite par
lalo n°92-3 du 3janvier 1992 sur I'eau. Cdle-ci a posé le principe de I'unité de la
gestion de la ressource, sans distinguer entre eaux de surface et eaux souterraines,
and que cdui de gedion équilibrée de la ressource. Pardldement, dle a introduit
un régime unique de déclaration et d'autorisation des travaux pouvant avoir une
incidence sur la ressource e a organisé la gegtion planifiée de cdle-ci a I'échdon
locd. Enfin, elle a renforcé les digpostions rdaives a la protection de I'eau e des
€cosystemes aguiati ques.

Le syséme frangais issu de ces deux lois e relativement origind et a
ddlleurs suscité I'intérét de nos voisins européens puisque la directive 2000/60/CE
du Parlement européen et du Consell du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour
une politique communautaire dans le domane de I'eau Sest largement ingpirée de
notre gestion par bassins versants.

Pour autant, ce systéme reste perfectible.

En effet, ardda du principe de «gestion équilibrée de la ressource en
eau», qui résonne de maniere pafois incantatoire, il convient d'inciter a un partage
entre les différents usagers, en permettant a chacun d'intervenir dans sa gestion par
la conaultation et I'information. 1l ne peut ére question d opposer les usages, mas
de parvenir ales concilier, en fonction de la nature et de |’ &at de la ressource.

Nos concitoyens esiment par alleurs, a judte titre, que le secteur de I'eau
(digribution e assanissement) est opaque. lls ne comprennent pas a quoi
correspond leur facture d'eau, tandis que certains errements passes, dans lesquels
des grands opérateurs du secteur ont pu étre mis en cause, ont contribué a dimenter
leur méfiance et leur sentiment d' étre parfois abuses.

Quant aux collectivités locdes, premiers acteurs responssbles dans le
domaine de l'eau, dles font vdoir leurs difficultés & négocier «a armes égaes»
avec des déégataires ayant une grande expetise e une surface financiere
conddérable. Elles ont en effet a fare face a un véitable oligopole qui se résume
souvent a un smple duopole, & méme 9 de petites régies ou des digtributeurs
indépendants existent, le secteur de I'eau reste caractérisé par le pouvoir détenu par
les grands groupes; dans ces conditions, les rapports de force sont forcément
désiquilibrés, ne serait-ce qu'en raison de I'asymérie dinformations exigant entre
les communes et la plupart de leurs délégataires.

D'autres problémes, plus techniques, nécesstent égdement de revoir le
dispostif actud. En premier lieu, il convient de mettre un terme au caactére
incondtitutionnel  des redevances percues par les agences de l'eau. Le Consal
conditutionnd a en effet consdéré, dans une décison du 23juin 1982, que ces
redevances «doivent ére rangées pami les impogtions de toute nature dont
I'aticle 34 de la Condtitution réserve au légidateur le soin de fixer |'assete, le taux
et les modaités de recouvremernt ».



En second lieu, I'adoption de la directive-cadre précitée rend nécessaire une
adaptation de notre cadre juridique, méme S dle sen inspire fortement. Notamment,
I’affirmation du principe de récupération des colts des services liés a I'usage de
I'eau et les objectifs environnementaux assgnés a la gestion de la ressource en eau
doivent étre trangposes en droit francais.

Il éait donc temps de mener une réforme de la politique de I'eau qui
réponde aux attentes de tous les acteurs concernés.

Cest I'Objet du présent projet de loi soumis a notre examen. Cdui-d a fait
I’objet d'une concertation approfondie avec I'ensemble des acteurs concernés, tant
par le minigere chargé de |’environnement que par votre rgpporteur, qui a en effet
mené une cinquantaine d'auditions au cours des mois de juillet et septembre 2001 et
effectué une dizaine de déplacements en région sur le terrain des acteurs pour
recueillir les réactions des parties concernées par ce texte.

A I'évidence, le didogue mené en amont a porté ses fuits, e a permis de
prendre en compte I’ensemble des intéréts en cause. Le projet de loi est, de I'avis de
votre rapporteur, globdement équilibré e, méme Sil reste perfectible — ce sera la
tiche des parlementares de I'amdiorer -, il pemea dafirmer quelques grands
principes essentiels qui devront désormais guider lagestion de I’ eaw.

Ces principes sont les suivants: la démocratie et la décentraisation, la
trangparence, I’ équité et le dével oppement durable.

Sagissant de la démocratie de proximité, le projet de loi confirme le choix
d' une gestion décentralisée de I'eau, par grands bassins versants, et conforte le role
des agences de |’ eaw.

Le proet de loi ne modifie, en effet, ni les circonscriptions, ni la nature
juridique, ni le mode d'adminigtration de ces agences €, quant a leurs missions, il se
limite a les dargir, dune pat, aux évolutions réglementaires intervenues depuis leur
mise en place dans les années 60, d'autre part, a la prise en compte explicite des
préoccupations de «gesion équilibrée de I'eau» largement exprimées depuis lors
Le projet de loi maintient surtout, dans les consells d adminidration des agences, le
principe d'une représentation de toutes les parties prenantes et d'une gestion
tripartite associant représentants des collectivités territorides, des usagers de I'eau et
de I'Etat, ces derniers nayant pas la mgorité des siéges. Cette gedtion tripartite
conditue incontestablement, en effet, depuis la mise en place des agences, une
paticulaité de leur fonctionnemert consensuel, qui oblige a des concessons
réciproques et a une vison partenariale des problémes.

Tirant les conséguences de la directive cadre, le projet de loi adapte, par
alleurs, le digpogtif de planification locde congditué par les schémas directeurs
d aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) et les schémas d aménagement et
de gegtion des eaux (SAGE), afin d'assurer une mellleure participation du public et
une plus grande associaion des acteurs inditutionnds concernés, dont les
responsabilités en matiére de choix de gestion de la ressource en eau sont ang
accrues. Il tire égdement les conséguences des dysfonctionnements qui ont pu
gpparaitre: and, les SAGE deviennent facultdifs, tandis que les collectivités



souhaitant éaborer un ted document auront le choix entre pluseurs gructures
porteuses, tels les groupements d'intérét public libérés de la tutelle de I'Etat, qui leur
permettront de mener les éudes nécessaires. A cet égard, les établissements publics
territoriaux de bassin, acteurs incontournables en matiere daménagement des
bassns ou des sous-bassins, voient leur existence enfin reconnue par laloi.

Ces égdement un souci de proximité, a I’écheon loca, qui conduit a la
crégtion des offices de I'eau dans les départements d outre-mer, ce qui permet
dadapter a leurs spécificités le dispostif prévu pour les agences de I'eau en
métropole.

La démocratie locde passe égdement par une représentation des
parlementaires au Comité naiond de I'eau, €& une mellleure association et une
responsabilisation des usagers en médiére de gestion des services publics de
digribution d'eau et d'assanisssment. Leur information et donc accrue dans ce
domane, notamment par la consultation rendue obligatoire des commissons
consultatives des services publics locaux.

Mais la déemocratie exige égdement la transparence: a cet égard, le projet
de loi comporte de nombreuses avancées. Les usagers se verront aind adresser le
reglement de service, ce qui leur permettra de mieux connditre leurs droits et
obligations, and que ceux des opérateurs. De plus, la meilleure lighilité du colt réd
passe par I'encadrement de la part fixe, et la suppression des dépdts de garantie et
des cattions. Par alleurs, la qudité des eaux miné&des naureles pourra ére
judifiée a tout moment, tandis que, plus générdement, des pratiques qui ne sont
avjourd hui  plus judifiées sont encadrées ou disparaissent, car dles sont peu
protectrices des usagers.

En outre, il est acquis que les dus ont la méitrise de la politique de I’ eau et
gu'ils doivent la conserver. A cet égard, la décentrdisation de la gestion quotidienne
de I'eau est accrue, de pluseurs manieres. Les communes et leurs éablissements
publics locaux se voient clairement reconnditre de nouvelles compétences en mdiere
d'assainissement et leur role en matiére de distribution d'eau est accru. lls auront
pour mission de coordonner les différents services intervenant sur leur territoire.

Par alleurs, les dépatements sont confortés dans leur réle de gestionnaire
des cours deau a fort potentid touristique, réle qu'ils assurent aujourdhui d§a
largement, mais le plus souvent aorés que I'Etat ou la région leur ait concédé cette
getion. Dans le cadre du projet de loi, ils sont érigés en collectivité locade de droit
commun compéente en matiére de voies navigables et non navigables. Aing, ils
pourront, lorsqu'ils le désirent, demander a I'Etat de leur transférer soit la gestion,
soit la propriété, de cours d'eau, canaux, lacs e plans d'eau domaniaux Situés sur
leur territoire et qu'ils veulent valoriser. Le transfert de compétence ou de propriété
est donc facultatif, ce qui le différencie des habitudles mesures de décentrdisation.
Ils pourront égdement désormais créer leur propre domane public fluvid, par
trandet du domane public fluvid de I'Eta. De plus, la posshilité de fare
intervenir des inditutions interdépartementdes, lorsque les cours d'eau concernés
intéressent  plusieurs départements, conditue une garantie de cohéence. Ces
digpositions, par leur grande souplesse, permettront sans auicun doute d’ avancer vers



une décentraisation raisonnée e adeptée aux pécificités locdes, qui  sont
nombreuses dans le domaine de I’ eal.

Afin de renforcer la démocratie de proximité, la déconcentration d un
certain nombre de procédures au niveau du préfet teritoridement compétent,
notamment en matiére de classement ou de déclassement dans le domaine public
fluvid, conditue égdement une avancée importante du projet de loi. Elle permettra
une gestion intégrée de |’ eau au niveau territorid le plus pertinent.

Enfin, pour que cette décentralisation ne reste pas lettre morte, et que les
dus locaux ne soient pas démunis face aux grands groupes intervenant dans le
domaine de l'eau, la durée maximade des déégations de service public dans le
domaine de I'eau passe de vingt a douze ans. Un Haut Consel de I'eau e de
I" assainissement est crég, afin de les consailler dans leur gestion et de les informer.

La démocratie passe enfin par la fixation, par le Parlement, de I assette, des
taux et des modalités de recouvrement des redevances des agences de I'eau. Ce volet
centrd du projet de loi permet aind de donner une base légde au systéme des
redevances, tout en agppliquant le principe « pollueur-payeur », dont le cordllaire est,
il convient de le souligner, e principe « non pollueur-non payeur ».

Le Palement est gppelé aind a fixer I'assette des cing redevances créées
par le projet de loi. Trois d'entre eles Sinspirent de techniques dga exidtantes, les
redevances pour pollutions de I'eau, pour consommation d'eau et pour modification
du régime des eaux: les regles d'assette doivent ére nécessarement détaillées et
sont par nature complexes. Néanmoins, eles smplifient, affinent e harmonisent
pour les Sx bassns hydrographiques les regles actuelles Une autre redevance
conditue une importante innovation du projet de loi, cdle qui pésera sur les
excédents de I'azote utilise par I'activité agricole, cependant que la redevance pour
réseau de collecte viendra se sibdtituer, dans un but |a encore de smplification, a un
coefficient gpplicable aux mécanismes actudls.

Le Parlement et gppelé égdement, dans le projet de loi, a fixer les regles
du mode de recouvrement des redevances, Singpirant sur ce point largement des
principes posées dans le code géenérd des impdts e, plus encore, le livre des
procédures fiscdes, mais auss, dans les textes réglementant le recouvrement des
créances des éablissements publics adminigtratifs.

Le Parlement doit auss déterminer les aux des différentes redevances. Son
intervention sur ce point passe par la fixation de niveaux maximaux e minimaux, de
«fourchettes » des différents taux, les ingances des agences (comités de bassin,
consails d'adminigration) ayant pour leur part la responsabilité de préciser ces taux,
en tenant compte des rédlités du terrain, celles des différents bassns.

Le Palement a enfin la responsabilité, seon le projet de loi, d «encadrer »,
sans les déailler, les orientations des programmes pluriannuels d'intervention des
agences, qui traduisent la politique de gesion de I'eau que cdles-ci entendent
conduire a moyen terme. Un aticle du projet de loi fixe ans quelques orientations
majeures des VI programmes pluriannuels des agences pour la période



2003-2008, qui condtituent le cadre obligé des initiatives que prendront pour cette
période les différentes agences de |’ eau.

Sagissant de I'équité, plusieurs points doivent ére soulignés. Tout d abord,
le rle socid de I'eau, qui n'est pas un bien comme les autres, est afirmé. Dans un
souc de solidarité, le projet de loi prévoit pluseurs dispostifs de solidarité avec les
plus démunis, dont I'interdiction de couper I'eau et la mise en place de bornes
fontaines.

L’équité passe égdement par une amdiordtion de la mutudisation des
dépenses et donc des contributions percues notamment par les agences de I'eau. A
cet égard, le projet de loi introduit le principe de récupération des colits liés a I'usage
de I'eau et réforme le systeme actuel des redevances percues par les agences de
I'eau, sdon un principe directeur qu'on ne peut quapprouver: l'eau doit ére
partagée entre tous les usagers et doit donner lieu a une gestion collective lorsque sa
qudité ou sa quantité sont menacées. 1l ne s agit donc pas dopposer les usagers les
uns aux autres, e, contrairement a ce que certains voudraient laisser croire, le projet
de loi n'introduit pas de compétition entre eux. Il se borne a énoncer un principe
ample : lorsque la ressource et fragile, quels qu'en soit I'usage ultérieur, il convient
dinciter a une maditrise de sa consommation, soit par I'effet dissuasf de certaines
redevances, soit en encourageant |'association des usagers pour gérer collectivement
et de maniére équilibrée cette ressource vulnérable,

La mise en place de trois des redevances aux agences de l'eau est
particulierement significative de ce souci d' équité.

L’inditution d'une redevance pour excédents dazote pesant sur les
activités agricoles vise a prendre en compte les pollutions engendrées par les exces
de I'devage intensf et de la «aur-fetilisaion» des cultures, pollutions trés peu
taxées dans les mécanismes actuels. Quant a la redevance pour consommeation d eau,
par la suppresson du coefficient d usage, dle sera identique pour tous les usagers et
tiendra compte a la fois de la fragilité de la ressource e des quantités rédlement
consommeées e non plus smplement préevées. Les dispostifs mis en place ont pour
but ans dingdaurer plus déquité dans la contribution aux mécanismes de
redevances, d'accroitre la part relaive des agriculteurs, aujourd hui anormalement
basse (1% de I'ensemble pour la péiode des VI programmes des agences de
I’ eav)).

De la méme fagon, I'inditution d'une redevance pour modification du
régime des ealux a pour objet d’organiser une participation accrue aux redevances,
aux cOtés des usagers domestiques, des industriels et des agriculteurs, des grands
aménagements qui  perturbent les équilibres aguatiques et nuisent a la qudité des
eaUX.

La volonté de justice s exprime encore dans le fait que les agriculteurs ne
sont pas «montrés du doigt » par le projet de loi, cdui-ci fasant auss appd a
I’'esprit de responsabilité e au sens collectif des exploitants. La redevance pour
excédents d'azote sera cdculée and a patir dun bilan azoté de I'exploitation
qu' établiront les agriculteurs eux-mémes et la redevance pour consommation d'eau



fera une large place a des protocoles de gestion quantitative qui, conclus entre tous
les usagers e garantissant en période d'étiage un bon fonctionnement du milieu
aquatique et une rédimentation satifaisante de la ressource souterraine, S inspirent
de pratiques partenariaes connues depuis longtemps dans le monde paysan.

La volonté d équité se manifeste aind au travers de la reconnaissance des
efforts accomplis par les agriculteurs eux-mémes pour une mellleure gestion
quditative et quantitative de I'eau. Ce sont les exces de I'agriculture intensive,
longtemps encouragée d'alleurs par les régles de la politique agricole @mmune, qui
sont seuls stigmatisés. Le projet de loi prévoit certes d accroitre la contribution du
monde agricole a la préservatiion de la ressource-eau, mais il prend acte des
initictives et de I'inventivité des professonnels sur ce point e de I'orientation vers
une agriculture plus quditative menée par les pouvoirs publics et les agriculteurs,
depuis pluseurs années e qui se concrétise notamment par le contrat territoria
d exploitation.

L’équité suppose, enfin, que les exploitants ne soient victimes d aucune
mesure adminidrative arbitraire ou abusve. C'est pourquoi le projet de loi précise
les moyens qui permettent a I’administration d'obliger un exploitant a se conformer
a ses obligations. On ne peut en effet donner a I’adminidtration le pouvoir de prendre
a I'encontre des fautifs des mesures contraignantes, sans passer par le juge, que s
ces mesures sont clairement définies et détaillées, et Sintegrent dans une procédure
dont le caractéere contradictoire est solidement établi.

Enfin, le déveoppement durable est un axe essentid du projet de loi. 1l se
traduit par la préoccupation d'assurer un bon éat écologique des eaux, en
trangposition de la directive cadre, mais égdement par le systéme des redevances qui
incitent a la madtrise des consommations deau, par les dispostions relatives a
I’aménagement des cours d'eau ou encore par le renforcement des dispostions
relatives a la police de I'eau, afin d’'assurer une protection effective des points de

captage.

Le proet de loi indique explicitement que I'action des agences des
différents bassns hydrographiques doit tendre & une gestion durable des ressources
en eau et des milieux aguatiques.

Chacune des redevances dont la mise en place et suggérée par le texte
obét au principe pose dans les années 90 du «pollueur-payeur » e a la volonté de
préserver and les ressources exigtantes pour les générations futures. Cet objectif
fort Sexprime particuliérement au travers de la crégtion de la redevance pour
excédents d'azote, qui gpparait comme un outil novateur dans la lutte engagée par
notre pays depuis plusieurs années pour la préservation des nappes souterraines et la
Sécurité de ' dimentation en eau potable de nombre de nos régions.

Les dispostions reldives a I'aménagement e a la gestion des cours d'eau
introduisent, quant a elles, des novaions intéressantes qui permettront enfin aux
collectivités locdes ou a leurs groupements d'agir sur le long terme, tout en
S assurant de la cohérence territoriale de leur action.
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La dégradation de I'entretien des cours deau et en effet une rédité
préoccupante depuis plusieurs décennies. Aingd, par exemple, aors que cet entretien
incombe en théorie au propriéare riverain, sur les cours d'eau non domaniaux,
cdui-ci ne fat souvent plus face a ses obligations. Or, dans une perspective de
développement durable, les rivieres doivent é&re réguliérement entretenues,
notamment afin d'éviter par la suite des travaux curatifs dommageables pour le
milieu aguatique.

Dans ce cadre, I'extenson du champ de compéences des collectivités
locales ou de leurs groupements aux cours d eau domanialx et aux canaux, lacs et
plans deau domaniaux ou non domaniaux est une avancée importante. Cest
égdement le cas des interventions d'urgence des collectivités locades ou de leurs
groupements, notamment en cas de péil imminent, ou des servitudes permanentes
de libre passage le long des cours d’ eau Situés sur leur territoire.

Enfin, I'importance de I'action des collectivités et de leurs groupements en
matiére de gestion durable de I'eau et égdement consacrée plus largement dans le
projet de loi par la posshilité, qui leur est donnée, de mettre en place et d exploiter
des digpositifs de surveillance de la ressource en eau et des milieux aguatiques. Ceci
devrait leur permetire de mieux suivre e andyser les évolutions quantitatives et
quditatives des cours d'eau Stués sur leur territoire. En leur donnant égaement la
posshilité de développer I'animation et la concertation dans le domaine de la
gestion et de la protection de la ressource en eau e des milieux aguatiques, on
consacre leur role centrd en matiére de développement durable. Elles pourront ains
développer des actions de senghilisation de la population a la gestion équilibrée de
I eau.

Il ne serait pas possible d'assurer a notre pays un développement durable,
regpectueux de |’environnement, sans un dispogtif efficace de police de I'eau. Les
dispogitions contenues dans le projet qui nous et soumis devraient permettre,
précisément, d'améiorer cette efficacité. En effet, a la lumiére de I'expérience, il est
apparu que la loi sur I'eau de 1992 comportait quelques lacunes, qui gagneraient a
étre combl ées.

Aing, les périmeétres de protection immédiats mais auss rapprochés seront
générdises autour des points de captage d'eau dedtinée a la consommation humaine,
ce qui na maheureusement pas éé le cas jusgu'a présent. Une réglementation
pourra protéger la quaité de I'eau potable dans les zones de sauvegarde dont la loi
ar 'eau n° 92-3 du 3 janvier 1992 a prévu la création. Enfin, en matiére d eaux
minédes naurdles, l'indauration d'un régime de dédaration pour certaines
activités donnera I’ assurance d' un contrdle plus complet mais auss plus souple.

Par rapport au systéme actue, une plus grande souplesse sera permise,
gréce a des regroupements & a une harmonisation des procédures, ans qu'a la
possibilité pour I'adminigtration de transgger en cas d'infraction. Un dispostif adapté
permettra par alleurs d'unifier le régime d autorisation, tout en vdidant les droits
qui ont é&é acquis par les exploitants lorsque le droit de I’ eau é&ait moins développé.



Toutefois, cette souplesse n'est pas le signe d une faiblesse a I’encontre des
pollueurs. La vigilance de [I'adminidration pourra au contraire é&re accrue,
puisgu elle aura désormais le droit de Sopposer a une déclaration dans les cas
graves, et que les effets cumulés d opérations successives seront pris en compte pour
les seuils dautorisation. Pendant les opérations, |I'adminigtration pourra toujours
demander a I'exploitant des précautions supplémentaires, et, lorsqu'une opération
aura pris fin, la remise en &a du dSte sera exigée. En outre, le contrdle des
infractions aux regles protégeant la ressource aguatique sera renforcé, a la fois sur le
plan humain et sur le plan procédural.

Au totd, le projet de loi donne a I'adminidration les moyens de prévenir
efficacement les atteintes a la ressource aguatique, gréce a un régime de police de
I'eau plus complet et plus précis, ce qui permettra de garantir & nos concitoyens et
aux générations futures une eau de quaité.

Ce projet de loi engage donc une réforme de grande ampleur de la politique
de I’ eal dans son ensemble, réforme que beaucoup appelaient de leurs voaux.

S I'on ne peut que sduer les nombreuses avancées qu'il contient, le travall
palementaire doit, sur certains points, enrichir les digpostions prévues, les
compléter ou les préciser.

Votre rapporteur se félicite aind de I'initistive de certains parlementaires,
membres de la commisson denquéte sur les inondations. Cele-ci a achevé ses
travaux le 14 novembre 2001 par I'examen et I'adoption a I'unanimité des vingt-
quatre propositions du rapport. Les amendements de nos collégues, issus de ces
propostions, complétent fort utilement un projet de loi qui éait tes lacunaire sur ce
sujet. Ces dispodstions nouveles permettront notamment dins&rer un  volet
« prévention des inondations » dans un nouveau chapitre 1V du titre | du projet.

Ces amendements visent surtout a assurer une plus grande cohérence des
actions des collectivités publiques, de leurs groupements, de leurs éablissements
publics, des sociétés d'assurances e des paticuliers dans la prévention des
inondations. Aing, une place mgeure doit é&re réservée aux EPTB  pour
I'éaboration e la mise en cauvre des SAGE, qui doivent devenir les véritables outils
de la gedtion intégrée de I'eau au niveau d'un bassin ou d'un sous-bassin versant. De
méme, il convient de reconnatre une compétence explicite aux agences en mdiere
de prévention des inondations et déagir I'asdette de la redevance pour
modification du régime des eaux, trop peu incitative, en I'éat actud, a la prévention.
Par alleurs, les assurances et les assurés doivent étre responsabilisés et jouer un role
plus actif dans la prévention des inondations. Il convient que chague acteur se sente
impliqué, soit conscient de ses responsabilités et agisse efficacement, de maniere a
réduire les conséguences dommageabl es des inondations.

Votre rapporteur propose égadement d'améliorer ou de compléer les
dispositions relatives aux usagers des sarvices de |'eau. Notamment, il souhaite que
le role socid de I'eau soit pleinement reconnu & que oit indtaurée une aide a la
fourniture d'eau pour les plus démunis, ceux-ci ayant en effet a fare face a des
difficultés chroniques pour payer leurs factures. Il souhaite en outre renforcer les



pouvoirs du Haut Consall et garantir son indépendance, cette instance pouvant avoir
un rle mgeur de régulation du secteur de I’eau s on lui en donne les moyens.

Aind enrich & compléé le projet de loi devrait mettre en application le
principe sdon lequel I'eau et un bien vita qui doit ére partagé, protégé et géré de
maniére responsable.
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La commisson a entendu M. Yves Cochet, ministre de |I’aménagement
du territoire et de I'environnement, sur le projet de loi portant réforme de la
politique de ' eau (n° 3205), au cours de saréunion du mardi 5 décembre 2001.

M.Yves Cochet, ministre de I'anénagement du teritoire et de
I’environnement, gprés avoir souligné son atachement & ce projet de loi qui a é&é
porté avec beaucoup de déermination par Mme Dominique Voynet, a rgppeé qu'il
avat éé adopté en Consal des minigres le 27juin 2001, apres de longues
concertations, le Consal nationd de I'eau, le Consal économique et socid et les
comités de bassins ayant pu Sexprimer sur ce projet pour aboutir a un texte de
compromis qui est tres équilibré et sera déterminant pour la poursuite de la politique
de !’ eau.

Le ministre a rappeé que ses grandes orientations avaient &é fixées par
Mme Dominique Voynet dés sa communication en Consal des ministres en mai
1998 et a souhaité présenter |es aspects essentiel's du projet.

Il aindiqué que ce projet de loi avait tout d abord pour objectif de renforcer
le sarvice public de I'eau en garantissant un acces équilibré a ce service e une plus
grande trangparence dans sa gedtion. S agissant de la solidarité en faveur des plus
démunis, il a précisé que les cautions ou les dépdts de garantie qui peuvent bloquer
I'acces a I'eau avant toute consommation seraient supprimés, tout comme seraient
interdites les coupures d'eau. Il a auss relevé que la part fixe de la facture d'eau
serat drictement encadrée, le principe éant cdui de la facturation proportionndle a
la consommation, ce qui évite de péndiser les petits consommateurs et incite a gérer
I eau de maniére économe.

Concernant I'amdioration de la transparence dans la gestion du service, il a
estimé que ce projet avait pour objectif de permettre une meilleure information des
consommateurs e de donner aux collectivités locaes la capacité d' ére mieux a
méme de négocier les déégations de sarvice public. 1l a annoncé que les
commissons consultatives des services publics locaux verraient leur role renforcé et
gu' elles donneraient leur avis sur les réglements des services de digtribution d'eau et
d assainissement, les moddités de tarification et le rgpport annud du maire sur les
sarvices publics deau et d'assanissement. Le minisdre a égdement indiqué qu'un
Haut Consgll des services publics de I'eau e de I'assainissement serait créé pour
mieux informer les collectivités locdes et les citoyens, I'objectif é&ant de réduire
«|'asymétrie dinformations» qui existe entre les groupes privés, d'une pat, et les
collectivités locdes et les usagers, d' autre part.

Il a annoncé que, pour indaurer des reations plus équilibrées entre les
collectivités responsables du service public de I'eau et les sociétés concessonnaires,
la durée des contrats de déégation de service public serait limitée a douze ans au
lieu de vingt actudlement, les conditions de ces ddégations seraent mieux
encadrées, e que les montants provisonnés par le déégaare pour le



renouvellement des réseax non utilisés pendant la durée des contrats reviendraient
au service public en fin de contrat.

Abordant le deuxiéme objectif de ce projet de loi, qui et de permettre une
meilleure goplication du principe pollueur-payeur, le minisre a précise que la charge
des redevances payées aux agences de I'eau serait plus équitablement répartie et la
pat payée par les ménages dlégée. 1l a égdement indiqué que I'assette des
redevances serait redéfinie afin de mieux refléer le colt des poliutions, cette
meilleure gpplication du principe pollueur-payeur au domaine de I'esu devant
contribuer a amédiorer la qudité de la ressource en eau de notre pays qui et
aujourd'hui menacée dans beaucoup dendroits, ce qui et une préoccupation
maeure des Francais. Il a souligné que ce projet de loi modifierait de maniére
importante les redevances de pollution domestique, en fasant obligation aux
collectivités responsables de I'assainissement de Sen acquitter car eles sont les
seules a prendre des décisons de nature a réduire la pollution et a étre en mesure de
cdculer le montant de la redevance en fonction de la pollution nette rejetée vers le
milieu naturd.

Il a expliqué par alleurs que le coefficient de collecte serat réformé pour
devenir une redevance sappliquant non aux seuls usagers domedtiques, mas
égdement aux indudriels raccordés, cette redevance ayant vocation a diminuer
progressvement, jusgu'a disparition, dans la mesure ou dle ne répond pas au
principe pollueur-payeur.

Quant aux redevances agricoles, il a souligné que le projet de loi les a
éablies de maniéle a ce quéeles deviennent de véitables incitaions a la
modification des pratiques agricoles intensves: réduction de la surfertilisation pour
la redevance pour excédent d'azote, incitation au respect de protocoles quantitatifs
de gestion de I'eau pour la redevance pour consommetion d'eau. Il a noté que ces
redevances seraient indolores des lors que des efforts seraient faits par les
agriculteurs pour réduire leurs pratiques polluantes et indiqué que ce dispostif avait
été retenu en raison de son caractére incitatif et en dépit d' un colt de gestion éleveé.

Soulignant que la détermination des assiettes et des taux de ces redevances
avat fat I'objet d'un long travall de concertation avec la professon agricole, il a
etimé quun compromis équilibré avat €&é trouvé privilggiant | efficacité
environnementale plutét que le rendement financier.

I a égdement informé les commissares de la création de nouveaux
déments d' assette des redevances dans le domaine indudtrie, comme par exemple
pour les rgets de chaleur, ou dans le domaine de la modification du régime des eaux,
par la création de redevances pour remblais en zones inondables ardela de
cent hectares and que pour I'impermésbilisation de nouvelles surfaces ardela d'un
hectare.

Congatant qu'a I’heure actudle les redevances, d'un montant brut de
12 milliards de francs, sont fixées par |'adminigtration, en dehors de tout contrle
parlementaire, contrairement a un principe conditutionnd, le minitre ses fdicité
gue la loi fixe désormais I'assette et la fourchette des redevances, conformément au



principe démocratique sdon lequd les représentants dus du citoyen ont seuls
compétence pour fixer I'impoat.

Le ministre a souligné que le troiseme objectif de ce texte &ait de renforcer
la décentralisation, ce qu se traduit par un renforcement des moyens d action des
collectivités locdes en mdiere de prévention des inondations et d aménagement des
rivieres. 1l a précisé que les agences de I'eau pourraient désormais apporter leur
concours financier aux collectivités locdes par I'intermédiare du Fonds de
prévention des risques naturds maeurs e quil serait possble dingaurer des
servitudes d'utilité publiqgue pour aménager des zones naturdles d'expanson des
crues pour prévenir les inondetions. Il a égdement indiqué que les communes
pourront désormais intervenir dans les domaines privés a la demande des
proprictaires pour rénover les dispostifs dassanissement et faciliter  les
raccordements des immeubles au réseau de collecte des eaux usees. Il a enfin noté
gue les départements auront la possibilité de créer leur propre domaine public fluvia
par transfert de celui de I’ Etat.

Il a indiqué que ce projet éat auss I'occason dintroduire dans le droit
francas les gusements rendus nécessares par la directive 2000/60/CE du
Parlement européen et du Consel du 23 octobre 2000 éablissant un cadre pour une
politique communautaire dans le domaine de I'eau. |l a précisé que les procédures
d éaboration et dapprobation des schémas directeurs d’aménagement des eaux
(SDAGE) saent modifiées pour y associer davantage le public @ que des
andiorations seraent gpportées  aux  dispodtions  relatives aux  schémas
d aménagement et de gedtion des eaux (SAGE). Il a égdement noté que seraient
apportées des modifications ala police de I’ eau pour la rendre plus efficace.

Il a conclu son intervention en soulignant qu'il sagissait d'un grand projet
que la discusson palementaire, fixée au 8 janvier prochain, permettrait d enrichir
encore.

M. Daniel Marcovitch, rapporteur, aprés avoir exprimeé sa satisfaction que
le projet de loi portant réforme de la politique de I'eau donne lieu a un débat en
commission, a rappeé que ce dernier avait initidement pour objet de donner une
base |égale aux redevances percues par les agences de I'eau. En effet, par décision
du 23juin 1982, le Consel conditutionnel a jugé que ces redevances éaent des
impostions de toute nature, ce qui implique que le Parlement vote leur taux, leur
asSette et leurs moddités de recouvrement. Le rapporteur a etimé qu'une tele
réforme nécessitait un débat approfondi et ne pouvait donc ére engagée par la voie
d un amendement au collectif budgétaire.

Il a rgppelé que depuis I'@aboration du premier avant-projet de loi, des
modifications éaent en outre intervenues, notamment I’adoption de la directive
2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2000 éablissant un
cadre pour une politique communautaire dans le domaine de I'eau. Il convenat de
trangposer cette derniére, ce qui est effectivement I un des objectifs du projet de loi.



La ragpporteur a ensuite souligné que ce projet de loi &ait particuliérement
important car il permettait d affirmer les grands principes devant guider la politique
de !’ eau, a savoir les principes de démocratie, d’ équité et de développement durable.

I set and fdicité que le proje de loi at conforté le choix dune
décentraisation de la gestion de la ressource en eau par une plus grande association
des usagers, méme s le maire reste le premier responsable des services publics de
I'eau et de I'assainissament. La trangpostion de la directive-cadre précitée conduit a
soumettre les projets de schémas directeurs daménagement et de gestion des eaux
(SDAGE) aux obsarvations du public pendant une période d'au moins Sx mois, au
cours de leur daboration ou de leur mise a jour. Les usagers de I'eau seront donc
asociés a ces procédures, contrairement a ce qui et le cas actudlement ; en
pratique, ils seront surtout associés a la mise a jour des SDAGE, peu de schémas
devant étre créés dans les années a venir, a |’exception peut-étre des schémas de
Corse et de Mayotte.

Sagissant des schémas d' aménagement et de gestion des eaux (SAGE), le
rgpporteur a souligné le role donné aux établissements publics territoriaux de bassn
(EPTB), le projet de loi leur ouvrant désormais la posshilité dére les maitres
douvrage de ces schémas. Il a par alleurs émis des réserves sur le caractére
désormais facultatif des SAGE, a souhaté que dans certaines zones ou la ressource
en eau est vulnérable, leur création soit plus quincitée, & a évoqué I'idée de
schémeas obligatoires.

Il a en outre indiqué que le principe de démocratie éait largement conforté
par I’ accroissement des pouvoirs des commissions consultatives des services publics
locaux, celles-ci devant ére consultées sur les projets de reglement des services de
I'eau, ceux redifs aux modaités de tarification ou encore sur le projet de rapport
annuel du maire sur ces sarvices. |l a dtiré |'atention sur la nécessité d’ annexer les
avis de ces commissons aux ddibérations du consal municipa redives aux
services de I'eal et de I'assainissement, sous peine de nullité de ces déibérations,
notamment en matiére de contrats de déégation de service public ou de tarification
des savices. Il a enfin indsté sur la responsabilisation des usagers dans leurs
comportements de consommation d' eau pouvant résulter de I'ingtauration, dans les
immeubles neufs, de compteursindividuds.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a ensuite abordé les digpostions
relatives alx redevances percues par les agences de I'eau dans le projet de loi, en
indstant sur la nécessité d' appréhender le principe pollueur-payeur comme éant en
rédité le principe «non pollueur-non payeur », les redevances condituant des
incitations a adopter d'autres pratiques. || a ang souligné que la redevance pour
consommation d'eau voyait son taux modulé a la baisse, des lors que toutes les
catégories d'usagers s associaient pour conclure un protocole de gestion quantitative
devant permettre un usage raisonné de la ressource en eau, et a juge que ce dispositif
permettrait de responsabiliser les usagers tout en concourant au  développement
durable, objectif visé par la directive-cadre. 1l a en outre précise que la redevance
pour consommation d'eau Serait assse sur les volumes effectivement consommés et
non sur les volumes prélevés, comme cela est actudlement le cas, e a inggé sur la
nécessité de taxer de maniére identique des volumes préevés a la méme source,



méme Sils sont destinés a des usages différents. Sur ce point, il a d'alleurs noté que
le coefficient d’ usage, actuellement en vigueur, &ait difficilement judtifisble.

Evoguant les redevances pour pollution de lI'eau, il a noté qudles
condituaient un moyen pour ateindre en 2015 I'objectif d'un bon éat des eaux
assgné par la directive-cadre. Il a égdement souligné la possbilité d affecter au
taux de ces redevances un coefficient de modulation géographique visant a prendre
en compte la fragilité des différentes zones condituant un bassn et a gopeé
I'atention du ministre sur la nécessité d'aménager le dispositif des redevances pour
I’ aquaculture, faute de quoi cette activité serait fortement pénalisée.

II a enfin indgé sur le fat que le projet de loi visat a promouvoir une
gestion locae collective et concertée de la ressource en eal, sans opposer les
différents usagers les uns aux autres, mais au contraire en encourageant un partage
équilibré de la ressource.

Puis, le rapporteur a abordé la question des cortrats de délégation de
service public dans le domaine de I'eau. Il Sest rgoui que le projet de loi pose le
principe d'une durée maximae de ces déégations de douze ans, ce qui correspond
effectivement a la durée moyenne des contrats actuels, et a rappdé quil éait
posshle, en cas dinvestissement lourd, de prolonger cette échéance, cele-ci ne
pouvant en tout éa de cause excéder la durée de I'amortissement financier des
équipements. Notant que les services publics de I'eau éaent une compétence
communae, il a estimé nécessaire d ouvrir la posshilité de réviser les contrats de
déégation en cas de changement de municipdité.

Sagissant enfin des digpostions relatives au Haut consaill du service public
de l'eau & de I'assanissement, il a edimé qudles é@aent particuliérement
innovantes. Notant que I'évolution du prix de l'eau e des divers coefficients
intervenant dans son cdcul éait, pour certains de nos concitoyens, difficilement
supporteble et judtifiable, il a souhaté que les pouvoirs du Haut conseil soient accrus
et que ce dernier puisse notamment mener des enquétes et avoir communication de
tous les documents nécessaires a I'exercice de ses missions. || a égdement jugé
indispensable de prévoir que les membres du Haut consal ne puissent déenir
dintéréts dans des entreprises intervenant dans le secteur de l'eau & de
I'assainissement & a émis le souhat que cet organisme puise sasr les juridictions
concernées. Il a enfin estimé nécessaire d' dargir les cas de saisne du Haut consail,
en donnant cette posshilité a un tiers ou a la moitié des membres des commissons
consultatives des services publics locaux.

En concluson, M. Daniel Marcovitch, rapporteur, a estimé que ce projet
permettrait de mettre en goplication le principe sdon leque I'eau et un bien vitd
qui doit ére partagé, & a indiqué qu'il proposerait quelques modifications par voie
d amendements.

M. Léonce Deprez, soulignant que la question de I'eau éait d'un intérét
fondamental pour la vie du pays & des citoyens, a esimé que la loi devait traduire
concretement  les  excdlentes intentions énoncées par M. Danid  Marcovitch,
rapporteur.



M. Léonce Deprez, rappdant que la qudité de I'eau éait aujourd hui une
préoccupation essentielle des Francais, a souhaité savoir en quoi cet objectif éait
vraiment au coaur de laloi.

Puis, il a congaté que le projet de loi avait pour but de transposer en droit
francais la directive n° 2000-60/CE du 23 octobre 2000. Cette directive s inspirant
dle-méme du droit francas, il a souhaté que le projet de loi assure, en I’améiorant,
la continuité du droit exigtant.

Aprés avoir évoqué la question de la durée des contrats de déégetion de
service public ramenée a douze ans par le projet, ce qu'il a estimé insuffisant pour
amortir les investissements, il Sest interrogé sur les conséquences de |’ amendement
au projet de loi de finances rectificative concernant les redevances percues par les
agences de I'eau adopté par la commisson des finances & sest demandé Sil avait
pour vocation de se subgtituer au projet de loi portant réforme de la politique de
I eau.

Sagissant de la partie fixe de la facture d'ea, il a etimé souhaitable de la
maintenir e a pris pour exemple les résdences secondaires dont il a jugé que les
propriétaires devaient paticiper au financement des dépenses dexploitation des
sarvicesdel’eau.

Puis, M. Léonce Deprez a abordé la question des coupures d'eau. Il a
précise qu'il comprenait le souci socia du projet de loi de ne pas faire subir de
coupures a ceux des consommateurs qui n'ont pas les moyens de payer leurs
factures, mais a jugé que le projet de loi comportat le risque de favoriser les
mauvai's payeurs sur lesquels aucune contrainte ne pourrait plus s exercer.

Il Sest en outre enquis du réle dévolu au Haut consell des services publics
de 'eau & de I'assainissement, dont il a crant qu'il ne devienne une autorité de
contréle et non pas seulement un instrument de didogue et d' information.

M. Jean-Michel Marchand a jugé que ce texte permettrait de répondre a des
questions non résolues par la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau, qu'il Sagisse
de la portée du principe pollueur-payeur, d'une facturation proportionnelle a la
consommation d'eau, des sanctions aux infractions, ou encore des périmetres de
protection autour des captages.

Il a rappeé que les collectivités locdes désraient que soit confié au Haut
Consall un role important de conseil e dexpetise en matiere de contrats de
délégation de service public et a souhaité que ces contrats puissent étre révisss din
que des dus locaux, nouvelement dus puissent mettre en oawvre des politiques
nouvelles e ne soient pas liés pour une période excessvement longue. Il a souhaté
gue le Haut Consall puisse donc examiner les contrats en cours.

Concernant le probleme de la pat fixe il a etimé nécessare de maintenir
une pat fixe minimale, ne serait-ce que pour couvrir les frais de comptage, mais a
etimé quele ne pouvait comprendre toutes les chages afférentes aux
infragtructures.  Déplorant gu'ectuellement, la pat fixe puisse comprendre les
chages liees a [I'@ablissement dinfradructures surdimensonnées dans les



communes soumises a de fortes variations sasonnieres de leur populetion, il a
souhaité que certaines taxes, comme la taxe de sgour, puissent ére affectées en
partie au budget o nissement.

Concernant la police des eaux, tout en observant que certaines cultures
sengbles tdles que les champignonnieres ou les fruits et Iégumes, posaent des
problemes spécifiques et exigeaient donc des réponses adaptées, il a souhaité que les
exploitants n'ayant pas encore satisfait aux nouvelles exigences digposent de déais
suffisants pour pouvoir mettre aux normes leurs activités.

Il a enfin demandé sil ne devrait pas étre envisagé d'imposer aux schémas
de cohérence territoride d ére compatibles avec les SDAGE, méme § ces deux
types de documents de planification correspondent a des périmétres différents.

M. Fdix Leyzour a etimé que I'daboration d'une nouvele loi sur les
problemes de I'eau éait aujourd hui nécessaire, afin notamment de trangposer dans
le droit nationd les dispodtions de la directive communautaire n° 2000-60 du
23 octobre 2000 qui a ele-méme incorporé certains déments inclus dans les lois du
16 décembre 1964 et du 3janvier 1992. Il a indiqué que I'eau, qui, dans certaines
régions, est rare, dans d autres, abondante, doit ére aujourd hui gérée sur les plans
quantitatif, quaitatif et de colt.

Il a estimé que la décentraisation et la transparence sont aujourd’hui des
démarches nécessaires, éant donné que les problemes se posent différemment
Suivant les zones.

Egimant que I'objectif de réduction de la durée des contrats de gestion
ddéguée de vingt a douze ans éait intéressant, M. Félix Leyzour Sest cependant
interrogé sur les moyens dont disposeraient les collectivités pour discuter, a armes
égdes, avec les grands groupes privés. |l a souhaité savoir s I'action du Haut
Consall des services publics de I'eau et de I'assainissement pourrait rédlement
renforcer |’ autorité des collectivités territoriaes sur ces questions.

M. Fdix Leyzour a abordé égdement la question de I'incitation donnée par
le projet de loi a une bonne gestion environnementale de I'eau e a jugé que les
problemes doivent étre abordés de maniere équilibrée. Observant que toutes les
activités humaines sont polluantes, gquil Sagisse dactivitéss domestiques,
indudrielles, du ruissellement sur les routes ou des pollutions d origine agricole, il a
edimé essentid de se défare de l'idée sdon lagudle les agriculteurs seraient
nécessairement des pollueurs.

M. Fdix Leyzour a souhaité enfin savoir S le projet de loi portant réforme
de la politique de I'eau offrait les outils nécessaires pour conduire une véritable
politique de lutte contre les inondations, permettant notamment de rdentir les
phénoménes de ruissdlement ou de rédiser des bassns de décantation ou des
retenues d' eau.

M. Robert Galey, s appuyant sur son expérience de président de comité de
bassin, a indiqué tout d'abord que I'aspect le plus sgnificaif de la politique de I'eau
résdait sans doute dans les spécificités des différents bassins: les problémes posés
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dans le bassn Adour-Garonne différent and sensblement de ceux de la Somme,
Congatant que ces gpécificités se traduisent dalleurs dans les différences
d objectifs e de redevances que retiennent les différentes agences de l'eau —
I’Agence Seine-Normandie, par exemple, a entrepris I'aménagement de barrages
réservoirs dans le département de I’Aube permettant d' éviter les crues, aors qu'un
tel aménagement N'est pas du tout envisagé dans cdui de la Garonne — il a estimé
gue I’ unification des redevances souleverait des difficultés mgeures.

M. Robet Galey a etimé que I'Etat ne devait pas resserrer les taux de
redevances agppliqués dans les différents bassins hydrographiques, mais au contraire
laisser aux comités de bassn un réle important, consacrant I’ approche décentralisée
traditionnelle de la politique francaise de I'eau. Pour ce fare, il a etimé que la
fourchette encadrant les taux fixés par le Parlement devait &re dargie a 30 %. En ce
qui concerne les problémes de I'agriculture, il a souhaité que la discusson du projet
de loi soit I'occason d'opérer une didinction entre I'eau, outil de traval pour
certains —I'eau utiliste pour le mais, par exemple — et I'eau qui congtitue une smple
fadilité — eau de piscine, par exemple.

Il a demandé ensuite au ministre de ne pas prévoir une réduction trop
importante du coefficient de collecte, qui risquerait de nuire a I'entretien des réseaux
et a sgndé quen deca dun coefficient de 25, les recettes seraient insuffisantes
pour assurer |’ entretien des réseaux.

M. Robert Gdley, aorés avoir rappdé que les inondations condituaient un
ujet de préoccupation important pour la population, a souligné I'apport important
de la commisson d'enquéte sur les inondations dont M.Jeen Launay é&at le
rgpporteur. 11 a souhaité que les suggestions de cette commisson soient examinées
attentivement, de fagon a assurer une politique de prévention efficace.

M. Pierre Ducout a rgppelé qu'il avait dga suivi avec intérét les déoas
relatifs a la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau. Il Sest féicité de la concertation
prédable a la rédaction du projet de loi actud, qui conditue un gage de qudité. I a
pa alleurs souligné que, s l'eau et notre patrimoine commun, il convient de
prendre en compte la diversité des Situations sur le territoire francais.

M. Pierre Ducout a ensuite indiqué que quatre aspects importants devaient
étre évoqués. Premierement, il convient de conforter et d' adapter ce qui existe dé§ja
et fonctionne bien. C'est le cas de I'organisation par bassin, mise en cauvre depuis la
loi n° 64-1245 du 16 décembre 1964 relaive au régime et a la répartition des eaux et
a la lutte contre leur pollution. C'est égaement le cas des schémas exigants: les
SDAGE (schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux) et les SAGE
(schémas d aménagement et de getion des eaux) sont opérationnds. 60 SAGE sont
aujourd hui en cours d éaboration et on définit le pé&imére de 36 autres. Enfin, il
convient de reconnditre le réle actif des éablissements publics territoriaux de bassin
(EPTB) dans ce domaine.

Deuxiemement, la trangparence, la démocraie et la proximité principes
présents dans la loi, divent égaement étre confortés. Dans ce cadre, le Haut consell
des sarvices publics de I'eau et de I'assainissement doit avoir plus de pouvoirs. Les



possihilités de saisne @ dauto-sasne doivent ére dargies. Aing, le Haut Consel
doit pouvoir se saisir des cas les plus importants, rédiser un audit &, 9 nécessare,
permettre la rupture du contrat avant échéance e sans indemnité. Dans ce cadre
égdement, on ne doit plus diaboliser I'agriculture, e notamment I'irrigation.
L'agriculture est aujourdhui trés souvent «raisonnée» e I'immense mgorité des
agriculteurs a un usage rasonnable de I'eau. 1l convient donc de rendre le principe
« pollueur-payeur » encore plus incitatif au développement de bonnes pratiques et de
velller al’ application progressive des gjustements qui en résultent.

Troisémement, le renforcement de la police de I'eau est une bonne chose.
Il convient de mieux cerner les responsabilités de chacun, notamment en matiere
d entretien des cours d'eau, et de conforter le réle des Missons interservices de
I’eau (MISE) dans ce domaine,

Enfin, la lutte contre les inondations doit é&re mieux intégrée dans le projet
de loi. 1l convient de mieux utiliser I'outil que conditue le plan de prévention des
risques (PPR) e de clairement partager les responsabilités. Chague acteur a en effet
un role a jouer: I'Etat, les collectivités locdes mais égdement I'ensemble de nos
concitoyens.

M. Jean Launay a rgppeé que les travaux de la commisson d' enquéte de
I’ Assemblée nationde sur les inondations S éaient achevés le 14 novembre 2001 par
I’'examen et I'adoption des vingt-quatre propostions du rapport a I'unanimité. Cest
pourquoi certains membres de la commisson d'enquéte désirent voir examiner des
amendements au projet de loi, permettant de prendre en compte ces propositions en
ingrant un volet «prévention des inondations » dans un nouveau chapitre 1V du
titre | du projet.

Sur les vingt-quatre propostions, il a indiqué que quatorze pouvaient ére
utilement reprises dans le projet de loi sur I'eau. Ces amendements portent, soit sur
des articles du projet de loi, soit font |’ objet d’ articles additionnels.

Aingd, la propodtion n° 22 de la commisson denquée fait I'objet de
pluseurs amendements: le caractére obligatoire des SAGE, que I'aticle 3 du projet
de loi supprimait, doit é&re mantenu. Il convient égdement de réserver aux EPTB
I’'éaboration et la mise en oanvre de ces SAGE, les communautés locdes de I'eau
N’ ayant jamais &€ mises en canre.

De méme, la propodtion n° 23 reative a la consécration légidative des
EPTB fait I’ objet d' un amendement.

Enfin, la propostion n° 2 redive a I'extenson des conditions de mise en
cavre de la procédure d urgence prévue a l'aticle 21 du projet de loi fait égaement
I’ objet d’ un amendement.

Par ailleurs, d’autres propositions de la commission d enquéte pourront ére
utilement intégrées dans le nouveau chapitre 1V du titre | du projet de loi. Elles
modifient différents codes et lois, & notamment le code des assurances, concernant
le «régime catastrophes naturelles», le code générd des collectivités territorides, le
code de la condruction et de I'habitation, le code de I’ environnement, la loi n° 99



574 du 9 juillet 1999 dorientation agricole, concernant les contrats territoriaux
d exploitation (CTE).

Enfin, le titre 11 du projet de loi, rdatif aux agences de I'eau, e notamment
ses aticles38, 40 et 41, feront |'objet d'amendements visant notamment a
reconnditre une compéence explicite aux agences en matiére de prévention des
inondations et a dargir I'assette de la redevance pour modification du régime des
eallX, trop peu incitative, en I’ éat actuel, ala prévention.

M. Jeen Launay a condu en indiquant qu'il avait and brievement résume
le travall de la commisson d'enquéte e que ses propositions pourraient étre trés
utilement reprises dans le cadre du projet de loi portant réforme de la politique de
I eaul.

M. Jacques Pdissard, aprés avoir noté que le projet prévoyait
I’encadrement de la pat fixe des factures deau et la limitation de cdle-ci aux
charges de gestion du comptage, de facturation, déablissement et de
renouvellement des branchements, a souhaité, se faisant I'écho de I'association des
mares de France, que cette pat fixe comprenne égaement les colts fixes
d entretien du réseau. S agissant de la question des impayés, il a noté que la mise en
cavre de la charte solidarité eau interdisait dg§a les coupures d'eau et S et demandé
Sil ne serait pas plus petinent de financer ces interventions de solidarité en
permettant au budget général de la commune d'abonder le budget de I'eau et de
I’assainissement. Puis, il a regretté que le projet de loi raméne le plafond de la
participation pour raccordement a I’égout de 80 % a 50 % du colt de fourniture et de
pose d'une inddlation d'assainissement non collectif et a émis la crante que les
communes ne compensent cette perte de recettes par un reévement de leurs
redevances d'assainissement ; il a en outre sSgndé que la suppresson de la
magoration de 10% pour fras gén&raux des dépenses liees aux travaux de
raccordement posat un probléme smilare. Enfin, il a demandé 9 le Palement
aurait a examiner le projet de loi, dans I'hypothese d'une adoption de I’amendement
au collectif budgétare présenté par M. Heri Emmaenueli, présdent de la
commission des finances, visant a donner une base légade aux redevances percues
par les agences de |’ eau.

Puis;, M.Roger Lestas a déploré que le principe pollueur-payeur soit
sysématiquement utilise a I'encontre des agriculteurs. 1l a rappedé que leurs
pratiques agricoles, s dles éaent effectivement polluantes, avaient é&é encouragées
depuis trente ans dfin d'ateindre I'objectif d autosuffisance e a souligné que les
agriculteurs n'ayant pas adopté ces méthodes avaient &é contraints a disparditre. 1l a
égdement rgppdé quils avaent mené une mise aux nhormes des baiments
dédevage, dors méme que cdle-ci n'a &é que patidlement subventionnée. Il a
demandé Sl éait, en conségquence, prévu que les agriculteurs n'ayant pas procédé a
cette mise aux normes en 2000 acquittent des redevances plus éevées que ceux
ayant rempli cette obligation.

Abordant la question des especes nuisbles vivant a proximité des cours
deau, il a noté que des moyens chimiques éaent souvent utilisés a leur encontre,
dorsqu'il serait plus pertinent de faire appel & des chasseurs ou d' utiliser des piéges.



— 27 —

M. Pierre Micaux a regretté que le projet de loi ne contienne aucune
dispodtion visant a encourager la coopération des collectivités locdes dans le
domaine de I'eau, dors qu dle serait particulierement intéressante pour les petites
communes isolées.

Sagissant du passage de vingt & douze ans de la durée maximae des
déégations de sarvice public dans le domaine de I'eau, il a crant que cette
dispostion n'entraine des charges supplémentaires pour les entreprises concernées;
il a par alleurs déploré que les collectivités aient a traiter avec un oligopole, que ce
s0it dans le domaine de I’eau ou celui des déchets et a dénoncé les ententes ou les
répartitions de zones dintervention opérées par les entreprises condituant cet
oligopole. Il a jugé en conséquence que ce projet devait s attaquer a ce probleme en
veillant au maintien de la concurrence. S agissant des comités de bassn, il a pladé
pour que ceux-c redeviennent I’organe décisonnaire en matiere de gestion locde de
I'eau et a regretté qu'ils aient du ma a saffirmer face a la technocratie des agences
de I'eau. Enfin, il a crant que le Haut consall des services publics de I'eau e de
I'assainissement ne conditue qu'une dructure supplémentaire dénuée de red
pouvoir & a souhaté que cdui-ci puisse veller a I'goplication des regles de
concurrence dans le domaine de I’ eau.

M. Jean-Marie Morissat a souhaité que les outils exigants soient rendus plus
efficaces pour atteindre les objectifs de reconquéte de la qudité de I'eau affichés par
le projet deloi.

Il a jugé que les SDAGE, les SAGE, les comités de bassns et les
communautés locaes de I'eau condituaient de bons outils pour parvenir a une
melleure gestion de la ressource en eau, mas que les moyens financiers aloués a
I assainissement et ala prévention des inondations devaient étre accrus.

Congatant que les conventions conclues entre les collectivités locaes e le
Fonds nationd dade a l'adduction d'eau (FNDAE) navaient pas toutes éé
reconduites, il a déploré que les subventions alouées par ce dernier soient revues a
la baise, ce qui implique un effort financier accru de la part des collectivités et a
demandé 9 le maintien du niveau des subventions leur éant alouées par le FNDAE
pouvait ére garanti. Il Sest, par alleurs, &onné que la paticipation de I'Etat a la
mise aux normes des béiments d'élevage at pris la forme de subventions du
FNDAE. En consdquence, il a demandé s I'Etat envisageait encore de puiser dans le
FNDAE pour assurer cette prise en charge.

M. Serge Poignant sest inquiété de I'incertitude qui caractérise I'évolution
des moyens des agences de I'eau, dors que ces dernieres devront faire face a un
accroissement des demandes dades financieres e de leurs colts de gegtion.
Concernant les indances de bassns, il a regretté que le principe dune
différenciation des zones en fonction de la fragilité de la ressource n'at pas éé
accompagne d’ une référence a une péréguation territoriale, pourtant nécessaire.

Il a par alleurs jugé que le choix d'une future suppresson de la redevance
pour réseau de collecte était une erreur, compte tenu des travaux de réhabilitation
des réseaux a entreprendre.



Concernant |'agriculture, gpres avoir consdéré gu'il ne falat pas stigmatiser
les agriculteurs, il a fait pat de ses doutes sur la rédité du consensus annonce,
compte tenu des demandes encore récemment adressées aux parlementaires par les
acteurs de ce secteur.

Enfin, il a évoqué les dangers liés a la taxation indifférenciée des surfaces
impermégbilistes de plus d'un hectare, soulignant qu'il fdlait éablir des diginctions
en fonction du type de surface conddérée; cette are a une dgnification trés
différente sdon qu'il Sagit d'un parking ou au contraire d'une serre, voire des petits
tunnels plagtiques utilisss par les mardichers, cette derniere  profession,
économiquement tres fragile, ne pouvant supporter le poids d une nouvelle taxation
de cetype.

En réponse aux différents intervenants, M. Yves Cochet, ministre de
I'aménagement du territoire e de |'environnement, a apporté les précisions
suivantes :

—les é@ablissements publics territoriaux de bassn (EPTB) doivent devenir
un indrument privilégié de la politique de I'eau, sans ére rendus obligatoires. Les
secteurs ou les SAGE seraient obligatoires pourraient étre définis par les comités de
bassn, cette ddimitation devant étre ensuite approuvée par le préfet de bassn. Dans
I’hypothése de SAGE obligatoires, et en cas de non éaboration de ces schémas, il
conviendrait de prévoir un mécanisme visant a accroitre les taux pretiqués par les
agences, voire un dispostif permettant au préfet de procéder d office a I'éaboration
du schéma ;

—le principe «non pollueur — non payeur » évoqué par le rapporteur et lui
auss au coar des dispostions du projet de loi dont le but essentid et d éviter le
développement de la pollution e non de créer des ressources fiscdes
supplémentaires; de nombreuses mesures, contenues dans le projet de loi, visent
I'amdioration de la qudité de I'eau; il en va and notamment de la redevance sur
les excédents d'azote, assise sur la pollution nette rejetée par les activités agricoles,
qui devrait S avérer particulierement efficace ;

—le scter de I'agueculture devrait fare effectivement I'objet d'un
traitement pécifique sur lequd le Gouvernement va gpprofondir saréflexion;

—linditution du Haut consal des services publics de l'eau e de
I"assainissement gpparait comme un dément essentid du projet de loi et condtitue un
moyen de renforcer la démocratie. Cette ingance nayant pour I'ingant qu'un réle
de consall et d'information, il peut ére souhaitable de la doter de moyens d enquéte
et dun pouvoir dauto-saisne. Le Haut Consall des services publics de I'eau et de
I'assainissement aura pour réle daméliorer la trangparence e de permettre aux
collectivités locdes de disposer dinformations plus précises pour contrebdancer le
pouvoir des grands groupes indudtriedls qui peuvert avoir des pratiques peu
respectueuses du droit de la concurrence; le Gouvernement n'est pas oppose a un
renforcement de son réle ;



—des dérogations a la durée maximade de douze ans pour les contrats de
délégation de service public seront possibles au @s par cas. |l convient de noter que
la durée moyenne des contrats actuellement observée est de onze ans ;

—|'amendement adopté par la commisson des finances, de I'économie
générde et du Plan, dans le cadre de la discusson du projet de loi de finances
rectificative pour 2001, auquel pluseurs membres de la commisson ont fait
dludon, vise a «conditutionndiser » le systeme des redevances des agences de
'eau. Le Gouvernement n'ex néanmoins pas favorable a I'adoption de cet
amendement qui, en tout état de cause, ne ferait pas obstacle a la discussion du
projet deloi ;

—sagissant de la patie fixe, €dle et drictement encadrée, méme s des
tarifs spéciaux peuvent ére inditués, notamment dans les communes dont la
population saisonniere varie fortemen ;

—Sagissant du risque d avantager les mauvas payeurs par I'interdiction de
procéder & des coupures d' eau en cas d'impayés, deux dispositions permettent de le
réduire: eles condgent, d'une part, a limiter le déoit d'eau, d'autre part, a faciliter
les prélévements sur les comptes bancaires des personnes intéressées.

—sagissant de la police des eaux, I'idée émise d affecter pour partie la taxe
de sdour au budget d assainissement ext intéressante et sera éudiée. De méme, |l
conviendra de réfléchir, en concertation avec les sarvices du ministére de
I’ équipement, des transports e du logement, a la posshilité d'imposer aux schémas
de cohérence territoride d’ ére compatibles avec les prescriptions des SDAGE ;

—sagissant des inondations, il et vrai que le projet de loi ne les prend pas
asez en compte. |l peut ére envisagé d'introduire un nouveau chapitre pour mettre
en ocanvre cetaines des propostions formulées par la commisson d enquéte
parlementaire ;

—concernant les taux des redevances, ils devraient ére compris dans une
fourchette de 20 % autour des taux pivots définis par le Parlement, 30 % paraissant
excessfs; les agences de I'eau garderont toute latitude pour fixer leurs taux dans
cette fourchette. Le projet de loi entend mettre en oauvre une taxation identique pour
tous les usagers dés lors gu'ils consomment une eau préevée dans le méme milieu.
Il ne s traduira donc pas par une augmentetion de I'impogtion; au contraire, les
préevements seront globdement diminués pour les consommateurs. Quant au
coefficient de collecte, il ne devrait pas étre supéieur a 25 e baissera dans le
prochain programme pluriannuel des agences, car il ne répond pas a la logique du
projet deloi ;

—Ssagissat du pessage du taux maxima de la paticipation pour
raccordement a I'égout a 50%, il et motivé par I'accroissement du colt des
ingdlations d'assainissement non collectif. Cest le maintien d'un taux a 80% qui
est avjourd hui injudtifié ;



—les regles actudles de financement du programme de maitrise des
pollutions d origine agricole (PMPOA) ne seront pas remises en cause; il convient a
cet égard de souligner que Bruxelles a donné son accord au deuxiéme programme ;

—les moyens des agences de I'eau, stables depuis 1996, ne seront pas
menacés. lIs feront toutefois I'objet d'un rééquilibrage et leur répatition sera
modifiée.

En concluson, M. Yves Cochet, ministre de I’aménagement du territoire et
de I'environnement, a rappelé que ce projet de loi &ait issu d'une concertation d§a
engagée par Mme Dominigue Voynet, et condituait un compromis équilibré. Cest
pourquoai il aréaffirmé saconfiance en I’avenir du projet.

Lors de ses réunions du 18 e du 19 décembre 2001, la commission a
examing, sur le rgpport de M. Daniel Marcovitch, le projet de loi (n° 3205) portant
réforme de la politique de I’ eawl.

M. Robet Gadley sSext inquiété des conséquences de I'adoption de
I’amendement sur les redevances aux agences de l'eau présenté par M. Henri
Emmanudli au projet de loi de finances rectificative, I'estimant incompetible avec le
projet de loi portant réforme de la politique de I'eau. Le présdent Lgoinie et
M. Danid Marcovitch ont répondu en soulignant qu'une loi ultérieure pouvait
toujours modifier une digposition précédemment adoptée.

La commisson a rgeté I'exception d'irrecevabilité n° 1, puis la question
prédablen® 1 de M. Jean-Francois Méttel..



EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IR

PLANIFICATION ET DECENTRALISATION EN MATIERE
D'AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX

Article 1%
Récupération des codts des services liés al'usage de I'eau

Cet aticle vise a intégrer dans le code de I'environnement le principe
fondamentd de récupération des colts des services liés a I'usage de I'eau, éabli par
la directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Consell du 23 octobre 2000
établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de |’ eau.

Cdle-ci, dans le point 1 de son article 9, dispose en effet qu'il revient aux
Etats membres de tenir compte «du principe de la récupération des colts des
services liés a I'utilisstion de I'eau, y compris les colts pour I'environnement et les
ressources, [...] conformément, en particulier, au principe pollueur-payeur. [...] Ce
fasant, les Etas membres peuvent tenir compte des effels sociaux,
environnementaux et économiques de la récupération aind que des conditions
geéographiques ou climatiques de la région ou des régions concernées ».

Le principe de récupération des colts correspond a un éargissement du
principe pollueur-payeur a I'ensemble des colts induits en matiére d’ environnement.
[l vise donc, en matiére d'eau:

—les colits liés a la pollution, comme par exemple le colt induit pour traiter
des eaux de mauvaise qudité afin de les rendre potables ;

—les colts liés aux prédévements d'eau, comme ceux induits par des
retenues de subgtitution destinées a stocker de I'eau en hiver e compenser des
prélévements opérés en période d' &iage ;

—les colts induits par la modification du régime des eaux, comme ceux dus

a une augmentation des débits minimaux maintenus dans le lit des cours d'eau ou a
lalimitation des éclusées hydrodectriques ;

—enfin, les colits liés a tout autre facteur, pour I'ingtant non pris en compte
par les redevances mais susceptible de |’ ére plus tard.

Le principe de récupération des colts couvre donc un champ plus large que
le principe pollueur-payeur, défini au 3° de l'atide L.110-1 du code de
I'environnement comme cdui «sdon lequd les fras résultant des mesures de
prévention, de réduction de la pollution et de lutte contre cdle-ci doivent ére



supportés par le pollueur ». L'inditution, a I'aticle 41 du proje de loi, de
redevances pour consommation d'eau e pour modification du régime des eaux,
repose donc non sur le principe pollueur-payeur, trop restrictif, mais sur cdui de
récupération des codts.

C'est pourquoi le présent article vise a transcrire ce principe dans |'aticle
L.210-1 du code de I'environnement, qui détermine les principes fondamentaux
simposant en matiére deau e de milieux aguatiques. Cdui-ci dispose dga que
I'eau fait partie du patrimoine commun de la nation & que sa protection, sa mise en
vaeur e le développement de la ressource utilissble sont d'intérét générd, |I'usage
de I’ eau gppartenant a tous dans les conditions fixées par leslois et reglements.

Les dispodtions and proposées e visant a édblir le principe d'une
récupération des colts des services liés a I'usage de I'eau, ont une rédaction trés
proche de celle adoptée dans la directive cadre précitée. Pour autant, la référence au
principe pollueur-payeur, explicite dans la directive cadre, n'est pas reprise dans la
rédaction proposée. Mais, comme on I’a vu, ce principe n'est pas pour autant omis
ca l'aticle L.110-1 du code de I'environnement, reaif aux principes genéraux
sSimposant a la gestion de I'ensemble des espaces, ressources e milieux naturels,
mentionne expressément, dans son 3°, le principe pollueur-payeur. Le principe
pollueur-payeur visant |'ensemble des ressources naturelles, il Sapplique a fortiori a
la ressource en eau. Il N'est donc pas nécessare de le mentionner explicitement a
I'atideL. 210-1.

Par alleurs, la rédaction proposée dans le présent article et plus laconique
que cele de I'aticle 9 de la directive cadre. En effet, cdui-d ne s limite pas a
I’affirmation du nouveau principe de récupération des colts et apporte de
nombreuses précisons quant aux moddités d application de ce dernier. C'est ang
qu'il impose aux Etats membres de velller ace que :

—la politique de taification de I'eau incite les usagers a utiliser les
resources de fagon efficace et contribue & la rédisation d objectifs
environnementaux. Ce point est satisfait par le mécanisme des redevances inditué a
I’article 41 du présent projet deloi ;

—les différents secteurs économiques, en diginguant au moins le secteur
indugtriel, le secteur des ménages e le secteur agricole, contribuent de maniére
appropriée a la récupération des colts des services de I'eau. Ce point est repris plus
loin, a I'aticle 2 du projet de loi, relatif aux schémas directeurs d aménagement et
de gestion des eaux.

La commisson a adopté un amendement portant rédaction globale de cet
article présenté par M. JeantrMichd Marchand et visant a faire figurer le principe de
récupération des colts des services liés a I'usage de I'eau parmi les grands principes
généraux simposant a la gestion des ressources naturdles, définis a I'aticle
L. 110-1 du code de I'environnement (amendement n° 106). En conséquence, sont
devenus sans objet I'amendement n° 24 de M. Chridian Jacob et un amendement
identique de M. Claude Gaillard visant a prendre en compte les externdités positives
des activités dans I’ gpplication du principe de récupération des codts. Sur ce point, le
rapporteur a souligné I’absence de vaeur juridique de la notion d externdité postive



e le risque que cdle-ci porte atteinte au principe de mutuaisation des colts et des
dépenses au niveau du bassin.

La commission a ensite adopté I article 1¥ ainsi modifié.

Aprés|’article 1%

La commisson a examiné I'amendement n° 25 de M. Christian Jacob et un
amendement identique de M. Claude Galllad portant aticle additionne aprés
I'article T et visant a faire figurer, dans les objectifs généraux de la gestion de I’ eau
définis a I'atide L. 211-1 du ade de I’environnement, la création de la ressource en
eau. Le rapporteur ayant précise que la notion de crégtion éait déja contenue dans
cdle de déveoppement de la ressource en eau, figurant égdement a I'aticle
L. 211-1 précité, lacommission areeté ces deux amendements.

CHAPITRE |FR
PLANIFICATION EN MATIERE D'’AMENAGEMENT ET DE GESTION DESEAUX

La planification en matiére d aménagement et de gestion des eaux n'est pas
une nouveauté, mas dle a connu des bonheurs divers. L'atide3 de la loi
n° 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et a la répartition des ealx et a
la lutte contre leur pollution imposait d§a d éablir un inventaire des eaux selon leur
degré de pollution et fixait pour objectif damédiorer la qudité du milieu récepteur
dans un déda déerminé. Cette disposition n'a toutefois pas rencontré de réd succes.
Ced donc la loi n°92-3 du 3janvier 1992 sur I'eau qui a indauré une véritable
planification de la gestion de la ressource en eau, par la création des schémas
directeurs d'aménagement et de gedtion des eaux (SDAGE) et des schémas
d aménagement et de gestion des eaux (SAGE).

Ceux-ci répondent a deux objectifs principaux : organiser une gestion
équilibrée de I'eau au niveau d'un bassn ou d'un sous-bassn, c'ext-a-dire au plus
prés de la ressource dle-méme, e mener une politique cohérente & moyen et long
terme daménagement des cours d'eau, dans une optique tant quantitative que
qudlitetive.

Ce digpodtif, fondé sur une gedtion teritoridiste e planifiée de la
ressource en eau par bassn versant, conditue une origindité francaise en voie de s
générdiser, puisque ce mode d organisation et repris par la directive-cadre précitée.
La transpogition de cette derniere n’exige donc pas de bouleverser le syseme actue,
mas nécessite quelques aménagements qui sont proposés par |'aticle 2 du projet de
loi reatif aux SDAGE. Quant aux SAGE, qui ont connu un relatif échec puisquils
sont seulement au nombre de sept, ils voient leur cadre juridique assoupli, pour tirer
les conséquences des dysfonctionnements constatés.



Article 2
Schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE)

Les six schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux, correspondant a
sx basins versants (Adour-Garonne, Artois-Picardie, Loire-Bretagne, Rhin-Meuse,
Rhone-Méditerranée-Corse et Seine-Normandie), sont entrés en vigueur au début de
I'année 1997. Par dilleurs, les schémas directeurs de la Guyane et de la Réunion ont
été agpprouvés e ceux de la Martinique e de la Guadeoupe sont en cours
d éaboration.

Les digpogtions actuelement applicables aux SDAGE sont contenues dans
les aticles L.212-1 et L.212-2 du code de I'environnement. Ce sont donc ces
derniers que le présent article du projet deloi vise amodifier.

Article L. 212-1 du code de 'environnement
Définition et contenu des SDAGE

L'actued aticle L. 212-1 du code de I'environnement est relativement bref
quant a la définition du contenu des SDAGE, puisgu'il se borne a indiquer, dans son
premier dinéa, quils «fixent pour chaque bassn ou groupement de bassns les
orientations fondamentales d'une gestion équilibrée de la ressource en eau, telle que
prévueal’aticle L. 211-1 ».

Cette rédaction et largement reprise dans le paragraphe | du présent
atide 1l Ny a en dffet pas lieu de la modifier, la directive-cadre s éant largement
ingoirée du syséme francais, notamment en introduisant la notion de gegtion de la
ressource en eau, a |’échelle d'un «digrict hydrographique », par un plan de gestion
(aticle 4 de la directive). Il reviendra a un décret en Consell d'Etat de définir les
périmétres des différents bassins.

Aux termes de I'aticle 2 de la directive-cadre, le digtrict est défini comme
«une zone tearestre e maitime, composte dun ou pluseurs bassns
hydrographiques aind que des eaux souterraines e des eaux cotieres associées,
identifiée [...] comme principde unité aux fins de la gedion des bassns
hydrographiques». Cette notion correpond donc & celle des bassns versants
francais, unité territoriale de gestion de la ressource en eau.

Seule simposait donc la précison, a la derniere phrase de ce paragraphe,
que les basins ou groupements de bassns hydrographiques incluent les eaux
souterraines et les eaux cotiéres.

Ces deux catégories sont aing définies par I'article 2 de la directive-cadre :

—les eaux souterraines sont toutes les eaux se trouvant sous la surface du
s0l dans la zone de saturation et en contact direct avec le sol ou le sous-sol. Sdon les
informations fournies a votre rapporteur, une ngppe d'eau souterraine Située sous
plusieurs bassins devrait étre affectée aun seul d’ entre eux ;



—les eaux cotiéres sont celles situées en deca d'une ligne dont tout point est
gtué a une digance d'un mille marin de la ligne de base. Leur définition et donc
bien plus redrictive que cdle des eaux teritorides, dont la limite et éablie a
12 milles marins de laligne de base.

La commisson a donc adopté un amendement du rapporteur visant a
préciser que les bassns ou groupements de bassns hydrographiques incluent
«notamment » les eaux souterraines et les eaux cotiéres, gpres que le rapporteur eut
indiqué qu'il Sagissat and dintégrer dans le champ des schémas une patie des
eaUX territorides, dont la surface est plus éendue que celle des seules eaux cotieres,
dors que toutes les eaux territorides entrent dans le champ de la redevance pour
pollution de I’ eau (amendement n° 107) .

Le paragraphe Il de cet aticle reprend en grande partie le dispostif prévu
au deuxieme dinéa de I'aticle L. 212-1 du code de I'environnement, en y intégrant
les dispodtions du point 1. de I'aticle 4 de la directive-cadre, rdatif aux objectifs
environnementaux fixés en metiere de gestion de la ressource en eaul.

L'actud article L. 212-1 précise en premier lieu que les SDAGE doivent
prendre en compte les principaux programmes arrétés par les collectivités publiques.
Cette digpodition digparait dans la nouvele rédaction, car ele n'a jamas &é suivie
deffet. Elle avat dalleurs une vdeur plus décdlarative que normative, & visat
essentiellement & sduer le réle joué pour les collectivités publiques en matiere de
gestion de |’ eawl.

Le dispostif actue dispose en outre qu'il revient aux SDAGE de définir
«de maniere générade e harmonisée les objectifs de quantité et de qudité des eaux
ang gue les aménagements a rédiser pour les ateindre ». Cette rédaction est reprise
pour partie, la notion d’aménagements éant reportée au paragraphe IV de cet article,
et largement complétée pour tenir compte de la directive-cadre.

Ced ansd que sont définis les objectifs de qudité et de quantité des eaux
devant ére fixés pa les SDAGE, en transrivant les dispodtions de la
directive-cadre :

—les eaux de surface (1° de ce paragraphe) doivent atteindre un «bon
élat », cdu-c éant défini par la directive de maniére trés vague, comme « |’ é&at
ateint par une masse d'eau de surface lorsque son éat écologique e son éat
chimique sont au moins "bons'». ENn outre, les mases deau atificidles ou
fortement modifiées, définies par la directive-cadre comme les masses d'eau de
surface créées par I'activité humaine ou qui, par suite d dtéraions physiques dues a
I'activité humaine, sont fondamentaement modifiées quant a leur caractére, doivent
ateindre «un bon potentiel écologique », cdui-ci éant défini par la directive en
fonction des critéres éablis par I'anexe V de cette derniére (bilan d' oxygéne, débit,
température, sdinité, etc.). Les eaux de surface de ces masses d'eau doivent
égdement ateindre un «bon éat chimique», défini par la directive comme I'é&at
chimique pour leque les concentrations de polluants ne dépassent pas les normes de
qudité environnementae, fixées notamment a son annexe 1X ;



—toutes les masses d'eau souterraines (2°de ce paragraphe) doivent
ateindre un «bon é&a chimique», d&ini pa alleurs a I'anexeV de la
directive-cadre, and qu'un équilibre entre les prdevements et le renouvelement,
cdui-c¢i pouvant prendre plusieurs Secles;;

—enfin, des objectifs spécifiques de qudité et de quantité des eaux (3° de ce
paragraphe) doivent ére fixés par les SDAGE pour les «zones protégees », définies
au paragraphe VIII du présent article comme celles ou la protection des eaux, ou la
conservation des habitats et d’ espéces directement dépendants de I'eau font I’ objet
de dispostions légidatives ou réglementaires paticuliéres. |l sagit, par exemple,
des zones «Natura 2000 » ou des périmetres de protection de captages. Des objectifs
spécifiques devront égdement ére fixés par les SDAGE pour les zones de
sauvegarde mentionnées I'article L. 211-3 du code de I'environnement. Il sagit de
zones déclarées d'utilité publique pour I'approvisonnement actue ou futur en eau
potable et dans lesquelles des prescriptions particulieres peuvent étre imposées aux
ingalations et activités fasant usage de I'eau, par décrets en Consell d'Etat afin de
protéger leur qudité. Le projet de loi précise que les objectifs aing fixés par les
SDAGE doivent notamment viser a réduire le traitement des eaux nécessaire a la
production d'eau potable, comme le prévoit dalleurs le point 3 de I'aticle 7 de la
directive-cadre.

La commisson a adopté un amendement rédactionne du rapporteur
(amendement n° 108).

L'atide4 de la directive cadre prévoit, par alleurs, que les «Etas
membres peuvent viser a rédiser des objectifs environnementaux moins gricts |[...]
lorsque la rédisstion des objectifs [initiaux] serat impossble ou d'un colt
disproportionné ». Cette dispostion est trangposee au paragraphe Il du présent
atide qui vise uniquement les eaux de surface et les eaux souterraines non
comprises dans une zone protégée ou de sauvegarde. Il revient dors au SDAGE
d'indiquer et de motiver les objectifs retenus.

Quant au paragraphe IV de cet aticle, il est rdatif au dda imparti pour
respecter les objectifs de qudité & de quantité précedemment cités La
directive-cadre fixe cette échéance a quinze ans aprés sa date d'entrée en vigueur,
soit le 22 décembre 2015. C'est la date retenue par le projet de loi qui précise,
comme 'y atorise l'atide4 de la directive-cadre, que I'échéance peut étre
reportée, ces reports éant limités a un maximum de deux mises a jour du SDAGE.
Par alleurs, il ne peut y avoir de report que S les objectifs de quaité et de quantité
des eaux de surface et souterraines ne peuvent ére «raisonnablement rédisés dans
le dda fixé». Il reviendra a un décret d'encadrer ces cas de dérogations, en
précisant ce quil convient d'entendre par la formule «raisonnablement réalisés»,
cdle-d étant effectivement trés vague. Au totd, compte tenu des posshilités de
reports, la date ultime pour atteindre les objectifs précédemment énumérés et fixée
au 22 décembre 2027. Il convient de noter que les Etats membres sont tenus
dinformer la Commisson européenne de leurs décisons de report ; il est probable
gue la motivation de ces décisons sera examinée par cette derniere avec la plus
grande attention.
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La commisson a adopté un amendement du rapporteur visant a préciser
que le report des échéances pour atteindre les objectifs fixés par le SDAGE et
déterminé par ce dernier e non par décret — les décrets déterminant seulement les
conditions dans lesquelles ce report peut intervenir -, et incluant dans les objectifs
dont le respect est soumis a échéance les objectifs environnementaux moins gricts
visss au paagrgphe 1ll de latice, pouvant ére fixées par le SDAGE
(amendement n° 109). La commisson a ensluite adopté un amendement de
coordination du rapporteur (amendement n° 110).

Le paragraphe V de cet aticle précise que les SDAGE doivent rendre
compte de I'application du principe de récupération des colts par grand secteur
économique, en diginguant au moins le secteur industrid, le secteur agricole et les
usagers domestiques. 1l transpose ans le point 1 de I'article 9 de la directive-cadre,
comme on |’ avu précédemment al’ article 1% du projet deloi.

Cette nouvelle dispostion soppose de maniere assez sensble au principe
de mutudisation des colts qui caractérise le systeme actuel et devrait dler dans le
sens d'une plus grande transparence. En effet, 9 le fascicule jaune budgétaire relatif
aux agences de I'eau et transmis chague année au Parlement rend compte de la
ventilation des recettes des agences et donc des contributions des grands secteurs
économiques, les méhodes employées par les six agences différent. Il reviendra
donc a un décret de préciser la méthodologie a employer pour ventiler les colts par
grandes catégories d'usagers et d’harmoniser la présentation des comptes des
agences sur ce point.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand,
visant a préciser que le SDAGE doit faire éat des moddités d gpplication — et non
«rendre compte »— des principes généraux de la politique environnementde définis
par 'artideL. 110-1 du code de I’environnement, du principe pollueur-payeur et du
principe de récupération des colts. Le rapporteur ayant indiqué sa préférence pour
une formulation plus légere, M. Jean-Michd Marchand a rectifié son amendement
en consdguence. La commisson a adopté I'amendement and rectifié de
M. Jean-Michd Marchand (amendement n° 111).

En consdquence, le rapporteur a retiré un amendement satisfait par
I’adoption de I'amendement précédent e devenu sans objet. L’amendement
identique n° 26 de M. Chrigian Jacob, aind gqu'un amendement de M. Jean-Michd
Marchand visant a préciser que le SDAGE définit les moddités d application des
principes généraux de la politique environnementde sont également devenus sans
objet. La commisson a ensuite adopté un amendement de M. Jean-Michd
Marchand visant a préciser explicitement que le SDAGE, lors de sa révison et de sa
mise a jour, rend compte de I'application du principe de récupération des colts
(amendement n° 112).

Sagissant du paragraphe VI, il reprend les dispostions exigantes, aux
teemes desqudles les SDAGE doivent déerminer d'une maniere générde
harmonisée les aménagements a rédiser pour ateindre les objectifs de quantité et de
qudité des eaux. Elles sont en outre complétés, d'une part, en précisant que les
SDAGE déeminent égdement les dispostions nécessares pour prévenir la



détérioration, protéger ou améliorer la quaité des eaux e des milieux aguatiques (ce
qui correspond a l'article 1 de la directive cadre), d'autre part, en prévoyant une
andyse économique prédable des aménagements et de leur impact environnementa
(article9 et annexe |11 de ladirective cadre).

On doit noter que S ces dispositions laissent a penser que les SDAGE n’ont
a traiter que des quedtions environnementaes se rapportant a la gestion de I'eau, il
nen e rien en rédité. En effe, ils sinscrivent dans le champ plus large de I'aticle
L.211-1 du code de I'environnement, aux termes duque les SDAGE doivent avoir
pour objet une «gedion équilibrée» de la ressource en eau, cdle-c visant
notamment a assurer «le développement et la protection de la ressource en eau»
and que la «vdorisation de I'eau comme ressource économique et la répartition de
cette ressource». Les SDAGE auront donc a traiter de la question de la gestion
quantitative de I’ ea.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur de darificaion
rédactionndle et précisant que les objectifs environnementaux moins dricts
susceptibles d'ére fixées par les SDAGE doivent ére égdement ateints
(amendement n° 113).

Le paragraphe VIl reprend intégradement les régles existantes en matiere
de compatibilité des SDAGE avec dautres actes e qui sont décrites au dernier
dinéa de I'aticle L. 212-1 du code de I'environnement. Aingd, la compatibilité des
progranmes & des décisons adminigtratives dans le domaine de l'eau avec les
SDAGE est exigée, dors que seule la prise en compte des SDAGE par les autres
décisons adminidratives e requise, ce qui et moins contraignant. Aind, les
schémas de cohérence territoride ou les plans locaux d urbanisme n'auront qu'a
prendre en compte les SDAGE.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur prévoyant que les
documents d'urbanisme en cours déaboraion ou de révison and que les
documents de planification environnementale doivent é&re compatibles ou rendus
compatibles avec les SDAGE (amendement n° 114). En conségquence, M. Jean+
Miche Marchand a retiré un amendement, partidlement satifait; un amendement
du méme auteur visant a imposer aux décisons adminidratives n'intervenant pas
dans le domaine de I'eau d' é&re compatibles avec les SDAGE est devenu sans objet.
Sur ce denier point, le rgpporteur a etimé quune tele disgpostion serait
extrémement contraignante.

Le paragraphe VIII de cet atide introduit, quant & lui, une dispostion
totdlement nouvele, qui résulte de I'aticle 6 de la directive-cadre. Celui-ci impose
en effe aux Etats membres d éablir, dans chague didrict, un ou pluseurs registres
de toutes les zones nécesstant une protection spécide au titre d'une légidation
communautaire spécifique concernant les eaux de surface ou souterraines, ou encore
la conservation des habitats et des especes directement dépendants de I'eau. La
directive précise en outre que dans chaque didtrict, ces registres, qui doivent ére
éablis au plus tard le 22 décembre 2004, doivent ére réguliérement réexaminés et
misajour.



Ces digpoditions sont intégralement reprises dans le projet de loi. Comme
on I'a vu plus haut, ces regisires auront a répertorier les zones «Natura 2000 », dont
les zones de protection spéecide ou encore les zones spéciales de conservation. En
revanche, les zones naurdles dintéré& écologique, faunigique et florigique
n’auront pas afigurer sur lesregistres car elles ne sont pas de nature réglementaire.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur visant a supprimer
le renvoi a un décret pour déterminer la liste des catégories de zones protégées, une
telle digpodtion éant en effet inutile puisque ces zones font déa I'objet de
dispositions |égidaives ou réglementaires paticuliéres (amendement n° 115). Hlle
a égdement adopté un amendement du méme auteur précisant qu'une synthese des
registres des zones protégées doit ére annexée au SDAGE, ce qui devrait permettre
une melleure information du public (amendement n° 116).

Enfin, le paragraphe 1X renvoie les conditions d gpplication de cet aticle
aun décret en Consail d' Etat.

Article L.212-2 du code de I'environnement

Elaboration et mise a jour des SDAGE

L’actud atide L. 212-2 du code de I'environnement précise la procédure
d' daboration e de révison des SDAGE, cele-ci se déroulant sdon les étgpes
uivantes:

—aur linitistive du préfet coordonnateur de bassn®, le SDAGE et
élaboré par le comité de bassin;

—lors de I'daboration du schéma par ce dernier, sont associés les
représentants de I’ Etat, des consells régionaux et des consells généraux ;

— le comité de bassin arréte un projet de schéma ;

—il recuelle I'avis des consels régionaux e généraux sSur ce projet, ces
avis éant réputés favorables al’ expiration d'un déa de quatre mois ;

—le SDAGE et adopté par le comité de bassin ;
— le préfet coordonnateur de bassin gpprouve le SDAGE ;
—le SDAGE et tenu aladisposition du public.

La procédure de révison et smilare a la procédure d éaboration du
schéma directeur.

Le paragraphe | de I'aticle L. 212-2 du code de I’ environnement proposé
par le projet de loi reprend intégraement ces dispodtions, en limitant toutefois leur
champ a la seue procédure d éaboration des schémas directeurs. On peut en outre
noter que le projet de loi prévoit que le SDAGE est désormais approuve par le préfet

(B Le préfet coordonnateur de bassin est défini, a I'article L. 213-3 du code de I’ environnement, comme le
préfet de la région ol le comité de bassin & son siége. Siil lui revient d’animer et de coordonner la politique
de I’Etat en matiére de police et de gestion des ressources en eau, ce sont les préfets de chaque département
couvert par le SDAGE qui sont chargés de |’ application de ce dernier.



coordonnateur de bassn e non plus par «l'autorité administraive ». Cette |égere
modification rédactionnelle ne change rien a la pratique dg§a édblie, mais permet
d afirmer plus nettement le réle du préfet coordonnateur, conformément aux
digpostions de l'atide3 de la directive cadre, rdatif aux autorités de digtricts

hydrographiques.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand
visant a associer a I'daboration du SDAGE des représentants des chambres
consulaires, des syndicats de personnds, des éablissements publics concernés ans
que des fédérations d'associations de protection de la nature et des consommeateurs.
Le rapporteur Sest déclaré défavorable a cet amendement et a fait vaoir que ne
pouvaient ére associés a I'édaboration des SDAGE que des représentants des dus,
les autres personnes pouvant étre consultées ultérieurement une fois que le projet de
schéma est arrété - ce projet de schéma doit en effet ére mis a digpostion du public
pendant une période ne pouvant ére inférieure a Sx mois. Le rapporteur a indiqué
quil présentait lui-méme un amendement visant a associer a I'éaboration des
schémas les représentants des chambres consulaires, ces dernieres éant des
établissements publics de I'Etat, composées de personnes éues. Apres que M. Serge
Poignant eut estimé souhaitable que soient égdement associés les éablissements
publics concernés, M. Pierre Micaux Sest déclaré oppose a I'amendement de M.
Jean-Michd Marchand, seuls les éus devant ére, a ses yeux, asociés a
I é@aboration du SDAGE.

M. Jean-Miche Marchand a dors reppelé les avancées rédisees dans le
projet de loi reaif a la démocratie de proximité en matiere de participation du
public,c & a etimé nécessare, dans un souci de cohérence, dassocier en
consdquence plus éroitement le monde associatif a I'éaboration des SDAGE.
M. Robert Galley, rappdant son expérience de président de comité de bassn, a
souligné combien il éat actudlement difficile d' élaborer ces schémas e n'a pas
etimé utile d'y associer les personnes proposées par M. JeantMiche Marchand,
cdles-ci pouvant ére consultées une fois le projet de schéma arrété. Puis, M. Claude
Gatignol a regretté que soient exclus de la procédure d association les syndicats
chargés de la gestion de I'eau. M. Serge Poignant ayant estimé intéressant d associer
a |'daboration des schémas I'ensemble des collectivités concernées, y compris les
communes, le rapporteur a indiqué qu'une telle dispostion supposerait de consulter
I’ensemble des communes, soit environ 6 000 par bassn, ce qui semble difficilement
praticable ; il a rappelé que cdles-d pouvaient en tout éat de cause étre consultées
une fois le projet de schéma arrété. Suivant son rgpporteur, la commisson a rejeté
cet amendement.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur visant a inclure
dans les personnes associées a |'éaboration du SDAGE les chambres consulaires,
aores que M. Claude Gatignol eut déclaré se rdlier plenement a ce dispositif
(amendement n° 117).

Les paragraphesil a VIII de cet aticle traitent, quant a eux, de la
procédure de mise a jour des schémas directeurs. Celle-ci est paradoxdement plus
lourde et plus complexe que la procédure d' éaboration, notamment en raison de la
pat fate aux observaions du public. Une telle dissymétrie des procédures n'éant
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pas judifiée, votre rgpporteur présente des amendements visant a «caquer » la
procédure d'éaboration des SDAGE sur cdle de leur mise a jour, plus compléete et
garante d une meilleure participation du public.

En oconsfquence, la commisson a examiné deux amendements du
rapporteur visant a digner les regles d élaboration des SDAGE sur celes, plus
contraignantes, prévues pour leur révison. Apres que le rapporteur eut indiqué que
ces dispodtions pourraient notamment Sappliquer en Corse qui Nest pas encore
dotée dun SDAGE, la commisson a adopté ces deux amendements
(amendements n°° 118 et 119).

S agissant des SDAGE exigant a la date de la publication de la présente loi
(paragraphe I1), il est prévu une mise a jour de leur contenu, par le comité du
bassin, al’initiative du préfet coordonnateur de bassin.

Cdle-ci devra intervenir au plus tard le 22 décembre 2009 et étre précédée,
au plus tad le 22 décembre 2004, dune andyse du bassn & dune andyse
économique des utilisations de I’ eau, cette tache revenant aux comités de bassin.

D’ gores les informations fournies a votre rapporteur, ces analyses, proches
dun «é&a des lieux », devraient débuter dés le début de I'année 2002 et seront
annexées aux SDAGE misajour.

Conformément aux dispostions de I'aticle 13 de la directive cadre, le
paragraphe |11 de cet article prévoit que les SDAGE doivent ére mis a jour tous
les sx ans, dors qu' actudlement, la révison des schémas directeurs n'est soumise a
aucune condition de déla. Le méme paragraphe précise en outre que les analyses
précitées sont remises a jour, S le préfet coordonnateur de bassn I'estime
nécessaire, trois ans au moins avant chague mise ajour des SDAGE.

Sagissant de la procédure de mise a jour proprement dite, dle intégre
I'ensemble des dispostions prévues a l'aticle 14 de la directive cadre et se
déroulera sdlon les égpes suivantes des lors que le préfet coordonnateur de bassin
aurapris!’inititive d une mise ajour du SDAGE :

—le comité de bassin asocie a la mise a jour du SDAGE les mémes
personnes que pour I'éaboration (représentants de I'Etat, des consels régionaux et
générauix), and gue les chambres consulaires (par agraphe 1V) ;

—le comité de bassin soumet aux observations du public un caendrier et un
programme de travail trois ans aux moins avant la date prévisonndle d gpprobation
du schéma mis a jour, une synthese des questions importantes se posant dans le
bassn au moins deux ans avant la méme dae et un projet de SDAGE un an au
moins avant la méme date (paragraphe V) ;

—gorés information par voie de presse, ces documents sont mis a
dispostion du public, qui peut formuler des observations, pendant au moins SX Mois
(paragraphe VI). Cette disposition éant pour une grande part redondante avec celle
prévue par le paragraphe précédent, il semble peu judifié de les digtinguer. En
consdguence, la commisson a adopté trois amendements du rapporteur visant a
fusonner, dans le paragraphe V de cet aticle, les digpositions de celui-ci et celes du
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paragraphe VI, ce dernier éant pour sa part supprimé, dans un souci de clarification
rédactionnelle (amendements n°® 120, 121 et 122)

—a lissue du dda de Ix mois, le projet peut ére éventudlement modifié
pour tenir compte des observations du public. Le projet aing modifié et arrété par le
comité de bassin, puis soumis pour avis aux consals régionaux et généraux et aux
chambres consulaires, ces avis éant réputés favorables a |'expiration d'un déa de
quatre mois (paragraphe VI1) ;

—le SDAGE mis a jour est enfin adopté par le comité de bassn puis
approuvé par le préfet coordonnateur de bassin. On notera que contrairement a ce
qui est prévu pour la procédure d éaboration, il n'est pas précise que le SDAGE mis
ajour et tenu aladisposition du public.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand
visant a préciser que le schéma directeur évalue I’ application de ses propres objectifs
and gque les autres décisons concernant le domaine de I'eau. M. Danid Marcovitch,
rapporteur, ayant etimé qu'un tel dispostif éait trop contraignant et qu'il proposait
par alleurs un amendement visant a indituer, au sein du comité de bassn, un débat
annud sur I'gpplication du SDAGE, la commisson a rejeté cet amendement. Puis,
dle a adopté un amendement du rapporteur visant a préciser que le SDAGE mis a
jour doit étre tenu aladisposition du public (amendement n° 123).

Enfin, le paragraphe I1X de cet aticle prévoit qu'il revient au comité de
bassn de surveller la mise en cavre du SDAGE, ce qui conditue une nouveauté,
aucune dispostion de ce type nexigant actudlement. Il semble pourtant |égitime
que I'organe ayant éaboré le SDAGE puisse Sassurer des conditions d application
de ce document. Le projet de loi introduit donc une avancée qu'il convient de sauer,
mais égdement de renforcer. La commisson a donc adopté un amendement du
rgpporteur précisant qu'un débat annuel est organisé, au sein du comité de bassn,
aur les conditions de mise en cauvre du SDAGE (amendement n° 124).

Les moddités dgpplication de [Il'atidelL.212-2 du code de
I" environnement sont renvoyées a un décret en Consell d' Etat (par agraphe X).

Lacommisson aadoptél’aticle 2 ains modifié.

Article additionnel aprés|’article 2
Dispositions de coordination

La commisson a adopté un amendement portant article additionnel aprées
I"article2 et visant a modifier les digpogtions du code de I'urbanisme reaives aux
schémas de cohérence territoride, aux plans locaux durbanisme et aux cartes
commundes, &in de préciser que ces documents, lorsgulils sont en cours
d éaboration ou de révison, doivent ére rendus compatibles avec les digpostions
du SDAGE ¢ cdles du SAGE (amendement n° 125).



Article 3

(article L. 212-3 du code de I'environnement)

Définition, contenu et élaboration des schémas d’aménagement
et de gestion des eaux (SAGE)

L'actud artidle L. 212-3 du code de I’ environnement prévoit que les SAGE
sont éaborés «dans un Sous-bassn ou un  groupement de sous-bassins
correspondant a une unité hydrographique ou a un systéme aguifére». Leur
pé&imétre est déterminé par les SDAGE ou a défaut par le préfet, aprés consultation
ou sur propostion des collectivités territorides et gpres consultation du comité de
bassin. Les SAGE sont donc obligatoires. lls ont a fixer les objectifs généraux
d utilisation, de mise en vdeur et de protection quantitative e quditative des
ressources en eau et des écosystémes aquatiques, aind que de préservation des zones
humides, cdlesc é&att darement définies a l'atidel.211-1 du code de
I" environnement Y.

L'aticle du projet de loi reprend I'ensemble des dispostions existantes
relatives au contenu des SAGE, aind que le principe d'une adéguation entre SAGE

et unité hydrographique, reconnu par alleurs par le Consall d’'Etat dans son arét
Union juridique Rhone Méditerranée du 30 juillet 1997.

Deux modifications de talle sont toutefois apportées au dispostif actudl.
En premier lieu, I'daboraion de SAGE devient facultative, &fin de tirer les
conséquences du manque de succes de ces documents, puisgu’on ne compte que sept
schémas gpprouvés, cinquante-trois en cours d éaboration & seulement cing en
ingtance d approbation préfectorde. En second liey, il ne revient plus au comité de
bassin de fixer le pé&imétre des SAGE, cette compétence éant désormais dévolue au
préfet. Ce denier aréte donc le périmétre du SAGE, a son initistive ou sur
propodtion des collectivites teritorides, apres consultation des  collectivités
territoriaes intéressées et du comité de bassin.

L’initistive d' éaborer un schéma n'est pourtant pas partagée entre le préfet
coordonnateur de bassin e les collectivitts locdes intéressées. En  effd,
actudlement, le préfet ne prend l'initiative de délimiter le pé&imeétre du SAGE qu'en
accord avec le président de I'association départementale des maires et du consall
générd (atide 3 du décret n° 92-1042 du 24 septembre 1992). En outre, seule la
commission locde de I'eau est responsable de I'éaboration du SAGE et cdle-ci ne
peut ére mise en place que 9 les dus manifestent la volonté de créer un schéma, le
préfet n'ayant pas le powoir de désigner d'office les membres de cette commission
ou de leur enjoindre d' dire un président.

Votre rgpporteur sinterroge sur la pertinence du choix qui a éé fat dans le
projet de loi, de donner un caractére facultatif aux SAGE, ces derniers pouvant se
révéler des instruments bien adaptés de la gestion locde de la ressource en eau,
notamment dans les zones sensbles (qu'il Sagisse de risques dinondations ou de
problemes de rareté ou de fragilité de la ressource). Il peut ére souhaitable, dans

(Y «On entend par zone humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d’ eau douce,
salée ou saumétre de fagon permanente ou temporaire; la végétation, quand elle existe, y est dominée par
des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de |’ année ».



certains cas, de systématiser le recours aux SAGE, ce qui est exclu par la rédaction
actuelle du projet deloi.

La commisson a examiné un amendement de M. Jacques Fleury tendant a
maintenir la rédaction actudle du premier dinéa de I'aticle L. 212-3 du code de
Ienvironnement afin que I'é@aboration de schémas d'aménagement et de gestion des
ealX (SAGE) soit obligatoire et non pas facultative.

M. Jacques Fleury a précisé que la commission d enquéte sur les causes des
inondations répétitives ou exceptionndles e sur les conséguences des intempéries
avat conclu a I'utilité des SAGE, la ou ils exigent, et qu'il convenait donc non de
renoncer a ces insruments mais de tirer les conséquences des difficultés empéchant
leur créetion, dont la cause principde est |I'absence de structure porteuse chargée de
leur éaboration. 1l a gouté que cet amendement ne remettait en revanche pas en
cause la nouvedle procédure de ddimitation du pé&imére des SAGE par le préfet
proposée par le projet deloi.

Aprés gue le rapporteur eut estimé que I’amendement suivant, présenté par
M. Jean-Miche Marchand, permettait de prendre en compte la préoccupation
exprimée par M.Jacques Fleury en conservant une plus grande souplesse,
M. Jacques Fleury aretiré son amendement.

La commisson a ensuite &é sase d'un amendement de M. Jean-Michd
Marchand qui, d'une part, précise que la ddimitation du pé&imétre du SAGE par le
préfet n'est possble que sur la proposition de collectivités territorides et qui, d autre
part, permet au SDAGE au au préfet, gores avis du comité de bassin, de déterminer
les sous-bassns ou les groupements de sous-bassins pour lesquels un SAGE et
nécessaire. Cet amendement permet également au préfet de soumettre a la procédure
d approbation un projet de SAGE lorsgue cdui-ci a éé consdéré comme nécessare
et n'apas éé daboré dansle déda imparti.

M. Jean-Michd Marchand a précis2 que cet amendement alait dans le
méme sens que ceui proposé précédemment par M. Jacques Fleury et permettait
notamment de maintenir le caractére obligatoire de I'éaboration des SAGE, la ou ils
sont nécessaires.

Aprés que M. Fdix Leyzour sest interrogé sur les causes de I'échec des
SAGE, M. PFere Ducout a douté de la portée pratique dune disposition rendant
I’éaboration de ces schémas obligatoire, en mettant I'accent sur la diversté des
Stuaionslocales.

Le rgpporteur a souligné I'intéré de I'amendement de M. Jean-Michd
Marchand qui permet a la fois de rendre I'@aboration des SAGE obligatoire |a ou ils
sont nécessaires et de donner au préfet des pouvoirs dans I'hypothése ou cette
@aboration tarderait.

Apres que M.Jean Launay eut précist que I'essentid lui paraissait de
préserver la possbilite de rendre I'daboration de ces schémas obligatoire, la
commisson a adopté I'amendement de M. Jean-Michd Marchand
(amendement n° 126).

Lacommisson aensuite adopté |’ article 3 ainsi modifié.



Article 4
Composition des commissions locales de I'eau

Aing que le précise I'actud aticle L. 212-4 du code de I’environnement,
les commissions locales de I'eau, créées par le préfet, sont chargées de I’ daboration,
delarévison et du suivi de I’ application des SAGE.

Aux termes du méme article, eles sont actuellement composées :

—pour moitie, de représentants des collectivités territoriales et
d éablissements publics locaux, ces derniers pouvant donc ére des éablissements
publics territoriaux de bassin ;

—pour un quart, de représentants des usagers, des propriétaires riverans,
des organisations professonnelles et des associaions concernées, celles-ci devant
exigter depuis au moins cing ans aladate de la création de lacommission;

— pour un quart, de représentants de |’ Etat et de ses établissements publics.

On a vu précédemment que seulement sept SAGE ont é&é éaborés; cette
stuation nNest pas sans lien avec les difficultés rencontrées pour condituer des
commissons locaes de I'eau, méme s ayjourd hui celles-c sont environ au nombre
de soixante. Afin de rendre le recours aux SAGE plus smple et pour rendre ces
derniers plus attractifs, cet article du projet de loi vise a assouplir les regles de
composition de ces commissions, dont la conditution et obligatoire prédablement a
I’'daboration des schémas, en modifiant le paragraphe Il de I'aticle L. 212-4 du
code de |’ environnemen.

Aing, la ventilation des membres de la commisson par catégorie et revue,
le dernier dinéa de cet article se bornant a préciser que les catégories ne représentant
pas I'Etat et ses éablissements publics détiennent au moins trois quarts du nombre
total des sieges.

Par dlleurs, de légéres modifications sont apportées. 1l et précisé que les
établissements publics locaux pouvant désigner des représentants sont Situés en tout
ou patie dans le périmetre du SAGE, ce qui léve toute ambiguité. |l est ddement
précise que seuls les éablissements publics a caractére adminidretif de I'Etat
peuvent désigner des représentants, cette faculté n'é@ant pas accordée aux
éablissements publics a caractere indudtridd et commercia, qui sont en rédité des
usagers e doivent, a ce titre, désgner leurs représentants dans la catégorie
correspondante.

Il et souhatable que les éablissements publics territoriaux de bassin
(EPTB), acteurs incontournables en matiere d aménagement e de gedtion de la
ressource en eau, puissent désigner des représentants au sein de la commission
locale de I'eau. Or, la rédaction proposée permet aux seuls éablissements publics
locaux d'avoir de tels représentants, ce qui exclut les EPTB ayant pris la forme
d’ une entente interdépartementae.



La commisson a donc adopté un amendement du rapporteur éendant la
composition des commissions locdes de l'eau aux représentants des ententes
interdépartementadles  ain  que les éablissements publics territoriaux de bassn
(EPTB) puissent ére représentés, quele que soit leur forme juridique
(amendement n° 127) ; dle a égdement adopté un amendement rédactionne du
méme auteur (amendement n° 128).

La commisson a ensuite examiné un amendement de M. Féix Leyzour
éendant la compostion des commissions locaes de I'eau aux représentants des
personnels assurant le service public de |’ eau.

M. Fdix Leyzour a précise quil lui paraissat utile d'assurer la présence
dans ces organismes de sdaiés qui ont une bonne connaissance des problemes de
terrain.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a rappelé que les commissions locaes de
I'eau assuraient |'éaboration, la révison et le suivi de I'goplication des SAGE et
devaient donc prendre en compte I’ensemble des problématiques liées a I'eau. 1l a
donc estimé quil né&at pas souhateble d'associer a ces commissons les seuls
sdaiés paticipant a la mise en oavre du service public de I'eau dont il a jugé qu'ils
avaent plutt leur place au sein des commissons consultatives des services publics
locaux.

M. Fdix Leyzour a réeffirmé son attachement a cet amendement en notant
gue la rédaction actuelle du projet de loi permettait la représentation d'intéréts treés
divers au s8in des commissons locdes de I'eau et qu'il ne lui paraissait donc pas
l&gitime d' en exdure les sdariés.

Le rapporteur, rgoint par M. Piere Ducout, a précise que les sdariés
assurant le service public de I'eau n'éaent pas les seuls concernés par la gestion de
cette ressource et a cité I'exemple des sdaiés travallant dans des barages
hydroélectriques. 1l a donc proposé un amendement permettant la représentation des
organisations syndicales de sdariés au sein des commissons locdes de |’ eau.

Aprés que le présdent eut indiqué qu'il é&ait favorable a cet amendement,
la commisson a adopté I'amendement du rgpporteur (amendement n° 129) et
M. Félix Leyzour aen conséquence retiré son amendement.

Lacommission aensuite adopté I aticle 4 ainsi modifié.

Article additionnel apres|’article 4

Prise en compte des SAGE par les documents d’'urbanisme
en cours d’élaboration ou de révision et par les documents
de planification environnementale

La commisson a adopté un amendement du rgpporteur portant article
additionnel aprés I'article4, disposant que les documents d urbanisme en cours
d éaboraion ou de révison and que les documents de planification
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environnementde  doivent  &@re rendus compaibles aec le SAGE
(amendement n° 130).

Article additionnel apres|’article 4
Précision relative au contenu des SAGE

La commisson a adopté conformément a l'avis du rapporteur, un
amendement de M. Jean-Michd Marchand portant article additionnel apres
I’article4 et visant a préciser le contenu des SAGE en prévoyant que ces schémas
andysent les moddités de rédisation des actions quils prévoient, évauent les
moyens techniques et financiers nécessaires et @ablissent les indicateurs permettant
I évaluation des actions prévues (amendement n° 131).

Article5

Programmes pluriannuels de mesures

L'atide 11 de la directive cadre impose aux Etats membres d éaborer
«pour chaque digrict hydrographique [...] un programme de mesures» din
d ateindre les objectifs fixés a I'aticle 4 de la méme directive, a savoir ceux redtifs
a la qudité et a la quantité des eaux, qui ont &é assgnés aux SDAGE par I'atide 2
du projet deloi (voir plus haut).

La directive précise en outre que ces programmes de mesures doivent étre
éablis au plus tard neuf ans gores sa date dentrée en vigueur, soit le
22 décembre 2009, puis réexaminés et, S nécessaire, misajour tous les sx ans.

Cet article du projet de loi vise a introduire ces nouvelles dispostions dans
I'atideL.213-3 du code de I'environnement, reatif aux compétences e aux
conditions d'intervention des préfets coordonnateurs de bassins. Aux termes de ce
nouvel dinéa, il reviendra donc a ces derniers d' édaborer et adopter, au plus tard le
22 décembre 2009, aprés avis du comité de bassn, un programme pluriannue de
mesures. Comme le requiert la directive cadre, ce programme devra contribuer a la
réglisation des objectifs fixés par les SDAGE et ére misajour tousles Sx ans.

On peut noter que la directive cadre ne précise pas qudle est I'autorité en
charge de I'daboration des programmes de mesures. Le projet de loi fat le choix
d'une extenson des compétences des préfets coordonnateurs de bassin, qui
correspondent aux «autorités de digtrict hydrographique » dont la directive exige
I'indtitution. L’esprit de la directive cadre et and bien traduit, puisque dans son
atide 3, dle précise qu'il revient aux «autorités de didrict » d appliquer les regles
gudle prévoit, au sein de chague didrict hydrographique. L’indtitution de ces
progranmes de mesures devrait utilement compléer les programmes d interventions
des agences de l'ean, et permetire une melleure gpplication des dispostions
contenues dans les SDAGE.



La commisson a éé sase d'un amendement de M. Jean-Miche Marchand
fixant au 22 décembre 2004 la date limite d’adoption d’'un ou des programmes de
mesures contribuant a la mise en cawvre des SDAGE par le préfet coordonnateur de
bassn.

M. Jean-Michd Marchand a indiqué que cet amendement visat a
trangposer I'aticle 6 de la directive 2000/60/CE du Parlement européen et du
Consall du 23 octobre 2000 éablissant un cadre pour une politigue communautaire
dans le domaine de I’eau qui prévoit I'adoption de ces programmes avant 2004. Il a
en outre précisé qu'une adoption précoce de ces programmes était opportune tant
pour mettre en oawvre rapidement le principe pollueur-payeur et le principe de
récupération des colts des services liés a I'utilisation de I'eau, que pour permettre
leur évauation auss rapidement que possible.

Le repporteur a reppeé que I'article 5 du projet de loi concernait les
progranmes de mesures mettant en oawvre les SDAGE dont la directive cadre
impose I'adoption avant le 22 décembre 2009 et non les registres des zones
protégées, vists a I'article 6 de la directive et dont I'éaboration est imposee avant le
22 décembre 2004, disposition d'alleurs transgposée par le paragraphe VI de
I'aticde L. 212-1 du code de I'environnement dans sa rédaction issue de I'article 2
du projet de loi. Il a donc indiqué qu'il éat défavorable a I'adoption de cet
amendement, que la commission aen conségquencerejeté.

Puis, dle a adopté quatre amendements identiques, I'amendement n° 27 de
M. Chrigtian Jacob et trois amendements respectivement déposés par le rapporteur,
M. Claude Gallaad & Mme Marcdle Ramonet prévoyant la consultation des
consals généraux, des consals régionaux e des chambres consulares sur les
progranmes  pluriannuels de mesures mettat en oawvre les SDAGE
(amendement n° 132).

Lacommisson aensuite adopté |’ atide 5 ainsi modifié.

Article 6
Communauté locale de I'eau

L'actud aticleL. 213-9 du code de I'environnement prévoit que «pour
fadliter la rédisstion des objectifs» prévus pa le SAGE, les collectivités
territorides e leurs groupements peuvent créer une communauté locde de I'eau.
Cdlesci ne peuvent donc étre condituées qu'apres approbation du schéma. Ces
communaLités sont des éablissements publics régis par les titres1® et Il du livrell et
des livreslV e VIl de la cinquiéme patie du code généa des collectivités
territoriales.

Elles peuvent donc prendre la forme déablissements publics de
coopération intercommunde tes que des syndicals de communes, dingitutions
interdépartementales, ou encore de syndicats mixtes. Leur pé&imétre d intervention
es limité acdui du SAGE.
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Ces digpodtions nont pas connu dgpplication effective, puisgu’ aucune
communauté locae de I'eau n'a éé créée a ce jour ; on ne compte que deux projets
de communautés a I'éude e quelques syndicats de rivieres envisagent par ailleurs
de modifier leurs statuts pour se congtituer en communautés locaes de |’ eaw.

L'atide6 du projet de lo modfie l'atideL.213-9 du code de
I’environnement, afin de permettre la conditution d'une communauté locae de I'eau
des la fixaion du péimétre du SAGE par le préfet, la communauté pouvant aing
avoir pour misson de faciliter non seulement la rédisation des objectifs arrétés dans
un SAGE, mais également |’ daboration du schéma et le suivi de son gpplication.

Elle interviendra and davantage en amont, & en sa qudité de maitre
d ouvrage des études nécessaires a I'édaboration du SAGE, devrait rendre ce dernier
plus atrectif. En effet, les collectivitts ont pafois du md a daborer un te
document ; en outre, la commission locae de I'eau n'a pas de personndité juridique
et ne peut donc ére maitre d ouvrage de I'éaboration du SAGE. Cdle-ci doit donc
identifier une «sgtructure porteuse», éape qui est souvent source de retard. La
possihilité offerte de condituer une communauté locae de I'eau dés I'adoption du
pé&imetre du SAGE devrait donc faciliter sengblement la tache de la commisson
locde del’eau.

Comme cela et ddja le cas, il et prévu que la communauté locde de I'eau
pourra, aprés approbation du SAGE, exercer tout ou partie des compétences
énumérées al’aticle L. 211-7 du code de I’ environnement.

Cest @nd qudle pourra utiliser les aticlesL. 151-36 a L. 151-40 du code
rurd, c'edt-a-dire prescrire ou exécuter des travaux ayant un caractére d'intérét
générd ou durgence, e visant I'aménagement d'un bassn ou d'un sous-bassn,
I'entretien et I'aménagement d'un cours d'eau non domania e de ses acces,
I"gpprovisonnement en eau, la maitrise des eaux pluvides e de ruisslement, la
défense contre les inondations et contre la mer, la lutte contre la pollution, la
protection et la conservation des eaux supeficieles et souterraines, la protection et
la restauration des Stes, écosystémes e zones humides, et enfin les aménagements
hydrauliques concourant a la sécurité civile La communauté locde de I'eau sera
donc un madtre douvrage «a pat entiere», digposant d'un champ éendu de
compétences, de I'éaboration du SAGE jusgu'a la rédisation des aménagements
qu'il préconise.

Conformément a l'avis du rapporteur, la commisson a adopté un
amendement de M. Jacques Fleury supprimant la possbilité de créer une
communauté locae de I'eau pour daborer ou mettre en cauvre les SAGE, aprés que
son auteur eut précise que cet amendement traduisait I'une des propositions de la
commisson d'enquéte sur les inondations —cdle-ci a en effet condtaté que cette
possihilité nN'avat jamas &é utiliste e a etimé préférable de réserver I’ éaboration
et la mise en cavre des SAGE aux éablissements publics territoriaux de bassn
(amendement n° 133).

Puis, lacommission aadoptél’article 6 ainsi modifié.



Article7

Compétence des groupements d’intérét public, des ententes
interdépartementales et des EPTB comme maitres d’ouvrage du SAGE

Cet aticle du projet de loi tire les conséquences de I'inadaptation des
dispostions prévues aux actuds articlesL. 213-10 et L. 213-11 du code de
I’ environnement aLx besoins des collectivités territoriaes.

Ceux-ci prévoient que peuvent étre créés des éablissements publics a
vocation de maitrise d'ouvrage, auxquels il n'a jamais é&é recouru en pratique,
notamment en raison de lalourdeur de leur procédure de condtitution.

En effet, ceux-ci sont des éablissements publics a caractére adminigtratif,
placés sous la tutele de I'Etat, et sont créés par décret en Consell d Etat, «apres
consultation des personnes publiques e privées intéressées». En outre, ces
établissements ne peuvent ére créés qu aprés consultation des consels généraux
intéressés 9 une mgorité des communes concernées émet un avis défavorable. Des
regles drictes simposent quant a la compostion de leur organisme directeur, qui
doit comprendre «des représentants de toutes les catégories de personnes publiques
et privées intéressées al’ accomplissement de son objet ».

L’ensemble de ces contraintes a totalement découragé les initiatives pour
créer de tels éablissaments. En revanche, de nombreux éablissements publics
«autoproclamés » éablissements publics teritoriaux de bassn (EPTB), ont éé
créés dans le but d'intervenir dans le domaine de la gestion et de |’aménagement des
cours d'eau, sur la base des dispodtions prévues dans le code généd des
collectivitts  territorides  (syndicats  mixtes, ententes  ou  inditutions
interdépartementdes...).

Le présent artticle du projet de loi tire les conséguences du manque de
succes des éablissements publics & vocation de madtrise douvrage et vie a
remplacer les digpogitions qui y sont relatives par un dispostif autorisant le recours a
des groupements d'intérét public (GIP).

Cedt angd que dans son paragraphe | il procéde a une redénomination de
la section6 du chapitre Il du titre|® du livrell du code de I’environnement, &fin de
faire désormais référence a des « organismes a vocation de maitrise d ouvrage ».

Cest son paragraphe Il qui introduit la posshilité, pour les collectivités
territorides, de congtituer un GIP, par une rédaction globae de I'aticle L. 213-10 du
code de I'environnement. Par alleurs, il permet aux ententes interdépartementaes et
aux EPTB de rédiser des éudes et recherches prédables au SAGE pour la
commission locde de I'eau, par une rédaction globade de I'article L. 213-11 du code
de I’ environnement.



Article L. 213-10 du code de I'environnement

Possibilité de constituer un GIP pour élaborer un SAGE

Le premier alinéa de cet aticle ouvre la possbilité aux communes et aux
groupements de communes concernés par le péimere ou les domanes
dintervention du SAGE de créer un groupement d'intéré public, sur le modée du
groupement d'intéré public de développement locd prévu par I'aticle 25 de la loi
n° 99-533 du 25juin1999 dorientation pour |I'aménagement et le développement
durable du territoire. La rédaction retenue dans le présent aticle est dalleurs
identique a celle qui avait &é adoptée dors.

Le GIP créé ne doit donc pas ére confondu avec le GIP prévu a
I'atideL. 131-8 du code de I'environnement, dit GIP «Barnier». En effet, ce
dernier peut ére congitué entre personnes de droit public ou de droit privé, pour
exercer des activités dans le domaine de I’ environnement. Le GIP visé par le présent
atide ne peut, quant a lui, ére conditué quentre collectivités locaes et/ou
groupements de collectivités.

Créé par convention, aprés avis de la commission locae de I'eay, il a pour
objet de «rédiser les éudes et les recherches nécessaires a I'éaboration» du
SAGE, & ne peut donc intervenir quen amont du schéma, contrarement aux
communautés locaes de I'eau. Il a donc vocation a ére une structure plus |égére,
puisquil ne peut intervenir en tant que matre douvrage d aménagements
préconisss par le SAGE, @ plus souple, puisguil et soumis a des reges
conditutives et de fonctionnement moins contraignantes que pour un établissement
public.

Cette nouvele dispodstion offre donc une dternative a la conditution
d' asociations «loi 1901 », solution pafois mise en ocanvre pa les collectivités
locades dors qu ele comporte de réds risques de gestion de fat. La posshilité de
recourir a un GIP devrait désormais assurer une plus grande Sécurité juridique aux
études rédisées en amont et donc au schéma d aménagement et de gestion des eaux
lu-méme.

Le deuxiéme alinéa du présent article reprend intégraement les dispositions
prévues pour les GIP de développement locd précités. Aind, la convention
condtitutive du GIP, qui doit ére gpprouvée par le préfet, regle son organisation, ses
conditions de fonctionnement ans que les moddités de participation de ses
membres et les conditions d' accuell de nouveaux membres.

De méme que les GIP de développement locd, il ne comprend pas de
commissare du Gouvernement e obéit aux regles de la comptabilité publique.
Enfin, comme le prévoyat l'atide25 de la loi du 25juin1999, ses actes sont
exécutoires dés leur transmisson au préfet, qui peut, dans les deux mois, les déférer
au tribund adminigratif lorsgu’il les estime contrares a la légdité (troisieme
alinéa).



Il revient & un décret en Consail dEtat de dé&erminer les conditions
d gpplication de cet article (quatrieme alinéa)

La commisson a é&é sade de deux amendements, I’amendement n° 3 de
M. Jacques Fleury et un amendement de M. Jean+Michel Marchand.

M. Jecques Feury a expligué que I'amendement n° 3 traduisat une
proposition de la commisson d'enquéte sur les inondations et visait a donner une
concration égidative aux éablissements publics territoriaux de bassn (EPTB). I
a précisé que cet amendement permettrait de faire des EPTB les maitres d ouvrages
privilégiés de la gestion de I'eau au niveau des bassns versants e des sous-bassins
en supprimant la posshilité ouverte par le projet de loi de confier cette tache a des
groupements dint&ré public. 1| a gouté que I'amendement confiat au préfet
coordonnateur de bassn le soin de ddimiter le p&imétre de I'EPTB e qu'il
garantissait en outre la préservation de la diversté dorganisation des EPTB
exigants en fasat réféence aux digpodtions concernant  les  ententes
interdépartementales, les inditutions ou organismes interdépartementaux et les
syndicats mixtes.

M. Jean-Michd Marchand a indiqué que son amendement prévoyait le
soutien, par les collectivités territorides, des organismes congtitués pour effectuer
I’entretien et la gestion douce des cours d'eau e de leurs bassns versants, en
précisant que ceux-ci pouvaient se condituer en sociétés coopératives dintérét
collectif, formule juridique issue du monde de I'économie solidaire dont il a jugé
que le développement devait étre encourage.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a exprimé ses réserves sur la portée
normative de I'amendement de M. Jean-Michd Marchand et son avis favorable a
I'adoption de |'amendement n° 3 en soulignant que les EPTB avaent fait la preuve
de leur efficacité.

M. Rerre Ducout a admis que les EPTB pouvaient condituer un instrument
efficace mais a jugé quil falat préserver la possbilité de recourir a d'autres types
de gdructures la ol la Stuation locae le judifiat. 1l a en consaquence, jugé opportun
que I'amendement nimpose pas la création de ces éablissements publics mais s
borne a ouvrir la possibilité qu'ils soient mis en place.

M. Jean Launay a rappeé que la loi n° 64-1245 du 16 décembre 1964
rlaive au régime et a la répatition des eaux e a la lutte contre la pollution
prévoyait la création d éablissements publics a vocation de maitrise d’ ouvrage, en
pratique jamais mis en place, aux cotés des agences financiéres de bassn et des
comités de bassin e qu'il convenat de réablir I'équilibre envisagé par cette loi en
confiant cette misson aux EPTB dont I'expé&rience a montré I'efficacité, la ou ils
exigent.

M. Pierre Ducout a mis I'accent sur la diversté des sStuations possibles le
long d'un fleuve e a jugé gqu' une structure adaptée sur un segment d'un cours d'eau
N’ éait pas nécessairement la plus pertinente sur une autre portion de cdlui-di.



La commisson ayant adopté I'amendement n°3, I'amendement de
M. Jean-Michel Marchand est devenu sans objet.

Article L. 213-11 du code de I'environnement

Compétences des ententes interdépartementales et des EPTB
comme maitres d’ouvrage

Cet aticle vise a permettre aux EPTB de simpliquer, lorsqu'ils existent,
dans I'éldboration des SAGE, ce qui n'et actudlement pas le cas. Or, ces
organismes ont su fare la preuve de leur efficacité et sont aujourd hui des acteurs
mgeurs dans la gestion & I'aménagement des cours d'eau. Il convenait donc de
reconnaitre leur réle en lamétiere.

Ced ce que fat cet aticle, en prévoyant que la commission locae de I'eau
peut confier la rédisation d'éudes, de recherches e dactions nécessaires a
I’'éaboration et au suivi des SAGE, a des ententes interdépartementales ou a des
EPTB conditués «en gpplication des articlesL.5421-1 a 5421-6 ou des
atidesL. 5721-1aL. 5721-1 » du code générd des collectivitésterritoriaes.

La mention explicite des EPTB dans le projet de loi nen fat pas pour
autant une nouvelle catégorie d éablissements publics, au sens de I'atice 34 de la
Conditution, en raison de la réféence aux aticles précités du code générd des
collectivités territorides. Aing, il et éabli que les EPTB, notion pour I'ingant non
définie, peuvent prendre la forme dinditutions interdépartementales ou de syndicats
mixtes, ce qui e effectivement le cas aljourd hui. La référence complémentaire aux
ententes  interdépartementdes dans le méme aticle permet and de couvrir
I'ensemble des formes juridiques prises par les EPTB, désormais expressement
reconnus danslaloi.

Rien n'ext dit sur le p&imétre couvert par les EPTB. En effet, ils peuvent
couvrir un territoire plus éendu que le pé&imetre d'un schéma d aménagement et de
gestion des eaux ; cda s explique notamment par le fait qu'ils ont &é le plus souvent
conditués pour assurer la maitrise d’'ouvrage de travaux d aménagement de grands
fleuves.

La commisson a examiné l'amendement n°4 de M. Jacques Heury
prévoyant que la commisson locae de I'eau peut confier I'éaboration ou la mise en
canvre du SAGE a un EPTB €, lorsgu’il n'en existe pas ou que le pé&imeétre de
cdui-ci n'est pas pertinent, demander au préfet coordonnateur de bassin de délimiter
le péimetre dun nouve édblissement ou de modifier le pé&imére de
I" &ablissement exigtant.

Apres que son auteur I'eut présenté en précisant quil mettait en oawvre
'une des propodtions de la commisson denquée sur les inondations, la
commisson aadopté’amendement n° 4 conformément al’ avis du rapporteur.

Lacommisson aensuite adopté I article 7 ainsi modifié.



Article 8
Création d’un comité de bassin a Mayotte

Le paragrephe| de I'actud aticleL.652-1 du code de I'environnement
énumere |’ ensemble des articles de ce code applicables a Mayotte.

Le présent article du projet de loi vise a compléter cette énumération par
une reférence a l'aticle L. 213-4 du code de I'environnement, qui dispose que
«dans chague département d outre-mer, un comité de bassn [...] est asocié a la
mise en place des structures adminigtratives qui se révéleraient nécessaires » pour la
gestion de la ressource en eau. |l S agit donc de créer un comité de bassin a Mayotte.
Ce digpogtif s révele inutile, la modification proposte ayant dga éé retenue a
I'aticle 51 delaloi n° 2001-616 du 11 juillet 2001 relative a Mayotte.

Le rapporteur ayant indiqué que les dispostions de cet aticle figuraient a
I'atide 51 de la loi du 11 juillet 2001 relative & Mayotte, la commisson a adopté
un amendement du rapporteur supprimant cet article (amendement n° 134).

CHAPITREII
ASSAINISSEMENT

Article9

Soumission de la collecte des eaux usées des ateliers et manufactures
a autorisation préalable

L'actud aticleL. 1311-5 du code de la santé publique prévoit que les
dispostions contenues dans le livrelll de la premiéere partie de ce code, relaives a la
protection de la santé et a I'environnement, ne sont pas gpplicables aux aeiers et
manufactures, a I'exception des aticlesL. 1331-17 al. 1331-24, qui traitent de
I'insaubrité des locaux.

Le présent article du projet de loi compléete ces dispositions, pour appliquer
égdement aux adiers & manufactures les dispostions de 'aticdle L. 1331-10 du
code de la santé publique. Cdui-ci soumet a autorisation préaable de la collectivité
propriétaire des ouvrages empruntés par les eaux usées, tous les déversements
deaux usdes. L’autorisation and ddivrée fixe les caractérigiques que doivent
présenter ces eaux pour étre recues et peut ére subordonnée a la participation de
'auteur du déversement aux dépenses de premier éablissement, dentretien et
d’ explaitation entrainées par la réception de ces eaux.

I Sagit and de réintégrer les adiers e manufactures dans le droit
commun afin de permettre aux collectivités locdes de contrbler la qudité & la
nature de leurs déversements dans leurs réseaux et leurs dations d'épuration. Tel
nest pas le cas ayjourd hui, ce qui Nest pas sans poser probleme pour certaines
indalations, comme les daions dépuration biologiques, dont le fonctionnement



peut ére sensblement dégradé par certains déversements non contrélés. La
soumisson de ces denies a autorisation prédable conditue donc une rédle
avanceée.

Lacommisson aadopté !’ article 9 sans modification.

Article 10
Suppression d’une disposition obsolete

L'aticdle L.1331-1 du code de la santé publique prévoit que le
raccordement des immeubles aux égouts est obligatoire dans un ddai de deux ans a
compter de la mise en service de I'égout et autorise les maires, par arrété «approuvé
par le représentant de I'Etat dans le département », a accorder des prolongations de
ddais.

L’ gpprobation par le préfet d'un arrété du maire ayant éé supprimée par les
lois de décentrdisation, le présent article du projet de loi en supprime I'exigence
dans!’aticle L. 1331-1 du code de la santé publique.

La commisson aadopté !’ article 10 sans modification.

Article 11

Contrble de la conformité des branchements a I’égout par la commune
et suppression de la majoration de 10 % en cas de raccordement

L'actud aticle L. 1331-2 du code de la santé publique dispose que pour les
immeubles édifiés pogtérieurement a la mise en service d'un égout, la commune peut
s chager, a la demande des propriétaires, de I'exécution de la partie des
branchements stuée sous la voie publique. |l précise que dans ce cas, «ces parties
de branchements sont incorporées au réseau public, propriéé de la commune qui en
assure désormais |’ entretien et en contrdle la conformité ».

Cette rédaction a posé certains problemes, le contréle de conformité s étant
souvent limité & un contréle de la conformité des inddlations aux réglementations
en vigueur dans ce domaine; les communes ne se sentaient en effet pas fondées a
contréler la conformité de |'exécution des branchements aux regles de l'at. Le
paragraphe | de cet aticle du projet de loi vise a leur permettre, désormais,
d'exercer un contrfle de la bonne exécution des travaux et de réduire aing tout
risque de dysfonctionnement ultérieur, susceptible de dégrader leurs propres
ingalations.

Le méme aticle du code de la santé publique prévoit, par alleurs, que la
commune est autorisée a se faire rembourser par les propriétaires «tout ou partie des
dépenses entrainées par ces travaux, diminuées des subventions éventuelement
obtenues et majorées de 10 % pour frais généraux, suivant des noddités a fixer par
ddlibération du consell municipd ».



La pratiqgue a montré que certaines communes mgoraient systématiquement
les dépenses a rembourser, sans motivation satifaisante. Le paragraphe II du
présent article vise a éviter tout risque de telles dérives, en supprimant la possihilité
donnée a la commune d opérer cette majoration de 10 % pour frais généraux, ce qui
va dans le sens d'une plus grande transparence dans un secteur considéré comme
trop souvent opaque.

La commission a &é sase d'un amendement du rapporteur permettant de
fixer forfatarement, et sans tenir compte de la longueur du branchement, le montant
du remboursement di par chague propriétaire bénéficiant de travaux de
raccordement aux égouts lorsque plusieurs branchements sont rédisés au cours
d une méme opération. Le rapporteur a précisé que cet amendement visat, dans un
souci de sécurité juridique, & donner une base légde a une pratique répandue.
M. Serge Poignant ayant jugé que cette posshilité éat d§a couverte par les
dispostions en vigueur e que cet amendement éat donc inutile, le rapporteur a
indiqué que cette pratique éat admise par la jurisorudence mais qu'en lui donnant
une base |égae, cet amendement apporterait une plus grande séeurité juridique.

M. Claude Gatignol, aprés avoir rappedé que la loi n° 2000-1208 du
13 décembre 2000 relative a la solidarité et au renouvellement urbains prévoyait que
toute extenson des réseaux de collecte des eaux usées devait ére payée par la
collectivité territoride compéterte, a souligné les difficultés en réaultant dans les
zones rurdes. Le rapporteur a précise que son amendement concernait les
branchements aux réseaux exigants et non I'extensgon de ceux-ci. M. Pierre Ducout
a par alleurs souligné que la dispodtion évoquée par M. Claude Getignol avait
donné lieu a une application parfois trop «atillonne » sur le terrain, ce qui ne devait
pas faire oublier les déments de souplesse prévus par la loi reative a la solidarité et
au renouvdlement urbains. La commisson a adopté I’amendement du rapporteur
(amendement n° 135).

Puis, dleaadoptél’atide 11 ainsi modifié.

Article 12

Intervention des communes pour des raccordements
al’égout sous terrain privé

L'actud article L. 1331-4 du code de la santé publigue met a la charge
exclusve des propriétaires les ouvrages nécessaires pour amener leurs eaux usées a
la partie publique du branchement et prévoit en outre qu'il revient a la commune de
controler «laconformité des ingtalations correspondantes ».

Le paragraphel du présent aticle modifie cette rédaction, afin de
permettre aux communes de contrbler «la bonne qudité d exécution et le maintien
en bon é&at de fonctionnement » des inddlations qui incombent aux particuliers. 1l
répond donc au méme souci que l'aticlell du projet de loi, en éendant les
compétences des communes au controle de la conformité des travaux aux regles de
at, ce qui pemet déviter tout dysfonctionnement ultérieur. Cette digpostion
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permet en outre de procéder au contrble de toutes les nddlations, qu dles soient
d'assainissement collectif ou non. En effet, a I'heure actudle, seuls les digpostifs
d assainissement non collectif peuvent donner lieu a un controle, par la commune,
de leur maintien en bon éat, en gpplication de I'aticle L. 2224-8 du code générd
des collectivités territoriaes.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur disposant que la
commune peut fixer des prescriptions techniques aux ouvrages permettant d amener
les eaux usées ala partie publique des résealix de collecte (amendement n° 136).

Quant au paragraphe Il de cet aticle il compléte I'aticle L. 1331-4 du
code de la santé publique, ain de donner une base légde a des pratiques
relativement répandues, mais qui ne font pas patie des compéences communaes
expressément prévues par laloi.

Il permet donc aux communes ou a leur délégataire, lorsque le contrat de
déégation de service public le prévoit, de rédiser ou faire rédiser, a la demande des
propriétaires, les travaux de congtruction et de remise en éta des branchements sous
terrain privé jusqu’'a la partie publique du branchement. Dans ce cas, la commune ou
on déégatare se fat rembourser intégrdement par le propriétaire les frais
supportés, auxquels sont déduites les subventions éventuellemert obtenues.

La mise en oawvre de ce dispogtif n'est pas obligatoire mais facultetive, la
commune N’ éant pas tenue de déférer a la demande du propriétaire. On peut penser
guil sera néanmoins dans son intéré de rédisr ou fare rédiser les travaux
demandés, &fin déviter toute erreur de branchement, toute fuite ou autres
dysfonctionnements pouvant dtérer la quaité du réseau public.

Cette nouvelle compéence devra ére solidement encadrée, la commune
ayat a intervenir en terrain prive. Aingd, les travaux donneront lieu a la sgnature
dune convention entre la commune e le paticulier intéresse, qui restera
propriétaire des ouvrages. 1l conviendra égaement dencadrer les conditions
dintervention de la commune, en précisant que cdle-ci agit dans le cadre du code
des marchés publics, car il est probable que dans la plupart des cas dle fera appd a
des entreprises pour effecteur les travaux.

La commisson a donc adopté un amendement du rgpporteur en ce sens
(amendement n° 137).

Lacommisson aenslite adopté | article 12 ains modifie.

Article 13
Intervention de la commune pour mettre hors d’état les fosses
sous terrain privé

Dans sa rédaction actudle, I'article L. 1331-5 du code de la santé publique
impose aux propriétaires de mettre hors d’ éat de servir ou de créer des nuisances les



fosses septiques et les inddlations de méme nature, des lors que I'immeuble et
raccordé au réseau public d' assainissement.

Or, en pratique, peu nombreux sont les propriétaires qui respectent cette
obligation, ce qui N’ est pas sans créer des nuisances parfois consdérables.

Le présent aticle vise donc a compléter ce dispostif, sur le modde du
précedent article du projet de loi, en créant une nouvelle compétence communae
facultative,

Il compléte donc I'aticle L. 1331-5 du code de la santé publique, pour
prévoir que la commune, agissant dans le cadre fixé par le code des marchés publics,
ou son délégataire lorsque le contrat conclu avec lui le prévoit, peut fare rédiser, a
la demande des propriétaires, les travaux de mise hors d' éat des fosses. Comme cela
a éé prévu a I'aticle précédent, la commune ou son délégataire se fait rembourser
integraement par le propri¢taire les fras entrainés, auxquels sont déduites les
subventions éventuellement obtenues.

Il et probable qu'en pratique, la commune fera gppel a des pretataires
extérieurs pour effectuer ces travaux. Mais il convient égdement de prévoir les cas
ol dle se chargerait dle-méme de cette opération. C'est pourquoi il conviendrait de
préciser que la commune peut réaliser les travaux précités.

En conséquence, la commisson a adopté un amendement du rgpporteur
ayant cet objet (amendement n° 138).

Puis, dle aadopté | aticle 13 ains modifié.

Article 14
Réduction du plafond de la participation au raccordement a I’égout

L'actud article L. 1331-7 du code de la santé publique offre la possbilité
aux communes d'astreindre les propriétaires d habitations édifiées postérieurement a
la mise en service de I'égout a versr une paticipation séevant aux maximum a
80 % du colt de fourniture et de pose d'une inddlation d assainissement individuel.
Cette digposition et motivée par la prise en compte de I'économie aing rédisée par
les proprictaires, qui évitent d'acquérir une indalation d évacuation ou d épuration
individudle.

Il revient au consall municipa de déterminer les conditions de perception et
le taux de la participation, qui dans la pratique, est parfois fixé a son plafond, soit
80%, sans réd motif lorsgue le réseau dassainissement collectif existe depuis
longtemps. En effet, dans un td cas, la participation demandée excede largement les
dépenses rédles pour la collectivité e peut ére rdativement devée (24 000 francs
en moyenne). En outre, cette participation peut s gouter au remboursement total ou
partiel des travaux de raccordement prévu par I'article L. 1331-2 du code de la santé
publique et précédemment évoqué a I'article 11 du projet de loi. S la participation
au raccordement a I'égout é&ait tout a fat judifiée a I'époque ou les communes



devaient financer I'extendon de leurs réseaux dassainissement collectif, td nest
plus le cas ajjourd hui, la plupat des réseaux dassanissement collectif ayant vu
leur périmétre se stabiliser.

Afin déviter ces praiques maheureuses, le paragraphe | de cet article
abaisse de 80% a 50% le taux plafond de la participation au raccordement a
I’égout. Cette dispostion permet en outre de prendre en compte I’augmentation du
colt des inddlations d'assanissement non collectif qui ne judifiat plus un taux
maxima de 80 %.

La commisson a é&é sase d'un amendement de M. Pierre Micaux visant a
supprimer le premier paragraphe de cet atice qui réduit le plafond de la
participation au raccordement a I'égout que les communes peuvent exiger des
propriétaires d habitations édifiées postérieurement alamise en service de I’ égout.

M. PlerreMicaux a edimé que diminuer la participation pouvant ére
exigée des propriétaires d habitations nouvelles revenait mécaniquement a accroitre
la redevance d' assainissement pesant sur les autres usagers.

Le rapporteur a rappelé que le colt des travaux de raccordement pouvait
étre répercuté sur leurs bénéficiaires e que la participation, dont le projet de loi
prévoyait d' aaisser le plafond, lui semblait, d'une part, discutable sur le principe e,
d autre pat, potentiellement excessive puisque caculée sur la base du colt d'une
ingalation d assainissament individuel qui a fortement augmenté.
M. Jean-Claude Robet a etimé que I'assette d'un prdevement éant auss
importante que son taux, la modification de cdui-ci navait gu'une portée limitée.
Lacommisson ar g eté |’ amendement.

Par alleurs, le paragraphe Il supprime la digpodtion aux termes de
laguelle une dédib&ation du consel municipd détermine les conditions de
perception de cette participation. Cette précison est en effet inutile, car ele figure
dga a l'aticle L. 2224-12-2 du code générd des collectivités territorides, dans sa
rédaction prévue al’article 31 du projet deloi (voir plusloin).

Lacommission aadopté |’ aticde 14 sans modification.

Article 15
(article L. 1331-8 du code de la santé publique)

Pénalités financiéeres en cas de non-respect de leurs obligations
en matiére d’assainissement par les propriétaires

Dans sa rédaction actudle, I'article L. 1331-8 du code de la santé publique
prévoit que les propriétaires ne s é&ant pas conformés a leurs obligations en matiere
de raccordement au réseau d'assainissement collectif ou en matiere d' assainissement
autonome sont adtreints au paement dune somme au moins équivdente a la
redevance qu'ils auraient payée au service public d'assainissement s leur immeuble
avait &é raccordé au réseau ou équipé d'une inddlation d assainissement autonome



réglementaire. Cette somme peut ére mgorée dans une proportion fixée par le
consal municipd, danslalimite de 100 %.

Ce digpostif sest révdé dans la pratique, peu dissuasf, notamment
Sagissant du nonrespect par les propriétaires de leurs obligations en matiére
d'assainissement autonome. En effet, la péndité prévue et peu dgnificative, car la
redevance de contrdle des ingdlations individudles est relativement peu devée.

Cest pourquoi le projet de loi procede a une réécriture globae de
I'aticle L. 1331-8 du code de la santé publique, en distinguant deux cas:

—s l'immeuble et raccordable mas non raccordé au  réseau
d assainissament collectif, ou a &é raccordé dans des conditions non conformes, la
péndité financiere e au moins éguivdente «a la redevance que le propriétaire
aurait payée s son immeuble avait éé régulierement raccordé et peut ére mgoree
dans la limite de 300% ». Le rdevement du plafond de la mgoration a 300 %
devrait se révder plus dissuasf que le dispostif actud, sans pour autant ére abudf.
Il permettra en outre aux services d'assainissement de percevoir des recettes
supplémentaires, ce qui pourrait compenser le passage de 80 a 50 % du taux plafond
de la paticipation pour raccordement a |’égout, évoqué a I'aticle 14 du projet de
loi ;

—d limmeuble rdéve de I'assainissement non collectif, la péndité
représente3 a 10% du colt de fourniture e de pose dune inddlation
d assainissement autonome réglementaire. La base de cdcul de la péndité a donc é&é
modifiée, &in de la rendre plus dgnificative. En effet, dors que la base actuelle de
la péndité pour inddlation dassanissement autonome non réglementaire sééve a
quelques centaines de francs, pafois moins, le colt d'une tdle ingdlation sSééve a
environ 40 000 francs. La somme a payer sera donc plus devée et incitera donc les
propriétaires a engager rgpidement les travaux de mise en conformité, plutét que
d étre astreints a un paiement « afonds perdus ».

Il est enfin précisé que ces sommes sont recouvrées comme les redevances
dues par les usagers des services dassainissement, c'est-adire comme des
redevances pour services rendus, les communes pouvant donc éablir le mémerdle.

La commisson a adopté un amendement de précison du rapporteur
disposant que la péndité financiere susceptible d'ére infligée aux propriétares ne
Séant pas conformés a leurs obligations en matiere d’assainissement n'est exigible,
dune pat, que pour les immeubles ne bénéficant pas d'une exonérdion a
I’obligation de raccordement et, d'autre part, seulement au terme du déla de deux
ans dans lequd le raccordement au réseau public doit ére effectué lorsgu'il est
possible (amendement n° 139).

La commisson a ensuite examiné un amendement du ragpporteur précisant
gue le produit des péndités financiéres exigibles des propriétaires ne se conformant
pas a leurs obligations d'assainissement et versé au budget d assainissement. Le
rgpporteur a indiqué que cet amendement visait a préciser que ces sommes n'&aent
pas percues au profit du budget généra de la commune. M. Serge Poignant a jugé
que la spardion des budgets éant par alleurs organisée, cet amendement é&ait



inutile e M. JacquesPdiss’d a égdement etimé que cette dispostion &ait
superféatoire. La commisson a adopté [I'amendement du  rapporteur
(amendement n° 140)

Puis, dle aadopté | aticde 15 ains modifié.

Article 16
Coordination

L'actud atide L. 1331-9 du code de la santé publique dispose que sont
recouvrées comme en maiere de contributions directes les sommes dues par le
propriétaire en vertu des articlesL. 1331-2 (remboursement des travaux de
branchement sous domaine public pris en charge par la commune), L.1331-3
(remboursement des travaux de branchement, par I'intermédiaire d’'une voie privée,
pris en charge par la commune), L. 1331-6 (prise en charge, par le propriéaire, des
fras occasonnés par les travaux d'office auxquels la commune a procédé pour le
raccorder ou pour mettre hors d'état ses fosses), et L. 1331-7 (participation pour
raccordement al’ égout).

Le paragraphe | du présent article vise a réparer un oubli en compléant
cette énumération par les sommes mentionnées a 'article L. 1331-10 du code de la
santé publique, c'est-adire cdles dues pour paticipation, par |'auteur d'un
déversement d'eaux usées non domestiques dans le réseau public d assainissement,
aux dépenses de premier établissement entrainées par la réception de ces eaux.

Par alleurs, le paragraphell de cet aticle supprime une dispostion
obsolete, aux termes de laquelle «les réclamations sont présentées et jugées comme
en matiére de contributions directes», pour préciser que les redevances et sommes
citées plus haut sont éablies par ddibération du consall municipd ou de I'assemblée
ddibérante de I'éablissement public et sont soumises a l'avis de la commisson
consultative des services publics locaux.

La commisson a adopté un amendement du rgpporteur rectifiant une
référence erronée (amendement n° 141).

Puis, dleaadopté |’ atice 16 ains modifié.

Article 17
(article L. 1331-10 du code de la santé publique)

Autorisation de déversement d’eaux usées non domestiques

Aux termes de I'actud aticle L. 1331-10 du code de la santé publique, les
déversements d’'eax usées non domestiques (par exemple celles des éablissements
publics, collectivités locdes, agriculteurs et autres) dans les égouts publics doivent
étre prédablement autorises par la collectivité propriétaire des «ouvrages qui seront
empruntés par ces eaux Usees avant de rgoindre le milieu naturd ». Cette



dispogition, qui a pour but de permettre aux collectivités de controler les effluents
déversés pour protéger leurs stations d' épuration, se révéle en pratique inadaptée. En
effet, dans certains cas les effluents trandtant par le réssau d'une collectivité
peuvent étre déverses dans le réseau d'une llectivité, avant de parvenir a la gation
d épuration d'une troiséme collectivité et enfin d étre reetés dans le milieu naturel.
Ces phénomenes «en cascade » ne sont pas pris en compte par le digpostif actuel et
ne permettent pas aux communes de controler effectivement les effluents
empruntant leurs réseaux respectifs.

Le présent aticle du projet de loi procéde a une réécriture globae de
I'aticle L. 1331-10 du code de la santé publique pour remédier a cette insuffisance.

Aing, il est précisé dans le premier alinéa de cet article, que |’ autorisation
préaable émane de la «collectivité chargée de la collecte des eaux usées a I'endroit
ol a eu lieu le déversement », ce qui permettra d' assurer un contrdle plus grict des
effluents. Pour renforcer la portée de cette disposition, le deuxiéme alinéa prévoit en
outre que l'autorisation ne peut ére ddivré quaorés l'avis des collectivités
intervenant en aval dans la collecte et le transport des eaux usées ou dans I’ éouration
et I'diminaion des boues, ce qui donne a ces dernieres un «droit de regard » sur les
effluents qui emprunteront leur réseau. Afin déviter tout blocage inditutionnd, il
est prévu que |’ avis est réputé favorable al’ expiration d'un dda de deux mois.

Le troiseme alinéa de cet artide introduit une dispostion totaement
nouvele, qui permet déviter I'octroi trop laxiste dautoristions de déverser. |l
prévoit en effet que ne peuvent ére autorisss les déversements pouvant nuire a la
santé du personnd d exploitation, a la conservation des ouvrages d assainissement,
au fonctionnement du systéme de traitement ou a la destination des boues produites.
Une tdle digpogtion devrat and «responsabiliser » les communes lors de leur
examen des demandes d' autorisation de déverser.

Quant au quatriéme alinéa, il prévoit dencadrer drictement la durée de
I'autorisation dans le temps, cele-ci ne pouvant couvrir une période de plus de dix
ans. Les communes seront aing tenues d' opérer un contrdle périodique des effluents
non domestiques, dont la nature ou la compostion sont fortement susceptibles de
changer dans le temps. Or, a I'heure actudle, les communes ne suivent pas
forcément ces évolutions ou nNen sont pas forcément informées, ce qui et
regrettable. Cette nouvelle disposition congtitue donc une réelle avancée.

Le méme dinéa précise, par alleurs, que I'autorisation prédable doit fixer
les caractéristiques que doivent présenter les ealx usees pour étre déversées, ce qui
et dga le cas actudlement, e goute a cette obligation celle de déerminer les
conditions de survellance de ces caractéridtiques. Le suivi des effluents et de leur
nature et donc désormais impost. Il et en outre prévu que les conditions de
déversement peuvent ére précisées par une convention passfe entre la ou les
collectivités concernées et |'auteur du déversement. De telles conventions existent a
I'heure actudle; mas, a la différence du dispostif proposé par le projet de loi,
certaines conventions peuvent ére conclues sans que la commune se soit prononcée
explicitement sur I’ autorisation de déverser, ce qui semble pour le moins paradoxal.



Le cinquiéme alinéa de cet article reprend, en grande partie, des
dispogtions dga prévues par I'aticle L. 1331-10: |'autorisation prédable peut étre
subordonnée a la participation de I'auteur du déversement aux dépenses de premier
éablissement entrainées par la réception des eaux. Il nest plus fait mention d une
paticipation aux dépenses d'entretien et d' exploitation, le choix ayant é&é fait de
soumetire I'auteur du déversement au paiement de la redevance d assainissement
prévue a l'aticle L. 2224-12-5 du code généra des collectivités territorides (voir
I'atide 31 du projet de loi), & non L. 2224-12-6 comme le précise, par erreur, le
présent article.

Enfin, comme cdla et actudlement le cas, le dernier alinéa de cet aticle
précise que cette participation s gjoute a la perception des sommes pouvant étre dues
au titre des travaux de branchement sous terrain privé, de mise hors d' éat des fosses
ou du raccordement al’ égout.

La commisson a adopté un amendement du repporteur précisant que
I"autorisation de déversement d'eaux usées non domestiques dans les égouts publics
peut ére renouvelée (amendement n° 142). La commisson a égdement adopté un
amendement du rapporteur disposant que cette autorisation fixe les mesures a
prendre en période de fortes précipitations ou lorsque le systéme de traitement des
ealX, le réseau public d'assainissement ou le dispostif de préraitement des eaux
déverstes ne fonctionnent pas normaement (amendement n° 143). Puis, dle a
adopté un amendement du méme auteur corrigeant une référence erronée
(amendement n° 144).

Lacommisson aensuite adopté |’ atide 17 ains modifie.

Article additionnel apres|’article 17

Extension al’ensemble du personnel des réseaux d’assainissement du
régime de retraite bénéficiant aux personnes travaillant dans les réseaux
souterrains d’égout

La commisson a adopté un amendement du rgpporteur portant article
additionnel aprés I'article 17 et tendant a éendre a I’'ensemble du personnd des
réseaux d assainissement le régime de retraite gpplicable aux personnes travaillant
dans les réseaux souterrains d'égout (amendement n° 145), apres que le rapporteur
eut précist que, méme d la recevabilité financiere de cet amendement pouvait
sembler incertaing, il lui paraissat nécessare datirer |'atention du Gouvernement
sur cette revendication forte des personnels concernés. Ceux-ci demandent en effet
l&gitimement I'extenson du régime de I'insaubrité qui nest réservé aux personnes
travaillant dans les réseaux souterrains que pour des raisons historiques.



Article 18
Suppression d’une disposition obsoléte

L'aticde L.1331-12 du code de la santé publiqgue prévoit que les
disoostions rddives a I'assainissement, contenues dans ce code, sont applicables
aux collectivités territorides & a leurs éablissements publics; il dispose en outre
que lorsgue la collectivité ou I'éablissement a pu prendre la décision de ne pas les
appliquer avant le 31 décembre 1958 a la collectivité intéressée, celle-ci peut ére
abrogée a tout moment.

Cette derniere digpodtion éant manifestement obsoléte, le présent article
vise ala supprimer.

Lacommisson aadopté cet article sans modification.

Article 19

Extension de I'obligation de se doter d’un dispositif
de traitement des effluents aux immeubles nouveaux
destinés a un usage autre que I’habitat

L'actud article L. 1331-15 du code de la santé publique indtitue, pour les
immeubles e inddlations exigants deginés a un usage autre que I'habitat, non
soumis a autorisation ou a déclaration au titre de la loi n° 76-663 du 19 juillet 1976
relative aux ingdlations classées pour la protection de |’environnement ou de la loi
n° 92-3 du 3janvier 1992 sur I'eau, une obligation de traitement des eaux rejetées
par un digpogtif adagpté a I'importance e a la nature de I'activité et assurant une
protection suffisante du milieu naturdl.

Cette digpodgtion et donc limitée aux seuls immeubles exigants, ce qui
semble extrémement redrictif compte tenu de son objectif qui et dassurer
efficacement et de maniére pérenne la protection du milieu naturel.

Afin de renforcer cette protection et de la rendre plus efficace, le présent
aticle éend cette dispostion a I’'ensemble des immeubles destinés a un usage autre
que I’ habitat, existants ou non.

Lacommisson aadopté cet article sans modification.



Article 20
(article L. 1331-16 du code de la santé publique)

Extension du champ de I'assistance technique fournie
par les départements aux communes

L’'atide L. 1331-16 du code de la santé publique prévoit actudlement que
le département peut mettre a la digposition des communes ou de leurs groupements
un «service dassigance technique aux dations d épuration publiques» (SATESE),
dirigé par un comité associant I'Etat et ses éablissements publics Sils participent a
son financement.

Les SATESE ont fat la preuve de leur efficacité et de leur utilité pour les
nombreuses communes n'ayant pas les moyens techniques & humans nécessaires
pour assurer le suvi du fonctionnement e de I'entretien des sations d épuration.
Aujourd hui, ces communes expriment égdement le besoin d'un gopui dans d autres
domaines, égdement tres techniques, teds que le contrdle ou I'entretien des
dispostifs d'assanissement non collectif, la collecte e ['épuration des eaux
pluvides et de ruissdlement, ou la protection des captages d’'eau potable et le suivi
des périmetres de protection. Certains départements proposent d'ailleurs dga une
assgance technique dans le domaine de I'assainissement non collectif, mas cele-c
est dépourvue de toute base 1égde.

Pour répondre aux nouvelles attentes des communes, le présent article éend
les possibilités d'intervention des SATESE a I'ensemble des domaines énumérés
plus haut. Il ne Sagit pas dun trandet de compéences, mais d'une sSmple
assgance technique, comme le permet d'alleurs I'article L. 3233-1 du code général
des collectivités teritorides, qui dispose que «le dépatement agpporte aux
communes qui le demandent son soutien a |’ exercice de leurs compétences ».

Comme cela est dga le cas actuellement, il et prévu que ces services sont
dirigés par un comité auquel sont associées les personnes publiques qui participent a
leur financement ; il Sagira donc des communes, des agences de I'eau, de I'Etat ou
de toute autre personne publique concernée.

Enfin, le dernier dinéa de cet aticle prévoit que dans les départements
d outre-mer, I'assgtance technique et fournie par les offices de I'eau; cette
dispostion permettra d éviter la multiplication des dructures dans le domaine de
I eau.

La commisson a examiné deux amendements identiques respectivement
déposés par MM. Jean Proriol e Pierre Micaux prévoyant d éendre a I'ensemble
des collectivites teritorides, aux éablisssments  publics de  coopération
intercommunae e aux syndicats mixtes la posshilité ouverte par le projet de loi aux
départements d gpporter aux communes et a leurs groupements une assstance
technique dans différents domaines liés ala gestion de |’ eal.

M. Fierre Micaux a rappelé qu'a I’heure actudle les départements n’éaient
pas les seuls & apporter aux communes une assstance technique dans le domaine de



I'eau e gqu'il convenait de conserver aux autres acteurs publics locaux la posshilité
d’intervenir dans ce domaine.

Le rapporteur a précise que le projet de loi ne visait pas a faire obstacle a
I’aide que peuvent S agpporter des collectivités locaes mais Smplement a reconnaitre
et a souligner le rle dans ce domaine des services dassstance technique aux
dations d' épuration publiques (SATESE) qui ont fait la preuve de leur efficacité et
dont il convient d'éendre le champ dintervention. M. Fdix Leyzour a souligné
I'importance de I'action des SATESE, notamment dans les départements ruraux, et a
souhaité que leur role soit souligné dans le projet de loi sans faire obstacle toutefois
a l'intervention dautres acteurs publics locaux. M. Jean-Claude Robert a attiré
I'attention des commissares sur le risque d'une lecture redrictive du texte,
notamment par les chambres régiondes des comptes, qui conduirat a rendre
illégaes les interventions d autres collectivités publiques que les départements. Puis,
lacommission arejeté les amendements de MM. Jean Proriol et Pierre Micaux.

Elle a ensite adopté conformément a l'avis du rapporteur, deux
amendements identiques, respectivement déposes par MM. JeanProriol et
Pierre Micaux, visant a supprimer I'dinéa disposant que les sarvices d assstance
technique des départements sont dirigés par un comité (amendement n° 146), aprés
que M. PierreMicaux eut rgppeé que les sarvices d'une collectivité territoride
devraient ére dirigés par le chef de son exécutif.

Puis, lacommission aadopté |’ atide 20 ainsi modifié.

CHAPTRE Il
AMENAGEMENT ET GESTION DESCOURSD’'EAU

Article 21

(article L. 211-7 du code de I'environnement)

Entretien et aménagement des cours d’eau
par les collectivités locales

L'aticle 21 du projet de loi comporte trois paragraphes consacrés a
I'entretien & a I'aménagement des cours d'eau par les collectivités locdes. I
modifiel’article L. 211-7 du code de I’ environnement.

Les compétences des collectivités locaes en mdtiére de travaux dintérét
généra ou d'urgence et daménagement et d'entretien des cours d'eau avaient dga
été rationalisées et accrues par la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I’eau, notamment
dans son article 31, devenu article L. 211-7 précité.

Ces compétences peuvent étre exercees par les collectivités locaes ou leurs
groupements, par des syndicats mixtes (créés en application de I'article L. 5721-2 du
code général des collectivités territorides) ou concédées a des sociétés d' économie
mixte. Dans le cadre de I'actud aticle L. 211-7 précité, ces personnes publiques
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sont habilitées a entreprendre I'éude, I'exécution et |'exploitation de différents
travaux, ouvrages ou inddlations présentant un caactére dintérét générd ou
d'urgence: aménagement d'un bassn ou dune fraction de bassn; entretien et
aménagement d'un cours d'eau non domanid ; approvisonnement en eau; maitrise
des eaux pluvides e de ruissdlement, défense contre les inondations et contre la

er; lutte contre la pollution; protection et conservation des eaux supeficidles et
souterraines; protection et restauration des dtes, des écosystémes aguatiques, des
zones humides e des formations boisées riveraines; aménagements hydrauliques
concourant ala sécurité civile.

A I'heure actudle, les collectivités ne peuvent intervenir que sur les cours
deau non domaniaux, Cest-adire appatenant a des propriéaires privés. Par
alleurs, la mise en cauvre de ces compéences doit obligatoirement étre précédée
d'une enquéte publique, prédable a la reconnaissance de l'intéré générd ou de
I urgence de I'intervention.

Pour autant, I'intervention des collectivités n'est pas subordonnée a la
carence des riverains dés lors que ces travaux ont éé consdérés comme présentant
un caractere dintéré geénérd ou d'urgence. Toutefois, ces digpodtions ne
contraignent en aucun cas les collectivités a intevenir. Elles leur conférent
uniquement une habilitation aagir s dlesle jugent opportun.

L'aticle 21 du proje de loi sur 'eau introduit un certan nombre
d avancées qui devraient permettre une intervention plus rapide et plus efficace des
collectivités, sur des zones plus cohérentes.

Pluseurs raisons militent en effet pour un regroupement des compétences
dans ce domaine au profit des collectivités locdes e de leurs groupements. En
premier lieu, la dégradation de I'entretien des cours d'eau est rédle depuis quelques
décennies. Cet entretien incombe en théorie au propriétaire riverain du cours d eau,
mas codui-ci ne fat plus face a ses obligations. Or les rivieres doivent ére
régulierement entretenues, notamment &fin de prévenir les inondaions, et d éviter
par la suite des travaux curdifs dommageables pour le milieu aguatique. En second
lieu, certaines collectivités veulent pouvoir mieux tirer pati de leur patrimoine
hydraulique, par exemple en développant le touriame fluvid, €, plus largement, en
aménageant les cours d'eau, canaux, lacs e plans d'eau Situés sur leur territoire, qui
peuvent avoir un intéré higorique auss bien que touristique ou sportif. Enfin, cette
extenson des compétences attribuées aux collectivités locdes Sinsrit dans la
logique actudlle d' une décentralisation croissante.

Les modifications proposées ont donc pour objet de remédier aux lacunes
actudles congtatées dans la définition du champ e des moddités d gpplication de
I'article L. 211-7 précité.

Le paragraphe | introduit dins le paragraphe | de I'article L. 211-7 preécité
de nouveles dispositions éargissant le champ d action des collectivités locales.

Actudlement, le champ daction privilégie les travaux neufs, dors que
I'intervention des collectivités publiques est tout auss importante en mdiere de
gestion et d entretien courant. Le deuxieme alinéa gjoute donc le mot «actions » ala



lige actuele, qui ne comprend que les «travalx, ouvrages ou inddlaions». La
notion «dactions», plus large, devrait permettre aux collectivités d'agir avec une
certaine continuité, dexercer une survellance permanente de leur patrimoine
hydraulique, et non uniquement pour des travaux lourds.

Par alleurs, le champ géographique actuel ne couvre que les cours d'eau
non domaniaux, aors que l'inté&r& généd de lintervention des collectivités
publiques peut ére égaement reconnu sur les cours d'eau domaniaux, les canaux,
les lacs et les plans d'eau. Le troisiéme alinéa permet aux collectivités d'intervenir
sur tout cours d'eau, cand, lac ou plan deau, quils soient domania ou non. En
effet, par exemple, sur les cours deau e canaux domaniaux rayés de la
nomenclature (qui ne sont donc plus navigables), I'Etat est uniquement tenu
d assurer le libre écoulement des eaux. Il opére donc le plus souvent un entretien a
minima, ddaissant des ouvrages (écluses, maisons, etc) qui ont pafois un intérét
historique et que lacommune ou le département voudraient conserver.

Enfin, les cinquieme, sixieme et septiéme alinéas précisent les nouvelles
actions que pourront entreprendre les collectivités dans les zones précitées. Ces trois
dinées consecrent dans la loi  des interventions collectives souvent dga
ponctuelement mises en cawvre par les collectivités locaes, mais dans un cadre
juridique flou. Par alleurs, I'extension du champ de I'aticle L. 211-7 précité devrait
feaciliter les actions collectives nécessares a I'amdioraion de la gedion et de la
protection de la ressource en eau. Il et en effet difficile d obtenir en ce domaine une
action groupée des propriétaires privés et publics concernés.

Le cinquieme alinéa habilite les collectivités a intervenir, lorsque I'intérét
générd ou l'urgence aura éé reconnu, pour exploiter, entretenir & aménager des
ouvrages hydrauliques exisants. Elles pourront ans se subgtituer aux associations
syndicdes ou aux propriétaires riverans dans I'entretien de digues de protection
contre les crues, qui sont aujourd hui souvent pas ou ma entretenues, aggravant de
ce fat les conséquences des inondetions au lieu de les diminuer. Elles pourront
égdement se subdtituer a I'Etat pour entretenir des canaux e des écluses d'intérét
historique, et vaoriser aing leur patrimoine touristique.

Elles pourront égdement mettre en place e exploiter des dispostifs de
aurvelllance quantitetive et quditative de la ressource en eau e des milieux
aquatiques, comme le précise le sixieme alinéa. Cette dispodtion devrait, par
exemple, leur permettre de mieux surveiller les cours d'eau, tant en matiere de débit
d’ étiage qu’ en période de crue, et daméiorer la quaité des ealix sur leur territoire.

Elles auront enfin la possbilité de développer I'animation et la concertation
dans le domaine de la gestion et de la protection de la ressource en eau et des
milieux aguatiques, sdon le septiéme alinéa. Ceci devrait leur permetire de
développer les actions de senshilisation de leur populaion a la gestion équilibrée de
I'eau, dans ses différents aspects, quditatifs et quantitetifs, e dorganiser, par
exemple, des expodtions rddives au risque en maiere dinondations, ain de
développer une véritable culture du risque dans les zones les plus sensibles.



La commission a examiné deux amendements de M. Chrigtian Jacob et de
M. Claude Gaillard, défendus par M. Serge Poignant, visant a consulter la chambre
d agriculture concernée prédablement a I'habilitation d'une collectivité locae pour
entreprendre  |'éude, |'exécution e I'exploitation de tous travaux, ouvrages ou
ingtallations présentant un caractere d’intérét généra ou d’ urgence.

M. Serge Poignant a précise que la consultation de la professon agricole
éait indigpensable sur ces questions qui latouchaient de prés.

M. Danid Marcovitch, rapporteur a indiqué que cet amendement éait
satifat par la rédaction actuele du texte, qui prévoit une enquéte publique avant
toute habilitation, et donc la consultation des différentes parties intéresstes. La
commission ar €j eté ces amendements.

La commisson a ensluite adopté un amendement rédactionnd de
coordination du rapporteur (amendement n° 147).

Puis, dle a adopté un amendement rédactionnd du rapporteur concernant
les périmétres sur lesquels les collectivités sont compéentes pour développer
I’animation et la concertation dans le domaine de la protection de la ressource en eau
et des milieux aguatiques et visant a assurer la coordination avec la rédaction retenue
pour les SAGE (amendement n° 148).

Elle a égdement examiné un amendement du rapporteur visant a
reconnaitre le réle des EPTB.

M. Danid  Marcovitch, rapporteur, a précis® que son amendement
permettait d'intégrer les é@ablissements publics territoriaux de bassn dans I'aticle
L. 211-7 €, donc, de les rendre compétents, au méme titre que les collectivités, pour
entreprendre  I'é&ude, |'exécution et |'exploitetion de tous travaux, ouvrages ou
ingalaions présentant un caractére d'intérét générad ou d'urgence. Il a souligné que,
contrarement a I'amendement de M. Jacques Heury, apres l'aticle 28, son
amendement n'indaurait pas un régime déogaoire pour les EPTB, mas les
réintégrait dans le droit commun.

M. Jecques Heury a indiqué qu'il approuvat cette modification. Il a par
conséguent annonce qu'il retirerait son amendement apres |’ article 28.

La commisson a dors adopté I'amendement du rapporteur (amendement
n° 149).

Puis, ele a &é sase d'un amendement de M. Damien Alary, permettant de
confier tout ou patie des interventions énumérées au paragrephe | a des sociétés
d aménagement régiond.

M. Danid Marcovitch, repporteur, ayant indiqué que cet amendement
posait un certain nombre de problémes, liés notamment a I'ingpplication du code des
marchés publics & ces sociétés, |lacommission arejeté cet amendement.
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Le paragraphe Il de cet article procéde a une renumérotation de
coordination, afin de prendre en compte les nouveaux paragraphes ins&rés a I'aticle
L. 211-7 précite.

Le paragraphe Ill insere quatre nouveaux paragraphes (IV a VII) a
I'article L. 211-7 précité.

En matiere dinterventions urgentes, I'exigence actuele d'une enquéte
publique prédable a I'intervention des collectivités locades leur interdit d'agir dans
I’'urgence, notamment pour remédier aux consequences de catastrophes naturelles
(tempétes, dlissements de terains, inondations, etc). Le deuxiéme alinéa,
introduisant un paragraphe IV a I'atide L. 211-7 précité, propose de supprimer
cette exigence pour fare face a des «sdtudions de pé&il imminent », lorsque
I’ opération ne nécessite aucune expropriation et que la collectivité n’envisage pas de
faire participer financierement les bénéficiaires de ces interventions d' urgence.

Cette notion de «péil imminent » est identique a la notion «d extréme
urgence » dga présente dans I'article 34 du décret n° 93-742 du 29 mars 1993 relatif
aux proceédures dautorisation e de déclaration prévues par l'aticle 10 de la loi
n°92-3 du 3 janvier 1992 sur l'eau. L’utilisstion de la procédure dérogatoire est
possible en cas de danger grave, notamment pour la sécurité publique (rupture d’ une
digue, dun pont, pollution accidentelle, etc.). Elle ne Sapplique quaux urgences
liees a des circonstances de fait indépendantes de la volonté et du pouvoir de
décison des différents acteurs. En I'absence de ces circonstances exceptionndles, la
responsabilité de I'Etat pourrait ére engagée Sil autorise magré tout les travaux.
L’gppréciation du «péil imminent » et du ressort du préfet, qui doit rendre ses
décisions au cas par cas.

Lorsque le «péil imminent» est reconnu, il et procédé en suivant les
regles édictées par la loi du 29 décembre 1892 sur les dommages causés a la
propriété privée par |'exécution des travaux publics. L’intervention et ang
assimilée & une occupation temporaire de terrain privé : dle doit ére autorisée par
aréé du préfet, qui indique de facon précise les travaux qui vont étre réaists, les
surfaces concernées, la nature et la durée de I'occupation et la voie d'acces. Le
mare notifie I'aré&é au propriétaire du terrain, ou, 9§ cdui-c n'est pas domicilié
dans la commune, au fermier, locataire, gardien ou régisseur de la propriété. Lorsque
le propriétaire n'est pas connu, |’ arété est consultable en mairie. Dix jours au moins
apres cette notification, un éat des lieux est rédise, en présence du propriétaire ou
de son représentant. S le propriétaire ou son représentant ne sont pas présents, le
mare désgne doffice un représentant afin de pouvoir rédisr un éa des lieux
contradictoire. Cet éat des lieux aboutit a |'éablissement d'un proces-verbd. S le
propriétare ou son représentant accepte de le dSgner, les travaux peuvent
commencer. Dans le cas contraire, dées le début de la procédure ou au cours de celle-
c, le présdent du tribuna adminidratif peut désgner un expert, qui dresse ce
proces-verbd. Lorsque cdui-ci est déposé, les travaux peuvent commencer. En cas
de désaccord persistant d'une des parties, cdle-ci peut sasr le tribund adminidratif,
mais cette saisine ne fait pas obstacle ala continuation des travaux.
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L'arété préfectora autorisant les travaux est réputé caduc Sil nest pas
uivi d'exécution dans les 6 mois. Par allleurs, |'occupetion temporaire ne peut
excéder 5 ans.

Les dommages de travaux publics qui pourraient résulter de cette
occupation temporaire (destructions de cltures, de plantations, etc) sont
indemnisables dans des conditions de droit commun. Toutefois, S I'exécution des
travaux procure une augmentation de vaeur «immédiate et spécide » a la propriété
(article 14 de la loi du 29 décembre 1892 précitée), cette augmentation doit étre prise
en compte dans I'évduation du montant de I'indemnité. Par alleurs, s des
condructions, plantations et améiorations ont éé réaisees, en raison de I’éoque ou
gles ont é&é rédistes, dans le but dobtenir une indemnité plus éevée, dles ne
donnent lieu & aucune indemnité.

La mise en ocawvre de cete procédure smplifiée devrat notamment
permettre de remédier aux carences les plus flagrantes dans I'entretien des cours
d'eau non domaniaux, dans les cas ou ces carences mettent en danger les vies
humaines (ans lorsquil 'y a conditution dembéces ou rectificaion et
rehaussement du lit).

La commisson a adopté avec l'avis favorable du rapporteur, un
amendement de M. Jacques Fleury visant a éendre la procédure d urgence prévue
au deuxiéme dinéa du Il de cet aticle, de maniére a pouvoir la mettre en cawvre
dans les trois ans qui suivent une inondation déclarée catastrophe naturdle, sur les
cours d'eau couverts par un SAGE (amendement n° 150).

Le troisiéme alinéa introduit un paragrephe V a I'article L. 211-7 précité.
Cdui-ci doit permettre de consolider les posshilités d'intervention des personnes
publiqgues sur des terrains privés en indituant des servitudes de libre passage
« permanentes » pour la mise en cauvre des compétences énumérées dans cet article.
Ces servitudes permettent le passage des engins de curage et de faucardement et des
personnes habilitées a surveiller et a entretenir les berges et le lit des cours d'eau,
canaux, lacs e plans d'eau. Dans ce cadre, I'enquéte publique effectuée au titre de
I"article L. 211-7 tient lieu d’ enquéte publique pour I’ ingtauration de la servitude.

En effet, a I'heure actudle, les collectivités tentent toujours d obtenir
I'accord amiable du propri¢taire avant de pénérer sur son terrain. Ceui-ci et
générdement obtenu, mais I'oppostion d'un ou pluseurs riverains peut conduire a
rompre la continuité de ce passage & donc nuire a I'efficacité de I'action de la
collectivité. La posshilité dingaurer une sarvitude permettra déviter de telles
gtuations.

Par dlleurs, il est précise que I'indemnité a laguelle peut donner droit
I'indtitution de cette servitude tient compte de |'avantage procuré au propriétaire
soumis a cette servitude (les travaux, actions, ouvrages et inddlaions précités
permettent par exemple de limiter I'ampleur des crues sur son terrain. Ils participent
donc asarevdorisation).

A la différence de la servitude prévue a I'aticle L. 215-19 du code de
I’environnement qui est une servitude temporaire (pendant la durée des travaux de
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curage et dentretien), la servitude de libre passage du paragraphe V de I'article
L. 211-7 est permanente et autorise une surveillance congtante du bon éat du cours
deau, du cand, du lac ou de toute autre zone concernée par |'action de la
collectivité. Elle intéresse par alleurs toutes les compéences facultatives des
collectivités énumérées a I'article L. 211-7 précité et non les seules opérations de
curage e de faucardement (coupe des végétaux aguatiques), comme C éait
précédemment le cas dans le cadre du décret n° 59-96 du 7 janvier 1959 relatif aux
sarvitudes de libre passage sur les berges des cours d'eau non navigables ni
flottables.

Par alleurs, cette servitude permet égdement de contrdler la congtruction
de clétures fixes ou de plantations empéchant I'utilisation de la servitude temporaire.
En effet, aucune servitude, qu ele soit temporaire (article L. 215-19 du code de
I’environnement) ou permanente (nouvel aticle L. 211-7) ne peut ére instaurée sur
un terrain béti ou clos de murs. Elle ne peut égdement pas s appliquer aux cours et
jadins atenants a des habitations. L’ingtauration de la servitude permanente avant
que le terran ne soit clos ou béi permet dassurer une certaine continuité de
I"entretien et de la surveillance,

La commisson a adopté deux amendements rédactionnels du rapporteur
visant a aléger la rédaction de la deuxiéme phrase du troiseme dinéa du Il de cet
aticle (amendementsn®® 151 et 152).

La commisson a endlite adopté trois amendements identiques de
M. Chrigtian Jacob, M. Claude Galllad e¢ Mme Marcedle Ramonet, défendus par
M. Serge Poignant, qui autorisent I'indemnisation des occupants des terres grevées
d' une sarvitude de libre passage, & non uniquement celle des propriétaires de ces
terres (amendement n° 153).

M. Serge Poignant a précisé que les occupants subissant des dommages dus
alasarvitude de passage devaient pouvoir prétendre aindemnisation.

Le quatrieme alinéa introduit un paragraphe VI a l'aticle L. 211-7 précité.
I permet de vaider les sarvitudes de libre passage exigtantes, qui avaent éé
instaurées par le décret n° 59-96 du 7 janvier 1959 précité. Ce décret a en effet été
annulé par un aré du Conseill d'Etat du 22 ma 1996 (Mme Perreaut, n° 144821),
au motif que les dispodtions portant atteinte au droit de propriété doivent faire
I’objet d’'une loi depuis 1958, en vertu de I'aticle 34 de la Condtitution. Or, cette
posshilité avait éé utiliste par de nombreuses communes e par leurs syndicas qui
tentaent d'assurer une survelllance & un entretien réguliers des cours deau
traversant leur territoire. Afin que les préfets ne soient pas contraints de demander le
retrait daréés devenus illégaux, la vdidation légidative permet de conforter un

dispositif indispensable.

Le cinquiéme alinéa introduit un paragraphe VII al'article L. 211-7 précité.
Ce nouveau paagraphe permet de soumetire I'intervention de I'Etat aux mémes
regles que cdle des autres collectivités publiques. En effet, a I'heure actudle, a la
différence des interventions des collectivités locdes et de leurs groupements, |'Etat
conserve la posshilité d'intervenir dans les domaines énumérés a I'article L. 211-7
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précité sans que son intervention ne it soumise a une reconnaissance d intérét
générd gores enquéte publique. Or, rien ne judtifie une tele différence en matiere de
gestion et d aménagement des cours d’ eall.

Lacommisson aadoptél'atide 21 ains modifié.

Article 22
(article L. 214-9 du code de I'environnement)
Affectation du débit

L'aticle 22 du projet de loi comporte trois paragraphes relatifs aux
moddités d affectation du débit artificid d'un cours d'eau. Il modifie I'aticle L.
214-9 du code de I’ environnement.

En I'&at actud, I'article L. 214-9 précité permet d affecter tout ou partie du
débit atificied d'un cours d'eau non domaenid a certans usages. Le débit atificid
d'un cours d'eau ext le débit obtenu gréce a des travaux d aménagement hydraulique
(barrages, détournement de canaux, ouvrages de rétention). Ces travaux permettent
it de réguler un débit fluctuant (trop important en hiver et par assez en &é, par
exemple) soit d'augmenter le débit en péiode détiage. Ces dispostifs sont
mgoritairement présents dans le sud de la France, ou les éiages sont les plus
saveres. L' dffectation du débit permet donc, dans les zones ou dle ext rédisée, de
prévoir qu'une partie de la ressource supplémentaire engendrée par le stockage sera
affectée aun usage prioritaire (eau potable, agriculture, etc.).

Le cas cdassique dapplicaion du «débit affecté» et cdui de la
condruction d'un barrage réservoir par une collectivité locde pour soutenir I'éiage
dun cours deau e saidare les usages de l'eau exigants ou futurs pluseurs
kilometres ou dizaines de kiloméres a I'avd du cours deau. L’affectation de ce
débit est rédisée sur une section déerminée du cours d'eau, et pour une durée
déterminée, par déclaration d' utilité publique.

L'actud article L. 214-9 ne Sapplique pas aux travaux d aménagement
hydraulique concédés ou autorises en gpplication de la loi du 16 octobre 1919
relative al’ énergie hydraulique, €' et-a-dire aux ouvrages hydroéectriques.

Il exclut donc de son champ les ouvrages hydrodectriques e, par allleurs,
ne sagpplique pas aux cours d'eau domaniaux. Ces deux redrictions lui enlevent la
plus grande partie de son intérét. En dfet, sdon le minigtere de I’ Environnement, les
ouvrages hydroéectriques stockent globaement plus de 75% des eaux stockées dans
les retenues d'eau atificidles. De plus, les débits ddivrés par les retenues d'eau
atificidles trangtent dans la mgorité des cas sur des cours d’'eau domaniaux. De ce
fait, I'article L. 214-9 du code de I’ environnement est aujourd’ hui peu utilise,

Le paragraphe | procede a la réécriture du | de I'article L. 214-9 précité,
ain d éendre les possihilités d affectation du débit aux ouvrages hydrodectriques et
aux cours d eau domaniaux.
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L'extenson de champ permettra une melleure gestion des débits ddivrés
par les retenues d'eau atificidles pour les besoins des usagers Stués a l'avd des
retenues, queles qu' eles soiert, e que ces riverains se Stuent sur des cours d eau
non domaniaux ou domaniaux.

Apres qu'un débat se soit engagé entre le rapporteur, M. Serge Poignant et
M. Rerre Micaux sur I'intérét de la mention expresse des sociétés d économie mixte
comme bénéficiares potentidles de la concession, la commisson a adopté un
amendement du rapporteur rectifiant un amendement présenté par M. Damien Alary
e indiquant que, dans tous les cas prévus a l'atidelL. 214-9 du code de
'environnement, & non uniquement dans le cas des aménagements
hydrodlectriques, les collectivités bénéficiares de la déclaration d'utilité publique
peuvent concéder la gestion du débit affecté, notamment a des sociétés d économie
mixte (amendement n° 154).

Le paragraphe Il de cet aticle procede a une renuméotation de
coordination, &fin de prendre en compte le nouveau paragraphe ins&ré a I'aticle
L. 214-9 précite.

Le paragraphe Ill insére un nouveau paragraphe (I1) a I'aticle L. 214-9
précité.

Ce paragraphe précise les conditions dans lesqudles le débit atificid des
ouvrages hydroéectriques concédés ou autorises en gpplication de la loi du 16
octobre 1919 précitée peut ére affecté a certains usages. En effet, dans le cas de
I’hydroéectricité, le barrage-réservoir existe dga e a éé condruit pour un usage
unique, I’hydrodlectricité. L’ exploitant (le plus souvent, EDF ou la SHEM, filide de
la SNCF) n'a pas vocation a soutenir les éiages. C'est une collectivité locale qui
S en chargera.

Le deuxiéme alinéa digne le régime des ouvrages hydrodectriques sur
cdui des autres aménagements hydrauliqgues mais introduit une condition, puisque
I' affectation de tout ou partie du débit ne peut ére demandée que dans la mesure ou
elle et compatible avec «la dedtination de I'aménagement e | équilibre financier du
contrat de concession». L’affectation du débit ne saurait en effet remettre en cause
la degtination premiére de tels ouvrages, qui et de produire de I'éectricité (un débit
auffisant doit donc ére maintenu pour cette misson) e d'en produire suffisamment
pour dégager des bénéfices.

Le troiseme alinéa précise que le bénéficiare de la dédaration d utilité
publigue et le matre douvrage de I'afectation du débit, c'edt-adire une
collectivité locae, un groupement de collectivités ou un syndicat mixte,

La commisson a adopté un amendement du rapporteur visant a supprimer
la mention des communautés locaes de I'eau dans cet article, par coordination avec
leur suppression opérée par un amendement al’ article 7 (amendement n°® 155).

La commission a enslite adopté un amendement rédactionnd du rapporteur
(amendement n° 156).
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Les quatrieme, cinquiéme, sixieme, septieme et huitieme alinéas précisent
le contenu de la dédaation d'utilité publique. Cdle-cd fixe le niveau du débit
affecté, qui doit é&re compatible avec Il'usage premier de I'ouvrage
(I"hydroélectricité), les usages auxquds et destiné le débit affecté, puisqu’ils sont
différents de I'usage initid de la retenue, les conditions de passage de ce débit
affecté et les conditions dans lesquelles la collectivité, le groupement de collectivités
ou le syndicat mixte peut fare contribuer les usagers du débit (le plus souvert,
particuliers, agriculteurs ou industriels) aux dépenses engagées.

Le neuvieme alinéa prévoit le versement d'une indemnité compensatoire
par la collectivité bénéficiare au gestionnaire de I'ouvrage lorsque I'affectation du
débit porte préudice a son activité économique. Cette indemnité doit couvrir la perte
économique liée a I'affectation d'une partie du débit : ce déit, reéché le plus
souvent en éé pour soutenir les éiages, dors que le prix du kilowattheure et moins
élevé qu'en hiver, conditue une perte économique pour le gestionnaire de |’ ouvrage.
L’indemnisation court tant que la concesson hydrodlectrique N'est pas arivée a
échéance.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand,
subordonnant le versement de I'indemnité compensant la perte économique subie
par le gestionnaire de I'ouvrage, du fat de I'affectation d'une partie du débit, au
repect du débit réservé, défini a I'article L. 432-5 du code de I’environnement et
limitant I"indemnisation aux seuls volumes artificids excédant cette norme,

M. Jean-Michd Marchand a précist qu'il convenait que cette norme
environnementale, protectrice des milieux et de la biocénose aguatiques, applicable
depuis 1984, soit enfin respectée. Apres avis favorable du rapporteur, la commisson
aadopté cet amendement (amendement n° 157).

Le dixieme alinéa précise que le gestionnaire de I'ouvrage et le bénéficiare
de la déclaration d'utilité publique doivent passer une convention, gpprouvée par le
préfet, qui regle les moddités de gestion du débit affecté. Il et en effet impossble
dannexer des prescriptions a une déclaration d'utilité publique, ce qui conduit a
recourir a une procédure contractudle. Aind, par exemple, sur la Garonne, la
collectivité bénéficiaire passera un accord avec EDF ou la SHEM pour «réserver »
une patie des volumes deau disponibles dans les barrages hydrodectriques
pyrénéens, pour la relécher en éé a I'ava, dans la Garonne, afin de compenser les
prélévements excessifs opérés par I’ eau potable et | agriculture.

Le onzeme alinéa permet au bénéficiare de la décaraion d utilité
publique de concéder la gestion du dénit affecté. Le concessonnaire, qui et par
exemple une société d économie mixte, peut percevoir directement les contributions
prévues au 4° du Il (nouveau) del’article L. 214-9 précité.

La commission a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur visant
a dléger la rédaction de la derniére phrase du dernier dinéa du Ill de cet aticle
(amendement n° 158).

Lacommission aensuite adopté |’ article 22 ainsi modifié.
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Article 23

Transfert de gestion des cours d’eau domaniaux aux départements et
institutions interdépartementales

L'aticle 23 du projet de loi comporte un paragraphe consacré a la
décentrdisation de la gestion du domaine public fluvid de I'Etat au profit des
dépatements et inditutions interdépartementdes. 1| modifie I'aticle 5 de la loi n°
83-663 du 22 juillet 1983 compléant la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 relative a la
répartition des compéences entre les communes, les départements, les régions et
I'Etat, et érige le dépatement en collectivité locde de droit commun compéente en
métiére de voies navigables et non navigables.

La loi n° 83663 du 22 juillet 1983 précitée reconnait compétence a la
région pour créer des canaux € des ports fluviaux (a I'exception de ceux dintérét
nationa) et pour aménager et exploiter les voies navigables e des ports fluviaux (a
I’exception de ceux dintérét nationd). La gestion de ceux-ci lui est trandérée par
décret en Consall d' Etat sur proposition du consell régiond.

Lorsque ce transfert et rédisé, la région peut concéder I'aménagement et
Iexploitation des canaux, voies navigables et ports fluviaux a des personnes de droit
public (des chambres de commerce et d'industrie ou des départements par exemple),
des sociétés d’ économie mixte ou des associations.

Aing, des 1989, les Pays de la Loire ont, etre autres, recu, par transfert de
I’Etat, la gestion du Cand de Nantes a Brest sur 95 km, de I’Erdre sur 6 km, de la
Sévre nantaise sur 21,5 km. Tous ces cours d'eau et canaux ont éé concédés aux
départements concernés. Il en est de méme en région Bretagne pour le cand d'llle et
Rance, une partie de la Vilaing, le cand de Nantes a Brest entre Saint Nicolas de
Redon et le barrage de Guerlédan, une partie de I'Oug, I'Aff, le Blavet candist et
une partie de I’ Aulne.

Dans la Somme, sgon les mémes moddités, la région Picardie a recu en
1992 par trandert de I'Etat la gestion d'une partie du cand de la Somme, qu'ele a
concédé au département de la Somme, pour lequel cette section de cand avait un
fort intérét tourigique.

L'aticle 33-1 de la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur |'eau, modifiant
I'dinéa 1% de I'aticle 5 de la loi n° 83-663 précitée, avait éabli une nouvele
posshilité de trandfert de gestion au profit de toutes les collectivités locaes
(départements, régions, communes), de leurs groupements, des syndicats mixtes,
and que de la communauté locde de I'eau, pour aménager, entretenir et exploiter
les cours d'eau, canaux, lacs et plans d'eau domaniaux rayés de la nomenclature
(Cest-adire devenus non navigables) ou Ny ayat jamas figuré. Ces transferts
pouvaient étre réaisés sous réserve de I'existence d’'un schéma d aménagement et de
gestion des eaux (SAGE), sur propostion de |'assemblée ddibérante de la
collectivité concernée. Les collectivités bénéficiares du transfert pouvaient concéder
les compétences qui leur éaent transférées, a des personnes de droit public, des
sociétés d’ économie mixte ou des associations.
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L'article 26 de la loi n° 95101 du 2 février 1995 (2°™ dinéa de I’ actuel
aticle 5 de laloi n° 83-663 du 22 juillet 1983 précitée) a supprimé les possibilités de
tels transferts aux régions e aux communes en recentrant cdles-ci au profit du seul
département. Par alleurs, I'exisence prédable dun SAGE nest plus exigée
Toutefois, acejour, aucun département na sollicité de transfert.

Dans ce cadre, I'Etat demeure malgré tout responsable de I'exercice des
polices spécides (police de la consarvation du domane public, de I'eau, de
I’énergie, de la péche e des regles de seurité) sur I’ensemble du domaine transfére.
En effet, e pouvoir de police ne se concéde pas.

Aind, les dispodtions exidantes en matiere de décentraisation de la
gesion du domaine public fluvid de I'Etat sont incohérentes e rendent impossible
toute évolution rationndle. Par exemple, lorsgu'un cours d'eau comporte des
trongons navigables et non navigables, il est impossble d effectuer un transfert de
compétences cohérent puisque la région et le dépatement sont compéents. De
méme, quand un département veut rendre navigable un cours d'eau non navigable
dont il assure la gedtion, il doit se dessaisir de cette gestion au profit de la région, qui
ne désire générdement pas gérer les cours d'eau, et va donc concéder de nouveau
cette gestion au dépatement. La lourdeur du dispostif nuit a I'efficacité de ces
dispositions décentralisatrices.

En modifiant I'aticle 5 de la loi n° 83-663 du 22 juillet 1983 precitée, le
projet de loi a pour objectif de donner compé&ence au seul département, lorsque
cdui-ci en fat la demande, et non automatiquement, tout en prévoyant I'intervention
dinditutions interdépartementadles pour les cours deau intéressant  pluseurs
départements. Ceci devrait permettre de vaoriser des déments du domaine public
fluvid dont I'Etat se désntéresse aljourd hui, compte tenu de I'absence d enjeux
nationaux sur ces cours d'eal. A I'oppose, les départements qui ont dga initié des
opérations de vaorisation sur certains de ces cours d eau, notamment en matiére de
dével oppement du tourisme fluvid, pourront aing les pérenniser.

Le deuxiéeme alinéa regroupe les compétences de gestion du domaine public
fluvid (navigable ou rayé de la nomenclaiure) aupres du dépatement e des
inditutions  interdépartementales. La gedtion peut leur en ére transférée, mas
uniquement & leur demande, par I'Etat ou une collectivité locde bénéficiare de ce
trandfert dans le past (le plus souvent la région, mas égdement par la suite le
dépatement ou l'inditution interdépartementale qui voudrait se dessaidr). Ce
transfert de compétence et donc seulement facultatif. || et subordonné a une
demande du département ou de l'inditution interdépartementale, e a I'accord du
préfet. Le trandfert et opéré par aréé du préfet, ou aréeé inter-préfectora s
pluseurs départements sont concernés, apreés consultation des collectivités et du
comité de bassin concernés.

Cet avis du comité de bassn pemettra déviter tout risque de
«bakanisation» du domane public fluvid, comme le cragnent cetans. En effd,
cdui-ci dispose d'une vison cohérente du bassin versant et pourra éclairer le préfet
sur la pertinence du découpage retenu. S le préfet estime que le trandfert et pas
pertinent en I'&at, il pourra and le refusr ou demander un redécoupage du
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pé&imétre. Ce transfert et opérationnd jusqu’ a ce que cesse I’ affectation prévue par
le bénéficiaire du transfert.

La commisson a adopté un amendement du rgpporteur indiquant que le
tranfet de compétence de I'Etat vers un dépatement ou une inditution
interdépartementale doit rester une faculté pour I’ Etat, e non pas ére une obligation
(amendement n° 159).

La commisson a enslite adopté un amendement rédactionndl du rapporteur
visant & remplacer le terme d autorité locde par cdui de «collectivité teritoride »,
plus normétif (amendement n° 160).

Les troisiéme et quatrieme alinéas précisent les conséquences de ce
transfert de compétences.

Le troisieme alinéa dispose que le bénéficiaire du transfert, département ou
inditution interdépartementale, devient de ce fait titulare des droits et obligations du
propriétaire, notamment en matiere de gestion et de conservation du domane, de
ddivrance des autorisations d occupation du domaine. Il peut, en tant que titulaire
de ces droits et obligations, percevoir les redevances correspondantes. En pratique,
sdon le minigére de I'Environnement, ces ressources doivent ére suffisantes pour
assurer une gestion efficace de ce domaine.

Le dépatement ou I'inditution interdépartementde bénéficiare de ce
transfert sera égdement compétent pour ddivrer les autorisations de voirie (article
L. 29 du code du domaine de I’ Etat), pour exercer les droits de péche et de chasse au
gibier d’eau sur ce domaine et pour percevoir la redevance pour prise d'eau (article
35 du code du domaine public fluvid et de la navigdion intérieure), comme le
précise le quatriéme alinéa.

Les régions qui avaent bénéficié dun trandert prédable a I'entrée en
vigueur de cette loi (elles sont trois) demeurent compétentes, mais uniquement en
matiere d’aménagement et de gedtion, et non de création de voies navigables et de
ports fluviaux, comme indiqué au cinquiéme alinéa. Elles pourront cependant
transférer leurs compétences a un département, comme prévu au deuxiéme dinéa de
ce méme paragraphe.

Le sixieme alinéa précise que les cours d eau, canaux, lacs, plans d’'eau et
ports fluviaux reconnus d'intéré nationd par décret, demeurent de la compétence
exclusve de I'Etat. Dans la rédaction actudle de I'article 5 précité, cela ne concerne
gue les ports fluviaux dintéré nationd. Il et apparu pertinent, dans le cadre du
projet de loi sur I'eau, d'indiquer plus précistment que I'Etat devait égdement
garder la maitrise des cours d eau, canaux, lacs et plans d’'eau d'intérét nationd, afin
de garantir une gestion cohérente du réseau a grand gebarit, qui et le principa
concerné par cette disposition.

La commisson a adopté deux amendements rédactionnels du rapporteur
visant asupprimer des précisions inutiles (amendements n®® 161 et 162).

Elle aensuite adopté I’ article 23 ainsi modifié.
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Article 24

(articles 1%, 1-1 [nouveau] et 1-2 [nouveau] du code du domaine public fluvial et de la
navigation intérieure)

Constitution et gestion du domaine public fluvial départemental ou
interdépartemental

L'aticle 24 du projet de loi comporte deux paragraphes consacrés a la
crégtion d'un domaine public fluvid dépatementd ou interdépartementd, a sa
condtitution et a sa gestion. Il modifie I'aticle ' du code du domaine public fluvid
e de la navigation intérieure e introduit deux nouveaux aticles aprés I'aticle 1%,
les atides 1-1 et 1-2. Il offre aux collectivités le choix entre le transfert de
compétence prévu l'aticle 23 du projet de loi et un trandfert de propriété du
domaine concerné plus lourd a gérer, mais qui lase a la collectivité une plus
grande marge de manoauivre, par la posshilité qui lui est donnée de créer son propre
domaine public fluvid.

Depuis I'édit de Moulins de février 1566, les rivieres navigables ou
flottables font patie du domane public fluvid de I'Eta. Or, ayjourdhui, seul le
grand gabait conserve un intéré& nationd pour le trangport fluvid e un grand
nombre de rivieres et canaux ont é&é ou vont ére rayés de la nomenclature des voies
navigables. Sur ces cours d'eau, I'Etat n'assure plus qu'un entretien minimum, C est-
a-dire qu'il s assure du libre écoulement des eaux.

En revanche, un certain nombre de départements souhaitent développer la
navigation touristique, aménager certains ouvrages sur les cours d'eau (barrages,
ports de plaisance, par exemple).

Dans le cadre actud, il et parfois difficile de leur faire accepter de financer
'andioration du domaine de I'Eta, moyennant un dmple trandert de gedtion,
comme il e prévu a 'aticle 23 du projet de loi. En outre, lorsgu’'un département
rédise des travaix sur le domane public fluid de I'Etat, I'imbrication des
responsabilités qui en découle peut soulever des difficultés, méme S la navigation
est normalement réalisée aux risques et périls des navigants.

La conditution de leur propre domaine public fluvid permettra aux
dépatements e inditutions interdépartementaes d'agir sur leur domaine, dors que
I'article L. 211-7 du code de I'environnement leur permet certes dintervenir, mas
sur des propriétés privées ou sur le domaine de I'Etat, avec les ontraintes liées aux
autorisations ou décisons doccupation temporaire nécessaires. Elle permettra
égdement aux départements de classer les cours deau non domaniaux dont ils sont
propriétaires (ou dont ils acquiérent la propriété) dans leur propre domaine public.

Le paragraphe | procéde a la modification de I'aticde 1% du code du
domaine public fluvid e de la navigation intérieure, ain de prendre en compte la
création dun domaine public fluvid dépatementa et interdépatementd et de
I"incdlure dans I’ énumération de ce qui congtitue le domaine public fluvid.



La commisson a adopté un amendement rédactionne du rapporteur
(amendement n° 163). Puis dle a adopté un amendement de coordination du
rapporteur (amendement n° 164).

Le paragraphe Il procede a I'insartion de deux nouveaux aticles gores
I'atide 1% du code du domaine public fluvid & de la navigaion intérieure, les
atices 1-1 et 1-2. L'aticle 1-1 fat I'objet des deuxieme, troiséme e quatrieéme
ainéas du paragraphe et | article 1-2 des deux derniers ainéss.

Compte tenu de la lourdeur des investissements potentiellement rédisables,
du fat que la navigation touritique ne fait pas partie des compétences de I'Etat mais
de celle des départements et compte tenu de la nécessité de partager clarement roles
et responsabilités, le deuxieme alinéa propose qu'il soit posshle de transférer la
propriété et la gestion de ce domaine, sauf voies d'eau, canaux, lacs, plans d'eau et
ports fluviaux dintéré nationd, aux dépatements qui en font la demande. Les
départements pourront égdement dargir leur domaine public fluvid en procédant a
des acquistions de cours deau non domaniaux, par voie amiable ou par
expropriation. Cette derniere posshilité est cependant limitée a la mise en cauvre des
dispositionsdel’article L. 211-7 (1° a4°) du code de I’ environnement.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur permettant
d étendre a la protection contre les inondations les cas pour lesquels un département
qui condtitue son domaine public fluvid peut exproprier (amendement n° 165).

Dans le cas de cours d'eau, canaux, lacs, plans d'eau et ports fluviaux
intéressant pluseurs départements, I'intervention d'une inditution
interdépartementde et possble. Elle e hautement souhatable car ele permettra
d assurer une certaine cohérence dans la getion de ces cours d'eau, canalx, lacs,
plans d eau et ports fluviaux.

Dans le cas de cours d'eau, canaux, lacs, plans deau e ports fluviaux
dintéré& naiond, au sens de l'aticle 5 de la loi n° 83-663 du 22 juillet 1983
précitée, le transfert de propriété et impossible, tout comme I'éait le transfert de
gestion al’article précédent.

D'aprés les termes du troisieme alinéa, ce transfert du domaine public
fluvid de I'Eta vers cdui d'un département ou d'une inditution interdépartementae
est opéré atitre gratuit.

La commisson a adopté un amendement, de consequence, du rapporteur
indiquant que le transfert de propriéé de I'Etat vers un département ou une
indtitution interdépartementale n’ est pas obligatoire (amendement n° 166).

Ces digpogtions ont |'avantage, par rgpport au smple trandfert de gestion
opéré a |'article 23 du projet de loi, de faire coincider compétences de gestion et
propriété publique. Cedla a par contre I'inconvénient de mettre définitivement a la
charge de la collectivité bénéficiare du transfert ce domaine public, contrairement
au smple transfert de compétence, qui cesse dés lors que I'affectation au profit de
laguelle il a éé rédist cese d'exider. Par exemple, un cours d' eau dont la getion a
éé trandérée a un département pour une mise en vaeur dans un but de navigation



de plasance revient dans le domaine de I'Etat des lors que le dépatement ne
vaorise plus ce cours d'eau. A |'oppose, lorsgue le département est popriétaire de
ce cours d' eau, la propriété perdure méme lorsgue I affectation change ou disparait.

Le cinquieme alinéa (aticle 1-2 du code précité) précise les droits et
obligations afférents au domaine e dévolus au consal généd ou a I'inditution
interdépartementale : conservaion e gestion du domane, pouvoirs de police y
dférents. 1l affirme clarement la perssance des pouvoirs de police du maire et
ceux de I'Etat en maiéere de police de I'ean, de réglementation générde de la
navigation e d uilisation de I'énergie hydraulique. Aind, par exemple, la police de
la navigation est du ressort du département, mais la limitation de vitesse reste du
ressort de I’ Etat, comme en matiére de police routiere.

Lacommisson aadoptél’article 24 ains modifié.

Article 25
Déconcentration du classement dans le domaine public fluvial

L’article 25 du projet de loi déconcentre la procédure de classement dans le
domaine public fluvid de I'Eta et inditue une procédure andogue pour le domaine
public fluvid du dépatement ou de I'inditution interdépartementale. 1| modifie le
premier dinéa de I'aticle 2-1 du code du domaine public fluvid & de la navigation
intérieure.

En I'é&at actud de la Iégidation, le classsment dans le domaine public de
I'Etat, et fondé sur I'intéré& générd (dimentation en eau des voies navigables,
besoins en eau de l'agriculture ou de [I'indudtrie, dimentation en eau des
populations, protection contre les inondations). Les différents motifs de classement
sont énumérés au septiéme alinéa de I'atide 1% du code du domaine public fluvid
et de la navigdion intérieure. Le classement est prononcé, aprés enquéte publique,
par décret en Consell d Etat. 1l congtitue un acte adminigtratif susceptible de recours
pour exces de pouvoir. Les indemnités pouvant étre dues en raison de ce classement
sont fixées comme en matiére dexpropriation pour cause d'utilité publique,
compensation faite des avantages que les intéressés peuvent en retirer.

Dans le cadre du projet de loi sur I'eau, et plus largement dans le cadre du
mouvement de déconcentration des procédures au hiveau le plus pertinent, la
procédure pour le domaine public fluvia de I'Etat est déconcentrée au niveau du
préfet territoridement compéent, comme le précise le deuxieme alinéa de I'aticle.
Cette procédure concerne tous les cas visés a I'article 1 du code précité, e non plus
sulement les motifs énuméés a |'avant-dernier dinéa de cet aticle. Cda pose
d'alleurs le probleme de I'dinéa gouté a cet aticle £ par I'article 24 du projet de
loi sur | eau.

La crégion dun domane public fluvid dépatementd  ou
interdépartementa a I'article 24 du projet de loi impose de prévoir le méme type de
procédure pour le domane public fluvid des dépatements e inditutions



interdépartementales. Aind, le classement dans ce domane public est égdement
effectué aprés enquéte publique, par le préfet territoridement compéent, mais apres
avis des collectivités locaes concernées et du comité de bassin.

Cette déconcentration des procédures, et I'avis du comité de bassn dans le
cas du domaine public fluvid des dépatements et inditutions interdépartementaes,
permettra une gestion plus pertinente des cours d'eau, au niveau le plus approprié,
sans perdre de vue la cohérence de bassin versant.

La commisson a adopté deux amendements rédactionnels du rapporteur
(amendements n°® 167 et 168), puis dle a adopté un amendement du rapporteur
permettant de prendre en compte la posshilité que pluseurs personnes, e non une
seule, soient propriétaires d' un lac (amendement n° 169).

Puis la commisson a adopté un amendement du rapporteur visant a assurer
la coordination avec la rédaction retenue précédemment a I'article 2-1 du code du
domaine public fluvid e de la navigation intérieure en matiere de classement dans
le domaine public fluvid del’ Etat (amendement n° 170).

Elle a ensuite adopté un amendement rédactionnd du méme auteur
(amendement n° 171).

Elle a édement adopté un amendement du rgpporteur permettant de
précissr que seul l'avis des assemblées ddibérantes et requis en maiere de
classement dans le domaine public fluvid départementa ou interdépartementa, et
non ceui des assemblées consultatives de ces collectivités (consels économiques et
sociaux régionaux, par exemple) (amendement n° 172).

La commisson a enfin adopté un amendement du rapporteur, harmonisant
la rédaction retenue pour le domane public fluvid dépatementa et
interdépartemental  avec cdle retenue pour le domane public fluvid de I'Etat
(amendement n° 173).

La commission aenslite adopté |’ article 25 ainsi modifié.

Article 26
(article 4 du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure)

Déconcentration du déclassement du domaine public fluvial

L’aticle 26 du projet de loi déconcentre la procédure de déclassement du
domaine public fluvid de I'Eta, e cdle du dépatement ou de I'inditution
interdépartementale. Il procede a la réécriture de I'aticle 4 du code du domaine
public fluvid & de la navigation intérieure afin de déconcentrer la procédure de
déclassement du domaine public fluvid au niveau du préfet pour le domane de
I'Etat dors qu'dle fasat auparavant I'objet d'un décret en Consell d'Etat, ou au
niveau du présdent du consal générd ou du consall dadminigration de I'indtitution
interdépartementale, pour le domane du dépatement ou de ['inditution
interdépartementae.



Le déclassement du domaine public fluvid de I'Etat sera désormais opéré
par le préfet gprés enquéte publique et consultation des conseils généraux intéresses,
comme indiqué au deuxieme alinéa. En effet, ceux-ci peuvent, dans ce cadre,
demander un trandfert de propriété a leur profit ou a cdui d'une inditution
interdépartementale, afin d'éviter que le déclassement d'un cours d'eau, dune
section de cours d'eau, d'un cand ou dun lac Nentraine une dégradation de son
entretien et sa non-navigabilité.

La commisson a adopté deux amendements rédactionnels du rapporteur,
visant a hamoniser les différentes rédactions retenues en matieére de classement et
de déclassement pour les deux catégories de domaine public fluviad (amendements
n° 174 et 175).

Le dédassement du domaine public fluvid de I'Etat emporte radiation de la
nomenclature des voies navigables ou flottables, ce qui signifie que le cours deau
devient non revigable, comme le précise letroisieéme alinéa.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur qui prévoit que la
décison de transfert de propriété de I'Etat vers un département ou une inditution
interdépartementale emporte a la fois radiaion de la nomenclature et déclassement
du domaine public fluvia de I’ Etat (amendement n° 176).

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a précisé que le déclassement d'un cours
d eau, d' une section de cours d'eau, d'un cand, d'un lac ou d'un plan d'eau devant
étre expres, cet amendement permettait de smplifier les procédures de transfert.

Le quatrieme alinéa Sapplique au déclassement du domaine public fluvid
dun dépatement ou d'une inditution interdépatementade, qui et opéé par le
présdent du consel généd ou du oconsal dadminigration de I'inditution
interdépartementale, gorés enquéte publique e consultation des collectivités
concernées. Cette absence de pardldisme avec le déclassement du domaine public
fluvid de I'Etat et lié au fat que le préfet ne peut opérer un déclassement sur un
domaine qui n'gppatient plus a I'Eta, mais a un département ou une inditution
interdépartementae.

La commisson a adopté un amendement rédactionne du rapporteur
(amendement n° 177).

Elle aensuite adopté I article 26 ainsi modifié.

Article 27

Adaptation du code du domaine public fluvial
et de la navigation intérieure

L'aticle 27 du projet de loi et compose d'un paragraphe comportant
différentes mesures d'adaptation du code du domane public fluvid et de la
navigaion intérieure. 11 modifie les articles 7, 10, 14, 16, 35, 37, 39 &t 41 du code du
domaine public fluvid et de la navigation intérieure &fin de les adapter aux mesures



de décentralisation et de déconcentration introduites aux articles 23, 24, 25 e 26
projet deloi.

Le 1° abroge I'aticle 7, au motif que les digpodtions subsistantes sont de
nature réglementaire. Pour autant, il conviendrait de conserver, tout en I'adaptant, le
septieme dinéa de cet aticle qui dispose que «les voies déclassées sont placées
pour les parties natureles du lit, dans la catégorie des cours deau et lacs non
domaniaux €, pour les autres parties, dans le domaine privé de I'Etat ». Etant donné
la création d'un domane public fluvid dépatementd et interdépatementd, les
voies non naturelles déclassées seront placées soit dans le domaine privé de I Etat,
soit dans celui du département ou de I indtitution interdépartementale, sdlon le cas.

La commisson a donc adopté deux amendements du rapporteur visant a
conserver, en I'actudisant, le septieme dinéa de 'atide 7 du code du domaine
public fluvid et delanavigation intérieure (amendements n®® 178 et 179)

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a précisé la dispodition en cause éait de
nature légidative e toujours mise en oawre, puisgu' dle indique que les cours d eau
naturels declassés deviennent des cours d’eau non domaniaux aors que les cours
d eau atificids déclassés vont dans le domaine privé de I'Etat, du département ou
de I’inditution interdépartementale.

Les autres digpostions abrogées qui pourraient encore S agppliquer,
notamment aux huitieme e neuviéme dinées de 'aticle 7 précité, ne sont pas de
nature légidative, mais réglementaire.

Au 2°, I'atidle 10 du code du domaine public fluvid et de la navigation
intérieure qui concerne la propriété des dluvions, rdas, aterrissements, iles et flots
des cours deau domaniaux, et adapté afin de tenir compte de la création d'un
domaine public fluvia départementd et interdépartementd.

Au 3°, le premier dinéa de I'aticle 14 est égdement adgpté afin de tenir
compte de la créaion dun domane public fluvid dépatementd et
interdépartemental. Le curage des cours deau domaniaux et a la charge de leur
propriétaire, Etat, département ou indtitution interdépartementale.

La commisson a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur visant
asupprimer une disposition devenue obsoléte (amendement n° 180).

Au 4°, le deuxieme dinéa de I'article 16 et adgpté afin de tenir compte de
la déconcentration des procédures. C'est une décison de I'autorité gestionnaire, et
non plus un arréé interministériel, qui et nécessaire pour réduire les distances de la
servitude de marchepied.

Il convient par alleurs d' éendre cette adaptation au 1% dinéa de I'aticde
16, qui concerne la servitude de halage, afin de tenir compte de la déconcentration
des procédures.

La commisson a donc adopté un amendement rédactionnel du rapporteur
(amendement n° 181).



Au 5° l'aticle 35 et adepté pour permettre au dépatement ou a
I'inditution interdépartementde d éablir et de percevoir la redevance pour prise
d eau sur son domaine public fluvid.

La commisson a adopté trois amendements rédactionnels du rapporteur
(amendements n® 182, 183 et 184).

Au 6° laticle 37 est adgpté afin de permettre aux départements et
ingitutions  interdépartementales de concéder le droit d'endigage, les accrues,
atterrissements et alluvions des cours d' eau faisant partie de leur domaine respectif.

La commisson a adopté un amendement rédactionnel du rapporter
(amendement n° 185).

Au 7°, l'aticle 39 est adgpté afin de tenir compte de la création d'un
domaine public fluvid dépatementd et interdépatementd. Les dépenses du
propriétaire du domane public fluvid, que quil soit, et des propriéares de
moulins ou d'usnes sur ce domane, engagées pour entretenir ou réparer les
ouvrages (levées, barages, écluses) auxquels ils ont un intérét ou dont ils usent, sont
réparties par déecret.

La commisson a adopté un amendement rédactionne du rapporteur
(amendement n° 186).

Au 8°, l'aticle 41 et adapté pour permettre aux fonctionnaires des
dépatements ou des inditutions interdépatementades, tout comme  aux
fonctionnaires de I’ Etat, de congtater les infractions ala police de leur domaine.

Etant donné que les agents de la navigation intérieure, les commissaires de
police et les gendarmes sont des fonctionnaires de | Etat, il convient par alleurs de
supprimer leur mention dans cet article.

La commisson a donc adopté un amendement du rapporteur visant a
Upprimer  la mention exprés des agents de la navigation intérieure, des
commissaires de police et de la gendarmerie a l'aticle41l du code du domaine
public fluvid et de lanavigation intérieure (amendement n° 187).

Lacommission aensuite adopté I’ article 27 ainsi modifié.

Article 28
(article L. 211-12 [nouveau] du code de I'environnement)

Servitudes d’utilité publique

L’aticle 28 du projet de loi comporte un paragraphe consacré a |’ inditution
de savitudes dutilité publigue au bénéfice de collectivités teritoriaes ou,
éventudlement, de I'Etat. Il introduit un nouve atide L. 211-12 dans le code de
I environnement, composé de dix paragraphes.



Ces savitudes ont trois fonctions: garantir le bon  fonctionnement
d aménagements destinés a la réention temporare d'eaux de crue, permettre le
déplacement naturd du lit mineur ou garantir le maintien d'une couverture végétde
(bandes herbées) le long des cours d’ eaul.

En effet, une gestion plus efficace e plus rationndle des cours deau
nécesste pafois de limiter les utilisations possbles des terrains publics e prives
riverains. Les servitudes d'utilité publique existantes ne permettent pas d'imposer ce
type de limitations dans les trois cas évoqués ci-dessus. Seule une expropriation,
longue, lourde a mettre en oauvre, colteuse et souvent inutile lorsgu'une servitude
auffit, permet a I’heure actudle de créer des polders, d'assurer la libre circulation
des cours d'eau dans leur lit mineur & dingtaurer des couvertures végétaes
pérennes sur les rives des cours d' eall.

Le paragraphe | de I'article L. 211-12 (nouveau) précise queles sont les
Zones ou I'on peut indaurer de telles servitudes - sur des terrains riverains ou Stués
a proximité de cours d' eau ou de dérivation de cours d'eau - e les bénéficiaires de
I"ingtauration de ces servitudes - collectivités locaes ou leurs groupements et Etat.

Le paragraphe Il de cet aticle liste les objets potentiels de ces servitudes
en les regroupant sous trois catégories, comme indiqué précédemment. Elles peuvent
uniquement ou concurremment :

— permettre la création de «zones de rétention des crues», qui sont des
zones atificidlement sur-inondées. On accroit leurs capacités de stockage des eaux
de crue par des aménagements specifiquement congus a cette fin (digues, remblas,
fosés, etc). Aind, ces zones retiennent atificidlement et de maniére temporaire -
en pé&iode de crue — une partie des eaux dont |'écoulement pourrait provoquer des
dommages graves sur les zones ava urbanisées. De telles zones exigent dga sur le
Rhin, notamment a Ergtein, ou 600 hectares de foré& dluvide ont &é transformeés en
zone de rétention des crues, en gpplication de 'article 7 de la convention sgnée le
6 décembre 1982 entre I'Allemagne et la France. Elles ont &é indituées par les
articles 10 et suivants de la loi n° 91-1385 du 31 décembre 1991 portant dispositions
diverses en matiere de transports.

— permettre le déplacement naturd des cours d' eau, lorsque ce déplacement
et nécessaire a I'dimentation du débit solide entrainé par le cours d'eau et au
maintien de son équilibre morphologique. Les sarvitudes and  indtaurées sont
appelées «zones de mohilité d'un cours d eau». Cette disposition doit permettre au
cours d'eau de se «régpproprier » son lit naurd, trop souvent atificiaisé par des
ouvrages qui le candisent (digues, remblais, enrochement, etc.). La restauraion du
lit naturd & I'dimentaion naturdle du débit solide qui en découlera doivent
permettre d éviter les phénomenes dommageables d'érosion observés sur les cours
d'eau atificidisés.

— assurer une couverture végétale pérenne sur les rives des cours d'eal, sur
une largeur pouvant ateindre, d gprés les informations fournies par le ministére de
I’Environnement, 15 a 30 métres. Cette disposition a pour but d' éviter la dégradation
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de la qudité des eaux des cours d'eau dans les zones les plus fragiles ou les plus
polluées.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand,
visant a interdire ou soumettre a precriptions certains aménagements et activités
dans le lit mgeur d'un cours d' eau &fin de préserver les zones d expanson des crues
ou de présarver ou restaurer ses caractéres hydrologiques, géomorphologiques et
écologiques aing que ceux de sa nappe d accompagnement.

M. JeanMichd Marchand a précise quil convenait dassurer une
protection plus large du lit mgeur, notamment dans les zones urbaines. || a souligné
gu'il convenait dére particulierement vigilant concernant la préservation de zones
d expandon des crues, qudles soient naturelles ou atificidles, car cdlesa sont un
instrument de prévention des inondations trés efficaces.

M. Danid Marcovitch, ragpporteur, ayant indiqué que cet amendement éait
dga patidlement satidfat par la Iégidation exigante, e que les dispostions dga
prévues au |l assureraient une protection trés saisfaisante de ces zones, la
commisson a rejeté cet amendement. Elle a en consaquence égdement rejeté le
deuxiéme amendement présenté par M. Jean-Michel Marchand au méme article.

Le paragraphe |11 de l'aticle L. 211-12 (nouveau) précise que les zones
concernées sont ddimitées par arrété préfectoral, pris aprés enquéte publique. Cette
enquéte est menée comme en matiere d' expropriation pour cause d' utilité publique.

La commisson a examiné deux amendements identiques de Mme Marcele
Ramonet et de M. Claude Gaillard, qui précisent que, suite a I'enquéte publique, le
préfet doit également recuellir I'avis du consal générd, du consail régiond et de la
chambre dagriculture avant de dédimiter par aréé les zones soumises aux
servitudes,

Le rapporteur ayant indiqué que ces amendements éaient satidfats par la
rédaction actuelle du texte, qui prévoit une enquéte publique avant toute déimitation
de péimére, e donc la consultation des différentes parties intéresstes, la
COMMISSon ar €j eté ces amendements.

La commisson a ensuite adopté deux amendements rédactionnes du
rapporteur (amendements n®® 188 et 189).

Les obligations particuliéres des propriétares et exploitants inclus dans une
zone de rétention des crues sont précisées au paragraphe IV de cet aticle. E€ ang
interdit tout acte de nature a nuire au bon fonctionnement, a I'entretien & a la
conservation des ouvrages permettant I'inondation de la zone. Par alleurs, tout
projet de digue, de rembla, de dépdt, de cl6ture, de plantation, de construction et
tout ouvrage susceptible de diminuer ou d'annuler |'efficacité de la servitude doit
fare I'objet d'une déclaration prédable aupres de |'adminigtration. Cette derniére a
la possibilité, dans un délai de trois mois, de S opposer a ces projets ou de demander
cetanes modificaions faclitant I'écoulement ou le dockage des eaux. Enfin,
I'adminidration peut prescrire I'évacuatiion de tout engin mobile (véhicule ou autre)
qui pourrait provoquer ou subir des dégéts en cas de crue.



La commisson a examiné un amendement de Mme Marcdle Ramondt,
visant & supprimer la dispostion prévue au 2° du IV de I'aticle L. 211-12 (nouveau)
soumettant les projets de congtruction ou d ouvrage susceptibles de faire obstacle a
I écoulement des eaux a une déclaration préalable et a une autorisation.

Mme Marcdle Ramonet a indiqué quil né&at pas souhatable que
linditution d'une servitude dutilitt publique soit doublée dun régime de
déclaration préadable et d autorisation préfectorale puisque c'est en effet a I'enquéte
publigue de dé&erminer les limitations au droit de propriété, indépendamment de
I'identité des personnes concernées e a souligné que le dispostif prévu par le texte
contient un risque dinégdité de tratement puisquil reconnait au préfet la
possibilité d’ autoriser une opération et d en refuser une autre.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a précisé que c é&ait |’ objectif méme de
I'ingauration d'une servitude d'utilité publique que de pouvoir limiter ou interdire
certaines pratiques et etimé que le régime de déclaration prédable et d autorisation
préfectorde garantit I efficacité de la mise en cauwvre de la servitude, dans le respect
de l'intérét genérd, e non sdon le fat du prince. La commisson a aors rejeté
I’ amendement.

Elle a ensiite adopté deux amendements rédactionnds du rgpporteur
(amendements n® 190 et 191).

Les obligations des propriétaires et exploitants inclus dans une zone de
mobilité d'un cours d'eau sont précisées au paragraphe V de I'article L. 211-12
(nouveau) précité. Dans ces zones, sont interdits les travaux de protection des
berges, les remblas, les endiguements e affouillements, les condructions ou
indalations et, plus générdement, tous les travaux ou ouvrages qui pourraient
empécher le déplacement naturel du cours d'eau. Par alleurs, toute modification ou
tout projet de travaux sur un ouvrage exigant doit faire I’objet d’'une autorisation de
I adminigration.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur visant a supprimer
la possibilité de créer des ouvrages dans les zones de mobilité d'un cours d'eau
aores que le rgpporteur eut souligné que compte tenu de I'interdiction de rédiser
tous travaux ou ouvrages susceptibles de faire obstacle au déplacement naturd du
cours d' eau dans ces zones de mobilité, la déclaration d'une «crégtion d ouvrage »
N’ avait paslieu d' ére (amendement n° 192).

Elle a enslite rejeté deux amendements de Mme Marcdle Ramonet visant a
supprimer les dispostions de I'aticle L. 211-12 précité, qui ingtaurent un régime de
déclaration et d autorisation dans les zones de mohilité d'un cours d'eau e dans les
bandes de protection, pour les mémes raisons que celles évoquées a I'amendement
précédent de Mme Marcelle Ramonet.

Les obligetions des propritaires et exploitants inclus dans une bande de
protection sont précisées au paragraphe VI de cet article. Les retournements de
prairies doivent faire I’objet d'une déclaration et peuvent ére interdits sur ces zones,
de méme que I'épandage de cetanes matiéres fetilisantes ou produits
phytosanitaires.



Dans les cas visés aux paragraphes IV, V et VI, les travaux prévus par les
propriétaires ou les exploitants e soumis a déclaration ou a autorisation ne peuvent
débuter avant la décison du préfet, qui intervient au plus tard trois mois aorés le
dépbt de la demande.

Le paragraphe VIl de I'aticle L. 211-12 (nouveau) précise que |’ arété
préfectord  identifie,  lorsgquiils  exigent, les  ouvrages, condructions ou
aménagements exidants qui diminuent ou annulent les effets de la servitude. I
precrit leur suppresson ou leur modification. Les travaux conscutifs sont a la
charge financiére de la collectivité bénéficiaire de I'indtitution de la servitude.

Puis, la commisson a adopté un amendement rédactionnd du rapporteur
(amendement n° 193).

La commisson a enslite examiné un amendement de Mme Marcdle
Ramonet qui précise que I'arrété préfectora qui liste les prescriptions retenues dans
ces zones de servitudes doit étre pris aorés avis du consell généd, du consel
régiona et de la chambre d’ agriculture concernés.

Le rapporteur a indiqué que cet amendement éait satisfait par la rédaction
actuelle du texte, qui prévoit une enquéte publique avant toute création de servitude,
enquéte publique qui domne lieu a consultation des différentes parties intéressées. La
commission arej eté cet amendement.

Le paragraphe VIII de l'atice L. 211-12 (nouveau) ingaure une
sarvitude de libre passage sur le périmétre de la sarvitude, au profit des agents
chargés de lamise en place, de |’ entretien et de la surveillance de cette servitude.

La commisson a adopté deux amendements rédactionnels du rapporteur
(amendements n® 194 et 195).

Le paragraphe IX de l'aticle L. 211-12 (nouveau) précité prévoit le
versement d'une indemnisation destinée a réparer les prgudices subis par les
propriétaires des terrans grevés par ces sarvitudes. A I'heure actuelle, la nécessité
de procéder a une expropriation rend I'instauration de zones de réention des crues
tres colteuse. L’'indemnisation de la servitude permettra le développement de telles
zones a moindre colt, puisque I’on indemnisera uniquement les contraintes liées a la
savitude (terrain inutilisable a telle péiode de I'année, ou seulement une fois tous
les deux ou trois ans, impossibilité de mettre en cauvre certaines pratiques culturades,
efc.), tout en permettant le maintien de I'usage économique de ces terrains, qui sont
laplupart du temps des terrains agricoles.

Par alleurs, le colt de I'inditution de la servitude peut égdement ére
aténué pour la collectivité 9 dle Sinscrit dans le cadre d’'une opération menée en
application de 'article L. 211-7 du code de I’environnement. Dans les cas énumérés
par cet aticle, la collectivité peut demander la participation des bénéficiares des
travaux, actions, ouvrages ou ingdlations.

Enfin, cette indemnisation ne fait pas obdacle a ce que les terrains soumis a
la servitude fassent I'objet d'une convention entre le propriéaire ou I'occupant et le



bénéficiare de I'indauration de la servitude, convention permettant de
contractudiser la gestion spécifique du terrain moyennant rémunération du service
rendu.

La commisson a adopté trois amendements identiques de M. Chrigtian
Jacob, M. Claude Gallaadd & Mme Marcdle Ramonet, défendus par M. Serge
Poignant, autorisant I'indemnisation des occupants des terres grevées d'une
sarvitude d'utilité publique, et non uniquement celle des propriétaires de ces terres
(amendement n° 196).

Le paragraphe X de I'aticle L. 211-12 (nouveau) précité prévoit que les
propriétaires des terrans grevés par la servitude peuvent demander au bénéficiare
de la savitude dacquérir ces terrains and que ceux dont I'exploitation est
compromise par l'ingauration de la servitude (du fait, par exemple, d'un accés
difficile en période de crue). La procédure suit les regles de I'expropriation pour
cause d utilité publique.

La commisson a adopté un amendement rédactionnd de daification du
rapporteur (amendement n° 197).

Elle aensuite adopté I’ article 28 ainsi modifié.

Article additionnel apres|’article 28
Insertion d’un chapitre « prévention des inondations »

Apres avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté un
amendement de M. Jacques Heury portant aticle additionnd aprés I'article 28
visat a créer un chapitre additionnel au titre | du projet de loi, afin de rassembler les
dispositions relatives a la prévention des inondations (amendement n° 198).

Article additionnel apres|’article 28
Création d’un centre national d’études des inondations

La commisson a adopté avec l'avis favorable du rapporteur, un
amendement de M. Jacques Fleury portant article additionnd aprés I'aticle 28 et
visant a créer un centre national d' éudes des inondations (amendement n° 6).

M. Jacques Fleury a précise que cet amendement mettait en oawvre une
proposition de la commission d enquéte, dga présente dans le rapport Dauge remis
au Premier minisre. Ce centre pourra rassembler toutes les informations disponibles
aur lesinondations, les andyser et les diffuser.



Article additionnel apres|’article 28
Indemnisation des pertes d’exploitation indirectes

Aprés que le rapporteur se soit prononcé favorablement, la commission a
adopté un amendement de M. Jacques Fleury portant aticle additionnd agpres
I'aticle 28 visant & modifier I'atideL. 125-1 du code des assurances dfin de
permettre I'indemnisation des pertes d'exploitation indirectes lors d'une inondation
ou de toute autre catastrophe naturelle, ¢ est-a-dire lorsque I’entreprise n'a pas éé
directement touchée par la catastrophe mais a subi des pertes de ce fait
(amendement n° 199).

Article additionnel apres|’ article 28
Prise en charge de I’expert désigné a I'initiative de I'assuré

Avec l'avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté un
amendement de M. Jacques Heury portant aticle additionne gpres I'article 28
visant a compléer l'atidel. 125-4 du code des assurances ain déendre la
garantie du régime dindemnisation contre les caadrophes naurdles a la
rémunération de I'expert désgné a I'initiative de I'assuré, comme c'est le cas dans
les autres régimes d' assurance (amendement n°® 200).

Article additionnel apres|’article 28

Elargissement de la saisine du Bureau central de tarification
par les assureurs

Aprés que le rapporteur se soit prononcé favorablement, la commisson a
adopté un amendement de M. Jacques Fleury portant aticle additionnel gpres
l'aticde 28 et visat & modifier I'aticle L. 125-6 du code des assurances &fin
d'dargir les conditions de sasne du BCT pa les assureurs, en supprimant la
référence aux plans de prévention des risques et au non-respect des mesures qu'ils
peuvent édicter (amendement n° 201).

M. Jacques Fleury a précisé que les conditions actudles de saisine, trop
redrictives, ne permettaient pas de solutionner les cas les plus critiques de non
respect du principe de précaution par |es assurés.

Article additionnel apres|’article 28

Elargissement de la saisine du Bureau central de tarification au préfet
et au président de la Caisse centrale de réassurance

Avec l'avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté un
amendement de M. Jacques Feury portant article additionnd aprés I'aticle 28
visait a modifier I'atide L. 125-6 du code des assurances afin de permettre au



préfet, garant de l'intér& générd, ou au présdent de la Caise centrde de
réassurance, garant de I'équilibre financier du régime des catastrophes naturelles, de
saigr le BCT des cas les plus discutables de recondruction a I'identique sans aucune
mesure de précaution (amendement n° 202).

Article additionnel apres|’article 28
Plans de prévention des risques naturels et franchises d’assurance

Aprés que le rapporteur se soit prononcé favorablement, la commisson a
adopté un amendement de M. Jacques Fleury portant aticle additionnd agpres
l'aticde 28 visat a modifier l'atide L.125-7 du code des assurances &fin
d autoriser un triplement du montant des franchises lorsque I'assuré ne se sera pas
conformé aux mesures prescrites par le plan de prévention des risques dans le déa
qu'il fixe (amendement n° 203).

M. Jacques Fleury a précisé que cet amendement avait pour but, comme les
précédents concernant le régime d'indemnisation, de responsabiliser les assurés, de
maniere beaucoup plus efficace que par de smples sanctions péndes, qui exigtent
Mai's ne sont pas dissuasives.

Article additionnel apres|’article 28
Augmentation de I'indemnisation au titre des catastrophes naturelles

Avec l'avis favorable du ragpporteur, la commisson a adopté un
amendement de M. Jacques Heury portant artticle additiomnd aprés |'aticle 28
visant a créer un atice L. 125-8 dans le code des assurances afin de permettre une
indemnisation supérieure au montant des dommages subis par I'assuré suite a une
caadtrophe naturelle, lorsque cdui-ci Sengage a respecter des normes de
recondruction établies par les assureurs et I'Etat et visant a diminuer les
conséguences dommagesables d’ une nouvelle catastrophe (amendement n° 204).

Article additionnel apres|’article 28
Subventions de 'ANAH

La commisson a adopté avec l'avis favorable du rapporteur, un
amendement de M. Jacques Heury portant aticle additionne apres I'article 28 et
visant & modifier I'atide L. 321-3 du code de la condruction et de I'habitation &fin
d autoriser I’ANAH a subventionner les travaux portant sur des habitations lorsque
ceux-ci mettent en cauvre les prescriptions dun PPR dedtinées a réduire la
vulnérabilité des biens, aprés que M. Jacques Feury eut précisé que cette disposition
éat la juste contrepatie de I'augmentation des franchises d'assurance en cas de
non-respect de ces dispositions, les subventions versées par I’ANAH ayant pour but



de favoriser les bonnes pratiques et de dissuader les comportements irresponsables
(amendement n° 205).

Aprés|’article 28

Un amendement de M. Jacques Heury visant a dfirmer le réle des EPTB a
éeé retiré en raison de I'adoption d'un amendement du rgpporteur ayant le méme
objet al’article 21.

Article additionnel apres|’article 28

Elargissement des compétences du « Fonds Barnier »

La commisson a examiné un amendement de M. Jacques Fleury modifiant
latideL. 561-1 du code de [I'environnement afin d'déagr les possbilités
dintervention du fonds de prévention des risques naturels mgeurs aux cas ou les
vies humaines ne sont pas en danger.

M. JeantMichd Marchand Sest interrogé sur les compétences actuelles de
ce fonds.

M. Jacques Heury a précise que le Fonds Barnier indemnisait actudlement
uniquement les exproprigtions rendues nécessaires par un risque nature mettant en
danger les vies humanes (risque déboulement par exemple), lorsque cette
expropriation éat moins colteuse que la modification de I'habitat. 1l a indiqué que
les conditions de sa mise en cavre &aent trop restrictives dans le cas d'inondations.
Apres I'intervention de MM. Pierre Ducout, Gaude Galllard et Jean-Marc Nudant et
avec l'avis favorable du repporteur, la commisson a adopté [ amendement
(amendement n° 23).

Article additionnel aprées|’article 28
Augmentation des ressources du Fonds Barnier

La commisson a examiné un amendement de M. Jacques Fleury portant
aticle additionnd apres I'aticle 28 visant a modifier I'aticle L. 561-3 du code de
I’environnement afin de doubler les ressources du fonds de prévention des risques
natures qui passeraient ans de 2 a 4 % du montant des surprimes percues au titre
du régime des catastrophes naturelles.

M. PFere Ducout a souligné les risques liés a un éargissement trop
important des compétences de ce fonds, qui donnerait I'impresson aux snistrés de
pouvoir bénéficier facilement d'un relogement dans une zone moins sendble aux
inondations.



M. Danid Marcovitch, rapporteur, a indiqué qu'il convenait de prendre
fermement postion sur le probleme des inondations, quitte & affiner le dispogtif en
deuxiéme lecture,

M. Jacques Heury a indiqué que cet amendement permettrait de régler un
cetan nombre de dtuations dramatiques €, a I'heure actuele, le plus souvent
insolubles.

Avec I'avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté I’amendement
(amendement n° 11).

Article additionnel aprés|’article 28
Elaboration et suivi des PPR

La commisson a examiné un amendement de M. Jacques Fleury portant
atice additionnd apres I'atide 28, modifiant I'atide L.562-1 du code de
I’environnement &fin de retirer au préfet le pouvoir d' éaborer le PPR, cette misson
éant confiée a une commission locale des risques par un autre amendement.

M. Danie Marcovitch, rapporteur, a indiqué qu'il convenait que I'Etat reste
compéent pour I'daboration et la mise en application des PPR, méme s la
concertation doit ére accrue. 1l a donc proposé une modification de I’amendement
de M. Jacques Fleury, que celui-ci a accepté.

Avec |'avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté I’amendement
and modifié (amendement n° 206).

Article additionnel aprés|’ article 28

PPR et gestion de crise

Avec l'avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté un
amendement de M. Jacques Heury portant article additionne apres I'article 28 et
visait a modifier I'atide L. 562-1 du code de I'environnement afin que les PPR
intégrent égdement les mesures degtinées a amdiorer I'information et I'derte des
populations, a renforcer leur Sécurité e a organiser leur évacuation en cas de
catastrophe naturelle, apres que son auteur eut précise que les PPR devaient porter
sur toutes les dimensions du risque, y compris la préparation a la gestion de la crise
(amendement n° 207).

Article additionnel apres|’article 28
Commission locale des risques

La commisson a examiné |'amendement n° 14 rectifié de M. Jacques
Heury portant article additionnd gorés I'aticle 28 e modifiant I'aticde L. 562-3 du
code de I'environnement afin de confier a une commisson locde des risques,



composte de représentants des collectivités, de I'Etat e des propriéaires,
I’ daboretion, larévison et le suivi des PPR.

Comme pour |'amendement précédent, M. Daniel Marcovitch, rapporteur, a
indiqué qu'il convenait que I'Etat reste compéent pour |'éaboraion et la mise en
application des PPR, méme s la concertation doit ére accrue. Il a donc proposé une
modification de |I'amendement de M. Jacques Heury afin que la commission ne soit
plus seule compétente mais participe a I’éaboration de ces PPR, tout en excluant les
représentants de I'Etat de sa composition. M. Jacques Feury a accepté ces
modifications.

Avec I'avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté I’amendement
and modifié (amendement n° 208).

Article additionnel apres|’article 28
Extension de I'application du FCTVA

La commisson a examiné un amendement de M. Jacques Fleury portant
aticle additionne gpres I'aticle 28 e visant a modifier I'article L. 1615-2 du code
générad des collectivités territorides afin - d’é@endre I'gpplication du fonds de
compensation de la TVA aux travaux dentretien des cours d'eau rédisés dans le
cadre d’'un SAGE.

M. Jean Launay a indiqué qu'un hiaus juridique exigat de longue date
dans ce domaine. Certains travaux dentretien sont en effet consdérés comme des
dépenses de fonctionnement et ne sont donc pas digibles a ce fonds.

MM. Robert Gdley et Pierre Ducout ont souligné qu'il conviendrait peut-
ére de claifier la notion de travaux dentretien, ambigué en palant plutét de
«travaux de prévention des inondations» pour écater les travaux d entretien
courant.

M. Jacques Fleury ayant indiqué qu'il acceptait la modification proposée et
avec |'avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté I'amendement ains
modifié (amendement n° 209).

Article additionnel apres|’article 28

Encouragement des mesures agri-environnementales

Avec l'avis favorable du rapporteur, la commisson a adopté un
amendement de M. Jacques Heury portant aticle additionne apres I'article 28 et
visat a modifier I'atide 1% de la loi n° 99-574 du 9 juillet 1999 d orientation
agricole afin de compléter I'énumération des objectifs de la politique agricole par
I’entretien des cours d'eau et la prévention des inondations, son auteur ayant indiqué
guil Sagissat de favoriser la mise en oanvre de mesures agri-environnementales,
dans le cadre de contrats territoriaux d exploitation, notamment dans les zones les
plus sensibles ax inondations (amendement n° 210).
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TITRE Il
SERVICESPUBLICSDE L’'EAU ET DE L’ASSAINISSEMENT

Article 29

Coordination d’un intitulé de section au sein du code général
des collectivités territoriales

La section2 du chapitrelV du titrell du livrell de la deuxiéme partie du code généra des
collectivités teritorides et intitulée « Assainissement ». Or, les aticles suivants du projet de loi visent a
introduire dans ce code des dispodtions reatives aux sarvices publics de didribution d'eau. Par
coordination, le présent article du projet de loi modifie I'intitulé de la section précitée pour la dénommer
« Dispositions relatives aux services publics de distribution d' eau et d’ assainissement ».

Lacommisson aadoptél’article 29 sans modification.

CHAPITRE |FR

MISSIONSET ORGANISATION DES SERVICESPUBLICSDE L’EAU
ET DE L’ASSAINISSEMENT

Article 30

Définition, missions et organisation des services publics
de distribution d’eau et d’assainissement

Le code générd des collectivités teritorides contient peu de digpostions reatives a la
digribution d'eau, al’ exception de celles traitant de la tarification de ces services.

Le présent aticde du projet de loi vise a mieux définir les notions de service public de
digribution d'eau and que d assainissement et précise les compétences communaes en la matiere. Pour
ce faire, il crée dans la section2 du chapitre IV du titre Il du livrell de la deuxiéme partie du code preécité
une sous-sectionl intitulée: « Déintions et digpodtions générdes». Elle contient les atides L. 2224-7
al. 2224-11, modifiés par le projet deloi, ains queles nouveaux articles L. 2224-11-1al. 2224-11-3.

1. Définition des services publics d’assainissement

L'actud aticle L.2224-7 du code générd des collectivités teritorides définit les services
d' assanissament comme «tout service chargé en tout ou patie de la collecte, du transport ou de
I &ouration des eaux usées ».

Or, I'atide L.2224-8 du méme code définit de maniére beaucoup plus large le champ des
compéences communaes en matiere d assainissement, puisqu’il prévoit que «les communes prennent
obligatoirement en charge les dépenses reatives aux systémes d assainissement collectif, notamment aux
dations d'épuration des eax usées et a I'dimination des boues qu'elles produisent, et les dépenses de



contréle des systémes d'assainissement non collectif ». L’ensemble de ces domaines devrait donc relever
des services publics d'assainissement. |l est en outre prévu que les communes exercent une compétence
facultative en matiere d’ entretien des systemes d’ assainissement non collectif.

Afin d éviter toute contradiction entre les deux dispositifs, le paragraphe | du présent article du
projet de loi procéde a une rédaction globale de I'aticle L. 2224-7, qui définit, de maniere tres laconique,
les sarvices d'assainissement, désormais qualifiés de «publics», comme «tout service assurant tout ou
partie des prestations prévues aux deux premiersdinéas del’article L. 2224-8 ».

Ces deux dinéas sont, pour leur part, réecrits par le paragraphelll du présent article.
Condtituent donc désormais des services publics d'assainissement les services assurant des prestations
d assainissement collectif des eaux usées, qui comprennent leur collecte, leur transport, leur épuration et
I’dimination des boues produites, aing que le contrdle des ingtdlations d' assainissement non collectif.

Comme on le vera plus loin, les compé&ences commundes facultatives en mdiere
d' assainissement non collectif sont éendues par le projet de loi, puisqu' eles comportent I'entretien des
inddlations d'assainissement non collectif, mais égdement la remise en &a ou la création de ces
dernieres.

2. Définition des services publics de distribution d’eau

A I'heure actudle, le code générd des collectivités territorides ne fournit aucune définition des
services publics de digribution deau, dors que ceux-ci y sont mentionnés par deux fois, aux aticles
L. 2224-2 et L. 2224-6.

Le paragraphe |1 de cet article du projet de loi vise a introduire, dans le code précité, un nouve
atide L.2224-7-1 définissant clarement les sarvices publics de digribution d'eau qui ont donc
expresment la nature de services publics indudtriels et commerciaux. Congitue donc, aux termes de ce
nouvel article, un service public de didribution d'eau, tout service assurant tout ou partie de la production
d' eau par captage ou pompage, de la protection du point de prélévement, du traitement, du transport, du
stockage et de la distribution d' eau destinée a la consommeation humaine.

3.Elargissement des compétences communales facultatives en matiére
d’assainissement

Comme on lI'a vu, l'actud aticleL.2224-8 du code générd des collectivités territorides,
notamment dans ses deux premies dinéss, définit les missons de la commune en maiére
d'assanissement en précisant qu'il lui revient de «prendre en charge les dépenses» redives aux
systémes d'assainissement collectif, (dations d'épuration et diminaion des boues comprises), ans que
les dépenses de contrble des systémes d'assainissement non collectif. En outre, il prévoit que les
communes peuvent prendre en charge les dépenses dentretien des systémes dassainissement non
collectif.

Le paragraphe Il du présent article réécrit ces deux dinéas en y introduisant les modifications
uivantes :

—il et désormais digpose que les communes « assurent » |’assainissement collectif and que le
contrble des inddlations d'assainissement non collectif. Elles ne se bornent donc plus a «prendre en
charge » les dépenses y afférentes. Cette derniere formulation éait en effet trop réductrice, la commune
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éant responssble de |'assainissement ; dle &at en outre incompatible avec les autres digpostions du
projet de loi qui prévoient la prise en charge, par les particuliers, de certaines dépenses engagées par les
communes, notamment pour des travaux de raccordement ;

—par alleurs, le champ de compéences des communes est daifié. 1l couvre | assainissement
collectif, compose de la collecte, du transport, de I'épuration et de I'éimination des boues produites, ains
que le contrfle des indalations d assainissement non collectif. Sur le fond, les compétences obligatoires
des communes restent donc inchangées ;

—les compétences facultatives des communes sont par alleurs éendues. Elles recouvrent la
posshilité, actudlement exigante, d entretenir les systémes d assainissement non collectif. 11 est toutefois
précise que cette faculté est exercée a la demande des propriétaires, par la commune agissant dans le
cadre fixé par le code des marchés publics ou par les délégataires lorsque les contrats de délégation de
service public le prévoient, ce qui permet de mieux encadrer et donc de « sécuriser » cette possibilité.

Une nouvelle compéence facultative est en outre introduite: la commune ou son déégaaire
peut désormais, dans les mémes conditions que celles décrites plus haut, faire assurer la remise en éat de
ces ingdlations, ou leur création pour les immeubles exigants qui en sont dépourvus. Cette disposition
permet de donner une base |égale a des pratiques existantes et répond en outre a une réelle demande des
dus locaux, qui ont a saidfare les dtentes des usagers dans ce domane. Les dispogtifs exigants
devraient en outre voir leur qudité amdiorée par une mise en conformité facilitée.

Enfin, le derier dinéa de I'aticle L. 2224-8 du code précité et modifié. || soumet actuellement
I'ensemble des predtaions des «services dassanissement municipaux » au respect d échéances fixées
par voie réglementaire, aux articlesR. 2224-11 et suivants du code générd des collectivités territorides,
en gpplication de la directive 91/271/CEE du Consall du 21 ma 1991 reative au traitement des eaux
urbaines résduares. Or, cdle-ci ne vise que les systémes d assainissement collectif, et non I'ensemble
des sarvices d'assanissement municipaux, qui recouvrent égdement les inddlations d assainissement
non collectif. Il convenait donc de lever toute ambiguité en ne soumettant que les seuls senvices
d assainissement collectif au respect des échéances réglementaires, ce qui et I'objet du dernier dinéa du
paragraphe 111 de'article 30 du projet deloi.

La commisson a adopté deux amendements du rapporteur visant & introduire la possibilité, pour
les communes, dune pat dasurer dlesmémes I'entretien des inddlaions dassanisssment non
collectif e, dautre pat, dassurer ellesmémes la remise en éa ou la crégtion de tdles ingdlations
(amendements n°® 211 et 212).

4. Coordination des services de distribution d’eau par les communes

On a vu précédemment que les sarvices publics de digtribution d'eau seront désormais définis
par la loi, ce qui n'ext ayjourd’hui pas le cas. Pour autant, la digtribution de I'eau, a la différence de
I nissement, ne condtitue pas une compétence communale obligatoire.

Il convenait donc de prévoir, dans les cas ou la digtribution de I'eau est assurée par un service
privé, que les communes ont un droit de regard sur I'organisation de ce dernier, e méme qu'eles sont
tenues de connditre les distributeurs et les moddités de leur intervention.

Cest I'Objet du paragraphe IV de cet aticle du projet de loi, qui introduit un nouve
atide L. 2224-8-1 dans le code généra des collectivités territorides. Prenant acte que la digribution de



I'ea N'est pas une compéence communae obligatoire, il dispose que la ou les communes N’ assurent pas
ce savice, dles sont tenues de veller «a la coordination des différents services qui peuvent exister sur
leur territoire ».

Afin d éviter toute confusion, il et en outre précise que la personne qui assure le service reste
soumise aux dispostions de I'article L. 1321-1 du code de la santé publique. C'est donc le distributeur, et
non le mare, qui, en tant que «personne qu offre au public de I'eau en vue de I'dimentation humaine a
titre onéreux » et tenu «de Sassurer que cette eau et propre a la consommation». La nouvele misson
de coordination des services de didtribution d'eau par les communes n'emporte donc pas ce transfert de
responsabilité du digtributeur vers ces dernieres, la digtribution de I'eau ne figurant pas au rang de leurs
compétences obligatoires.

La commisson a examiné un amendement présenté par M. Jean-Michd Marchand visant a créer
un fonds de solidarité des communes sur la gestion de I'eau, destiné a apporter une compensation
financiére aux communes sur le territoire desquelles des captages et des forages sont opérés pour préever
de !’ eau.

M. Jean-Michel Marchand a rappelé que la plupart des captages é@aent rédisés sur le teritoire
de communes rurdes ou de montagne afin d'dimenter en eau la population de communes urbanes qui
sont les plus fortes consommatrices. M. Jean-Michd Marchand a esimé qu'il éat nécessare, au méme
titre que la dotation de solidarité urbaine, d'ingtituer un mécanisme de solidarité entre ces deux catégories
de communes, le développement des communes rurdes éant souvent contraint par les servitudes et les
prescriptions existant autour des points de captage

M. Danid Marcovitch, rgpporteur, a estimé pour sa part que la création d'un tel fonds, destiné
aux communes rurdes, n'éait pas opportune aors que le projet de loi visat a I'inverse a rééquilibrer les
usages de I'eau entre ville e milieu rurd. 11 a souligné qu en outre, des indemnisations pour la mise en
place de servitudes et de zones de protection de captage pouvaient étre indituées. 1l Sest également
éonné que M.Jean-Michd Marchand souhaite par  alleurs supprimer le Fonds nationd de
dével oppement des adductions d’ eau (FNDAE).

M. Jean-Michel Marchand a précise que le FNDAE n'avait pas le méme objet que le fonds dont
il proposat la création. Aprés que M. Jean-Marc Nudant eut rappelé qu'un meécanisme de péréguation
exigait dga pour la taxe professonnelle, M. Pierre Ducout a estimé qu’'un probleme identique se posait
dans les zones de protection des forages et gpprouvé le principe de la péréguation. Il a toutefois estimé
gue celle-ci devait plutét sinscrire dans le cadre plusloca des SAGE et non au plan nationd.

M. Fdix Leyzour ayant souhaité savoir comment seraient affectées les sommes composant le
fonds proposé, M. Jean-Michd Marchand a précisé qu' eles devraient éfre versées aux communes sur le
territoire desquelles des périmeétres de protection des captages sont définis. Il a par alleurs indiqué que
dans les périmétres dargis de protection, les pratiques des exploitants agricoles peuvent aujourd hui étre
soumises a certaines contraintes, qui S gpparentent parfois a des «vaaux pieux »; il a souhaité que dans
ces péiméres, les agriculteurs soient incités a adopter des pratiques plus respectueuses de
I’environnement et que les surcots parfois devés and provoqués puissent ére compensés par le fonds.
M. Robert Galey adéclaré rgjoindre M. Jean-Michel Marchand sur ce point.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, set aors déclaré favorable au principe d'une péréquation
mais a jugé nécessaire de prolonger la réflexion sur ses moddités de mise en cawvre. M. Jean-Michd
Marchand, sur proposition du rapporteur, a dors retiré son amendement.
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5.Echéances s’imposant aux communes en matiére de service public
d’assainissement

L'actud atide L. 2224-9 du code généra des collectivités territorides dispose que I'ensemble
des prestations prévues a I'article L. 2224-8 du méme code doit étre assuré sur la totdité du territoire au
plus tard le 31 décembre 2005. Rappelons que ces predtations couvrent I'assainissement collectif e, de
maniere facultetive, | entretien des sysemes d nissement non collectif.

Or, le paragraphe Il du présent aticle a modifié I'aticle L. 2224-8 précité, afin d'introduire une
nouvelle compétence facultative de remise en éa ou de création dindalations d assainissement non
collectif, qui n"adonc pas a ére visée par I’ échéance du 31 décembre 2005.

Par voie de conséquence, le paragrapheV du présent aticle modifie la rédaction de
I'aticle L. 2224-9, en distinguant deux cas:

—en matiere d'assainissement non collectif, seules les prestations de contrdle des ingdlations
doivent étre assurées sur latotdité du territoire au plus tard le 31 décembre 2005 ;

—Sagissant de |'assainissement collectif, il revient & un décret en Consel d'Etat de déerminer
les prestations qui doivent ére assurées sur la totdité du territoire a la méme échéance (d apres les
informations fournies a votre rapporteur, il Sagit des prestations assurées sur le territoire des communes
de plus de 2 000 habitants).

Le paragraphe VI du présent article procéde, quant a lui, a des gustements rédactionnds de
latideL.2224-10 du code générd des collectivités teritorides, qui a suscité de nombreuses
interrogations.

Cdui-ci dispose en €effet que les communes ou leurs éablissements publics ddimitent, aprés
enquéte publique, «les zones d'assainissement collectif ol eles sont tenues d'assurer la collecte des eaux
ustes domedtiques et le stockage, I'épuration e le rget ou la rédtilisation de |'ensemble des eaux
collectées». Il prévoit par alleurs que les communes doivent ddlimiter «les zones relevant de
I'assainissement non collectif ou dles sont seulement tenues [...] d'assurer le contrBle des dispogtifs
d'assainissement ». Or, en gpplication de I'aticle L. 2224-8, les communes ont pour obligation de
controler toutes les inddlations d assanissement autonome, y compris celles Stuées dans des zones
d assainissement collectif. Cette précison est gpportée par le premier alinéa du présent paragraphe, afin
d éviter toute incertitude.

Par alleurs, I'actud aticle L. 2224-10 définit les zones d'assainisssment non collectif comme
cdles ou les communes sont seulement tenues d'assurer le contrble des ingdlaions d assainissement
autonome €, «s dles le décident, leur entretien». L'entretien de ces inddlaions n'é&ant pas une
compétence obligatoire mais facultative, il e inutile de le mentionner ; ¢'est pourquoi le deuxieme alinéa
de ce paragraphe supprime cette référence.

Enfin, son dernier alinéa vise a mieux définir les zones ddimitées par les communes pour y
prévoir des inddlaions de collecte, de stockage et de traitement des eaux pluviaes et de ruissdlement.
Aux termes de I'actud aticle L. 2224-10 du code général des collectivités territorides, ces zones doivent
ére ddimitées lorsque la pollution gpportée par les eaux pluviales «risque de nuire gravement a
I'efficacité des dispogtifs d'assainissement ». Le projet de loi prévoit qu'dles doivent égdement étre
ddimitées lorsque cette pollution risque de nuire gravement a la qudité du milieu aguaique, dans un
souci de gestion quditative de la ressource en eau.
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6. Gestion des services publics de distribution d’eau et d’assainissement

L'actud aticde L. 2224-11 du code générd des collectivités territorides se limite a disposer que
les sarvices publics d'assainissement sont «financierement gérés» comme des services a caractére
indugtridd & commercid. Cette formulation ne qudifie pas expressément ces sarvices de sarvices a
caactére indudtridd e commercid, dors que cette nature leur a é@é reconnue par une jurisprudence
abondante (V.

Afin de lever toute ambiguité, le paragraphe VIl du présent article du projet de loi procéde a
une rédaction globde de cet aticle, aux termes de laquelle les services publics d assainissement sont
expresment qudifiés de services a caractére industrid et commercid, cette qudification éant en outre
étendue aux services publics de distribution d’ eau (premier alinéa).

La commisson a examiné un amendement de M. Fdix Leyzour visant a maintenir la définition
actudle des sarvices publics deau e dassanissement, en précisant quils sont financierement gérés
comme des sarvices a caractere indudtridd e commercid. Apres que M. Fdix Leyzour eut précise qu'il
Sagissait angd de préserver le satut des personnels reevant de la fonction publique territoride, M. Danid
Marcovitch, rapporteur, a souligné que la jurisprudence reconnaissait aujourd’hui aux services de
digribution d'eau et dassanissement le caractére de services publics indudriels e commerciaux, méme
g latide L.2224-11 du code généd des collectivités territorides se borne a précisr qu'ils sont
smplement «financierement gérés» comme de tels sarvices. |l a donc estimé que la nouvelle définition
donnée par le projet de loi ne menacait en rien le datut de leur personnd. M. Fdix Leyzour ayant
réaffirmé son atachement a cet amendement, le rgpporteur a exprimé un avis favorable a cette
disposgition, et lacommission aadopté cet anendement (amendement n® 213).

Cet aticle est en outre largement complété pour préciser les modalités de gestion de ces services,
selon deux axes:

—il est précisé, au deuxiéme alinéa, que la section d'investissement du budget peut ére votée en
excédent, pour permettre les travaux d'extenson ou d'améioration des services arétés par le consal
municipa ou I'assemblée ddibéante de I'éablissement public, dans le cadre d'une programmation
pluriannuelle des travaux. On ne peut que se féiciter de cette digpogtion, qui évitera des augmentations
brutdes du prix de I'eau pour financer des travaux. Elle offrira en outre une dternative aux collectivités
qui, pour éviter cette augmentation subite du prix de I'eau, se tournent vers la ddégation de service ou
accroissent sensiblement leur fonds de roulement, ce qui Nest pas toujours bien percu par les trésoriers
payeurs généraux ou par les usagers des services;;

—le dernier alinéa renvoie a un décret en Consell d'Etat le soin de déerminer le régime des
redevances dues aux communes en raison de I'occupation de leur domaine public par des ouvrages de
digtribution d’ eau et d' assainissement.

De telles redevances peuvent ére demandées par des communes a leurs déégataires; or, leur
montant n'est pas encadré et eles peuvent parfois apparaitre comme des ersatz de droits d entrée, qui ont
par alleurs é&é interdits par la loi n° 95-127 relative aux marchés publics et délégations de service public.
Cette pratique peut dors conduire a des transferts de charges entre les usagers et le budget commund et a
une augmentation sensible des factures des abonnés, jusqu’a’s % par an.

(Y Voir par exemple I’arré « Compagnie des eaux et de I’ ozone contre SA Etablissements Vétillard » du Tribunal des Conflits, en date du
12 janvier 1987.



Pour éviter que cette charge ne pese trop sur les usagers, le dernier alinéa de l'aticle
L. 2224-11, dans sa nouvelle rédaction, prévoit donc d’ encadrer le régime de ces redevances par décret en
Consall d'Etat, comme cdla est d'alleurs dga le cas en matiere de réseaux d éectricité, de gaz ou de
tdécommunications. D’'gpres les informations fournies a votre rapporteur, le décret prévoirait un
plafonnement de la redevance en fonction de la populatiion de la commune ol se trouvent les ouvrages.
Aingd, la redevance due a une commune de 10000 habitants serait plafonnée a 17100 francs, soit
1,71 franc par habitant & environ 4 francs par facture et par an. D’'gores les etimations du ministere
chargé de I'environnement, sur la base de 800 000 kilométres de candisations de distribution d'eau et
d assainissement, dont les deux tiers donnent lieu a une déégation de service public, le montant globd
des redevances pour occupation du domaine public devrait ére de 80 millions de fracs par an, soit 0,1 %
des dépenses du secteur de la distribution d’ eau et de |’ assainissement.

La commission a adopté un amendement du rapporteur visant a préciser que les redevances pour
occupation du domaine public ne sont pas obligatoires mais facultatives (amendement n° 214). La
commission a enslite examiné deux amendements identiques de MM. Pierre Micaux & Jean Proriol,
visait a compléer I'aticle L. 2224-1 du code généra des collectivités territorides pour prévoir que les
dotations budgétaires affectées aux dépenses d'investissement des services publics a caractere indudtriel
et commercia peuvent comprendre des autorisations de programme et des crédits de paiement. Apres que
M. Serge Poignant eut souligné les avantages en matiere de transparence @ d efficacité d'un tel dispogtif,
M. Danie Marcovitch, rapporteur, Sy est déclaré défavorable en raison de son caractére tres générd,
pusquil ne se limite pas aux seuls services publics de didribution deau e d assainissement.
M. Jean-Claude Robert a indiqué que I'obligation imposée aux sarvices publics de digtribution d'eau e
d'assanissement d'é&ablir un budget en équilibre péndisat fortement les régies, ce qui a incité le
Gouvernement a introduire, dans le projet de loi, la posshilité de voter la section dinvestisssment du
budget en excédent. 1l a noté que des collectivités locdes de talle importante pouvaient toutefois étre
désireuses d'avoir recours a des autorisations de programme et des crédits de paiement. Le rgpporteur
ayant propose aux auteurs des deux amendements denvisager une rédaction plus redrictive afin de
limiter le dispostif proposé au seul domaine de I'eau, MM. Pierre Micaux et Jean Proriol ont retiré leur
amendement respectif.

La commisson a enslite examiné un amendemet de M. Claude Gallad visant a éendre
I’exonération de la redevance due en raison de I’ occupation du domaine public de I'Etat a I’ensemble des
sarvices publics de digribution deau e dassanissement, que que soit leur mode de gedtion. Le
rapporteur Sy et déclaré défavoreble et a indiqué que I'amendement procédait a une unificaion
incomplete du régime de ces redevances, puisqu’il ne traitait pas la question des régies qui N acquittent
actudlement pas de redevances pour occupation du domaine public des communes. Suivant son
rgpporteur, lacommission arejeté cet anendement.

7.Mission des services publics de distribution d’eau et d’assainissement en
matiére de cohésion sociale et de lutte contre I'exclusion

L'eal n'est pas seulement une ressource naturelle a protéger ou un bien économigque soumis aux
saules lois du marché. C'est égdement un bien socid, qui a dalleurs &é implicitement reconnu comme
td pa l'atide136 de la loi n°98-657 du 29juillet 1998 d orientation relative a la loi contre les
excdusions qui ainditué le mécanisme de la « Charte solidarité eau ».

Le paragraphe VIII du présent aticle vise a conforter le role socid de I'eau, en introduisant un
nouve aticle L. 2224-11-1 dans le code générd des collectivités territorides qui définit les missons des



sarvices publics de digtribution d'eau e d' assainissement en matiere de cohésion socide et de lutte contre
I'excluson.

Il est tout d'abord disposé, dans le deuxieme alinéa (1°) de ce nouvd aticle, qu'il leur revient de
«faciliter I'acces des usagers domestiques» aux services, dans les conditions prévues par I'aticle 31 du
projet deloi et qui sont relatives:

—a l'envoi dun réglement de sarvice a l'usager ou a I'abonné (article L. 2224-12 du code
générd des callectivités territoriales) ;

—au mode de cdcul de la redevance du service de digtribution d'eau (article L. 2224-12-4) et de
la redevance de sarvice d'assanissement collectif (article L. 2224-12-5), y compris celui appliqué aux
communes dans lesqueles la consommation d'eau connait de fortes variations sasonnieres (article
L. 2224-6).

Le troiséme alinéa (2°) de cet aticle conditue plus un rappd des dispostifs existant en faveur
des personnes se trouvant en Situation de précarité qu’ une réelle nouveauté.

En efet, I'atide L. 115-3 du code de I'action socide et des familles dispose d§a que toute
personne ou famille, éprouvant des difficultés particulieres du fait d'une Stuation de précaité, a droit a
une ade de la collectivité pour «accéder ou pour préserver son acces a une fourniture d'eau», le
maintien de la fourniture d'eau éant garanti, en cas de non paement des factures, jusqu’'a I'intervention
du dispostif prévu al’atide L. 261-4 du méme code, asavoir la Charte solidarité eau.

Cdle-ci correspond au «dispogtif nationd d'ade e de prévention» mentionné a I'aticle
L. 261-4 de ce méme code et qui fat I'objet d'une convention nationde entre I'Etat et les digtributeurs
deau, &in de définir notamment le montant et les moddités de leur concours financier respectif. Des
conventions sont en outre passées dans chaque département entre le préfet, chague distributeur d'eau et
chague collectivité territoridle ou groupement de collectivités qui le souhaite et, le cas échéant, avec
chague centre commund ou intercommund d'action socide, les organismes de protection socide et les
asocidions de <olidarité. Elles doivent notamment déerminer les conditions d application des
conventions nationaes et |es actions préventives a mener en matiere de maitrise d’ eau.

Le dispostif de la Charte solidarité eau, qui repose sur un mécanisme d abandon de créances, a
dans les faits connu peu de succés. Rappeons quele a éé dgnée le 6 novembre 1996 par I'Etat
(minigére de I'emploi e de la solidaité), la Fedération nationale des collectivités concédantes et régies,
I’ Association des maires de France et le syndicat professonne des distributeurs d' eau, mais n'a &é mise
en place que dans quelques départements. La principde difficulté semble avoir résdé dans la complexité
des factures deau e dassanissement & dans la multiplicité des intervenants. En effet, le systéme
d a@andon de créances nécessite I'adhésion de chacun des 34 000 services de didribution d'eau et
d'assainissement aux conventions départementales. Dans les faits, il semble que lorsgu’une convention
départementa e existe, seules quelques collectivités (souvent les plus importantes) I aient Sgnée.

Afin de rendre ce digpogtif plus opérationnd, une nouvelle convention solidarité eau a dailleurs
été conclue en avril 2000. Le dispostif a é&é amédlioré, en indaurant en soutien de I'Etat & hauteur de
30 millions de francs pour la prise en charge des redevances (cas de collectivités refusant de contribuer) et
la gestion des dossiers (150 francs en moyenne par dossier). Un engagement d’ abandon de créance par les
ddégataires a égdement &é pris, pour un maximum de 20 millions de francs par an. Fin 2000, on
recensait 25 conventions départementales signées pour un engagement financier de 16,5 millions de
francs répartis entre I'Etat (47 %), le syndicat professonnd des distributeurs d'eau (21 %), les conseils
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généraux (7 %), les communes (6 %), les Assedic (5 %), les régies (1%) et autres (13 %). Le montant
moyen des aides accordées est de 600 francs et 22 000 dossiers ont été traités en 2000. D’'aprés le
ministére de 'emploi et de la solidarité, 73 % des départements seraient couverts par une convention au
31 décembre 2001.

La saule exisence de la Charte solidarité-eau montre que les services publics de digtribution et
d assainissement doivent concourir a la cohéson socide, leurs prestations éant indispensables a la vie et
au bien-étre de leurs usagers.

Le projet de loi confirme qu'une telle mission et assgnée a ces services, en disposant qu'il leur
revient d'assurer a toute personne en Situation de précarité, usager du service, un «acces a I'eau suffisant
pour assurer sa santé et son bienéire e ceux de sa famille» (troiséme alinéa du nouve aticle
L. 2224-11-1 du code généra des collectivités territorides). Le droit d'acces al’ eau et aingd affirmé.

Il est en outre précise, dans le méme dinéa, que ce droit est notamment assuré par la mise en
cavre de la Chate de solidarité eau, en liason avec les sarvices sociaux des départements et des
communes, aind quavec les organismes de Scurité socide. En pratique, ce sont surtout les centres
communalx ou intercommunaux d'ection socide qui sont and vises. Celte précison et utile, car le
dispostif actud ouvre un droit aux plus démunis mais ne préecise pas que sa mise en oavre par ces centres
et obligatoire.

Par alleurs, le quatriéme alinéa de ce nouve article renforce la protection des locataires
d habitations situées dans un immeuble collectif, en prévoyant que dans le cas d'un contrat collectif de
fourniture deau a un te immeuble, le service de digribution d'eau, le propriétaire ou le gestionnaire de
I'immeuble ne peuvent interrompre la fourniture d’'eau, sauf 9 tous les occupants légaux y consentent ou
s I'immeuble et déclaré insdubre avec interdiction d habiter, gprés le départ de tous les occupants. Cela
condtitue une rédle avancée que votre rapporteur saue, car ele est extrémement protectrice des usagers
les plus démunis.

Quant au cinquieme alinéa de ce nouvd aticde, il prévoit quen cas d aonnement individue
pour un immeuble d habitation a usage de résidence principae, et en cas dimpayé de la facture d'eau, le
savice public de digribution d'au doit informer I'abonné des modaités d gpplication de la Charte
solidarité eau, ce qui va la encore dans le bon sens, de nombreuses familles n'ayant pas connaissance de
Ce mecanisme.

Il et en outre prévu, au méme dinéa, qu'a la demande des services sociaux des collectivités
publiques, le service et tenu de suspendre I'engagement des poursuites pendant une période de trois
mois, renouvelable une fois; cette digposition devrait permettre aux usagers en Stuation précaire de
bénéficier d un déla supplémentaire pour régulariser leur Situation.

Enfin, le méme dinéa précise qu'en I'absence de mise en cauvre de la Charte solidarité eau, le
service public de digribution d'eau doit assurer le maintien d'un débit minima de fourniture d'eau. La
encore, cette dispostion condtitue une avancée en maiere de protection des populaions les plus
démunies. Mais dle peut égdement ére a I'origine d'un moindre taux de paiement des factures, ce risque
pouvant concerner 5% du montant des factures d'eau. Cette charge pesera donc sur les distributeurs
d eau.

Votre rapporteur ne souhaite pas que ce dispostif soit détourné de son objectif initia et avantage
les mauvais payeurs ne se trouvant pas dans une Stuation de précarité. En effet, I'équilibre financier de
certains services, et notamment des petites régies, pourrait ére gravement menace.



Cest pourquoi votre rapporteur estime nécessaire que <oit indituée une aide directe a la
fourniture d'eau sur le modde de I'ade personndisée au logement. Les personnes les plus démunies
ayant souvent, voire systématiquement, a recourir au mecanisme de la Charte solidarité eau, il serait en
effet plus smple de consdérer que ce dernier ne doit intervenir que pour régler des problemes de
paement ponctuels, mais non des difficultés financiéres chroniques, qui seraient couvertes par cette ade
directe.

Par voie de conséguence, il conviendrait d’'encadrer la fourniture du débit minima d'eau, &fin
d éviter de favoriser les mauvais payeurs.

Sagissant du dernier alinéa de ce nouve aticle, il ouvre la posshilité a I’ autorité adminigtrative
d'imposer la mise en place d' une digtribution d'eau par borne fontaine. Cette dispostion permettra aing
de renforcer la sdubrité publique dans les immeubles ou quartiers particulierement dégradés.

La commisson a adopté un amendement de coordination présenté par lerapporteur lié a un
amendement ultérieur visant a indituer une ade a la fourniture d'eau (amendement n° 215). Elle a
égdement adopté un amendement du méme auteur visant a corriger une ereur de référence
(amendement n° 216).

Puis, la commision a examiné un amendement de M. Félix Leyzour visant a préciser que pour
les usagers dont les revenus sont, au regard de la compostion familide, inférieurs a un plafond, les tarifs
appliqués aux usagers domestiques dans le domaine de I'eau doivent tenir compte du caractére
indispensable de ce bien en indaurant pour une tranche de leur consommation une tarification spécide
«produit de premiére nécessté». M. Fdix Leyzour a indiqué que cet amendement reprenait une
disposition smilare exigant pour le sarvice public de I'dectricité e a souligné I'importance socide de
cette disposition. Reconnaissant qu'il éait peut-étre difficile de mettre en cauvre une tele tarification, il a
esimé indigpensable de laisser la possibilité aux plus démunis de bénéficier d’ un droit al’ eau.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a Sgndé qu'il présentait égdement un amendement visant a
indituer une aide a la fourniture d'eau, afin de tirer la conséquence du caractére inadapté de la «charte
solidarité eau», pour lingant ma appliquée. Soulignant qu'il é&ait difficile dingaurer, sdon la
compodtion des familles des taifications différentes, il a atiré I'dtention sur le fat que la
consommation d'eau des personnes les plus démunies éait souvent trés devée en raison des fuites ou de
la vé&usté de leurs apparels dectroménagers. Il a edimé quil é&at préférable d'indaurer une ade
permanente a la fourniture d eau, financée par le Fonds de solidarité pour le logement, afin que le droit a
I'eau soit enfin reconnu, la «charte solidarité eau» ne devant intervenir que pour régler des «accidents
de vie» ponctuds Il a souhaté égdement que ce dispostif soit limité aux personnes qui en ont
rédlement besoin.. Il Sest enfin déclaré conscient des problémes posés par ces amendements au regard de
I'atide 40 mais a souhaité susciter un débat sur le rle socid de I'eau, pour I'ingtant négligé par le projet
de loi, et deter le Gouvernement sur ce point. 1| a donc propose qu'une réflexion de I'ensemble des
commissaires soit menée sur ce Ujet afin que ceux-ci proposent conjointement un amendement lors de
I’examen du projet de loi en séance publique.

M. Jean-Michd Marchand a estimé que I'amendement soumis a I'examen de la commisson
suscitait un véritable débat de fond e a dédaé son atachement a I'affirmaion d'un droit a I'eau.
Edimant que |'amendement du regpporteur éait intéressant, mais pouvait ére ddica a mettre en cauvre, |l
a égdement souhaté qu'un débat en Sfence publique ait lieu et que les commissaires émettent des
propositions conjointes. M. André Lgoinie, présdent, a indiqué que le mécanigme exidant en mdiere
d dectricité sétait révélé efficace pour régler des dtuations tres délicates e a souligné qu'une ade
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permanente ne permettrait pas de régler tous les problemes, les dtuations familides pouvant évoluer
rapidement dans le temps, ce qui dans certains cas nécessite des mesures immeédiates.

M. Piere Ducout a dors etimé qu'il pourrait ére intéressant de mener une réflexion sur
I'indtitution de tarifs dégressfs pour une quantité maximae consommée, sous conditions de ressources.
M. Robert Galey a déclaré rgoindre M. Fdix Leyzour, le dispostif exigant en matiére d dectricité
pouvant ére utilement éendu au domaine de I'eau. |l Sest toutefois affirmé confiant quant a la capacité
du rapporteur a proposer un amendement répondant a I’ensemble des préoccupations exprimées par les
commissaires et aannonce qu'il sy montrerait favorable.

M. Daniedd  Marcovitch, rapporteur, aprés avoir rgppelé qu'il avait propose un amendement
indtituant la gratuité de la premiére tranche d' eau consommeée lors de I'examen du projet de loi rdatif a la
lutte contre les exdusions, a indiqué gu'il avat depuis longuement travallé sur ce théme & conclu que
I'gpplication de la «charte solidarité eau» aux individus e non aux immeubles collectifs ne condituait
pas une bonne solution pour mettre en place un droit a I'eau effectif. M. Flix Leyzour a dors indiqué
guil retirait son amendement et qu'il souhaitait mener une réflexion conjointe avec le rgpporteur pour
proposer un amendement sur cette question en séance publique.

La commission a ensuite examiné deux amendements identiques de MM. Pierre Micaux et Jean
Proriol visant a préciser que le maintien d'un débit minima de fourniture d'eau ne conditue qu'une
faculté du service public de digribution d'eau. Apres que M. Robert Gdley eut indiqué qu'il Sagissat
ans de permettre a ces sarvices d'assurer le maintien d'un débit minima dans de bonnes conditions, le
rgpporteur sest déclaré défavorable a cet amendement, celui-ci ouvrant en effet la posshbilité aux services
intéressés de décider de couper I'eau, ce qui lui a semblé trop radica. En conséguence, la commission a
rejeté ces deux amendements puis, dle a adopté un amendement du rapporteur visant a préciser que les
conditions d'ingdlation et le volume du débit minima de fourniture d'eau doivent ére déterminés par le
reglement de service (amendement n° 217). M. Danied Marcovitch, rapporteur, a indiqué qu'il S agissat
ans de mieux encadrer la notion de débit minima, en confiant cette misson aux services publics de
digribution d'eau et d'assanissement, le reglement de service éant par alleurs soumis a 'avis de la
commission consultative des services publics locaux.

Puis, la commisson a examiné un amendement du rgpporteur visant a précisr que les
dépatements de la région parisenne ont compéence pour assurer tout ou patie de I’assainissement
collectif des eaux usées, dans des conditions fixées par conventions avec les communes concernées. Le
rgpporteur a indiqué gqu'il s agissait de donner une base |égde a une pratique vieille de plus de trente ans
M. André Lgoinie, présdent, ayant noté que cet amendement permettait de régler une Stuation délicate
sans proceder au démantdlement de dructures existantes, la commisson a adopté cet amendement
(amendement n° 218). Puis, le rapporteur a retiré un amendement visant a indituer une ade a la
fourniture d'eau, financée par le Fonds de solidarité pour le logement et versée sous condition de
ressources e en fonction du nombre de personnes habitant le logement, par la Casse ndaionde
d'dlocations familides au propriétaire, au locatare du logement, ou au didributeur d'eau Iui-méme,
selon des cas définis par décret. Cet amendement prévoit en outre qu’'en cas de versement au propriétaire,
le montant de I'aide est déduit des charges dues par le locataire ; en cas de versement au service public de
digtribution d' eau, ce montant est déduit de lafacture que I’ usager aurait a acquitter.



8. Possibilité pour les services de distribution d’eau et d’assainissement de
mener des actions de coopération ou humanitaires

Cetans services de didribution deau ou dassanissement paticipent a des actions de
coopération décentralisée avec les acteurs concernés de pays en développement, afin d'aider ces derniers
a mettre en place une politique de I'eau potable et de I'assainissement. Ils participent égadement a des
actions humanitaires dans les domaines de I’ dimentation en eau et de |’ assainissement.

Prenant acte de ces pratiques, pour |'instant dépourvues de base |égale, le paragraphe VIII de cet
atide du projet de loi introduit un nouvel aticle L. 2224-11-2 dans le code général des collectivités
territorides, qui ouvre explicitement la posshilité, pour les gestionnaires de ces services publics, de
participer a de telles actions. 1l et précise que celles-ci doivent sinscrire dans le cadre des engagements
internationaux de la France et peuvent étre menées tant par les collectivités locdes que par les
délégataires de ces services.

9. Soumission des établissements publics de coopération intercommunale aux
mémes dispositions que celles s’imposant aux communes en matiere
d’assainissement et de distribution d’eau

Le dernier alinéa du paragraphe VIII de cet aticle du projet de loi introduit un nouvel article
L. 2224-11-3 dans le code générd des collectivités territoriales, pour préciser que les dispostions de ce
code relatives aux services publics de didribution deau e dassanissment sgppliquent aux
éablissements publics de coopération intercommunae et aux syndicats mixtes lorsque les communes leur
ont transféré leurs compétences en la matiere. Cette «dispostiontbdai » permet and de couvrir les

nouveaux champs de compéences facultatives introduits par le projet de loi en matiere de distribution
d eau et d’ assainissement.

Lacommisson aadoptél’article 30 ainsi modifié.



CHAPITREII
TARIFICATION ET REGLEMENTSDES SERVICES

Article 31

Dispositions relatives a la tarification et aux réglements
des services publics de distribution d’eau et d’assainissement

Cet aticle vise a introduire, dans la section 2 (dispodtions reatives aux services publics de
digribution deau e dassanissement) du chapitre 1V (sarvices publics indudriels e commerciaux) du
titre Il du livre 11 du code générd des collectivités territorides une nouvelle sous-section 2, relative a la
tarification e aux reglements de sarvices. Elle contient I'atice L. 2224-12 et les nouvealx aticles
L. 2224-12-1aL. 2224-12-8.

Article L. 2224-12 du code général des collectivités territoriales

Réglements des services

L'actud aticle L. 2224-12 du code générd des collectivités territorides renvoie a un décret en
Consal d'Etat le soin de fixer les conditions dans lesquelles sont indituées, recouvrées et affectées les
redevances dues par les usagers pour les services de distribution d’ eau et d' assainissement.

Le paragraphe | de I'article 31 du projet de loi procéde a une réécriture globae de cet article,
dont les dispodtions sont reprises ultérieurement, a I'article L. 2224-12-8 créé par le paragraphe 1l de cet
article du projet deloi.

Le secteur de la digribution d'eau et de |'assainissement fait I'objet de critiques récurrentes en
rason de I'opacité de son fonctionnement e du manque dinformation des usagers, qui connaissent
souvent ma I'impact de leur consommation sur leur facture e ne sont pas incités a maitriser cette
consommetion.

Pour assurer une plus grande transparence et faciliter les démarches entreprises par les usagers,
la nouvelle rédaction de I'aticle L. 2224-12 impose aux services de distribution d'eau et d’ assainissement
dadresser a I'usager ou a I'abonné e, le cas échéant, au propriétaire du fonds de commerce ou au
propriétaire de I'immeuble, un réglement de sarvice. Le contenu de cdui-ci est précisé: il doit définir
«les obligations respectives du gestionnaire, des abonnés et des usagers», en fonction des «conditions de
rédisgtion du service», c'edt-a-dire, sdon les informations fournies & votre rgpporteur, en fonction de la
nature du service ou dautres parametres comme les conditions géographiques. Les reglements de service
n'ont donc pas vocation a ére uniformes et peuvent ére adaptés a des circonstances particulieres; ils
concernent a la fois les predations de digribution d'eau, cdles d'assanissement collectif e cdles
d assainissement non collectif.

Il et en outre prévu que le destinataire du reglement de service doit en accuser réception. S
votre rgpporteur souscrit pleinement & la démarche d'une information systématique des usagers, il et plus
réservé quant a cette derniére dispostion, qui pourrait conduire a une sécurité juridique moindre des
services publics N’ ayant pas obtenu d’ accusé de réception.
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La commisson a examiné deux amendements de MM. Jean Proriol et Pierre Micaux en
discusson commune visant, d'une part, a préciser que les reglements de service sont élaborés par les
collectivites et non par les exploitants, d'autre part, a faciliter I'envoi des réglements en permettant
I'utilisetion d'une solution édectronique e, enfin, déviter que I'gpplication de ces reglements ne soit
paraysée par I exigence d' un accusé de réception de la part des abonnés.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a estimé que la procédure ains proposée était trop lourde et a
souligné qu'un de ses amendements visait a ce que seuls les abonnés regoivent les reglements de service
€t en accusent réception, ces documents éant toutefois obligatoirement tenus & la disposition des usagers.

M. Pierre Micaux a déclaré regjoindre le rapporteur sur ce point, mais a souhaité connditre sa
position concernant I’ aboration des reglements de service par les collectivités.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, a dors précisé quil avait dépost a l'aticle suivant un
amendement visant a ce que le Haut consail des services publics de I'eau et de I'assainissement éabore
un modele de reglement de sarvice; il Sest en outre engagé a préciser par un amendement ultérieur que le
reglement de service est dabore par les collectivités et non par les exploitants.

La commision a rejeté I'amendement de M. Jean Proriol e M. Piere Micaux a retiré son
amendement. Puis, dle a adopté un amendement du rapporteur, tendant a faire accuser réception du
reglement de service par I'abonné e a tenir ce reglement a la dispogtion des usagers (amendement
n° 219).

Article L. 2224-12-1 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Principe de facturation de la fourniture d’eau

Déga, en 1997, un rapport de la Cour des comptes reatif a la gestion des services publics locaux
deau e dassanissament relevait, comme une anomdie, |'absence de facturation de la consommation
d' eau des sarvices publics locaux. En effet, les consommations d' eau de bétiments communaux devraient
étre financées par le budget générd de la commune, e donc par I'impét, e non par le budget du service
public de I’ eau.

Ces pourquoi le nouvd article L. 2224-12-1 dispose que, qud quen soit le béenéficiaire, la
fourniture d'eau fait I'objet d'une facturation. Seules les consommations publiques liées a la lutte contre
I'incendie sont gratuites, en raison des difficultés rencontrées pour les mesurer. Les communes ont pour
obligation de mettre fin, avant le 1% janvier 2005, a toute disposition ou dipulation contraire au principe
de facturation de toute consommation. Cette échéance éant relativement éoignée, les services concernés
disposeront d'une durée suffisante pour sadapter a la nouvele légidation, notamment par la recherche
des conventions déja passees et qui peuvent étre relativement anciennes, ou par la pose de compteurs.

D'gres les edimations du minigere chagé de I'environnement, la facturation de leur
consommation d'eau aux organismes publics pourrait conduire a une baisse de la facture d'eau pour les
usagers, certes parfois imperceptible, mais pouvant dler, dans certaines villes, jusqu'a 5 a 10 %. En outre,
cette dispostion incitera les collectivites publigues a maitriser leur consommation d'eau, cdles-c
présentant un potentiel d’économie de 20 a 30 % des volumes consommeés, d aprés le ministere chargé de
I’ environnement.
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La commisson a examing, en discusson commune, un amendement du rapporteur visant a
préciser qu'a compter du 1% janvier 2005, tout abonné qui en fera la demande pourra payer les factures
relaives a la fourniture d'eau potable et a I'assainissement, au moyen de préévements effectués chaque
mois sur un compte ouvert a son nom dans un éablissement habilité et, deux amendements identiques de
MM. Piere Micaux e Jean Proriol prévoyant une telle faculté a compter du 1% janvier 2003. Le
rgpporteur ayant indiqué que la date de 2005 lui semblait préférable, M. Pierre Micaux a retiré son
amendement pour se rdlier a cdui du ragpporteur. La commisson a ensuite adopté I’amendement du
rapporteur (amendement n° 220) et rejeté celui de M. Jean Proriol.

Article L. 2224-12-2 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Modalités d’établissement des redevances de distribution d’eau
et d’assainissement

L'atide L. 2331-2 du code généd des collectivités territorides mentionne, pami les recettes
non fiscdes de la section de fonctionnement du budget communa, «le produit des concessions d'eau et
de l'enlevement des boues»; il en ressort que les taifs des services publics de l'eau e de
I’ assainissement doivent ére fixés par ddibération du consell municipa, ou de I'assemblée ddibérante de
I’ &ablissement public lorsque celui-ci abénéficié d’ un transfert de compétences.

Il n'é&ait pourtant pas éabli expressément que les regles reaives aux redevances de digtribution
deau & dassainissement sont fixées par ces ddibérations, aors que tel et le cas en pratique. Dans un
souci de clarification, cette précison est gpportée par le nouve aticle L. 2224-12-2 du code généra des
collectivités territoriaes, introduit par cet article du projet deloi.

Il éend en outre cette dispogition aux sommes prévues par les articles L. 1331-1 a L. 1331-10 du
code de la santé publique (sommes dues par les propriétaires pour leur raccordement au réseau public),
conformément a I’ article 16 du projet deloi (voir plus haut).

Article L. 2224-12-3 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Objet des redevances de distribution d’eau et d’assainissement —
exclusion de cautions et de dépdbts de garantie

Les services publics d'assainissement sont aujourd hui considérés, de fait, comme des services
publics & caractére industridl e commercid, en gpplication de I'actud article L. 2224-7 du code générd
des collectivités teritorides. En tant que tels, ils percoivent des redevances qui doivent ére
proportionnées aux services rendus et qui doivent, par alleurs, couvrir I'ensemble des charges qu'ils
supportent afin d'assurer leur équilibre budgétare. On a vu précédemment qu'actuellement, le code
générd des collectivités territorides ne contient pas de dispostions qudifiant les services de didribution
d'eau de sarvices publics industriels e commerciaux. Pourtant, en pretique, ils sont gérés comme tels
depuis la Libération, les redevances de didribution d'eau éant éablies comme les redevances
d assainissement et devant couvrir les charges du service.

La premier alinéa de ce nouvd aticle vise a définir expresstment les charges devant étre
couvertes par ces deux redevances, ce qui permettra ains de les encadrer afin qu' dles soient drictement
proportionnées au service rendu. 1l et donc précisé qu'elles ont a couvrir «les charges d investissement,
de fonctionnement, de gegtion e de renouvellement nécessaires a la rédisation du service», and que
«les charges et impositions de toute nature afférentes a leur exécution», cette derniére expression visant



les redevances dues aux agences de l'eau. C'et la commune qui et explicitement désignée comme
redevable des agences; les redevances dues a ces dernieres seront donc incluses dans les charges payées
par les sarvices publics de didribution d'eau et d' assanissement. 1l reviendra donc a la collectivité de
répercuter ces charges sur les redevances de didribution d'eau et d'assainissement acquittées par les
usagers ; rgppelons qu’ actuellement, cette charge est égaement répercutée sur les usagers.

Quant au deuxieme alinéa de cet aticle, il introduit une nouveauté qui conditue, aux yeux de
votre rgpporteur, une véitable avancée, puisguil interdit les demandes de caution solidare e de
versement par I’abonné d'un dépbt de garantie ou d'avances. Il précise en outre que les services ayant
recours a ces pratiques peu judtifiées et qui limitent I'accés a I'eau pour les personnes les plus modestes
devront rembourser les sommes antérieurement percues dans le ddla d'un an a compter de la
promulgation de laloi portant réforme de la politique de I’ eau.

D'gores les edimaions du minigere chargé de I'environnement, sur la base d'un million de
déménagements par an e d'un sarvice sur deux facturant des frais de dossers évalués a 400 francs, la
recette engendrée par cette pratique serait de 200 millions de francs par an. Ces sommes devront
désormais étre intégrées au prix de I'eau, en éant répercutée sur les redevances de digtribution d'eau et
d assainissement. D’ gpres les mémes estimations, les dépdts de garantie représenteraient une somme de 1
a 2 milliards de francs, dont plus de 75 % ont été percus par des délégataires.

Article L. 2224-12-4 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Mode de calcul de la redevance de distribution d’eau

L'atide L. 214-15 du code de I'environnement, issu de la loi du 3janvier 1992 sur |'eau,
dispose que toute facture d'eau comprend un montant caculé en fonction du volume d'eau rédlement
consommé par |'abonné et peut, en outre, comprendre un montant calculé indépendamment de ce volume,
compte tenu des charges fixes et des caractéristiques du branchement.

Ce principe d'une facturation proportionnelle au volume consommeé vise a maitriser ce dernier en
responsabilisant les usagers. |l et actudlement souvent remis en cause par |'application de parties fixes
importantes et par I'adoption de tarifs dégressfs. Aind, sdon les edimations du minisere chargé de
I’environnement, la part fixe représente en moyenne 18 % d'une «facture-type» de 120 metres cubes
deau consommés (soit 350 francs), mas fluctue de maniére importante sdon les services, le
recouvrement d’'une part fixe rdevant davantage d'une tradition tarifaire et traduisant le souci des petits
services de séeuriser une partie de leurs recettes. Cette pratique conduit a une opacité de la facture d' eau,
les usagers ne sachant pas qudles sont les charges couvertes par la patie fixe; il convenait donc de
mieux encadrer cette derniére, dans un souci de transparence et de protection des consommateurs.

Cest pourquoi le premier alinéa de ce nouve aticle réaffirme le principe dune facturation de la
digribution d'eau proportionnelle au volume préevé sur le réseau de didribution, en assortissant ce
principe de la posshilité d'instaurer une part fixe désormais bien encadrée. En effet, il et précisé que
cdle-ci doit correspondre aux «charges de gestion du comptage et de facturation aind qu'a tout ou partie
des charges d'é@ablissement et de renouvellement des branchements». Votre rapporteur se rgouit de cet
encadrement mais ne le juge pas assez redrictif. En effet, la part fixe ne doit avoir vocation qu'a couvrir
les charges fixes du service. Or, les charges d' éablissement et de renouvellement des branchements ne
répondent pas a cette définition car il Sagit de charges dinvestisssment. En conséquence, un
amendement du repporteur vise a les exclure du champ de la pat fixe pour les réntégrer dans les
redevances conformément al’ article L. 2224-12-3 ci-dessus anaysé.



— 113 —

Quant au deuxieme alinéa de cet atice il introduit une rédle nouveauté en ingaurant la
posshilité, pour le consell municipd ou I'assemblée ddlibérante de |'éablissement public, de définir un
tarif progressf par tranche de consommation. Il Sagit donc dinciter a une bonne gestion de I'eau,
notamment dans les zones ou la ressource et la plus rare ou la plus fragile. Cette posshilité est bien
encadrée et ne devrait pas a priori pouvoir ére utiliste abusvement. 1l et en effet prévu que ces tarifs
progressfs ne peuvent ére définis que pour des motifs d'intéré géenérd e aprés avis de la commisson
consultative des services publics locaux. En conséquence, la déibération intervenue sans satisfaire ces
deux conditions pourra ére annulée par le juge.

Le méme dinéa précise en outre que dans le cas ou des tarifs progressfs sont inditués, un
bareme spécifique tenant compte du nombre de logements et défini pour |I’abonnement des immeubles
collectifs, ce qui devrait éviter un surcroit de charge trop important pour les paticuliers. Ce baréme
devrait étre fixé au vu des charges rédles et des modalités de rédisation du service.

Le troiseme alinéa de cet aticle ouvre en outre la posshilité dingaurer des tarifs spéciaux,
«pour tenir compte des colts différents du service de I'eau du fat des caractéristiques techniques ou
tempordles de sa didribution». Cette digpostion vise notamment les activités indudtridles pour
lesquelles il est possble de stocker de I'eau lorsque la charge du service de digtribution West pas trop
lourde, de nuit par exemple. Elle évitera and de péndiser trop fortement ces éablissements par la mise
en place d'un tarif progressf et les incitera, Snon a améiorer leurs performances pour consommer moins
d eau, du moins a adapter leur mode de production.

Enfin, le denier alinda de cet atide excdut la collectivité teritoride de
Sant-Pierre-et-Miquelon du champ d'application de ces regles de taification; en effet, en raison des
conditions climatiques rigoureuses, les compteurs d'eau ne peuvent y fonctionner. La regle sera donc
cdle d' unetarification forfataire.

La commisson a examiné deux amendements identiques de MM. Jean Proriol et Pierre Micaux
tendant a supprimer I'aticle L. 2224-12-4 du code générd des collectivités territorides, au motif qu'il est
préferable de favorisr la concertation locde plutbt que la réglementation. M. Danid Marcovitch,
rapporteur, S éant déclaré oppose a ces amendements supprimant les digpositions fixant le mode de cdcul
des redevances de digtribution d’ eau, la commission les argjetés.

Puis, la commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand visant & supprimer
la possibilité pour les redevances de ditribution d'eau de comporter une part fixe. M. Danid Marcovitch,
rgpporteur, a estimé préféable de mieux encadrer la part fixe et a présenté un amendement visant a
supprimer la faculté dintégrer dans cette derniére les charges rdaives a I'éablissement e au
renouvellement des branchements dont il a etimé qudles rdevaent de ['investissement.
M. Jean-Michd Marchand a retiré son amendement et la commisson a adopté I'’amendement présenté par
le rgpporteur ains gu’ un amendement identique de M. Jean-Miche Marchand (amendement n° 221).

La commisson a ensuite examiné un amendement de M. Claude Galllard, défendu par M. Pierre
Micaux, prévoyant que la pat fixe de la facture d'eau peut égaement couvrir les charges
d amortissement des inddlations mais ne peut excéder 25% du montant de la facture annuele. Le
rgpporteur sest déclaré défavorable a cet amendement, celui-ci éendant en effet le champ des charges
couvertes par la part fixe. Il a en outre souligné que deux logiques S opposaient, soit récupérer une grande
part des colts fixes dans la part fixe, ce qui conduirait a des montants trés dlevés de cette derniere, soit
privilégier une gpproche environnementdigte visant & économiser la ressource en eau en augmentant la
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pat variable de la facture, en fonction du volume consommé Apres guil eut jugé cette seconde
démarche plus pertinente, lacommission arejeté cet amendement.

Article L. 2224-12-5 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Mode de calcul de la redevance d’assainissement collectif

La patie varigble de la redevance d assainissement collectif, définie par I'aticde R. 2333-123 du
code générd des collectivités teritorides, est actuelement déerminée en fonction du «volume deau
prélevé par I'usager sur le réseau public de digtribution ou sur toute autre source, dont |'usage génére le
rejet d une eau usée collectée par le service d' assainissement ».

Le paragraphe | de ce nouvel aticle reprend cette définition, en la précisant. Le principe et le
auivat : la redevance dassainissement collectif est proportionnelle au volume d'eau prélevé. Le mode de
cdcul de la partie variable de la redevance d assainissement sera donc désormais fixé par la loi, comme
celaest le cas pour laredevance de distribution d’ eau, et non plus par décret.

Sagissant de la partie fixe de la redevance, son mode de cacul et lui auss précise. Alors que
I'atide R. 2333-123 précité se borne a énoncer que dle-ci «est caculée pour couvrir tout ou partie des
charges fixes du service d assainissement », le méme paragraphe prévoit qu'dle correspond aux charges
de facturation e, Sil y a lieu, de relevés des compteurs and qua tout ou patie des charges
d' éablissement et de renouvellement des branchements. Comme cela a éé le cas pour la redevance de
digribution d'eau, votre rapporteur se fdicite de cet encadrement de la partie fixe, mais souhaiterait
limiter cette derniere aux seules charges fixes du service. En conségquence, il propose de supprimer la
référence aux charges d'éablissement et de renouvelement des branchements, qui condituent des
dépenses d' investissement.

Il est & noter que I'encadrement de la part fixe de la redevance d’ assainissement devrait avoir des
incidences moins importantes pour les communes qu'en matiére de didribution d'eau, puisque 55 % des
services nont pas recours a une telle pratique; en outre, la moyenne nationde de la pat fixe ne
représente que 5 % d’ une facture-type, soit environ 100 francs.

Pour les mémes raisons que celles évoquées lors de I'examen du nouve article L. 2224-12-4 du
code généra des collectivités territorides, ces digpostions ne sont pas gpplicables a Sant-Pere-et-
Miquelon.

Sagissant des déversements d'eaux usées autres que domestiques dans le réseau public
d assainissement, ils donnent actudlement lieu au paiement d'une redevance d assainissement dont
I assiette, fixée par I'article R. 2333-127 du code général des collectivités territorides, est :

— it une évdudion spécifique a partir de critéres définis par le consal municipa e prenant en
compte I'importance, la nature et les caractérigtiques du déversement, and que, Sil y a lieu, la quantité
d eau prélevée;

—soit fonction du volume d'eau préevé sur le réseau public de digtribution, par mesure directe
ou sur la base de criteres permettant d'évauer le volume d'eau prédevé, pour la partie variable de la
redevance, cdle-ci pouvant ére corrigée pour tenir compte du degré de pollution, de la nature du
déversement ains que de I'impact réd de celui-c¢i sur le service d assainissement.
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Le paragraphe Il de ce nouvd aticle redéfinit le mode de cdcul de la redevance
d assainissement collectif pour usages autres que domestiques, en Iui donnant ang vaeur légiddive.
Seuls sont retenus comme déments d assiette, dans un souci d’harmonisation, I'importance, la naure et
les caractéristiques du déversement, criteres dé§jafixés par I'article R. 2333-127 précité.

Quant au paragraphe |1l de cet aticle, il a trait au remboursement des travaux engages par les
COMMUNES pour assurer laremise en éat ou la création d'ingtalations d assainissement non collectif.

Cette digpodtion Sagpplique a la nouvele compéence facultative pour les communes, indituée
par I'aticle L. 2224-8 du code générd des collectivités territorides tdl que modifié par I'aticle 30 du
projet deloi, en matiére de remise en éat des dispositifs d' assainissement non collectif.

Comme cda a éé prévu aux aticles L. 1331-4 et L. 1331-5 du code de la santé publique relatifs
respectivement au branchement au réseau d'assainissement ou a la mise hors déa dingdlaions
d assainissement non collectif, le principe est cdui d'un remboursement intégra, par le propriéaire, des
frais entrainés par les travaux, diminués des subventions éventuellement obtenues.

La commisson a examiné deux amendements identiques de MM. Jean Proriol, et Pierre Micaux,
vismt & supprimer les dispostions relaives au mode de cacul des redevances d assainissement.
M. Danid Marcovitch, rapporteur, séant déclaré défavorable a ces amendements, la commission les a
rejetés.

La commisson a ensuite adopté un amendement du rapporteur corrigeant une erreur de référence
(amendement n° 222).

Puis, M. JeanMichd Marchand a retiré un amendement visant a supprimer la pat fixe de la
redevance d assainissement e la commisson a adopté deux amendements identiques du rapporteur e du
méme auteur visant a exclure de cette pat fixe les charges d éablissement et de renouvellement des
branchements, aorés que le rapporteur eut sgndé quen matiére dassanissement, les communes
pouvaient d§a mettre ala charge des abonnés les frais de branchement (amendement n° 223).

Article L. 2224-12-6 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Mode de calcul des redevances dans les communes connaissant
de fortes variations saisonniéres de la consommation d’eau

L’ encadrement de la part fixe des redevances de digtribution d'eau et d’ assainissement obéit a un
objectif de trangparence & de protection des usagers. Mais il peut avoir des effets indésirables dans les
communes qui connaissent des variations saisonniéres importantes des consommations d'eau, celes-ci
ayant en effed a effectuer des investissements lourds qui, ne pouvant ére financés par la pat fixe,
conduiraient a une forte éévation du prix du metre cube d’ eau.

Afin d'éviter cet «effet pervers», ce nouve article prévoit donc que dans de telles communes, la
pat fixe des redevances d assainissement collectif pour usage domestique et de digtribution d'eau peut
inclure tout ou partie des surco(its des investissements réalises pour faire face a ces varidions, en matiere
dingdlations de production, de stockege e de traitement. Aind que le souligne le minigtere chargé de
I’environnement, cette augmentation de la pat fixe permettra de faire participer les résdents non
permanents au financement des travaux qu'ils rendent nécessaires, ce qui va dans le sens d une répartition
plus équitable des charges. Quant aux criteres d'agppréciation de |'exigtence de «fortes variations
sasonnieres », ils seront fixés par voie réglementaire, &fin d' éviter tout recours abusif a cette notion.
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La commisson a rejeté deux amendements identiques de MM. Jean Proriol et Pierre Micaux
visant a supprimer les régles de cacul des redevances dans les communes caractérisées par de fortes
variations saisonniéres de la consommeation d' eau.

Puis la commisson a examiné un amendement de M. Jean-Miched Marchand visant & affecter,
par ddibération du consel municipd, une pat de la taxe de sjour au budget de I'eau et de
I’assainissement. M. Jean-Michd Marchand a rappelé que dans les communes touristiques, les surcolits
dus aux infragtructures nécessaires pour la fréguentation saisonniere éaient supportés par les résdents
permanents. 1l a extimé qu'il éait donc nécessaire de permettre aux organes déibérants des collectivités
d affecter une partie de la taxe de sgour a leur financement. M. Danid Marcovitch, rapporteur, sest
déclaré d'accord sur le fond mais a estimé que le produit de la taxe de sgour éait trop faible et qu'il &ait
souhaiteble de prélever égdement une part des taxes fonciére e d habitation portant sur les résidences
secondaires, &fin de les affecter au budget de I'eau. |l a en outre estimé nécessaire de donner un caractére
facultatif & cette dispostion. Apres que M. JeanrMichd Marchand eut jugé qu'il serait difficile d éablir
un suivi des résdences secondaires, M. Robet Gdley a rappdé quil exigat auss des variaions
sasonnieres non pas liées au tourisme mas, par exemple, a I'activité agricole, comme dans les régions
viticoles ou la consommation d'eau et triplée lors des vendanges. Notant que |'amendement de
M. Jean-Michel Marchand ne permettait pas de traiter ce type de Stuations, il a déclaré qu'il présenterait
un amendement sur ce point lors de la séance publique. M. Jean-Miche Marchand a esimé qu'il n'y avait
pas besoin d'ingalations supplémentaires dans ce cas car il exige d§a des tarifications différenciées et
M. Pierre Ducout a souligné qu'il éait nécessaire de définir le sauil des variations sasonniéres, ce que le
rapporteur a approuvé. M. Serge Poignant a précisé qu'il convenait auss de se préoccuper des centres de
vacances e de loisirs. Sur proposition du rapporteur, M. Jean-Miche Marchand a retiré son amendement
au béndéfice de I'examen dun amendement ultérieur répondant a I'ensemble des préoccupations
exprimées.
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Article L. 2224-12-7 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Délais d’application des nouveaux modes de calcul des redevances
de distribution d’eau et d’assainissement

Ce nouve aticle fixe a trois ans, a compter de la promulgetion de la loi portant réforme de la
politique de I'eau, la durée dont disposeront les communes pour gppliquer les nouveaux modes de calcul
des redevances de digtribution d'eau et d'assainissement, ce qui semble effectivement suffisant pour leur
permettre de S adapter aux nouvelles dispositions.

La commisson a rejeté deux amendements identiques de MM. Jean Proriol et Pierre Micaux
visant a supprimer |'obligation pour les communes de se mettre en conformité avec les régles rdatives
aux redevances de digribution d'eau et d'assainissement, au plus tard trois ans aprés la promulgation de
laloi portant réforme de la politique de I’ eau.

Article L. 2224-12-8 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Décrets d'application

Ce nouve aticle renvoie a des décrets en Consell d'Etat le soin de fixer les conditions
dinditution, de recouvrement et d affectation des redevances et des sommes dues par les propriétaires
non raccordés ou par les usagers non domestiques devant participer aux dépenses de premier
établissement entrainées par |a réception de leurs eaux usées.

Par alleurs, sagissant de la redevance d' assainissement collectif pour usages domestiques, on a
VU que son assiette est condtituée par le volume d'eau préevé sur le réseau de digtribution d’eau potable
ou sur tout autre source dont l'usage entraéine le rget dune eau usée collectée par le réseau
d assainissement. |l reviendra aux décrets précités de prévoir, le cas échéant, I'obligation pour les usagers
dingaler un compteur de I'eau prélevée sur les sources autres que le réseau de digribution (comme les
puits) & de judifier des quantités d'eau, quelle qu'en soit la source, dont I'usage N entraine pas le reet
d’ une eaul uste dans le réseau d' assainissement (par exemple, I'arrosage de jarding).

La commisson a rejeté deux amendements identiques de MM. Pierre Micaux et Jean Proriol
visant a supprimer le renvoi a des décrets en Consail d'Etat de la fixation des modalités d gpplication de
la redevance d' assainissement pour usage domestique.

Puis, lacommission aadopté I article 31 ains modifié.
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CHAPTRE 111

TRANSPARENCE ET INFORMATION

Article 32
(article L. 2224-12-9 [nouveau] du code général des collectivités territoriales)

Avis de la commission consultative des services publics locaux
en matiére de distribution d’eau et d’assainissement

Le présent projet de loi vise & une plus grande transparence du secteur de I'eau, consdéré
comme opague par les usagers qui ont du ma a identifier les différentes contributions qui leur sont
demandées. Pour remédier a cette Stuation, on a vu que I'article 31 du projet de loi redéfinit le mode de
cacul des redevances de ditribution d' eau et d’ assainissement.

Mais I'opecité du secteur et égaement largement liée au manque d'information des usagers sur
la gestion des services publics de I'eau. Le présent article du projet de loi vise a palier cette insuffisance
en créant un nouve atice L. 2224-12-9 ins&ré dans une sous-section3 «Trangparence et régulation» de
lasection 2 du chapitre IV dutitre |l de ladeuxiéme partie du code généra des collectivités territoriaes.

Ce nouvd aticle vise a renforcer I'information des usagers dans le domaine de I'eau, en
Sappuyant sur les commissons consultatives des services publics locaux. Rappelons qu'aux termes de
'atide L.2143-4 du code précité, ces commissons, obligatoires dans les communes de plus de
3 500 habitants, sont compétentes «pour un ou plusieurs services publics locaux exploités en régie ou
dans le cadre d'une convention de gestion déléguée ». Elles doivent comprendre parmi leurs membres des
représentants d’usagers des services concernés et sont présidées par le maire. Ces commissions sont des
outils particulierement bien adaptés pour associer les usagers a la gestion de leurs services publics locaux.
Or, en pratique, elles ont rarement é&é mises en place.

Afin de leur donner un réle plus actif et surtout pour favoriser leur créetion, ce nouvd aticle
dispose qu'avant présentation a I'assemblée ddibérante, le maire ou le président de I’ éablissement public
compétent doit soumettre & I'avis de la commission les projets de réglements des services publics de
digribution d'eau e d assainissement, les projets rdatifs aux modaités de tarificatiion de ces services, le
projet de rapport annuel du maire sur la qudité e le prix de ces sarvices and que les projets de
programmes pluriannuels de travaux.

Aind, en I'absence de commisson condultative e donc sans avis de cette derniére, les
ddlibérations du consall municipa sur ces projets seront frappées de nullité. Cette digpostion permet donc
de réaffirmer le caractére obligatoire de ces commissions, dans un souci de démocretie locale accrue.

Par alleurs, cet aticle prévoit que le maire et tenu d'informer la commisson de toute question
relaive a I’organisdtion, au prix et a la quaité de ces sarvices, | assemblée ddibérante devant ére tenue
informée des avis rendus par la commisson. Un «porter-aconnaissance» continu doit donc étre
organis, afin d'informer auss completement que possible les usagers.

Votre rapporteur ne peut que souscrire a cette approche ; il convient en effet de renforcer le réle
des commissions conaultatives. 1l estime méme qu'il faudrait dler plus loin, en prévoyant que le rapport
annud du déégatare, prévu a l'atide L. 1411-3 du code généra des collectivités territorides, est
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égdement soumis a l'avis de ces commissons; il présente donc un amendement en ce sens que la
commission a adopté (amendement n° 225), gores avoir égdement adopté un amendement rédactionne
du méme auteur (amendement n° 224).

Elle a ensuite adopté un amendement du rapporteur visant a renforcer le role de ces commissions
en précisant qu'dles sont tenues informées et consultées, prédlablement aux dédibérations du consell
municipa, sur toute question relative a l'organisation des services, a leur prix & a leur qudité
(amendement n° 226). Puis dle a adopté un amendement de précison rédactionnelle présenté par le
rapporteur (amendement n° 227).

La commisson a ensuite examiné un amendement de M. Félix Leyzour prévoyant que lorsque le
prix de I'eau et supé&ieur de 30% a cdui de la moyenne nationde, le gedtionnaire doit judtifier ce
dépassement auprés des consells municipaux des communes concernées, de la commisson consultative
des services publics locaux et auprés du Haut Conseil des services publics de I'eau et de I’ assainissement,
cette judtification devant ére publiée dans le bulletin d’information générde. M. Fdix Leyzour a indiqué
gue cet amendement, ans que ses deux amendements suivants, avait pour objectif daccroitre la
trangparence et I'information sagissant de la formation du prix de I'eau. Notant que les services publics
de didribution deau e dassainissament éaent extrémement nombreux et les prix souvent tres
hétérogenes, il a estimé indispensable de mieux informer les communes, démunies face au pouvoir de fait
de leurs délégataires.

M. Danid Marcovitch, rgpporteur, sest interrogé sur le choix d'un seuil de 30 % et Sest inquiété
du caractere arbitraire et redrictif de cette digpostion, soulignant qu'il est souhaitable que le rapport du
maire et cdui du déégataire apportent des précisons sur la composition du prix de I'eau, quel que soit ce
dernier.

M. Jean-Miche Marchand sest déclaré trés favorable a I’amendement de M. Félix Leyzour e a
jugé que les prix de I'eau é@ant héérogéenes, il est indispensable que le gedtionnaire judtifie les tarifs
pratiqués par rapport aux tarifs gppliqués dans d’ autres collectivités.

M. Serge Poignant a fait remarquer que les rapports du maire et du délégataire sur la gestion des
sarvices publics de I'eau élaient dga obligatoires et recevaient une large publicité permettant aux usagers
d ére amplement informés sur les moddités de facturation de I'eau. De plus, il a souligné que des tarifs
devés peuvent trés bien ére judifiés, notamment en rason de la longueur du réseau de digtribution, en
zone rurde par exemple.

M. Pierre Ducout a reconnu la nécessité de porter une attention particuliére a la question du prix
de I'eau, afin de garantir une plus grande trangparence, mais il a mis en garde contre le danger de
diaboliser les gestionnaires qui pratiqueraient des prix éevés dors quils peuvent étre, dans certains cas,
tout a fait adaptés aux circongtances locdes. Il a etimé préférable de préciser que le gettionnaire doit
expliciter, et non judtifier, les prix pratiqués, et a proposé un sous-amendement en ce sens.

M. Robet Gdley a jugé que I'amendement éait intéressant mais qu'il pouvait avoir des effets
pervers, les collectivités locaes pratiquant des prix trés en dessous de la moyenne nationale pouvant étre
tentées d’ augmenter leurs tarifs.

M. Fdix Leyzour a souligné que s la fixaion dun prix unique de I'eeu et difficilement
praticable, il n'en demeure pas moins que les écarts de prix congtatés sont souvent considérés comme une
anomdie par les usagers, & que les communes doivent ére rédlement informées sur les pratiques des
grands groupes intervenant dans le domaine de |’ eaul.



M. Danid Marcovitch, ragpporteur, a estimé pour sa pat que le niveau des prix n'éait pas un
critere pertinent car des tarifs peu devés peuvent pafois Sexpliquer par une faible quaité du service,
notamment en matiere dinvesissements e d'entretien du réseau d'assainissement, ce qui explique la
nécessité de prévoir I'information des commissions consultatives des services publics locaux sur la
décomposition des prix et le niveau d’ entretien des réseaux.

La commisson a adopté le sous-amendement de M. Pierre Ducout visant a subgtituer au terme
«judifier », le terme « expliciter », puis|’amendement ains sous-amendé (amendement n° 228).

La commisson a égdement adopté un amendement de M.Fdix Leyzour prévoyat la
publication, dans le bulletin d'information généde publié par la collectivité locde, des avis de la
commisson consultative des services publics locaux and que des informations gpportées a cette derniere
aur les quettions relative a I'organisation, au prix & a la qudité des sarvices publics de I'eau
(amendement n° 229).

Lacommisson aadopté I'article 32 ainsi modifié.

Aprés|’article 32

La commisson a examiné un amendement de M. Félix Leyzour portant aticle additionnd gpres
I'aticle 32 e visant a préciser le contenu du rapport du déégataire présenté au mare. M. Danid
Marcovitch, rapporteur a sgnaé quun amendement de M. Jean-Michd Marchand a I'aticle 33
poursuivat le méme objectif & qu'il proposerait lui-méme de sous-amender ce dernier &fin d'intégrer les
préoccupations des deux auteurs. En conséguence, M. Fdlix Leyzour aretiré son amendement.

Article 33

Durée des délégations de service public dans le domaine de I'eau —
Renouvellement du patrimoine

L'actud aticle L. 1411-2 du code généd des collectivités territorides pose le principe sdon
lequel les conventions de déégation de service public doivent ére limitées dans leur durée, cdle-ci ne
pouvant excéder vingt ans dans le domaine de I'eau potable, de I’assainissement, des ordures ménagéres
et autres déchets; toutefois, il peut ére dérogé a cette limite gores examen par le trésorier-payeur genérd,
a l'intigtive de I'autorité délégante, des judtificatifs de dépassement. Cet examen ne porte dors ni sur
I’opportunité de I'acte, ni sur sa légdité, mais gpporte des déments d'andyse et permet de formuler un
avis économique et financier.

Au vu des pratiques actudles, e compte tenu de I'asymérie dinformations exigant dans le
domaine de I'eau ou les collectivités locdes ont a traiter avec un veéritable oligopole, il et apparu
nécessaire de réduire la durée maximae des contrats de délégation de service public ; il n'est en effet pas
souhaitable que les collectivités soient «captives» de contrats conclu pour des durées pouvant dler
jusqu'a vingt ans et plus en cas de dérogation; en effet, en cas de changement d équipe municipae, toute
réforme de la palitique locale de I eaul ou du mode de gestion est impossible.

C'est pourquoi le paragraphe | de cet aticle procéde a une réécriture du premier dinéa de
'atide L. 1411-2 précité, &fin de limiter a douze ans la durée maximae des contrats de déégation de



sarvice public dans le domaine de I'eau potable e de I'assainissement, cette durée restant par ailleurs
toujours fixée a vingt ans dans le domaine des déchets. Cette limitation ne fait que prendre acte des
pratiques actudles: d'aprés le minigére chargé de I'environnement, la durée moyenne des Sx cents
contrats de déégation renégociés en 1998 a éé de 11 ans (80 % ont éé renégociés pour une durée de
12 ang). L’ dbaissement 12 a ns de la durée maximae des contrats ne devrait donc pas péndiser
outre mesure les déégataires, d’'autant que la possibilité d'y déroger apres examen préadable du trésorier-
payeur généra et maintenue. En revanche, par une remise en concurrence plus fréquente des délégataires
lors des renégociations, cette dispodtion devrait contribuer a rééquilibrer les rapports de force entre ceux-
ci et les collectivitéslocaes, qui pourront par ailleurs adopter plus facilement une gestion en régie.

La commisson a examiné un amendement de M. Claude Galllad visant & maintenir la durée
maximae de vingt ans pour les ddégations de sarvice public dans le domaine de I'eau. M. Pierre Micaux,
défendant cet amendement, a souligné que limiter cette durée a douze ans priverait en effet les
collectivités locdes d'un parametre important de négociation et pourrait conduire les délégatares a
rédiser des profits au plus tét en demandant des prix de I'eau plus éevés. || a égdement déploré la
confuson exigant entre la durée damortissement des investissements et la durée des contrats de
délégation de services publics. M. Danid Marcovitch, rapporteur, a reconnu qu'une clarification éait
nécessaire sur ce point e a indiqué quil proposerait un amendement, visant a préciser que la durée
maximae des ddégations est de 12 ans ou égde a la durée damortissement des investissements s dle lui
est supérieure, en ce sens lors de la réunion de la commission en gpplication de I'article 88 du Réglement.
Il est cependant nécessaire, at-il souligné, de fixer la durée maximae des déégations a douze ans, @ qui
permettra aux collectivités de modifier plus facilement leur mode de gestion des sarvices de I'eay,
notamment en cas de changement de mgorité politique de I'équipe municipde. M. André Lgoinie,
président, a pour sa pat estimé que maintenir la durée maximae des délégations de sarvice public a vingt
ans srait largement favorable aux délégetaires, et non aux collectivités.

Aprés que M. Robert Gdley eut exprimé son accord avec la postion du rapporteur, tout en
esimant qu' elle ne correspondait pas a la lettre du texte, M. Pierre Ducout a souligné que le but recherché
n' éait pas daugmenter le prix de 'eau e qu'il faudrait éviter, dans I'amendement qui serait présenté par
le rapporteur en application de |’ article 88 du Reglement, d’ employer le terme « déroger ».

M. Pierre Micaux a indsté pour que la future rédaction éablisse une digtinction clare entre la
durée du contrat de déégation et la durée d’ amortissement des investissements.

Puis, lacommission arejeté |’ amendement de M. Claude Galllard.

Quant au paragraphe Il de cet aticle il a trait au renouvelement du patrimoine. Actudlement,
dagores le minigére chargé de I'environnement, les dépenses de renouvelement des ouvrages
représentent 10 a 20 % du colt des services publics deau et d assainissement. Les déégataires pouvant
se voir confier le renouvelement et les réparations des ouvrages mis a leur disposition par les communes,
ils condtituent des provisons dlant jusqu'a 4 milliards de francs, soit 12 % de leur chiffre d affares le
montant des travaux rédisés éant de I'ordre de 2 a 3 milliards de francs par an. Ces provisons doivent
servir a couvrir une obligation contractuelle; il ne peut donc ére envissgé qudles condituent une
garantie contre le risque d’ exploitation.

Afin dassurer a la commune que tel nest pas le cas, ce paragraphe introduit donc deux
nouvealx dinées dans I'aticle L. 1411-2 précité, aux termes desquels un programme prévisonnd des
travaux doit ére annexé au contrat de délégation de service public lorsque cdui-ci met a la charge du
ddégataire le renouvelement des ouvrages ou les grosses répardions. A la fin du contrat, la somme
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correspondant aux travaux prévus mais non rédisés doit ére versée par le déégataire au déégant, &fin
gue cdui-ci rédise ou fase rédiser ces travaux. Cette dispodtion permettra aing d'assurer un meilleur
auivi des travaux envisagés par les collectivités, et un plus grand contréle des opérations menées par les
délégataires.

La commisson a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur (amendement n° 230), puis
a examiné un amendement de M. Jean-Miche Marchand visant a préciser le contenu du rapport du
délégataire et a fixer la date de remise de ce dernier a I’ autorité délégante au 30 mars et non au T juin
comme cda est actuellement le cas. M. Danid Marcovitch, rapporteur, a propose un sous-amendement
visant d'une part, a porter I'échéance prévue au 30 avril, la date du 30 mars pouvant poser probléme
puisque Cc'est égdement a cette date que les entreprises doivent ddivrer leurs comptes et d’autre part, a
définir le contenu du rapport en intégrant les dispositions proposées aprés 'article 32 par M. Féix
Leyzour.

M. Frangois Brottes ayant fait remarquer que la date du 30 avril ne permettrait pas de disposer
d déments dinformations pour le vote du budget annexe de I'eau par le conseil municipd, M. Pierre
Ducout a précisé que le rapport du maire contenait d§a des informations financiéres, notamment en
matiere de provisons, et il a indiqué quil éat daccord avec la rédaction proposée par le rapporteur.
Lacommisson a adopté le sous-amendement du rgpporteur, puis I'amendement ains sous-amendé
(amendement n° 231).

Puis, lacommission aadopté |’ aticle 33 ainsi modifié.

Article additionnel apres|’article 33

Publicité de la mise a disposition des documents relatifs
al’exploitation des services publics délégués

La commisson a adopté un amendement de M. Fdlix Leyzour portant article additionnel apres
I"article 33 & prévoyant que la mise a digpodtion des documents relatifs a I'exploitation des services
publics déégués est annoncée dans le bulletin dinformetion généde lorsgu'il exige (amendement
n° 232).

Apres|’article 33

La commisson a examiné un amendement de M. Fdix Leyzour portant article additionne aprés
I'aticle 33 et prévoyant qu'un résumé des documents reaifs a I'exploitation des services publics
déégués, gpprouvé par le consal municipd, est ins&é dans le bulletin d'information générde lorsgu'il
exige. Aprés que le rapporteur eut indiqué qu'il éat défavorable a cet amendement, car il &ait préférable
gue le public at connaissance de l'intégrdité de ces documents, M. Féix Leyzour a retiré son
amendement.



CHAPITRE IV

HAUT CONSEIL DESSERVICESPUBLICSDE L’EAU
ET DE L’ASSAINISSEMENT

Article34
Création, missions et fonctionnement du Haut Conseil

On a dga évoqué plus haut I'asymétrie d'informations et |’ opacité caractérisant le secteur de la
digribution deau e de I'assainissement. Au-dela de I'information des usagers par une réforme de la
facturaion ou par I'avis des commissions consultatives des services publics locaux, il convient d épauler
les collectivités locdes dans leur choix de gestion de I'eau et dans leurs négociations avec les grands
groupes intervenant dans ce secteur. Cest I'objet de cet article du projet de loi, qui crée dans la section 2
du chapitrelV du titrell du code généra des collectivités territorides une sous-section4 indituant une
nouvele autorité le «Haut Conseil des services publics de I'eau et de lassainissement », e comprenant
lesnouveaux articles L. 2224-12-10 a L. 2224-12-14 du code générd des collectivités territoriaes.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand portant rédaction
globde de cet aticle e visant a renforcer largement les missons du Haut Consell des services publics de
I'eal e de I'assainissement. M. Jean-Michd Marchand a indiqué qu'il convenait de doter cette instance
de réds pouvoirs e notamment de pouvoirs juridictionnes, limités toutefois a la modificaion des
conventions de délégation de service public portant ateinte a I’économie générde des services publics de
'eau & de I'assanissement. Il a indiqué quil Sagissit égdement de permettre au Haut Consall de
Sautosasr e d'ére sais par des asociations et des collectivités locdes, enfin, de Iui confier un réle
d expertise indépendante sur les contrats de délégation.

M. Daniel Marcovitch, rapporteur, sSest déclaré défavorable a la transformation du Haut Consell
en indance juridictiomelle e a souligné les risques de dilution de ses compéences par une trop large
extenson de ses missons. Notant que dans certains domanes, tels que les téécommunications ou
I"audiovisud, des autorités indépendantes pouvaient ére dotées de pouvoirs trés éendus, il a esimé un tel
dispositif inapplicable dans le domaine de I'eau, caractérise par la multitude des services publics locaux et
des usagers. Il a donc estimé préférable de conforter le réle assigné au Haut Consall, tout en le dotant
d'un powoir dinjonction bien encadré, comme le propose un amendement ultérieur de M. Pierre Ducouit.
Aprées que M. André Lgoinie, présdent, se fut déclaré favorable & un renforcement des prérogatives du
Haut consall, lacommisson aregjeté I’ amendement de M. Jean-Miche Marchand.

La commisson a enslite adopté un amendement de coordination du rapporteur visant a
harmoniser la dénomination du Haut Consell (amendement n® 233).

Article L. 2224-12-10 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Création et missions du Haut Conseil

Le premier alinéa de ce nouve aticle pose le principe de la création du Haut Consell des
sarvices publics de I'eau e de I'assainissement et définit sa misson générae : contribuer a la régulation
des sarvices publics de I'eau & de I'assainissement, par I'andyse du prix, de la qudité et de la
performance des sarvices Bien qu'il ne soit pas explicitement qudifié comme tel, le Haut Consal devrait
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avoir la forme dautorité administrative indépendante, en raison de sa misson de régulation. Mais force
et de condater que le dispostif prévu manque d'ambition en la matiére, cette nouvelle ingance se
bornant en rédité a avoir un réle dinformation e de consdl. On et donc loin des autorités
adminigratives indépendantes dotées d'un pouvoir de sanction ou quas réglementaire, comme cda peut
étre le cas pour la Commission des opérations de Bourse ou le Consel supérieur de I'audiovisud. Sans
chercher a doter le Haut Consall de pouvoirs smilaires, votre rapporteur estime indispensable de
renforcer son rble, din d'assurer un véitable consell aux collectivités; il présentera donc des
amendements en ce sens.

La commisson a adopté un amendement de coordination du ragpporteur (amendement n° 234),
and quun amendement de M. Jean-Michd Marchand visant a précisr le caactere d autorité
adminigtrative indépendante du Haut Consail, conformément a I'avis du rapporteur qui a jugé cette
disposition trés importante (amendement n°® 235).

La commisson a ensuite adopté un amendement de coordination rédactionnelle du rapporteur
(amendement n° 236).

Puis, dle a &é sase d'un amendement de M. Fdix Leyzour disposant que chaque agence de
I'eau transmet au Haut Conseil, au moins une fois par an, une éude déallée &in de I'édarer das
I’exercice de ses missons. M. Fdix Leyzour a esimé nécessaire pour |'efficacité de I'action du Haut
Consall, dructure nationde, de renforcer les liens I'unissant aux agences de I'eau qui ont fait la preuve de
leur efficacité et qui peuvent lui gpporter, au niveau loca, un appui déterminant.

Le repporteur Sest déclaré défavorable a cet amendement. Il a rappeé que
I'atide L. 2224-12-13 du code générd des collectivités territorides, créé par le projet de loi, permettait
au Haut Consell de recuellir toutes les informations qui lui sont nécessaires aupres de tout organisme
public ou privé agissant dans son domaine de compétence. Il a donc jugé inopportun de mettre I’ accent
spécifiquement sur les agences de I’ eau qui ont leurs missions propres.

M. Pierre Ducout a esimé qu'il serait sans doute plus pertinent de fare référence aux agences de
I'eau al’aticle L. 2224-12-13 du code généra des collectivités territoriaes.

M. André Lgoinie, présdent, a jugé fondamentae I'action des agences de l'eau e etimé
souhaitable de souligner leur rdle dans e projet de loi.

M. Robert Gdley a égdement mis I'accent sur |'efficacité de I'action des agences de I'eau, en
particulier pour conseller les collectivités locdes, e a jugé qu'il convenat de mettre ce point en vaeur
dansle projet deloi.

Le président et M. Pierre Ducout ont suggéré au rapporteur de préparer, pour I'examen du projet
de loi en séance publique, un amendement traduisant cette préoccupation, ce que M. Danid Marcovitch,
rapporteur, a accepte.

M. Fdix Leyzour ayant indiqué qu'il éait pré a se rdlier a une rédaction dterndive reprenant
I'esprit de son amendement, a retiré cdui-ci. Il a égdement retiré, pour les mémes raisons, un
amendement précisant que le Haut Consell exerce ses missons en liaison avec les agences de |’ eaw.

Le deuxieme alinéa de cet aticle donne au Haut Conseil compétence pour «veller a la
transparence des sarvices publics de didtribution d'eau et d'assainissement », cette formulation assez
vague éant par la sute précisee: il peut gpporter son concours, de sa propre initiative, aux services de



'Etat e aux collectivités locdes pour «amdiorer les conditions de fonctionnement » des services
concernés et peut rendre compte de I accomplissement des missions de ces services.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand dargissant les missons
du Haut Consall al’ évauation des dispositifs publics rddif au cycle de gestion de I’ eaw.

Apres que M. Jean-Michd Marchand eut précise que cet amendement sinscrivait dans une
volonté de renforcer le réle du Haut Consell, le rgpporteur sest déclaré défavorable a cet amendement en
soulignant qu'il comportait le risque d une dilution des compétences du Haut Consell qui le rendrait pour
partie redondant avec le Consall nationd de I'eau et ferait en pratique obstacle a un exercice efficace de
samission premiéere en matiére de transparence des services publics de I’ eau.

Lacommisson arejetél’ anendement de M. Jean-Miche Marchand.

M. Fdix Leyzour a emsuite retiré un amendement disposant que le Haut Consal remet au
Parlement un rapport annuel sur la base des données qui ui sont transmises par les agences de I'eau et par
les comités de bassin, dans I'attente d’'un amendement du rapporteur précisant les relaions entre le Haut
Consall et ces organismes.

Il revient égdement au Haut Consal de «ocontribuer a I'information» des éus locaux, des
usagers, des associations, des opérateurs et des services de I'Etat (roisieme alinéa), ce qui permettra une
mellleure régulation du secteur par la diffusion de données.

La commisson a é&é saise dun anendement de M. Jean-Michd Marchand précisant que le Haut
Consall rend compte, chaque année, devant le Parlement de la situaion nationde en matiére de respect
des normes de qudité de I'eau. Le rgpporteur a jugé inopportun de confier au Haut Conseall une tele
misson, la gestion de la ressource globde rdevant dautres ingtances et la commission a rejeté cet
amendement.

La Haut Consal doit égdement «veller a la trangparence du secteur du consell aux
collectivités» en matiére de didribution d'eau (quatrieme alinéa). Ce dernier point est capitd : il sSagit
de permettre aux collectivités locaes de mieux connditre les organismes de consel intervenant dans le
domaine de I'eau, ceux-ci pouvant en effet gppartenir en tout ou partie & un grand groupe du secteur de
I'eau. Il conviendrait donc que les collectivités connaissent la dructure de leur capital pour mieux les
identifier ; sur ce point, le Haut Consell pourrat ére particuliérement utile. C'est pourquoi il est prévu
gue cdui-ci puisse émettre des recommandations sur les informations a fournir aux collectivités locaes
par ces organismes de consal, leur subordination juridique ou financiére a un grand groupe intervenant
dans le domaine de I’ eau condtituant un critére important dans |’ gppréciation du service qu'ils fournissent.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand disposant que le Haut
Consell a un réle d' expert auprés des collectivités locaes pour I'analyse des contrats. Le rapporteur S est
déclaré défavorable a cet amendement en raison des ambiguités entourant la notion d expertise. 1l a jugé
gu'il n'appartenait pas au Haut Conseil d'andyser de maniere précise chaque contrat, tache qu’exercent
des ingénieurs-consalls spécidises et, dans certains cas, les agences de I'eau. Le rapporteur a, en outre,
précise quil entendait en revanche confier au Haut Conseil, en concertation avec les personnes
intéressées, I'daboration d'un modde de contrat ne condituant pas un contrat-type mais dont les
collectivités locades pourraent sinspirer lors de la passation des contrats de délégation des services
publics de didribution et dassanissement d'eau. M. AndréLgoinie, présdent, ayant déclaré partager
I’andlyse du rapporteur, la commission arejeté|’ amendement de M. JeantMichd Marchand.



Il est par alleurs prévu, au cinquieéme alinéa, que les avis & rapports du Haut Consell doivent
étre rendus publics, ce qui lui permettra d'derter les autorités compétentes (dont, éventuellement, le
Consall de la concurrence), en tant que de besoin.

Comme cela est le cas pour certaines ingtances dans leur domaine de compétences (I’ Autorité de
régulation des tédécommunications, par exemple), le sixieme alinéa prévoit que le Haut Consell et
consulté sur les projets de loi, de décrets et d'actes réglementaires relatifs a |’ organisation des services
publics de |’ eau et de I’ assainissement.

Sagissant des moddités de sasine du Haut Consel, eles sont fixées au septieme alinéa de cet
aticle, aux termes duque le Haut Consell, qui peut Sauto-saisr, peut égdement étre sas par les
ministres concernés, des collectivités territoriaes, des associations agréees de défense des consommateurs
ou de protection de la nature, des chambres consulaires ou les instances socioprofessonnelles concernées.
Votre rgpporteur estime indispenssble d'introduire égaement cette possibilité pour un tiers des membres
d'une commission consultative des services publics locaux.

Ces sasnes doivent avoir pour objet I'émisson, par le Haut Consel, davis & de
recommandations pour la mise en cawvre e I'andioration de la réglementation dans le domaine des
services publics de I'eau, ces avis éant rendus publics, sous réserve des dspostions de I'article 6 de la loi
n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d amdioration des reaions entre |’administration
et le public. Cette derniére précison, traditionnelle en matiere d'avis rendus publics par des autorités
indépendantes, exclut donc de cette publicité les informations couvertes par le secret des déibérations du
Gouvernement ou de la défense nationale ou celles pouvant porter ateinte a la Sireté de I'Etat, au
déroulement des procédures juridictionndles, au secret de la vie privée e autres secrets protégés par la
loi.

La commisson a adopté un amendement du rapporteur permettant au tiers des membres d'une
commisson consultative des services publics locaux de solliciter un avis ou une recommandation du Haut
Consell (amendement n° 237). Elle a égdement adopté un amendement de M. Fdix Leyzour supprimant
la dispostion prévoyant que la publicité des avis e des recommandations du Haut Consell est rédisée
dans le respect des secrets protégés par la loi, aprés que son auteur eut indiqué que cette précison éait
inutile (amendement n° 238).

La commisson a ensuite examiné un amendement de M. Jean-Miche Marchand disposant que le
Haut Consell peut sauto-saidr ou ére sas pour la révison des contrats par des collectivités ou des
associations selon des modalités définies par décret.

Le rapporteur sest déclaré défavorable a cet amendement en indiquant qu'il serait partielement
saidat par un amendement ultérieur de M. Pierre Ducout, entourant la sasne de Haut Consal de
davantage de garanties. M. Jean-Michd Marchand ayant souligné I'intérét de permettre au Haut Consall
de se sddr des contrats en cours de révision, le rapporteur a rappelé le grand nombre de contrats
concernés et la difficulté praique que rencontrerait le Haut Conseil pour exercer cefte prérogetive faute
d ére informé de la révison des contrats. Il a jugé plus efficace un dispostif reposant sur une faculté de
sdgne offete au tiers des membres de chague commisson consultative des services publics locau,
puisque cdles-ci seront obligatoirement consultées sur la révison des contrats. La commisson a dors
rejeté I’amendement de M. Jean-Michel Marchand.

Enfin, le dernier alinéa de cet article a trait au réle de consall exercé par cette nouvele ingance,
qui peut ére consultée par une collectivité teritoride, un éablissement public de coopération
intercommunale ou un syndicat mixte sur des projets de clauses contractuelles ou sur toute question



d ordre général prédablement a sa décison de déléguer le sarvice Td devrait ére le rlle essentid du
Haut Consgl ; on pourrait d'alleurs utilement préciser que celui-ci peut élaborer des contrats-types de
délégation de sarvice public dans le domaine de I'eau, ce qui correspondrait a un besoin réd des
collectivités locaes.

La commisson a adopté conformément a I'avis du rapporteur, un amendement de M. Jean
Michd Marchand ouvrant aux collectivitess locdes, aux éablissements publics de coopération
intercommunae & aux syndicats mixtes la possbilité de consulter le Hat Consall sur les questions
relatives aux contrats de délégation des services publics locaux, permettant au tiers des membres d'une
commisson consultative des services publics locaux d'exiger cette consultation et offrant aux autorités
juridictionndles la faculté de consulter le Haut Consall sur des pratiques contractuelles dont eles sont
sades (amendement n° 239).

Puis la commisson a examiné un amendement de M. Pierre Ducout disposant que le Haut
Consal peut examiner a son initiative ou a la demande de collectivités territorides concernées ou du
préfet du département, les conventions de délégation de service de digribution d'eau et d’ assainissement.
Cet amendement prévoit égaement que le Haut Consell peut enjoindre aix parties de négocier un avenant
de mise en conformité avec les regles en vigueur dont il estime qu dles ne sont pas respectées et ouvre a
I’autorité délégante la faculté de demander au juge adminigratif la déchéance du déégataire refusant de
négocier cet avenant. Enfin, I'amendement précise que les injonctions de négocier du Haut Conseil sont
susceptibles de recours devant lajuridiction adminigtrative,

M. Pierre Ducout a etimé que cet amendement permettait de renforcer le pouvoir de controle du
Haut Consal e a indiqué qu'il souhaitait le rectifier afin de supprimer la digposition prévoyant que les
décisons du Haut Consell sont susceptibles de recours devant lajuridiction adminigtretive.

Le rapporteur a jugé que cet amendement condituait une solution équilibrée pour renforcer les
pouvoirs du Haut Conseil & a propose de le sous-amender afin d ouvrir la saisine du Haut Consall au tiers
des membres d' une commission consultative des services publics locaux.

La commisson a adopté le sous-amendement pus I'amendement de M. Pierre Ducout rectifié et
ains sous-amendé (amendement n° 240).

La commission a égdement adopté un amendement du rapporteur disposant que le Haut Consell
élabore, en asociation avec les personnes intéressées, un modéle de réglement de service pour les
sarvices publics de digribution d'eau e d assainissement aind qu'un modele de contrat de délégation de
ces services (amendement n° 241).

Puis, la commission a &é sase d'un amendement de M. Fdix Leyzour prévoyant que le Haut
Consell peut éire sais par une association agréée de défense des consommateurs ou de protection de
I’environnement ou par une associaion pouvant ére représentée au sein d'une commission locde de
'eau, de rédamdions sur le fonctionnement et la tarificaion du service de didribution d'eau e
d nissement d’ une commune.

Le rapporteur sSest déclaré défavorable a cet amendement en rappelant que les associations
concernées pouvaient étre représentées au sein des commissions consultatives des services publics locaux
et que ses amendements avaient ouvert la possibilité de saisr le Haut Consell au tiers des membres de ces
commissions.



M. Jean-Michd Marchand a souligné la nécessité de fare vivre la démocretie locde dont les
associations sont des acteurs essentieds, conformément aux objectifs du projet de loi rdatif a la
démocratie de proximité. Le ragpporteur, soutenu par M. Serge Poignant, a estimé nécessaire de filtrer les
demandes susceptibles d étre adressées au Haut Consall afin de lui permettre de les traiter avec efficacité.
Lacommission arejeté |’ amendement de M. Fdix Leyzour.

Article L. 2224-12-11 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Composition du Haut Conseil

Alors que les regles relaives a la compostion e au mode de nomination des membres
d autorités adminigtratives indépendantes sont généralement tres précises, ce nouve aticle reste tres
laconique sur la composition du Haut Consel. Cdui-ci comprend six membres, nommeés pour Sx ans, en
rason de leur qudification dans les domaines juridiques, techniques et de I'économie des services publics
de I'eau. Trois membres, dont le président, sont nommés par décret; les trois autres membres sont
nommes respectivement par le présdent de I’ Assemblée nationadle, du Sénat et du Consail économique et
socid. Il et en outre prévu que la durée du mandat des premiers membres du Haut Consell peut ére
inférieure a 9x ans, din déviter un renouvelement de tous les membres au méme moment ; le décret
d gpplication pourrait en effet préciser qu'un tiers des membres sera nomme pour deux ans, un autre tiers
pour quetre ans et le dernier tiers pour Sx ans, ain dindaurer par la suite un renouvedlement par tiers.
Enfin, il et précis® que les membres de cette instance ne peuvent ére rommés au-dela de soixante-cing
ans, disposition traditionnelle en matiere d’ autorité indépendante.

Il semble néanmoins nécessaire de renforcer les obligations pesant sur les membres du Haut
Consell. Aingd, votre rapporteur estime-t-il nécessaire de préciser que leur mandat est non renouveable et
incompetible avec |'exercice de fonctions ou la déention d'intéréts dans des entreprises intervenant dans
le domaine de I'eau, afin de garantir une véritable indépendance a cette inditution e donc assurer sa
credibilite.

La commisson a examiné un amendement de M.Fdix Leyzour prévoyant ddargir la
composition du Haut Consall a un représentant désigné par chague comité de bassn et par chague agence
del’eau et a des représentants des usagers nommeés par decret.

M. Fdix Leyzour ayant souligné la nécessité d assurer des liens éroits entre le Haut Consell et
les inditutions gérant la ressource sur le terrain que sont les agences de I'eau et les comités de bassin, le
rgpporteur a mis I'accent sur la nécessité de maintenir une didinction clare des roles entre le Haut
Consell, compétent en ce qui concerne les services publics de I'eau et de I'assainissement, et le Consall
nationa de I’ eau dont les missions sont plus larges.

La commisson a rejeté I'amendement de M. Fdlix Leyzour, puis un second amendement du
méme auteur dargissant la compostion du Haut Consell a un représentant désigné par chague comité de
bassin et chague agence de |’ eau.

Elle a ensuite adopté un amendement du rapporteur précisant qu'en cas de partage des voix au
sein du Haut Consell, celle du président est prépondérante, apres que le rapporteur eut précise que cette
disposition était nécessaire, le Haut Consell comptant un nombre pair de membres (amendement n°® 242).

La commisson a égdement adopté deux autres amendements du méme auteur, le premier
disposant que le mandat des membres du Haut Consal n'est pas renouvelable, le rgpporteur ayant



souligné que cette précison conforterait I'indépendance des membres de I'inditution (amendement
n° 243), et le second édictant les incompatibilités applicables aux membres du Haut Consail et disposant
guil ne peut &re mis fin aux fonctions de membre du Haut Consal quen cas de démisson ou
d empéchement condaté par le Haut Consall et enfin précisant que les membres de cette inditution ne
recoivent d'ingtruction d' aucune autorité dans I’ exercice de leurs fonctions (amendement n° 244).

Article L. 2224-12-12 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Rapports entre le Haut Conseil, le Conseil de la concurrence
et la Commission des clauses abusives

Par sa misson méme, le Haut Consell peut ére amené a condater des pratiques ne respectant pas
les regles de la concurrence. Pardldement, il sera un véritable expert dans le domaine de la distribution

deau e de I'assanissement et pourra donc disposer dinformations précieuses pour le Consall de la
concurrence.

Ce nouvd aticle vise a coordonner les rapports entre ces deux instances et a organiser leur
complémentarité.

D’une pat, il prévoit que le Haut Consal doit communiquer au Consel de la concurrence les
informations dont il dispose sur les pratiques entravant le libre jeu de la concurrence dans le secteur de
I'eau. Le Haut Consail peut égaement soumettre au Conseil de la concurrence bute question relevant de
la compétence et pouvant faire’ objet d’'un avis de ce dernier.

D'autre pat, le Consal de la concurrence peut sadr le Haut Consal sur toute question se
rgpportant aux services del’ eau.

Enfin, le Haut Consall peut sasr la Commisson des clauses abusves qui, en gpplicatiion de
'aticdle L.132-2 du code de la consommation, «connat des mod&les de conventions habituelement
proposés par les professonnds a leurs contractants non professonnels ou consommateurs» e «est
chargée de rechercher s ces documents contiennent des clauses qui pourraient présenter un caractere
abugf ».

La commisson a examiné un amendement de M. Fdix Leyzour disposant que le Consal de la
concurrence, les collectivités territorides e les associations d'usagers peuvent saisir pour avis le Haut
Consell sur toute question se rapportant aux services deau e dassainissement. Le rgpporteur lui ayant
indiqué que son amendement était globdement satisfait, M. Fdix Leyzour a accepté de le retirer.

Ruis, la commisson a é¢é sase d'un amendement du méme auteur ouvrant au Haut Consal la
faculté de saigr, d'une part, I’Agence francaise de securité sanitaire des diments et I’ Agence francaise de
Scurité  sanitaire  environnementde e, dautre pat, la ou les chambres régiondes des comptes
compétentes.

M. Fdix Leyzour ayant souligné la nécessté d dargir les prérogatives du Haut Consal pour lui
permettre de jouer un role plus important en matiere sanitaire et financiére, le rapporteur a rappeé qu'il
ne souhatat pas charger le Hautt Conseil d'une misson généde de survellance de la qudité de la
ressource qui releve d'autres inditutions et qu'il ne lui paraissait donc pas opportun de lui donner des
prérogetives en matiére sanitaire. 1l a, en revanche, jugé qu'il appartenait effectivement au Haut Consel
de porter ala connaissance des chambres régionaes des comptes lesirrégularités qu'il condtaterait.



Aprés que M. Léonce Deprez eut jugé opportun que le Haut Consell évoque les questions liées a
la qudité des eaux qui sont au premier rang des préoccupations des citoyens, la commission a rejeté
I’amendement de M. Fdlix Leyzour.

Article L. 2224-12-13 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Communication d’informations au Haut Conseil

Pour I'exercice de ses missons il et indispenssble que le Haut Consal puisse avoir
communication de toutes lesinformations pouvant I’ éclairer ; ¢’ est ce que prévoit ce nouvel article.

D’une part, le Haut Conseil pourra recuellir aupres des collectivités territoriales aind que de tout
organisme ayant une activité ou ayant conclu une convention dans le domaine des services publics de
'eau et de I'assainissement toutes les informations relatives au fonctionnement de ces services, a leur
prix, leur colt, leur qualité ans que celes ayant trait aux caracté&istiques des ouvrages et des prestations.
Le champ couvet et donc reaivement large, afin de garantir un pouvoir dinvestigation au Haut
Consall.

Dautre pat, il et prévu que tout service de didribution deau et d assainissement, tout
organisme intervenant ou ayant conclu une convention dans le domaine de I'eau et de I’ assainissement et
tenu d'adresser au Haut Consell I'ensemble des données relatives a son activité, dés lors qu'dles sont
nécessaires a |'exercice des missons de cette ingdance. Il reviendra a un arréé du ministre chargé de
I'environnement de définir la lite des données & fournir. D'aprées les informetions fournies & votre
rapporteur, ces données devraient &rerelatives:

—a la dructure tarifaire adoptée pour une «consommetion-type» de 120 métres cubes par an
(prix globa, part fixe, part variable, tarifs péciaux par exemple) ;

—alaqudité du service al’ usager (interruptions de la fourniture, dépassement de normes, €c.) ;
—alagegtion du patrimoine (par exemple, la palitique de renouvelement de ce dernier) ;
— aux contrats de délégation de service public (durée, échéance).

Enfin, toujours afin de garantir un véritable pouvoir d'investigation du Haut Consall, il et prévu
gue cdui-ci peut demander toute précision lui paraissant utile.

La commisson a adopté un amendement de M. Fdix Leyzour prévoyant que le Haut Consall
recueille les informations qui lui sont nécessaires aupres des agences de I'eau (amendement n° 245) ;
ele a égdement adopté un amendement du rapporteur précisant que les informations recueillies par le
Haut Consall peuvent concerner les performances des ouvrages et des prestations (amendement n°® 246).

La commission a examiné un amendement du rapporteur précisant que le Haut Consall dispose
de services placés sous I'autorité de son présdent et prévoyant qu'il peut égaement faire appd aux
sarvices de I'Etat aind qu'a des personnes privees, les personnes participant a I’exercice des missons du
Haut Consell éant adtreintes au secret professonnd. Aprés que M. Robert Gdley eut exprimé la crainte
de voir les moyens nécessaires au fonctionnement de cette inditution pris sur les ressources attribuées aux
agences de I’ eau, lacommission a adopté cet amendement (amendement n° 247).
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Puis, la commisson a adopté conformément a I'avis du rapporteur, un amendement de
M. Pierre Ducout précisant que les données transmises au Haut Consell lui sont adressées a sa demande
(amendement n° 248).

La commisson a ensuite examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand disposant que
tout organisme public ou privé exercant une activité dans le domaine de compétence du Haut Consal et
tenu d'adresser a cdui-ci toutes les données relatives a son activité nécessaires a I’ accomplissement de
ses missons, la lige des données concernées et des personnes devant les fournir éant fixée e
réguliérement remise ajour par le Haut Consell.

Le rapporteur sest déclaré favorable a cet amendement sous réserve d'un sous-amendement
rédactionndl.

La commission a adopté le sous-amendement rédactionnd du rapporteur puis I’amendement de
M. Jean-Michel Marchand ainsi sous-amendé (amendement n° 249).

Puis, la commisson a égdement adopté un amendement de M. Jean-Michd Marchand précisant
les prérogatives des agents du Haut Consall procédant aux enquétes e contrles nécessaires a
I"accomplissement des missons de celui-c (amendement n° 250).

La commisson a examiné un amendement de M. Fdix Leyzour prévoyant que SX mois au
moins avat I'expiraion d'une convention de délégation de service public de I'eau, la collectivité
tranamet les informations relatives au fonctionnement de ce service a I'agence de I'eau qui, gorés avoir
réadise une expertise et émis des recommandations, les transmet au Haut Consal ; cdui-ci rend dors dans
un dda ne pouvant excéder un mois avant lafin du contrat, un avis rendu public.

M. Danid Marcovitch, rapporteur, Sest déclaré défavorable a cet amendement et a etimé que
les agences de I'eal ne devaient pas se subgtituer au Haut Consail. |l a en outre souligné que ce dispositif
S appliquait, dans la rédaction proposée, a I’ensemble des contrats, aors que tous ne posent pas probleme.
Apres qu'il eut souligné que les agences de I'eau nauraient pas les moyens d assurer une telle mission et
que, par alleurs, les conventions de délégation éaent transmises au préfet qui exerce un contrble de
|&gdité, lacommisson arejeté cet amendement.

Article L. 2224-12-14 (nouveau) du code général des collectivités territoriales

Décrets d'application

Ce nouvd aticle renvoie a un décret en Consal dEtat le soin de fixer les conditions
d gpplication des dispositions relatives au Haut Consell.

Puis, lacommission aadoptél’atide 34 ains modifié.

CHAPITREV
DISPOSITIONSDIVERSES

Article 35
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Dépenses obligatoires des communes en matiere d’assainissement

L'actud aticdle L.2321-2 du code généd des collectivités teritorides édblit la lige des
dépenses obligatoires des communes. Dans son 16°, il dispose que sont obligatoires «les dépenses
relatives au syséme dassainissement collectif mentionnées au premier dinéa de I'aticle L. 2224-8 » du
méme code.

Cette rédaction ne prend pas en compte les modifications apportées par la loi du 3janvier 1992
aur I'eau, qui a introduit, parmi les compétences obligatoires des communes en matiere d' assainissement,
le contrble des dispositifs d assainisssment non collectif. 11 est donc trop restrictif de viser, dans les
dépenses ohligatoires, cdles relatives al’ assainissement colledtif.

Le présent article vise a réparer cette erreur, afin de viser, dans les dépenses obligatoires des
communes, I’ ensemble des missions obligatoires de cdlles-ci en matiére d’ assainissement.

Lacommission aadopté cet article sans modification.

Apres|’article 35

La commisson a examiné un amendement de M. Fdix Leyzour portant article additionnel aprées
I'atide 35 et visant, d' une part, a mettre a la charge du Fonds national de développement des adductions
d'eau le financement des acquistions fonciéres nécessaires a la crégtion de pé&imetres de protection des
captages e, d'autre part, a affecter au Fonds nationd de solidarité pour I’eau une contribution égde a
0,2 % du chiffre d affaires rédise par les entreprises délégataires de services publics de I'eau, au titre des
délégations conclues avec les collectivités territorides.

Le rapporteur sest déclaré défavorable a cet amendement et a rappelé que les agences de I'eau
financaent dga pour patie de tdles opédions; il a égdement indiqué que I'inditution dune
contribution égae a 0,2% de leur chiffre d affares conduirait mécaniquement les entreprises délégataires
ardever le prix del’eau. Lacommisson arejeté cet amendement.

Article additionnel aprés|’ article 35

Maitrise d’ouvrage des travaux en cas de transferts de compétences

La commisson a adopté un amendement du repporteur portant article additionnel aprés
I’article 35 et visant a préciser que les collectivités locaes ayant recu des transferts de compétences tels
que la didribution d'eau potable et |'assainissement, assurent la maitrise d'ouvrage des travaux en se
ubdtituant aux collectivités propriétaires des inddlations, e non concurremment a ces collectivités
(amendement n° 251).

Apres|’article 35

La commisson a rejeté deux amendements identiques de MM. Jean Proriol et Pierre Micaux
portant article additionnel apres I'article 35 et prévoyant que le gatut de la fonction publique territoride



Sapplique aux personnes nommées dans un emploi public d'une régie dotée de la seule autonomie
financiere ou d’ une régie smple ou directe.

Article 36
Comptage individuel d’eau

Le comptage individud des consommations d'eau et un dément essentid de gedtion rationnele
de la ressource en eau par les usagers. Votre rapporteur a d'alleurs pris I'initigtive d'introduire, par voie
d amendement, I'aticle 93 de la loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 reative a la solidarité et au
renouvellement urbains. Rappelons que ce denier a pour but dencourager la pose de compteurs
individuds dans les immeubles collectifs d habitaetion et les ensembles immohbiliers de logements, en
disposant que les sarvices publics de didribution d'eau sont tenus de procéder a I'individualisation des
contrats de fourniture d’ eau, des lors que le propriétaire en fait la demande.

Ces dispostions ne sgppliquent qu'aux logements exidants. |l é&at souhaitable de générdiser,
par alleurs, les compteurs individuels dans les logements neufs. C'est I’ objet du présent article.

Dans son paragraphe |, il procéde a une coordinaion de I'intitulé du titre 11l du livre|* du code
de la condruction e de I'habitation, en y introduisant une référence a la fourniture deau e en y
mentionnant la lutte contre les termites (cette derniére précison visant a prendre en compte I'introduction
dans ce titre d'un chapitrelll tratant de cette quetion, par la loi n° 99-471 du 8juin 1999 tendant a
protéger les acquéreurs et propriétaires d’ immeubles contre les termites et autres insectes xylophages).

Le chapitre I¥ du méme titre voit égdement son intitulé modifié par coordination, par le
paragraphell decet aticle, afin d'y introduire une référence alafourniture d’ eau desimmeubles.

Quant au paragraphe 11, il introduit dans le chapitre 1 du titrelll du code précité un nouvel
aticde L. 131-7 rdatif au comptege individud. Cdui-ci dispose en effet que toute nouvele congtruction
dimmeuble & usage principa de logement doit comporter une indtdlation permettant de déerminer la
quantité d'eau froide fournie a chaque loca occupé a titre privatif et, le cas échéant, aux parties
communes. Cette digpogtion devrat and permettre que pour les logements neufs, les travaux de pose
dun syseme permettant de déerminer la quantité d'eau froide fournie soient pris en compte des la
condruction du béiment. Ce systéme devra donc permettre |’abonnement direct de chague loca a usage
d habitation, ou, s I'immeuble reste abonné au service, la juste répartition des charges d'eau entre les
copropriétaires ou les locataires.

Sont exclus de ce digpogtif les logements-foyers (maisons de retraite, foyers de jeunes
travalleurs par exemple). 1l reviendra a un décret en Consell d'Etat de déterminer les conditions
d gpplication de ce nouvel aticle, e donc de dresser la lite des catégories dimmeubles éant des
logements -foyers.

Quant aux paragraphes IV e V du présent aticle du projet de lai, ils visent a modifier en
conséguence le code de la congruction et de I'habitation afin que le d&faut de pose des ingdlations
permettant de déterminer la consommation individuelle d’ eau soit sanctionné.

Aing, I'atide L. 152-1 de ce code s gppliquera désormais dans un tel cas de figure: I'infraction
sera donc congtatée par tous officiers ou agents de police judiciaire aing que par tous les fonctionnaires et



agents de I'Etat et des collectivités publiques commissonnés a cet effet par le mare ou le minidre
concerné, les procés-verbaux dressés par ces agents faisant foi jusqu’ a preuve du contraire.

De méme, les digpogtions de I'aticle L. 152-4 du néme code seront gpplicables: I'exécution de
travaux ou I'utilisstion du sol en méconnaissance de I'obligation imposée par le nouvd aticle L. 131-7
sera punie d'une amende de 300 000 francs, portée a 500 000 francs en cas de récidive et pouvant aors
étre assortie d'une emprisonnement de sx mois. En outre, le tribuna pourra ordonner, aux frais du
condamné, la publicetion de sa décision et la diffusion d’ un message dansla presse.

La commisson a examiné un amendement de M. Jean-Michd Marchand prévoyant que des
actions de senghilisation doivent étre engagées par le recours a des économes de flux e imposant aux
collectivités territorides, aux ballleurs sociaux et aux associations spécidistes d'employer des personnes
qudifiées pour contribuer aux économies d'eau. M. Danid Marcovitch, rgpporteur, a déclaré parteger le
ouci and exprimé mas n'a pas souscrit au caractere obligatoire de ces dispodtions; il a en outre
souligné que les programmes d'intervention des agences de I'eau devraient permettre a ces dernieres de
mener de telles actions. Suivant son rapporteur, la commission arejeté cet amendement.

Puis, dle aadopté I’ article 36 sans modification.

Article additionnel aprés|’ article 36

Exonération de la taxe fonciéere sur les propriétés baties
pour les ouvrages d’assainissement

La commisson a examiné trois amendements identiques du rapporteur, de M. Pierre Micaux et
M. Jean Proriol, portant aticle additionne apres l'atice36 e visant a exonérer les ouvrages
d assainissement des collectivités de lataxe fonciere sur les propriétés béties.

Apres que le rapporteur eut indiqué gu'une telle exonération exidait d§a pour les ouvrages de
digribution d'eau, la commission a adopté ces amendements portant article additionnel apres I’ article 36
(amendement n° 252).

Article 37

Dispositions de coordination

Le paragraphe Il du présent aticle vise & introduire, dans le code de I'environnement, un
nouve atide L. 214-15-1 précisant, dune part, que les dispostions relaives aux services publics de
distribution deau sont fixées par I'aticle L. 1411-2 du code générd des collectivités territorides et la
section2 du chapitre IV du titrell du livrell de la deuxiéme partie du méme code, d'autre part, que les
digpostions relatives a la qudité de l'eau detinde a I'dimentation humane sont fixées a
l'atideL.211-11 du code de [I'environnement. Ce nouved aticle répond donc a un Souci
« pédagogique ».

Par coordination, le paragraphe | de cet aticle du projet de loi modifie I'intitulé de la section4
du chapitrelV du titrel® du livrell du code de I'environnement, afin quil fasse référence a la
digribution de I’ eau et non au seul prix del’ eau.



Lacommisson aadopté I’ article 37 sans modification.

N°3500-Rapport de M. Daniel Marcovitch, au nom de la commission de la production, sur le projet de loi (n° 3205),
portant réforme de la politique de I'eau.



