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MESDAMES, MESSIEURS,

Le 6 janvier 1978, la France a innové. En se dotant d'une loi reative a
«I'informatique, aux fichiers et aux libertés », notre pays a éé I'un des premiers a
percevoir les dangers résultant pour les libertés des citoyens du développement de
I'informatique et des fichiers par les pouvoirs publics ou le secteur privé, €, en
conséquence, a encadrer la collecte et le traitement des données. En effet, au no-
ment de |'adoption de la loi du 6 janvier 1978, seus la Suéde et le land de Hesse,
respectivement depuis 1973 e 1970, possedaient en Europe une |égidation relative
aux traitements automati sés des informations nominetives.

Ces initigtives nationdes isolées ont rgpidement entrainé un  mouvement
plus générd de réflexion en cette matiére, y compris au sein d’ organisations interna-
tiondes. Il en fut angd, tout dabord, de I’OCDE qui adopta, le 23 septembre 1980,
«leslignes directrices régissant la vie privée et le flux transfrontieres des données a
caractere personnel ». Dépourvu de toute vaeur contraignante, ce document retenait
une gpproche privilégiant la libre circulation des données, se fondant sur la crainte
gue les digparités entre les Iégidations naiondes ne conduisent a limiter les flux
d échanges entre les pays €, de ce fat, ne perturbent ou n’entravent la croissance de
certains secteurs indudtriels. Par la suite, le Consall de I'Europe adopta la conven
tion108 du 28 janvier 1981 qui, dans le dernier dinéa de son préambule, évoque
« la nécessité de concilier les valeurs fondamentales du respect de la vie privée et la
libre circulation de I'information entre les peuples». Enfin, I’Union européenne k&
néficie désormais d'un cadre Iégidatif commun gréce a la directive 95/46 CE du
25 octobre 1995 rdative a la protection des personnes physiques a I'égard des trai-
tements de données a caractere personndl.

Aing, I'Union européenne se dote progressvement d'un systeéme complet,
cohérent et harmonisé de protection des données a caractére personnel, dont le &
ractére atractif seduit ardela de ses frontieres. En effet, a titre d'exemple, au cours
de I'année 2000, deux importants partenaires commerciaux de I'Europe, le Canada
et I’Audrdie, ont adopté une Iégidation fédérde qui a notamment pour objet la pro-
tection des personnes a |'égard des traitements de données a caractere personnel mis
en oavre par le secteur priveé. De méme ['Argentine bénéficie, depuis le
2 novembre 2000, d'une loi relative a la protection des données dont le champ
d application recouvre indifféremment les traitements effectués au profit du secteur
public ou du secteur privé.

L'exigence d'un «moddle européen» est désormais reconnue par
I'aticle 7 de la Charte des droits fondamentaux, proclamée au Conseil européen de
Nice ke 7 décembre 2000, qui dispose que : « Toute personne a droit a la protection
des données a caractere personnel la concernant. Ces données doivent étre traitées
loyalement, a des fins déterminées et sur la base du consentement de la personne
concernée ou en vertu d’ autre fondement Iégitime prévu par la loi. Toute personne a
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le droit d’ accéder aux données collectées la concernant et d’ en obtenir la rectifica-
tion. Le respect de ces régles est soumis au contréle d’ une autorité indépendante. »
Aing que I'écrit le président de la CNIL dans I'avant propos du vingt et unieme rap-
port d activité de la commisson, « on ne saurait trouver, 23 ans aprés I’ adoption de
la loi frangaise " informatique et libertés™, meilleure consécration de la protection
des données personnelles et de la vie privée ».

Pour autant, cette loi fondatrice est désormais confrontée a des change-
ments technologiques qui en fragilisent la portée. En outre, son dispostif doit ére
modifié conformément aux exigences de la directive 95/46. Une adaptation éait
donc nécessaire aplus d' un titre : tel est I’ objet du présent projet deloi.

.— LALOI« INFORMATIQUE ET LIBERTES » : UN TEXTE FONDATEUR
DONT L’ADAPTATION EST AUJOURD’HUI NECESSAIRE

A. 6 JANVIER 1978 : LA FRANCE MONTRE LA VOIE

La protection des données a caractere personnel est une préoccupation inhé-
rente aux sociétés démocratiques. Or, dans ce domaine, comme le relevait Mme Eli-
sabeth Guigou, dors garde des sceaux, en introduction aux rencontres parlementai-
res sur la sociéé de I'information (5 octobre 1999) : «La France a montré la voie
des le milieu des années 1970, par une prise de conscience précoce des dangers po-
tentiels de I’ informatique administrative » .

Les premiers travaux ayant trait au développement de I'informatique dans
les adminigrations virent le jour, en fat, a la fin des années 1960, tant en Europe
que sur le continent américain : ils mettent en évidence les risques que font peser ces
nouvelles pratiques sur les libertés publiques. En France, le Consall d'Etat adressa
au Gouvernement, dés 1971, une série de recommandations visant a encadrer |’ usage
des données personnelles. Mais la prise de conscience des enjeux liés a cette ques-
tion intervint en 1974, face a un projet gouvernemental connu sous le nom de
«Sygeme autometise des fichiers adminidratifs et du répertoire des individus »
(SAFARI), qui prévoyait une interconnexion des fichiers publics a partir d'un identi-
fiant unique, le numéro de scurité socide. Ce digpostif suscita dors de fortes réac-
tions, résumées, € 21 mars, par le journa Le Monde, sous le titre suivant : « Safari
ou la chasse aux Francais». Ce débat a débouché sur le «rapport Tricot », issu des
travaux d' une commisson mise en place par le Premier ministre pour proposer des
mesures tendant a garantir que le développement de I'informatique se rédise dans le
respect de la vie privée et des libertés @, puis sur la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978,
redive al’informatique, aLix fichiers et aux libertés.

Ce texte, communément appeé «loi Informatique et libertés», fut I'un des
premiers au monde a encadrer I'usage des données a caractére personnd ; il a
dalleurs inspiré, dans une large mesure, les insruments internationaux intervenus
depuis lors, y compris la directive du 24 octobre 1995 que le présent projet de loi
tend a trangposer en droit francais. |l se présente comme un corpus de normes desti-

(1) Internet, la révolution numérigue crée-t-elle la révolution juridique ?
(2) Rapport rendu le 27 juin 1975 et publié a La Documentation francaise.
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nées a assurer la défense des libertés individudles et publiques des personnes physi-
ques face aux technologies informationndles. De fait, c'est bien sur ce terrain que le
|égidateur Sest placé en affirmant, d emblée, dés I'aticle T, que: «L’informatique
doit étre au service de chaque citoyen. (...) Elle ne doit porter atteinte ni a I’identité
humaine, ni aux droits de I’homme, ni ala vie privée, ni aux libertés individuelles ou
publiques ».

1. Le cadre |égal des traitements

La loi du 6 janvier 1978 réglemente la collecte et I'utilisation des informe:
tions dites «nominaives», qui permettent, aux termes de son aticle 4, d'identifier,
directement ou indirectement, des personnes physiques. Elle sapplique a deux types
de procédés :

— Le «tratement automaise» desdites informaions, que que soit le
support ou la technique utilisée, qui et défini, a I'aticle 5, comme : «tout ensemble
d opérations réalistes par les moyens automatiques, relatif a la collecte,
I’enregistrement, |’ élaboration, la modification, la conservation et la destruction
d informations nominatives ainsi que tout ensemble d’ opérations de méme nature se
rapportant a I’ exploitation de fichiers ou bases de données et notamment les inter-
connexions ou rapprochements, consultations ou communications d'informations
nominatives ».

— Les «fichiers manuels ou mécanographiques», qui n'éaent pourtant
pas Vvisss par le texte initid du Gouvernement : la loi ne fat d'alleurs référence qu'a
«l'informatique », tant a I'article T («L’informatique doit étre au service de cha-
que citoyen ») que dans le titre de I'indtitution de contrfle qu' dle crée par alleurs
(« Commission nationale ce I'informatique et des libertés »). Cette extenson a éé
rédiste & I'initiative du Parlement, qui a modifié, en conséquence, I'intitulé de la loi
(«relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés »). Toutefois, ces fichiers ne
sont soumis gu'a une partie des régles gpplicables aux traitements automatisés (no-
tamment les digpostions reatives a la collecte, I'enregistrement et la conservation
des informations, ains que le droit d'accés ou d oppostion), a I'exclusion de certai-
nes obligations telles que les formalités de déclaration préalable aupres de laCNIL.

a) La gestion des données sensibles

Certaines données nominatives, dites sensbles, font I'objet, tout d abord,
d une réglementation spécifique. Il S agit :

— du numéo de Scurité socide, dont I'utilisation & des fins de traitement
nominaif es soumise a autorisation par décret en Consell d Etat, apres avis de la
CNIL (article 18) ;

— des informations sur les condamnations péndes, qui ne peuvent ére uti-
listes que par des juridictions et autorités publiques agissant dans le cadre de leurs
atributions légades ou par des personnes mordes gérant un service public (arti-
de 30) ;



— des indications relatives aux origines racides, aux opinions politiques,
philosophiques ou rdigieuses, aux appartenances syndicaes ou aux moaurs, dont
Iexploitation requiert I'accord exprés de I'intéressé ou un motif d'ordre public sur
proposition ou avis conforme de laCNIL par décret en Consall d' Etat (article 31) ;

— des données médicdes, qui ne sont pas, en soi, des données sensibles
interdites mais bénéficient de garanties particuliéres lorsqu'elles sont traitées a des
fins de recherche (chapitre V bis) ou d' évauation et d andyse des activités de soins
et de prévention (chapitre V ter).

Le nonrespect de ces dispositions expose le contrevenant a une peine de
cing ans d emprisonnement e deux millions de francs d'amende. Des régimes parti-
culiers sont cependant prévus, aux articles 31 et 33, au bénéfice des églises ou des
groupements a caractere religieux, philosophique, politique ou syndicd, and que
pour les organismes de la presse écrite ou audiovisudle.

b) La déclaration de traitement auprées dela CNIL

Tout traitement automatise d'informations nominatives doit fare I'objet, de
surcroit, avant sa mise en oavre, en goplication du chapitre 11l de la loi, dune de-
mande d'avis ou d'une déclaration aupres de la CNIL. Cette réglementation repose
sur une digtinction « organique » entre les personnes publiques et privées

— les sociétés civiles ou commercides, ans que les associations e syndi-
cats professonnels ne gérant pas un service public, sont soumis a un smple régime
de déclaration, associé a un engagement de conformité du traitement aux exigences
delaloi (aticle 16) ;

— I'Etat, les éablissements publics, les collectivités territorides et les per-
sonnes moraes de droit privé gérant un service public sont soumis a une procedure
plus contraignante, qui requiert un avis de la CNIL puis un acte réglementaire. Cet
avis et réputé favorable au terme d'un déla de deux mais, renouvdable une fois.
Sil et défavorable, il ne peut ére passt outre que par un décret pris sur avis
conforme du Consel d'Eta ou, Sagissant des collectivités territorides, en vertu
d une décison de I'organe ddibérant approuvée par décret pris sur avis conforme du
Consall d' Etat (article 15).

La déclaration et la demande d'avis doivent préciser le nom du responsable,
les caractérigiques e la «findité» du traitement, le service chargé de sa mise en
caivre, les catégories de personnes qui ont accés aux informations, les digpostions
prises pour assurer la securité du dispositif, les transferts éventues de données no-
minatives vers |’ éranger, etc.

Toutefois, la loi éablit une seconde didinction, matérielle cette fois, entre
les données, en prévoyant que les formdités précitées pourront étre dlégées pour
«les catégories les plus courantes de traitements a caractere public ou privé, qui ne
comportent manifestement pas d’ atteinte a la vie privée ou aux libertés ». Dans cette
hypothese, une smple déclaration de conformité aux normes smplifiées éaborées
par laCNIL est exigée (article 17).



Le non-respect de ces formdités préaables expose la personne physique ou
morade reconnue coupable du dédit de crégion d'un tratement automatise
«Candegtin» a une pene de trois ans demprisonnement et 300 000 francs
d amende (article 226-16 du code pénal).

Par la suite, le déclarant est tenu d'informer la CNIL de I'évolution du trai-
tement par le bias d'une déclaration de modification ou de suppresson. Le fait de
déourner un traitement d'informations nominatives de sa findité initide est passble
de cinq ans d'emprisonnement e deux millions de francs d'amende (article 226-21

du code pénd).

¢) L’ information et les droitsdes personnes

A I'exception des données sengbles, et sous réserve des formdités déclara
tives prédables auprés de la CNIL, la conditution de fichiers nomindifs ains que le
traitement informatique des données sont libres. Il et précisé, toutefois, que la col-
lecte des données par des moyens frauduleux, déloyaux ou illicites et interdite (arti-
cle 25), sous peine de cing ans demprisonnement e deux millions de francs
d' amende (article 226-18 du code pénd). De plus, la loi impose aux personnes qui
mettent en oawvre des tratements nominatifs un certain nombre d obligations en
termes d’ information (article 27).

Aind, toute collecte de données nominatives, quel que soit le moyen ou le
systéme de consarvation utilisg, doit informer les personnes concernées, par une ins-
cription figurant sur les questionnaires utilises a cet effet e sous peine d'une contra
vention de 5° classe, du caractére obligatoire ou facultatif de leurs réponses, des
conséquences a leur égard d'un défaut de réponse et de la liste des personnes physi-
ques ou morades dedinataires des informations. Elle doit égdement leur préciser les
droits dont elles disposent :

— Le droit d’'acces: toute personne a le droit de savoir S des informations
nomingtives la concernant figurent dans un traitement et d'en obtenir communica
tion (articles 34 et 35). Ce droit est indirect, toutefois, en ce qui concerne les traite-
ments intéressant la slreté de I'Etat, la défense e la Séeurité publique : I'intéresse
doit alors Sadresser a la CNIL, qui I'exerce pour son compte, par I'intermédiaire
d un de ses membres ayant la qualité de magistrat (article 39).

— Le droit de rectification : le titulare du droit d’'acces peut exiger que
soient rectifiées, compléées, daifiées, mises a jour ou effacées les informetions le
concernant qui sont erronées ou illégaement enregistrées (article 36).

— Le droit d opposition : toute personne physique peut S opposer, pour
des raisons «légitimes», a ce que des informations nominatives la concernant fas-
sent I'objet d'un traitement, a I’'exclusion de ceux qui sont mis en cawvre par les ar
torités publiques ou par les personnes privées gé&rant un service public (article 26).
Les contrevenants sexposent a une peine de cing ans demprisonnement et deux
millions de francs d amende (article 226-18 du code pénd).

A ces droits Sgoute le fat que tout tratement doit ére limité dans le
temps, I'article 28 de la loi du 6 janvier 1978 disposant que : «Au-dela de la durée
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nécessaire a la réalisation des finalités pour lesquelles elles ont été collectées ou
traitées, les informations ne peuvent étre conservées sous une forme nominative
qu’en vue de leur traitement a des fins historiques, statistiques ou scientifiques ».

d) La sécurité et la confidentialité des données

La loi «Informatique et libertés» impose égaement a ceux qui traitent des
informations nominatives d assurer la curité et la confidentidité de leur dispositif,
pour garantir la vie privée des personnes concernées (article 29). Le non-respect de
cette obligation de précaution et puni de cing ans d emprisonnement et deux mil-
lions de francs d'amende (article 226-17 du code pénd).

Les mesures techniques requises pour assurer la séeurité des systémes pewr
vent fare |'objet de reglements types édictés par la CNIL. A ce jour, seule une e
commandation a caractere générd a éé formdiste (délibération n° 81-94 du
21 juillet 1981). Le degré de securité fait néanmoins |'objet d'un examen attentif au
dade de la déclaration du traitement, ains qu'a |’occason des contrdles sur place ef-
fectués par la CNIL, comme en témoignent les avertissements qu'dle adresse régulié-
rement a cet effet.

€) Lesobligationsliées ala cession desinformations

La cesson dinformations nominatives a des tiers (sous la forme de rappro-
chements ou d'interconnexions) N'est licite que sous réserve d' ére prévue dans la
déclaration initide ou d'avoir fait I'objet dun avis de modification. Cette mention
et impéreive e revét une importance particuliére, la commercidisation des fichiers
éant devenue une des activités essentielles de nombreuses entreprises. Celle-ci et
soumise a des principes fondamentaux, tels que le respect de la vie privée, ans
gu'aux obligations prévues par la loi du 6 janvier 1978, qui Simposent égaement a
I'acquéreur : licaté du traitement, droit d oppostion, d'acces et de rectification des
personnes concernées, protection du fichier, etc.

La transmisson des informations vers I'é&ranger est égadement possible
ouUs réserve, comme on I'a vu, d é@re mentionnée dans la déclaration initide ou la
demande d'avis. Certes, I'article 24 de la loi prévoit que le transfert des données
contenues dans certains traitements soumis a déclaration peut étre assUjetti a un €
gime particulier, y compris d autorisation prédable, mais le décret en Consal d Etat
prévu a cet effet n'a jamals éé publié e la CNIL n'a pas jugé nécessaire, jusqu’a pré-
sent, de limiter lesflux trandfrontaliers.

2. Lacréation d’'une autorité de contrble

Le Iégidateur ne sest pas contenté, en 1978, dindtituer ce cadre légd pour
le tratement des informations nominatives; il a égdement créé, pour la premiere
fois sous la forme d'une «autorité adminidtrative indépendante», une ingtance de
contrdle ; laCommission nationde de I’ informatique et des libertés (cniL) @.

(1) Voir le chapitre Il delaloi du 6 janvier 1978, ainsi gue le décret n° 78-774 du 17 juillet 1978 e leredemant intérieur de
la CNIL : délibération n° 87-25 du 10 février 1987, modifiée par |es délibérations n°® 92-087 du 22 septembre 1992 et
93-048 du 8 juin 1993.




La CNIL compte 17 membres, nommés pour cing ans ou pour la durée de
leur mandat : deux députés et deux sénateurs éus par I'Assemblée nationde e le
Sénat ; deux membres, respectivement, du Consall économique et socia, du Consal
d Etat, de la Cour de cassation et de la Cour des comptes; deux personndités quali-
fiées nommées par décret sur proposition des présidents des assemblées parlementai-
res; trois personndités désignées par décret en consell des minigtres en raison de
leur autorité et de leur compétence. Elle dit, en son sain, pour cing ans, un président
et deux vice-présdents (aticle 8). Un commissaire du gouvernement sSege aupres
d dle (aticle 9) et ele digpose de services adminigratifs (article 10).

De fagon générale, aux termes de I'aticle 6, la CNIL est chargée «de veiller
au respect des dispositions de la présente loi, hotamment en informant toutes les
personnes concernées de leurs droits et obligations, en se concertant avec elles et en
contrélant les applications de I"'informatique aux traitements des informations rno-
minatives ». Ses missons e pouvoirs sont définis de facon tres large, notamment par
lesarticles 6, 21, 22, 39 et 45.

a) Une mission d'information et de consell

L’information et le consal font partie, comme on vient de le voir, des prin
cipaes atributions de la CNIL, qui doit tenir a la digpostion du public le registre des
traitements déclarés avec leurs principdes caractérigtiques, and que ses décisions,
avis ou recommandations (article 22). Cette publicité Sexerce sous réserve de
I’exception prévue par I'article 20, qui concerne les traitements intéressant la Sreté
de |’ Etat, ladéfense et la séeurité publique.

La CNIL remet, chague anée, au Présdent de la République, ains qu’aux
présdents des deux assemblées parlementaires, un rgpport qui rend compte de
I’exécution de sa misson et décrit les procédures et les méthodes de travall qu'dle
met en cauvre (article 23).

Elle conslle, par alleurs, les personnes et organismes qui ont recours au
traitement automatise d’informations nominatives ou procédent a des essais ou expé-
riences de nature a aboutir a de tels traitements (article ¥ du décret n° 78-774 du
17 juillet 1978).

b) Une mission de contrdle

La CNIL exerce égdement une misson généde de contrle des goplica
tions de l'informatique aux traitements des informations nominatives A cet effet,
elle regoit, comme on I'a vu, les demandes d' avis e les déclarations portant sur la
mise en cavre des traitements automatisés. Elle dispose d'autres prérogetives: elle
prend des décisions individueles ou réglementaires; dle peut charger un ou plu-
Seurs de ses membres ou agents de controler sur place les conditions de mise en
canvre d'un traitement ; dle édicte des réglements types et peut prescrire des mesu-
res de sécurité; ele adresse des avertissements et dénonce au parquet les infractions
dont elle a connaissance ; elle regoit les réclamations, pétitions et plaintes.

La Commisson peut se fare communiquer tout renseignement et complé-
ment utile a sa misson, recuellir des témoignages & lever I’obligation de confiden+
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tidité des informaticiens (aticle 13). Les minidtres, autorités publiques, dirigeants
d entreprises, responsables de groupements divers e, plus générdement, les déten
teurs ou utilissteurs de fichiers nominatifs, ne peuvent s opposer a son action et doi-
vent prendre toutes mesures utiles afin de faciliter sa tache (artide 21). Le ddit
d entrave a I'action de la CNIL est puni d’'un an d emprisonnement et 100 000 francs
d amende (article 43).

¢) Un pouvoir réglementaire

La CNIL peut auss prendre des décisons réglementaires dans les cas prévus
par laloi, ¢'est-a-dire pour :

— |'éablissement de son réglement intérieur (article 8) ;

— I'daboration de normes samplifiées, textes réglementaires généraux qui
concernent, comme on I'a vu, les catégories les plus courantes de traitements, ne
comportant manifestement pas d' ateinte alavie privée ou aux libertés (artide 17) ;

— la définition de reglements types tendant a assurer la securité des systée-
mes, laCNIL n'ayant pas jusqu’ a présent fait usage de cette compétence (article 21).

d) Une action au service des libertés

Depuis sa crégtion et sur le fondement des prérogetives précitées, la CNIL
développe une activité soutenue au service des libertés individueles. Elle a regu, en
un peu plus de vingt ans, sdon les informations publiées dans son dernier rapport
d activité:

— 5423 demandes de droit d’accés indirect, qui ont donné lieu a 8978 in-
vedigdions ; la progresson et particulierement forte sur la période récente (+ 67 %
en 1999 et + 21 % en 2000), les fichiers des services de police (notamment le sys-
teme de traitement des infractions condatées - STIC - et |le systeéme Schengen) et de
renseignement éant concernés au premier chef ;

— plus de 10 000 demandes de conseil portant, par ordre décroissant, sur
les secteurs suivants: le travail, la santé, les collectivités locaes e le commerce (no-
tamment dectronque) ;

— plus de 33000 plaintes rdatives, notamment, a des difficultés a exercer
les droits reconnus par laloi, notamment le droit d’ opposition.

Elle addlivré 47 avertissements et opéré 17 dénonciations au parquet.



SAISINES DE LA CNIL
. Variation

Nature des saisines 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1999/2000
Demandes de droit d'acces 243 320 385 401 671 817 |+21,75%
indirect
Plaintes 1636 2028 2 348 2671 3508 3399 -3,11%
Demandes de conseil 985 1008 821 1115 1061 1049 -1,13%
Demandes de radiation des
fichiers commerciaux 263 277 263 204 186 144 - 22,58 %
Demandes d'information gé- 365 347 480 477 396 319 | -19,44%
nérale
Demandes d’extraits du fi-
chier des fichiers 122 170 155 154 133 208 + 56,39 %
Total 3614 4150 4 452 5022 5955 5936 -0,32%

Source : 21°rapport d’ activité (2000) de la CNIL.

Au 31 décembre dernier, le nombre de traitements enregistrés par la CNIL,
depuis 1978, éait de 753 676, la plupart d entre eux relevant de la procédure smpli-
fiée. En 2000, 55 450 nouveaux dossers de formalités préaables ont été traités, dont
2607 relatifs & des déclarations de modification; deux avis défavorables ont éé
rendus (et plusieurs assortis de réserves) ; 73 autorisations au titre du chapitre V  ter
de la loi du 6janvier 1978 ont é&é déivrées. Par ailleurs, 8702 dtes Internet étaient
recenses aupres de la CNIL au 31 décembre dernier, 4943 déclarations ayant é&é d&-
posées au cours de la seule année 2000.

FORMALITES PREALABLES A LA MISE EN (EUVRE DES TRAITEMENTS

1995 1996 1997 1998 1999 2000 Variation
1999/2000
Déclarations simplifiées 46 549 60 355 53 953 50 735 43 571 33 657 -22,75%
Demandes d'avis 2 765 3269 2724 3002 3538 3577 +1,1%
Déclarations ordinaires 7812 9727 10 326 11 333 12 200 15249 | +24,99%
Demandes d'autorisation o
(chap. V bis — depiis 1997) - - 133 244 352 287 | -1847%
Demandes d'autorisation 0
(chap. V ter — depuis 1999) - - - - 8 73 | +8125%
Déclarations de modification 1777 3428 2639 2 358 3454 2 607 - 24,52 %
Totaux 58 903 76 779 69 775 67 672 63 123 55 450 -12,16 %

Source : 21° rapport d’ activité (2000) de la CNIL.

En 2000, égaement, la CNIL a procédé a une trentaine de contrdles sur
place et a effectué de nombreuses missons de vérification.

Au totd, le fait que la loi du 6 janvier 1978 ait pu S adapter, jusqu'a pré-
sent, sans gustement notable, a I'évolution des techniques informatiques, témoigne
de son efficacité. Pour autant, cette capacité d adaptation a aujourd hui atteint ses
limites, la Iégidation francaise devant, de surcroit, Sharmoniser avec celle des aw-

tres Etats membres de I’ Union européenne.




B. LES EVOLUTIONS TECHNOLOGIQUES AINSI QUE L'ADOPTION D'UNE
DIRECTIVE EUROPEENNE IMPOSENT LA REFONTE DE LA LOI ACTUELLE

1. L’extension des technologies informatiques aux activités
marchandes altere le bien-fondé de la distinction
«organique» du régime applicable aux traitements
automatisés

L'émergence de ce quil et convenu dappder «la sociéé de
I'information» entréine pluseurs évolutions qui contribuent a affaiblir la pertinence
du dispositif delaloi du 6 janvier 1978.

Alors que son digpostif est, en grande partie, fondé sur la différence entre
les traitements autometisés d informetions nominatives mis en oawnvre par les pow
voirs publics e ceux relevant du secteur privé, le développement considérable de
I"informatique au sein des entreprises en affaiblit consdérablement |a portée.

En effet, 9 les éventuds dangers d'une «mise en fiches» générdisée par
les services régdiens de I'Eta subsgtent, continuant a judifier I'atention de
I’autorité de controle et la vigilance des citoyens, nombre d entreprises possedent
aujourd hui des fichiers de données a caractére personnel, dont I'innocuité pour les
libertés individuelles n' est pas davantage garantie.

Ces traitements de données permettent, notamment, aux entreprises de met-
tre en cavre des sysemes de gedion amplifiée des rémunérations, de controler
I"accés a des locaux ou a I'information, de décider d’ accorder ou non une prestation
OU un service a une personne en fonction des données qu'dles possedent, ou
damdiorer leur démarche commercide grace a des techniques de «prdfilage » de
leur clientdle, actuedle ou prospective. Dans cette derniére hypothése, ces données
possedent une vaeur marchande certaine et leur achat, cesson, ou revente conditue
une activité fort lucrative et concurrentielle, dors méme que leur traitement demeure
soumis a une smple déclaration auprés de la CNIL.

Inadapté au passage a la micro-informatique privée et démocratisée, le dis-
pogtif de la loi du 6 janvier 1978 a en conséquence, souffert d'un « déficit
d effectivité» aind que I'a souligné M. Guy Braibant dans son rapport au Premier
ministre, intitulé Données personnelles et société de I'information .

En effet, ce rapport souligne que nul n'est en mesure, en France, d estimer
précisément le nombre des tratements auomatisss dinformaions nomindives,
aors que I'objet de la loi et précisément de les réglementer. Le rapport poursuit :
«La CNIL en a enregistré 500 000 environ. Encore ce chiffre doit-il é&re minoré
d environ 20 %, pour tenir compte des traitements qui ont disparu sans que leur
suppression ait été déclarée. De toute facon, le nombre actuel de traitements en
fonctionnement est sans commune mesure avec celui des traitements déclarés ou au-
torisés. Trois millions d’ entreprises sont dotées d’ un ou plusieurs traitements, par-
fois des centaines..[..] Au total et méme en tenant compte des traitements dispensés

(1) Rapport publié par la Documentation frangaise, 2° trimestre 1998.
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de déclaration, on peut avancer sans grand risgue d’ exagération gque quelques mil-
lions de traitements ont échappé » au contréle de la CNIL.

Par alleurs, comme le reéve fort jusement la CNIL dans son rapport
d activité pour 2000, la « convergence technologique » conditue une évolution ré-
cente dont les conséquences doivent étre prises en considération.

En effet, Internet, qui véhicule indifféremment du texte, de I'image et du
son, e I'illugtration la plus évidente de ce phénoméne, tout comme le sont, par all-
leurs, les architectures en réseau, le développement des cartes a puces, la vidéosur-
veillance et les nouveaux sarvices de t@éphonie fixe ou mobile qui reposent sur
I'exploitation de données de connexion aux réseaux numériques. Or, and que
I'indique la CNIL, la conséquence de ces multiples développements est « que les va-
leurs a protéger ne le sont plus uniquement a I’ égard de I’informatique stricto sen-
su, c'est a dire d' une technique prise isolément, ni des fichiers traditionnels ». Ce
condat explique le glissement sémantique opéé par la directive européenne qui
subgtitue a I'expresson « d’informations nominatives » celle de « données a carac-
tere personnel ». Il conduit égdement la commisson a exprimer le souhait que les
|égidations européennes affichent, comme principad objectif, la garantie de la pro-
tection des données a caractére personnel et de la vie privée « quelles que soient les
techniques concernées» et adoptent, en la matiére, une neutrdité technologique pré-
servant laloi d’ évolutions aujourd hui imprévisibles.

2. La nécessité de transposer en droit interne la directive 95/46
du 24 octobre 1995 implique une réforme d’ensemble du droit
en vigueur

Sdon I'aticle 189 du traité indituant la Communauté européenne, «la di-
rective lie tout Etat membre quant aux résultats a atteindre, tout en laissant aux ins-
tances nationales la compétence quant a la forme et aux moyens ». De surcroit, les
directives de I'Union imposent générdement aux Etats la mise en ocawnvre de leurs
dispostions dans des ddais qu dles déerminent : en I'espéce, I'article 32 de la di-
rective 95/46 impliquait que « les Etats membres mettent en vigueur les dispositions
|égidatives, réglementaires et administratives nécessaires pour se conformer a la
présente directive au plus tard a I’issue d’' une période de trois ans a compter de son
adoption », soit le 24 octobre 1998.

Sans doute, la loi du 6 janvier 1978 conditue-t-ele, en quelque sorte, une
«trangpodtion anticipée» de la directive, puisque nombre de ses dispostions ré-
pondent aux exigences communautaires. Toutefois, ardda de principes communs,
tels que la loyauté de la collecte des données, la protection des données dites sensi-
bles, le principe de findité des traitements ou le droit d'information, de rectification
ou d opposition des personnes, aind que la nécessité de I’ existence d une autorité de
contrle indépendante, des différences subdtantielles subsigtent entre la loi du
6 janvier 1978 et la directive 95/46 qui requiérent, en conségquence, une modification
de notre légidation.

On remarquera, notamment, que la directive du 24 octobre 1995 retient une
démarche particuliere, en quatre éapes: €elle s attache, e effet, a définir d'abord les



conditions genérdes de licaté des traitements, puis les droits fondamentaux des per-
sonnes concernées et les redtrictions qu'il est possible de leur apporter, pour, finde-
ment, déerminer les procédures et les recours destinés a assurer la régularité des
traitements de données a caractere personnd. Cette organisation tient a la primauté
accordée par la directive aux principes de fond sur les digpostions de forme, les
Etats membres possédant davantage de marge de manoauvre pour transposer les &
condes que les premiéres. Or, td n'est pas le choix fat par le légidateur francais qui
a éabli une didinction essentidle fondée sur la nature juridique du dedtinataire du
traitement, dont il déduit la procédure et les regles de forme applicables.

a) Une égalité de principe entre secteur public et privé

A la différence des dispostions de la loi du 6 janvier 1978, qui détermine S
le responsable du traitement reléve de la procédure de la déclaration préaable ou de
I'autorisstion sdon qu'il appartient au secteur privé ou public, la directive 95/46 a
retenu un critere «horizontal », que le rapport de M Guy Braibant au Premier ninis-
tre qudifie de « conceptuel ».

En effd, 9 dle mantient la didinction de principe entre le régime de
«notification» & cdui «d examen prédable » par I'autorité indépendante, dle pré-
voit, dans son aticle 20, que les Etats membres doivent préciser les traitements
« susceptibles de présenter des risques particuliers au regard des droits et des liber-
tés des personnes concernées et velllent a ce que ces traitements soient examinés
avant leur mise en cauvre ». Ce fasant, la directive bouleverse le fondement méme
de laloi du 6 janvier 1978 en mettant sur un pied d égdité le secteur public et le sec-
teur prive. Tous deux seront désormais soumis aux mémes regimes juridiques: odui
de droit commun prévoyant une smple déclaration prédable des traitements; cdui,
exceptionnd, de I'autorisation prédable, uniquement pour les traitements qui pew
vent présenter un danger pour les libertés.

A cet égad, la directive conditue un indéniable progrés car, s la menace
du «Léviahan informatique » demeure, comme en 1978, certains usages prives des
traitements de données a caractére personnel n’apparaissent pas noins menagant, de
sorte qu' un examen préaable par | autorité de contréle semble égaement judtifié.

Toutefois, I'assmilation des secteurs privé et public n'est pas totale puisque
les traitements de données dits de « souveraneté», comme ceux mis en canre par
les minigteres de la défense ou de I'intérieur, qui soulévent des difficultés particulie-
res, tenant, notamment, a la nécessité du secret, ne sont pas concernés par les dispo-
gtions de la directive. En effet, cdle-ci ne S gpplique qu' aux traitements qui relévent
du champ de compéence de I’'Union européenne, ce qui exclut, notamment, les trai-
tements de cette nature.

b) Un contréle a posteriori privilégié

En limitant aux seuls tratements générateurs de risques pour les libertés le
champ de I'autorisation prédable de I'autorité de controle, la directive implique un
recentrage des missons de cdle-ci en direction du contrble a posteriori. C'est pour-
quoi I'article 28 de la directive consacré aux prérogatives de |'autorité de contrble
dipule qu'ele doit disposer, en particulier, de pouvoirs dinvestigations ou d accés



aux données aind que de pouvoirs « effectifs d’intervention » lui permettant, le cas
échéant, d’ ordonner e verrouillage, I’ effacement ou la destruction des données.

La cNIL dispose, d ores et d§a, de certains pouvoirs de contrle a posterio-
ri mais, comme le fasat remarquer M. Guy Braibant dans son rapport, « ce controle
a peu jouéx». Il sera, a I'avenir, d'autant plus nécessaire de les renforcer et de les
mettre en cauvre que la réduction des interventions a priori de la CNIL pourrait Sgni-
fier, a défaut, un abaissement du niveau globa de la protection, ce qui ne serait évi-
demment pas souhaitable.

¢) Des flux internationaux de données a caractére personnel mieux
prisen considération

Par ce qu' dle est récente, la directive 95/46 comprend un chapitre consacré
au « transfert de données a caractére personnel vers des Etats tiers». Or, cette di-
mension, dga présente mais dans une moindre mesure dans le dispostif de la loi du
6 janvier 1978, es ayjourd hui déerminante. En effet, les nouveles technologies de
la communication permettent de transférer et, le cas échéant, de vendre, presque ins-
tantanément, des données d'un endroit a I'autre de la planete. Cette mondialisation
de la circulaion des données est d'alleurs encouragée par la directive qui affirme,
dans son article premier, le principe de la libre circulation des données au sain des
Etats membres de I’ Union européenne.

Les articles 25 e 26 de la directive 95/46 précisent, notamment, les condi-
tions applicables aux transferts de données en direction des Etats non membres de
I’Union européenne, les moddités d'intervention en la matiére de I'autorité natio-
nde de contrble and que leur aticulation avec les prérogatives de la Commisson
européenne. Ces digpositions qui n'ont pas d’ équivaent dans la loi du 6 janvier 1978
doivent donc y étre insérées.

II. — LE PROJET DE LOI CONFIRME LES PRINCIPES FONDATEURS DE
LA LOI DU 6 JANVIER 1978 MAIS EN ADAPTE LE DIPOSITIF

A. UN CHOIX SYMBOLIQUE : LE MAINTIEN DE LA LOI DU 6 JANVIER 1978

La trangpodition de la directive 95/46 a fait I'objet d’'un travail préparatoire
qui a débuté des la fin de I'année 1995 et s est heurté a quelques difficultés. En effet,
un premier rgpport rédigé par deux membres du Consell d'Etat et remis au Gouver-
nement en 1996, qui n'avat pas vocation a ére diffusé, a néanmoins &é publié et
contesté sur Internet et dans certains journaux, ce qui a conduit le Gouvernement a
suspendre le processus engagé. A la suite de la dissolution de I’ Assemblée nationde,
le Gouvernement actud a repris la tache aing interrompue en confiant a M. Guy
Braibant une misson de préparation de la trangposition en droit interne de la direc-
tive

Fdlat-il, pour trangposer la directive, modifier la loi actudle ou, a
inverse, rédiger une loi intégrdement nouvelle ? Dans la lettre de transmisson de
son rgpport au Premier ministre, le 26 février 1998, M. Guy Braibant écrit ceci :



« Au terme de ces travaux je suis en mesure de vous proposer les orienta-
tions suivantes :

« 1. Modification de la loi de 1978, qui a un caractére historique et symbo-
lique et dont une bonne moitié peut étre conservée en |’ état, plutdt que I’ éaboration
d uneloi entierement nouvelle ;

« 2. Maintien, avec les adaptations nécessaires, de la trentaine de lois spé-
cifiques qui s appliquent a ce secteur a coté de la loi générale;

« 3. Limitation des formalités administratives imposees aux citoyens et aux
entreprises, afin tout a la fois d accroitre |’ effectivité du contréle et d alléger leurs
charges, compte tenu de I’ existence de millions de traitements automatisés apparus
avec le développement de I'informatique ainsi que de |’ extension du régime aux fi-
chiers manuels;

« 4. Mise en place d’'une «nouvelle CNIL », renforcée dans s pouvoirs et
ses moyens et mieux adaptée au contr6le a posteriori prévu par la directive et appelé
aremplacer dans une large mesure I’ actuel contréle apriori ;

« 5. Applications aux territoires d outre-mer, qui n’est pas de plein droit en
raison de la nature de la directive, mais qui est opportune s agissant d'une loi de
protection des libertés et qui se situerait dans la ligne de la loi de 1978 elleméme
expressément applicable a cesterritoires. »

A la lecture du projet de loi qui nous est soumis, force est de constater que
le Gouvernement a largement tenu compte de ces suggestions et, notamment, de la
premiére d entre eles. Ce choix symbolique se concrétise, tout particulierement, par
le mantien de l'aticle premier de la loi, dont la deniére phrase dispose que
I'informatique « ne doit porter atteinte ni a I'identité humaine ni aux droits de
I"homme, ni alavie privée, ni aux libertés individuelles ou publiques ».

Ce choix, fort Iégitime, explique la complexité de la présentation du présent
projet de loi qui, parce qu'il suit I'ordre particulier des différents chapitres de la d-
rective précédemment examinés, subgtitue aux chapitres exigants de la loi du 6 jatr
vier 1978, de nouvelles dispositions dont certaines reprennent ou déplacent des arti-
desfigurant d§a, par alleurs, danslaloi en vigueur.

B. UNE AMELIORATION DU NIVEAU GLOBAL DE PROTECTION

Le projet de loi comprend trois titres: le premier modifie la loi du 6 janvier
1978 (articles ¥ a 13), le deuxiéme regroupe les dispositions modifiant d’ autres tex-
tes |é&gidatifs (articles 14 e 15) et le troiséme concerne les dispostions trangtoires
(articles 16 et 17).

Apres la définition, par I'article premier du présent projet, des notions, de
fichier, de données a caractére personnd, des traitements les concernant ains que de
leurs responsables et dedtinataires qui sinspirent fiddement du dispostif commu-
nautaire, I’article 2 regroupe les regles reatives aux conditions de licéité des traite-



ments de données a caractere personnd. Il Sagit, notamment, d'affirmer les princi-
pes de la loyauté de la collecte des données, de la findité du traitement et de sa pro-
portionndité aux buts recherchés (article 6 nouveau). L'aticle 8 nouveau de la loi
du 6 janvier prévoit, en outre, que les tratements portant sur les données dites
«sengbles» —dont la liste es plus large que cdle en vigueur puisqu' dle comprend
désormais, outre les données rdatives aux origines racides, aux opinions politiques
ou rdigieuses, cdles concernant la santé— sont interdits. Toutefois, des exceptions a
cette regle sont prévues: il en ex and notamment lorsque la sauvegarde de la per-
sonne I'exige ou quand le traitement est nécessaire a la condtatation, a I'exercice ou
aladéfense d un droit en justice.

1. Un régime de droit commun déclaratif pour la mise en ceuvre
des traitements

L’'article 4 du projet pose, en premier lieu, le principe selon lequd tous les
traitements automatises, publics ou privés, sont soumis a un régime de déeclaraion
préaable aupres de la CNIL (article 22 nouveau de la loi du 6 janvier 1978). Toute-
fols, certans traitements sont soumis, en rason des risques qu'ils comportent pour
les libertés, a I'autorisation prédable de la commission: il en ang, par exemple, de
ceux comportant des données rdatives aux difficultés socides ou biomériques des
personnes (article 25 nouveaw).

Par dlleurs, I'aticles 26 nouveau déermine le régime spécifique gpplicable
aux traitements dits de «souveraineté» qui ont pour fins la sécurité, la Sireté publi-
ques ou la défense nationde. Ces traitements seront mis en oaivre par décret, apres
I'avis de la CNIL, qui sera désormais publié en méme temps que | acte réglementaire
auque il serattache, sauf digposition contraire expresse.

2. Une commission de contréle aux pouvoirs d’investigations et
de sanctions renforcés

L’article 3du projet de loi traite de la CNIL, des moddités de son finance-
ment, du régime dincompatibilités applicable a ses membres e des attributions de
ses différentes formations, pléniéres ou restreintes. Sa composition ne serait pas no-
difiée puisqu'dle comprendrait toujours 17 membres, le Consal économique e so-
cd, qui désgne avjourdhui deux commissares nen désgnant plus qu'un, tandis
que I'autre serait remplacé par une personndité qualifiée pour sa connaissance en
informatique, désignée par décret (article 13 nouveal).

Le renouveau de la CNIL tient surtout aux pouvoirs dinvestigations accrus
dont ele est dotée mais auss a la compétence qui lui et reconnue de prononcer des
sanctions administratives.

Aind, I'article 6 du projet de loi autorise les membres de la CNIL et ses
agents a se rendre, entre 6 heures et 21 heures, dans tout local servant a la mise en
canvre d'un traitement de données a caractere personne, a I’exclusion des parties de
cdui-ci effecté au domicile privé, e a se fare communiquer toute piéce utile a leur
misson. En outre, I’opposition du responsable des lieux peut ére conditutive du de-



lit dentrave, puni dun an d emprisonnement & de 15000 € d'amende, comme le
prévoit |'article 8 du projet, le présdent de la CNIL pouvant saidr le président du
tribuna d’instance, ou son délégué, selon la procédure du référé.

Ces pouvairs de contréle accrus sont confortés par la possbilité pour la
CNIL de prononcer des sanctions adminidraives graduées. En effet, I'article 7
confére a la commission le pouvoir de prononcer des avertissements, des mises en
demeure ou des injonctions de cesser le traitement a I'égard du responsable contre-
venant aux digpogtions de la loi. En outre, a I'issue d’'une procédure contradictoire,
la CNIL pourra prononcer une sanction pécuniaire, dont le montant doit &re propor-
tionné a la gravité des manquements commis et aux avantages qui en ont &é retirés.
En tout éa de cause, I'amende ne pourra pas excéder 150 000 € lors du premier
manquement et 300000 € en cas de rétéation, dans la limite de 5% du chiffre
d affaires.

Toutefois, en contrepartie de |'accroissement du pouvoir de sanction admi-
nidrative de la CNIL, on observera que I'article 14 du projet de loi propose
d abaisser le quantum des sanctions pénales encourues par les responsables de trai-
tements contrevenant aux dispositions de la loi du 6 janvier 1978 —qui n'é&aient, en
pratique, jamais prononcées— conformément aux recommandations du rapport de
M. Guy Brabant. Désormais, le maximum de la peine encourue serat limité a trois
ans demprisonnement et 45000 € d'amende, contre cing ans d emprisonnement et
2 millions de francs d amende aujourd hui.

Votre rgpporteur tient, par alleurs, a souligner que, pour ére en mesure
d' exercer ses prérogatives nouvelles, la CNIL devra bénéficier de moyens financiers
et humains adéquats.

3. Une amélioration de la protection des droits des personnes

L’'article 5 regroupe les digpostions rdatives aux obligations des responsa
bles des traitements et aux droits des personnes concernées.

Sagissant du responsable du traitement, il doit notamment informer la per-
sonne aupres de lagudle sont collectées les données de son identité, de la findité
poursuivie par le traitement, du caractere facultetif ou obligetoire de ses réponses
and que du dedinataire des informations. Sauf 9 eles se révdent impossbles a
mettre en cauvre, ces obligations sont égaement applicables en cas de collecte indi-
recte, ce qui est nouveau et plus protecteur. Elles ne simposent pas, cependant, en
matiére de traitements de souveraineté (article 32 nouveav).

Concernant le droit des personnes concernées par les données collectées, le
projet confirme le droit en vigueur qui prévoit qu'eles peuvent sopposer a ce
gu eles fassent I'objet d'un traitement, sauf 9 cdui-ci répond a une obligation &
gde (aticle 38 nouveau). De méme, les aticles 39 et 40 nouveaux de la loi du
6 janvier 1978 reconnaissent aux personnes le droit d'accéder aux données les
concernant et, le cas échéant, de les rectifier lorsgu’ €lles sont inexactes ou périmées.



Toutefois, lorsgu'il Sagit de tratements relevant de la souveraineté, ce
droit d'accés ne peut étre mis en oawvre. C'est pourquoi I'article 41 nouveau prévoit
une procédure spécifique «d accés indirect » aux données. Les personnes concer-
nées peuvent saisr la CcNIL afin qu ele procede aux veérifications nécessaires €, le
cas échéant, aux modifications. Il faut gouter que, lorsque la CNIL constate, en a-
cord avec le responsable, que la communication des données a I'intéressé ne met pas
en cause les findités du traitement, celles-ci sont mises a sa dispostion, ce qui cors-
titue une avancée pour le droit des personnes.

4. Des modifications ponctuelles de certains régimes
spécifiques

Les articles 9 et 10 du projet procedent a des gustements de coordination,
de forme ou de smplification procédurae, concernant, respectivement, les traite-
ments ayant pour fin la recherche dans le domaine de la santé régis par |'actue che
pitre Vbis de la loi du 6janvier 1978 en vigueur, qui deviendrait le chapitre IX, ain
S que les tratements mis en cauvre pour évauer les pratiques de soins & de
prévention, prévus par la loi du 27 juillet 1999 portant création de la couverture me-
ladie universdle En outre, |'article 15 gpporte égadement des aménagements
d ordre rédactionne au régime des enregistrements visues de vidéo-survellance,
organise par laloi du 21 janvier 1995.

Quant a I'article 11, il insere dans la loi du 6 janvier 1978 des dispostions
specifiques  relatives aux tratements ayant pour findité le journdisme e
I'expression littéraire e artigique. Il prévoit d'dargir les dérogations dont bénéfi-
cient ces traitements en les digpensant, notamment, du principe de la limitetion de la
durée de conservation des données et du droit d'acces et de rectification de la per-
sonne concernée (article 67 nouveau). En contrepartie, pluseurs garanties sont pré-
vues, dont la désignation d'un délégué a la protection des données, chargé de tenir
un registre des traitements et d effectuer un contréle interne de I'application des dis-
positionsdelaloi du 6 janvier 1978.

5. Une réglementation des transferts de données en direction
d’Etats n'appartenant pas al’Union européenne

La liberté de circulation des données a I'intérieur de I’'Union européenne est
judtifiée par le haut niveau de protection qui y existe. Le projet de loi encadre, en revan-
che, les transferts de données en direction des Etats non-membres. A cet effet, I'article
12 prévoit qu'ils ne peuvent avoir lieu que S ceux-ci assurent un niveau de protection
« suffisant », les critéres d’ gppréciation en étant précisés par |’ article 68 nouveaw.

Toutefois, des dérogations a cette régle sont prévues par I'article 69 nou
veau, notamment lorsque la sauvegarde de la vie de la personne ou de I'intéré&t pu-
blic I'exige. Par allleurs, il peut égaement ére dérogé a cette interdiction par déci-
son de la CNIL. En outre, lorsgqu'il Sagit d'un traitement relevant de la souveraineté
nationde, le transfert ne peut ére autorisé que par un décret en Consall d Etat, pris
apres avis motive et publié de lacommisson.
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Enfin, en matiére de transfert de données, il importe que les pays membres
adoptent des attitudes identiques e cohérentes; c'est pourquoi I’organisation de
I'information & de I'intervention de la Commisson européenne et prévue par
I'article 70 nouveau.



Aprés I’ exposeé du rapporteur, plusieurs commissaires sont intervenus dans
la discussion générale.

Soulignant I'urgence qui Satache & moderniser une légidation datant de
1978, dans un ®ntexte de développement sans précédent des technologies, M. Jean
Codognes a indiqué que le texte proposé permettrait de répondre, de fagon adéquate,
a la question de la protection des citoyens, en facilitant la saisine de la CNIL e en lui
conférant des pouvoirs accrus. Il a notamment émis le souhait que le dispostif
proposé puisse mettre un terme a une tendance récente consstant a traiter les fichiers
de données personndles comme des marchandises négociables entre entreprises. |l a
égdement indsé sur un autre aspect du projet de loi, qui permet de sanctionner de
maniere plus efficace lesinfractions alaloi de 1978.

Rappdant, en préambule, que le projet de loi se limitait a transposer en
droit interne une directive communautare, M. Pascal Clément a exprimé sa
satisfaction que le Gouvernement ait pris, pour procéder a cette transpostion, la loi
de 1978 comme texte de référence plutét que d'éaborer un texte totalement
nouveal. Il a en effet, jugé qu'il convenat de rendre hommage au légidateur de
I'époque, qui a su éaborer un texte véritablement pionnier, dans un contexte ou
I'éat des technologies néat en rien comparable a ce quil et aujourd hui.
Sagissant du projet de loi présenté a la commission, il Sest interrogé sur le décdage
entre I'objectif poursuivi de protection du citoyen et le contexte internationa qui
exige, en matiére de lutte contre le terrorisme, I'exploitation de fichiers de police
peformants. Rappelant ensuite qu'il avait Ségé en tant que représentant du
Parlement, au sein de la CNIL, il a déloré que cette autorité adminidretive
indépendante soit S prompte a sanctionner les petites entreprises se livrant au
commerce, somme toute bien anodin, de fichiers de clientéle, dors qu' dle s dbdtient
trop souvent, au nom de la rason dEta, de contrbler de maniére véitablement
approfondie les fichiers détenus par les autorités de I'Etat, e notamment le ministére
de l'intérieur. Il a regretté, enfin, que le projet de loi ne réduise davantage les
sanctions péndes, etimant que, S dles sont nécessaires et indispensables, ces
sanctions doivent rester réalistes pour pouvoir ére appliquées a bon escient par le
juge.

Evoquant son expérience de membre de la cNIL, M. Alain Vidalies a jugé
tres difficle de légiférer dans un domaine ou les technologies et la jurigorudence
vont toujours beaucoup plus vite que le Iégidateur. || a évoqué notamment la récente
jurisprudence de la Cour de cassation portant sur I'utilisstion des moyens
informatiques par les sdaiés d'une entreprise a des fins personndles, and gque le
développement, en maiére de santé, des «infomédiares», entreprises chargées de
stocker les données médicales pour les mettre a disposition des médecins traitants.
Dans les deux cas, qu'il Sagisse de I'organisation des rapports collectifs au sein de
I'entreprise ou du domaine de la santé il a regretté que I'on Sen remette a des
chartes de déontologie, qui n'offrent absolument pas les garanties nécessaires, aucun
cadre légidatif n'exigant pour déerminer qui doit élaborer ces chartes et qudle et
I'autorité chargée d'en assurer le respect. Estimant, en I'occurrence, que le texte
propose ne pouvait apporter pour chacun de ces sujets une réponse adéquate, il a
souhaité que les principes de protection de I'individu que le projet défend puissent



étre déclinés dans chague projet traitant de secteurs senshbles au regard du
dével oppement des technologies.

M. Jean-Pierre Michel sest @&onné qu'il soit nécessaire de modifier la loi
du 6janvier 1978 pour transposer une directive européenne, aors que les tratés
inditutifs de I’'Union européenne ne lui donnent pas de compétence dans le domaine
des droits de I'Homme. 1l a souligné que la directive avait, en fat, avant tout pour
objet de libérdiser I'usage de I'informatique a des fins commercides. Regrettant que
le Iégidateur se trouve aind contraint de modifier une loi protégeant les personnes
qui présentait lors de son adoption un caractere précurseur en Europe, il a estimé que
la Commission européenne n'aurait pas di se saiSr de cette question. Tout en
reconnaissant que le projet de loi condituait un texte déquilibre, il a indiqué qu'il
éait oppost a I'affaiblissement du régime de I'autorisation prédable des fichiers par
la CNIL, jugeant que le contrble a posteriori était moins protecteur. Il a par alleurs,
indsté sur le danger de renoncer a la didinction entre les fichiers sdon qu'ils sont
condtitués par des services publics ou des personnes de droit privé, soulignant que le
contrble de ces deniéres éait particulierement difficile a mettre en canvre
nécessitait, en conségquence, des ingruments particuliers. Pour ces raisons il a estimé
gue le projet de loi soumis a la Commisson condtituait une régression par rapport a
laloi du 6 janvier 1978,

M. Emile Blessig a souligné les risques résultant de la capacité croissante
de traitement des données par les ordinateurs et Sedt interrogé sur les moyens
d organiser la protection des citoyens face a des réseaux informatiques qui dépassent
le cadre des frontieres nationales.

En réponse au différents intervenants, le rapporteur a apporté les
précisons suivantes :

— Il e faux d'dfirmer que le projet de loi conditue une régresson par
rapport au texte de 1978 puisque, en remplacant le systéme de déclaration prédable
par une procédure d autorisation, il permet d exercer un réd controle sur les données
personnelles exploitées par les entreprises privées, ce que ne faisat pas la loi de
1978, essentidlement centrée sur le contrble du secteur public. Méme s 'un des
objectifs, a l'origine, éat de faciliter la circulation des données personneles, le
projet, en renforcant les pouvoirs de la CNIL, permettra d andiorer sensiblement le
dispositif de 1978.

— Il ne Sagit pas de la premiere tentative pour trangposer la directive
d octobre 1995, puisque le Gouvernement dirigé par M. Alain Juppé avait confié au
Consail d'Etat la rédaction d'un ragpport sur les moddités de transpostion de cette
directive. La dissolution a mis fin a ce premier projet de trangpostion, trop axé sur la
liberté de circulation de données personndles. Le nouveau Gouvernement a chargé
M. Guy Brabant déaborer un nouveau rapport, dont la qudité méite d étre
soulignée, qui alargement inspiré le présent projet deloi.

— S le projet de loi propose de remplacer |'avis conforme de la CNIL par
un avis smple pour les fichiers du secteur public portant sur des données
«gengbles» e mis en care dans le domaine de la défense, de la Soreté ou de la
securité publiques, il n'affaiblit pas, pour atant, les pouvoirs de cette autorité, car la
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publicité donnée a cet avis sera telle qu'il sera difficile pour I'adminidration de Sen
affranchir. Le texte facilite, par alleurs, |'acces des citoyens aux données touchant a
la souveraineté de I’ Etat.

— Les sanctions prévues par le projet de loi éant nettement inférieures a
cdles actuelement en vigueur, il nN"est pas possble de les mantenir en I'é&at €, a
fortiori, de les diminuer, la directive exigeant des sanctions équivaentes. Ce
durcissement des peines encourues est d'autant plus nécessaire que celles-ci doivent
ére dissuadves vis-avis dentreprises privees brassant des sommes d argent
importantes.

— Les citoyens frangais pourront obtenir |I'gpplication des dispositions de
la directive dans dacun des pays de I’Union européenne. S agissant du transfert des
données personndles hors de I'Union, un accord de la Commission européenne est
exigé.

— Il exige un risque de contradiction entre le droit d'acces aux fichiers
publics garanti par la CADA €t la protection de la vie privée a lagudle tout citoyen a
égdement droit, quil faudra peut-ére régler par I'adoption d’'un amendement, qui
pourra étre présenté dans le cadre de la réunion que la Commission tiendra au titre
de I’ article 88 du Réglement.

La Commission est ensuite passée a |’ examen des articles du projet deloi.






EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IR

DISPOSITIONS MODIFIANT LA LOI DU 6 JANVIER 1978
RELATIVE A L’INFORMATIQUE, AUX FICHIERS ET AUX LIBERTES

Article 1%
(art. 2 & 5 du chapitre I de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Détermination du champ d’application de la loi

Cet aticle a pour objet de trangposer, en droit interne, les dispositions des
aticles 2 a 4 de la directive européenne 95/46 CE qui définissent les données per-
sonnelles, les responsables aing que les destinataires de leur traitement e, ce faisant,
déterminent le champ d gpplication du dispostif communautaire.

A ca dffd, le présent article du projet de loi subgtitue quatre nouvelles dis-
postions aux aticles 2 a 5 actuels de la loi du 6 janvier 1978, les dispostions des
aticles 2 et 3 rdaives aux regles de fond applicable aux traitements des données
personnelles éant reprises dans le chapitre 11 nouveau, inséré dans la loi du 6 janvier
1978 par I' article 2 du présent projet deloi.

1. La substitution de la notion de données a caractere
personnel a celle d’'informations nominatives

Conformément a I'article 3 de la directive 95/46 CE, le premier dinéa de
I’article 2 (nouveau) de la loi du 6 janvier 1978 définit le champ d gpplication maté-
riel de sesdigpostions.

A ce titre, il prévoit que la loi Sagpplique aux traitements, automatisés ou
non, de données a caractére personnd « contenues ou appelées a figurer dans des
fichiers», des lors que le responsable du taitement et éabli en France ou judticia-
ble de la loi francaise en application de I'aticle 5 (nouveau) de la loi. Sur cette dis-
postion, la Commission a adopté un amendement d' ordre rédactionnel du rappor-
teur (amendement n° 1).

Toutefois, on observera que les nouveles digpodtions de la loi ne
S gppliquent pas aux traitements mis en cauvre pour I'exercice «d' activités exclusi-
vement personnelles ». Cette excluson, qui découle des dispositions du dernier di-
néa de |'article 3 de la directive 95/46 CE, reprend cdle figurant dans I'actud arti-
de45 de laloi du 6 janvier 1978 —dont les digpostions seraient désormais relatives
aux sanctions susceptibles d ére infligées par la CNIL, aux termes de 'aticle 7 du
projet de loi— qui excluait du champ d application de certaines dispogtions de la loi,
les fichiers manuds « dont |'usage reléve du strict exercice du droit a la vie pri-
vee ».
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La notion de «données a caractere personnel » se subditue a cdle
«d'informations nominatives ». Alors que I'actue aticle4 de la loi du 6 janvier
1978 définit ces dernieres par le fait qu eles permettent, « sous quelque forme que
ce soit, directement ou non, I’identification des personnes physiques auxquelles elles
s appliquent », le présent article, conformément a I'article 2 de la directive, définit la
donnée a caractére personne comme «toute information relative & une personne
physique identifiée ou qui peut étre identifiée par référence & un numéro
d'identification ou a un ou plusieurs éléments qui lui sont propres». On observera
toutefois que, contrairement aux dispositions de la directive, la rédaction proposée
ne prévoit pas que la personne concernée par le traitement puisse ére identifiée
« directement ou indirectement » par les déments ou numéro qui lui sont propres, ce
qui pourrait gpparditre plus redtrictif. C'est pourquoi, suivant son rapporteur, la
Commisson aadopté un amendement ayant cet objet (amendement n° 2).

Pour autant, les définitions restent proches e semblent fonctionnellement
équivaentes sachant que, dans la pratique, la CNIL a eimé, a titre d exemple, que
les numéros de téléphone, les plagues d'immatriculation ou les numeéros de certains
badges ans que les clichés permettant d'identifier une personne, condituaient des
informations nominatives. De surcroit, la rédaction proposée par le projet de loi pré-
sarve la définition des données a caractere personnd des imprévisbles évolutions
technologiques futures en adoptant des termes suffissmment généraux et neutres
pour que sa pertinence soit durablement assurée.

Le troigeme dinéa de 'aticle 2 (nouveau) de la loi du 6 janvier 1978
pourslit la définition des notions employées en Sattachant a cele de «traitement
automatisé » en précisant qu'il sagit de « toute opération portant sur de telles don-
nées, quel gque soit le procédé utilisé, et notamment, la collecte, |’ enregistrement,
I’organisation, la conservation, I’adaptation ou la modification, |’'extraction, la
consultation, I’ utilisation, la communication par transmission, diffusion ou toute au-
tre forme de mise a disposition, le rapprochement ou I’ interconnexion, ains que le
verrouillage, I’ effacement ou la destruction ».

Cette définition exhaudtive recouvre intégrdement cdle figurant a
'atide5 actuel de la loi du 6 janvier 1978, tout en la complétant utilement par la
référence a des notions nouvelles correspondant a I’ apparition de procédés techni-
ques lies au déveoppement des technologies de I'information, comme ceux de
«communication par transmission», de «consultation » ou de « diffusion » des
données a caractere personnd.

Pour prendre en compte les spécificités d'Internet et des réseaux numéri-
ques, on observera que sont exclues du champ d application de la loi, en gpplication
des dispostions de |'article 4 (nouveau) de la loi du 6 janvier 1978, les copies tem-
poraires faites dans le cadre des activités de transmisson et de fourniture d'acces a
un réseau nuMérique en vue du « stockage automatique, intermédiaire et transitoire
des données et a seule fin de permettre a d autres destinataires du service le meil-
leur acces possible aux informations transmises ». Cette dérogation, qui N’ était pas
prévue par la directive, dont la formulation semble quelque peu complexe, vise no-
tamment le recours, par les fournisseurs d'acces, aux Serveurs «proxys », egaement
qualifiés de serveurs « mandataires ».



Ces derniers ont, schématiquement, pour fonction d économiser des capaci-
tés de communication sur le réseau, en mémorisant temporairement les adresses des
internautes et les sites web consultés afin qu'il ne soit pas nécessaire d'accéder au
sarveur initid, pafois doigné et digant, en cas de nouvelle requéte. Ces opérations
d optimisation e de régulation du trafic comportent nécessairement le stockage
temporare de données a caractere personng, dont I'excluson du champ
d gpplication de la loi s judifie pleinement, puisqu'il ne comporte aucun danger
pour les libertés personndles des internautes, compte tenu de leur effacement repide
par les serveurs « proxys ».

Enfin, les deux derniers dinées de I'aticle 2 (nouveau) de la loi du 6 jar
vier 1978 disposent, respectivement, qu'un fichier de données a caractére personne
est un ensemble structuré et stable de données de cette nature accessible selon des
criteres déterminés et que la personne concernée par ledit traitement et celle a &
quelle se rapportent les données a caractere personndl.

2. Leresponsable du traitement et son destinataire

La loi du 6 janvier 1978, dans sa rédaction actuelle, ne comporte aucune
précison sur la personne a laguelle incombe I'obligation de déclarer le traitement
aupres de la cNIL dors méme que celle qui omet de le faire encourt des sanctions
péndes, en gpplication des dispostions de |’ article 226- 16 du code pénal.

Néanmoins, la notion de personne responsable transparait implicitement a
I'article 19 de la loi, qui prévoit que la demande d'avis ou de déclaration doit préci-
sar «la personne qui présente la demande et celle qui a le pouvoir de décider la
création du traitement ou, s elle réside a I’ éranger, son représentant en France ».
S, dans la pratique, la CNIL estime, en gpplication de sa déibération n° 87-25 du
10 février 1987, que le formulaire de déclaration d'un traitement relevant du secteur
privé doit ére signé par la personne physique, ou son représentant, ou par le repré-
sentant de la personne morale, qui a le pouvoir de décider de la mise en oauvre du
traitement, une clarification |&gidative en lamatiere n'en et pas moins opportune.

C'est pourquoi, conformément aux digpodtions de I article 2 paragraphe d)
de la directive 95/46, le paragraphe | de I'article 3 (nouveau) dispose que le respon+
sable du traitement de données a caractére personne est, sauf désignation expresse
pa les dispodtions légidatives ou réglementaires contraires, «la personne,
I"autorité publique, le service ou tout autre organisme qui, seul ou conjointement
avec d' autres, détermine ses finalités et ses moyens. »

A cet égad, la Commission a adopté un amendement du rapporteur Sup-
primant les dispostions qui prévoient que le responsable du traitement est la per-
sonne qui, «seule ou conjointement », déermine les findités e les moyens du tra-
tement, le rapporteur ayant, en effet, souligné le caractere imprécis de la notion de
« co-responsabilité » (amendement n° 3).

Sagissant du destinataire du traitement des données a caractére personnd,
le paragraphe Il de I'aticde 3 (houveal) le définit comme « toute personne habilitée
a recevoir communication de ces données autre que la personne concernée, le res-
ponsable de traitement, le sous-traitant et les personnes qui, en raison de leurs fonc-



tions sont chargées de traiter les données ». La derniére phrase de cet article précise
cependant que les autorités légdement habilitées, dans le cadre d'une mission parti-
culiere ou de I'exercice d'un droit de communication, a demander au responsable du
traitement de leur communiquer des données, comme la CNIL, ne congtituent pas des
degtinataires. La Commission a adopté sur cette disposition un amendement d ordre
rédactionnel présenté par le ragpporteur (amendement n° 4),

3. Les régles de compétences territoriales

Il est évident qu'a la fin des années 70, la question de la dimenson morn-
dide de la circulation des fichiers de données a caractére personnd n'éait pas auss
prégnante qu’aujourd’ hui. Cette différence de contexte explique que I'actuele loi du
6 janvier 1978 ne comporte aucune dispodtion spécifique relaive a la compéence
territoriale applicable aux opérations de traitement de données a caractére personnd.
Dans le dlence de la loi, les regles de droit commun sont donc applicables. Or, le sk
jet et d’ une particuliére importance en metiere contentieuse.

Ces pourquoi, afin de darifier le régime goplicable aux traitements e a
leurs responsables, et conformément aux dispodtions de I'aticle 4 de la directive
95/46 CE, le paragraphe | de I'article 5 (nouveau) de laloi du 6 janvier 1978 pré-
voit quelaloi s gpplique :

— Au responsable éabli sur le territoire frangais (critere de territorialité
de la personne), sachant que le dernier dinéa de ce paragraphe indique qu'est consi-
déré comme tel, le responsable qui y exerce une activité « effective» dans le cadre
d une «ingtallation stable », quelle que soit sa forme juridique. Cette référence n'est
pas connue en droit francais bien que certaines dispostions fiscaes s en gpprochent
en évogquant « |’installation permanente» de I'entreprise (article 182 B du code g&
néral des impbts) ou encore « I'installation fixe» d’'un contribuable (article 1470 du
méme code). Comme il ne semble pas souhaitable de laisser au juge le soin de défi-
nir la portée de la loi, ce qui peut ére la source de nombreux contentieux, la Com:
misson a adopté a I'initiative du rapporteur un amendement supprimant ces termes
imprécis (amendement n° 5).

— Au responsable qui, a défaut d ére ingdlé sur le territoire francais ou
sur cdui d'un autre Etat membre de I’'Union européenne, recourt a des moyens de
traitement Stués sur le territoire frangais Critére de territorialité du moyen utilisé).
Toutefois, sont exclus de I'gpplication de cette regle, les tratements qui ne sont uti-
lisgs qu'a des fins de trangt, comme ceux exigtants dans les réseaux numériques. Hr
fin, dans I'hypothése d'un responsable Ss a I'étranger, celui-ci doit désigner a la
CNIL un représentant éabli sur le teritoire francals, qui se subditue a lui dans
I"accomplissement des obligations prévues par la présente loi, sans que cette désignation
ne fasse obstacle aux actions pouvant ére introduites contre ledit responsable.

On goutera que, dans I’hypothese ou le responsable du traitement Sis a
I’é&ranger ne désignerait pas de représentant, il ne serait pas en mesure de respecter
les obligations qui lui incombent en gpplication de I'aticle 30 (nouveau) de la loi du
6 janvier 1978 (article 4 du présent projet) et encourrait, en conséquence, les sanctions
pénaes prévues par |’ article 226- 16 (nouveau) du code pénd (cf infra article 14).

La Commission aadopté!’aticle 1* aind modifié.
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Article 2
(Chapitre Il de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Conditions de licéité des traitements de données a caractere personnel

Cet aticle a pour objet de trangposer, en droit interne, les dispositions des
aticles 6 e 7 de la directive 95/46 CE, reatifs aux conditions générdes de licéité
des traitements de données a caractére personne, et de ses articles 8 et 15, qui preéci-
sent les conditions particulieres gpplicables aux traitements des données dites
« sengibles » en raison de la nature des informations concernées.

A cette fin, il remplace |'actuel chapitre Il de la loi du 6 janvier 1978 relatif
ala cNIL, par un nouveau chapitre intitulé « Conditions de licéité des traitements de
données a caractere personnel ». La section 1 de ce chapitre nouveau et intitulée
« Dispositions générales » et regroupe les articles 6 et 7 (nouveaux). Quant a la sec-
tion 2, ele concerne les « Dispositions propres a certaines catégories de données »
et comprend les articles 8 a 10 (nouveaux).

1. Les obligations de droit commun applicables a la collecte et
au traitement des données

Laloi du 6 janvier 1978 déerminait dga, au travers de dispostions figurant
dans ses chapitres 1V e V, les régles fondamentaes de licéité des traitements des i
formations nominatives en imposant, notamment, le respect de principes de loyauté
et d exactitude.

Aing, I'actud aticdle 25 de la loi «informatique et libertés» digpose que la
collecte de données « par tout moyen frauduleux, déloyal ou illicite, est interdite. »
En outre, le responsable du traitement est tenu de veiller a [exactitude des données,
puisque I'article 37, dans sa rédaction en vigueur, dispose: « Un fichier nominatif
doit étre complété ou corrigé méme d' office lorsque I’ organisme qui le tient acquiert
connaissance de |’ inexactitude ou du caractére incomplet d’ une information nomi-
native contenue dans ce fichier ».

L’article 6 (nouveau), td qu'il résulte du présent article, reprend |’ essentiel
de ces dispogitions, qui figurent dans ses trois premiers paragraphes. 1l précise, &
pendant, ce qui ne ressortait pas explicitement du texte antéieur, que les données
doivent ére collectées « pour des finalités déterminées» et goute qu dles ne pewr
vent étre « traitées ultérieurement de maniére incompatible avec ces finalités ».

En outre, le texte propose goute, expressément, une exigence supplémen
taire, en imposant que les collectes de données respectent ce que I'on pourrait qudi-
fier de principe de «proportionndité». En effet, le 4° de I'aticle 6 prévoit que le
traitement ne doit porter que sur des données qui sont « adéquates, pertinentes et
non excessives au regard des finalités pour lesquelles elles sont collectées et pour
lesquelles elles sont traitées ultérieurement ».
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On observera que, sil est formelement nouveau, ce principe de propor-
tionndité, comme I'écrit M. Alain Bensoussan, « sous-tend néanmoins, a |’appui du
principe de finalité, toute I’ action de la cNiL » Y.

Sagissant de la conservation des données, le 5° de I'article 6 (nouveau),
qui dispose qu'eles ne peuvent I'ére que « pendant une durée qui n’'excede pas la
durée nécessaire aux finalités pour lesquelles elles sont collectées et traitées »,
n'apporte guere de modifications au dispogtif en vigueur, puisque I'actud arti-
de 37 prévoit que les «informations ne doivent pas étre conservées sous une
forme nominative au-dela de la durée prévue a la demande d’avis ou de déclara-
tion, & moins que leur conservation ne soit autorisée par la commission ».

Le dernier paragraphe de |'article 6 (nouveau) apporte, en revanche, une in-
novation importante en évoquant la question de I'utilisation future des données col-
lectées. Pour écarter le risque d'un usage injudtifié, méme décaé dans le temps, des
informations recudllies, il pose d'aord le principe de I'interdiction de tout traite-
ment ultérieur des données « incompatible avec les finalités pour lesquelles elles ont
été collectées ». Une exception et néanmoins prévue au profit des traitements rédi-
s a des fins daidiques ou a des fins scientifiqgues ou hitoriques, sous réserve
gu'ils respectent les conditions de licéité définies par le présent chapitre, les formali-
tés prédables a la mise en oauvre des traitements prévus au chapitre IV e les obliga-
tions imposées aux responsables de traitements définies a la section 1 du chapitre V
et a la condition, enfin, qu'ils ne soient pas utilisés pour prendre des décisons a
I’ égard des personnes concernées.

Apres avoir adopté deux amendements d ordre rédactionnel présentés par le
rapporteur émendements °6 et 8), la Commisson a adopté un amendement du
méme auteur tendant a regrouper I’ensemble des dispositions relatives au respect du
principe de findité des traitements, y compris cdles concernant les traitements a des
fins datistiques ou higoriques (amendement n° 7). Elle a en revanche, rejeté un
amendement de M. Pascad Clément prévoyant que, pour déterminer S une personne
es identifiable, il convient de conddérer I'ensemble des moyens susceptibles d'ére
mis en cauvre a cette fin par le responsable ou par une autre personne, le rapporteur
ayant condderé quil éat saidat par I'amendement n° 2 adopté a |'article premier
qui précise que toute information qui permet I'identification, directe ou indirecte, de
la personne concernée constitue une donnée personnele.

Il faut souligner que le non respect des prescriptions légdes rdatives a la
collecte et au traitement des données et passible de sanctions pénades prévues par
I'article 226-18 du code pénd. Le quantum des peines encourues est, par alleurs,
modifié par I'article 14 du projet delai (cf infra).

L’article 7 (nouveau) de la loi précise enslite les conditions permettant la
création d’ un traitement de données a caractéere personnd.

Il pose d'abord le principe sdon lequel le consentement des personnes
concernées par un traitement de données a caractére personnel est nécessaire. |l
sagit d'une innovation puisque, actudlement, ce consentement N'est pas requis, la

(1) Alain Bensoussan, Informatique et télécoms, éditions Lefebvre, 1997, page 471.
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seule dispogition protectrice résultant de I'article 26 de la loi du 6 janvier 1978, qui
permet a toute personne de S opposer «pour des raisons Iégitimes » a ce que des in-
formations la concernant fassent I'objet d'un traitement, cette dispodtion éant
d alleursreprise par I’ article 5 du projet de loi dans |’ article 38 (nouveau) delaloi.

Cependant, compte tenu du caractére extrémement regtrictif que représente
I’exigence du consentement des personnes concernées, le dispostif propose pour
I'aticle 7 (nouvea) énumére, de maniere limitative, conformément a I'aticle 7 de
la directive 95/46 CE, différentes hypothéses dans lesquelles, nonobstant le consen+
tement de la personne, le traitement ext licite. Il en est ansd lorsque cdui-ci est ré
cessare:

— au respect d une obligation légde a laguelle le responsable du traitement
est soumis;

— & la sauvegarde de la vie de la ou des personnes concernées, ce qui cor-
respond, notamment, au cas des traitements de données dans le domaine de la santé ;

— a I'exécution d'une misson de service public dont le responssble ou le
dedtinataire du traitement est investi; on peut notamment évoquer, a cet égard, les
fichiers exigant en matiére de police ou de jugtice, sous réserve qu'ils ne comprer+
nent pas de données sengbles, ce qui les soumettrait au régime dérogatoire prévu par
I'article 7 (nouvean) (cf infra) ;

— a I'exéeution d'un contrat auquel la personne concernée est patie ; on
peut consdérer qu'il Sagit, en I’occurrence, d une extenson du principe du consen+
tement sous une forme implicite ;

— a la rédisation de I'intérét |égitime poursuivie par le responsable du trai-
tement ou par le dedtinataire « a condition de ne pas méconnaitre I'intérét ou les
droits et libertés fondamentaux de la personne concernée ». Cette rédaction, d’ une
portée particulierement générde peu habituele en droit francais, reprend fiddement
les termes du paragraphe f) de I'article 7 de la directive 95/46 ; elle devrait permettre
aux responsables du secteur privé de procéder, pour des raisons commerciales, au
traitement automatise d'informations, sous réserve de respecter I'équilibre entre
leurs intéréts légitimes e les libertés fondamentales des personnes concernées; bien
évidement, il gppartiendra a la CNIL de velller au respect de cet équilibre, au travers
de son contrble a priori ou a posteriori, sans prgudice de |’ éventuelle appréciaion
ultérieure du juge, en cas de contentieux. On observera toutefois que cette déroga-
tion, en rason méme de N caractére genérd, fragilise substantidlement la portée
du principe du consentement de la personne qui ne saurait donc érre consdéré
comme condituant la régle en mdiere de traitement de données. La Commisson a
adopté quatre amendements d ordre rédactionnel présentés par le rapporteur @men-
dements n°® 9, 10, 11 et 12).

2. Les régimes dérogatoires prévus pour la collecte et le
traitement des données « sensibles »

Parce que I'informatique doit ére au service de chague citoyen, dle «ne
doit porter atteinte ni a I’identité humaine, ni aux droits de I’homme, ni a la vie pri-
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vée, ni aux libertés individuelles ou publiques» dfirme solenndlement I'aticle
premier delaloi du 6 janvier 1978, que le présent projet de loi laisse inchangé.

Cest pourquoi le premier dinéa de l'actud atide 31 de la loi
«informatique et libertés» interdit de mettre en mémoire, sauf accord expres de
I"intéressé, des données dites «sensibles», qui font apparaitre « les origines raciales
ou les opinions politiques, philosophiques ou religieuses ou les appartenances syn-
dicales ou les moaurs des personnes ».

Toutefois, a titre dérogatoire, le deuxieme dinéa du méme article autorise
les Eglisss et groupements a caractére religieux, philosophique, politique ou syndi-
cd a «tenir registre de leurs membres sous forme automatisée ». Le dernier dinéa,
enfin, permet égdement de conserver en mémoire informatique des données
«sengbles» pour «des motifs d'intérét public », sous réserve que I’ autorisation en
soit donnée sur propogition ou avis conforme de la CNIL et par décret en Consall
d Etat. En pratique, cette derniere possibilité concerne, a titre principd, les traite-
ments mis en oanvre pa les ministéres de la défense ou de l'intérieur. A titre
d' exemple, la CNIL a estimé, par sa délibération n° 82-205 du 7 décembre 1982, que
le recuel dinformations sur le «type racid » dindividus par la direction centrde
des renssignements généraux éat dintéré public, des lors que ces informations
condtituaient des éléments de signaement des personnes.

L'article 8 (nouveau) reprend la lise des données «sensbles» actudle-
ment en vigueur. Singpirant des digpostions de I'aticle 8 de la directive, il la com
pléte cependant par une référence aux données reatives a la santé et a I’ orientation
sexudle. Cette derniére dispodtion, qui Sinscrit dans le prolongement de la régle-
mentation européenne interdisant toute discrimination fondée sur ce motif, semble
particulierement opportune

Sagissant des dérogations a I'interdiction de collecter et de traiter des don
nées sengbles, le paragraphe |l de I'article 8 (nouveau) reprend d'abord les disposi-
tions de I'actud article 31 pour exclure du dispositif les associations ou groupements
a caractére rdigieux, philosophique, politique ou syndicd. Il précise, cependant, que
les informations traitées, qui ne peuvent concerner que les membres de I’ organisme
concerné ou les personnes qui entretiennent avec lui des relations régulieres dans le
cadre de son activité, ne peuvent ére communiquées a des tiers sans le consente-
ment des personnes concernées. En outre, sans que la portée de cette suppression ne
soit évidente, il nest plus mentionné qu'aucun contrle ne peut ére exerceé sur les
organismes concernés. On observera, cependant, que I'article 22 (nouveau) précise
gue les tratements effectués par ces organismes ne sont pas soumis a une déclara
tion prédable (cf. infra article 4).

Par alleurs, la faculté de collecter et de traiter des données sensibles pour
un matif « d’'intérét public » et égdement maintenue. Dans ce dernier cas, on préci-
sera, toutefois, que le traitement devra ére autorise par la CNIL, sdon la procédure
particuliére prévue par les articles 25 et 26 (nouveaux) delaloi (cf. infra article 4).

Au-dela de la reprise des digpodtions exigantes, le paragrephell de
I'aticle 8 (nouveau) retient, conformément aux exigences de |'aticle 8 de la direc-
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tive 95/46 CE, un champ de déogations plus large que ceui prévu aujourd hui. En
effet, il prévoit que I’ interdiction ne s applique pas lorsgue le traitement :

— porte sur des données rendues publiques par |a personne concernée ;
— est nécessaire

a la sauvegarde de la vie de la personne concernée ou d'un tiers, la
personne concernée N'éant pas en mesure de donner son consente-
ment en rason d'une incgpacité juridique ou d'une imposshilite ma:
téridle;

aux fins de la médecine préventive, des diagnostics médicaux, de
I’adminigration de soins ou de traitements ou a la gestion de services
de santé, sous la réserve gqu'il soit mis en oauvre par un membre d une
professon de santé ou une personne soumise a I'obligation de secret
professonnd ;

alacondatation, al’ exercice ou ala défense d' un droit en justice.

Apres avoir adopté trois amendements d’ ordre rédactionne présentés par le
rapporteur @mendements n’° 13, 14 et 16), la Commisson a adopté un amendement
du méme auteur autorisant égaement le secteur de la recherche médicae a procéder
a des traitements de données dites « sensbles» sdlon les moddités prévues au cher
pitre IX delaloi du 6 janvier 1978 (amendement n° 15).

Par alleurs, I'article 9 (nouveau), reprenant, presque a I'identique, les dis-
positions de I'article 30 de la loi en vigueur, prévoit des garanties spécifiques pour le
traitement des données a caractére personnd reaives aux infractions, condamna
tions et mesures de Slreté. |l dispose, en effet, que seules peuvent y procéder les ju-
ridictions, les autorités publiques et les personnes mordes gérant un service public
and que les auxiliaires de judtice, pour les dricts besoins de I'exercice de leurs mis-
sons légdes. La Commisson a adopté sur ce point un amendement d' ordre rédac-
tionnel présenté par le rapporteur (amendement n° 17).

Enfin, I'article 10 (nouveau), qui reprend égaement, pour I'essentid, les
dispostions de I'actuel article 2 de la loi, prévoit qu'aucune décison de justice im
pliquant une appréciation sur le comportement d'une personne ou aucune décison
adminigrative ou privée produisant des effets juridiques a son égard ne peut ére
prise sur le seul fondement d'un traitement automatisé de données a caractére per-
sonnd. La Commisson a adopté un amendement du rapporteur tendant a preciser la
formulation de ce principe pour qu'il ne puisse étre détourné (amendement n° 18).

Le dernier paragraphe de cet article goute cependant, conformément aux
dispostions de 'aticle 15 de la directive 95/46 CE, qu'une décison prise dans le
cadre de la conclusion ou de I'exécution d’'un ©ntrat « N’ est pas regardée comme
prise sur le seul fondement d’un traitement automatisé » 3 la personne a &é mise a
méme de présenter ses observations. En pratique, il Sagit, notamment de garantir
que les entreprises d assurance ou bancaires, qui pratiquent le crédit par des métho-
des d évauation du profil du client, dites de « credit scoring », ne fondent pas leurs
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décisons aur le seul examen de fichiers de données personndles en leur possession,
mais procedent a un examen de la dtuaion individuele de la personne en lui per-
mettant de faire vaoir son point de vue.

LaCommission aadopté |’ atide 2 ansg modifié.

Article 3
(Chapitre Il de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Dispositions relatives a la CNIL

Le présent article rétablit sous la forme d'un chapitre 111 les digpositions sur
la cNIL qui figurent dans la loi de 1978 dans un chapitre Il et insere donc neuf arti-
cles (de 11 nouveau a 21 nouveau) au lieu et place des aticles 6 a 13 actuels.
L'aticle 28 de la directive prévoit I'inditution dans chague Etat membre «d’une ou
plusieurs autorités de controle» chargées de surveller I'gpplication des nouveles
dispositions qu'ele crée. C'est & la CNiL, acteur incontournable dans le domaine de
la protection des données personnelles et devenue familiere aux citoyens, aux entre-
prises privées et aux autorités publiques, qu'il gppartiendra de remplir cette mission.
Sa composition, son role, ses méthodes sont modifiées pour prendre en compte les
mutations profondes imposées par le texte communautaire.

Article 11 (nouveau)
Missions de la CNIL

La Commisson ndionde de I'informatique et des libertés, méme s son
role est appelé a évoluer, conserve son nom.

On obsarvera que, dans le texte de 1978, dle aurait pu ére qudifiée de
commisson naionde de I'informatique, «des fichiers» et des libertés puisque, par
amendement, la protection indituée sest gppliquée, au moins partidlement, aux fi-
chiers non automatisés — champ d gpplication que confirme la directive — mas il es
de fat que la Commission a pu travailler sous cette gppellation et a forgé au fil des
ans une véritable doctrine d'interpréation et d gpplication de la loi de 1978. Le
maintien de son titre sexplique par la volonté de marquer la continuité de son oer
vre, méme 9 €dle ext appeée a revoir ses modes d'intervention, conformément aux
nouvelesrégles qui lui sont imposées.

La CNIL est une «autorité adminidrative indépendante», précison qui est
donnée par I'aticle 28 de la directive et figurait d§a dans I'aticle 8 de la loi de
1978 ),

Les missons de la CNIL sont précisées dans le 1°, 2° e 3° de cet article qui
sinspirent des dispostions de la directive quant aux nouvelles formes de protection
des données personnelles e reprennent, pour partie, les mentions figurant aux arti-
cles21, 22, 23 delaloi de 1978.

(1) Cestlapremiérefoisque ce terme était employé dansle droit positif frangais, donnant ainsi naissance a une nouvelle
catégorie d'institutions administratives.



Le 1° reprend la digposition générde de I'aticle 6 de la loi de 1978
qui prévoyait que la CNIL éait chargée de veller aux dispostions de la loi, référence
@ant ici faite aux traitements de données & caractére personnel, objet de la directive.

Lesmissons qu' dle exerce a ce titre sont au nombre de huit.

— La premiere compétence (a) a trait au nouveau régime de protection ins-
tauré par la directive: la Commision autorise les tratements qui reevent de
I"artide 25 nouveau de la loi de 1978, donne un avis pour les traitements intéressant
les actes de souveraineté de I'Etat et les tratements a findité publique prévus aux
articles 26 et 27 et regoit les déclarations relatives alix autres traitements.

— La deuxiéme (b) permet a la cNIL d'éablir et de publier des normes
amplifiées prévues a I'aticle 24 nouveau de la loi, pour les catégories les plus cou
rantes de traitement dont la mise en cauvre n'est pas susceptible de porter ateinte a
la vie privée ou aux libertés. Une telle dispostion éat dga prévue par I'aticle 17
de la loi de 1978. Le présent article reprend égdement la dispostion de I'article 21
de la loi de 1978 qui prévoyait la posshilité d édicter des «réglements types» en
vue d' assurer la séeurité des systémes.

— La troiseme (C) prévoit que la CNIL regoit les réclamations, pétitions et
plaintes reatives a la mise en cauvre des traitements et informe les auteurs des suites
données a cdles-ci. Il Sagit la de la traduction du 4) de I'aticle 28 de la directive et
il faut observer que I'aticle 21 de la loi de 1978, dans le cadre du chapitre consacré
aux formaités préadables a la mise en cauvre des tratements automatises, prévoyait,
sous une forme moins détaillée, cette possibilité de recevoir «réclametions, pétitions
et plaintes ».

— La quatriéme (d) charge la cNIL d'un role consultatif auprés des pou
voirs publics e, le cas échéant, des juridictions. La méme dispostion figurait a
I'article premier du décret d application de la loi de 1978 M. La cniL peut donc i+
tervenir en quelque sorte en amont de I'avis qu' ele sera appelée a donner, par
exemple sur les projets de loi ou de décret (misson formdlement inscrite sous le a)
du 3° de cet aticle), comme dle a du reste &é amenée fréquemment a le faire depuis
sa crégion. Il est égdement prévu qu dle conselle les personnes ou organismes qui
mettent en oauvre des traitements automatises de données a caractére personnd ou
envisagent de le fare. Il sagit, la auss, de la reprise d'une dispostion qui figure ar
jourd' hui dans I'article premier du décret d gpplication précité. Depuis sa création,
la cNIL a ang regu pres de 10000 demandes de conseil, dont 1049 pour I’année
2000, qui ont concerné, par ordre décroissant dimportance, la santé, le traval, la
fiscalité, les collectivités locades et le commerce.

— La cinquiéme (e), qui correspond a une misson figurant a I'article 21 4°)
de la loi de 1978, prévoit que la CNIL informe sans déla le procureur de la Républi-
que des informations dont elle a connaissance, conformément a I'aticle 40 du code
de procédure pénde. Sy goute désormais la possibilité nouvelle de présenter des
observations dans les procédures péndes rdatives aux infractions informatiques. Ré-
férence et fate a I'aticle 52 nouveau de la loi qui prévoit que le procureur de la

(1) Décret n° 78-774 du 17 juillet 1978.
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République avise le présdent de la CNIL de toutes les poursuites en ce domaine et
peut |'appeler (ou son représentant) a déposer ses observations ou a les développer
ordement lors des audiences. Cette nouvelle possibilité découle de I'aticle 28 de la
directive qui prévoit pour les autorités de contrdle «le pouvoir d'ester en justice en
cas de violation des dispositions nationales » prises pour son application ou celui de
« porter ces violations & la connaissance de I’autorité judiciaire ». Cette misson
pourra ére exercée par le président ou le vice-président ddégué conformément au
nouvd aticle 15 delaloi de 1978 inséré par le présent article.

— La dgxiéme compéence (f) Sexpligue par les nouveaux modes de
contrble a posteriori prévus pour les traitements de données a caractére personne et
donne a la CNIL la possibilité de charger un ou plusieurs de ses membres de procéder
a des véifications e, le cas échéant, d’ obtenir des copies de tous documents utiles.
On observera que la loi de 1978 prévoyait d§a une disposition analogue dans son 2°
de l'atide 21l mas ces verifications prendront bien évidemment une nouvelle di-
mensgon puisqueles jouent un réle essentid dans les nouveaux modes
dintervention de la CNIL. La référence a des experts qui pourraient assister les
membres ou agents de la Commisson, qui figurait a I'aticle 21 précité, est transpo-
Se au deuxieme dinéa du Il de I'aticle 44 nouveau de la loi, lequd déaille les
nouveaux powoirs dinvestigation et de contrle sur place de la CNIL. La posshilité
qui lui es donnée par I'articdle 11 de la loi de 1978 de demander auprés des juridic-
tions des magidrats déégués pour des mesures dinvedigatiion et de contrfle et
supprimée. C'est bien a la CNIL qu eppartient désormais pleinement ce pouvoir de
contrble a pogteriori, le présent article se référant a I'article 44 nouveau précité. Le
présdent ou le vice-président délégué pourront procéder a la désignation de ses
membres ou agents préposés aux verifications, conformément a ce que prévoit le
nouvel artide 15 delaloi de 1978 (inséré par |e présent article).

— La septiéme (g) traduit le nouveau pouvoir de sanctions dont est investie
la cNIL par I'aticle 45 nouveau de la loi de 1978 (inséré par I'aticle 7 du présent
projet). Cette disposition est conforme a I'article 28 de la directive qui prévoit que
les autorités de contréle disposent de «pouvoirs effectifs d’intervention ». On obser-
vera que ces sanctions sont décidées par la formation restreinte de la CNIL, confor-
mément a ce que prévoit le nouve aticle 17 de la loi de 1978, inséré par le présent
article.

— La huitieme (h) misson assgnée a la CNIL correspond aux demandes
d acces indirect prévues par les nouveaux articles4l et 42 de laloi de 1978 (insérés
par I'aticle 5 du présent projet) pour les traitements intéressant la slreté de I'Etat, la
défense ou la Scurité publique (droit prévu par I'aticle 39 actud de la loi de 1978)
ou ceux conditués a des fins de recherche et de congtatation des infractions ou a des
fins fiscdes. En revanche, la dispostion de I'atide 40 de la loi de 1978 qui pré-
voyait un acces indirect —par I'intermédiaire d'un praticien— en cas d'information a
caractere médical n'est pas reprise. En effet, le projet de loi sur les droits des maa
des e la qudité du systéme de santé, adopté en premiere lecture par I’ Assemblée le
4 octobre dernier, réforme les moddités dinformation des malades, en organisant
notamment un droit d'acces direct aux dossers médicaux (nouve aticle L. 1111-1
du code de |a sécurité sociale) (V.

(1) TAn® 705, projet de loi n° 3258.
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A l'initiative du rgpporteur, la Commisson a adopté un amendement rgppe-
lant la misson dinformaion générde aupres du citoyen qui incombe a la CNIL
(amendement n° 19).

* Le 2° de cet aticle traite des fonctions que peut exercer la CNIL «a la
demande des organismes professionnels regroupant les responsables de traite-
ments». Trois mesures sont aind détaillées, qui confirment les pratiques actuelles de
lacNIL :

— la CNIL donne un avis sur la conformité a la loi des projets de regles,
systémes et procédures qui lui sont soumis ;

— dle porte une gppréciation sur les garanties offertes par lesregles;;

— elle délivre un label a des produits ou des procédures; c'est and que la
CNIL a éaboré un code de déontologie a I’ usage des professonnds du marketing qui
aincontestablement eu de fortes répercussions sur ces activités.

* Le 3° de cet aticle11 reprend I'esprit d'une dispostion qui figurat a
I'atide 21 de la loi de 1978 en prévoyant qu'elle se tient informée «de |’ évolution
des technologies de I'information et des conséquences qui en résultent pour
I’exercice des libertés qu'elle se doit de protéger ». Trois missons sont précisées a
cetitre:

— la conaultation sur tout projet de loi ou de décret relatif a la protection
des personnes a I'égard des traitements informatiques; on observera que le Gouver-
nement S est rangé a bon nombre des observations de la CNIL sur le présent projet de
loi; cette dispogtion e d'alleurs conforme aux prescriptions du 2) de I'article 28
de la directive. A I'initiaive de son rgpporteur, la Commisson a adopté un amen
dement levant une ambiguiité de rédaction pouvant laisser penser que la CNIL n'a pas
a donner un avis sur les projets de lois ou de décrets concernant les traitements les
plus importants (amendement n° 20) ;

— la possihilité de proposer au Gouvernement les mesures d adaptation,
compte tenu de I'évolution de la technologie; cette dispostion figure a I'aticle
premier du décret d’ application de 1978 ;

— I'asociation, a la demande du Premier ministre, a la postion francaise
dans les négociaions internationales relatives au traitement de données a caractére
personnd ; cette dispogtion répond justement a une demande de la CNIL dans son
avis sur le projet de loi ; la formule de I'association répond au Statut particulier de la
CNIL qui, autorité adminidrative indépendante, ne peut recevoir dinjonction du
Gouvernement, ni le représenter, cdui-ci éant le seul responsable de la conduite de
la politique érangere. La Commission a rejeté un amendement de M. Emile Blessig
rendant systémeatique cette association.

e L’avant-dernier alinéa du nouve atice 11 de laloi de 1978 reprend les
digpogtions qui figurent actudlement aux aticles 6 et 21 de ladite loi. C'est ang
qu'il prévoit qu' ele peut prendre des décisons «individuelles ou réglementaires ».
Les décisons individudles peuvent porter sur des problemes d organisation ou de
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fonctionnement de la commisson (condatation des incompatibilités par exemple) ou
concerner des tiers (en particulier dans le cadre des pouvoirs de sanction et
dinvedtigation). Parmi les mesures réglementaires figurent par exemple le régle-
ment intérieur, I'daboration des normes smplifiées ou de reglements types en vue
d assurer la séeurité des systeémes. La CNIL peut également procéder par voie de re-
commandations, lesquelles n'ont pas deffet contraignant mais orientent —on I'a vu
au cours de ces derniéres années— |'action et les méhodes des pouvoirs publics et
des responsables de traitements.

e Le dernier alinéa confirme I'obligation imposée annudlement a la CNIL
de présenter un rapport public au Président de la République e au Parlement, qui
rend compte de I’exécution de sa misson. Il sagit [a d une reprise des dispositions
figurant au premier dinéa de I'aticle 23 actuel de la loi de 1978. Le second dinéa
qui évoquait le contenu dudit rapport en prévoyant notamment des informations sur
I’organisation de la Commisson est supprimé, car il pourrait aujourd hui ére consi-
déré comme trop limitatif, compte tenu du caractere tres substantiel et plus large des
rapports annuels de la CNIL.

Article 12 (nouveau)
Dispositions financiéres

L'atide 6 de la loi de 1978 prévoyait, dans un premier dinéa, que la CNIL
serat financée par des crédits inscrits au budget du minigere de la judtice. 1l indi-
quait que les dispogtions de la loi du 10 avril 1922 qui organisent le contrdle finan-
cier a priori n'éaent pas applicables a leur gestion et que les comptes de la com+
mission éaent présentés a posteriori a la Cour des Comptes, conformément a ce qui
et prévu, par exemple, pour le Médiateur de la République.

La rédaction de I'aticle 12 nouveau, que propose le présent artticle 3 du
projet de loi, reprend ses dispogtions en ne fasant toutefois pas référence a
I'inscription au sein du budget du minigtere de la judice. Les crédits figurent pour-
tant aux aticles37-94 et 37-96 de ce budget. Ils sont pour 2001 de I'ordre de
33,7 millions de francs™, dont plus de la moitié est consacrée & la rémunération du
personnel. En revanche, le présent aticle ne reprend pas le dernier dinéa de
I'aticle 7 de la loi de 1978 qui prévoyait la posshbilité pour la CNIL de percevoir des
redevances pour certains actes, comme ceux atachés a I'accomplissement des for-
malités de déclaration. Cette disposition n' g, defait, jamais &€ mise en cauvre.

Il sera sans doute nécessaire daugmenter les moyens financiers et humains
de la CNIL, compte tenu des nouvelles missons qui lui sont assignées. D’ores et &
ja, en 2001, les emplois budgétaires ont €té portés de 58 a 70. Les sarvices de la
CNIL devraient compter, en 2003, 76 personnes.

(1) Hors dépenses de fonctionnement exceptionnelles dues a I’ organisation d’ une conférence internationale.
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Article 13 (nouveau)
Dispositions relatives a ses membres

Le présent article comporte trois paragraphe : le premier (1) fixe le nombre
et le profil des membres de la CNIL, le second (I1) précise la durée de leur mandat, le
dernier (111) évoque le réglement intérieur de lacommission.

1. Composition et profil des membres de la CNIL

Le nombre des membres de la CNIL, fixé & dix-sept par la loi de 1978, de-
meure inchangé, la encore notamment par souci de ne pas trop modifier le fonction-
nement d'une inditution qui a fat ses preuves. La CNIL comporte certes plus de
membres que dautres autorités adminidratives indépendantes —la Commisson des
opérations de bourse et le Consal supérieur de I'audiovisud n'en comptent que
neuf — ou que les ingtitutions homologues des autres pays européens V. Mais dle a
démontré qu'dle pouvat fonctionner aind, M.Guy Brabant |'ayant qudifiée dans
son rapport au Premier ministre en 1998 de «petit parlement ou académie des liber-
tés». Le mantien de ce nombre important implique tout de méme que des forme-
tions plus restreintes soient envisagées au quotidien comme le prévoiet les arti-
cles 16 et 17 nouveaux delaloi de 1978.

S le nombre reste donc inchangé, la répartition des membres de la CNIL en+
tre les différents corps et inditutions prévue en 1978 et modifiée pour lasser plus
de place aux «prdicens» de I'informatique. La loi de 1978 prévoyait en effet que
laCNIL est composée de:

— Deux députés et stnateurs dus respectivement par I’ Assemblée natio-
nde & par le Séna. Il szrat préférable d'utilisr I'adjectif «désignés» plutét
QU«dus»: cet and que confoomément a l'atide26 du reglement de
I’Assemblée, les députés sont désignés formdlement par la commission des Lois. La
Commission aadopté un amendement en ce sens (amendement n° 21).

— Deux membres du Consell économique e socid €lus par cette assem+

7

blée.

— Deux membres ou anciens membres du Consal d'Etat dont I'un d'un
grade au moins égd a cdui de conseller, dus par I'assemblée générde du Consel
d Etat.

— Deux membres ou anciens membres de la Cour de cassation dont I'un
dun grade au moins égd a cdui de consaller dus par I'assemblée générde de la
Cour de cassation.

(1) Ondistingue au sein de I’Union plusieurs types d’ autorité de controle : e modée du commissairea la protection des
données — Allemagne, Luxembourg, Royaume-Uni —, le modéle de I autorité collégiale, composée de magistrats, de
parlementaires et d'autres personnalités — Italie, Portugal, Grece, Danemark — et le modele de la commission
représentative — Suéde, Espagne. Les fonctions peuvent étre dévolues a plusieurs instances: ¢ estlecasen Autricheouen
Finlande, par exemple.
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— Deux membres ou anciens membres de la Cour des comptes dont I'un
d'un grade au moins égd a cdui de consaller-maitre, dus par I'assemblée générae
de la Cour des comptes.

— Deux personnes qudifiées pour leur connaissance des gpplications de
I'informatique, nommeées par décret sur proposition respectivement du président de
I’ Assemnblée nationde et du président du Sénat.

— Trois personndités désignées en raison de leur compétence par décret
en consall des minigtres.

La loi de 1978 précisat égdement que la Commisson disat en son s=in
pour cing ans un président et deux vice-présidents.

On condae quau fil du temps, les diverses nominations ont abouti a une
place plus importante que prévu sans doute des membres des grands corps de I’ Etat.
On compte trois membres du Consell d' Etat dont le président et trois membres de la
Cour des comptes (au lieu de deux pour chague catégorie formelement prévus en
1978).

Compte tenu de I'évolution de I'informatique et notamment de sa technicité
toujours grandissante, le projet de loi prévoit de modifier ce schéma. 1l propose que
le Consail économique et socid ne désgne plus quun seul membre (au lieu de
deux). Le profil des personnalités désignées en raison de leur compétence ou de leur
autorité est modifié. Les deux personnes «qudifiées pour leur connaissance des ap-
plications de I'informatique e nommeées par décret sur proposition respectivement
du présdent de I’Assemblée nationale e du président du Sénat » devront ére dé
sormas, plus smplement, qudifiées «pour leur connaissance de I'informatique »
—formulation plus large quen1978, le but n'éant pas de nommer uniquement des
techniciens — e désignées, respectivement, directement par le président de I’ Assemt
blée et cdui du Sénat, formule plus ramassée que celle de 1978 et qui correspond a
la pretique suivie.

La modification concernant les personndités nommeées par décret et plus
subgtantielle. Du fat de la suppresson dun des membres du Consail économique et
socid, leur nombre sera désormais de quatre, le présent projet de loi prévoyant que
deux d'entre eles devront, la encore, &re qudifiées «pour leur connaissance de
I’informatique ».

Votre rapporteur est extrémement réservé sur la modification proposée: sil
sagit ddargir le spectre des compétences des membres de la CNIL, la diminution de
représentation du Consell économique et socia parait peu adéquate ; cette indtitution
peut justement gpporter a la Commission le point de vue des consommateurs, des s
lariés, des associations familides... || n'et pas sir quun cerde dinformaticiens
tres spécidises soit le mieux a méme de protéger les données personndles... La
Commission a adopté en conséguence un amendement maintenant la composition
actudle delacNIL (amendement n° 22).

Le texte prévoit, par alleurs, |'dection du présdent et de deux vice
présdents par la Commisson comme I'indiquait d§ja le texte de 1978 mais inditu-
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tionndise la fonction de vice-président délégué qui peut ére chargé de fonctions
specifiques, conformément aux digpositions du nouve article 15 de laloi de 1978.

2. Durée du mandat des membres de la CNIL

Le paragraphell du nouvd atide 13 de la loi de 1978 conserve, comme le
texte d origine, une durée de cinq ans pour tous les membres autres que les parle-
mentaires & les membres du Consell économique et socid. |l innove toutefois en
précisant que ce mandat n'est renouvelable qu'une fois dors que le texte ne pré-
voyait a I'origine aucune limitation. La désgnation des parlementaires et de mem
bres du Consell économique e socid se fera gores chague renouvelement de
I'assemblée & laquelle ils appartiennent P, le projet de loi indiquant qu'ils ne pew
vent ére menbres de la Commission qu’ au maximum pendant dix ans.

Le nouved aticle 13 reprend deux dispostions qui figuraient a I'atidle 8 du
texte de 1978 : un membre de la Commission qui cesse d exercer ses fonctions en
cours de mandat et remplacé dans les mémes conditions pour la durée du mandat
resant a courir. La formulation adoptée leve I'’ambiguité du texte de 1978 qui pou
vait laisser penser qu'un présdent empéché serait remplacé directement par le now
veal membre désigné, pour la durée restant a courir de son mandat. C'est aprés b
désignation éventuelle de ce nouveau membre que la CNIL sera amenée a dire un
nouveau président, pour une durée de cing ans. Le présent aticle reprend, pour
conserver a l'inditution toute son indépendance, I'dinéa qui digposait que « sauf
démission, il ne peut ére mis fin aux fonctions d'un membre qu'en cas
d empéchement constaté par la Commission dans les conditions qu’ elle définit. »

La gtuation des membres actuds de la CNIL et notamment des membres du
Consall économique et socia est réglée par I'atide 17 du présent projet deloi.

3. Reglement intérieur de la CNIL

Le paragraphe Il du nouvd atide 13 reprend la disposition d origine qui
donnait a la cNIL le pouvoir d'éablir un réeglement intéieur (atice 8 actud de la
loi). Il précise qu'il porte sur les «regles relatives a I’ organisation et au fonction-
nement de la Commission » & qu'y figurent «notamment les régles relatives aux dé-
libérations, a I'instruction des dossiers et a leur présentation devant la Commis-
sion », de fagcon a encadrer quelque peu le contenu de ce document.

De fait, la cNIL n'a fait usage que tardivement de cet aspect de son pouvoir
réglementaire puisqu'ele n'a é&abli un reglement intérieur qu'en 1987 (dédlibération
n° 87-25 du 10 février 1987) qu'elle a d'alleurs modifié a pluseurs reprises par de
nouveles ddibérations (n° 92-087 du 22 septembre 1992, n° 93-048 du 8juin 1993
et n° 99-43 du 9septembre 1999). Le présent projet de loi conduira probablement a
modifier en profondeur ce texte, notamment sur les pouvoirs dinvedigation, de
controle et de vérification sur place.

(1) On observera que cette disposition unifiera en quelque sorte le régime des députés et sénateurs puisgue adudlemat, les
sénateurs sont désignés membres de la CNIL non pas pour cing ans, ni méme aprés chaque renouvellement triennal du
Sénat, mais pour la durée de leur mandat de sénateur, soit neuf ans.
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Article 14 (nouveau)
Incompatibilités

Pour garantir I'indépendance de l'inditution nouvele qu'éle créat, la loi
de 1978 avait prévu I'incompatibilité de la quaité de membre de la CNIL avec cdle
de membre du gouvernement. Elle avait égdement prévu une incompatibilité avec
«|’exercice de fonctions ou la détention de participations dans les entreprises
concourant a la fabrication du matériel utilisé en informatique ou en télécommuni-
cation ou a la fourniture de services en informatique ou en télécommunication ».
Céait a la Commission qu'il gppartenait d gpprécier «dans chaque cas les incom-
patibilités qu’ elle peut opposer a ses membres ».

Le projet de loi, dans ce nouve aticle 14 de la loi de 1978, assouplit quel-
que peu ce dispostif. S son paragraphe | reprend les regles d incompetibilité avec la
quaité de membre du gouvernement, son Il inditue un régime moins drict pour les
membres qui pourraient exercer une compétence dans le secteur de I’informatique.

Il est seulement prévu qu'un membre de la Commission ne peut paticiper a
une déibération ou procéder a des vérifications relaives a un organisme au sein dr
quel il détient un intérét, exerce des fonctions ou détient un mandat. La méme inter-
diction sapplique Sil a exercé ces fonctions ou détenu ces participations au cours
des dix-huit mois précédant la déibération ou les vérifications en cause. Cet assou-
plissement Sexplique par la volonté du Gouvernement de voir Séger au san de la
Commisson en queque sorte des « professonnds » de I'informatique, dans le droit
fil du réaménagement de la compostion de la CNIL visat a lui donner une compé-
tence plus technique. Le régime est proche de cdui qui figure a I'article L. 621-4 du
code monétaire et financier pour les membres de la Commission des opérations de
bourse, sdon lequd lesdits membres ne peuvent participer a une déibération pour
une affaire dans laguelle ils détiennent (ou ont détenu moins de trente-SX Mois aupa
ravant) un intérét.

Le paragraphe Il du nouvd aticle 14 proposé par le présent article rend
effective la dispostion que I'on vient d'exposer en prévoyant une obligation pour
tout membre de la CNIL d'informer le président des intéréts qu'il détient ou vient a
détenir, des fonctions gqu'il exerce ou vient a exercer, des mandats qu'il détient ou
vient adéenir au sein d’ une personne morae.

Une obligation smilaire d'information figure pour les membres de la coB a
I'atide L. 621-4 du code monéaire et financier précité.

Le présent article précise que ces informations sont tenues a la disposition
des membres de la Commisson. Le présdent prend les «mesures appropriées »
pour s assurer du respect de ces nouveles obligations.
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Articles 15,16 et 17 (nouveaux)
Pouvoirs des différentes instances de la CNIL

Le mantien a dix-sept du nombre des membres de la CNIL S accompagne
de la création d'une formation redtreinte e de I'inditutionndisation d'un bureau
chargé de fonctions spécifiques.

? Article 15 : réglesreatives alaformation pléniere

Cet article dispose que, sous réserve, des compétences du bureau (mention-
nées a I'aticle 16 nouveal) & de la formation restreinte (mentionnées a I'article 17
nouveau), la Commission se réunit en formation pléniére.

Il reprend une dispogtion figurant a I'aticde 8 de la loi de 1978 qui pré-
voyait qu’ en cas de partage égd des voix, lavoix du président est prépondérante.

Son troiseme dinéa reprend, lui, pour patie, une dispostion figurant dans
I'atide 10 de la loi de 1978 qui prévoyait que la Commisson pouvat charger le
président ou le vice-président ddégué d un certain nombre de ses attributions :

— réception des déclarations de traitement automatisées émanant de per-
SONNES Privees ;

— éablissement et publication de normes smplifiées pour les catégories
les plus courantes de traitement (a caractere public ou privé) ;

— dénonciation au parquet des infractions, conformément a I'aticle 40 du
code de procédure pénde ;

— mise en calvre du droit d' acces et de rectification ;
— réception des réclamations, petitions et plaintes.

Le présent article adapte ces dispodtions en se référant, désormais, d une
part, au troiséme dinéa du | de I'aticle 23 nouveau de la loi de 1978, tel que prévu
pa l'atide4 du présent projet de loi e qui traite du régime de la déclaration €,
d autre part, au €) et f) du 1° de I'aticle 11 nouveau de la loi de 1978, inséré par le
présent article du projet de loi et qui a trait a I'information du procureur de la Répu-
blique & a la désgnaion de certains membres de la CNIL pour procéder a des vérifi-
cations portant sur les tratements. A I'initiative de son rgpporteur, la Commisson a
adopté un amendement éendant les atributions que la CNIL peut déléguer a son pré-
Sdent ou son vice-président : cdles raives au droit d'accés indirect (articles41 et
42 nouveaux), cdles redives aux autorisstions en matiere de recherche (article 59
nouveal), cdles rddives aux transmissons dinformation a des fins d évauation
des pratiques de soins (articles 63 et 64 nouvealx), celles relatives aux moddités de
trangmisson des données vers un pays extérieur a I'Union (premier dinéa de
I'aticle 70 nouveau) (amendement n° 23).
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? Article 16 : pouvoirs du bureau

Le projet de loi inditue formelement un bureau de la CNIL, composé du
présdent et de deux vice-présdents. On observera que I'article 9 du reglement inté-
rieur de la CNIL le prévoyat dga mas il goparaissait dors comme une smple ins-
tance dinformation intervenant éventudlement prédablement a une décison de la
Commisson concernant, par exemple, une incompatibilité ou un empéchement d'un
membre.

Le présent article lui confére la possibilité d' exercer pluseurs atributions :

— Habilitation des membres gppelés a paticiper a la mise en oawvre des
missions de vérification qui peuvent ére décidées par la CNIL dans le cadre de ses
nouvelles fonctions ;

— Moddlités d'exercice du droit d acces indirect pour les données des tra-
tements intéressant la SOreté de I'Etat, la défense ou la Scurité publique ; autorisa:
tions des transmissons dinformation a des fins d évauation des praiques de soins,
contrdle des transferts de données vers un pays extérieur a la communauté. A
I'initistive du rgpporteur, la Commisson a adopté un amendement de conséquence
par rapport al’amendement n° 23 (amendement n° 24).

Le présent aticle prévoit enfin que le bureau peut ére chargé en cas
d urgence, de prononcer I'avertissement a I'égard du responsable d'un traitement
qui ne respecte pas les nouvelles obligations et de le mettre en demeure «de faire
cesser le manguement constaté» (dans un déa que la Commission fixe : référence
au premier dinéa du | de l'atice45 nouveau de la loi de 1978 introduit par
I'aticle 7 du présent projet).

? Article 17 : pouvairs de laformation restreinte

Le présent article prévoit, dans son second dinéa, que la formation res-
treinte de la CNIL est composée «du président, du vice-président délégué et de trois
membres élus par la Commission en son sein pour la durée de leur mandat ». On
peut regretter que ne figure pas en son sain I'autre vice-président. La Commission a
adopté un amendement en sens (amendement n® 25).

Le premier dinéa charge la formation de prononcer les sanctions prévues a
I'aticle 45 nouveau de la loi de 1978 (hors le cas d urgence ou le bureau peut inter-
venir, comme on |’ adgaindiqué).

Référence est fate au | de I'article 45 qui concerne I’ avertissement, la mise
en demeure, la sanction pécuniaire et I'injonction de cesser les traitements. La for-
mation restreinte pourra également, dans le cadre de la procédure prévue au 1° du Il
de cet aticle 45, c’'est-a-dire en cas d urgence lorsque la mise en cauvre d'un traite-
ment entraine la violation des droits e libertés protégés par la CNIL, décider
I'interruption de cette mise en oauvre ou le verrouillage de certaines données. Elle ne
pourra, en revanche, sasr le Premier ministre de problémes anaogues qui pour-
raent concerner les traitements de données a caractere personne mis en oaivre pour
le compte de I'Etat. Cette sasne du Premier ministre pour qu'il fasse cesser la
violation condatée reste donc de la compétence de la Commission dans sa formation
pléniere.
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Le présent article précise enfin, en cas de partage égd des voix au sein de la
formation redtreinte, que la voix du président et prépondérante, comme c'est le cas
en formation pléniére.

Article 18 (nouveau)
Commissaire du Gouvernement

L'atide 9 de la loi de 1978 disposait qu'un «commissaire du Gouverne-
ment, désigné par le Premier ministre, » Ségerait aupres de la Commission et pour-
rait dans les dix jours d'une délibéation provogquer une seconde ddibération. Le
nouve aticle 18 proposé par le présent article 3 confirme cette inditution en la pré-
cisant quelque peu.

Il indique tout d'abord que des commissaires-adjoints peuvent ére désignés
dans les mémes conditions. On observera que le décret modifié n° 78-774 du
17 juillet 1978, pris pour I'gpplication de la loi, prévoyat d§a, en son aticle 4, la
faculté de désigner un commissare-adjoint, «en cas dabsence ou d empéche
ment ». Le méme décret disposait que le commissaire du Gouvernement éait convo-
qué «a toutes les séances de la Commission dans les mémes conditions que les
membres de celle-ci » Le présent article, pour tenir compte des différentes nouvelles
formations de la cNIL (bureau, formation restreinte), précise que le commissaire du
Gouvernement assistera «a toutes les déibérations de la Commission dans ses dif-
férentes formations » et sera «rendu destinataire de tous ses avis et décisions ». Le
derier dinéa de I'atide 18 nouveau dispose que le pouvoir de provoguer une £
conde délibération demeure «sauf en matiére de sanctions ». On observera que cette
faculté n'a jamas éé utiliste jusgu'a présent. La fonction de commissaire du gou
vernement est actuellement rattachée au Secrétariat généra du Gouvernement.

Article 19 (nouveau)
Services de la CNIL

La loi de 1978 en son article 10 prévoyait la mise a dispostion de la CNIL
«de services» dirigés par le président ou sur déégetion par un vice-président et pla-
cés sous son autorité. |l disposait également que les agents de la Commisson éaient
nommeés par le président ou le vice-présdent déégué. Le chapitre Il du réglement
intérier de la CNIL précisait ces digpositions en mentionnant I'existence d'un secré-
taire généra chargé de coordonner et d’ animer les services.

Soixante-dix personnes travalllent aujourd’hui a la CNIL, réparties en cing
directions :

— del’adminidration et de la communication ;

— del’expertise informatique et des contréles;

— des affaires européennes, internationales et de la prospective ;
— des affaires publiques et socides;

— des affaires économiques ;

auxquelles vient s gjouter un service des plaintes et des requétes généraes.
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Compte tenu des fonctions nouvelles que la Commisson aura a assuref, 1o-
tamment dans le domaine du contrble a posteriori, le présent article adapte les dis-
postions de I'article 10 de la loi de 1978. C'est aind que le nouvel aticle 19, inséré
par le présent aticle 3, indique que les services sont dirigés par le présdent ou le
vice-présdent ddégué, lesquels nomment les agents de la CNIL. 1l prévoit un dispo-
gtif particulier d habilitation par la Commisson pour ceux amenés a paticiper a la
mise en oavre des missons de véificaions pévues a I'aticle 44 nouveau de laloi
de 1978, qui figure a I'article 6 du présent projet de loi et souligne que cette hahilita-
tion «ne dispense pas de I'application des dispositions définissant les procédures
autorisant I’ accés au secret protégé par la loi ».

Article 20
Secret professionnel des membres et agents de la CNIL

Le dernier dinéa de I'aticle 28 de la directive européenne dispose que «les
Etats membres prévoient gue les membres et agents des autorités de contréle sont
soumis, y compris apres cessation de leurs activités, a I’ obligation du secret profes-
sionnel a |’ égard des informations confidentielles auxquellesils ont acces ».

La loi de 1978, dans son aticle 12, &ait plus précise puisqu dle prévoyait
cette astreinte au secret professonnel «sur les faits, actes ou renseignements dont
ils ont pu avoir connaissance en raison de leurs fonctions dans les conditions pré-
vues a |’ article 413-10 du code pénal ¥ »,

Référence était égdement fate a I'aticle 226-13 du code pénd qui traite de
I'atteinte au secret professonned en punissant dun an d'emprisonnement et de
100 000 francs d'amende la révdaion d'une information a caractere secret par une
personne qui en et dépoditaire, «soit par éat ou par profession, soit en raison
d une fonction ou d’ une mission temporaire », le méme atice 12 précisant que cette
derniére astreinte s applique «sans réserve de ce qui est nécessaire a |’ établisse-
ment du rapport annuel » delacNIL.

Le présent article reprend intégrdement ces dispositions en supprimant
smplement la référence a I'article 226-14 du code pénd inutile ici puisqu'dle traite
des dérogations alaregle posée par I’ article 226-13.

Article 21
Collaboration des personnes contrblées

Le premier dinéa de cet article reprend le premier dinéa de |'actud arti-
de 13 qui digpose que dans |'exercice de leurs attributions, les membres de la CNIL
ne regoivent dingruction d'aucune autorite. En revanche, son deuxiéme dinéa éar-
git quelque peu les dispostions du deuxieme dinéa du méme atide 13 qui pré-
voyait que les informeticiens gppelés, soit & donner des renssignements a la CNIL
soit a témoigner devant dle, «sont déliés en tant que de besoin de leur obligation de
discrétion ».

(1) Ledit article punit de sept ans d’ emprisonnement et de 700 000 francs d’ amende le fait notamment de porter a la
connaissance du public un renseignement qui a le caractere de secret de |a défense nationale.



Le présent article indique en effet que, sauf le cas ou eles sont adtreintes au
secret professonnel, les personnes interrogées dans le cadre des véifications de-
mandées par la CNIL «sont tenues de fournir les renseignements demandés par
celle-ci dans |’ exercice de ses missions ».

LaCommission aadopté !’ atide 3 ang modifié

Article4
(Chapitre IV de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)

Formalités préalables a la mise en ceuvre des traitements —
Régime de la déclaration et régime de I'autorisation

Les crantes paticuliéres que suscitait I'éventudité d'une utilistion
atentatoire aux libertés des tratements automatises d'informations nominatives par
les pouvoirs publics ont conduit le légidateur a diginguer, dans le cadre de la loi du
6 janvier 1978, deux procédures digtinctes en fonction de la nature juridique du res-
ponsable des traitements. En effet, sdon qu'il Sagit d'une personne privée (arti-
de 16 de la loi) ou d'une personne morde investie d'une misson de service public
(atide 15), le régime prédable a I'entrée en vigueur des traitements est respective-
ment cdui de la smple déclaration ou cdui de I'acte réglementaire, pris aprés avis
motivé de la CNIL ou, en cas d'avis défavorable, apres avis conforme du Consal
d Etat.

Cest cette digtinction fondée sur un critére «organique » que les aticles 18
et 20 de la directive 95/46 CE remettent en cause, en lui subgtituant un régime juri-
dique reposant sur un critere « matérid » qui différencie les obligations imposées au
responsable du traitement en fonction de la nature des données concernées et du ris-
que que leur traitement peut représenter pour les libertés individueles.

En conséquence, cet article du projet de loi subgtitue au chapitre 1V en \-
gueur, un nouveau chapitre rdatif aux « Formalités préalables a la mise en cavre
des traitements» qui comprend trois sections: la premiére traite du contenu de la
déclaration, qui conditue le régime de droit commun (articdes 23 e 24); la
deuxiéme concerne le champ d gpplication et la procédure de |'autorisation préda
ble gpplicable a certains types de traitement (articles 25 a 29) ; la troisiéme regroupe
les digpositions communes gpplicables aux deux régimes (articles 30 et 31).

1. Lerégime de droit commun de la déclaration

L’article 22 (nouveau) de la loi du 6 janvier 1978 dispose dans son para-
graphe | que, a I'exception de ceux qui relévent du régime d autorisation prévu par
les articles 25 a 27 (f. infra), les traitements de données a caractére personne doi-
vent faire |’ objet d’ une déclaration auprés delaCNIL.

Cependant, le paragraphe Il dispense de toute formdité prédable les trai-
tements ayant pour seul objet la tenue d'un registre qui, en application de dispos-
tions légidatives ou réglementaires, est destiné a I'information du public & ouvert a
sa conaultation. Cette premiére dérogation, qui nWexidait pas dans la loi actudle,



concerne notamment les registres du cadastre ou des hypotheques. Sont égaement
dispensés de déclaration, les traitements mis en cauvre par les organismes a caractére
reigieux, philosophique, politique ou syndicd vises par le 2°du Il de I'aticle 8
(nouveau) delaloi.

Le dernier paragraphe de I'article précise toutefois que le responsable du
traitement dispensé de déclaration doit communiquer a toute personne qui en fait la
demande les informations reldives a la dénomination et & la findité du tratement, a
I'identité du responsable, aux données traitées, a leurs dedtinataires et, le cas
échéant, aux trandferts envisagés a destination d'un pays non membre de I’Union er
ropéenne, conformément aLix dispostions des 2° 46° del’ article 31 (nouveau).

Sagissant de la déclaration du traitement, I’article 23 (nouveau) indique,
comme le prévoit d§a I'actud aticle 16 de la loi du 6 janvier 1978, qu'ele doit
comporter I'engagement qu'il satisfait aux exigences de la loi. Désormais suscepti-
ble d' ére transmise par voie dectronique, la déclaration et adressée a la CNIL, qui
ddivre sans déla un récépisst que le responsable doit avoir recu afin de pouvoir
mettre en cauvre le traitement. On rappellera que le défaut de déclaration est passible
des sanctions prévues par I'aticle 226-16 (nouveau) du code pénd, modifié par
Iarticle 14 du présent projet deloi.

Quant a l'article 24 (nouveau), il dispose, conformément au paragraphe 2
de I'article 18 de la directive et comme le prévoyait d§a I'aticle 17 actud de la loi
du 6 janvier 1978, que pour les catégories les plus courantes de traitement de don-
nées dont la mise en cauvre N'est pas susceptible de porter ateinte a la vie privée ou
aux libertés, la cNIL éablit et publie des « normes destinées a simplifier |’ obligation
de déclaration ». Cdles-ci doivent notamment préciser les findités du traitement,
ses degtinataires, les catégories de personnes aind que les données concernées et la
durée de leur conservation.

La cNIL a largement fait usage de cette possibilité puisqu’une cinquantaine
de normes smplifiées sont ayjourd’ hui en vigueur : a titre d'exemple, on mentionne-
ra la délibération n° 94-112 du 20 décembre 1994 (JO du 3 janvier 1995) portant
adoption d'une norme smplifiee concanant  les tratements  automatises
dinformation nominative mis en cawre a l'ade dautocommutateurs téléphoniques
desservant des postes tdéphoniques mis a la digpostion de la clientde contre factu-
ration.

2. Les traitements soumis a autorisation préalable

La directive 95/46 CE ne définit pas la nature des données dont les traite-
ments doivent ére soumis a I'examen préaable de I'autorité de contrble. En effet, le
1° de I'article 20 de la directive dispose que les Etats membres «précisent les trai-
tements susceptibles de présenter des risgques particuliers au regard des droits et li-
bertés des personnes concernées et veillent a ce que ces traitements soient examinés
avant leur mise en cauvre ». La détermination de ces catégories de fichiers a donc été
laisste a I'gppréciation du Gouvernement francais qui a largement tenu compte des



— 53 —

propositions contenues dans le rapport de M. Guy Brabant (¥, mais égdement des
observations émises par la CNIL dans le cadre de son avis @ sur le présent projet de
loi.

Le dispositif propose par |'article 25 (nouveau) de la loi du 6 janvier 1978
digingue huit catégories de traitements qui devront ére soumis a I’autorisation pré-
dable de la cNIL en se fondant, d'une part, sur la nature des données concernées ,
d autre part, sur lafindité des traitements.

Aingd, a I'excluson de ceux mentionnés aux articles 26 e 27, susceptibles
de mettre en caue la souverangté nationale, comportant des ééments
didentification particuliers ou d'une exceptionndle ampleur, ne peuvent &re mis en
cauvre qu’ gpres autorisation de laCNIL lestraitements :

— des données dites «sengbles» définies a I'aticle 8 (nouveau) de la loi
lorsque le consentement expres de la personne n'est pas requis en raison du caractere
«d'intérét public » du traitement ;

— des données génétiques, a I’ exception de ceux mis en cauvre par des per-
sonnels de santé et qui répondent & des fins médicdes, qu'il sagisse de la médecine
préventive, des diagnostiques ou des soins;

— des données portant sur les infractions, condamnations ou mesures de
sireté, al’ exception de ceux mis en ouvre par les auxiliaires de judtice ;

— des données comportant le numéro dinscription des personnes (NIR) au
répertoire national d'identification des personnes physiques ou qui requierent la
consultation de ce répertoire sans inclure le numéro dinscription aing que de ceux
qui portent sur latotaité ou la presque totdité de la population francaise ;

— des données comportant des appreciations sur les difficultés socides des
PErsonnes;

— des données biométriques nécessaires au controle de I'identité des per-
sonnes, ces deux derniéres catégories.

On observera que ces deux derniéres catégories ont éé introduites dans le
projet ala suite des observations présentées par l[a CNIL.

Par dlleurs cetains traitements sont égdement soumis a I’autoristion pré-
dable delacNiL en raison deleur finalité il S agit de ceux :

— qui ont pour findité de sdectionner les personnes susceptibles de béné-
ficier d'un droit, d’'une prestation ou d'un contrat, dés lors qu' elles n"en sont exclues
par aucune disposition |égae ou réglementaire ;

—qui ont pour objet de procéder a I'interconnexion de fichiers relevant
d' une ou de plusieurs personnes morales gérant un sarvice public et dont les findités

(1) Données personnelles et société de I'information, rapport au Premier ministre de M. Guy Braibant, la Documentation
frangaise, 2° trimestre 1998, pages 115 et 116.
(2) L'avisdela CNIL du 26 septembre 2000 est accessible sur son site web : www.cnil fr.
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dintéréts publics sont différentes ou qui ont pour objet I'interconnexion de fichiers
relevant d’ autres personnes morales et dont les findités principal es sont différentes.

On observera que subsgte ici une différenciation entre les fichiers sdon que
leur responsable est une personne morae de droit public ou de droit privé.

Bien que le projet de loi ne le précise, on doit souligner que les autorisa
tions délivrées par la CNIL condituent des actes adminidratifs, relevant donc pour
leur contentieux éventud du Consell d' Etat.

Dans le souci de donner plus de clarté au texte de la loi du 6janvier 1978
modifiée, en regroupant I'ensemble des régles rdaives a I'autorisation prédable, la
Commisson a adopté un amendement présenté par le rgpporteur reprenant, dans cet
aticle, les dispogtions figurant a I'aticle 28 (nouveau) prévoyant que la CNIL se
prononce dans un déla de deux mois, renouvelable une fois, I'absence de décision
éant consdérée comme un rejet (amendement n° 26).

3. Les régimes spécifiques d’autorisation préalable

Aux termes des digpodtions de I'actuel aticle 15 de la loi du 6 janvier
1978, les traitements automatisés d'informations nominatives opérés pour le compte
de I'Etat, d'une autre personne morade de droit public ou d'une personne morae de
droit privé gérant un service public doivent ére décidés par un acte réglementaire,
pris gpres avis motivé de la CNIL. De surcroit, 5 cet avis et défavorable, il ne peut
étre pris ou approuvé que par un décret pris sur avis conforme du Consell d' Etat.

En outre, le dernier dinéa de I'article 31 de la loi prévoit qu'il ne peut ére
dérogé au principe de I'interdiction de traitement des données sensibles faisant appa-
raitre I’origine racide, ou les opinions politiques des personnes que pour des motifs
dintérét public et par décret en Consell d' Etat pris apres |’ avis conforme de laCNIL.

Le projet de loi définit égadement des procédures d autorisation particulie-
res pour les traitements de données qui apparaissent le plus susceptibles de porter &-
teinte aux droits fondamentaux des citoyens.

Bien que le régime nouveau de I'autorisation prédable ne se fonde plus sur
le critere «organique» du bénéficiaire, I'article 26 (nouveau) n'en mantient pas
moins un régime specifique, qui ne découle pas drictement des exigences de la di-
rective 95/46, pour les traitements de données a caractére personnel mis en cauvre au
profit de I'Etat qui relévent de sa souveraineté parce qu'ils concernent la sireté de
I'Etat, la défense ou la Séeurité publique ou qu'ils ont pour objet la prévention, la re-
cherche ou larépresson d'infractions.

Le paragraphe | dispose qu'ils doivent ére autorisés par arrété du ou des
ministres compétents, pris gpres avis motivé et publié de la CNIL.

Cependant, en application du paragraphe Il, ils ne peuvent ére autorisés
que par décret en Consall d Etat pris apres avis motivé de la CNIL qui doit étre pr
blié avec le décret lorsque ces traitements portent sur des données «sensbles» men



— 55 —

tionnées au | de I'article 8 (nouveau) de la loi, ¢'ext-a-dire font référence a I’ origine
raciade ou aux opinions politiques ou religieuses des personnes concernées.

On observera que la procédure actuelle de I'avis conforme de la CNIL pré-
vue par le dernier dinéa de I'article 31 de la loi en vigueur n'est pas reprise. Faut-il
le regretter ? Peut-on craindre que la protection des droits des personnes concernées
par certains traitements de données sen trouve réduite? Ce n'ext pas I'andyse de
votre rgpporteur ni celle de la CNIL qui, dans son avis sur cette dispostion, a estimé
gue « la publication de I’avis rendu par la CNIL, parait de nature a assurer le main-
tien d’un haut niveau de garanties et, en tout état de cause, a préserver la portée qui
doit Sattacher aux interventions d'une autorité administrative indépendante a
I’ égard de traitements particulierement sensibles. »

Corrdativement, la procédure qui permettait au Gouvernement de passer
outre I'avis défavorable de la CNIL par un décret pris sur avis conforme du Consall
dEtat et égaement supprimée. En tout éat de cause ele avait montré ses limites
comme I'a clarement souligné le rgpport de M. Guy Braibant au Premier ministre.
En effet, dans |"hypothése d'un avis d&favorable de la CNIL, « les gouvernements hé-
sitent a faire en quelque sorte" appel " de la CNIL au Conseil d'Etat et a se trouver
ains enfermés entre deux avis d autorités qui dans les deux cas et de facon inhabi-
tuelle dans notre droit, le lient ; ils préferent continuer a négocier avec la CNIL pour
aboutir & un compromis hypothétique V) ».

Par alleurs, le dernier paragraphe de I'article 26 (nouveau), qui reprend les
dispositions du dernier dinéa de I'actud article 20, prévoit qu'un décret en Consel
d'Etat peut dispenser de publicetion I'acte réglementaire qui autorise les traitements
relevant de la souveraineté nationde. Le dispostif proposé introduit toutefois davan
tage de publicité en la matiere, puisqu’il prévoit que, concomitamment a la publica-
tion du décret autorisant la dispense de publication de I'acte réglementaire, «le sens
de I'avis émis» par la CNIL sera publié. Compte tenu de la nature des données et des
traitements en cause, cette mesure est appréciable car ele va dans le sens d une plus
grande trangparence de I’ Etat dans I’ exercice de ses missions régdiennes.

Les moddités précises de la publication de I'avis de la CNIL ne sont pas
précisees. Outre le nécessaire recours au Journal officiel, on ne peut que souhaiter
I'utilisation de nouveaux moyens de diffuson & de communication, comme la mise
en ligne par exemple.

L’article 27 (nouveau) dans son paragraphe |, qui reprend sur ce point les
dispositions de I'actud article 18 de la loi, prévoit que les traitements portant sur des
données parmi lesquelles figure le numéro d'inscription des personnes au répertoire
didentification des personnes physiques doivent ére autorisés par décret en Consall
d Eta aprés avis motivé e publié de la cNIL. || en va de méme des tratements
concernant la totaité ou la quas-totalité de la population francaise.

En revanche, en application des dispogtions du paragraphe Il, sont autori-
s par ample arrété, apres avis motivé et publié de la CNIL, les traitements qui e
quiérent la consultation du répertoire national didentification des personnes physi-

(1) Op. cité, p. 53.
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ques sans inclure cdle du numéo dinscription des personnes ou, méme lorsgu'ils
incduent la conaultation du NIR, les traitements qui ne comprennent pas de données
dites «sensbles» , portant sur les origines racides ou les opinions politiques ou e
ligieuses e n'ont pas pour objet une interconnexion entre des fichiers ayant des fins
correspondant a des intéréts publics différents, dés lors qu'ils sont mis en oawvre
pour la mise a jour ou le contrle de I’ exactitude de données permettant de détermi-
ner les droits des administrés, d éablir le montant d'une quelconque imposition ou
de tenir des datistiques. A titre dilludtration, les organismes sociaux ddivrant des
prestations familides ont besoin, pour I'exercice de leurs missons, de conndtre le
NIR des dlocataires éventuels et de posséder des données relatives, notamment, a
I’ évolution de leurs revenus ainsg qu’ au nombre de personnes dont ils ont la charge.

L’article 28 (nouveau) de la loi du 6 janvier 1978 précise que, pour rendre
ses avis aur les traitements de données qui lui sont soumis, la CNIL dispose d'un &
la de deux mois a compter de la réception de la demande, qui peut ére renouvelé
une fois sur décison du présdent de la commission lorsque la complexité du dossier
le judtifie, comme le prévoit dga le troiséme dinéa de I'atice 15 en vigueur. Tou
jours conformément a ces dernieres dispostions, en |'absence d'avis a I'expiration
des ddaisimpartis, celui-ci est réputé favorable.

En revanche, lorsque le traitement reléve des catégories soumises a la pro-
cédure de I'autorisation prédable, le défaut de réponse de la CNIL dans les ddais
prévus vaut reget de la demande. La Commisson a adopté deux amendements pré-
sentés par le rapporteur @Gmendements n°° 27 et 28) supprimant ces dispositions re-
prises par I’amendement n° 26 al’article 25 (nouveay).

L’article 29 (nouveau) de la loi appele peu de commentaires puisqu’'il se
limite a préciser les informations qui doivent figurer dans les actes autorisant les
traitements dits de «souveraneté», reprenant sur ce point les dispodtions figurant
dans le quatriéme dinéa de I'article 20 de la loi du 6 janvier 1978. 1l S agit, notam-
ment, du service aupres duquel s exerce le droit d acces, des catégories de données
concernées, des dedtinataires aind que de I'exigence d'une dérogation au droit
dinformation de la personne concernée dans la mesure ou une telle limitation est
nécessaire au repect des fins poursuivies par le traitement.

4 Les regles communes a la déclaration et a l'autorisation
préalables

La section 3 de ce chapitre IV, enfin, regroupe les digpositions communes
concernant le régime de la déclaration comme les régimes d autorisation et com:
prend les articles 30 et 31.

L’article 30 (nouveau) reprend, pour I'essentie, les digpostions de I'actuel
atide 19 de la loi du 6 janvier 1978 et a pour objet de préciser les informations que
doivent contenir les déclarations, demandes d autorisation et demandes d' avis adres-
sées ala CNIL. On rappdlera qu'il sagit : de I'identité et de I’ adresse du responsable
du tratement ; de la findité de cdui-ci; des éventudles interconnexions; de la na
ture des données traitées; du dedtinataire habilité a les recevoir ; des dispostions
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prises pour assurer la sécurité des traitements; le cas échéant, enfin, des tranderts
envisagés a destination d’un Etat non-membre de la Communauté européenne.

Afin que tout citoyen puisse avoir connaissance de |'ensemble des traite-
ments de données a caractere personnd exigants, a I'exception de ceux de
« ouveraneté » créés par un acte réglementaire dont la publication n'est pas autori-
e en gpplication du paragraphe 111 de I'article 26, I'article 31 (nouveau) de la loi
du 6 janvier 1978 prévoit que la CNIL doit mettre leur liste a la dispostion du public.
Cdle lige doit préciser : I'acte décidant de la création du traitement ou sa date de
déclaration, sa dénomination & sa finaité, les catégories de données concernées, la
personne aupres de laquelle sexerce le droit d'acces, ce qui et actuelement prévu
par I'atice 22 de la loi, mas également I'identité et |'adresse du responsable du
traitement aind que, le cas échéant, les trandferts de données a dedtination d’'un Etat
nortmembre de la Communauté européenne.

LaCommission aadopté |’ atide 4 ansg modifié.

Article 5
(Chapitre V de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)

Obligations des responsables des traitements
et droits des personnes concernées

Le chapitre V actuel de laloi du 6 janvier 1978 et consacré a I exercice du
droit d'accés des personnes a |'égard des traitements comportants des informations a
caractere nomindif les concernant. L’article 5 du projet de loi le modifie substantiel-
lement puisqu’il doit désormais regrouper les dispostions reatives aux obligations
des responsables de traitements, qui font I'objet d'une premiére section comprenant
les aticles 32 a 37 nouvealx, and que celles définissant les droits des personnes
concernées par un traitement de données a caractére personnd, figurant dans une
deuxiéme section, qui comprend les articles 38 a 42 nouveaux. L’article 40 actue,
qui précise que le droit d'accés a des informations & caractére médica ne peut ére
exercé que par I'intermédiaire d'un médecin, n'est pas modifié mais devient I'atice
43.

1. L’obligation d’information

L’article 32 (nouveau) a pour objet ce trangposer en droit interne les dispo-
stions des articles 10 et 11 de la directive 95/46 CE. 1l propose une nouvelle rédac-
tion de I'actud aticle 27 de la loi du 6 janvier 1978 reaif au droit d'information
des personnes.

Le paragraphe | reprend les digpositions de I'actud aticle 27 et prévoit
que la personne aupreés de laquelle sont recuellies les données doit ére informée:
de I'identité du responsable du traitement ; de la findité de ce dernier ; du caractére
obligatoire ou facultatif des réponses; des conséquences éventueles a son égard
d'un défaut de réponse; de I'identité du destinataire du traitement ; de I’ensemble de
ses droits, enfin, qu'il Sagisse du droit d’'acces, d’ opposition ou de rectification, qui
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sont définis par la section 2 du présent article. On observera, toutefois, que la per-
sonne doit ére informée de «l'identité» du dedtinataire dors que lorsque cele-c
fat usage de son droit d'accés aux données, en gpplication de I'article 39 nouveau,
ele peut avoir communication des «catégories» de dedtinataires. Ces divergences
ne sont pas satisfaisantes. Dans le souci d harmoniser les différentes rédactions rete-
nues par le présent projet, la Commission a donc adopté un amendement du rappor-
teur prévoyant que la personne auprés de laquelle sont recuellies les données est i+
formée des « catégories » de destinataires (amendement n° 29).

Puis, ele a &é sase d'un amendement de M. Emile Blessg subordonnant
I'utilisation sans consentement prédable des réseaux de communication éectronique
pour stocker ou obtenir un accés a des informations Stuées dans I’ équipement ter-
mind dun aonné ou dun utilisaeur, notamment par la technique dite des
«cookies», a I'information explicite des personnes concernées. Convenant que cet
amendement abordait un véitable probleme, dont I'acuité éait renforcée par le dé-
veloppement des réseaux numériques, le rgpporteur a indiqué qu'un projet de direc-
tive communautaire en cours d éaboration prévoyait d'interdire le recours a ce type
de technique de collecte de données sans consentement exprés des personnes
concernées. Il a obsarvé que le dispostif propose éat moins protecteur, puisqu'il
maintenait la posshbilité de recourir a de telles praiques sans consentement des per-
sonnes concernées, sous la seule réserve qu dles en soient préaablement informées.
Jugeant comme le rgpporteur que le dispostif proposé par cet amendement n'éait
pas suffisamment protecteur, M. Alain Viddies a néanmoins conddéré qu'il serat
opportun de |égiférer en cette matiere dans le cadre du présent projet de loi. Le rap-
porteur ayant indiqué qu'il envisageait de proposer un dispostif dternatif avant la
discussion en séance publique, laCommission arejeté cet amendement.

Le paragraphe Il é&end les obligations prévues par le paragraphe | aux cas
de collecte «indirecte», ce qui apparait plus protecteur pour les personnes concer-
nées. En effet, de nombreuses entreprises achétent, cédent ou revendent des fichiers
de données a caractére personne qui sont aind recueillies de fagon indirecte par le
bénéficiaire sans que les personnes concernées N’ en soit informées.

Toutefois, trois exceptions a cette nouvelle obligation sont prévuespar le
paragraphe |l et le paragraphelll :

— lorsgue I'information de la personne concernée se révéle impossible ou
exigerait des efforts disproportionnés par rgpport a I'intérét de la démarche ; cette
rédaction, qui reléve du bon sens mais semble quelque peu imprécise, reprend les
termes du paragraphe 2 de I'article 11 de la directive et introduit ans une notion de
proportionndité; il gppartiendra, le cas échéant, a la jurisprudence d'en préciser le
contenu ;

— lorsgue le traitement est nécessaire a la consarvation de données a des
fins higoriques, ddigtiques ou scientifiques, dans les conditions prévues par la loi
n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur lesarchives;

— lorsgque les données recuellies sont utilisées au profit d'un traitement dit
«de souveraineté » mis en cauvre pour I'Etat — qui intéresse la Sreté de I Etat, la d&



fense ou la scurité publique ou qui a pour objet I’exécution de condamnations pEna-
les ou de mesures de slreté — dés lors qu'une telle limitation du droit a I'information
est nécessaire au respect des fins poursuivies par ces traitements.

Enfin, le paragraphe IV de I'aticle 32 (nouveau) introduit une dérogation
générde au droit d'information de la personne, quelle que soit la forme, directe ou
indirecte, de la collecte des données la concernant, lorsgque les traitements ont pour
objet la prévention, larecherche ou la poursuite d' infractions pénaes.

L’article 33 (nouveau) introduit un régime spécifique en matiére de collecte
de données a caractere personne pour les prestataires de service de cetification
éectronique des signatures éectroniques.

En efet, 9 la lo n° 2000-230 du 13 mars 2000 reldive a la signature éec-
tronique a, pour |'essentiel, assuré la transposition en droit interne des dispositions
de la directive 1999/93 du 13 décembre 1999, il reste cependant a effectuer celle du
paragraphe 2 de son article 8 concernant les régles gpplicables a la collecte de don-
nées. Plus exigeant que le régime droit commun résultant de la directive 95/46 CE,
ce digpogtif impose aux predtataires des services de certification de ne recudlllir les
données a caractére personnel nécessaires a la ddivrance des certificats que directe-
ment auprés de la personne concernée ou avec son consentement expres. |l précise,
en outre, que les données recuellies ne peuvent ére utilisées a d'autres fins que ce-
les pour lesquelles dles I'ont été. L’article 33 reprend donc ces dispositions dans la
loi du 6 janvier 1978.

2. L’obligation de sécurité

L’actud article 29 de la loi du 6janvier 1978 prévoit dga que la personne
qui ordonne ou effectue un traitement d informations nominatives « s engage de ce
fait, vis-a-vis des personnes concernées, a prendre toutes les précautions utiles afin
de préserver la sécurité des informations et notamment d’ empécher qu’elles ne
soient déformées, endommagées ou communiquées a des tiers non autorisés ». Ces
dispogitions, smilaires a cdles figurant au paragraphe 1 de 'aticle 17 de la direc-
tive 95/46 CE, sont reprises par I'article 34 (nouveau), qui goute que des décrets,
pris apres avis de la CNIL, peuvent fixer les prescriptions techniques requises en la
metiere.

Par alleurs, les paragraphes 2 a 4 de I'article 17 de la directive, tendent a
renforcer les garanties en matiere de sous-traitance afin, notamment, de tenir compte
de I'externdisation des taches de saisine chez un sous-traitant qui peut ére locdisé
dans un pays éranger. Ces dispositions sont transposées par |’article 35 (nouveau),
aur lequd la Commisson a adopté un amendement d ordre rédactionnel du rappor-
teur (amendement n° 30).

Cet aticle précise and que les données a caractére personnel ne peuvent
fare |'objet d'un traitement par un sous-traitant que sur ingruction du responsable et
gue le sous-traitant doit présenter des « garanties suffisantes pour assurer la mise en
cavre des mesures de sécurité et confidentialité» mentionnées a lartide 34 (nouw-
veal)). De surcroit, et il Sagit 1a d'une dispostion essentiele, les garanties offertes
par le sous-traitant ne décharge pas le responsable du traitement de son obligation de
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veiller au respect de ces mesures. Tout manquement de sa part en ce domaine le rend
passible des sanctions prévues par |'article 226-17 nouveau du code pénd, modifié
par | article 14 du projet deloi.

Enfin, sous réserve de quelques modifications d ordre rédactionnd, les ar-
ticles 36 et 37 (nouveaux) reprennent les dispositions des actuels articles 28 et 29-1
de la loi du 6 janvier 1978 qui prévoient respectivement : que les données a caractére
personnel ne peuvent ére conservées au-dela de la durée nécessaire a leur traitement
— ce que I'on qudifie parfois de «droit a I'oubli » - que pour des motifs higtoriques,
satigiques ou scientifiques e dans les conditions prévues par I'article 4-1 de la loi
du 3 janvier 1979 sur les archives; que les dispositions de la présente loi ne font pas
obstacle a I'application, au bénéfice de tiers, des dispostions relaives a la consulta
tion des documents résultant des lois du 17 juillet 1978 sur I'amdioraion des rela
tions entre I’ administration et le public et du 3 janvier 1979 sur les archives,

3. Le droit d’opposition, d’acces et de rectification

« Toute personne a le droit de S opposer, pour des raisons |égitimes, a ce
que les informations nominatives la concernant fassent I’objet d'un traitement ».
Ces dispositions de I'actud article 26 de la loi «informetique et libertés » sont repri-
ses, presgue littérdement, par I'article 38 (nouveau), qui les compléte en prévoyant
que la personne concernée a égdement le droit de S opposer, sans frais, a ce que les
données la concernant soient utilistes a des fins de prospection commercide,
conformément aux exigences du b) de I'article 14 de la directive 95/46 CE. On rap-
pelera ici que pour le légidateur de 1978, le droit d’ oppodtion condtituait la contre-
patie de la liberté de collecte des informations nominatives, sous réserve qudles
soient recueillies de maniere loyde.

La Commision a rejeté un amendement de M. Emile Blessg tendant a
permettre a toute personne physique de sopposer de fagon discrétionnaire, et non
pour des «matifs légitimes» comme le prévoit le projet de bi, a ce que des données
la concernant fassent I'objet d’'un traitement, le rapporteur ayant souligné que ce
dispogitif serait contraire aux termes de la directive, qui subordonne I'exercice du
droit d’ opposition al’ existence de raisons « prépondérantes et [égitimes ».

Toutefois, comme le précise le dernier dinéa de I'aticle 38, le droit
d opposition ne peut ére exercé quand le traitement répond a une exigence légde ou
lorsque son gpplication a éé écartée par une disposition expresse de | acte autorisant
le traitement, ce dernier cas visant les traitements dits «de souveraineté », autorises
par un acte réglementaire, pris gores avis de la CNIL, conformément aux digpostions
des articles 26 et 27 nouveauix de laloi du 6 janvier 1978.

Sagissant du droit d acces de la personne aux traitements et aux données a
caractere personne la concernant, le dispositif de I'article 39 (nouveau) et sensi-
blement équivdent a cdui prévue par I'aticle 35 en vigueur. Aind, son paragra-
phel prévoit que toute personne physque judifiant de son identité a le droit
dinterroger le responsable du traitement afin de savoir S ele et concernée par &
lu-ci, de connditre les catégories de données traitées, la findité de leur traitement



ans gque la logique qui le sous-tend. De surcroit, la personne qui le requiert peut do-
tenir communication, sous une forme ble, des données la concernant.

Il convient néenmoins de sassurer que les informations communiquées a la
personne concernée ne portent pas ateinte aux droits d auteur. C'est pourquoi, la
Commission a adopté un amendement du ragpporteur précisant que le droit d acces
des personnes concernées aux données ne doit pas porter atteinte au droit d auteur
et, notamment, aux droits des créateurs de logiciels e des producteurs de bases de
données (amendement n° 31).

Sil exige un risque de dissmulaion ou de disparition des données, le juge
compéent, adminigretif ou judiciaire, peut ordonner, le cas échéant sdon la proce-
dure du référé, toute mesure de nature a éviter de tes agissements. Toutefois,
compte tenu de la facilité avec laguelle des données peuvent ére dissmulées, il
convient de sassurer de la rapidité de I'intervention du juge. A cet égard, la procé-
dure des ordonnances sur requéte, prévue par les 493 a 498 du nouveau code de pro-
cédure civile, semble préférable a cdle du référé puisqu' ele permet, a la différence
de cdle-ci, au juge sais de prendre une décison provisoire « rendue non contradic-
toirement dans les cas ou le requérant est fondé a ne pas appeler de partie ad-
verse» Cest pourquoi la Commisson a adopté un amendement présenté par
M. Jean Codognes substituant la procédure d ordonnance sur requéte a celle du réfé-
ré @mendement n° 32). M. Jean Codognés a, par alleurs, retiré un amendement pré-
voyant que le responsable du traitement est tenu de conserver les données concer-
nant une personne faisant usage de son droit d' acces pendant les trois mois suivant
la réception de la demande, le ragpporteur, favorable & cet amendement, ayant toute-
foisjugéqu'il &ait formellement perfectible.

Cependant, le paragraphe Il précise que le responsable du traitement peut
ne pas tenir compte de demandes manifetement abusives par leur nombre, leur &
ractére répéitif ou systématique. Cette énuméraion peut parditre trop restrictive
puisqu’ une demande pourrait également étre abusive en raison de son éendue, parce
gu' dle porterait, par exemple, sur une période de 15 ans. C'est pourquoi la Commis-
son a adopté un amendement du rapporteur permettant au responsable d'un traite-
ment de S opposer a toutes demandes d acces manifestement abusives, quelles qu'en
soient les moatifs (amendement n° 33). Elle a cependant adopté un amendement de
M. Jean Codognées prévoyant, en cas de contestation du caractere manifestement
abusf des demandes, que la charge de la preuve incombe au responsable du traite-
ment et non al’ auteur des demandes (amendement n° 34).

Des lors qu'un fichier comporte des données a caractére personnd, il est es-
sentiel de veller & leur exactitude. L’article 40 (nouveau), qui reprend sur ce point
les dispositions des actuels articles 36 et 38, tout en transposant les exigences résu-
tant des paragraphes 2 et 3 de I'article 12de la directive prévoit que toute personne
doit pouvoir obtenir la rectification des données inexactes, incomplétes, équivoques
ou périmées la concernant, la charge de la preuve incombant, en cas de contestation,
au responsable du traitement. De surcroit, le responsable du traitement, sais par
I'intéressé, doit judtifier, sans frais pour ce dernier, qU'il a procédé aux modifications
requises. En cas de transmission des données a un tiers, le responsable du traitement
doit égdement accomplir les diligences utiles &in de lui notifier les modifications



gpportées aux données précédemment transmises. La Commisson a adopté sur ce
point un amendement d’ ordre rédactionnd du rapporteur (amendement n° 35).

4. Le « droit d’acceés indirect »

Il est évident gu'en matiére de traitement de données a caractére personnel
intéressant la défense de I'Etat, la SOreté ou la Sécurité publiques, le régime générd
du droit d’ accés et de rectification qui vient d' ére décrit ne saurait étre gpplicable.

Cest pourquoi I'actud article 39 de la loi du 6 janvier 1978 a mis en place
une procédure «d'acces indirect » aux données, &in de concilier les libertés indivi-
duelles et la sOreté publique. Aing, les demandes d acces aux traitements intéressant
la «souveraineté» de I'Etat sont adressées par le requérant a la CNIL, qui désigne
I’un de ses membres appartenant ou ayant appartenu au Consall d' Etat, a la Cour de
casstion ou a la Cour des comptes pour mener toutes les invedtigations utiles et
fare procéder aux modifications nécessaires. Puis, ansd que le prévoit le dernier di-
néade cet article, « il est notifié au requérant qu'il a été procédé aux vérifications ».

Ces dispositions, reprises par I'article 41 (nouveau), sont néanmoins modi-
fiées dans le souci de renforcer les garanties offertes aux personnes concernées par
des données figurant dans un fichier «protégé ». En effet, sdon le dispostif en vi-
gueur, I'informaion susceptible de leur é&re communiquée est limitée, puisque la
CNIL ne peut que leur indiquer que les vérifications ont é&é effectuées, sans autre
précison. Or, méme en ces matieres, la consultation par les intéressés de tout ou par-
tie des données les concernant ne met pas nécessairement en danger les intéréts v-
taux de I'Etat. A cet égard, la CNIL a rappelé, dans son avis sur le présent projet de
loi, que le décret du 14 octobre 1991 relatif aux fichiers des renseignements géné-
raux permet, dans certaines circonstances et sous certaines conditions, au titulaire du
droit d’ acces d' avoir communication de tout ou partie de son dosser.

C'est pourquoi, conformément au paragraphe 2 de I'article 13 de la direc-
tive 95/46 CE, le deuxieme dinéa de I'aticle 41 (nouveau) permet une avancée en
matiere de droit d'accés, puisqu'il dispose que, lorsque la CNIL constate, en accord
avec le responsable du traitement, que la communication des données a caractére
personnel enregistrées ou du résultat de leur rectification, « ne met pas en cause les
finalités poursuivies par ces traitements, ces données ou ces résultats sont commu-
niqués au requérant. » Dans les autres cas, la CNIL informe le requérant qu'il a &é
procéde aux vérifications.

Enfin, I'article 42 (nouveau) de la loi du 6 janvier 1978 rend gpplicable la
procédure prévue par I'aticle 41 aux traitements mis en oawvre par les administra-
tions publiques et les personnes privées chargées d'une misson de service public,
«qui ont pour mission de prévenir, rechercher ou constater des infractions, ou de
contrdler ou recouvrer les impositions si un tel droit a été prévu par |’ autorisation
mentionnée aux articles 25, 26 ou 27 ». En ce domaine égdement, il renforce donc
le droit d’ acces des personnes aux traitements les concernant.

LaCommission aadopté |’ atide 5 ang modifié
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Article 6
(Chapitre VI de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Pouvoirs de contrble sur place et sur pieces de la CNIL

Afin de garantir que les traitements de données a caractére personnel ne
mettent pas en danger les libertés individudles, notamment par des mancawres de
dissmulation, des déclarations incompléetes, voire I'absence de déclaration de fi-
chiers, il importe que I'autorité de contréle digpose d'un pouvoir de vérifications sur
place et sur pieces. C'est ce que prévoit le premier ainéa du paragraphe 3° de
I'article 28 de la directive 95/46 CE, repris par cet article qui insére un chapitre VI
dans la loi du 6 janvier 1978, intitulé « Le contrdle de la mise en cauvre des traite-
ments » et comprenant un unique article 44 (nouveau).

On reppdlera que le 2°de I'actud article 21 prévoit d§a que, pour
I’exercice de sa misson de contrle, la CNIL peut charger un ou pluseurs de ses
membres ou de ses agents de « procéder a I’ égard de tout traitement, a des vérifica-
tions sur place et de se faire communiquer tous renseignements et documents utiles
a sa mission ». Ces dispositions sont gpplicables a tous les types de traitements, y
compris ceux dits de souveraineté, le dernier dinéa du méme aticle précisant, en
outre, que les ministres et autorités responsables des traitements contrélés ne pew-
vent S opposer aI’action de la CNIL et «doivent au contraire prendre toutes mesures
utiles afin de faciliter sa tache». Sdon le réglement intérieur de la CNIL, I autorité
concernée et prévenue avant que le contrle ne soit effectué. L'article 11 perme,
par alleurs, a la commisson de fare gopel a des membres de |'autorité judiciare
pour procéder a ces @ntroles, tandis que I'article 13 — repris a I’ article 21 (nouveau)
par I'aticle 3 du projet de loi — lui permet de ddlier de I’ obligation de confidentidité
les informaticiens appeés alui fournir des informations

L’article 44 (nouveal) précise les moddités d' exercice du pouvoir généra
de contréle sur place et sur pieces reconnu alacniL.

Aingd, le paragraphe | prévoit que les membres ou les agents habilités de la
CNIL ont accés aux lieux, ingdlaions ou éablissements servant a la mise en cawre
d'un traitement de données a caractére personne, dés lors qu'ils sont a usage profes-
sonnd « a I’exclusion des parties de ceux-ci affectés au domicile privé». Dans son
avis aur le présent projet de loi, la CNIL a etimé que cette rédaction « pourrait faire
échapper de nombreux fichiers a une possibilité de contrle: fichiers
d associations, fichiers de startsup, fichiers des professions libérales ou
d entrepreneurs individuels ». Cependant, il ne semble pas possible de proposer au
légidateur d'dler ardda |1l exige en effet, une protection conditutionnd de la vie
privée qui couvre le domicile; aind, dans sa décison n° 87-240 DC du 19 javier
1988 sur la Commission des opérations de bourse, le Consell congtitutionnd a préci-
S que ses agents pouvaient avoir acces a tous les locaux professonnds « a condi-
tion que ceux-ci soient exclusivement consacrés a cet usage ». A cet égard, la rédac-
tion proposte par le présent article conditue dé§a une avancée puisqu'un loca
«mixte», a usage professonnd mas Stué dans un domicile privé, pourrait ére
contrflé par les agents de la CNIL, seuls les locaux exclusvement privatifs demeu
rant hors du champ de leur compétence.



— &4 —

En outre, le méme paragraphe précise que I'accés des membres de la CNIL
ou de ses agents aux locaux susceptibles d'ére contrélés ne peut avoir lieu que de
« 6 heures & 21 heures». Cet encadrement des horaires des investigations sur place,
inexigant dans le droit en vigueur, sinspire des regles gopplicables aux perquistions
judiciares des domiciles prives, prévues par I'article 59 du code de procédure pé-
nade. Les mémes régles simposent a d autres autorités administratives indépendan+
tes, comme la Commission des opéraions de bourse dans le cadre de la misson de
contréle confiée a ses nembres, en gpplication de I'aticle L. 621-12 du code moné-
taire et financier.

Enfin, le derier dinéa de ce méme paragraphe dispose que « le procureur
de la République territorialement compétent est préalablement informé». La CNIL
Sest éonnée, dans son avis sur le présent projet de loi, de cette obligation jugeant
guele «parait dépourvue de toute utilité et de nature a renforcer I'idée d'un
" contrdle sanction " alors méme que les contréles sur place sont appelés a devenir
le mode d'intervention ordinaire de la Commission. » Cette disposition peu contrai-
gnante semble surtout répondre a un souci |égitime de bonne adminigtration de la
justice, en favorisant I'information du représentant du ministére public, en charge de
I'action publique. Il e évidet que S une plante et déposte par un paticulier
contre le responsable d'un traitement de données a caractére personnd, il peut ére
utile au procureur de la République de savoir que les locaux professonnes de ce
responsable font, par alleurs, I objet d’un contrdle sur place de laCNIL.

Par alleurs, le paragraphe |l de I'aticle 44 (nouveau) de laloi du 6 janvier
1978 prévoit qu'en cas d opposition du responsable des lieux, la visite ne peut se &
rouler qu' avec I'autorisation du présdent du tribunal de grande instance, ce qui est
parfatement logique Sagissant d'un contrble mis en oaivre par une autorité adminis-
trative. Le magistrat compétent doit &re sais par une requéte du président de la CNIL
et statue par une ordonnance motivée, sdon la procédure du référé prévue par les a-
ticles 493 a 498 du nouveau code de procédure civile. Il convient de préciser que
I’application de ces digpostions ne fait pas obgtacle a la mise en cauvre de sanctions
pénaes au titre du ddit d entrave de I'action de la CNIL, prévu par I'article 51 (now
veal) figurant al’ article 8 du présent projet.

Le paragraphe Il prévoit que les membres de la CNIL &t ses agents peuvent
demander communication de tous documents nécessaires a |'accomplissement de
leur misson, recudllir tout renseignement utile, soit sur place soit par convocetion.
Cependant, il précise que seul un médecin peut requérir communication de données
médicdes individudles induses dans un tratement. Celte exigence et susceptible
de soulever quelques difficultés pratiques. Dans son avis sur le présent projet de loi,
la CNIL edtime, en effet, que la portée de cette dispostion « est tres large dans la
mesure ou €lle ne vise pas uniquement les traitements mis en cauvre par les cabinets
médicaux mais tous les traitements qui comporterait des données médicales, tels que
les fichiers de caisse de sécurité sociale (placés sous la responsabilité d'un médecin
consell mais traités par des statisticiens ou des agents de contréle n’ayant pas la
qualité de médecin), les fichiers médicaux ou des risques aggraves « vie » des socié-
tés d’'assurance (accessibles aux actuaires et méme aux banquiers), les fichiers de
nombreuses associations d’ aide aux malades. ».
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Outre un amendement de précison (amendement n° 36), la Commission a
donc adopté un amendement du repporteur précisant que parmi les données médica
les, saules celles figurant dans des traitements mis en cawvre par un membre d'une
professon de santé, nécessaires aux fins de la médecine préventive, de la recherche
médicae, des diagnogtics médicaux, de I'adminidration de soins ou de traitements,
ou a la gegtion de services de santé, doivent ére communiquées exclusivement & un
médecin et non directement aux membres de la CNIL effectuant un contrfle sur
place, M. Alan Viddies ayant souligné que la regle du secret médica lui avait it
fréquemment opposée dans le cadre des missions de contréle qu'il a &é amené a d-
fectuer en tant que membre delaCNIL (amendement n° 37).

Enfin, & il Sagit d'une digoogtion nouvele importante pour la garantie des
droits de la défense, le dernier dinéa de I'article 44 dispose que les vidtes et vérifi-
cations effectuées par les membres de la CNIL doivent faire I'objet d'un procés ver-
bal dresse contradictoirement.

LaCommission aadopté |’ atide 6 and modifié

Article 7
(Chapitre VII de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Pouvoirs de sanction administrative de la CNIL

La suppression du contrle a priori par la CNIL des traitements de données
a caractére personnel, a I’exception de ceux présentant un risque particulier pour les
libertés, conduit logiquement a renforcer ses moyens d'intervention a posteriori et
donc a accroitre son pouvoir de sanction. Tel est I'objet de cet qui insére, a cet effet,
un chapitre VIl dans la loi du 6 janvier 1978 intitulé « Sanctions infligées par la
commission nationale de I’informatique et des libertés » comprenant les articles 45 a
49 (nouveaux).

Ce chapitre nouveau transpose |'essentied des dispositions du paragraphe 3
de I'aticle 28 de la directive 95/46 CE e y goute un digpostif de sanction pécu-
niare au profit de I'autorité de contrble qui N'éait pas requis par la directive mais
et ingpiré des recommandations formulées par M. Guy Braibant dans son rgpport au
Premier ministre.

1. Le pouvoir de sanction administrative

En agpplication du 4° de I'actud article 21, la CNIL ne peut qu’' adresser des
avertissements aux responsables de traitement qui contreviennent aux obligations &
gaes e dénoncer au parquet les infractions dont dle a connaissance, conformément
aux dispostions de I'article 40 du code de procédure pénde. Toutefois, en cas de
circonstances exceptionndles, la commission peut prescrire « des mesures de sécuri-
té pouvant aller jusgu’a la destruction des supports d’informations », aux termes du
3° del'aticle21 delaloi du 6 janvier 1978.

Or, on doait rappeer que le Consall conditutionnd a admis, dans sa décision
n° 89-260 DC du 28 juillet 1989 sur la Commission des opérations de bourse (CoB),
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la dévolution d'un pouvoir de sanction a une autorité adminidrative indépendante
«dés lors, d'une part, que la sanction susceptible d’étre infligée est exclusive de
toute privation de liberté, et d’ autre part, que I’ exercice du pouvoir de sanction est
assorti par la loi de mesures destinées a sauvegarder les droits et libertés constitu-
tionnellement garantis ».

Le projet de loi tire toutes les conséquences de cette décision en dargissant
le pouvoir de sanction de laCNIL, tout en respectant les limites aing fixées.

En effet, outre I'avertissement a I'égard du responsable du traitement qui ne
respecte pas les obligations légdes, |'article 45 (nouveau) donne a la CNIL pouvoir
de mettre en demeure le responsable de faire cesser le manquement condaté et,
apres une procédure contradictoire, de lui enjoindre la cessation du tratement Sil
Sagit d'un tratement soumis au régime de la déclaration prédable en application de
l'aticde 22 (nouveau) ou de retirer 'autorisation lorsqu’il Sagit d'un tratement
soumis au régime de l'autorisation prédable en application des dispodtions de
Iarticle 25 (nouveaw).

En cas d'urgence e de menaces pour les libertés, la commission peut, tou
jours, aprés une procédure contradictoire, décider I'interruption de la mise en oavre
du traitement ou le verrouillage de certaines données traitées, pour une durée maxi-
mae de trois mois, sans pouvair, toutefois, procéder a leur destruction contrairement
a ce que prévoit la loi en vigueur. |l est vrai que cette derniere possibilité n'a jamais
été mise en cauvre par la CNIL, mais C'est sans doute parce que son caractere dissua
sf et en lui-méme suffisant, de sorte qu'ele a précisément vocation a ne pas ére
appliquée. Elle n"en reste donc pas moins utile et c'est pourquoi, suivant son rgppor-
teur, la Commission a adopté un amendement ayant pour objet de la rétablir @men-
dement n° 38).

S agissant des traitements dits de «souveraineté», visgs a I'article 26 (nouw
veau), dans une méme Stuation d'urgence, la commisson peut sasr le Premier mi-
nistre pour gqu'il prenne, le cas échéant, les mesures permettant de faire cesser la vio-
lation condatée. En tout éa de cause, il doit fare connditre & la commission et
rendre publiques dans un déla de 15 jours gprés sa saisine, les mesures qu'il a pri-
SES.

Par alleurs, e il Sagit d'une innovation mgeure, le 1° de I'article 45 (now-
vedall) prévoit que la CNIL peut prononcer une sanction pécuniaire a I’encontre du
responsable du traitement qui ne respecte pas ses obligations |égaes, quelle que soit
la nature du traitement concerné. On reppelera que dautres autorités adminigrati-
ves indépendantes bénéficient d§a d'un pouvoir de sanction pécuniaire; c'est le cas
de la Commisson des opérations de bourse, du Conseil de la concurrence ou du
Consal supérieur de I’ audiovisud.

Quant au montant de I'amende, I'article 47 (nouveau) dispose quil doit
étre « proportionné a la gravité des manguements commis et aux avantages » qui en
ont ée tirés; la nature des avantages obtenus par la personne fautive n' é&ant pas pré-
cisée, la CNIL ne sera pas Imitée a la seule prise en compte de bénéfices financiers.
L'aticle 47 précise cependant que le montant de la sanction ne peut excéder
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150 000 € pour un premier manquement ni 300 000 € ou 5% du chiffre d affaires en
cas de manguement réitéré.

La Commission a é¢é sase d'un amendement de M. Emile Blessig portant
a 1500 000 euros, contre 150 000 dans le projet de loi, le montant maximum de la
sanction financiére susceptible d étre prononcée par la CNIL. Son auteur a fait obser-
ver gue le pouvair de sanction financiére de la CNIL se trouverait and digné sur &
lui du Consal de la concurrence, autre autorité administrative indépendante. Le rap-
porteur a consdéé quil nN'éat pas judicieux de comparer le réle de ces deux
inditutions, le Consell de la concurrence éant sas d dfares dont les enjeux finan-
ciers sont sans commune mesure avec celles que connait la CNIL. |l & en outre, jugé
nécessaire de maintenir, comme le prévoit le projet de loi, une hiérarchie des peines
sdon le caractere rété&é ou non des manquements commis par le responsable du
traitement. M. Emile Blessig adors retiré son amendement.

Puis, la Commisson a éé sase dun amendement du rapporteur précisant
gue le caractére réitéré des manquements commis par le responsable d'un traitement
nest pris en compte que dans les trois ans suivant la dete a laguelle une précédente
sanction est devenue définitive. Jugeant la période proposée trop bréve, M. Alan
Vidalies a propose de la porter a cing années. Le rapporteur ayant accepté cette pro-
postion, la Commisson a adopté son amendement aind sous-amendé @mendement
n° 40).

On doit souligner que, puisqu’il Sagit dune sanction pécuniare adminis-
trative, ele peut ére prononcée sans pr§udice d' une éventuele amende pénde en
courue par le responsable du traitement en gpplication des articles 226-16 et 226-23
du code pénd. Toutefois, |'article 47 donne au juge la possbilité dimputer le mon-
tant de la sanction pécuniaire décidée par la CNIL et devenue définitive de celui de
I’amende qu'il prononce.

L’ensemble de ces sanctions adminidratives, qui peuvent ére rendues pu-
bliques par la CNIL, doivent ére prononcées a I'issue d’'une procédure contradictoire
dont les moddités sont détallées par le premier dinéa de I'article 46 (nouveaw).
Aingd, les sanctions doivent étre prononcées sur le fondement d'un rapport écrit d'un
membre de la commisson, notifié au responsable du traitement concerné qui peut
déposer des observations. Toutefois, contrairement a la procédure applicable devant
la coB, le responsable concerné ne peut étre assisté ou représenté, ce que I'on peut
regretter. C'est pourquoi, bt Commission, suivant son rapporteur, a adopté un amen
dement en ce sens (amendement n° 39).

Par alleurs, conformément aux exigences de I'aticde 6 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentdes, rEla-
tif au doit & un procés équitable, le rapporteur peut présenter oraement ses observa
tions a la commisson mais ne peut prendre pat a ses ddibé&ations. Enfin, la déci-
son delacNIL doit &re motivée et notifiee al’ intéressé.

Ces décidons adminidratives éant susceptibles de fare grief, eles doivent
pouvoir fare I'objet d'un recours devant une juridiction. Ce principe générd du
droit est mis en cauvre par les dispostions du dernier dinéa de I'article 46 (nouveean)
qui désigne le Consall d' Etat comme lajuridiction compétente en cette matiére.
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2. La saisine éventuelle du juge des référés

Les différentes mesures adminigtratives que I'on vient de décrire, pour ére
complétes, peuvent cependant se révéer inauffisantes, notamment compte tenu des
délais nécessaires a la mise en ocauvre de la procédure contradictoire et a la produc-
tion du rapport écrit requis.

C'est pourquoi, le paragraphe Ill de I’article 45 (nouveau) prévoit, en cas
d atteinte grave et immédiate aux droits et aux libertés, que le présdent de la CNIL
peut demander, par la voie du référé, a la juridiction compéente d ordonner, y com:
pris sous peine d astreinte, toute mesure de sécurité nécessaire. Ce dispostif nou-
veall est opportun car il contribue au renforcement de I'articulation des prérogatives
respectives du juge et de I'autorité adminigtrative, atdela de la seule application des
dispositions de I'article 40 du code de procédure pénale qui prescrivent a tout fonc-
tionnaire ou autorité condtituée de porter a la connaissance du procureur de la Répu-
blique les ddlits dont ils ont connaissance dans le cadre de I’exécution de leur mis-
son.

Par alleurs, on précisera que le juge auqud il est fat référence dans ce
ragraphe de I'article 45 (nouveau) peut relever de I’ordre judiciaire S le responsable
du tratement concerné cauvre pour des intéréts privés, ou de I'ordre administratif
lorsgque le responsable agit pour le compte de I'Etat ou dans le cadre de I'exécution
d’ une mission de sarvice public.

3. Ladimension internationale

Afin de garantir I'effectivité des sanctions administratives que la CNIL peut
élre amenée a prononcer, e conformément aux dispostions du paragraphe 6 de
I’article 28 de la directive 95/46 CE, I'article 48 (nouveau) prévoit que cdles-ci sont
applicables aux opérations mises en oavre en tout ou patie sur le territoire nationd,
«y compris lorsque le responsable du traitement est établi sur le territoire d’un au-
tre Etat membre de la communauté européenne ». Cette digposition nouvele et
dimportance car €ele tend a présrver les Etas membres de |'émergence de
« paradis informatiques » au sein méme de I’ Union européenne.

En outre, dans le souci d'une harmonisation des légidations des Etats
membre en matiére de traitement de données a caractére personnel, a laquelle tend b
directive 95/46 CE, le deuxieme dinéa du paragraphe 6 de son aticle 28 prévoit que
«les autorités de contréle cooperent entre elles dans la mesure nécessaire a
I"accomplissement de leurs missions, notamment en échangeant toute information
utile». Ces digpostions communautaires sont transposées en droit interne par
I"article 49 (nouveau) de la loi du 6 janvier 1978 qui ne comprend, a I'heure a-
tuelle, aucune disposition en lamatiére,

Aing, il e prévu que la CNIL pourra, a la demande d autorités exercant des
compétences andlogues aux sennes dans un autre Etat membre de I'Union, procéder
a des verifications €, le cas échéant, prononcer les mémes sanctions que celles pré-
vues par l'aticle 45 (nouveau), les traitements dits de « souveraineté» visss a
I'article 26 nouveau éant cependant exclus du champ d gpplication de ces disposi-



tions. Par alleurs, la CNIL est habilitée & communiquer, a la demande de son homo-
logue européen, les informations qu’ dle détient ou qu’ dle recuelle.

LaCommisson aadopté|'aticle 7 aing modifié.

Article 8
(Chapitre VIII de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)

Sanctions pénales et délit d’entrave a I’action de la CNIL -
Information de la CNIL par le procureur de la République

Actuellement, le régime des sanctions pénales encourues par les personnes
contrevenant aux dispositions de la loi du 6 janvier 1978 et regroupé au sein de son
chapitre VI. Compte tenu de la modification de la structure d ensemble de la loi &
sultant du présent projet de loi, les digpostions pénales figurent désormais dans un
chapitre VIII (nouvea) inséré par le présent article.

Ce chapitre comprend les articles 50 a 52 (nouveaux) qui reprennent, en
grande partie, les dispostions existantes Ils répondent, en outre, aux exigences de
I'article 24 de la directive 95/46 CE, qui invitent les Etats membres a prendre « les
mesures appropriées pour assurer la pleine application des dispositions de la pré-
sente directive et déterminent notamment les sanctions a appliquer en cas de viola-
tion des dispositions prises en application de la présente directive ».

Aing, I'article 50 (nouveau), comme le prévait I'article 41 actud, procede
a un renvoi de portée générde précisant que les infractions aux digpositions de la loi
sont prévues et réprimées par les articles 226-16 a 226-24 du code pénd, modifiés,
par alleurs, par I'article 14 du présent projet deloi.

En outre, I'article 51 (nouveau), reprenant les dispositions de I'article 43 en
vigueur sous réserve de quelques adaptations d'ordre rédactionnd, punit dun an
d emprisonnement et de 15000 € d amende le fait d entraver I'action de la CNIL. Ce
ddit d'entrave est congtitué soit lorsgu’une personne S oppose a |'exercice des mis
sions de controle des membres de la CNIL et de ses agents, soit S dle refuse de leur
communiquer, ou dissmule, des documents et des rensaignements utiles a |'exercice
de leurs missons, soit § dle lewr communique des informations modifiées pogé-
rieurement ala date de leur demande.

Enfin, I'article 52 (nouveau) introduit un mécanisme origind dinformation
de la CNIL par les autorités judiciaires €, le cas échéant, d'intervention de son prés-
dent ou de son représentant devant la juridiction, qui congtitue une forme de pendant
de I'obligation d'information du procureur de la République par la CNIL, prévue par
I'article 44 (nouveau,) ou de la saisne de la juridiction en référé résultant de I'article
45 (nouveau).

Ce digpositif ne découle pas de la trangpostion en droit interne d une dis-
position de la directive 95/46 CE, mais répond aux souhats exprimés par la CNIL
dans son avis du 26 septembre. |l organise son information par les magistrats e son
intervention devant les juridictions selon les moddités suivantes :
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— le premier dinéa de I'article 52 (nouveau) prévoit, d abord, que k pro-
cureur de la République avise le présdent de la CNIL de « toutes les poursuites » re-
latives aux infractions prévues par les aticles 226-16 a 226-24 du code pénd qui
concernent les « atteintes aux droits de la personne résultant des fichiers ou des
traitements informatiques » ; en outre, le procureur de la République doit I’informer,
le cas échéant, des suites données aux poursuites aind que de la date et de I'objet de
I"audience de jugement, dix jours avant cdlle-ci ;

— le second dinéa du méme article digpose que, pour ces mémes affaires,
la juridiction d'ingruction, qu'il Sagisse du magidtrat indructeur ou de la chambre
de I'ingruction, and que la juridiction de jugement, peuvent gppeler le président de
la CNIL ou son représentant, a déposer ses observations ou a les développer orale-
ment al’ audience.

LaCommisson aadopté ' aticle 8 sans modification.

Article 9
(chapitre 1X de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)

Adaptation du régime appliqué aux traitements
ayant pour fins larecherche dans le domaine de la santé

Le présent article adapte les digpositions du chapitre V bis de la loi de 1978,
introduit par la loi n° 94-548 du 1% juillet 1994 (I'une des lois «bioéhique ») qui
devient le chapitre IX.

Les traitements des données de santé présentent incontestablement des ris-
ques pour la vie privée qui ont conduit le Iégidateur a prendre des mesures particu-
lieres, dérogeant aux régles posées par laloi de 1978.

1. La spécificité du secteur de la santé au regard de
I'informatique

L’automatisetion du tratement de I'information en mdiére de santé Sest
considérablement accélérée ces dernieres années dans le but, tout a la fois, de mieux
soigner les patients, d'aider les praticiens dans leur exercice, dandiorer les politi-
ques de santé publique (notamment dans le domaine de I’ épidémiologie) &, enfin, de
contribuer ala maitrise des dépenses de soins.

En pratique, cette informatisation a pris pluseurs formes, dont la plus
connue et sans doute la carte santé, support informatique d'un véitable dossier né-
dical portable qui se traduit par I'attribution d'une carte «vitde » au patient e, cor-
rélativement, d’ une carte professonnelle de santé (CPS) aux praticiens.

Elle a égdement ouvert la voie de la médecine a distance, qu'il S agisse de
la diffuson d'informations par le biais de réseaux en ligne ou de télémédecine, e a
pris une dimenson tres importante au sain de I'hépita, par I'intermédiaire du
«progranme de médicdisation des systemes dinformation» qui permet notam-
ment, par le recuell de données médicaes, de porter une gppréciation sur la quaité
d’ un éablissement.
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Les traitements de données médicales soulevent des difficultés en matiére
de confidentidité; le danger principd e, bien évidemment, leur éventud détour-
nement & des fins autres que celles pour lesquelles eles ont é&é collectées. M. Guy
Braibant, dans son rapport au Premier ministre en 1998, citait ans I'exemple ex-
tréme du danger que représenterait la communication de certaines données de santé
a un assureur ou une banque, pouvant amener a des discriminations ou exclusions
inadmissbles. La CNIL a eu trés souvent a se prononcer sur ces questions, soit dans
le cadre de ses avis sur des traitements publics, soit en gppeant I'attention sur telle
ou tele quettion spécifique. C'est aind qu'dle a pris, en 1997, une recommanda
tion™® par laguelle elle a notamment rappelé que les données personnelles de santé &
caractere personnel ne peuvent ére utilisées que dans I'intéré du patient et doivent
étres traitées dans le respect des droits des personnes et des regles déontologiques,
excluant une exploitation a des fins commercides. De méme at-elle en mars dernier
pris une recommandation® dans le domaine de «I'e-santé», ol des sites destinés
au public se développent sans que la qudité des informations ou des services gqu'ils
proposent soit toujours suffisante.

Le caractére particulier des données de santé a amené le légidateur a modi-
fier, par deux fois la loi de 1978 pour trouver un meilleur équilibre entre I'utilité
collective pour la recherche e pour I'économie de la santé des données individuelles
et la défense des droits de la personne. On sait que les bases de données informati-
Sees sont aind devenues des déments déterminants pour les éudes biomédicdes, les
travaux en matiere généique ou le développement des produits pharmaceutiques. |l
Sed agi en fat d'é&ablir des régimes spécifiques, I'un dans le domaine de la recher-
che médicde —c'est |'objet des digpositions que la loi de 1994 a insérées dans la loi
de 1978 et que le présent article adapte—, I'autre dans le domaine des traitements a
fin d'évauaion des pratiques de santé, sujet qui sera abordé plus longuement dans
le commentaire de I’ article suivant du projet deloi.

La directive, aorés la convention du 28janvier 1981 du Consell de
I’Europe, clase les données rdatives a la santé parmi les catégories dont le traite-
ment est, en principe, interdit, compte tenu du risque d atteinte aux libertés fonda
mentales ou alavie privée qu'il comporte (article 8).

Comme on I'a vu, le projet de loi, dans son aticle 2 (article 8 nouveau de la
loi de 1978), tire les consdquences de cette classfication. Mais la directive prévoit
des dérogations sous réserve :

— que le traitement soit nécessaire aux fins de la médecine préventive, des
diagnogtics médicaux, de I'adminigtration des soins ou de tratements ou de la ges
tion des services de santé ;

— e guil soit effectué par un praticien de la santé « soumis par le droit
national ou par des réglementations arrétées par les autorités nationales au secret
professionnel ou par une autre personne soumise a une obligation de secret équiva-
lente ».

(1) Délibération n°97-008 du 4 février 1997.
(2) Délibération n°01-011 du 8 mars 2001.
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Les régimes spécifiques insérés dans la loi par les lois de 1994 et 1999, ne
fasant pas de digtinction entre public et privé e pévoyant un régime d autorisation,
se révéent conformes a la directive et ne font, en conséquence, I’objet que de Iégers
aménagements par le présent projet deloi.

2. Rappel du régime des traitements de données ayant pour fin
larecherche dans le domaine de la santé

L’'aticle premier de I'une des lois bioé&hique (n° 94-518) a donc inséré au
sein de la loi de 1978 un chapitre Vhis intitulé « traitements automatisés des don-
nées nominatives ayant pour fin la recherche dans le domaine de la santé», com
portant dix articles (de 40-1 a 40-10). Un nouveau régime a é&é créé a la fois plus
souple — certaines prescriptions de la loi de 1978 comme I’information prédable des
personnes faisant I'objet d'un traitement n’'é&ant pas toujours applicables—, mas
auss plus contrélé — une autorisation par la CNIL éant prévue pour tous les fichiers,
publics ou priveés, faisant intervenir en amont un comité d’ experts.

— Champ d’ application du régime dérogatoire (art. 40-1)

Tous les fichiers, publics ou privés, ayant pour fin la recherche dans le -
maine de la santé, sont soumis a un régime d autorisation. Les autres traitements et
notamment ceux ayant pour fin le suivi thérapeutique et médica du patient reéve du
droit commun delaloi de 1978.

— Procédure d’ autorisation (art. 40-2)

Un comité conaultatif sur le traitement de I'information en matiere de re-
cherche dans le domaine de la santé a é&é inditué auprés du ministre chargé de la
santé. Compose de personnes compétentes en matiere de recherche dans le domaine
de la santé de I'épidémiologie, de génélique e de biodtatistique, il dispose d'un
mois pour transmetire a I'auteur d'un traitement en cause un avis A défaut, I'avis
est réputé favorable. En cas d urgence, le délai peut ére ramené a quinze jours. Une
procédure smplifiée peut &re mise en cauvre par son président.

La CNIL intervient ensuite pour ddivrer |'autorisation, disposant d'un déa
de deux mois, renouvelable une fois, pour se prononcer. A défaut de décison dans
cedda, letraitement et autorise.

— Reglesrédatives a la transmission des données (art. 40-3)

La loi atorise la transmission par les professonnels de santé des données
nominatives qu'ils détiennent dans le cadre de la conditution de tratements ayant
pour fin la recherche dans le domaine de la santé. Jusque 13, la regle du secret pro-
fessonnel, particulierement importante dans le domaine de la médecine, ne permet-
tat denvisager la transmission des informations qu entre médecins. L’ éaboration
de fichiers épidémiologiques éat donc difficile puisgu’ils ne sont pas toujours tenus
pa des médecins. Il savére pourtant que les informaions nominatives regues ne
sont exploitées qu'a des fins statistiques, indispensables a la recherche. La loi a donc
étendu le secret professonnel aux personnes mettant en oauvre ces traitements et
exigé que les réaultats de la recherche soient drictement anonymes. Toutefois, lors-
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que les données transmises permettent ['identification des personnes qudles
concernent, eles doivent faire I'objet d'un codage. Des dérogations ont &é prévues
a cette derniere obligation de codage (par exemple lorsqu'il Sagit de traitement &
socié a des études de pharmacovigilance), mais eles doivent ére autorisées par la
CNIL.

En outre, les données transmises ne peuvent ére conservées sous une forme
nominative, plus longtemps que la durée nécessaire alarecherche.

— Droit d’ opposition (art. 40-4)

Le droit instauré pour les traitements a fin de recherche — publics ou pri-
vés— est amilare a cdui prévu a I'aticle 26 de la loi de 1978 ; a ceci prés que la
mention d'un motif |égitime n'agpparait pas, ceci pour éviter quun maade, par
exemple, ait a judtifier son refus. Par ailleurs, un consentement exprés doit ére obte-
nu pour les traitements impliquant le recuell de prédévements biologiques identi-
fiants. Enfin, I'utilisation des certificats médicaux qui et essentidle pour la recher-
che est autorisée, sauf S I'intéresse a, de son vivant, exprimé son refus par écrit.

— Information préalable (art. 40-5)

Les déenteurs du tratement ont I'obligation d'informer individudlement et
préaablement les personnes auprés desquelles sont recuelllies les données, notam:
ment de la findité du tratement, de I'exisence d'un droit d'acces, de rectification,
d opposition. Cependant ce principe dinformation individudle et assorti de deux
dérogations. Les intéressés ne seront pas informés de la transmission des données les
concernant § conformément a la déontologie, le médecin traitant décide, en cons-
cience, de ne pas révder une affection grave e incurable, ou bien Sils ne peuvent
matériellement étre retrouvés qu'au prix d efforts dépassant les moyens de la recher-
che.

— Application des droits d’ opposition et de I'obligation d’information
préalable pour les mineurs et les majeurs sous tutelle (art. 40-6). Cf. infra.

— Information collective (art. 40-7)

Une information sur les dispodtions du chapitre V bis de la loi est obliga
toire dans les établissements de santé.

— Retrait de |’ autorisation (art. 40-8)

La violaion de la loi entrdne le retrat temporare ou définitif de
I'autorisation délivrée par la CNIL. Le refus de se soumettre au contrble de la CNIL
entraine égdement le retrait.

— Flux transfrontaliers de données (art. 40-9)

La tranamisson des données nominatives de recherche en santé n'est auto-
riste que S le légidateur de I'Etat destinataire apporte une « protection équivalente
a la loi francaise ». Cette appréciation est de la compétence de la CNIL a qui il re-
vient de ddlivrer I’ autorisation de sortie.
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— Décret d application (art. 40-10)
3. Les modifications proposées par le présent article
a) Les aménagementstechniques

— Le paragraphel du présent article change la numérotetion du chapitre
(le V bis devient le 1X) et son intitulé pour fare référence aux données a caractere
personnd ;

— le paragraphe Il modifie la numérotation des articles —les 40-1 & 40-8
devenant les articles 53 a 61 — et procéde dans ses 1°, 2°, 3°, 5° et 7° ades rectifica
tions de coordination avec le nouveau dispogtif du projet de loi. Dans son 6°, est
pris en compte le fait que le droit d oppodtion discrétionnaire ne s exerce plus sdon
la directive que pour les traitements a findité de prospection. La référence formelle
a ce droit est donc supprimé, mais la protection indituée est anadogue puisqu est
prévue la posshilité pour toute personne de sopposer a ce que les données le
concernant fassent I’objet de la levée du secret professionnel, rendue nécessaire par
la transmisson de données pour éaborer des traitements a fins de recherche. Autre-
ment dit, il Sagit 1a d'une oppodtion a la transmisson des données qui intervient en
amont du traitement. Son 8° corrige une goproximeation de la loi de 1994 qui men
tionnait I’obligation de transmettre I'information pour les personnes faisant |’ objet
d une mesure de protection légde a un tuteur, lequel N'est prévu que pour la tutelle.
Le champ du nouvel aticle e donc circonscrit a la seule tutdle. En cas de place-
ment sous sauvegarde de judtice ou de curatdle, c'est I'intéresse lui-méme qui sera
destinataire de l'information prédable & exercera éventudlement les droits
d oppogtion. A I'initiative de son rgpporteur, la Commisson a adopté un amende-
ment rectifiant |la numérotation des nouveaux articles (amendement n° 41).

— le paragraphe Ill abroge I'article 40-9 rdaif aux flux trandrontdiers
de données, trangposé dans un aticle 61 aing que I'article 40-10 qui renvoyait a un
décret en Consell d Etat les modalités d’ application du chapitre V bis.

a) Les modifications de fond

— Le présent aticle, par le 4° de son paragraphe |l insére trois dinéas
dans I'aticle 54 nouveau de la loi de 1978 pour créer une procédure smplifiée®
qui Sappliquera aux catégories les plus usudles de traitement ayant pour findité la
recherche en santé et portant sur des données ne permettant pas une identification d-
recte des personnes concernées. La procédure qui S apparente a celle des normes
amplifiées prévues par I'aticle 17 de la loi de 1978, repris par I'article 24 nouveau
de la loi (qui figure a I'atide 4 du présent projet), et destinée notamment a aléger
I'activité de la CNIL dans le domaine des essais cliniques de nouveaux médicaments.
Le présent article prévoit que la CNIL pourra a@nd « homologuer et publier des mé-
thodologies de référence », éablies en concertation avec le comité consultatif et
«les organismes publics et privés représentatifs» lesquels seront réunis en fonction
de leur domaine de compétence respectif. Ces méhodologies fixeront les normes

(1) Lamention d'un délai de deux mois donné ala CNIL pour autoriser les traitements est, par ailleurs, remplacée par la
référence a I’ article 28 nouveau de la loi ; ce qui implique un passage d’ un systéme d’ autorisation tacite ou le silence
valait autorisation, a une autorisation expresse. En effet, les données sensibles dont font partie les données de santé
relévent d’ une autorisation de la CNIL, laquelle doit étre expresse comme le mentionne cet article 28 nouveau.
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auxquelles devront correspondre les traitements pouvant faire |'objet d'une procé-
dure smplifiée.

Le dernier dinéa précise que, pour les traitements répondant auxdites nor-
mes, un engagement de conformité a I'une d entre elles devra ére envoyé au comité
conaultatif puis a la Commisson; c'est au président de la CNIL qu'il appartiendra de
les autoriser a I'issue de cette procédure smplifiée d’examen. On peut se demander
S dans ces cas, I'envoi de I'engagement au comité ne pourrait pas étre supprimé,
compte tenu du fat que les méhodologies auront &é éaborées par la CNIL en
concertation avec lui. La Commisson a adopté un amendement présenté par le rap-
porteur en ce sens (amendement n° 42). Toujours a I'initiaive du rapporteur, dle a
adopté un amendement prévoyant que pour dautres catégories de traitement, la
CNIL et le comité se mettent d'accord sur les conditions dans lesquelles I'avis de ce
dernier ne serait plusrequis (amendement n° 43).

— Le paragraphe 1V procéde, par I'insertion d'un article 61, a un aména-
gement du régime des tranamissons des données a I'éranger jusque la prévu par
I'article 40-9 de la loi de 1978. Le présent projet de loi crée, comme on le verra, un
chapitre XII dans la loi de 1978 consacré aux «transferts de données a caractére per-
sonnel vers des Etats n'appartenant pas a la Communauté européenne » pour tenir
compte du principe fixé par I'aticle 25 de la directive qui conditionne la possihilité
dun td trandfert au fat que le pays dedtinataire «assure un niveau de protection
suffisant de la vie privée et des libertés et droits fondamentaux des personnes a
I'égard du traitement envisagé ‘¥ ». Les critéres o appréciation sur le niveau de pro-
tection sont énumérés dans le méme chapitre, I gopréciation se faisant au cas par cas.
L'atide 61 nouveau fat donc référence a cette nouvdle regle qui et quelque peu
différente de la notion de « protection équivalente a la loi francaise» prévue a
I'aticle 40-9 et visait en outre tous les autres pays. Elle continue cependant a se &
férer, pour cette gppréciation, a la procédure de I'aticle 54 nouveau (ex40-4) qui
implique notamment, comme on I'a vu, I'intervention prédable du comité consulta
tif.

La directive laisse, en effet, aux Etats membres le soin d daborer leur pro-
pre systeme d appréciation du niveau de protection ingtitué par les Etatstiers.

LaCommission aadopté |’ atide 9 ang modifié

Article 10
(chapitre X de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)

Adaptation des dispositions relatives aux traitements
des données a des fins d’évaluation des pratiques de santé

C'est a I'occasion de la communicetion a la presse de certaines données &
sues du programme de médicdisation des systemes d'information mis en place dans
les éablissements de soins —en |’ occurrence des résumés de sortie anonyme éablis
pour chaque éablissement, qui permettent une andyse de ses activités— que le ris-

(1) On sait qu’aucune limitation ne doit &tre fixée au transfert entre Etats membres de la Communauté en raison du principe
delibre circulation des données posé par I’ article premier de la directive.
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gue que comportent ces transmissons pour le respect de la vie privée est apparu. |l
Sed, en effet, avéré possble, par recoupements, et malgré la procédure appliquée
pour rendre anonymes les données appelées «résumés de sortie standardises », de
retrouver I'ensemble de la description pathologique et les examens subis par un @&
tient & partir de sa seule date d’ hospitalisation.

A |'occasion de I'adoption de la loi du 27 juillet 1999 sur la cowerture me-
ladie universdle, la loi de 1978 sest donc enrichie d'un nouveau chapitre (V ter) qui
fixe les conditions dans lesquelles les données personndles de santé peuvent ére
traitées, exploitées et diffusées a des fins «d évaluation ou d’'analyse des autorités
de soins et de prévention ».

Le nouveau régime apparait dérogatoire par rapport a la loi de 1978 puis-
gu'il prévoit un régime dautorisation expresse de la CNIL pour toutes les catégories
de traitements — publics ou privés— dans ce domaine, mais auss par rapport aux re-
gles gpplicables aux traitements a des fins de recherche, précédemment éudiées, qui
prévoyaient jusqu'a présent une autorisation tacite™. Le légidateur de 1999 avait,
en effet, tenu compte de la décison du Consel condtitutionnel du 18 janvier 1995 @,
par lagudle, examinant la loi du 21 janvier 1995 sur la Scurité, il avait consdéré, a
propos de la demande d autorisation prévue aupreés du préfet pour la mise en place
de systémes de vidéosurveillance, qu'une tdle autorisation devait étre expresse, dans
un domaine touchant aux libertés individuelles et publiques.

Il Savére conforme aux nouvelles régles posées par la directive pour les
données sensibles, catégorie a lagudle appartiennent désormais cedles rdatives a la
santé, ce qui explique donc que le présent article ne procéde qu’'a des aménagements
de détail.

1. Rappel des dispositions actuelles

Le chapitre V ter introduit par la loi n° 99-641 du 27 juillet 1999 comporte
cing articles (de 40-11 a 40-15).

— Champ d’application (article 40-11) : sont concernés par le régime gpé-
cifique indauré au chepitre V ter les traitements de données personnelles de santé
ayant pour fin «l’évaluation des pratiques de soins et de prévention ». En sont en
revanche exclus les tratements effectués par les organismes d assurance maadie a
des fins de remboursement ou de contréle ou encore par les éablissements de santé
pour I’andyse de leur activité.

— Communication des données (article 40-12) : cet article précise & limite
les conditions dans lesquelles des données de santé peuvent ére communiquées par
les professonnds de santé, les caisses de séeurité socide ou les hbpitaux pour ére
exploitées a des fins d' évauaion des activités ou praiques de soins; sauf a ére
rendues totdement anonymes, dles ne peuvent fare I'objet d'un traitement que sur
autorisation de la CNIL, procédure dont les modalités sont fixées par les articles su-
vants. En outre, méme S la CNIL a donné ladite autorisation, les données ne peuvent

(1) Onawu, lors du commentaire de I’ article précédent, que ce régime d’ autorisation &ait modifié référence étant désormeis
faite & la procédure prévue a I’ article 28 nouveau de la loi de 1978 qui implique bien une autorisation expresse.
(2) Décision n°94-352 DC, JO du 21 janvier 1995.
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qu ére indirectement nominatives, c'est-a-dire qu'eles ne doivent comporter ni le
nom, ni le prénom d'une personne, ni son numéro dinscription au répertoire natio-
na d'identification des personnes physiques.

— Formalités préalables a I’autorisation (article 40-13) : la CNIL, pour
apprécier les demandes, vérifie les «garanties présentées par le demandeur », ses
méthodes e ses fins, la pertinence du traitement envisageé et la nécessité de recourir
acesinformations.

— Modalités de I’autorisation (article 40-14) : la cNIL dispose d'un déa
de deux mois a compter de la saisine par le demandeur pour se prononcer (renouve-
lable une fois). Mais contrairement au régime fixé a I'origine pour les traitements a
desfins de recherche, le sllence vaut ici décison dergjet.

— Regles diverses (aticle 40-15) : les tratements effectués a partir des
données ne peuvent servir a des fins de recherche ou d'identification des personnes
et les intervenants ayant acces aux données and communiquées sont adtreintes au
secret professionnd. Les résultats des traitements ne peuvent ére communiqués, -
blies ou diffusés qu'a la condition que I'identification des personnes correspondant
aux données en cause soit impossible,

2. Les dispositions du présent article
L’ article 10 ne procede qu’ a des aménagements de forme du dispositif :

— en modifiant le numéo du chepitre (IX au lieu de V ter) et son titre
pour faire référence aux données de santé a caractere personnd et a I'andyse des
« pratiques » qui correspond mieux au champ d gpplication du dispostif (1) ;

— en procédant a une nouvelle numérotation des articles (les articles 40-11
a 40-15 deviennent les articles 62 a 66) et en opé&ant les mémes modifications de
terminologie, and qu'a la rectification d'une référence a un aticle du code de la
santé publique (11, 1° et 2°) ;

— en supprimant la mention du renvoi a un décret en Consall d'Etat pour
des modaités d application, ces dispostions éant reprises de facon générde a
I'aticle 13 du projet deloai. (11, 3°) ;

— en procédant a une modification de pure forme au sein de I’ article 40-15
pour supprimer la référence alanotion de résultats « nominatifs» (11, 4°).

LaCommission aadopté cet article sans modification.
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Article 11
(Chapitre XI de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)

Traitements de données aux fins de journalisme
et d’expression littéraire et artistique

Le légidateur de 1978 avait écarté pour les organismes de la presse écrite et
audiovisudle les dispodtions des aticles 24 (transmissons de données a I’ éranger),
30 (information sur les infractions, condamnations & mesures de Sireté) et 31 (ges
tion des données consdérées comme sensbles par la loi de 1978: origine recide,
opinion politique, philosophique ou rdigieuse, gopartenance syndicale ou maaurs).

Il 'y a incontestablement une antinomie entre la protection de la vie privée,
des données personnelles et I'exercice large de la liberté d expression, essentiel dans
un Etat démocratique.

Compte tenu de I'évolution des techniques qui, dans le secteur de la presse,
sont paticulierement utilistes —comme par exemple la communicetion par Inter-
net— la CNIL a éé conduite a préciser le cadre de la réglementation et a souhaiter
certains aménagements. Dans une recommandation®, elle a considéré tout d' abord
que «la collecte, I'enregistrement et |’ élaboration d’informations sont inhérents a
I’ exercice de la liberté de la presse et que parmi ces informations ont toujours figuré
des données directement ou indirectement nominatives ». Tout en prenant en compte
les dérogations prévues par le légidateur de 1978, dle a observé que «le recours
méme a des fins exclusvement journdigiques e rédactionndles a des tratements
automatisés d'informations nomindives» ne dispensait pas les organismes de presse
de respecter les digpositions «non expressément écartées par le légidateur ». Elle a
cependant admis que I'accomplissement de formdités prédables ne devrait pas
conduire a soumettre les activités journdigtiques et rédactionnelles a une procédure
d autorisation. De méme at-dle indiqué que le droit d’'acces aux documents éabo-
rés par un journdiste mais non encore publiés ou diffusés et le droit de rectification
subséquent ne pouvaient aboutir «a priver de sa substance la liberté de la presse et
de la communication, inscrite dans lesloisdu 29 juillet 1981 et du 29 juillet 1982. »

Elle a en conséguence, recommandé que soit assurée la sécurité des infor-
mations traitées, que les recours, rectifications ou réponses éventuelement interve-
nues soient jointes a la publication de I'information et que chague organisme de
presse désigne un correspondant de la CNIL. Ce texte, qui n’'avait pas de vaeur obli-
gatoire, n'aguére &é suivi d effet.

Les dispogtions de la directive se révelent assez proches de I'esprit de la
réglementaion francaise puisque I'aticle9 dispose que «les Etats membres pré-
voient, pour les traitements de données a caractére personnel effectués aux seules
fins de journalisme ou d’ expression artistique ou littéraire, des exemptions et déro-
gations » a certaines dispositions «dans la seule mesure ou €elles s averent nécessai-
res pour concilier le droit a la vie privée avec les régles régissant la liberté
d expression ».

(1) Délibération n°95-012 du 24 janvier 1995 portant recommandation relative aux données personnellestraitées ou utilisées
par des organismes de la presse écrite ou audiovisuelle a des fins journalistiques et rédactionnelles.
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Le présent article tire les conséquences de ces prescriptions tout en rendant
effectifs certains des souhaits de la CNIL en 1995. Il ingtaure un article 67 au sein
d'un nouveau chapitre X — Traitements de données a caractere personne aux fins
de journdisme e dexpresson littérare e artidique. Les trois premiers dinéas
fixent le régime des dérogations aux dispodtions de la loi admises pour ces traite-
ments (ce qui implique, a contrario, qu'ils soient soumis a toutes les autres). Ne
S gppliqueront pas les dispositions relatives :

— ala limitation de la durée de conservation des données (5° de I'article 6
nouveau de la loi de 1978). Il convient en effet d gppliquer avec souplesse cette &
glementation; les fichiers de presse ont souvent des findités imprévishles au dé
part, puisgquils servent de base au travaill des journadigtes, tres dépendant de
I'actudité ;

— aux traitements des données sensibles et des données concernant les i+
formations, condamnations et mesures de sireté. Il s agit la de reprendre les dispos-
tionsfigurant dgadanslaloi de 1978 (articles 8 et 9 nouveaux delaloi) ;

— a I'obligation de décdlaration applicable aux traitements non soumis a un
contréle prédable (article 22 nouveau) ;

— aux obligations dinformation incombant aux responsables de trate-
ments (article 32 nouvea) ;

— aux droits d'acces et de rectification prévus aux articles 39 et 40 nouw
veaUXx ;

— aux transmissions de données a des Etatstiers (articles 68 a 70).

Cependant, ces dérogations sont circonscrites aux traitements aux seules
fins:

— dexpression littéraire et artistique. Cette posshbilité ne figurat pas
dans la loi de 1978 mais et imposée par la directive e se judtifie par le fait que,
comme le soulignait M. Guy Braibant dans son rgpport au Premier ministre, les fron
tieres entre «journdiame» et «expresson atisique ou littéraire» ont tendance a
Sesomper «avec le développement de I'histoire immédiate, du journalisme
d investigation, des réseaux multimédias. Il n'y a guére de différence entre un jour-
naliste qui prépare une série d' articles sur une personnalité politique, sur un parti,
sur un segment de population et celui qui envisage sur le méme sujet la réalisation
d un livre que les moyens de reproduction ou de diffusion permettent de mettre en
quelques jours a la disposition du public. De méme, on peut rapprocher la publica-
tion de photographies dans un magazine et dans un album » ;

— d'exercice, atitre professionnel, de I’ activité de journaliste dans le res-
pect des regles déontologiques de cette profession. On observera que cette rédaction
réserve donc les dérogations aux seules activités éditorides, de nature journdistique.
Cdles qui rdevent du commerce (fichiers de personnel ou de dlients, traitements a
des fins de prospection ou de publicité) seront soumises au droit commun.
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Le quariéme dinéa de I'aticle 67 nouveau entérine la suggesion de la
CNIL dans sa recommandation de 1995 et dans son avis sur le projet de loi en dispo-
sant que la dispense de I'obligation de déclaration est subordonnée a la désignation,
au sein de I'organe de presse, d'un «délégué a la protection des données». Il sera
chargé de tenir un registre de traitement et d assurer I'gpplication de la loi. Le res-
ponsable de presse devrainformer laCNIL dela désignation.

Votre rapporteur, pour lever I'ambiguité qui ferait consdérer ces personnes
comme des ddégués de la CNIL, préférerait que soit employé le terme de
« correspondants ». La Commisson a adopté |I'amendement qu'il a présenté en ce
sens (amendement n° 44).

On observera qu' une telle procédure est conforme a la directive qui prévoit
de maniere générde, dans son aticle 18, la nomination par les responsables de trai-
tements de «déachés a la protection des données», condition mise aux smplifica
tions et dérogations que peuvent prendre les Etats membres.

Le demnier dinéa de I'aticle 67 nouveau rappelle que les dispostions pré-
cédentes ne font pas obstacle a I’ gpplication des dispositions du code civil, du code
pénd e des lois relatives a la presse écrite et audiovisuele ayant pour objet le res-
pect de la vie privée ans que la protection des personnes contre les atteintes a leur
réputation, précision qui figurait d' une maniere andogue danslaloi de 1978.

Votre rapporteur serait égaement favorable a I'éaboration de codes de
conduite qui seraient éaborés par les professonnes eux-mémes. lls pourraient ére
soumis pour avis a la CNIL sdon la procédure prévue au 2°) de I'aticde 11 nouveau
delaloi de 1978 (article 3 du projet deloi).

LaCommisson aadopté! aticde 11 ang modifié.

Article 12

(Chapitre XllI de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Transfert de données a caractere personnel vers des Etats tiers

Le présent article réglemente les transferts de données a caractere personnd
vers des Etats n'appartenant pas a la Communauté européenne. Cet encadrement
gécifigue et indissociable du principe de libre circulation de ces données a
I'intérieur des frontieres de I’'Union; il sopére conformément aux principes fixés au
chapitre IV (articles 25 et 26) de la directive du 24 octobre 1995.

1. La prise en compte de la dimension internationale des
échanges informatiques

La dimenson internationadle des échanges informatiques éait dga présente,
au moins de fagon sous-jacente, dans la loi du 6 janvier 1978. Cdle-d afirme en
effet, dés son atice premier, que le déveoppement de I'informatique «doit
sopé&er dans le cadre de la coopération internationale ». Elle prévoit, égdement, a
son article 24, comme le rapporteur |'a dga indiqué dans I’ exposé générd du présent
rgpport, la posshbilité de réglementer certains trandferts dinformations nominatives



«vers |'éranger », bien que le décret en Consall d Etat prévu a cet effet n'at jamas
é@é publié. Plus récemment, des dispositions propres aux «données medicaes» ont
éé introduites par la loi n° 94-548 du I¥ juillet 1994, qui a subordonné leur transfert
a I'exisence dans le pays de degtination d'un niveau de protection «equivalent » a
cdui offert par laloi francaise (article 40-9).

Pour autant, la nécessité de mieux réglementer ces transferts ne fat aun
jourd” hui aucun doute, pour au moins deux raisons.

En premier lieu, la mondidisation des échanges informatiques Sest consi-
dérablement accrue depuis vingt ans, du fait de la convergence des traitements (via
Internet notamment) et de la commercidisation croissante des données. Dans ce
contexte, comme |’ observait M. Guy Braibant dans son rapport au Premier ministre :
« La possibilité de transmettre instantanément des données d' un point du globe a un
autre, et le développement de réseaux universels, rendent vaine toute démarche de
protection qui se limiterait a un cadre strictement national. En effet, des disparités
trop sensibles entre les réglementations nationales peuvent inciter les opérateurs a
délocaliser les traitements et les bases de données dans des “ paradis informati-
ques’ ».

En second lieu, le principe de la libre circulation des données a caractere
personnd entre Etats membres de I'Union européenne, affirmé dés I'aticle 1% de la
directive du 24 octobre 1995, est un éément nouveau, qui suppose dencadrer les
conditions dans lesqueles peuvent avoir lieu des trandferts vers des Etats tiers. La
directive, gpres avoir défini le socle de garanties dont le respect Simpose au sein de
la Communauté, prévoit, en conséguence, que les autorités de protection devront
étre particulierement vigilantes a I'égard de ces opérations et devront les signder, les
suspendre ou les interdire lorsque le niveau de protection assuré dans le pays de des-
tination est inférieur aux normes de I’ Union européenne.

A ca effet, le présent aticle propose dinsérer, dans la loi du 6 janvier
1978, trois articles nouveaux, numérotés 68 a 70 et regroupés dans un chapitre XII
intitulé : « Transferts de données a caractere personnel vers des Etats n’ appartenant
pas a la Communauté européenne ».

2. L’exigence d’un niveau de protection « suffisant »

L’article 68 (nouveau) prévoit, dans son premier dinéa, que le responsable
d' un traitement ne pourra transférer des données a caractere personnd vers un Etat
tiers que S cdui-ci assure un niveau de protection « suffisant » de la vie privée et
des libertés et droits fondamentaux des personnes a I'égard du traitement dont eles
font ou seront susceptibles de faire I’ objet.

Il détermine égdement, dans un second ainéa, les critéres a partir desquels
devra étre apprécié le caractere suffisant du niveau de protection de I'Etat en ques
tion, en fasant référence, notamment, aux dispositions en vigueur dans cet Etat, aux
mesures de séeurité qui y sont appliquées, aux caractéristiques propres du traitement
(notamment ses fins et sa durée) and qu'a la nature, I'origine & la dedtination des
données traitées.



Ces digpogitions transposent en droit francais les deux premiers paragraphes
del aticle 25 deladirective. Elles gppellent, toutefois, les observations suivantes.

On reléve, en premier lieu, que la directive fat réféence a un niveau de
protection «adéquat », et non pas «suffisant ». Le Gouvernement considéere que ces
deux termes sont subdtituables; il etime avoir and fait prévaoir un souci de préci-
sion juridique sur une transposition littérae du texte communautaire.

En revanche, sagissant du transfert des données ayant pour fin la recherche
dans le domane de la santé I'aticle 40-9 de la loi du 6 janvier 1978 exigesit,
comme on I'a vu, un niveau de protection «équivalent ». Or, cet article et abrogé
par le paragraphe 111 de I'article 9 du projet de loi ; son paragraphe 1V insere un arti-
cle 61 (nouveau) qui fait désormais référence, pour le transfert vers des Etats tiers de
ces données, aux houvelles regles énoncées au présent chapitre XIl. En consé
quence, I'exigence d'une protection suffisante est égdement subgtituée a celle d'une
protection équivaente. L’avis rendu par M. Guy Braibant dans son rapport au Pre-
mier minisre n'dlat pas dans ce sens, cdui-ci ayant consdéré que: «L’exigence
d'une protection équivalente est sans doute plus forte que celle d' une protection
adéguate (...). Une modification du régime actuel sur ce point serait d’ autant moins
opportune que la loi du 1% juillet 1994 n' a é&té mise effectivement en application que
tout récemment ». Cela éant, I’harmonisation des regles s accommode md avec le
maintien dans les Iégidations naiondes de régimes paticuliers, d'autant plus que,
en |’ occurrence, laquerelle parait, en fait, plus sémantique que rédle.

La Commission a rejeté suivant I'avis du rgpporteur, un amendement pré-
senté par M. Emile Blessig requérant, pour le transfert de données vers des Etats non
membres de I'Union européenne, un niveau de protection équivdent a cdui assuré
aur le territoire nationa, M. Jean-Pierre Miche ayant, par alleurs, fait observer que
I’adoption de cet amendement aurait pour effet d empécher une entreprise multina
tionde dont le sége saat implanté sur le territoire frangais de trandférer des don+
nées a caractére personnel vers une filide stuée aux Etats-Unis, le niveau de protec-
tion garanti dans ce pays é&ant en-dega des normes européennes.

On rdéve, enfin, deux autres différences entre les termes de la directive et
Ceux retenus par le présent article :

— La directive fait référence, parmi les criteres sur la base desquds devra
étre gpprécié le caractére adéquat (ou suffisant) du niveau de protection offert par
I'Etat de dedtination, aux «régles de droit, générales ou sectorielles, en vigueur
dans le pays tiers en cause ». Toutefois, cette formule parait inutilement développée
et le présent article vise donc, de fagon plus générde : «les dispositions en vigueur
dans cet Etat ».

— La directive requiert «un niveau de protection adéquat », condition a
laguelle le présent article goute: «de la vie privée et des libertés et droits fonda-
mentaux des personnes». Sur ce point, le texte frangais apparait donc plus précis,
mais ne fait que prendre en compte ce qui conditue I’objet méme de la directive, d-
firmé dés le premier dinéade son aticle 1%
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3. Des possibilités de dérogations

L’article 69 (nouveau) fait usage des posshilités de dérogetions prévues
par la directive, en gpportant des exceptions a I'interdiction de transfert vers les
Etats dont le niveau de protection est insuffisant.

Il permet, tout d'abord, conformément a son article 26-1, au responsable
d'un traitement, de transférer des données a caractere personne vers un Etat tiers qui
ne remplirait pas les conditions requises dans deux hypotheses :

— Lorsgue la personne concernée «a consenti » a ce transfert.

A cet égad, on reéve que la directive utilise des termes plus redtrictifs, en
exigeant que la personne ait «indubitablement » donné son consentement audit
transfert. La notion de «consentement exprés », qui figure dga a I’article 2 du projet
de loi en ce qui concerne les données sensibles (en référence au «consentement ex-
plicite» qui figure a I'aticle 8 de la directive), pourrait mieux traduire I'esprit et la
lettre du texte communautaire. Au demeurant, cette précision irait dans le sens d'une
recommandation de la CNIL qui, dans son avis rendu en septembre 2000, avait fait
vaoir la nécessité, en ce qui concerne les possibilités de dérogation, de disposer de
textes parfatement harmonisés entre des Etats membres, et goutat . « Tel devrait
étre tout particuliérement le cas pour la dérogation justifiée par le consentement de
la personne dont la directive européenne, a la différence du projet de loi, exige qu'il
soit indubitable ». En conséquence la Commission a adopté un amendement présen
té par le rapporteur faisant référence au consentement expres de la personne concer-
née @mendement n° 45) and gu'un amendement d ordre rédactionnd (@mendement
n° 46).

— Lorsque le trandfert est nécessaire a la sauvegarde de la vie de la per-
sonne concernée ou d'un intéré public, a des obligations juridiques liées a la corsta
tation, I'exercice ou la défense d'un droit en judtice, a la consultation de certains -
gistres publics et alaconclusion ou I’ exécution d' un contrat.

L'aticle 69 fat égdement usage d'une posshilité prévue par I'aticle
26-2 de la directive, en autorisant les tranderts lorsque le tratement [ui-méme
garantit la protection de la vie privée e des libertés et droits des personnes,
notamment en raison des clauses contractudles dont il fait I’ objet.

Cette procédure requiert soit une décison de la CNIL, soit un décret en
Consall d'Etat aprés avis motivé et publié de la cNIL (Sil Sagit d'un fichier de sou-
veraineté — mis en oavre pour le compte de I'Etat et intéressant la Sireté, la défense,
la sécurité publique ou la répresson pénde — ou comportant des indications relatives
a l'origine racide, aux opinions ou a I'gppatenance syndicde, a la saté ou a
I’ orientation sexuelle des personnes).

La CNIL est tenue de porter a la connaissance de la Commission européenne
et des autorités de controle des autres Etats membres les décisons d autorisation
gu ele accorde. En revanche, cette obligation de notification re s étend pas aux ar
torisations délivrées par décret en Consell d' Etat.
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Consecutivement, la contedtation, par un autre Etat membre ou par la
Commission européenne dle-méme, d'une dérogation accordée sur ce fondement,
serait résolue sdon les procédures communautaires de droit commun. Elle ferat in-
tervenir soit le «comité de 'aticle 31» (voir infra), soit les regles contentieuses
usuelles devant la Cour de justice des communautés européennes. Mais le risque de
différend est réduit par certains travaux conduits a I'échelle de I'Union européenne,
tendant a définir des clauses contractuelles type de naure a certifier les garanties d-
fertes par les traitements.

En effet, il est important de relever, y compris pour répondre a |’ accusation
de «lourdeur » dont la procédure mise en oawre par cet aticle fat parfois I’ objet,
gque son usage devrait ére facilité par certans travaux de «normdisation» engagés
a |'échdle de I'Union européenne. On retiendra, en particulier, une décison de la
Commission européenne du 15 juin 2001 prise pour I'gpplication de I'article 26-2 de
la directive, «relative aux clauses contractuelles types pour le transfert de données
& caractére personnel vers des paystiers» (V.

Au total, cette procédure dérogatoire, qui confere au dispostif une certaine
flexibilité, est essentidlle pour assurer dans de bonnes conditions le flux nécessare
de données a caractere personnd entre la Communauté et les pays tiers sans imposer
de charges inutiles aux opérateurs économiques. Elle éait préconisée, au demeurant,
par laCNIL dle-méme, depuis de nombreuses années.

4. Les modalités d’appréciation des niveaux de protection

L'article 70 (nouveau) définit les modaités d gppréciation du niveau de
protection offert par les Etats tiers, and que les conséquences des décisons prises a
leur égard. Ce faisant, il transpose les paragraphes 3 a 6 de I'article 25 de la direc-
tive, @nd que les paragraphes 3 et 4 de son article 26, qui prévoient une association
des Etats membres e de la Commission, les congtatations de cette derniére ayant e
pendant pour effet de lier les autorités nationales.

— Lorsgue I'insuffisance du niveau de protection d'un pays tiers est cons-
tatée par la Commisson européenne, la CNIL, saise d'une déclaration de traitement
fasant gpparaitre la posshilité d'un transfert vers cet Etat, ddivre le récépissé prévu
acet effet avec mention de I’ interdiction de procéder audit transfert.

— Lorsque cette insuffisance et congtatée par la CNIL, a défaut de déci-
son des autorités communautaires, celle-ci en informe sans dda la Commisson er
ropéenne. Saise d'une déclaration faisant apparditre un transfert vers I'Etat en ques
tion, dle ddivre le récépissé en enjoignant, le cas échéant, au déclarant de suspendre
ce trandert. Elle notifie au responsable du traitement la cessation de cette suspension
s la Commisson européenne conddere ultérieurement comme suffisant le niveau de
protection de |'Etat de destination; dans le cas contraire, dle lui notifie une interdic-
tion de procéder au transfert des données.

(1) Cette décision reproduit en annexe les clauses contractuelles types qui sont considérées comme offrant des garanties
suffisantes en matiere de protection de la vie privée et des droits fondamentaux et libertés des individus. Elle s applique
depuis le 3 septembre 2001.
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A travers ces dispodtions, le présent article reconnait donc a la CNIL une
responsabilité importante. Une autre solution aurait pu étre retenue, la directive éant
peu précise et contragnante en ce qui concerne les procédures nationaes
d appréciation et de reconnaissance des niveaux de protection: compte tenu de ses
répercussions possbles sur les rdaions internationales de la France, certains préco-
nisdent que cette compétence revienne, directement ou indirectement, au Gouver-
nemat lui-méme. Te n'éat pas I'avis de M. Guy Brabant qui estimait, dans son
rapport au Premier ministre, que : «L’autorité de contréle est techniquement mieux
placée pour traiter de questions qu’ elle examine quotidiennement au plan interne, et
son intervention permettrait de dépolitiser et de dédramatiser les mesures prises.
(...) Ce sera sans doute une lourde tache pour I’autorité de contréle, mais c'est la
une conséquence de la mondialisation et du développement exponentiel des réseaux
Internationaux comme Internet ».

Il est important de relever, toutefois, que, dans I'ensemble, les décisions de
la Commisson européenne |'emportent sur celes des autorités nationales. Toutefois,
les Etats membres sont directement associés a leur éaboration et le Consail conserve
la capacité, le cas échéant, de lesinfirmer.

En effet, la directive prévoit que la Commisson appréciera le niveau de
protection offert par des Etats tiers sdon les dispodtions de I'aticle 31, paragra
phe2. Les mesures qu'elle décidera seront donc prises sur avis du «comité de
I'article 31 », composé de représentants des Etats membres et présidé par un repré-
sentant de la Commission. S ces mesures ne sont pas conformes a I'avis aing rendu,
dles devront ére communiquées au Consal et leur application différée de trois
mois. Dans ce ddla, le Consal pourra prendre une décison différente a la mgorité
qudifiée ; adéfaut, eles seront conddérées comme implicitement approuvees.

Au totd, cet article, a la fois trées important e fortement contraint par le
texte de la directive, conforte les bases de la nouvdle légidation mise en place par le
projet de loi, en permettant la libre circulation des données personndles a I’ intérieur
de I’Union européenne sans porter préudice au niveau de protection garanti par les
Etats membres. Corrdativement, il ne peut gu'inciter les autres pays a se doter de
|égidations également protectrices.

De fait, hors d Europe, de nombreux Etats suivent actudlement I'exemple
donné par notre continent et disposent ou prévoient de se doter de lois de protection
des données personnelles. Le 26 juillet 2000, la Commission européenne a conclu
favorablement les difficiles négociations engagées avec les Etas-Unis des 1996, en
reconnaissant, sur le fondement de la directive, que les principes de la «sphére de
séeurité» (traduction de «safe harbor ») relaifs a la protection de la vie privée pr
bliés par le minigére améican du commerce le 21 juillet assurent un niveau de pro-
tection adégquat pour le trandfert des données personnelles; on observera, toutefois,
que la décison ne porte que sur les transferts de données vers les entreprises et les
organisations adhérant volontairement aux principes de la sphére de securité. Paral-
ldement, la Commisson a adopté des décisons amilares a I'égard de la Suise &
de la Hongrie, qui disposent de lois d' application générde sur la protection des don
nées fondées sur une approche semblable a celle de la directive. Des travaux, qui
nont pas encore abouti a ce jour, ont également é&é engagés avec le Canada,
I’ Audrdie et Hong Kong.
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Pour autant, a court ¢ méme a moyen terme, cette reconnaissance d'un -
veau adéquat de protection des données ne devrait bénéficier qu'a un nombre limité
de pays, ce qui renforce I'intérét des dérogations précitées susceptibles d' étre accor-
dées, notamment, sur le fondement de I'aticle 25-2 de la directive, lorsque les trai-
tements présentent les garanties requises du fait de leurs clauses contractuelles.

LaCommisson aadopté!'aticle 12 aind modifié

Article 13
(Chapitre XIll de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Conditions et champ d’application de la loi

Le présent article insére deux nouveaux articles danslaloi de 1978.

L’article 71 nouveau renvoie a des décrets en Consall d Etat la fixation des
moddlités d' gpplication de la loi comme cela avait éé le cas en 1978. Ces décrets -
ront pris «aprés avis de la CNIL », ce qui est conforme & I'article 28 de la directive
qui exige, dune maniére générde, que les autorités de contrfle soient consultées
lors de I'daboration des mesures réglementaires ou adminigtratives reatives aux
traitements des données personndlles.

L article 72 nouveau précise le champ d' application de laloi.

La loi de 1978 avait dga expressément prévu (dans son article 47) que ses
dispogitions éaent gpplicables a Mayotte e aux territoires d outre-mer, sauf celles
figurant au chapitre V bis, c¢'est-a-dire concernant les traitements a des fins de re-
cherche médicale,

Dans le souci de protéger les libertés publiques e la vie privée de
I'ensemble des citoyens francais, le premier dinéa de I'aticle 72 dispose que
I'ensemble du texte et applicable dans les territoires d outree-mer — la Polynésie
francaise, les lles Walis-et-Futuna, les Terres audraes e antarctiques francaises —
en Nouvdle-Caédonie et dans la collectivité territoriale de Mayotte.

Le deuxiéme dinéa prévoit cependant un dda pécifique pour I’ application
de I'article 54 nouveau de la loi de 1978 qui fait partie du chapitre V bis (transformé
en IX par le projet de loi) et vise les traitements a des fins de recherche médicale. On
a vu que les demandes de mise en oawvre de traitements de données en ce domaine
éaent soumises a l'avis d'un comité consultatif avant d ére présentées a la CNIL.
Le dda qui est imparti au comité pour tranamettre son avis au demandeur et de un
mois (quinze jours en cas d'urgence), la CNIL devant, elle, se prononcer ensuite,
dans un délai de deux mois, a compter de la saisine du demandeur. Le présent article
prévoit que le comité dispose d'un déla de deux mois pour transmettre son avis au
demandeur lorsque cdui-ci réside dans I'une des collectivités précitées, I'urgence le
ramenant aun mois.

LaCommisson aadopté |’ article 13 sans modification.
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Article 14
(art. 226-16 a 226-24 du code pénal)
Sanctions pénales

L’aticle 14 aménage le régime des sanctions péndes qui réprime les nfrac-
tions aux dispogtions de la loi du 6 janvier 1978. Il Sinscrit, égaement, dans le &
dre des orientations fixées par la directive du 24 octobre 1995, qui prévoit, dans son
artticle 24, que : «Les Etats membres (...) déterminent les sanctions a appliquer en
cas de violation des dispositions prises en application de la présente directive ».

1. Les sanctions pénales actuellement en vigueur

Le régime des sanctions péndes actudlement gpplicables aux infractions a
la I&gidation sur les fichiers e les tratements informatiques figure, a la fois, dans la
loi du 6 janvier 1978 et dansle code pénd.

- Le chapitre VI de la loi «Informatique et libertés», intitulé:
« Digpositions pénales », compte, en effet, trois articles :

— l'aticle 41, qui prévoit gue les infractions aux dispodtions de la loi sont
prévues et réprimees par les articles 226-16 a 226-24 du code pénd ;

— les aticles 42 et 43, qui sanctionnent, par alleurs, I'utilisation sans au
torisation du répertoire nationd d'identification des personnes physiques (cing ans
d emprisonnement et 2 millions de francs d'amende), ansd que le fat dentraver
I"action de lacNIL (un an d emprisonnement et 100 000 francs d amende).

La section 5 du chapitre VI du titre 11 du livre Il du code pénd, intitu-
lée: «Des atteintes aux droits de la personne résultant des fichiers ou des traite-
ments informatiques », compte, quant a ele, huit articles. Ils portent sur : le non res-
pect des formdités prédables a la mise en oawvre d'un tratement (226-16) ;
I'insuffisance des mesures de sécurité (226-17) ; la collecte illégde de données
(226-18) ; la mise ou la consarvation en mémoire informatique dinformations dites
«sensbles» (226-19) ; la conservation de données aurdda de la durée prévue
(226-20) ; le détournement des informations de leur findité (226-21) ; la tranamis-
son non autorisée a un tiers de données pouvant porter atteinte a la condgdération ou
a la vie privée d une personne (226-22). Certaines de ces sanctions concernent éga-
lement les traitements non automatisés (226-23) et les personnes mordes peuvent
étre declarées responsables pénalement (226-24). Les peines d emprisonnement pré-
VUues vont de un a cing ans & les sanctions financieres de 100 000 francs a 2 millions
de francs.

Le chapitre VI de laloi du 6 janvier 1978 est abrogé par I'article 6 du projet
de loi; ses trois articles sont réntroduits, et concomitamment modifiés, soit dans le
noweau chapitre VIII créé par I'aticle 8 (voir infra), soit directement dans le code
pénd. Le présent article procéde aux adaptations requises dans le code pénd et
complete laliste desinfractions alalégidation sur lesfichiers et les tratements.
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2. L’adaptation des sanctions pénales, l'abaissement des
peines encourues et I'insertion de nouvelles incriminations

Le paragraphe | du présent article procéde, tout d abord, a une réécri-
ture des articles 226-16 a 226-23. La portée des adaptations rédactionnelles propo-
$es est mineure, car dles réaultent, essentidlement, de la nouvdle formulation des
dispositions de laloi que lesdits articles ont pour objet de sanctionner.

Toutefois, ces modifications formeles saccompagnent d'un abaissement
tres dgnificatif du niveau des sanctions encourues: la peine maximae, qui pouvait
dler, comme on I'a vu, jugua 5 ans d'emprisonnement e 2 millions de francs
d amende, est abaissée atrois ans d emprisonnement et 45 000 € d’ amende.

Cette orientation va dans le sens des recommandations formulées par
M. Guy Brabant dans son rgpport au Premier ministre. Ceui-ci considérait que:
«Le régime répressif francais en matiére de fichiers informatiques — dont la cohé-
rence avec d' autres dispositions du code pénal comparables est sujette a caution —
Se caractérise par une grande sévérité, dont le contraste avec une jurisprudence pu-
sillanime est frappant. (...) Compte tenu de la faible effectivité de la loi pénale en
cette matiere, il parait souhaitable d explorer les voies permettant de mieux sanc-
tionner ces atteintes aux libertés. (...) Il pourrait étre opportun d assouplir la ré-
pression ».

Ce rasonnement et contestable. Au demeurant, |’ éventudité d'une modé-
ration du dispostif répressf avait é&é critiquée par la CNIL qui, dans son avis de sep-
tembre 2000, considérait que : «L’abaissement des sanctions ne parait pas justifié.
Une telle initiative pourrait de surcroit altérer I’esprit de la réforme: la protection
des données personnelles et de la vie privée n'a pas une moindre valeur aujourd’ hui
gu’hier ». Cette opinion n'a pas éé prise en compte. Il convient d'avoir a | esprit,
pourtant, que le traitement de données personnelles peut devenir un «commerce »
tres lucratif, les intéréts économiques et financiers en jeu éat considérables pour
certains grands groupes d opérateurs commerciaux. De ce point de vue, une amende
de 300 000 francs, méme multipliée par cing pour les personnes morades, ne pardit
pas suffisamment dissuasive.

Le paragraphe | instre égdement de nouveles dispostions dans le
code pénd. Elles sont présentées ci-apres.

— Article 226-16-1 : cet article reprend, et adapte, sous une forme désor-
mais codifiée, les digpostions qui figuraient jusqu'a présent a I'article 42 de la loi du
6 janvier 1978, sanctionnant I'utilisation sans autorisation du répertoire nationd
dimmatriculation des personnes physiques. Les peines prévues sont égdement ra
menées de cing ans demprisonnement e 2 millions de francs damende a 3 ans
d’ emprisonnement et 45 000 € d’ amende.

— Article 226-18-1: cet aticle incrimine le fat «de procéder a un traite-
ment de données a caractére personnel concernant une personne physique malgré
I’ opposition de cette personne, lorsque ce traitement répond a des fins de prospec-
tion, notamment commerciale, ou lorsque cette opposition est fondée sur des motifs
légitimes ». L’hypothése de la non prise en compte de I'oppodtion |égitime d une



personne figurait, jusqu'a présent, a I'aticle 226-18. La peine encourue serait de
trois ans d emprisonnement et 45 000 € d’ amende.

— Article 226-19-1: cet aticle digingue les infractions a la réglementa
tion propre aux traitements de données a caractere personnd ayant pour fin la re-
cherche en matiére de santé (trois ans d emprisonnement et 45 000 € d’amende), qui
figuraent auparavant al’ article 226-18.

— Article 226-22-1: cet aticle réprime la violaion des nouveles digpos-
tions prévues par I'article 12 du projet de loi (articles 68 a 70 nouveaux de la loi du
6 janvier 1978), qui encadre les transferts de données a caractére personnd vers des
Etats tiers. La peine encourue serait de deux ans d'emprisonnement et 30 000 €
d amende.

— Article 226-22-2 : cet aticle prévoit que, dans les cas prévus aux arti-
cles 226-16 a 226-22-1, le juge pourra égadement ordonner I’ effacement de tout ou
partie des données a caractére personnd faisant I'objet du traitement ayant donné
lieu a I'infraction. Les membres et les agents de la CNIL sont habilités a condtater
I'effectivité de cet effacement. On observera que, jusqu’'a présent, aux termes de la
loi du 6 janvier 1978, la CNIL pouvait directement prescrire «la destruction des sup-
ports d'informations », mais cette disposition n'a pas été reprise par le projet deloi.

La Commission a adopté trois amendements du rapporteur relevant et har-
monisant le niveau des sanctions péndes réprimant les infractions a la loi du
6 janvier 1978 @mendements n’° 48, 49 et 51). Elle a égdement adopté deux amen
dements de précison du repporteur, le premier éendant a I'ensemble des traite-
ments, automatisés ou non, certains sanctions pénades amendement n° 47), le second
permettant de sanctionner la conservation de données pendant une durée excessive
ou le déournement de leur findité au regard d'une norme d exonéraion de déclara
tion édictée par laCNIL (amendement n® 50).

3. Laresponsabilité pénale des personnes morales

Le paragraphe Il du présent article modifie I'aticle 226-24 du code péndl,
qui prévoit la posshilité de déclarer responsables péndement des infractions préci-
tées les personnes morales.

On rappellera que cet engagement de la responsabilité pénae des personnes
mordes, qui conditue la principde innovation du nouveau code pénd entré en vi-
gueur le T mars 1994, et dont le principe figure a son aticle 121-2, peut conduire a
infliger les sanctions suivantes: amende, interdiction d exercer, placement sous sur-
véllance judiciare, fermeture de |'éablissement, excluson des marchés publics,
confiscation et publicité de ladécision.

Le paragraphe Il éend, par coordinaion, aux nouvelles incrimingtions, ce
principe de la responsabilité pénale des personnes morales.

Cette présentation des dispositions proposées par le présent article serait -
compléte, toutefois, sans une référence aux articles 7 et 8 du projet de loi (voir su-
pra). En effet, comme on I'a vu, le premier renforce, égaement, certains pouvoirs
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dont dispose la CNIL pour réprimer directement les manquements a la loi du 6 jat
vier 1978: dans ce cadre, dle pourra infliger des sanctions pécuniaires, susceptibles
de simputer sur I’amende prononcée, le cas échéant, ulté&rieurement, par le juge, sur
le fondement des articles précités du code pénd. Le second reprend, et modifie, les
dispostions qui figurent actudlement aux aticles 41 et 43 précités de la loi du
6 janvier 1978, dans des articles nouveaux numeérotés 50 (renvoi aux sanctions pré-
VUes par les articles 226-16 a 226-24 du code pénd) et 51 (sanction en cas d’ entrave
de I'action de la CNIL), regroupés dans un chapitre VIII intitulé : « Dispositions &
nales». Concomitamment, |'aticle 8 insére dans la loi «Informatique et libertés »
un article 52 qui prévoit que : «Le procureur de la République avise le président de
la CNIL de toutes les poursuites relatives aux infractions aux dispositions de la sec-
tion 5 du chapitre VI du titre Il du livre Il du code pénal €, le cas échéant, des suites
qui leur sont données. Il I'informe de la date et de I’ objet de I’ audience de jugement
par lettre recommandée adressee au moins dix jours avant cette date. La juridiction
d'instruction ou de jugement peut appeler le président de la CNIL ou son représen-
tant & déposer ses observations ou a les dével opper oralement a I’ audience ».

LaCommisson aadopté ' aticle 14 aing modifié.



TITRE Il
DISPOSITIONS MODIFIANT D'’AUTRES TEXTES LEGISLATIFS

Article 15
(art. 10 de la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995)
Adaptation du régime spécifique applicable a la vidéosurveillance

Les enregidrements visuds de vidéosurveillance ne sont pas systémati-
gquement conddérés comme éant des informaions nominatives e ne rdévent donc
pas nécessairement des dispositions de la loi du 6 janvier 1978. En effet, I'article 10
de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995 prévoit que seuls les enregistrements visuels
«utilisés pour la congtitution d'un fichier nominatif » entrent dans le champ
d gpplication de laloi «informatique et libertés ».

Cet aticle du projet de loi ne modifie pas le régime spécifique applicable a
la vidéosurveillance mais tend seulement & adapter la terminologie figurant dans la
loi du 21 janvier 1995 pour prendre en compte les nouvedles définitions des traite-
ments automatises, des fichiers et des données a caractére personne qui se substi-
tuent désormais aux notions figurant dans le texte actud de la loi du 6janvier 1978
et, notamment, acelle de « fichier nominatif »

La Commission a adopté un amendement du rapporteur précisant que seuls
les systemes de vidéosurveillance destinés & assurer la protection de certains lieux
publics ou ouverts au public peuvent relever des dispositions de la loi du 21 janvier
1995, sous réserve que les enregistrements ne soient pas utilisés dans des traitements
ou des fichiers dructurés (amendement n°52). Elle a égdement adopté un
amendement du rapporteur prévoyant que le Gouvernement remettra chague année a
la cNIL un rgpport sur I'gpplicetion de la réglementation relative a la
vidéosurveillance issue de laloi du 21 janvier 1995 (amendement n° 53).

LaCommisson aadopté ' aticle 15 ang modifié.

Articles additionnels apres|’article 15

Statistiques relatives au pacte civil de solidarité ;
mention du pacte civil de solidarité en marge de I'état civil

La Commisson a é&é sdase de deux amendements de M. Jean-Pierre
Michd portant articles additionnedls au projet de loi: le premier tendant a
I’éablissement de datidiques semedtridles sur le pacte civil de solidarité; le second
visant a supprimer les registres tenus au lieu de naissance des signataires d'un pacte
et aleur substituer une mention en marge de I’ acte de naissance des intéresseés.

Présentant ces deux amendements, leur auteur a indiqué qu'ils fasaent
suite aux conclusons du rgpport d'information approuvé par la commisson des Lois
et la commisson des Affares cultureles le 13 novembre 2001. Contestant la notion



méme de «cavdiers légidatifs » — qui, a-t-il rappeé, n'a pas de fondement dans le
texte méme de la Conditution mas résulte dune jurigorudence du Consal
conditutionnel ayant pour effet de limiter le droit d’amendement des parlementaires
— il a considéré que ces deux amendements N’ éaent pas sans lien avec le projet de
loi, puisguils portaent sur le traitement des données personndles rdatives aux
dgnataresd’ un PACS.

Aprés avoir fait observer que la CNIL avait émis un avis trés redrictif sur la
production de datistiques relatives au PACS en excluant toute donnée chiffrée sur
I'orientation sexudle des personnes concernées, il a indiqué que les mesures
réglementaires en vigueur sopposaent a la production de datistiques exhaustives,
alors néme que les chercheurs souhataient obtenir des données fiables e complétes
pour éablir un bilan delaloi.

Il a par alleurs, déclaré que les auditions conduites dans le cadre de la
misson dinformation sur I'goplication de la loi rdative au pacte civil de solidarité
avaient montré le caractére contraignant pour les tribunaux d'ingtance e les notaires
de I'absence de publicité des regigtres contenant les informations relatives au PACS,
puisque cdle-ci impose la production de cetificals de «non-PACS» par les
juridictions. 1l a condgdéé que l'inscription en marge de I'éat civil des mentions
relaives a la conduson ou a la fin dun PACS permettait d gpporter une solution
smple a ce probléme, sans modifier le lieu de concluson du pacte ni en faire un acte
d éat civil a pat entiére. 1l a, enfin, rappelé que ces propositions avaient fat |’ objet
d'un large accord lors de leur présentation devant la commisson des Lois e la
commission des Affaires culturelles, y compris dans les rangs de I’ opposition.

Le rgpporteur a estimé que, magré les arguments convaincants développés
par I'auteur de ces deux amendements, ceux-ci présentaient le caractére de cavaliers
l&idatifs. 1l a and souligné que I'é&ablissement de datistiques anonymes éait sans
rapport avec le traitement des données personndles. Se référant a des informations
communiquées par la chancelerie, il a par alleurs, consgdéé que la production des
certificats de «non-PACS » par les tribunaux dingtance ne soulevait plus aujourd hui
de problémes, car le nombre des demandes des notaires avait largement diminué. Il
Sen et cependant remis a la sagesse de la Commisson qui a adopté ces deux
amendements (amendements n°° 54 et 55).

Coordination

La Commisson a adopté un amendement du rapporteur modifiant les
références aux articles de la loi du 6 janvier 1978 figurant dans différents codes et
lois &fin de tenir compte de la nouvele numérotation résultant du projet de loi
(amendement n° 56).



TITRE Il
DISPOSITIONS TRANSITOIRES

Article 16
Mise en conformité des traitements existants avec le nouveau régime

L'aticle 32 de la directive, qui laissat aux Etats membres un dda de trois
ans, a compter de son adoption, pour Sy conformer, a égadement prévu un déda de
trois ans pour la mise en conformité des traitements d§ja existants avec les nouvelles
regles, ce ddai courant a compter de la date d’ entrée en vigueur de la loi de transpo-
stion. Cependant, pour la mise en conformité des traitements de données contenues
dans des fichiers manuels avec les articles 6, 7 et 8 de la directive, qui concernent les
principes rddifs a la qualité des données, ceux rdatifs a la légitimité des tratements
et les prescriptions concernant les données sensibles ou les infractions ou condanmna:
tions pendes, les Etals membres sont autorisés a proroger ce déa jusqu'a douze
ans. Ces délais ne doivent cependant pas faire obstacle a la possibilité pour les per-
sonnes concernées d'exercer leur droit d'acces et d obtenir, en conséquence, les rec-
tifications, I'effacement ou le verrouillage des données incompatibles, inexactes ou
conservées d'une maniére incompatible avec les fins Iégitimes poursuivies par le
responsable du traitement.

Le présent article tire les conséquences de ces dispositions en prévoyant,
dans le premier dinéa de son paagraphel, que les responsables des traitements,
dont la mise en ocanre et régulierement intervenue avant la publication de la loi,
disposent, a compter de cette date, dun déla de trois ans pour Sy conformer.
Compte tenu du fait que, selon le nouveau dispositif, beaucoup de traitements prives
devront basculer d'un régime de déclaration a un régime d autorisation, le méme
dinéa prévait, pour éviter un afflux de dossers de régularisation devant la CNIL, que
les traitements ne seront pas soumis aux formdités prévues au chapitre IV de la loi
e, le cas échéant, seront réputés avoir recu une autorisation deés lors qu'ils auront été
régulierement mis en cauvre ous le régime précédent e que leurs caractéristiques
n’ auront pas &é modifiées al’ occasion de leur mise en conformité.

Le second dinéa du | conserve, en conséquence, I’ gpplication des dispos-
tions initides de la loi du 6janvier 1978 pour les traitements qui y éaent soumis
jugua ce quils aent &€ mis en conformité avec les nouveles digpogtions & au
plus tard jusqu'a I’expiration du déla de trois ans prévu a I'dinéa précédent. Cepen
dant, certaines mesures seront directement applicables: celes rdatives au droit
d oppostion (articles 38, 39, 40 et 41 nouveaux de la loi) et celes qui concernent les
modalités des échanges de données trangfrontiéres (articles 68 a 70 nouveaux de la
loi). Cette derniére prescription ne figurait pas dans la directive mais il S agit, par ce
biais, d' éviter pendant le «dda de grace» accordé aux responsables des traitements
gu'ils procedent a des délocations massves des données. En outre, la coordination
dans ce domaine doait étre réalisée rapidement au niveau communataire.
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Le premier dinéa du Il du présent aticle prévoit que les responsables de
traitements non automatisés, régulierement mis en cauvre, disposeront d'un déai &
lant jusgu'au 24 octobre 2007, plus bref donc que les douze ans maximum prévus
par la directive, pour se mettre en conformité avec les principes généraux de licété
des traitements, avec les digpostions régissant les traitements des données sensibles
et les tratements de données pénaes, ces dipostions transposant intégralement les
regles fixées par la directive. Son second dinéa indique que demeurent gpplicables
les digpostions de 1978 correspondantes jusgu’a la mise en conformité et au plus
tard jusgu'au 24 octobre 2007. Pour la mise en conformité avec les autres dispos-
tions de la future loi, c'ext le dispogitif, et donc le dda de trois ans expose dans lel,

qui S appliquent.

A l'initiative de son ragpporteur, la Commission a adopté un amendement de
portée rédactionnelle (amendement n° 57).

Elleaadopté! atide 16 ang modifié.

Article 17
Mandat des membres en fonction de la CNIL

Le présent article mmporte trois paragraphes qui permettent a la CNIL, telle
guedle et composée, d exercer ses nouvelles fonctions dés la publication de la loi.
Son paragraphe | dispose que ses membres qui sont en exercice au moment de cette
publication demeurent en fonction jusgu’au terme normd de leur mandat, qui court
ur cing ans, ou jusgqu'au renouvellement de leur assemblée pour les parlementaires
et lesmembres du Consell économique et socid.

Son paragraphe 1l tire jusement les conséquences de la modification de la
composition de la CNIL, qui aboutit notamment a réduire de deux & un membre la re-
présentation du Consall économique et socid. Il indique aind que «lors de la pre-
miére cessation, pour quelque cause gque ce soit, du mandat de I’un des deux mem-
bres dus» par cette assemblée, ce membre sera remplacé par une personndité
désormais nommée par décret au titre du 6° du | du nouvd aticle 13 de la loi de
1978 (article 3 du présent projet de loi), lequd prévoit la désignation de quatre per-
sonndités «dont deux qualifiées pour leur connaissance de |’informatique ». Afin
d aboutir au plus vite a la nouvelle compostion souhaitée, le présent aticle précise
que ce nouveau membre sera désigné, quitte a ére renouvelé, «pour la durée res
tant a courir du mandat des autres membres mentionnés a ce 6° ». Compte tenu de
sa postion sur la composition de la CNIL, votre rapporteur ne peut qu’ ére défavora
ble a cette digposition. La Commission a donc adopté un amendement supprimant ce
paragraphe (amendement n° 58).

Le paragraphe Il interpréte la nouvelle dispostion du projet de loi qui ne
permet le renouvellement du mandat d’'un membre de la CNIL qu'une seule fois et
interdit, par pardléliane, a un palementare de Séger a la CNIL plus de dix ans.
Cet and qu'il précise que la computation ne prendra pas en compte le mandat a-
tuel des membres Sil a commencé depuis moins de deux ans. Il sera en revanche
pris en compte s les membres sont en place depuis plus de deux ans.
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Cette digpogtion, qui ne prend pas en compte la durée totde cumulée
d appartenance a la CNIL (le mandat actuel peut ére un premier mandat mas auss
un mandat renouvelé), risque d'aboutir & des inégdités de traitement entre membres.
Il serait sans doute plus smple de n'gppliquer la nouvelle regle qra I’ expiration des
mandats actuels.

Suivant son rgpporteur, la Commission a supprimé ce paragraphe émen-
dement n° 59).

Elleaadopté |'atide 17 ang modifié.

La Commisson a enslite adopté I’ensemble du projet de loi and modi-
fié

En conséquence, la commission des Lois congtitutionnelles, de la
légidation et de I'administration générale de la Républiqgue vous demande
d adopter le projet de loi (n° 3250) relatif a la protection des personnes physiques a
I’ égard des traitements de données a caractére personnel et modifiant la loi n° 78-
17 du 6 janvier 1978 relative a I’ informatique, aux fichiers et aux libertés.
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TABLEAU COMPARATIF

[Lestextesdelaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’ informatique,
aux fichiers et aux libertés et de la directive 95/46/CE du 24 octobre 1995 relative
a la protection des personnes physiques a |’ égard du traitement des données a caractére

personnel et alalibre circulation de ces données figurent en annexe.]

Directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 relative
alaprotection des
personnes physiquesa
I’égard du traitement des
données

Art. 3 — Champ d' ap-
plication

1l La présente direc-
tive s'applique au traitement
de données a caractere per-
sonnel, automatisé en tout ou
en partie, ainsi qu'au traite-
ment non automatisé de don-
nées a caractere personnel
contenues ou appelées afigu-
rer dans un fichier.

2.La présente direc-
tive ne s applique pas au trai-
tement de données a caractére
personnel :

— mis en ocauvre pour
I'exercice d'activités qui ne
relevent pas du champ

Textederéférence

Textedu projet deloi

TITRE R

DISPOSITIONS
MODIFIANT LA LOI DU
6 JANVIER 1978
RELATIVE A
L’ INFORMATIQUE, AUX
FICHIERS ET AUX
LIBERTES

Article 1%

Les articles 2 a 5 du
chapitre 1¥ de la loi n°78-17
du 6janvier 1978 relative a
I"informatique, aux fichiers et
aux libertés sont remplacés
par les dispositions suivan-
tes:

«Art.2.— La pré-
sente loi s'applique aux trai-
tements automatisés de don-
nées a caractere personnel,
ainsi qu’aux traitements non
automatisés de données a ca-
ractére personnel contenues
ou appelées afigurer dans des
fichiers, a |'exception des
traitements mis en oaivre
pour I'exercice dactivités
exclusivement  personnelles,
lorsque leur responsable rem-
plit les conditions prévues a
I"article 5.

Propositions
delaCommission

TITRE R

DISPOSITIONS
MODIFIANT LA LOI DU
6 JANVIER 1978
RELATIVE A
L’ INFORMATIQUE, AUX
FICHIERS ET AUX
LIBERTES

Article 1%

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.2. —

... automatisés, ou
non, de données a caractéere
personnel contenues ...

(amendement n° 1)



Directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 relative
alaprotection des
personnes physiquesa
I’égard du traitement des
données

d’application du droit com
munautaire, telles que celles
prévues aux titres V et VI du
traité sur I’ Union européenne,
et, en tout état de cause, aux
traitements ayant pour objet
la sécurité publique, la dé-
fense, la sireté de I'Etat (y
compris le bien-ére écono-
mique de I'Etat lorsque ces
traitements sont liés a des
questions de sireté de I’ Etat)
et les activités de I’ Etat rela-
tives a des domaines du droit
penal,

— effectué par une
personne physique pour
I’exercice d activités exclusi-
vement personnelles ou -
mestiques.

Art. 2. — Définitions

Aux fins de la pré-
sente directive, on entend
par :

a) «données a carac-
tére personnel »: toute in-
formation concernant une
personne physique identifiée
ou identifiable (personne
concernée) ; est réputée iden-
tifiable une personne qui peut
étre identifiée, directement ou
indirectement, notamment par
référence @ un numéro
d'identification ou & un ou
plusieurs éléments spécifi-
ques, propres a son identité
physique, physiologique,
psychique, économique,
culturelleou sociae ;

b) «traitement de
données & caractére person-
nel » (traitement) : toute opé-
ration ou ensemble
d’opérations effectuées ou
non a I’aide de procédés au-

Textederéférence

Loi n°78-17
du 6janvier 1978 reativea
I'informatique, aux fichiers
et aux libertés

Art.4.—Sont  répu-
tées nominatives au sensdela
présente loi les informations
qui permettent, sous quelque
forme que ce soit, directe-
ment ou non, I'identification
des personnes physiques aux-
quelles elles s appliquent,
gue le traitement soit effectué
par une personne physique ou
par une personne morale.

Art.5.—Est dénom
mé traitement automatisé
d’informations  nominatives
au sens de la présente loi tout
ensemble d' opérations réali-
sées par des moyens automa-

Textedu projet deloi

« Constitue une don-
née a caractére personnel
toute information relative a
une personne physique identi-
fiée ou qui peut étre identifiée
par référence a un numéro
d'identification ou & un ou
plusieurs éléments qui lui
sont propres.

« Congtitue un traite-
ment de données a caractere
personnel toute opération ou
ensemble d’opérations por-
tant sur de telles données,
quel que soit le procédé utili-

Propositions
delaCommission

... @reidentifiée,
directement ou indirecte-

ment, par ...

(amendement n° 2)

(Alinéa sans modifica-
tion).
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tomatisés et appliquées a des
données a caractere person-
nel, telles que la collecte,
I”enregistrement, I’ organisa
tion, la conservation,
I’ adaptation ou la modifica-
tion, I’extraction, la consulta-
tion, I'utilisation, la commu-
nication par transmission,
diffusion ou toute autre forme
de mise a disposition, le rap-
prochement ou I"inter-
connexion, ainsi que le ver-
rouillage, I'effacement ou la
destruction ;

c) «fichier de données
a caractere personnel » (fi-
chier) : tout ensemble structu-
ré de données a caractére per-
sonnel accessibles selon des
criteres déterminés, que cet
ensemble soit centralisé, d&-
centralisé ou réparti de na-
niére fonctionnelle ou géo-

graphique;

d) «responsable du
traitement»: la personne
physique ou morale,

I"autorité publique, le service
ou tout autre organisme qui,
seul ou conjointement avec
d'autres, détermine les finali-
tés et les moyens du traite-
ment de données a caractére
personnel ; lorsque les finali-
tés et les moyens du traite-
ment sont déterminés par des
dispositions législatives ou
réglementaires nationales ou
communautaires, le respon-
sable du traitement ou les cri-
téres spécifiques pour le dé-
signer peuvent étre fixés par
le droit national ou commu-
nautaire ;
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Textederéférence

tiques, relatif a la collecte,
I’enregistrement,  |’élabora-
tion, la modification, la
conservation et la destruction
d'informations  nominatives
ainsi que tout ensemble
d’ opérations de méme nature
se rapportant a |’ exploitation
de fichiers ou bases de don-
nées et notamment les inter-

connexions ou rapproche-
ments, consultations ou
communications  d'informa-

tions nominatives.

Textedu projet deloi

s8, et notamment la collecte,
I’enregistrement, |’ organisa
tion, la conservation, I'adap-

tation ou la modification,
I’extraction, la consultation,
I'utilisation, la communica-

tion par transmission, diffu-
sion ou toute autre forme de
mise a disposition, le rappro-
chement ou |'interconnexion,
ainsi que le verouillage,
I'effacement ou la destruc-
tion.

« Constitue un fichier
de données a caractére per-
sonnel tout ensemble structu-
ré et stable de données a ca-
ractére personnel accessibles
selon des critéres déterminés.

«Est la personne
concernée par un traitement
de données a caractére per-
sonnel celle a laguelle se rap-
portent les données qui font
I’ objet du traitement.

«Art.3.—|.— Est
responsable d’un traitement
de données a caractére per-
sonnel, sauf désignation e-
presse par les dispositions
|égislatives ou réglementaires
relatives a ce traitement, la
personne, |’ autorité publique,
le service ou tout autre orga-
nisme qui, seul ou conjointe-
ment avec d autres, déter-
mine ses finalités et ses
moyens.

Propositions
delaCommission

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.3.—I|.— Le
responsable d'un traitement
de données a caractére per-
sonnel est, sauf...

... service ou I’organisme qui
détermine ses finalités et ses
moyens.

(amendement n® 3)
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€) « sous-traitement » :
la personne physique ou mo-
rae, I'autorité publique, le
service ou tout autre orga-
nisme qui traite des données a
caractére personnel pour le
compte du responsable du
traitement ;

f) «tiers»: la per-
sonne physique ou morale,
|"autorité publique, le service
ou tout autre organisme autre
que la personne concernée, le
responsable du traitement, le
sous-traitant et les personnes
qui, placées sous |'autorité
directe du responsable du
traitement ou du sous-traitant,
sont habilitées a traiter les
données ;

0) «destinataire »: la
personne physique ou morale,
|"autorité publique, le service
ou tout autre organisme qui
recoit communication de
données, qu'il s'agisse ou
non d'un tiers; les autorités
qui sont susceptibles de rece-
voir communication de don-
nées dans le cadre d' une mis-
sion d’ enquéte particuliére ne
sont toutefois pas considérées
comme des destinataires ;

h) «consentement de
la personne concernée»:
toute manifestation de volon-
té, libre, spécifique et hfor-
mée par laguelle la personne
concernée accepte que des
données a caractére personnel

Textederéférence

Textedu projet deloi

«Il.— Est destina-
taire d’un traitement de don-
nées a caractére personnel
toute personne habilitée a re-
cevoir communication de ces
données autre que la per-
sonne concernée, le respon-
sable du traitement, le sous-
traitant et les personnes qui,
en raison de leurs fonctions,
sont chargées de traiter les
données. Toutefois, les auto-
rités légalement habilitées,
dans le cadre d’une mission
particuliere ou de I'exercice
d’un droit de communication,
a demander au responsable
du traitement de leur com
muniquer des données a @-
ractére personnel ne consti-
tuent pas des destinataires.

Propositions
delaCommission

«ll.— Le destina-
taire d'un traitement de don-
nées a caractére personnel est
toute ...

(amendement n° 4)
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la concernant fassent |’ objet
d’ un traitement.

Art. 4. — Droit
nal applicable

natio-

1.— Chaque Etat
membre applique les disposi-
tions nationales qu'il arréte
en vertu de la présente direc-
tive aux traitements de don-
nées a caractére personnel
lorsque:

a) le traitement est d-
fectué dans le cadre des acti-
vités d'un établissement du
responsable du traitement sur
le territoire de I'Etat mem
bre ; si un méme responsable
du traitement est établi sur le
territoire de plusieurs Etats
membres, il doit prendre les
mesures nécessaires pour as-
surer le respect, par chacun
de ses établissements, des
obligations prévues par le
droit national applicable ;

b) le responsable du
traitement n’est pas établi sur
le territoire de I'Etat membre
mais en un lieu ou sa loi na-
tionale s’ applique en vertu du
droit international public ;
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Textederéférence

Textedu projet deloi

«Art.4.— Les dis-
positions de la présente [oi ne
sont pas applicables aux -
pies temporaires qui sont fai-
tes dans le cadre des activités
techniques de transmission et
de fourniture d’accés a un ré-
seau numérique, en vue du
stockage automatique, inter-
médiaire et transitoire des
données et a seule fin de
permettre a d’ autres destina-
taires du service le meilleur
acces possible aux informa-
tions transmises.

«Art.5.—1.— Sont
soumis & la présente loi les
traitements de données a
caractére personnel :

«1°Dont le responsa-
ble est établi sur le territoire
francais ;

« 2° Dont le responsa-
ble, sans étre établi sur le ter-
ritoire frangais ou sur celui
d'un autre Etat membre de la
Communauté européenne,
recourt a des moyens de trai-

Propositions
delaCommission

«Art.4.— (Sans
modification).

«Art.5.—I.— (Ali-
néa sans modification).

«]1°

frangais. Le responsable d’ un
traitement qui exerce une ac-
tivité sur leterritoirefrancais
dans le cadre d'une installa-
tion, quelle que soit sa forme
juridique, y est considéré
comme établi ;

(amendement n° 5)

«2°(Sans modifica-

tion).
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c) le responsable du
traitement n’est pas établi sur
le territoire de la Communau-
té et recourt, a des fins de
traitement de données a &-
ractere personnel, a des
moyens, automatisés ou non,
situés sur le territoire dudit
Etaa membre, sauf s ces
moyens ne sont utilisés qu’a
des fins de transit sur le terri-
toire de la Communauté.

2. Dans le cas visé au
paragraphe 1 point c), le res-
ponsable du traitement doit
désigner un représentant éta-
bli sur le territoire dudit Etat
membre, sans  préudice
d’actions qui pourraient étre
introduites contre le respon-
sable du traitement lui-méme.

« CHAPITREII

« Conditions de licéité des
traitements de données a
caractere personnel

Art.6.— 1. Les Etats
membres prévoient que les

— 102 —

Textederéférence

Textedu projet deloi

tement situés sur le territoire
francais, a I'exclusion des
traitements qui ne sont utili-
sésqu’adesfinsdetransit sur
ce territoire ou sur celui d'un
autre Etat membre de la
Communauté européenne.

« Est considéré comme
établi sur le territoire fran-
cais leresponsable d' un trai-
tement qui y exerce une acti-
vité effective dans le cadre
d'une installation stable,
quelle que soit la forme juri-
dique de celle-ci.

«Il.— Pour les trai-
tements mentionnés au 2° du
I, le responsable désigne a la
Commission nationale de
I'informatique et des libertés
un représentant établi sur le
territoire  frangais, qui se
substitue & lui  dans
I’accomplissement des obli-
gations prévues par la pré-
sente loi; cette désignation
ne fait pas obstacle aux a-
tions qui pourraient étre n-
troduites contre [ui. »

Article2
Le chapitre 1l de la
méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes :
« CHAPITREI
« Conditions de licéité des
traitements de données a
caractere personnel
« Section 1
« Dispositions générales

«Art.6.— Un trai-

tement ne peut porter que sur

Propositions
delaCommission

Alinéa supprimé.

(amendement n° 5)

«ll.— (Sans modifi-
cation).

Article2

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.6. —
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données a caractere personnel
doivent étre :

a) traitées loyalement
et licitement ;

b) collectées pour des
finalités déterminées, explici-
tes et |égitimes, et ne pas étre
traitées ultérieurement de
maniere incompatible avec
ces finalités. Un traitement
ultérieur a des fins histori-
ques, statistiques ou scientifi-
ques n’est pas réputé incom:
patible pour autant que les
Etats membres prévoient des
garanties appropriées ;

¢) adéquates, pertinen-
tes et non excessives au le-
gard des finalités pour les-
quelles elles sont collectées et
pour lesquelles elles sont trai-
tées ultérieurement ;

d) exactes €t, si néces-
saire, mises a jour; toutes les
mesures rai sonnables doivent
étre prises pour gque les don-
nées inexactes ou incomple-
tes, au regard des finalités
pour lesquelles elles sont col-
lectées ou pour lesquelles d-

Textederéférence

Art.25.— La collecte
de données opérée par tout
moyen frauduleux, déloyal ou
illicite est interdite.

Art.37.— Un fichier
nominatif doit ére complété
ou corrigt méme doffice
lorsque I’organisme qui le
tient acquiert connaissance de
I'inexactitude ou du caractére
incomplet d’une information
nominative contenue dans ce

Textedu projet deloi

des données qui satisfont aux
conditions suivantes, qu'il
incombe au responsable du
traitement de faire respecter :

« 1° Les données sont
collectées et traitées de na-
niéreloyaeet licite;

« 2° Elles sont collec-
tées pour des finalités déter-
minées, explicites et |égiti-
mes et ne sont pas traitées
ultérieurement de maniére
incompatible avec ces finali-
tés;

« 3°Elles sont
adéquates, pertinentes et non
excessives au regard des
finalités pour lesquelles elles
sont collectées et pour
lesquelles elles sont traitées
ultérieurement ;

«4°Elles sont exac-
tes, complétes et, si néces-
saire, mises a jour ; les mesu-
res appropriées doivent étre
prises pour que les données
inexactes ou incomplétes au
regard des finalités pour les-
quelles elles sont collectées

Propositions
delaCommission

... suivantes :

(amendement n° 6)

« 1° (Sans modification).

«2°

... finali-
tés. Toutefois, un traitement
ultérieur de données a des
fins statistiques ou a des fins
de recherche scientifique ou
historigue est considéré
comme compatible avec les
finalités initiales de la col-
lecte des données, s'il est ré-
alisé dans le respect des
principes et des procédures
prévus au présent chapitre,
au chapitre IV et a la section
| du chapitre V et s'il n'est
pas utilisé pour prendre des
décisions a I'égard des per-
sonnes concernées ;

(amendement n° 7)
«3°
. regard deleurs
finalités et de leurs traite-
ments ultérieurs;
(amendement n° 8)

«4° (Sans modifica-

tion).
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les sont traitées ultérieure-
ment, soient effacées ou recti-
fiées ;

€) conservées sous une
forme permettant |’identi-
fication des  personnes
concernées pendant une durée
n'excédant pas celle néces-
saire a la réalisation des fina-
lités pour lesquelles elles sont
collectées ou pour lesquelles
elles sont traitées ultérieure-
ment.

Les Etats membres
prévoient des garanties ap-

Textederéférence

fichier.

Art.28.— |.— Au-

dela de la durée nécessaire a
la rédisation des finalités
pour lesquelles elles ont été
collectées ou ftaitées, les in-
formations ne peuvent étre
conservées sous une forme
nominative qu’'en vue de leur
traitement & des fins histori-
ques, statistiques ou scientifi-
ques. Le choix des informa-
tions qui seront ainsi conser-
vées est opéré dans les
conditions prévues al article
41 de la loi n°79-18 du
3janvier 1979 sur les archi-
Ves.

Il.— Les informa-
tions ainsi conservées, autres
que celles visées a I'article
31, ne peuvent faire I'objet
d'un traitement a d autres
fins qu’ a des fins historiques,
statistiques ou scientifiques, a
moins que ce traitement N’ ait
recu |’accord exprés des inté-
ressés ou ne soit autorisé par
la commission dans I'intérét
des personnes concernées.

Lorsque ces informa-
tions comportent des données
mentionnées a |’ article 31, un
tel traitement ne peut étre mis
en oavre, a moins qu'il n'ait
recu |’ accord exprés des inté-
ressés, ou qu’'il n’ait été auto-
rise, pour des motifs d'intérét
public et dans I'intérét des
personnes concernées, par
décret en Conseil d' Etat sur
proposition ou avis conforme
dela commission.

Textedu projet deloi

ou traitées soient effacées ou
rectifiées ;

«5° Elles sont conser-
vées sous une forme permet-
tant I'identification des per-
sonnes concernées pendant
une durée qui n’excede pas la
durée nécessaire aux finalités
pour lesquelles elles sont col-
lectées et traitées.

«Des données a ca-
ractére personnel ne doivent
pas faire |'objet d’'un traite-
ment ultérieur incompatible
avec les finalités pour les
quelles elles ont été collec-
tées. Toutefois, un traitement
ultérieur de données a des
fins statistiques ou a des fins
de recherche scientifique ou
historique n’ est pas considéré
comme incompatible avec les
finalités initiales de la col-
lecte des données, s'il est ré-
alisé dans le respect des
principes et des procédures
prévus au présent chapitre,
au chapitre 1V et a la sec-
tionl du chapitre V et s'il
n'est pas utilisé pour prendre
des décisions a |'égard des
per sonnes concer nées.

tion).

Propositions
delaCommission

«5°(Sans  modifica-

Alinéa supprimé.

(amendement n° 7)
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propriées pour les données a
caractére personnel qui sont
conservées au-dela de la pé-
riode précitée, a des fins his-
toriques, statistiques ou
scientifiques.

2. Il incombe au res-

ponsable  du traitement
d'assurer le respect du
paragraphe 1.

Art.7.— Les  Etats
membres prévoient que le
traitement de données a @&-
ractere personnel ne peut étre
effectué quesi:

a) la personne concer-
née a indubitablement donné
son consentement

ou

C) il est nécessaire au
respect dune obligation |é-
gale a laquelle le responsable
du traitement est soumis

ou

d) il est nécessaire ala
sauvegarde de I'intérét vital
de lapersonne concernée

ou

e) il est nécessaire a
I’exécution d'une mission
d’'intéré public ou relevant
de I’exercice de I’ autorité pu-
blique, dont est investi le res-
ponsable du traitement ou le
tiers auquel les données sont
communiquées

ou
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«Art.7.— Un trai-
tement de données a caractére
personnel doit, soit avoir regu
le consentement de la ou des
personnes concernées, soit
étre nécessaire :

«1° Au respect d'une
obligation légale a laquelle le
responsable du traitement est
soumis ;

«2°0u a la sauve-
garde de la vie de la ou des
personnes concernées ;

«3°0u & I'exécution
d’une mission de service pu-
blic dont est investi le res-
ponsable ou le destinataire du
traitement ;

Propositions
delaCommission

«Art.7.—

... delaperson-
ne concer née, soit étre néces-
saire a I’une des conditions
suivantes :

(amendementsn® 9 et 10)

«1°
...|égale incombant au
responsable du traitement ;

(amendement n° 11)

«2°A ...
... delapersonne
concernée;

(amendementsn® 10 et 9)

«3°A ...

(amendement n° 10)
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b) il est nécessaire a
I’exécution d'un contrat au-
quel lapersonne concernée est
partie ou a I’ exécution de me-
sures précontractuelles prises
alademande de celle-ci

ou

f) il est nécessaire a la
réalisation de I'intérét |égi-
time poursuivi par le respon-
sable du traitement ou par le
ou les tiers auxquels les don-
nées sont communiquées, a
condition que ne prévalent
pas I'intérét ou les droits et
libertés fondamentaux de la
personne concernée, qui -
pellent une protection au titre
del article 1% paragraphe 1.

Art. 8. — Traitements
portant sur des catégories
particuliéres de données.

1.Les Etats membres
interdisent le traitement des
données a caractére personnel
qui révélent I'origine raciale
ou ethnique, les opinions po-
litiques, les convictions reli-
gieuses ou philosophiques,
|" appartenance syndicale, ain-
si que le traitement des don-
néesrelativesalasantéet ala
viesexuelle.

Textederéférence

Art.31.— Il est inter-
dit de mettre ou conserver en
mémoire informatisée, sauf
accord exprés de I'intéressé,
des données nomi natives qui,
directement ou indirectement,
font apparaitre les origines
raciales ou les opinions poli-
tiques, philosophiques ou re-
ligieuses ou les appartenances
syndicales des personnes.

Toutefois, les églises
ou les groupements a carac-
tére religieux, philosophique,
politique ou syndical peuvent
tenir registre de leurs mem-

Textedu projet deloi

«4°0Ou a I'exécution,
soit d’'un contrat auquel la
personne concernée est partie,
soit de mesures précontrac-
tuelles prises ala demande de
cdle-ci;

«5°0u alaréaisation
de I'intérét 1égitime poursuivi
par le responsable du traite-
ment ou par le destinataire, a
condition de ne pas mécon-
naitre I’ intérét ou les droits et
libertés fondamentaux de la
personne concernée.

« Section 2

« Dispositions propres a cer-
taines catégories de données

«Art.8.—I.— Il est
interdit, sauf consentement
expres de la personne concer-
née, de collecter ou de traiter
des données a caractére per-
sonnel qui font apparaitre,
directement ou indirectement,
les origines raciales ou ethni-
ques, les opinions politiques,
philosophiques ou religieuses
ou |'appartenance syndicale
des personnes, ou qui sont
relatives a la santé ou a
I’orientation sexuelle de cel-
les-ci.

«ll.— Ne sont pas

Propositions
delaCommission

<4A ...

(amendement n° 10)

«B°A ...

... destinataire,
sousréservedene...

(amendements n® 10 et 12)

(Alinéa sans modifica-

tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.8.—I.— (Sans
modification).

«ll.— Dans la me-
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2. Le paragraphe 1 ne
s applique paslorsque :

a) la personne concer-
née a donné son consentement
explicite & un tel traitement,
sauf dans le cas ou la législa-
tion de I’ Etat membre prévoit
que I'interdiction visée au pa-
ragraphe 1 ne peut étre levée
par le consentement de la per-
sonne concernée

ou

b) le traitement est né-
cessaire aux fins de respecter
les obligations et les droits
spécifiques du responsable du
traitement en matiére de droit
du travail, dans la mesure ou
il est autorisé par une législa-
tion nationale prévoyant des
garanties adéquates

ou

c) le traitement est né-
cessaire a la défense des inté-
réts vitaux de la personne
concernée ou d' une autre per-
sonne dans le cas ou la per-
sonne concernée se trouve
dans I’ incapacité physique ou
juridigue de donner son
consentement

ou

d) le traitement est d-
fectué dans le cadre de leurs
activités l1égitimes et avec des
garanties appropriées par une
fondation, une association ou
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bres ou de leurs correspon-
dants sous forme automati-
sée. Aucun contrdle ne peut
étre exercé, de ce chef, aleur
encontre.

Pour des  motifs
d’intérét public, il peut aussi
étre fait exception a
I"interdiction ci-dessus sur
proposition ou avis conforme
de la commission par décret
en Consell d’ Etat.

Textedu projet deloi

soumis al’interdiction prévue
au |, dans la mesure ou la fi-
nalité du traitement I'exige
pour certaines catégories de
données :

«1°Le traitement qui
est nécessaire ala sauvegarde
de la vie de la personne
concernée ou de celle d'un
tiers, mais auquel la personne
concernée ne peut donner son
consentement par suite d’une
incapacité juridique ou d’une
impossibilité matérielle ;

«2°Le traitement qui
est mis en cauvre par une as-
sociation ou tout autre orga-
nisme a but non lucratif et a
caractére religieux, philoso-

Propositions
delaCommission

sure ou la finalité du traite-
ment |'exige pour certaines
catégories de données, ne
sont pas soumis a
I'interdiction prévueau | :

(amendement n° 13)

«]1°
...vViehumaine, mas ...

(amendement n° 14)

«2°(Sans modifica-

tion).
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tout autre organisme a but
non lucratif et a finalité poli-
tique, philosophique, reli-
gieuse ou syndicale, a condi-
tion que le traitement se
rapporte aux seuls membres
de cet organisme ou aux per-
sonnes entretenant avec lui
des contactsréguliersliésasa
finalité et que les données ne
soient pas communiquées a
destiers sans le consentement
des personnes concernées

ou

€) le traitement porte
sur des données manifeste-
ment rendues publiques par la
personne concernée ou est
nécessaire ala constatation, a
I'exercice ou a la défense
d’un droit en justice.

3. Le paragraphe 1 ne
s applique pas lorsque le trai-
tement des données est re-
cessaire aux fins de la méde-
cine préventive, des
diagnostics médicaux, de
I"administration de soins ou
de traitements ou de la ges-
tion de services de santé et
que le traitement de ces don-
nées est effectué par un prati-
cien de la santé soumis par le
droit national ou par des ré-
glementations arrétées par les
autorités nationales compé-
tentes au secret professionnel,
OuU par une autre personne
également soumise a une
obligation de secret équiva-
lente.

Textederéférence

Code pénal

Art.226-13.— La ré-
vélation d’'une information a
caractére secret par une per-
sonne qui en est dépositaire
soit par état ou par profes-
sion, soit en raison d'une
fonction ou d'une mission

Textedu projet deloi

phique, politique ou syndical,
pour les seules données men-
tionnées au | correspondant a
I’ objet dudit organisme, sous
réserve qu’il ne concerne que
les membres de cet orga-
nisme et, le cas échéant, les
personnes qui entretiennent
avec celui-ci des contacts ré-
guliers dans le cadre de son
activité, et qu'il ne porte que
sur des données qui ne sont
pas communiquées a des
tiers, a moins que les person-
nes concernées n'y consen-
tent expressément ;

«3°Le traitement qui
porte sur des données rendues
publigues par la personne
concernee;

«4° Le traitement qui
est nécessaire a la constata-
tion, a I’exercice ou a la c&-
fense d’ un droit en justice ;

«5°Le traitement qui
est nécessaire aux fins de la
médecine préventive, des
diagnostics médicaux, de
I’administration de soins ou
de traitements, ou de la ges-
tion de services de santé et
qui est mis en ceuvre par un
membre d'une profession de
santé, ou par une autre per-
sonne a laguelle s'impose en
raison de ses fonctions
I’obligation de secret profes-
sionnel prévue par I'article
226-13 du code pénal.

Propositions
delaCommission

«3° (Sans
tion).

«4° (Sans

tion).

«5° (Sans
tion).

modifica-

modifica-

modifica-
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4, Sous réserve de ga-
ranties appropriées, les Etats
membres peuvent prévoir,
pour un motif d'intérét public
important, des dérogations
autres que celles prévues au
paragraphe 2, soit par leur
|égislation nationale, soit sur
décision de [I'autorité de
controle.

5. Le traitement de
données relatives aux infrac-
tions, aux condamnations pé-
nales ou aux mesures de slre-
té ne peut étre effectué que
sous le contrdle de I’ autorité
publique ou si des garanties
appropriées et spécifiques
sont prévues par le droit na-
tional, sous réserve des déro-
gations qui peuvent étre a-
cordées par I'Etat membre
sur la base de dispositions
nationales prévoyant des ga-
ranties appropriées et spécifi-
ques. Toutefois, un recueil
exhaustif des condamnations
pénales ne peut étre tenu que
sous le contrdle de I’ autorité
publigue.

Les Etats membres
peuvent prévoir que les don-
nées relatives aux sanctions
administratives ou aux juge-

Textederéférence

temporaire, est punie d' un an
d’emprisonnement et de
100 000 F d’ amende.

Laoi n° 78-17
du 6janvier 1978 précitée

Art. 30. — Sauf dispo-
sitions législatives contraires,
les juridictions et autorités
publiques agissant dans le
cadre de leurs attributions 1é-
gales ainsi que, sur avis
conforme de la commission
nationale, les personnes no-
rales gérant un service public
peuvent seules procéder au
traitement automatisé des in-
formations nominatives
concernant les infractions,
condamnations ou mesures de
slreté.

Jusgu'a la mise en
oauvre du fichier des conduc-
teurs prévu par la loi n° 70-
539 du 24 juin 1970, les &-
treprises d’assurances sont
autorisées, sous le controle de
la commission, a traiter elles-
mémes les informations men-
tionnées al’article 5 de ladite

Textedu projet deloi

«|ll.— D'autres trai-
tements peuvent étre exceptés
de I'interdiction prévue au |,
lorsque  I'intérét  public
I'impose et dans les condi-
tions prévues, selon le traite-
ment, au | de I'article 25 ou
au ll del’article 26.

« Art. 9. — Peuvent
seuls procéder au traitement
des données a caractere per-
sonnel relatives aux infrac-
tions, condamnations et ne-
sures de sCreté :

«1°Les juridictions,
les autorités publiques et les
personnes morales gérant un
service public, agissant dans
le cadre de leurs attributions
légales;

«2°Les auxiliaires de
justice, pour les stricts be-
soins de I'exercice des mis-
sions qui leur sont confiées
par laloi.

Propositions
delaCommission

« 6° Le traitement est
nécessaire a la recherche
dans le domaine de la santé
selon les modalités prévues
au chapitre I X.

(amendement n° 15)

«Ill.— Lorsque I'in-
térét public I'impose et dans
les conditions prévues au | de
'aticle25 ou au Il de
I'article 26, dautres traite-
ments ne sont pas soumis a
I"interdiction prévue au | du
présent article.

(amendement n° 16)

«Art.9.— Les trai-
tements de données a carac-
tere personnel relatives aux
infractions, condamnations et
mesures de sdreté, ne peuvent
étremisen cavre que par :

(amendement n° 17)
«1°(Sans modifica-
tion).

«2°(Sans modifica-

tion).
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ments civils sont également
traitées sous le contréle de
|"autorité publique.

6. Les dérogations au
paragraphe 1 prévues aux pa-
ragraphes 4 et 5 sont notifiées
alaCommission.

Art. 15. — Décisions
individuell es automati sées

1.Les Etats membres
reconnaissent a toute per-
sonne le droit de ne pas étre
soumise a une décision pro-
duisant des effets juridiques a
son égard ou I'affectant de
maniere significative, prise
sur le seul fondement d'un
tratement automatisé de
données destiné a éval uer cer-
tains aspects de sa
personnalité, tels que son
rendement professionnel, son
crédit, sa fiabilité, son
comportement, etc.

2. Les Etats membres
prévoient, sous réserve des
autres dispositions de la pré-
sente directive, qu’'une per-
sonne peut étre soumise aune
décision telle que celle visée
au paragraphe 1 si une telle
décision :

a) est prise dans le ca-
dre de la conclusion ou de
I’exécution d'un contrat, a
condition que la demande de
conclusion ou d’'exécution du
contrat, introduite par la per-
sonne concernée, ait été satis-
faite ou que des mesures gp-
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loi et concernant les person-
nes visées au dernier alinéa
dudit article.

Art.2.— Aucune dé
cision de justice impliquant
une appréciation sur un com-
portement humain ne peut
avoir pour fondement un trai-
tement automatisé
d’informations donnant une
définition du profil ou de la
personnalité de |’ intéressé.

Aucune décision ad-
ministrative ou privée impli-
guant une appréciation sur un
conmportement humain ne
peut avoir pour seul fonde-
ment un traitement automati-
sé dinformations donnant
une définition du profil ou de
lapersonnalité de I’ intéressé.

Textedu projet deloi

«Art.10.— Aucune
décision de justice impliquant
une appréciation sur le com
portement d’une personne ne
peut avoir pour fondement un
traitement  automatise  de
données a caractére personnel
destiné & évaluer certains as-
pects de sa personnalité.

«Aucune  décision
administrative ou privée pro-
duisant des effets juridiques a
I’égard d’'une personne ne
peut étre prise sur le seul
fondement d'un traitement
automatiseé de données desti-
né a évaluer certains aspects
de sa personnalité.

«Une décision prise
dans le cadre de la conclusion
ou de [I'exécution d'un
contrat et pour laguelle la
personne concernée a été
mise & méme de présenter ses
observations n’est pas regar-
dée comme prise sur le seul
fondement d'un traitement
automatisé. »

Propositions
delaCommission

«Art.10. — (Alinéa
sans modification).

«Aucune autre déci-
sion produisant des effets ju-
ridiques a I’égard d’une per-
sonne ne peut étre prise sur le
seul fondement d'un traite-
ment automatisé de données
destiné & définir le profil de
I'intéressé ou a évaluer cer-
tains aspects de sa
personnalité.

(amendement n° 18)

(Alinéa sans modifica-
tion).
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propriées, telles que la possi-
bilité de faire valoir son point
de vue, garantissent la sauve-
garde de son intérét |égitime

ou

b) est autorisée par
une loi qui précise les mesu-
res garantissant la sauvegarde
de I'intérét 1égitime de la per-
sonne concernée.

Art. 28. — Autorité de
contrble

1. Chagque Etat mem
bre prévoit qu une ou plu-
sieurs autorités publiques
sont chargées de surveiller
|"application, sur son terri-
toire, des dispositions adop-
tées par les Etats membres en
application de la présente di-
rective.

Ces autorités exercent
en toute indépendance les
missions dont elles sont n-
vesties.

2. Chague Etat mem
bre prévoit que les autorités
de contréle sont consultées
lors de I’ élaboration des mne-
sures réglementaires ou ad-
ministratives relatives a la
protection des droits et liber-
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CHAPITREII

LaCommission nationale
deI’informatique et
deslibertés

Art.6.—Une Com-
mission nationale de I'infor-
matique et des libertés est
instituée. Elle est chargée de
veliller au respect des disposi-
tions de la présente loi, ro-
tamment en informant toutes
les personnes concernées de
leurs droits et obligations, en
se concertant avec elles et en
contrdlant |es applications de
I'informatique  aux traite-
ments des informations no-
minatives. La commission
dispose a cet effet d’un pou-
voir réglementaire, dans les
cas prévus par laprésenteloi.

Textedu projet deloi

Article3

Le chapitre Il de la
méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes :

« CHAPITREIII

« LaCommission nationale
de I’informatique et
deslibertés

«Art.11.— La Com
mission nationale de I'infor-
matique et des libertés est une
autorité administrative indé-
pendante. Elle exerce les mis-
sions suivantes :

Propositions
delaCommission

Article3

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.11.— (Alinéa
sans modification).

«1°A Elle informe
toutes les personnes concer-
nées de leursdroits et obliga-
tions;
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tés des personnes al’ égard du
traitement de données a @&-
ractére personnel.

3. Chaque autorité de
contrble dispose notam
ment :

—de pouvoirs d'in-
vestigation, tels que le pou-
voir d'accéder aux données
faisant I’ objet d’un traitement
et de recueillir toutes les n-
formations nécessaires a
|"accomplissement de sa mis-
sion de controle,

— de pouvoirs effec-
tifs d’intervention, tels que,
par exemple, celui de rendre
des avis préalablement a la
mise en cauvre des traite-
ments, conformément a
|"article 20, et d’assurer une
publication appropriée de ces
avis ou celui dordonner le
verrouillage, I’ effacement ou
la destruction de données, ou
d'interdire  temporairement
ou définitivement un traite-
ment, ou celui d adresser un
avertissement ou une adno-
nestation au responsable du
traitement ou celui de saisir
les parlements nationaux ou
d’autres institutions politi-
ques,

—du pouvoir d'ester
en justice en cas de violation
des dispositions nationales
prises en application de la
présente directive ou du pou-
voir de porter ces violations a
la connaissance de I’ autorité
judiciaire.

Les décisions de
|’autorité de contréle faisant
grief peuvent faire |’ objet

Textederéférence

Art.14.— La Com-
mission nationale de I'infor-
matique et des libertés veille
a ce que les traitements al-
tomatisés, publics ou privés,
d’informations nominatives,
soient effectués conformé-
ment aux dispositions de la
présenteloi.

Textedu projet deloi

«1°Elle veille a ce
gue les traitements de don-
nées a caractere personnel
soient mis en ocauvre confor-
mément aux dispositions de
laprésenteloi.

tion).

Propositions
delaCommission

(amendement n° 19)

«1° (Sans modifica-
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d’unrecoursjuridictionnel.

4, Chaque autorité de
contrdle peut étre saisie par
toute personne, ou par une
association la représentant,
d’une demande relative a la
protection de ses droits et li-
bertés a I’ égard du traitement
de données a caractére per-
sonnel. La personne concer-
née est informée des suites
données a sademande.

Chaque autorité de
contréle peut, en particulier,
étre saisie par toute personne
d'une demande de véifica-
tion de la licéité d'un traite-
ment lorsgue les dispositions
nationales prises en vertu de
I"article 13 e la présente di-
rective sont d application. La
personne est a tout le moins
informée de ce qu'une vérifi-
cation aeu lieu.
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Art. 21. — Pour
I’exercice de sa mission de
contrdle, lacommission :

3° Edicte, le cas
échéant, des réglementstypes
en vue d'assurer la sécurité
des systéemes ; en cas de cir-
constances  exceptionnelles,
elle peut prescrire des mesu-
res de sécurité pouvant aller
jusqu’a la destruction des
supports d’informations ;

6° Regoit les réclama-
tions, pétitions et plaintes ;

Textedu projet deloi

« A cetitre :

«a) Ble autorise les
traitements mentionnés aux
articles 25, donne un avis sur
les traitements mentionnés
aux articles 26 et 27 et regoit
les déclarations relatives aux
autres traitements ;

« b) Elle établit et pu-
blie les normes mentionnées
au | de I'article 24 et édicte,
le cas échéant, des réglements
types en vue d assurer la sé-
curité des systéemes ;

«c) Elle recoit les g-
clamations, pétitions et plain-
tes relatives a la mise en oau-
vre des traitements de
données a caractére personnel
et informe leurs auteurs des
suites données acelles-ci ;

«d) Elle répond aux
demandes d’ avis des pouvoirs
publics et, le cas échéant, des
juridictions, et conseille les
personnes et organismes qui
mettent en oauvre ou envisa-
gent de mettre en oauvre des
traitements automatisés de
données a caractére personnd;

tion).

tion).

tion).

tion).

tion).

Propositions
delaCommission

(Alinéa sans modifica-

«a) (Sans modifica-

«b) (Sans modifica-

«€) (Sans modifica-

«d) (Sans modifica-
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4° Adresse aux inté-
ressés des avertissements et
dénonce au parquet lesinfrac-
tions dont elle a connais-
sance, conformément  a
I"article 40 du code de procé-
dure pénale ;

5°Veille a ce que les
modalités de mise en cauvre
du droit d’'acces et de rectifi-
cation indiquées dans les ac-
tes et déclarations prévus aux
articles 15 et 16 n’entravent
pas le libre exercice de ce
droit ;

Codedeprocédurepénale

Art.40.—Le procu-
reur de la République recoit
les plaintes et les dénoncia-
tions et apprécie la suite a
leur donner. Il avise le plai-
gnant du classement de
I'affaire aing que la victime
lorsque celle-ci est identifiée.
Lorsquil Sagit de faits
commis contre un mineur et
prévus et réprimeés par les a-
ticles 222-23 a 222-32 et
227-22 a 227-27 du code pé-
nal, I"avis de classement doit
étre motivé et notifié par
écrit.

Toute autorité consti-
tuée, tout officier public ou
fonctionnaire  qui, dans
I’exercice de ses fonctions,
acquiert la connaissance d’'un
crime ou d'un délit est tenu
d’en donner avis sans délai au
procureur de la République et
de transmettre a ce magistrat
tous les renseignements, pro-
cés-verbaux et actes qui y

Textedu projet deloi

«€) Elle informe sans
délai le procureur de la Ré-
publique, conformément a
I"article 40 du code de procé-
dure pénale, des infractions
dont elle a connaissance, et
peut présenter des observa-
tions dans les procédures pé-
nales, dans les conditions
prévuesal’article 52 ;

tion).

Propositions
delaCommission

«€) (Sans modifica-
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Art.27.— 1. Les Etats
membres et la Commission
encouragent |'éaboration de
codes de conduite destinés a
contribuer, en fonction de la
spécificité des secteurs, a la
bonne application des dispo-
sitions nationales prises par
les Etats membres en applica-
tion de laprésente directive.

2. Les Etats membres
prévoient que les associations
professionnelles et les autres
organisations  représentant
d’ autres catégories de respon-
sables du traitement qui ont
élaboré des projets de codes
nationaux ou qui ont
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sont relatifs.

Laoi n° 78-17
du 6janvier 1978 précitée

Art.21.— .. .. .. ..

2° Peut, par décision
particuliere, charger un ou
plusieurs de ses membres ou
de ses agents, assistés, le cas
échéant, d experts, de procé-
der, a I'égard de tout traite-
ment, & des vérifications sur
place et de se faire communi-
quer tous renseignements et
documents utiles & sa mis-
sion;

Textedu projet deloi

«f) Elle peut, par -
cision particuliére, charger un
ou plusieurs de ses membres
ou des agents de ses services,
dans les conditions prévues a
I"article 44, de procéder a des
vérifications portant sur tous
traitements et, le cas échéant,
d’ obtenir des copies de tous
documents ou  supports
d'information utiles a ses
missions;

«g) Elle peut, dans les
conditions définies au chapi-
tre VII, prononcer a I'égard
d’un responsable de traite-
ment |I’une des mesures pré-
vuesal'article45;

«h) Elle répond aux
demandes d’ acces concernant
les traitements mentionnés
aux articles 41 et 42

«2° A la demande des
organismes  professionnels
regroupant des responsables
detraitements :

«a) Elle donne wun
avis sur la conformité aux
dispositions de |a présente | oi
des projets de réegles profes-
sionnelles et des systémes et
procédures tendant a la pro-
tection des personnes a
I"égard du traitement de don-
nées a caractere personnel,
qui lui sont soumis ;

« b) Elle porte une go-
préciation sur les garanties
offertes par des régles profes-

tion).

tion).

tion).

tion).

tion).

tion).

Propositions
delaCommission

« f) (Sans

«g) (Sans

«h) (Sans

«2° (Sans

«a) (Sans

«b) (Sans

modifica-

modifica-

modifica-

modifica-

modifica-

modifica-
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I’intention de modifier ou de
proroger des codes nationaux
existants peuvent les soumet-
tre a I'examen de I'autorité
nationale.

Les Etats membres
prévoient que cette autorité
s assure, entre autres, de la
conformité des projets qui lui
sont soumis avec les disposi-
tions nationales prises en gp-
plication de la présente direc-
tivee. S edle I'estime
opportun, |I’autorité recueille
les observations des person-
nes concernées ou de leurs
représentants.
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7° Se tient informée
des activités industrielles et
de services qui concourent a
la mise en oavre de
I'informatique.

Textedu projet deloi

sionnelles qu'elle a précé-
demment reconnues confor-
mes aux dispositions de la
présente loi, au regard du
respect des droits fondamen-
taux des personnes ;

«c) Elle délivre un la-
bel ades produits ou a des
procédures tendant a la pro-
tection des personnes a
I’égard du traitement des
données a caractére person-
nel, aprés qu'elles les a e-
connus conformes aux dispo-
sitions de laprésente | 0i ;

« 3’ Elle se tient in-
formée de I'évolution des
technologies de I'information
et des conséquences qui en
résultent pour |I'exercice des
libertés  mentionnées  a
I'article 1 ;

« A cetitre :

« a) Elle est consultée,
hormis les cas mentionnés au
a) du 1°, sur tout projet de loi
ou de décret relatif a la pro-
tection des personnes a
I’égard des traitements in-
formatiques ;

«b) Elle propose au
Gouvernement les mesures
|égislatives ou réglementaires
d’ adaptation de la protection
des libertés a I’ évolution des
procédés et techniques infor-
matiques ;

«c) Elle peut étre -
sociée, a la demande du Pre-
mier ministre, a la prépara-

Propositions
delaCommission

«C) (Sans modifica-
tion).

«3° (Alinéa sans no-
dification).

(Alinéa sans modifica-
tion).

« a) Elle est consultée
sur ...

(amendement n° 20)

«b) (Sans modifica-
tion).

«C) (Sans modifica-
tion).
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Art.28.— . .. .. ..

5. Chague autorité de
contréle établit & intervalles
réguliers un rapport sur son
activité. Ce rapport est pu-
blié.
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1° Prend des décisions
individuelles ou réglementai-
res dans les cas prévus par la
présenteloi;

Les ministres, autori-
tés publiques, dirigeants
d’entreprises, publiques ou
privées, responsables de
groupements divers et plus
généralement les détenteurs
ou utilisateurs de fichiers
nominatifs ne  peuvent
sopposer a |'action de la
commission ou de ses mem
bres pour quelque motif que
ce soit et doivent au contraire
prendre toutes mesures utiles
afin de faciliter satache.

Art.23.—La com-
mission présente chague a-
née au Président de la Répu-
blique et au Parlement un
rapport rendant compte de
I’ exécution de sa mission. Ce
rapport est publié.

Ce rapport décrira no-
tamment les procédures et
méthodes de travail suivies
par la commission et contien-
dra en annexe toutes informa-
tions sur I’ organisation de la
commission et de ses services,
propres afaciliter les relations
du public avec celle-ci.

Textedu projet deloi

tion de la position francaise
dans les négociations interna-
tionales relatives aux traite-
ments de données a caractére
personnel.

«Pour  I'accomplis-
sement de ses missions, la
commission peut procéder
par voie de recommandation
et prendre des décisions indi-
viduelles ou réglementaires
dans les cas prévus par la
présenteloi.

«La commission pré-
sente chague année au Prési-
dent de la République et au
Parlement un rapport public
rendant compte de
I’ exécution de sa mi ssion.

tion).

tion).

Propositions
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(Alinéa sans modifica-
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6. Indépendamment du
droit national applicable au
traitement en cause, chaque
autorité de contréle a compé-
tence pour exercer, sur le ter-
ritoire de I’ Etat membre dont
elle reléve, les pouvoirs dont
elle est investie conformé-
ment au paragraphe 3. Cha-
que autorité peut étre appelée
a exercer ses pouvoirs sur
demande d'une autorité d’un
autre Etat membre.

Les autorités de
contréle coopeérent entre elles
dans la mesure nécessaire a
I’accomplissement de leurs
missions, nhotamment  en
échangeant toute information
utile.

7. Les Etats membres
prévoient que les membres et
agents des autorités de
contrdle sont soumis, y com
pris apres cessation de leurs
activités, a I'obligation du
secret professionnel al’égard
des informations
confidentielles auxquelles ils
ont acces.
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Art.7.— Les crédits
nécessaires a la commission
nationale pour I'accomplis-
sement de sa mission sont
inscrits au budget du minis-
tére de lajustice. Les disposi-
tions de la loi du 10 ao(t
1922 relative au contréle f-
nancier ne sont pas applica-
bles aleur gestion. Les cormp-
tes de la commission sont
présentés au contrdle de la
Cour des comptes.

Toutefois, les frais en-
trainés par |’ accomplissement
de certaines des formalités
visées aux articles 15, 16, 17

Textedu projet deloi

«Art.12.— La Com
mission nationale de
I'informatique et des libertés
dispose des crédits nécessa-
res a |'accomplissement de
ses missions. Les dispositions
delaloi du 10 ao(t 1922 rela-
tive au contrdle financier ne
sont pas applicables a leur
gestion. Les comptes de la
commission sont présentés au
contrble de la Cour des
conptes.

Propositions
delaCommission

«Art.12. — (Sans
modification).
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Art. 28. — Autorité de
contrble

1. Chague Etat mem-
bre prévoit qu'une ou plu-
sieurs autorités publiques
sont chargées de surveiller
|"application, sur son terri-
toire, des dispositions adop-
tées par les Etats membres en
application de la présente di-
rective.

Ces autorités exercent
en toute indépendance les
missions dont elles sont n-
vesties.

— 119 —
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et 24 de la présente loi peu-
vent donner lieu a la percep-
tion des redevances.

Art.8.—La Commis-
sion nationale de I'informa-
tique et des libertés est une
autorité administrative
indépendante.

Elle est composée de
dix-sept membres nommés
pour cing ans ou pour la du-
rée de leur mandat :

— deux députés et
deux sénateurs élus, respecti-
vement par I’ Assemblée ra-
tionale et par le Sénat ;

— deux membres du
Conseil économique et social,
élus par cette assemblée;

— deux membres ou
anciens membres du Conseil
d’Etat, dont I'un d'un grade
au moins éga a celui de

conseiller, élus par
['assemblée  générale du
Conseil ' Etat ;

— deux membres ou
anciens membres de la Cour
de cassation, dont I’un d’un
grade au moins éga a celui
de conseiller, élus par
I'assemblée générale de la
Cour de cassation ;

— deux membres ou
anciens membres de la Cour
des comptes, dont I’un d un
grade au moins égal a celui
de conseiller-maitre, élus par
I’assemblée générale de la
Cour des comptes ;

Textedu projet deloi

«Art.13.—I.— La
Commission nationadle de
I"informatique et des libertés
est composée de dix-sept
membres :

«1°Deux députés et
deux sénateurs, élus respecti-
vement par I’ Assemblée re-
tionale et par le Sénat ;

«2°Un membre du
Conseil économique et social,
élu par cette assemblée;

« 3° Deux membres
ou anciens membres du
Conseil d Etat, d'un grade au
moins égal a celui de consell-
ler, élus par |'assemblée g&
nérale du Conseil d'Etat ;

« 4° Deux membres
ou anciens membres de la
Cour de cassation, d’ un grade
au moins égal a celui de
conseiller, élus par
I'assemblée générale de la
Cour de cassation;

« 5° Deux membres
ou anciens membres de la
Cour des comptes, d’ un grade
au moins éga a celui de
conseiller-maitre, éus par
I’assemblée générale de la
Cour des comptes ;

Propositions
delaCommission

«Art. 13. — |.— (Ali-
néa sans modification).

«1°
... Sénateurs, désignés res-
pectivement ...

(amendement n° 21)

« 2° Deux membres du
Conseil économique et social,
éluspar ...

(amendement n° 22)

«3°(Sans modifica-
tion).

«4° (Sans modifica-
tion).

«5°(Sans modifica-
tion).
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— deux  personnes
qualifiées pour leur connais-
sance des applications de
I'informatique, nommées par
décret sur proposition respec-
tivement du président de
I’ Assemblée nationale et du
président du Sénat ;

— trois personnalités
désignées en raison de leur
autorité et de leur compétence
par décret en Conseil des mi-
nistres.

La commission dlit en
son sein, pour cing ans, un
président et deux vice
présidents.

La commission établit
son réglement intérieur.

En cas de partage des
voix, celle du président est
prépondérante.

Si, en cours de man-
dat, le président ou un mem
bre de la commission cesse
d'exercer ses fonctions, le
mandat de son successeur est
limité a la période restant a
courir.

Textedu projet deloi

« 6° Quatre personna-
litées nommées par décret,
dont deux qualifiées pour leur
connaissance de [I'informa-
tique;

«7° Deux personnali-

tés qualifiées pour leur
connaissance de
I’informatique, désignées

respectivement par le prési-
dent de I’Assemblée Natio-
nale et par le président du
Sénat.

«La commission élit
en son sein un président et
deux vice-présidents, dont un
vice-président délégué.

«ll.— Le mandat
des membres de la commis-
sion mentionnés aux 3°, 4°,
5°, 6%t 7°du | est de cing
ans; il est renouvelable une
fois. Les membres mention-
nés aux 1°et 2°sont désignés
apres chaque renouvellement
de I’assemblée a laguelle ils
appartiennent ; ils peuvent
étre membres de la commis-
sion pendant une durée
maximum de dix ans.

«Le membre de la
commission qui cesse

Propositions
delaCommission

« 6° Trois personnali-

tés ...
(amendement n° 22)

«7°(Sans modifica-

tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«ll.— (Sans modifi-
cation).
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La qualité de membre
de la commission est incom-
patible :

— avec celle de
membre du Gouvernement ;

— avec |'exercice de
fonctions ou la détention de
participation dans les entre-
prises concourant & la fabrica-
tion de matériel utilisé en in-
formatique ou en
télécommunication ou a la
fourniture de services en n-
formatique ou en télécommu-
nication.

La commission appré-
cie dans chaque cas les n-
compatibilités qu'elle peut
opposer a ses membres.

Sauf démission, il ne
peut &re mis fin aux fonc-
tions de membre qu’'en cas

Textedu projet deloi

d'exercer ses fonctions en
cours de mandat est rempla-
cé, dans les mémes condi-
tions, pour la durée de son
mandat restant a courir.

« Sauf démission, il ne
peut ére mis fin aux fonc-
tions d’un membre qu’en cas
d’empéchement constaté par

la commission dans les
conditions qu’ elle définit.
«Illl.— La commis-

sion établit un réglement inté-
rieur. Ce reglement fixe les
regles relatives a |’ organi-
sation et au fonctionnement
de la commission. Il précise
notamment les régles relati-
ves aux délibérations, a
I"instruction des dossiers et a
leur présentation devant la
commission.

«Art.14.—I.— La
qualitt de membre de la
commission est incompatible
avec celle de membre du
Gouvernement.

Propositions
delaCommission

«lll.— (Sans modi-
fication).

«Art. 14. — (Sans
modification).
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d’ empéchement constaté par
la commission dans les
conditions qu'’ elle définit.

Textedu projet deloi

«|l.— Aucun ment
bre de la commission ne
peut :

«— participer & une
délibération ou procéder a
des vérifications relatives a
un organisme au sein duquel
il détient un intérét, exerce
des fonctions ou détient un
mandat ;

«— participer a une
délibération ou procéder ades
vérifications relatives a un or-
ganisme au sein duquel il a, au
cours des dix-huit mois précé-
dant la délibération ou les vé-
rifications, détenu un intérét,
exercé des fonctions ou détenu
un mandat.

«lll.— Tout membre
de la commission doit infor-
mer le président des intéréts
qu'il détient ou vient a déte-
nir, des fonctions qu’il exerce
ou vient & exercer et de tout
mandat qu’il détient ou vient
a détenir au sein d'une per-
sonne morale. Ces informa-
tions, ainsi que celles concer-
nant le président, sont tenues
a la disposition des membres
de lacommission.

«Le président de la
commission prend les mesu-
res appropriées pour assurer
le respect des obligations ré-
sultant de |’ alinéa précédent.

«Art.15.— Sous ré-
serve des compétences du bu-
reau et de la formation res-
treinte, la commission se

Propositions
delaCommission

«Art.15.— (Alinéa
sans modification).
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Art.10.—.. .. .. ..

La commission peut
charger le président ou le
vice-président délégué
d’exercer ses attributions en
ce qui concerne |’application
des articles 16, 17 et 21 (4°,
5° et 6°), ains que des arti-
cles40-13 et 40-14.

Textedu projet deloi

réunit en formation pléniére.

«En cas de partage
égal des voaix, la voix du pré-
sident est prépondérante.

«La commission peut
charger le président ou le
vice-président délégué
d’exercer celles de ses attri-
butions mentionnées :

«— au troisieme ali-
néadul del’ article23;

«— aux €) et f) du
1° del’aticle 11.

«Art.16.— Le bu-
reau de la commission est
composé du président et des
deux vice-présidents.

«ll peut étre chargé
par la commission d'exercer
les attributions de celle-ci
mentionnées :

«— au troisieme ali-
néadel’ article 19 ;

«— aux articles 41,
63 et 64 ;

«— au second alinéa
del’article 70.

Propositions
delaCommission

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«— aux articles 41 et
42 ;

«— al'article54;

«— aux articles 63 et
64 ;

«— au premier ali-
néadel’ article 70.

(amendement n° 23)

«Art.16.— (Alinéa
sans modification).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

Alinéa supprimé.

(amendement n° 24)

(Alinéa sans modifica-
tion).
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Art.9.—Un commis-
saire du Gouvernement, dési-
gné par le Premier ministre,
siége auprés de la commis-
sion.

Il peut, dans les dix
jours d'une délibération, pro-
voguer une seconde délibéra-
tion.

Art.10.—La com:
mission dispose de services
qui sont dirigés par le prési-
dent ou, sur délégation, par
un vice-président et placés

Textedu projet deloi

del’article 70.

« Le bureau peut aussi
étre chargé de prendre, en cas
d’urgence, les décisions men-
tionnées au premier ainéa du
| del’article 45.

«Art.17.— La for-
mation restreinte de la com
mission prononce les mesures
prévues au | et au 1° du Il de
I"article 45.

« Cette formation est
composée du président, du
vice-président délégué et de
trois membres élus par la
commission en son sein pour
ladurée de leur mandat.

«En cas de partage
égal des voix, la voix du pré-
sident est prépondérante.

«Art.18.— Un com
missaire du gouvernement,
désigné par le Premier minis-
tre, siége auprés de la com
mission. Des commissaires
adjoints peuvent étre désignés
dans les mémes conditions.

«Le commissare du
gouvernement assiste a toutes
les délibérations de la com
mission dans ses différentes
formations; il est rendu des-
tinataire de tous ses avis et
décisions.

« |l peut, sauf en na-
tiére de sanctions, provoquer
une seconde délibération.

«Art.19.— La com
mission dispose de services
qui sont dirigés par le prési-
dent ou le vice-président dé-
[égué et placés sous son auto-

Propositions
delaCommission

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.17.— (Alinéa
sans modification).

... président, des
vice-présidentset ...

(amendement n° 25)

(Alinéa sans modifica-

tion).

«Art. 18. — (Sans
modification).

«Art. 19. — (Sans
modification).
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Art.28.— .. .. .. ..

7. Les Etats membres
prévoient que les membres et
agents des autorités de
contrdle sont soumis, y com
pris apres cessation de leurs
activités, a I’obligation du
secret professionnel al’égard
des informations
confidentielles auxquelles ils
ont acces.

Textederéférence

SOUS Son autorité.

Les agents de la com
mission nationale sont nom-
més par le président ou le
vice-président délégué.

Art.12.—Les mem-
bres et les agents de la com
mission sont astreints au se-
cret professionnel pour les
faits, actes ou renseignements
dont ils ont pu avoir connais-
sance en raison de leurs fonc-
tions, dans les conditions
prévues al’article 75 du code
pénal et, sous réserve de ce

qui est nécessaire a
I"établissement du rapport
annuel prévu ci-apres, a

I"article 378 du code pénal.
Code pénal

Art.413-10. — Est
puni de sept ans
d’emprisonnement et de 700
000 F damende le fait, par
toute personne dépositaire,
soit par état ou profession,
soit en raison d'une fonction
ou d’'une mission temporaire
ou permanente, d'un rensd-
gnement, procédé, objet, do-
cument, donnée informatisée
ou fichier qui a un caractére

Textedu projet deloi

rité.

«Les agents de la
commission sont nommeés par
le président ou le vice
président délégué.

« Ceux d'entre eux qui
peuvent étre appelés a parti-
ciper a la mise en cauvre des
missions de vérification men-
tionnées a I’ article 44 doivent
y étre habilités par la com
mission ; cette habilitation ne
dispense pas de I’ application
des dispositions définissant
les procédures autorisant
I’accés aux secrets protégés
par laloi.

«Art.20.— Les
membres et les agents de la
commission sont astreints au
secret professionnel pour les
faits, actes ou renseignements
dont ils ont pu avoir connais-
sance en raison de leurs fonc-
tions, dans les conditions
prévues a I'article 413-10 du
code pénal et, sous réserve de
ce qui est nécessaire a
I"établissement du rapport
annuel, a I'article 226-13 du
code pénal.

Propositions

delaCommission

«Art.
modification).

20. —

(Sans
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de secret de la défense natio-
nale, soit de le détruire, -
tourner, soustraire ou de le
reproduire, soit de le porter a
la connaissance du public ou
d’une personne non qualifiée.

Est puni des mémes
peines le fait, par la personne
dépositaire, d'avoir laissé dé-
truire, détourner, soustraire,
reproduire ou divulguer le
renseignement, procédé, ob-
jet, document, donnée infor-
matisée ou fichier visé a
I’ alinéa précédent.

Lorsque la personne
dépositaire a agi par impru-
dence ou négligence,
I’infraction est punie de trois
ans d’ emprisonnement et de
300 000 F d’ amende.

Art.226-13. —Cf. su-
pra nouvel art.8 de la loi
n° 78-17 précitée.

Laoi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée

Art.13.— Dans
I’exercice de leurs attribu-
tions, les membres de la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés
ne recoivent d'instruction
d’ aucune autorité.

Les informaticiens -
pelés, soit a donner les ren-
seignements a la commission,
soit a témoigner devant elle,
sont déliés en tant que de be-
soin de leur obligation de dis-
crétion.

Textedu projet deloi

«Art.21. — Dans
I’exercice de leurs attribu-
tions, les membres de la
commission ne regoivent
d’instruction d’ aucune autori-
té.

« Sauf dans les cas ou
elles sont astreintes au secret
professionnel, les personnes
interrogées dans le cadre des
vérifications faites par la
commission en application du
f) du 1°de I'article 11 sont
tenues de fournir les rense-
gnements demandés par
celle-ci pour I’ exercice de ses
missions. »

Propositions

delaCommission

«Art. 21. —
modification).

(Sans
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Art. 18. — Obligations
de notification a I’ autorité de
contrble

1. Les Etats membres
prévoient que le responsable
du traitement, ou le cas
échéant son représentant, doit
adresser une notification a
|"autorité de controle visée a
I’article 28 préalablement & la
mise en cauvre d'un traite-
ment entiérement ou partiel-
lement automatisé ou d'un
ensemble de tels traitements
ayant une méme finalité ou
desfinalitésliées.

2. Les Etats membres
ne peuvent prévoir de simpli-
fication de la notification ou
de dérogation a cette obliga-
tion que dans les cas et aux
conditions suivants :

— lorsque, pour les
catégories de traitement qui,
compte tenu des données a
traiter, ne sont pas suscepti-
bles de porter atteinte aux
droits et libertés des person-
nes concernées, ils précisent
les finalités des traitements,
les données ou catégories de
données traitées, la ou les ca-
tégories de personnes concer-
nées, les destinataires ou -

Textederéférence

CHAPITRE I

Formalités préalables
alamiseen cauvre
des traitements automati sés

Art.16.—Les traite-
ments automatises d’informa-
tions nominatives effectués
pour le compte de personnes
autres que celles qui sont
soumises aux dispositions de
I'article 15 doivent, préala-
blement & leur mise en o8-
vre, faire I’objet d une décla-
ration, auprés de la
Commission nationale de
I'informatique et des libertés.

Textedu projet deloi

Article4

Le chapitre IV de la
méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes :

« CHAPITRE IV

« Formalités préalables
alamiseen cauvre
des traitements

«Art.22.— |.— A
I"exception de ceux qui relé-
vent des dispositions prévues
aux aricles 25, 26, et 27, les
traitements automatisés de
données a caractére personnel
font I’objet d'une déclaration
auprées de la Commission na-
tionae de I'informatique et
deslibertés.

Propositions
delaCommission

Article4

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.22. — (Sans
modification).
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tégories de destinataires aux-
quels les données sont com
muniquées et la durée de
conservation des données.

et/ou

— lorsque le respon-
sable du traitement désigne,
conformément au droit natio-
nal auquel il est soumis, un
détaché a la protection des
données a caractére personnel
chargé notamment :

—d'assurer, d'une
maniére indépendante,
I"application interne des dis-
positions nationales prises en
application de la présente di-
rective,

— de tenir un registre
des traitements effectués par
le responsable du traitement,
contenant les informations
visées a l'article 21 paragra-
phe 2,

et garantissant de la
sorte que les traitements ne
sont pas susceptibles de por-
ter atteinte aux droits et liber-
tés des personnes concernées.

3. Les Etats membres
peuvent prévoir que le para-
graphe 1 ne s applique pas
aux traitements ayant pour
seul objet latenue d’ un regis-
tre qui, en vertu de disposi-
tions législatives ou régle-
mentaires, est destiné a
I"information du public et est
ouvert a la consultation du
public ou de toute personne
justifiant d'un intérét légi-
time.

4. Les Etats membres
peuvent prévoir une déroga-

Textederéférence
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«ll.— Toutefois, ne
sont soumis a aucune des
formalités préalables prévues
au présent chapitre :

«1°Les traitements
ayant pour seul objet latenue
d’un registre qui, en vertu de
dispositions Iégislatives ou
réglementaires, est destiné a
I"information du public et est
ouvert a la consultation de
celui-ci ou de toute personne
justifiant d’'un intérét |égi-
time;
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tion al’ obligation de notifica-
tion ou une simplification de
la notification pour les trai-
tements visés a I’ article 8 pa-
ragraphe 2 point d).

5. Les Etats membres
peuvent prévoir que les trai-
tements non automatisés de
données a caractére person-
nel, ou certains d’entre eux,
font I'objet d'une notifica-
tion, éventuellement simpli-
fie.

Art.21.— .. .. .. ..

3. En ce qui concerne
les traitements non soumis a
notification, les Etats mem:
bres prévoient que le respon-
sable du traitement ou une
autre instance qu'ils dési-
gnent communique Sous une
forme appropriée a toute per-
sonne qui en fait la demande
au moins les informations vi-
sées a |’article 19 paragraphe
1pointsa) ae).

Textederéférence

Art.16.—.. .. .. ..

Cette déclaration com
porte I’engagement que le
traitement satisfait aux ex-
gencesdelaloi.

Dés qu'il aregu le ré-
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«2°Les traitements
mentionnés au 2°du |l de
I'article 8.

« Le responsable d' un
traitement de données a @&-
ractere personnel qui n’est
soumis a aucune des formali-
tés prévues au présent chapi-
tre communique a toute per-
sonne qui en fait la demande
les informations relatives ace
traitement mentionnées aux
2°a6°dul del’article 31.

« Section 1

« Déclaration

«Art.23.—I|.— La
déclaration comporte I'enga-
gement que le traitement s-
tisfait aux exigencesdelaloi.

« Elle peut étre adres-
sée a la Commission natio-
nale de I'informatique et des
libertés par voie électronique.

«La commission déli-
vre sans délai un récépisse, le
cas échéant par voie électro-
nigue. Le demandeur peut
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Art.18. —.. .. .. ..

2. Les Etats membres
ne peuvent prévoir de simpli-
fication de la notification ou
de dérogation a cette obliga-
tion que dans les cas et aux
conditions suivants :

— lorsque, pour les
catégories de traitement qui,
compte tenu des données a
traiter, ne sont pas suscepti-
bles de porter atteinte aux
droits et libertés des person-
nes concernées, ils précisent
les finalités des traitements,
les données ou catégories de
données traitées, la ou les ca-
tégories de personnes concer-
nées, les destinataires ou &
tégories de destinataires
auxquels les données sont
communiquées et la durée de
conservation des données

et/ou

— lorsgue le respon-
sable du traitement désigne,
conformément au droit natio-
nal auquel il est soumis, un
détaché a la protection des

Textederéférence

cépissé délivré sans délai par
la commission, le demandeur
peut mettre en ceuvre le trai-
tement. 1l n'est exonéré
d’ aucune de ses responsabili-
tés.

Art.17. — Pour les
catégories les plus courantes
de traitements a caractére pu-
blic ou privé, qui ne compor-
tent  manifestement  pas
d'atteinte a la vie privée ou
aux libertés, la commission
nationale de I'informatique et
des libertés établit et publie
des normes simplifiées inspi-
rées des caractéristiques men-
tionnéesal’ article 19.

Pour les traitements
répondant a ces normes, seule
une déclaration simplifiée de
conformité a I'une de ces
normes est déposée aupres de
la commission. Sauf décision
particuliere de celle-ci, le ©-
cépissé de déclaration est dé-
livré sans délai. Des réception
de ce récépissé, le demandeur
peut mettre en ogwvre le trai-
tement. 1l n'est exonéré
d’ aucune de ses responsabili-
tés.

Textedu projet deloi

mettre en oauvre le traitement
dés réception de ce récépis-
sé; il n'est exonéré d aucune
de sesresponsabilités.

«Il.— Les traite-
ments relevant d'un méme
responsable et ayant des fina-
lités identiques ou liées entre
elles peuvent faire I'objet
d’'une déclaration unique.
Dans ce cas, les informations
requises en application de
I'article 30 ne sont fournies
pour chacun des traitements
que dans la nesure ou elles
lui sont propres.

«Art.24. — |.— Pour
les catégories les plus couran-
tes de traitements de données
a caractére personnel, dont la
mise en oauvre n'est pas sus-
ceptible de porter dteinteala
vie privée ou aux libertés, la
Commission nationale de
I"'informatique et des libertés
établit et publie, aprés avoir
recu le cas échéant les propo-
sitions formulées par les -
présentants des organismes
publics et privés représenta-
tifs, des normes destinées a
smplifier I’obligation de -
claration.

«Ces normes préci-
sent :

«1°Les finalités des
traitements faisant I’objet
d’une déclaration simplifiée;

«2°Les données ou
catégories de données trai-
tées ;

«3°La ou les catégo-
ries de personnes concer-
nees ;

Propositions
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données a caractere personnel
chargé notamment :

—d’'assurer, d'une
maniere indépendante, I’ ap-
plication interne des disposi-
tions nationales prises en gp-
plication de la présente
directive,

— de tenir un registre
des traitements effectués par
le responsable du traitement,
contenant les informations
visées a I'article 21 paragra-
phe 2,

et garantissant de la
sorte que les traitements ne
sont pas susceptibles de por-
ter atteinte faux droits et |-
bertés des personnes concer-
nées.

Art. 20. — Controles
préalables

1. Les Etats membres
précisent les traitements sus-
ceptibles de présenter des ris-
ques particuliers au regard
des droits et libertés des per-
sonnes concernées et veillent
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Art.15.— Hormis les
cas ou ils doivent étre autori-
sés par la loi, les traitements
automatisés  d’informations
nominatives opérés pour le
compte de I'Etat, d'un éta-
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nées ;

« 4 Les destinataires
ou catégories de destinataires
auxquels les données sont
COMMUNiquUéES ;

«5°La durée de
conservation des données.

«Les traitements qui
correspondent a |I’une de ces
normes font I’ objet d’ une dé-
claration simplifiée de
conformité envoyée a la
commission, le cas échéant
par voie électronique.

«ll.— La  commis-
sion peut définir, parmi les
catégories de traitements

mentionnés au |, celles qui,
compte tenu de leurs finalités,
de leurs destinataires ou caté-
gories de destinataires, des
données traitées, de la durée
de conservation de celles-ci et
des catégories de personnes
concernées, sont dispensées
de déclaration.

«Dans les mémes
conditions, la commission
peut autoriser les responsa-
bles de certaines catégories
de traitements a procéder a
une déclaration unique selon

les dispositions du Il de
I'article 23.
« Section 2
« Autorisation
« Art. 25. —|.— Sont

mis en cauvre apres autorisa-
tion de la Commission natio-
nale de I'informatique et des
libertés, al’exclusion de ceux
qui sont mentionnés aux arti-
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a ce que ces traitements
soient examinés avant leur
mise en cauvre.

2. De tels examens
préalables sont effectués par
I"autorité de controle apres
réception de la notification du
responsable du traitement ou
par le détaché a la protection
des données, qui, en cas de
doute, doit consulter
|"autorité de contrdle.

3. Les Etats membres
peuvent aussi procéder a un
tel examen dans le cadre de
|"élaboration soit d’une me-
sure du Parlement national,
soit d’une mesure fondée sur
une telle mesure |égidlative,
qui définisse la nature du trai-
tement et fixe des garanties

appropriées.
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blissement public ou d'une
collectivité territoriale, ou
d'une personne morae de
droit privé gérant un service
public, sont décidés par un
acte réglementaire pris aprés
avis motivé de la Commis-
sion nationale de I'informa-
tique et deslibertés.

Si l'avis de la com
mission est défavorable, il ne
peut étre passé outre que par
un décret pris sur avis
conforme du Conseil d Etat
ou, s'agissant d’'une collecti-
vité territoridle, en vertu
d’ une décision de son organe
délibérant approuvée par dé-
cret pris sur avis conforme du
Consell d' Etat.

Si, au terme d'un délai
de deux mois renouvelable
une seule fois sur décision du
président, I'avis de la com
mission n'est pas notifié, il
est réputé favorable.
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cles26 et 27 :

«1°Les traitements,
automatisés ou non, mention-
nésaulll del’article 8;

«2°Les  traitements
automatisés portant sur des
données  génétiques, a
I’exception de ceux dentre
eux qui sont mis en oauvre
par des médecins ou des bio-
logistes et qui sont nécessa-
res aux fins de la médecine
préventive, des diagnostics
médicaux ou de I'administra-
tion de soins ou de traite-
ments ;

«3°Les traitements,
automatisés ou non, portant
sur des données relatives aux
infractions, condamnations
ou mesures de slreté, sauf
Ceux qui sont mis en cauvre
par des auxiliaires de justice
pour les besoins de leurs mis-
sions de défense des person-
nes concernées ;

«4 Les traitements
automatisés ayant pour finali-
té de sélectionner les person-
nes susceptibles de bénéficier
d’un droit, d une prestation
ou d'un contrat alors que les
personnes en cause ne sont
exclues de ce bénéfice par
aucune disposition légale ou
réglementaire ;

«b5°Les traitements
automatisés ayant pour objet :

I’interconnexion
de fichiers relevant d' une ou
de plusieurs personnes nmora-
les gérant un service public et
dont les finalités correspon-
dent adesintéréts publics dif-

L —
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férents ;

«— |’interconnexion
de fichiers relevant d’autres
personnes et dont les finalités
principales sont différentes ;

«6°Les traitements
portant sur des données parmi
lesquelles figure le numéro
d’inscription des personnes
au répertoire national d'iden-
tification des personnes phy-
siques, ceux qui requiérent
une consultation de ce réper-
toire sans inclure le numéro
d’inscription a celui-ci des
personnes, et ceux qui portent
sur la totalité ou la quasi
totalité de la population de la
France;

«7°Les traitements
automatisés de données com-
portant des appréciations sur
les difficultés sociales des
personnes ;

«8Les traitements
automatisés comportant des
données biométriques néces-
saires au contrdle de
I’identité des personnes.

«ll.— Pour  I"appli-
cation du présent article, les
traitements qui répondent a
une méme finalité, portent sur
des catégories de données
identiques et ont les mémes
destinataires ou catégories de
destinataires peuvent étre au-
torisés par une décision uni-
gue de la commission. Dans
ce cas, le responsable de cha-
que traitement adresse a la
commission un engagement
de conformité de celui-ci ala
description figurant dans
I” autorisation.
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«Art. 26.—|.— Sont
autorisés par arrété du ou des
ministres compétents, pris
apreés avis motivé et publié de
la Commission nationale de
I'informatique et des liber-
tés, les traitements de don-
nées a caractere personnel
mis en ceuvre pour le compte
del’Etat et :

«1° Qui intéressent la
sOreté de I’ Etat, |a défense ou
lasécurité publique ;

«2°0u qui ont pour
objet la prévention, la recher-
che ou la poursuite des

infractions  pénales, ou
I’exécution des
condamnations pénales ou
des mesures de s(reté.

«L'avis de la com
mission est publié avec
I’arrété autorisant le traite-
ment.

«ll.— Ceux de ces
traitements qui portent sur
des données mentionnéesau |
de I'article 8 sont autorisés
par décret en Conseil d'Etat
pris aprés avis motivé et pu-
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«lll.—La Commis
sion nationale de I'informa-
tique et des libertés se pro-
nonce dans un délai de deux
mois a compter de la récep-
tion de la demande. Toute-
fois, ce délai peut étre renou-
velé une fois sur décision de
son président lorsque la
complexité du dossier lejusti-
fie. Lorsgue la commission ne
s est pas prononcée dans ces
délais, la demande
d’autorisation est réputée re-
jetée. »

(amendement n° 26)

«Art.26. — (Sans
modification).
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Art.8.— .. .. .. ..

7. Les Etats membres
déterminent les conditions
dans lesquelles un numéro
national d'identification ou
tout autre identifiant de por-
tée générale peut faire I’ objet
d’'un traitement.

Textederéférence

Art.20.— .. .. .. ..

Des décrets en Conssil
d’Etat peuvent disposer que
les actes réglementaires rela-
tifs & certains traitements in-
téressant la slreté de |’ Etat, la
défense et la sécurité publi-
gue ne seront pas publiés.

Art.18. — L' utilisa
tion du répertoire national
d’identification des personnes
physiques en vue d’ effectuer
des traitements nominatifs est
autorisee par décret en
Conseil d Etat pris apres avis
de la commission.
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blié de la commission; cet
avis est publié avec le décret
autorisant le traitement.

«lll.— Certains trai-
tements mentionnés au | et au
Il peuvent étre dispensés, par
décret en Conseil d'Etat, de
la publication de I'acte ré-
glementaire qui les autorise;
pour ces traitements, est pu-
blié, en méme temps que le
décret autorisant la dispense
de publication de I'acte, le
sens de I'avis émis par la
commission.

«IV.— Pour I'appli-
cation du présent article, les
traitements qui répondent a
une méme finalité, portent sur
des catégories de données
identiques et ont les mémes
destinataires ou catégories de
destinataires peuvent étre au-
torisés par un acte réglemen-
taire unique. Dans ce cas, le
responsable de chaque trai-
tement adresse a la commis-
sion un engagement de
conformité de celui-ci a la
description  figurant dans
I’ autorisation.

«Art.27.— |.— Sont
autorisés par décret en
Conseil d'Etat, pris aprés avis
motivé et publié de la Com
mission nationale de
I'informatique et des libertés,
les traitements de données a
caractére personnel mis en
cauvre pour le compte de
I’ Etat, d’ une personne morae
de droit public ou d'une per-
sonne morale de droit privé
gérant un service public :

«1°Qui portent sur
des données parmi lesquelles
figure le numéro d'inscription

Propositions
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des personnes au répertoire
national d'identification des
personnes physiques ;

« 2° Ou qui portent sur
la totalité ou la quas-totalité
delapopulation de la France.

«ll.— Sont autorisés
par arrété pris aprés avis no-
tivé et publié de la Commis-
sion nationale de I'informa-
tique et deslibertés :

«1°Les traitements
qui requiérent une consulta-
tion du répertoire national
d’identification des personnes
physiques sans inclure le nu-
méro d’inscription a ce réper-
toire ;

«2°Ceux des traite-
mentsmentionnésau | :

«— qui ne compor-
tent aucune des données men-
tionnées au | de I'article 8 ou
al’article 9;

«— qui nont pas
pour objet une interconnexion
entre des fichiers ayant des
fins correspondant a des inté-
réts publics différents ;

«— et qui sont mis
en oauvre pour la mise a jour
des données traitées ou le
contrble de leur exactitude
par des services ayant pour
mission, soit de déterminer
les conditions d’ ouverture ou
|’ étendue d'un droit des al-
ministrés, soit d établir
|’ assiette, de controler ou de
recouvrer des impositions ou
taxes de toute nature, soit
d établir des statistiques.

Propositions
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Art.15. — .. .. .. ..

Si, au terme d’un délai
de deux mois renouvelable
une seule fois sur décision du
président, I'avis de la com
mission n'est pas notifié, il
est réputé favorable.

Art.20.—L’acte  ré
glementaire prévu pour les
traitements régis par I'article
15 ci-dessus précise notam-
ment :

— la dénomination et
lafinalité du traitement ;

—le service auprés
duquel sSexerce le droit
d'acces défini au chapitre V
ci-dessous ;

—les catégories
d’informations  nominatives
enregistrées ainsi que les des-

Textedu projet deloi

«Ill.— Les disposi-
tions du IV de I'article 26
sont applicables aux traite-
ments relevant du présent ar-
ticle.

«Art.28.—1.— La
Commission nationale de
I"informatique et des libertés,
saisie dans le cadre des arti-
cles 25, 26 ou 27, se pro-
nonce dans un délai de deux
mois a compter de la récep-
tion de la demande. Toute-
fois, ce délai peut étre renou-
velé une fois sur décision du
président lorsque la comt
plexité du dossier lejustifie.

«ll.— La demande
d’ autorisation d'un traite-
ment présentée a la commis-
sion, qui n'a pas fait |’ objet
d’une décision expresse de
celle-ci a I’expiration du dé-
lai prévu aul, est réputée re-
jetée.

« L'avis demandé a la
commission sur un traite-
ment, qui n’'est pas rendu a
I’expiration du déla prévu
au |, est réputé favorable.

«Art.29.— Les ac-
tes autorisant la création d’un
traitement en application des
articles 25, 26 et27 préci-
sent :

«1°La dénomination
et lafinalité du traitement ;

« 2° Le service aupres

duquel Sexerce le droit
d’'acceés défini au chapitre
VIl ;

« 3° Les catégories de
données & caractére personnel
enregistrées ;
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«Art.28.— I.—

... arti-
cles26...
(amendement n° 27)
«ll.— Alinéa  sup-
primé.

(amendement n° 28)

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.29. — (Sans
modification).
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Art.19. — Contenu
delanotification

1. Les Etats membres
précisent les informations qui
doivent figurer dans la notifi-
cation. Elles comprennent au
minimum:

a) le nom et |'adresse
du responsable du traitement
et, le cas échéant, de son re-
présentant ;

b) la ou lesfinalités du
traitement ;

c)une description de
la ou des catégories de per-
sonnes concernées et des
données ou des catégories de
données s'y rapportant ;

d) les destinataires ou
les catégories de destinataires
auxquels les données sont

Textederéférence

tinataires ou catégories de
destinataires habilités a rece-
voir communication de ces
informations.

Des décrets en Conseil
d’Etat peuvent disposer que
les actes réglementaires rela-
tifs & certains traitements in-
téressant la sOreté de |’ Etat, la
défense et la sécurité publi-
gue ne seront pas publiés.

Art.19. — Lademande
d'avis ou la déclaration doit
préciser :

— la personne qui
présente la demande et celle
qui a pouvoir de décider la
création du traitement ou, si
elle réside a I’étranger, son
représentant en France ;

— les caractéristiques,
la findlité e, Sil y a lieu, la
dénomination du traitement ;

Textedu projet deloi

enregistrées ;

«4° Les destinataires
ou catégories de destinataires
habilités a recevoir commu-
nication de ces données ;

«5°Le cas échéant,
les dérogations a I’ obligation
d'information prévues au Il
del’article 32.

« Section 3

« Dispositions communes

«Art.30. —|.—Les
déclarations, demandes d’ au-
torisation et demandes d’ avis
adressées a la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés en vertu des dis-
positions des sections 1 et 2
précisent :

«1°L’identité et
I’adresse du responsable du
traitement ou, si celui-ci n’est
établi ni sur le territoire re-
tional ni sur celui d'un autre
Etaa membre de la Commu-
nauté européenne, celle de
son représentant et, le cas
échéant, celle de |la personne
qui présente lademande;

«2° La finaité du trai-
tement et, le cas échéant, sa
dénomination, ainsi que, pour
les traitements relevant des
articles 25, 26 et 27, ses @-
ractéristiques ;
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susceptibles d'étre communi-
quées ;

e)les transferts de
données envisagés a destina-
tion de paystiers ;

f)une description @
nérale permettant d apprécier
de facon prédiminare le ca-
ractére approprié des mesures
prises pour assurer la sécurité
du traitement en application
del’article 17.

2. Les Etats membres
précisent les modalités de no-
tification a Il'autorité de
contréle des changements &-
fectant les informations vi-
sees au paragraphe 1.
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— le service ou les
services chargés de mettre en
oauvre celui-Ci ;

— le service auprés
duquel Sexerce le droit
d'acces défini au chapitre V
ci-dessous ainsi que les ne-
sures prises pour faciliter
I’exercice de cedrait ;

— les catégories de
personnes qui, a raison de
leurs fonctions ou pour les
besoins du service, ont direc-

tement acces aux informa-
tions enregistrées ;
— les  informations

nominatives traitées, leur ori-
gine et la durée de leur
conservation ainsi que leurs
destinataires ou catégories de
destinataires habilités a rece-
voir communication de ces
informations;

— les rapproche-
ments, interconnexions ou
toute autre forme de mise en
relation de ces informations
ainsi que leur cession a des
tiers;

Textedu projet deloi

ractéristiques ;

«3°Le cas échéant,
les interconnexions avec
d’'autrestraitements ;

« 4° Les données a ca-
ractére personnel traitées, leur
origine et les catégories de
personnes concernées par le
traitement ;

«5°La durée de
conservation des informa-
tions traitées ;

«6°Leou les services
chargés de mettre en cauvre le
traitement ainsi que, pour les
traitements relevant des arti-
cles 25, 26 et 27, les catégo-
ries de personnes qui, en rai-
son de leurs fonctions ou
pour les besoins du service,
ont directement accés alx
données enregistrées ;

«7°Les destinataires
ou catégories de destinataires
habilités a recevoir commu-
nication des données ;

« 8° L’identité et
I’adresse e la personne ou
du service auprés duquel
s'exerce le droit d’acces pré-
vu a l'article 39, ainsi que les
mesures relatives a I’ exercice
decedroit ;

«9°Les dispositions
prises pour assurer la sécurité
des traitements et des don-
nées et |a garantie des secrets
protégéspar laloi ;

«10°Le cas échéant,
les transferts de données a

Propositions
delaCommission



Directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 r el ative
alaprotection des
personnes physiquesa
I’égard du traitement des
données

Art.21. — Publicité
des traitements

1. Les Etats membres
prennent des mesures pour
assurer la publicité des trai-
tements.

2. Les Etats membres
prévoient que [|'autorité de
contrdle tient un registre des
traitements notifiés en vertu
del’article 18.

Le registre contient au

Textederéférence

— les  dispositions
prises pour assurer la sécurité
des traitements et des infor-
mations et la garantie des se-
crets protégés par laloi;

— si le traitement est
destiné a I’ expédition
dinformations  nominatives
entre le territoire francais et
I’étranger, sous quelque
forme que ce soit, y compris
lorsqu’il est I’ objet
d’ opérations partiellement
effectuées sur le territoire
francais a partir d’ opérations
antérieurement réalisées hors
de France.

Toute modification
alx mentions énumérées ci-
dessus, ou toute suppression
de traitement, est portée a la
connaissance de la commis-
sion.

Peuvent ne pas com
porter certaines des mentions
énumérées ci-dessus les k-
mandes d'avis relatives aux
traitements automatisés
d'informations nominatives
intéressant la sOreté de I’ Etat,
la défense et la sécurité pu-
blique.

Art.22.—La com-
mission met a la disposition
du public la liste des traite-
ments qui précise pour cha-
cun d’eux:

— la loi ou I'acte ©-

Textedu projet deloi

caractére personnel envisagés
a destination d'un Etat non
membre de la Communauté
européenne, sous quelque
forme que ce soit.

«|l.— Le responsa-
ble d'un traitement déja -
claré ou autorisé informe sans
déa lacommission :

«— de tout change-
ment affectant les informa-
tions mentionnées au | ;

«— detoute suppres-
sion du traitement.

«Art.3l.—I|.— La
commission met a la disposi-
tion du public laliste des trai-
tements automatisés ayant
fait I’objet d’une des formali-
tés prévues par les articles 23
a 27, a I'exception de ceux
mentionnés au Il de I'arti-
cle 26.

« Cette liste précise
pour chacun de ces traite-
ments :

« 1° L’ acte décidant la

Propositions
delaCommission

«Art.31.— (Sans
modifi cation).
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minimum les informations
énumeérées a |’ article 19 para-
graphe 1 points a) ae).

Le registre peut étre
consulté par toute personne.
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glementaire décidant de sa
création ou la date de sa dé-
claration;

— sa dénomination et
safinalité;

— le service auprés
duquel est exercé le droit
d'accés prévu au chapitre V
ci-dessous;

— les catégories
d'informations nominatives
enregistrées ainsi que les des-
tinataires ou catégories de
destinataires habilités a rece-
voir communication de ces
informations.

Sont tenus a la dispo-
sition du public, dans les
conditions fixées par décret,
les décisions, avis ou recom-
mandations de la commission
dont la connaissance est utile
a I'application ou a
I"interprétation de la présente
loi.
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création du traitement ou la
date de la déclaration de ce
traitement ;

«2°La dénomination
et lafinalité du traitement ;

«3° L’identité et
I’adresse du responsable du
traitement ou, si celui-ci n’ est
établi ni sur le territoire re-
tional ni sur celui d'un autre
Etat membre de la Commu-
nauté européenne, celles de
son représentant ;

«4° Lapersonne ou le

service  auprés  duquel
S exerce le droit d acces pré-
vual'aticle 39;

«5° Les données a ca-
ractére personnel faisant
I’objet du traitement, ainsi
gue les destinataires et caté-
gories de destinataires habili-
tés a en recevoir communica-
tion;

«6°Le cas échéant,
les transferts de données a
caractére personnel envisagés
a destination d’'un Etat non
membre de la Communauté
européenne.

«ll.— La  commis-
sion tient a la disposition du
public ceux de ses avis, déci-
sions ou recommandations
dont la connaissance est utile
a I'application ou a
I’interprétation de la présente
loi. »

Article5

L'intitulé du chapi-
treV de la méme loi devient

tion).

Propositions
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Art.10. — Informa-
tions en cas de collecte de
données auprés de la per-
sonne concernée

Les Etats membres
prévoient que le responsable
du traitement ou son repré-
sentant doit fournir a la per-
sonne auprés de laquelle il
collecte des données Ila
concernant au moins les in-
formations  énumérées ci-
dessous, sauf si la personne
en est d§jainformée:

a) I’identité du respon-
sable du traitement et, le cas
échéant, de son représentant ;

b) les finalités du trai-
tement auquel les données
sont destinées ;

c) toute information
supplémentairetelle que :

— les destinataires ou
les catégories de destinataires
des données,

— le fait de savoir si
la réponse aux questions est
obligatoire ou facultative ain-
si gque les conséguences éven-
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CHAPITREV
Exercice du droit d’ acces

Art.27.—Les per-
sonnes aupres desquelles sont
recueillies des informations
nominatives doivent étre n-
formées :

— du caractére obli-
gatoire ou facultatif des E-
ponses ;

— des conséquences
a leur égard d’'un défaut de
réponse;

— des personnes
physiques ou morales
destinataires des informa-

tions;

— de I’existence d'un
droit d’acces et de rectifica-
tion.

Lorsque de telles in-
formations sont recueillies
par voie de questionnaires,
ceux-ci doivent porter men-
tion de ces prescriptions.

Ces dispositions ne
s’ appliquent pas a la collecte
des informations nécessaires
a la constatation des infrac-
tions.

Textedu projet deloi

« Chapitre V.— Obligations
incombant aux responsables
de traitements et droits des
personnes.» Ce chapitre
comprend les articles 32 a 42
ci-aprés ains que |'article 40
actuel qui devient I’article 43
nouveau. |1 est divisé en deux
sections rédigées comme
suit :

« Section 1

« Obligationsincombant aux
responsables de traitements

«Art.32.— |.— La
personne auprés de laquelle
sont recueillies des données a
caractére personnel la
concernant est informée, sauf
s elle’a été au préalable, par
le responsable du traitement
ou son représentant :

«1°De I'identité du
responsable du traitement et,
le cas échéant, de celle de son
représentant ;

«2°De la findité
poursuivie par le traitement
auquel les données sont des-
tinées ;

«3°Du caractére
obligatoire ou facultatif des
réponses ;

« 4° Des conséquences
éventuelles, a son égard, d' un
défaut deréponse;

«5°De I'identité du
ou des destinataires des don-
nées ;

« 6° Des droits qu'elle

tient des dispositions de la
section 2 dil nrésent chanitre.
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(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.32.— |.— (Ali-
néa sans modification).

«1°(Sans modifica-
tion).

«2°(Sans modifica-
tion).

«3°(Sans modifica-
tion).

«4°(Sans modifica-
tion).

«5°Des destinataires
ou catégories de destinataires
des données ;

(amendement n° 29)

«6°(Sans modifica-

tion).
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tuelles d'un défaut de ré-
ponse,

— |"existence d'un
droit d acces aux données la
concernant et de rectification
de ces données,

dans la mesure ou,
compte tenu des circonstan-
ces particuliéres dans lesquel-
les les données sont collec-
tées, ces informations
supplémentaires sont néces-
saires pour assurer a |’égard
de la personne concernée un
traitement loyal des données.

Art.11.—  Informa-
tions lorsque les données
n’'ont pas été collectées ai-
prés de la personne concernée

1. Lorsque les données
n'ont pas été collectées ai-
prés de la personne concer-
née, les Etats membres pré-
voient que |le responsable du
traitement ou son représen-
tant doit, des I’ enregistrement
des données ou, si une com-
munication de données a un
tiers est envisagée, au plus
tard lors de la premiére com-
munication de données, four-
nir a la personne concernée
au moins les informations
énuméreées ci-dessous, sauf si
la personne en est déja infor-
mée:

a) I'identité du respon-
sable du traitement et, le cas
échéant, de son représentant ;

b) les finalités du trai-
tement ;

c) toute information
supplémentairetelle que:

Textederéférence
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section 2 du présent chapitre.

«ll.— Lorsgue les
données n’ ont pas été recueil-
lies auprés de la personne
concernée, le responsable du
traitement ou son représen-
tant doit fournir a cette der-
niere les informations énumé-
rées au | dés I’ enregistrement
des données ou, si une com
munication des données a des
tiers est envisagée, au plus
tard lors de la premiére com
muni cation des données.

« Les dispositions de
I'alinéa précédent ne
sappliquent pas aux traite-
ments nécessaires a la
conservation de données a
des fins historiques, statisti-
gues ou scientifiques, dans
les conditions prévues par la
loi n°79-18 du 3janvier
1979 sur les archives, lorsque
ment recueillies pour un autre
objet. Ces dispositions ne
S appliquent également pas

Propositions
delaCommission

tion).

«ll.— (Sans modifi-
cation).
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—les catégories de
données concernées,

— les destinataires ou
les catégories de destinataires
des données,

— |"existence d'un
droit d acces aux données la
concernant et de rectification
de ces données,

dans la mesure o0,
compte tenu des circonstan-
ces particuliéres dans lesquel-
les les données sont collec-
tées, ces informations
supplémentaires sont néces-
saires pour assurer a |’ égard
de la personne concernée un
traitement loyal des données.

2. Le paragraphe 1 ne
sappliqgue pas lorsque, en
particulier pour un traitement
a finalité statistique ou de re-
cherche historique ou scienti-
fique, I'information de la per-
sonne concernée se révéle
impossible ou implique des
efforts disproportionnés ou si
la légidation prévoit expres-
sément |’ enregistrement ou la
communication des données.
Dans ces cas, les Etats mem-
bres prévoient des garanties

appropriées.
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Directive 99/93/CE du
13 décembre 1999 sur un
cadre communautair e pour
les signatures électroniques

Art.8.— 1. Les Etats
membres veillent a ce que les
prestataires de service de cer-
tification et les organismes
nationaux responsables de
I" accréditation ou du contréle
satisfaisant  aux exigences
prévues par la directive

Textedu projet deloi

guand I'information de la
personne concernée se révéele
impossible ou exige des ef-
forts disproportionnés par
rapport a I'intérét de la d&-
marche,

«lll.— Les disposi-
tions du | ne s appliquent pas
aux données recueillies dans
les conditions prévues au Il et
utilisées lors d’'un traitement
mis en ceuvre pour le compte
de I'Etat et intéressant la S0-
reté de I'Etat, la défense, la
sécurité publique ou ayant
pour objet I'exécution de
condamnations pénales ou de
mesures de sireté, dans la
mesure ou une telle limitation
est nécessaire au respect des
fins poursuivies par le traite-
ment.

«IV.— Les disposi-
tions du présent article ne
s appliquent pasaux traite-
ments de données ayant pour
objet la prévention, la recher-
che ou la poursuite
d’infractions pénales.

« Art. 33. — Sauf
consentement exprés de la
personne concernée, les don-
nées a caractére personnel
recueillies par les prestataires
de services de certification
électronique pour les besoins
de la délivrance et de la
conservation des certificats
liés aux signatures électroni-
qgues doivent |'étre directe-
ment auprés de la personne
concernée et ne peuvent étre

Propositions
delaCommission

«lll.— (Sans modi-
fication).

«IV.— (Sans modi-
fication).

«Art.33.— (Sans
modification).
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Art. 17. — Sécurité
destraitements

1. Les Etats membres
prévoient que le responsable
du traitement doit mettre en
oauvre les mesures techniques
et d’ organisation appropriées
pour protéger les données a
caractére personnel contre la
destruction accidentelle ou
illicite, la perte accidentelle,
I’atération, la diffusion ou
|’accés non autorisés, no-
tamment lorsque le traitement
comporte des transmissions
de données dans un réseau,
ainsi que contre toute autre
forme detraitement illicite.

Ces mesures doivent
assurer, compte tenu de |’ état
del’ art et des colits liés aleur
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95/46/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 24 oc-
tobre 1995 relative a la pro-
tection des  personnes
physiques a I'égard du trai-
tement des données a carac-
tére personnel et a la libre
circulation de ces données.

2. Les Etats membres
veillent a ce qu’'un prestataire
de service de certification qui
délivie des certificats a
Iintention du public ne
puisse recueillir des données
personnelles que directement
aupres de la personne concer-
née ou avec le consentement
explicite de celle-ci et uni-
guement dans la mesure ou
cela est récessaire a la déli-
vrance et alaconservation du
certificat. Les données ne
peuvent étre recueillies ni
traitées a d’ autres fins sans le
consentement explicite de la
personne intéressée.

Loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée

Art.29. — Toute per-
sonne ordonnant ou effectuant
un traitement dinformations
nominatives s engage de ce
fait, vis-avis des personnes
concernées, a prendre toutes
précautions utiles afin de pré-
server la séeurité des informa-
tions et notamment
d’ empécher qu’ elles ne soient
déformées, endommagées ou
communiquées ades tiers non
autorisés.

Textedu projet deloi

traitées que pour les fins en
vue desquelles elles ont été
recueillies.

«Art.34.— Le res-
ponsable du traitement est
tenu de prendre toutes pré-
cautions utiles, au regard de
la nature des données et des
risques présentés par le trai-
tement, pour préserver la -
curité des données et, no-
tamment, empécher qu'elles
ne soient déformées, endont
magées ou communiquées a
destiers non autorisés.

«Des décrets, pris
aprés avis de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, peuvent fixer les
prescriptions techniques aux-
quelles doivent se conformer
les traitements mentionnés au

Propositions
delaCommission

«Art.34. — (Sans
modification).
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mise en oauvre, un niveau de
sécurité approprié au regard
des risques présentés par le
traitement et de la nature des
données a protéger.

2. Les Etats membres
prévoient que le responsable
du traitement, lorsgue le trai-
tement est effectué pour son
compte, doit choisir un sous-
traitant qui apporte des garan-
ties suffisantes au regard des
mesures de sécurité technique
et dorganisation relatives
aux traitements a effectuer et
qu’il doit veiller au respect de
Ces mesures.

3. La rédisation de
traitements en sous-traitance
doit étre régie par un contrat
ou un acte juridique qui liele
sous-traitant au responsable
du traitement et qui prévoit
notamment que:

— le sous-traitant
n'agit que sur la seule
instruction du responsable du
traitement,

— les obligations -
sées au paragraphe 1, telles
que définies par la |égislation
de I’Etat membre dans lequel
le sous-traitant est établi, in-
combent également a celui-ci.

4. Aux fins de la
conservation des preuves, les
éléments du contrat ou de
I’acte juridique relatifs a la
protection des données et les
exigences portant sur les me-
sures visées au paragraphe 1
sont consignés par écrit ou
Sous une autre forme équiva-
lente.

Textederéférence
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1°etau5° dull del'article 8.

«Art.35.— Les don-
nées a caractére personnel ne
peuvent faire I'objet d'une
opération de traitement de la
part d’un sous-traitant, d'une
personne  agissant  sous
I"autorité du responsable du
traitement ou de celle du
sous-traitant, que sur instruc-
tion du responsable du trai-
tement.

« Est regardé comme
sous-traitant, au sens de la
présente loi, toute personne
traitant des données a carac-
tére personnel pour le compte
du responsable d'un traite-
ment.

« Le sous-traitant doit
présenter des garanties suffi-
santes pour assurer lamise en
cauvre des mesures de sécuri-
té et de confidentialité men-
tionnées a I'article 34. Cette
exigence ne décharge pas le
responsable du traitement de
son obligation de veiller au
respect de ces mesures.

«Le contrat liant le
sous-traitant au responsable
du traitement  comporte
I'indication des obligations
incombant au sous-traitant en
matiere de protection de la
sécurité et de la confidentiali-
té des données et prévoit que
le sous-traitant ne peut agir
gue sur instruction du respon-
sable du traitement.

Propositions
delaCommission

«Art. 35.— (Alinéa
sans modification).

« Toute personne trai-
tant des données a caractére
personnel pour le compte du
responsable du traitement est
considérée comme un sous-
traitant au sensdela présente
loi.

(amendement n° 30)

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).
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Art.16.— Confiden-
tialité des traitements

Toute personne agis-
sant sous |'autorité du res-
ponsable du traitement ou
celle du sous-traitant, ainsi
gue le sous-traitant [ui-méme,
qui accede a des données a
caractére personnel ne peut
les traiter que sur instruction
du responsable du traitement,
sauf en vertu d’obligations
légales.

Art.6.— 1. Les Etats
membres prévoient que les
données a caractére personnel
doivent étre :

€) conservées sous une
forme permettant [I’identifi-
cation des personnes concer-
nées pendant une durée
n'excédant pas celle néces-
saire a la réalisaion des fina-
lités pour lesguelles elles sont
collectées ou pour lesquelles
elles sont traitées ultérieure-
ment. Les Etats membres
prévoient des garanties ap-
propriées pour les données a
caractére personnel qui sont
conservées au-dela de la pé-
riode précitée, a des fins his-
toriques, statistiques ou
scientifiques.
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Art.28. —I.— Au-

dela de la durée nécessaire a
la réalisation des finalités
pour lesquelles elles ont été
collectées ou traitées, les in-
formations ne peuvent étre
conservées sous une forme
nominative qu’en vue de leur
traitement & des fins histori-
ques, statistiques ou scientifi-
ques. Le choix des informa-
tions qui seront ainsi
conserveées est opéré dans les
conditions prévues a I’ article
4-1 de la loi rf 79-18 du 3
janvier 1979 sur les archives.

Il.—Les informa-
tions ainsi conservées, autres
que celles visées a I'article
31, ne peuvent faire I'objet
d'un traitement a dautres
fins qu’ a des fins historiques,
statistiques ou scientifiques, a
moins que ce traitement n’ait
regu I’accord exprés des inté-
ressés ou ne soit autorisé par
la commission dans I'intérét
des personnes concernées.

Lorsque ces informa-
tions comportent des données
mentionnées a I’article 31, un
tel traitement ne peut étre mis
en cauvre, a noins qu’il n’ait
recu I'accord exprés des inté-
ressés, ou qu'il n'ait été auto-
risé, pour des motifs d’intérét
public et dans I'intérét des
personnes concernées, par
décret en Conseil d' Etat sur
proposition ou avis conforme
de lacommission.

Art.29-1.—Les dis-
positions de |la présente loi ne
font pas obstacle a
I"application, au bénéfice de
tiers, des dispositions du titre

Textedu projet deloi

« Art.36.— Les don-
nées a caractere personnel ne
peuvent étre conservées au-
dela de la durée prévue au
5°de I'article 6 qu'en vue
d’ étre traitées a desfins histo-
riques, statistiques ou scienti-
fiques ; le choix des informa-
tions ainsi conservées est
opéré dans les conditions
prévues a |'article 41 de la
loi n°79-18 du 3janvier
1979 sur les archives.

« Toutefois, il peut
étre procédé a un traitement a
d autres finalités que celles
mentionnées a I'alinéa pre-
mier soit avec |’ accord exprés
de la personne concernée, soit
avec |'autorisation de la
Commission nationadle de
I'informatique et des libertés
ou, lorsque les données
conservées sont au nombre de
celles qui sont mentionnées
au | de I'article 8, dans les
conditions prévues au |11 du
méme article.

«Art.37.— Les dis-
positions de la présente loi ne
font pas obstacle a I'appli-
cation, au bénéfice de tiers,
des dispositions du titre 1 de

Propositions
delaCommission

«Art.36.— (Sans
modification).

«Art.37.— (Sans
modification).



Directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 relative
alaprotection des
personnes physiquesa
I’égard du traitement des
données

Art.14. — Droit d op-
position de la personne
concernée

Les Etats membres re-
connaissent a la personne
concernéeledroit:

a) au moins dans les
cas visés a l'article 7 points
e) et f), de s opposer a tout
moment, pour des raisons
prépondérantes et |égitimes
tenant a sa situation particu-
liere, a ce que des données la
concernant fassent |’ objet
d’un traitement, sauf en cas
de disposition contraire du
droit national. En cas
d’ opposition justifiée, le trai-
tement mis en cauvre par le

Textederéférence

I* de la loi n° 78-753 du 17
juillet 1978 portant diverses
mesures d amélioration des
relations entre |’administra-
tion et le public et diverses
dispositions d’ ordre adminis-
tratif, social et fiscal et des
dispositions du titre Il de la
loi n°79-18 du 3 janvier
1979 précitée.

En conséguence, ne
peut étre regardé comme un
tiers non autorisé au sens de
I"article 29 le titulaire d'un
droit d’acceés aix documents
administratifs ou aux archives
publiques exercé conformé-
ment aux lois n° 78-753 du
17 juillet 1978 précitée et
n°79-18 du 3 janvier 1979
précitée.

Art. 26. — Toute per-
sonne physique a le droit de
s’ opposer, pour des raisons
légitimes, & ce que des infor-
mations  nominatives la
concernant fassent |’objet
d’un traitement.

Ce droit ne s applique
pas aux traitements limitati-
vement désignés dans I’ acte
réglementaire prévu a
Iarticle 15.

Textedu projet deloi

la loi n°78-753 du 17juillet
1978 portant diverses mesu-
res d'amélioration des rela-
tions entre I’administration et
le public et diverses disposi-
tions dordre administratif,
social et fiscal et des disposi-
tions du titre Il de la loi
n°79-18 du 3janvier1979
sur les archives.

« En conséquence, ne
peut étre regardé comme un
tiers non autorisé au sens de
I'article 34 le titulaire d'un
droit d’acces aux documents
administratifs ou aux archives
publiques exercé conformé-
ment aux lois du 17 juillet
1978 et du 3 janvier 1979
précitées.

« Section 2

« Droits des personnes
al’ égard des traitements
de données
acaractére personnel

«Art. 38. — Toute
personne physique a le droit
de s’ opposer, pour des motifs
légitimes, a ce que des don-
nées la concernant fassent
I’ objet d’ un traitement.

«Elle a le droit de
s opposer, sansfrais, ace que
les données la concernant
soient utilisées a des fins de
prospection, notamment com
merciale, par le responsable
actuel du traitement ou celui
d’un traitement ultérieur.

« Les dispositions du
premier alinéa ne s appliquent
pas lorsque le traitement &
pond a une obligation légale
ou lorsque I’ application de ces

Propositions
delaCommission

(Alinéa sans modifica-

tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.38.— (Sans
modification).
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responsable du traitement ne
peut plus porter sur ces don-
nées;

b) de s opposer, sur
demande et gratuitement, au
traitement des données a -
ractére personnel la concer-
nant envisagé par le respon-
sable du traitement a des fins
de prospection

ou

d’étre informée avant
que des données a caractére
personnel ne soient pour la
premiéere fois communiquées
adestiers ou utilisées pour le
compte de tiers a des fins de
prospection et de se voir e
pressément offrir le droit de
s opposer, gratuitement, a la-
dite communication ou utili-
sation.

Les Etats membres
prennent les mesures néces-
saires pour garantir que les
personnes concernées ont
connaissance de |'existence
du droit visé au point b) pre-
mier alinéa.

Art. 12. — Droit
d’ acces

Les Etats membres ga-
rantissent a toute personne
concernée le droit d obtenir
du responsabl e du traitement:

a) sans contrainte, a
desintervalles raisonnabl es et
sans délais ou frais excessifs:

—la confirmation que
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I'article 15.
Art.3.— Toute per-

sonne a le droit de connaitre
et de contester les informa-
tions et les raisonnements uti-
lisés dans les traitements au-
tomatisés dont les résultats
lui sont opposeés.

Art.34.— Toute per-
sonne justifiant de son identi-
té a le droit d'interroger les
services ou organismes char-
gés de mettre en oauvre les
traitements automatisés dont
la liste est accessible au pu-
blic en application de
I'article 22 ci-dessus en vue

Textedu projet deloi

dispositions a été écartée par
une disposition expresse de
I acte autorisant le traitement.

«Art. 39. — |.
Toute personne physique jus-
tifiant de son identité a le
droit d'interroger le respon-
sable d’'un traitement de don-
nées a caractére personnel en
vued aobtenir :

«1°La confirmation

Propositions
delaCommission

« Art. 39.
(Alinéa sans modification).

«1°(Sans modifica-
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des données la concernant
sont ou ne sont pas traitées,
ainsi que des informations
portant au moins sur les fina-
lités du traitement, les catégo-
ries de données sur lesquelles
il porte et les destinataires ou
les catégories de destinataires
auxquels les données sont
communi quées,

—la  communication,
sous une forme intelligible,
des données faisant I’objet
des traitements, ainsi que de
toute information disponible
sur I’ origine des données,

—laconnaissancede la
logique qui sous-tend tout
traitement automatisé des
données la concernant, au
moins dans le cas des déci-
sions automatisées visées a
|"article 15 paragraphe 1;

Textederéférence

de savoir si ces traitements
portent sur des informations
nominatives la concernant et,
le cas échéant, d’ en obtenir
communication.

Art.35.— Le titulaire
du droit d'acces peut obtenir
communication des informa-
tions le concernant. La com
munication, en langage clair,
doit étre conforme au contenu
des enregistrements.

Une copie est délivrée
au titulaire du droit d’accés
qui en fait la demande contre
perception d'une redevance
forfaitaire variable selon la
catégorie de traitement dont
le montant est fixé par déci-
sion de la commission et ho-

Textedu projet deloi

gue des données la concer-
nant font ou ne font pas
I’ objet de cetraitement ;

« 2° Des informations
relatives aux finalités du trai-
tement, aux catégories de
données traitées et aux desti-
nataires ou aux catégories de
destinataires auxquels les
données sont communiquées ;

«3°La communica-
tion, sous une forme accessi-
ble, des données qui la
concernent ainsi que de toute
information disponible quant
al’originedecelles-ci ;

« 4 Les informations
permettant de connaitre et de
contester la logique qui sous-
tend le traitement automatisé
lorsque les résultats de celui-
ci lui sont opposeés.

«Une copie des don-
nées est délivrée al’intéressé
a sademande. Le responsable
du traitement peut subordon-
ner la délivrance de cette co-
pie au paiement d’ une somme
qui ne peut excéder le co(t de
lareproduction.

Propositions
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tion).

«2°(Sans modifica-
tion).

«3°(Sans modifica-
tion).

«4°

... opposés. Toutefais,
les informations conmuni-
quées a la personne concer-
née ne doivent pas porter at-
teinte au droit d’auteur au
sens des dispositions du livre
premier et du titrelV du li-
vrelll du code de la proprié-
téintellectuelle.

(amendement n° 31)

(Alinéa sans modifica-
tion).
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Art.13. — Exceptions
et limitations

2. Sous réserve de ga-
ranties légales appropriées,
excluant notamment que les
données puissent étre utili-
sées aux fins de mesures ou
de décisions se rapportant a
des personnes précises, les
Etats membres peuvent, dans
le cas ou il n’existe manifes-
tement aucun risque
d'atteinte alavie privée de la
personne concernée, limiter
par une mesure législative les
droits prévus a l'aticle 12
lorsque les données sont trai-
tées exclusivement aux fins
de la recherche scientifique
ou sont stockées sous la
forme de données a caractére
personnel pendant une durée
n’excédant pas celle néces-
saire a la seule findité
d’ établissement de statisti-
ques.
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mologué par arrété du minis-
tre de |'économie et des f-
nances.

Toutefois, la commis-
sion saisie contradictoirement
par le responsable du fichier
peut lui accorder :

—des délais de ré-
ponse;

— |"autorisation de ne
pas tenir compte de certaines
demandes manifestement
abusives par leur nombre,
leur caractére répétitif ou sys-
tématique.

Lorsguil y a lieu de
craindre la dissimulation ou
la disparition des informa-
tions mentionnées au premier
alinéa du présent article, et
méme avant |’exercice d'un
recours juridictionnel, il peut
étre demandé au juge conpé-
tent que soient ordonnées
toutes mesures de nature a
éviter cette dissimulation ou
cette disparition.

Textedu projet deloi

lareproduction.

« En cas de risque de
dissimulation ou de dispari-
tion des données, le juge
compétent peut ordonner, y
compris en référé, toutes ne-
sures de nature a éviter cette
dissimulation ou cette
disparition.

«ll.— Le responsa-
ble du traitement peut ne pas
tenir compte des demandes
manifestement abusives par
leur nombre, leur caractére
répétitif ou systématique.

« Les dispositions du
présent article ne s appliquent
pas lorsque |les données a ca-
ractére  personnel sont
conservées pendant une durée
n'excédant pas celle qui est
nécessaire a |’ établissement
de statistiques dans |es condi-
tions prévues par laloi n°51-
711 du 7juin 1951 sur
I’obligation, la coordination
et le secret en matiere de
statistiques.

Propositions
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... peut, y compris
par ordonnance sur requéte,
prendretoutes ...

(amendement n° 32)

«ll.—

...peut s oppo-
ser aux demandes manifes-
tement abusives, notamment
par ...

... Systématique. En
cas de contestation, la charge
de la preuve du caractére
manifestement abusif des de-
mandes incombe au respon-
sable auprés duquel elles
sont adressées.

(amendements n® 33 et 34)

(Alinéa sans modifica-
tion).
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Art.12.— Droit d'ac-
ces

Les Etats membres ga-
rantissent a toute personne
concernée le droit d obtenir
du responsable du traite-
ment :

b) selon le cas, la rec-
tification, I’effacement ou le
verrouillage des données dont
le traitement n'est pas
conforme a la présente direc-
tive, notamment en raison du
caractere  incomplet  ou
inexact des données ;

c)la notification aux
tiersauxquels les données ont
été communiquées de toute
rectification, tout effacement
ou tout verrouillage effectué
conformément au point b), si
cela ne s'avére pas impossi-
ble ou ne suppose pas un «f-
fort disproportionné.

Art. 13.

Excep-
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Art.36.— Le titulaire
du droit d’'accés peut exiger
que soient rectifiées, complé-
tées, clarifiées, mises a jour
ou effacées les informations
le concernant qui sont inexac-
tes, incompl étes, équivoques,
périmées ou dont la collecte,
ou I'utilisation, la communi-
cation ou la conservation est
interdite.

Lorsque I'intéressé en
fait la demande, le service ou
organisme concerné doit -
livrer sans frais copie de
I enregistrement modifié.

En cas de contestation,
la charge de la preuve in-
combe au service auprés du-
quel est exercé le droit
d’acces sauf lorsqu’il est éta-
bli que les informations
contestées ont été communi-
quées par la personne concer-
née ou avec son accord.

Lorsgue le titulaire du
droit d’ acces obtient une no-
dification de [I'enregistre-
ment, |la redevance versée en
application de I'article 35 est
remboursée.

Art.38.—Si une in-
formation a été transmise a
un tiers, sa rectification ou
son annulation doit étre noti-
fiée a ce tiers, sauf dispense
accordée par lacommission.

Art.39.—En ce qui

Textedu projet deloi

«Art. 40. — Toute
personne physique justifiant
de son identité peut exiger du
responsable d'un traitement
que soient rectifiées, complé-
tées, mises a jour, verrouil-
Iées ou effacées les données &
caractére personnel la
concernant, qui sont inexac-
tes, incompl étes, équivoques,
périmées, ou dont la collecte,
I'utilisation, la communica-
tion ou la conservation est
interdite.

«Lorsque I'intéressé
en fait la demande, le respon-
sable du traitement doit justi-
fier, sans frais pour le de-
mandeur, qu'il a procédé aux
opérations exigées en vertu
del’alinéa précédent.

« En cas de contesta-
tion, la charge de la preuve
incombe au responsable a-
prées duquel est exercé le droit
d’ acces sauf lorsqu’il est éta-
bli que les données contestées
ont été communiquées par
I'intéressé ou avec son &-
cord.

«Lorsgu’il obtient une
modification de I'enre-
gistrement, I'intéressé est en
droit d’ obtenir le rembourse-
ment des frais correspondant
au codt de la copie mention-
néeaul del’article 39.

« Si une donnée a été
transmise a un tiers, le res-
ponsable du traitement doit
accomplir les diligences uti-
les afin de notifier a ce tiers
les opérations qu'il a effec-
tuées conformément au pre-
mier ainéa.

«Art.41. — Par dé

Propositions
delaCommission

«Art.40. — (Alinéa
sans modification).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

... delui notifier les ...

(amendement n° 35)

«Art.41.— (Sans
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tions et limitations

1. Les Etats membres
peuvent prendre des mesures
|égislatives visant & limiter la
portée des obligations et des
droits prévus a I'article 6 pa-
ragraphe 1, a I'article 10, a
I'article 11 paragraphe 1 et
aux articles 12 et 21, lors-
qu’ une telle limitation consti-
tue une mesure nécessaire
pour sauvegarder :

a) laslretédel’Etat ;
b) ladéfense;

c)la sécurité publi-
que;

d) la prévention, la re-
cherche, la détection et la
poursuite d'infractions péna-
les ou de manquements a la
déontologie dans le cas des
professions réglementées ;

e)un intérét économi-
que ou financier important
d'un Etat membre ou de
I’Union européenne, y com
pris dans les domaines noné-
taire, budgétaire et fiscal ;

fune mission de
contréle, d’'inspection ou de
réglementation relevant,
méme a titre occasionnel, de
I’exercice de I'autorité publi-
que, dans les cas Vvisés aux
pointsc),d)ete);

g) la protection de la
personne concernée ou des
droits et libertés d' autrui.

2. Sous réserve de ga-
ranties légales appropriées,
excluant notamment que les
données puissent étre utili-
sées aux fins de mesures ou

Textederéférence

concerne les traitements inté-
ressant la sOreté de |’ Etat, la
défense et la sécurité publique,
la demande est adressée a la
commission qui désigne I'un
de ses membres appartenant
ou ayant appartenu au Consseil
d Etat, ala Cour de cassation
ou ala Cour des comptes pour
mener toutes investigations
utiles et faire procéder aux
modifications nécessaires. Ce-
lui-ci peut se faire assister
d’ un agent de lacommission.

Il est notifié au requé-
rant qu'il a été procédé aux
vérifications.

Textedu projet deloi

rogation aux articles 39 et 40,
les demandes d'acces relati-
Ves aux traitements intéres-
sant la sOreté de I’ Etat, la dé-
fense ou la sécurité publique
sont adressées a la Commis-
sion nationale de [Iinfor-
matique et des libertés, qui
désigne I’un de ses membres
appartenant ou ayant apparte-
nu au Conseil d'Etat, a la
Cour de cassation ou a la
Cour des comptes pour mener
toutes investigations utiles et
faire procéder aux modifica-
tions nécessaires. Celui-ci
peut se faire assister dun
agent de lacommission.

«Lorsgue la commis-
sion constate, en accord avec
le responsable du traitement,
gue la communication des
données a caractére personnel
enregistrées ou du résultat
des opérations effectuées en
application du premier ainéa
de I’article 40 ne met pas en
cause les finalités poursuivies
par ces traitements, ces don-
nées ou ces résultats sont
communiqués au requérant.

« Dans les autres cas,
la commission informe le e-
guérant qu'il a été procédé
aux vérifications.

Propositions
delaCommission

modification).
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de décisions se rapportant a
des personnes précises, les
Etats membres peuvent, dans
le cas ou il n'existe manifes-
tement aucun risque
d atteinte ala vie privée de la
personne concernée, limiter
par une mesure |égidlative les
droits prévus a l'article 12
lorsque |les données sont trai-
tées exclusivement aux fins de
la recherche scientifique ou
sont stockées souslaformede
données a caractere personnel
pendant une durée n’ excédant
pas celle nécessaire ala seule
finalité d' établissement de sta-
tistiques.

Art. 28. — Autorité de
contrble

Textederéférence

Chapitre VI

Dispositions pénales

Art.21.— .. .. .. ..

2° Peut, par décision
particuliére, charger un ou

Textedu projet deloi

«Art.42.— Les dis-
positions de I’article 41 sont
applicables aux traitements
mis en oauvre par les adninis-
trations publiques et les per-
sonnes privées chargées
d’une mission de service pu-
blic qui ont pour mission de
prévenir, rechercher ou cons-
tater des infractions, ou de
contrbler ou recouvrer des
impositions, si un tel droit a
été prévu par |’autorisation
mentionnée aux articles 25,
26 0u 27.»

Article 6

Le chapitre VI de la
méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes:

« Chapitre VI

« Lecontréledelamiseen
ocauvre des tratements

«Art.44.—1.— Les
membres de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés ainsi que les

Propositions
delaCommission

«Art.42. — (Sans
modification).

Article6

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art. 44,
(Sans modification).
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3. Chague autorité de
contrble dispose  notam
ment :

—de pouvoirs d'in-
vestigation, tels que le pou-
voir d'accéder aux données
faisant I’ objet d’un traitement
et de recueillir toutes les n-
formations nécessaires a
|accomplissement de sa mis-
sion de controle,

Textederéférence

plusieurs de ses membres ou
de ses agents, assistés, le cas
échéant, d experts, de procé-
der, a I'égard de tout traite-
ment, a des vérifications sur
place et de se faire communi-
quer tous renseignements et
documents utiles & sa mis-
sion;;

Textedu projet deloi

agents de ses services habili-
tés dans les conditions défi-
nies au troisieme ainéa de
I'aticle 19 ont acces, de
6heures a 21 heures, pour
I’exercice de leurs missions,
aux lieux, locaux, enceintes,
installations ou établisse-
ments servant a la mise en
oauvre d'un traitement de
données a caractére personnel
et qui sont a usage profes-
sionnel, al’exclusion des par-
ties de ceuxci affectées au
domicile privé.

«Le procureur de la
République territorialement
compétent en est préalable-
ment informé.

«ll.— En cas dop-
position du responsable des
lieux, la visite ne peut se dé-
rouler qu'avec |'autorisation
du président du tribunal de
grande instance ou du juge
délégué par lui.

« Ce magistrat est sa-
si alarequéte du président de
la commission. |l statue par
une ordonnance motivée,
conformément aux disposi-
tions prévues aux articles 493
& 498 du nouveau code de
procédure civile. La procé-
dure est sans représentation
obligatoire.

«La visite s effectue
sous |'autorité et le controle
du juge qui I’a autorisée. Ce-
lui-ci peut se rendre dans les
locaux durant I'intervention.
A tout moment, il peut déci-
der |’arrét ou la suspension de
lavisite.

Propositions
delaCommission

«ll.— (Sans modifi-
cation).
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«lll.— Les membres
de la commission et les
agents mentionnés au premier
alinéa peuvent demander
communication de tous do-
cuments  nécessaires  a
I’accomplissement de leur
mission, quel gu'en soit le
support, et en prendre copie ;
ils peuvent recueillir, sur
place ou sur convocation, tout
renseignement et toute justi-
fication utiles; ils peuvent
accéder aux logiciels et aux
données, ainsi qu’en deman-
der la transcription par tout
traitement approprié dans des
documents directement utili-
sables pour les besoins du
controle.

«lls peuvent, a la de-
mande du président de la
commission, étre assistés par
des experts désignés par
I"autorité dont ceux-ci dépen-
dent.

«Seul un médecin
peut requérir la communica-
tion de données médicales
individuelles incluses dans un
traitement.

« |l est dressé contra-
dictoirement  proces-verbal
des vérifications et visites
menées en application du
présent article. »

Propositions
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« . —

alinéadu | peuvent ...

(amendement n° 36)

(Alinéa sans modifica-
tion).

traitement nécessaire aux fins
de la médecine préventive, de
la recherche médicale, des
diagnostics médicaux, de
I’administration de soins ou
de traitements, ou a la ges
tion de service de santé, et
qui est mis en cauvre par un
membre d’une profession de
santé.

(amendement n° 37)

(Alinéa sans modifica-
tion).
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Art. 28. — Autorité de
contrble

3. Chaque autorité de
contr6le dispose  notam
ment :

—de pouvoirs d'in-
vestigation, tels que le pou-
voir d'accéder aux données
faisant I’ objet d’'un traitement
et de recueillir toutes les n-
formations nécessaires a
I”accomplissement de sa mis-
sion de controle,

— de pouvoirs effec-
tifs d’intervention, tels que,
par exemple, celui de rendre
des avis préaablement a la
mise en cawre des traite-
ments, conformément a
|"article 20, et d’assurer une
publication appropriée de ces
avis ou celui dordonner le
verrouillage, I'effacement ou
la destruction de données, ou
d’'interdire  temporairement
ou définitivement un traite-
ment, ou celui d adresser un
avertissement ou une adno-
nestation au responsable du
traitement ou celui de saisir
les parlements nationaux ou
d’autres institutions politi-
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Chapitre VII

Dispositions diverses

Art.21.— .. .. .. ..
3° Cf. infra.

4° Adresse aux inté-
ressés des avertissements et
dénonce au parquet les infrac-
tions dont €elle a connais-
sance, conformément a
I"article 40 du code de procé-
dure pénale;

Textedu projet deloi

Article7

Le chapitre VII de la
méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Chapitre VII
« Sanctions infligées par

la Commission nationale
del’informatique

et deslibertés
«Art.45. —I|.— La
Commission nationale de

I"informatique et des libertés
peut prononcer un avertisse-
ment al’ égard du responsable
d'un traitement qui ne res-
pecte pas les obligations dé-
coulant de la présente loai.
Elle peut également mettre en
demeure ce responsable de
faire cesser le manquement
constaté dans un délai qu'elle
fixe.

«Si le responsable
d'un traitement ne se
conforme pas a la mise en
demeure qui lui est adressée,
la commission peut pronon-
cer a son encontre, aprés une
procédure contradictoire, les
sanctions suivantes :

«1°Une sanction p&-
Cuniaire ;

« 2° Une injonction de
cesser le traitement, lorsque
celui-ci releve des disposi-
tions de I'article 22, ou un
retrait de |’autorisation ac-
cordée en application de
I’article 25.

Propositions
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Article7

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art. 45, — |.
(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«1°(Sans modifica-

tion).

«2°
... traitement ou de
procéder a sa destruction,
lorsque ...

(amendement n° 38)
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ques,

—du pouvoir d’ester
en justice en cas de violation
des dispositions nationales
prises en application de la
présente directive ou du pou-
voir de porter ces violations a
la connaissance de I’ autorité
judiciaire.

Les décisions de
|"autorité de contréle faisant
grief peuvent faire I objet
d’unrecoursjuridictionnel.

Textederéférence
Art.21.—.. .. .. ..
3° Edicte, le cas

échéant, des reglements types
en vue d'assurer la sécurité
des systémes ; en cas de cir-
constances exceptionnelles,
elle peut prescrire des mesu-
res de sécurité pouvant aller
jusqu'a la destruction des
supportsd’informations;

Textedu projet deloi

«ll.— En cas dur-
gence, lorsque la mise en
ocauvre dun traitement ou
I’exploitation des données
traitées entraine une violation
des droits et libertés men-
tionnés a Iarticlel®, la
commission peut, aprés une
procédure contradictoire:

«1° Décider  I'inter-
ruption de la mise en cauvre
du traitement ou le verrouil-
lage de certaines des données
traitées, pour une durée
maximale de trois mois, s le
traitement n’est pas au nom
bre de ceux qui sont men-

tionnés au | et au Il de
I'aticle 26 ;
«2°Sasr le Premier

ministre pour qu'il prenne les
mesures permettant de faire
cesser, le cas échéant, la vio-
lation constatée, si le traite-
ment en cause est au nombre
de ceux qui sont mentionnés
aul et aull del'article 26; le
Premier ministre fait aors
connaitre a la commission et
rend publiques les suites qu'’il
a données a cette saisine au
plus tard quinze jours apres
I’avoir regue.

«Ill.— En cas
d atteinte grave et immédiate
aux droits et libertés men-
tionnés a I'article 1%, le pré-
sident de la commission peut
demander, par la voie du réfé-
ré, alajuridiction compétente

Propositions
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«ll.— (Sans modi-
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d'ordonner, le cas échéant
sous astreinte, toute mesure
de sécurité nécessaire a la
sauvegarde de ces droits et
libertés.

«Art.46.— Les
sanctions prévues au | et au
1°du Il de I'article 45 sont
prononcées sur k base d’'un
rapport établi par I'un des
membres de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, désigné par le
président de celle-ci parmi les
membres n’ appartenant pas a
la formation restreinte. Ce
rapport est notifié au respon-
sable du traitement, qui peut
déposer des observations. Le
rapporteur peut présenter des
observations orales a la
commission mais ne prend
pas part a ses délibérations.
La commission peut entendre
toute personne dont I’ audition
lui  parait susceptible de
contribuer utilement a son
information.

«La commission peut
décider de rendre publiques
les sanctions qu'elle pro-
nonce.

« Les décisions prises
par la commission au titre de
I'article 45 sont motivées et
notifiées au responsable du
traitement. Les décisions n-
fligeant une sanction peuvent
faire I’objet d’un recours de
pleine juridiction devant le
Conseil d’ Etat.

«Art.47.— Le mon-
tant de la sanction pécuniaire
prévue au | de I'article 45 est
proportionné a la gravité des
manguements commis et aux
avantages tirés de ce man-

Propositions
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«Art. 46. —

... Observations et se
faire représenter ou assister.
Le...

(amendement n° 39)

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.47.— (Alinéa
sans modification).
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Art.28.— Obligation
de notification a | autorité de
controle

6. Indépendamment du
droit national applicable au
traitement en cause, chaque
autorité de controle a compé-
tence pour exercer, sur le ter-
ritoire de I'Etat membre dont
elle reléve, les pouvoirs dont
elle est investie conforme-
ment au paragraphe 3. Cha-
que autorité peut étre appelée
a exercer ses pouvoirs sur
demande d'une autorité d’un

Textederéférence

Textedu projet deloi

quement.

«Lors du premier
manquement, il ne peut excé-
der 150 000 €. En cas de
manquement réitéré, il ne
peut excéder 300 000 € ou
5% du chiffre d affaires.

« Lorsgue la Commis-
sion nationale de [I'infor-
matique et des libertés a pro-
noncé une sanction pécu-
niare devenue définitive
avant que le juge pénal ait
statué définitivement sur les
mémes faits ou des faits
connexes, celui-ci peut or-
donner que la sanction pécu-
niaire simpute sur I'amende
gu'’il prononce.

« Les sanctions pécu-
niaires sont  recouvrées
comme les créances de I’ Etat
étrangéres a 1I'impbt et au
domaine.

«Art.48.— La com
mission peut exercer les pou-
voirs prévus a l'aticle44
ainsiquau |, au1°dull et au
Il de I'article 45 a I'égard
des traitements dont les opé-
rations sont mises en oauvre,
en tout ou partie, sur le terri-
toire national, y compris lors-
gue le responsable du traite-
ment est établi sur le territoire
d'un autre Etat membre de la

Propositions
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...réitéré dans les
cing années a compter de la
date a laquelle la sanction
pécuniaire  précédemment
prononcée est devenue défini-
tive, il ...

(amendement n° 40)

(Alinéa sans modifica-
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(Alinéa sans modifica-
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modification).
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autre Etat membre.

Les autorités de
contréle coopeérent entre elles
dans la mesure nécessaire a
I’accomplissement de leurs
missions, nhotamment  en
échangeant toute information
utile.
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Loi n° 78-17
du 6janvier 1978 précitée

At4l.—Les infrac-
tions aux dispositions de la
présente loi sont prévues et
réprimées par les articles

Textedu projet deloi

Communauté européenne.

«Art.49.— La com
mission peut, a la demande
d’une autorité exercant des
compétences analogues aux
siennes dans un autre Etat
membre de la Communauté
européenne, procéder a des
vérifications dans les mémes
conditions, selon les mémes
procédures et sous les mémes
sanctions que cellesprévuesa
I'article 45, sauf sl sagit
d’un traitement mentionné au
I ouaull del’article 26.

«La commission est
habilitée a communiquer les
informations qu’elle recueille
ou qu'elle détient, a leur de-
mande, aux autorités exercant
des compétences analogues
aux siennes dans d'autres
Etats membres de la Com
munauté européenne. »

Article 8

La méme loi est com
plétée par un chapitre VIII
ainsi rédigé:

« Chapitre VIII

« Dispositions pénales

«Art.50.— Les in-

fractions aux dispositions de

la présente loi sont prévues et
réprimées par les articles

Propositions
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226-16 a 226-24 du code pé-
nal.

Codepénd

At22616 a 22614.—
Cf. infra, art. 14 du projet de
loi.

Loi n°78-17
du 6janvier 1978 précitée

Art.43.— Est  puni
d’un an d emprisonnement et
de 100 000 F d’amende le fait
d'entraver |'action de la
Commission nationale de
I'informatique et des liber-
tés :

1° Soit en s opposant
a I'exercice de vérifications
sur place;

2° Soit en refusant de
communiquer a ses membres,
a ses agents ou aux magistrats
mis a sa disposition ks ren-
seignements et documents
utiles alamission qui leur est
confiée par la commission ou
en dissimulant lesdits docu-
ments ou renseignements, ou
encore en les faisant disparai-
tre;

3° Soit en communi-
guant des informations qui ne
sont pas conformes au conte-
nu des enregistrements au
moment ou la demande a été
formulée ou qui ne le présen-
tent pas sous une forme direc-
tement intelligible.

Textedu projet deloi

226-16 a 226-24 du code pé-
nal.

«Art.51.— Est puni
d’un an d emprisonnement et
de 15000€ d’amende le fait
d’entraver ['action de la
Commission nationale de
I'informatique et des liber-
tés:

«1° Soit en s oppo-
sant a I’ exercice des missions
confiées a ses membres ou
aux agents habilités en appli-
cation du troisieme alinéa de
I'article 19 et définies aux
articles45et 49 ;

«2°Soit en refusant
de communiquer a ses memnt
bres ou aux agents habilités
en application du troisieme
alinéa de I'article 19 les ren-
seignements et documents
utiles a leur mission, ou en
dissimulant lesdits documents
ou renseignements, ou en les
faisant disparaitre ;

«3°Soit en commu-
niquant des informations qui
ne sont pas conformes au
contenu des enregistrements
tel qu'il était au moment ou
la demande a été formulée ou
qui ne présentent pas ce
contenu sous une forme d-
rectement accessible.

Propositions
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Art.8.— Traitements
portant sur des catégories
particuliéres de données

1. Les Etats membres
interdisent le traitement des
données a caractére personnel
qui révélent I'origine raciale
ou ethnique, les opinions po-
litiques, les convictions reli-
gieuses ou philosophiques,
|’ appartenance syndicale, ain-
si que le traitement des don-
néesrelativesalasantéet ala
viesexuelle.

Textederéférence

ChapitreV bis
Traitements automatisés de
données nominatives ayant
pour fin larecherchedansle

domaine delasanté

Art.40-1.—Les trai-
tements automatisés de don-
nées nominatives ayant pour
fin la recherche dans le db-

Textedu projet deloi

«Art.52.— Le pro-
cureur de la République avise
le président de la Commis-
sion nationale de I'infor-
matique et des libertés de tou-
tes les poursuites relatives
aux infractions aux disposi-
tions de la section 5 du chapi-
tre VI du titre Il du livre Il du
code pénal et, le cas échéant,
des suites qui leur sont don-
nées. Il I'informe de la date et
de I'objet de I'audience de
jugement par lettre recom
mandée adressée au moins
dix jours avant cette date.

«La juridiction d'ins-
truction ou de jugement peut
appeler le président de la
Commission nationadle de
I'informatique et des libertés
ou son représentant a déposer
ses observations ou a les dé-
velopper oralement a |'au-
dience. »

Article9

I.— Le chapitre V
bis de la méme loi devient le
chapitre IX et son intitulé est
remplacé par lintitulé sui-
vant: « Chapitre I1X — Trai-
tements de données a carac-
tére personnel ayant pour fin
la recherche dans |le domaine
delasanté ».

Il.— Les articles
40-1 a 40-8 de la méme loi
deviennent les articles 53 a
61 et sont modifiés comme
suit :

1° Au premier ainéa
des articles 40-1, 40-3 €t
40-8, le mot : «automatisés »
est supprimé ;

tion).
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60et ...
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(amendement n° 41)

(Sans modifica-
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vie sexuelle.

4. Sous réserve de ga-

Textederéférence

maine de la santé sont soumis
aux dispositions de la pré-
sente loi, a I'exception des
articles 15, 16, 17, 26 et 27.

ranties appropriées, les Etats| .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

membres peuvent prévoir,
pour un motif d'intérét public
important, des dérogations
autres que celles prévues au
paragraphe 2, soit par leur
|égislation nationale, soit sur
décision de [I'autorité de
contrdle.

Art.40-3. — Nonobs-
tant les regles relatives au se-
cret professionnel, les mem
bres des professions de santé
peuvent transmettre les don-
nées nominatives qu’ils dé-
tiennent dans le cadre d’'un
traitement automatise de
données autorisé en applica-
tion del’ article 40-1.

Art.40-8.—La mise
en cauvre d'un traitement au-
tomatisé de données en viola-
tion des conditions prévues
par le présent chapitre en-
traine le retrait temporaire ou
définitif, par la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, de I'autorisation
délivrée en application des
dispositionsdel’ article 40-2.

Art.40-1. —Cf. supra.

Art.40-2. — Pour cha-
gue demande de mise en oau-
vre d'un traitement de don-
nées, un comité consultatif
sur le traitement de
I'information en matiére de
recherche dans le domaine de
la santé, institué auprés du
ministre chargé de la recher-
che et composé de personnes
compétentes en matiére de
recherche dans le domaine de
la santé, d’épidémiologie, de
génétique et de biostatistique,

Textedu projet deloi

est supprimeé ;

2°Au premier dinéa
des articles 40-1, 40-2, 40-3
et 405 ans qua l'aticle
40-7, les mots: «données
nominatives » sont remplacés
par les mots : « données a ca-
ractére personnel » ;

tion).
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émet un avis sur la méthodo-
logie de la recherche au -
gard des dispositions de la
présente loi, la nécessité du
recours a des données nom-
natives et la pertinence de
celles-ci par rapport a
I’objectif de la recherche,
préalablement a la saisine de
la Commission nationale de
I’'informatique et des libertés.

Art. 40-3. —Cf. supra.

Art.40-5.—Les per-
sonnes aupres desquelles sont
recueillies des données nomi-
natives ou a propos desquel-
les de telles données sont
transmises sont, avant le dé-
but du traitement de ces don-
nées, individuellement infor-
mées:

1° De la nature des in-
formations transmises ;

2° De la findité du
traitement de données ;

3° Des personnes phy-
siques ou morales destinatai-
res des données;;

4° Du droit d’ acces et
de rectification institué au
chapitre V ;

5°Du droit d'opposi-
tion institué aux premier et
troisiéme alinéas de |'article
40-4 ou, dans le cas prévu au
deuxiéme dinéa de cet arti-
cle, de I’ obligation de recueil-
lir leur consentement.

Textedu projet deloi
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Art.40-7.—Une in-
formation relative aux dispo-
sitions du présent chapitre
doit étre assurée dans tout
établissement ou centre ou
s'exercent des activités de
prévention, de diagnostic et
de soins donnant lieu a la
transmission de données no-
minatives en vue d’'un traite-
ment visé al’ article 40-1.

Art. 40-1. —Cf. supra.

Art.40-2. —.. .. ...

La mise en cauvre du
traitement de données est en-
suite soumise a |’ autorisation
de la Commission nationale
de I'informatique et des liber-
tés, qui dispose, a compter de
sa saisine par le demandeur,
d'un délai de deux mois, -
nouvelable une seule fois,
pour se prononcer. A défaut
de décision dans ce délai, le
traitement de données est au-
torisé.

Textedu projet deloi

3°Au premier ainéa
de l'aticle 40-1, les mots:
«a |'exception des articles
15, 16, 17, 26 et27» sont
remplacés par les mots: «a
I’exception des articles 23 a
26,32¢€et38»;

4° Le quatriéme dinéa
de I'article 40-2 est remplacé
par quatre alinéas ainsi rédi-
gés:

« Lamise en cauvre du
traitement de données est en-
suite soumise a |’ autorisation
de la Commission nationae
de I'informatique et des liber-
tés, qui se prononce dans les
conditions prévues a I’ article
28.

«Pour les catégories
les plus usuelles de traite-
ments automati sés ayant pour
finalité la recherche dans le
domaine de |a santé et portant
sur des données ne permet-
tant pas une identification di-
recte des personnes concer-
nées, la commission peut
homologuer et publier des
méthodologies de référence,
établies en concertation avec
le comité consultatif ains
gu'avec les organismes pu-
blics et privés représentatifs,
et destinées a simplifier la
procédure prévue aux quatre

Propositions
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Art.40-3.—.. .. ..

Lorsque ces données
permettent I"identification
des personnes, elles doivent
étre codées avant leur trans-
mission. Toutefois, il peut
étre dérogé a cette obligation
lorsque le traitement de don-
nées est associé a des études
de pharmacovigilance ou a
des protocoles de recherche
réalises dans le cadre

Textedu projet deloi

premiers alinéas du présent
article.

«Ces méthodologies
précisent, eu égard aux carac-
téristigues mentionnées a
I'article 30, les normes aux-
quelles doivent correspondre
les traitements pouvant faire
I’objet d’une demande d'avis
et d'une demande d auto-
risation simplifiées.

« Pour les traitements
répondant & ces normes, seul
un engagement de conformité
a I'une d'entre elles est e-
voyé au comité consultatif,
puis ala commission. Le pré-
sident de la commission peut
autoriser ces traitements a
I"issue d’'une procédure sim
plifiée d examen.» ;

5°La derniére phrase
du deuxiéme alinéa de I'arti-
cle 40-3 est remplacée par les
deux phrases suivantes :

Propositions
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.. en-
voyéa...

(amendement n° 42)

« Pour les autres @-
tégories de traitements, le
comité consultatif fixe, en
concertation avec la Com-
mission nationale de
I"informatique et des libertés,
les conditions dans lesquelles
son avis n’est pasrequis. » ;

(amendement n° 43)

5° (Sans modifica-
tion).
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d’ études coopératives natio-
nales ou internationales ; il
peut également y étre dérogé
si une particularité de la -
cherche I’exige. La demande
d autorisation comporte la
justification scientifique et
technique de la dérogation et
I'indication de la période né-
cessaire a la recherche. A
I'issue de cette période, les
données sont conservées et
traitées dans les conditions
fixéesal article 28.

Art.40-4. — Toute
personne a le droit de
s’ opposer a ce que des don-
nées nominatives la concer-
nant fassent I’ objet d’ un trai-
tement visé al’ article 40-1.

Art.40-5. —.. .. ...

4° Du droit d acces et
de rectification institué au
chapitreV ;

Art. 40-6. — Sont des-
tinataires de I’information et
exercent les droits prévus aux
articles 40-4 et 40-5 les titu-
laires de |’ autorité parentale,
pour les mineurs, ou le tuteur,
pour les personnes faisant
I’objet d’une mesure de pro-
tection légale.

Textedu projet deloi

« La demande d’auto-
risation comporte la justifica-
tion scientifique et technique
de la dérogation et I'indi-
cation de la période néces-
saire alarecherche. A I'issue
de cette période, les données
sont conservées et traitées
dans les conditions fixées a
I’article 36. » ;

6°Le premier dinéa
de I'article 40-4 est remplacé
par les dispositions suivan-
tes:

« Toute personne ale
droit de s’ opposer a ce que
les données a caractére per-
sonnel la concernant fassent
I’objet de la levée du secret
professionnel rendue néces-
saire par un traitement de la
nature de ceux qui sont visés
al’'article53. »;

7°Au cinquieme ali-
néa de [I'article 405, les
mots: «institué au chapi-
tre V » sont remplacés par les
mots : «institué aux articles
39et40» ;

8°A l'aticle 40-6, le
mot : « tuteur » est remplacé
par les mots: «représentant
légal» et les mots:
« protection légale » par le
mot : « tutelle » ;

Propositions
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Art.40-8.—. .. .. ..

Il en est de méme en
cas de refus de se soumettre
au contrdle prévu par le 2° de
I'article 21.

Art. 40-9. — Cf. infra.

Art.40-10.— Un dé
cret en Conseil d Etat précise
les modalités d’ application du
présent chapitre.

Art.40-9.— La trans
mission hors du territoire
francais de données nomina-
tives non codées faisant
I’objet d'un traitement auto-
matisé ayant pour fin la e-
cherche dans le domaine de la
santé n’ est autorisée, dansles
conditions prévues a I’ article
40-2, que s la législation de
I’ Etat destinataire apporte une
protection équivalente alaloi
francaise.

ChapitreV ter

Traitement des don-
nées personnelles de santé a
des fins d'évaluation ou
d’analyse des activités de
soins et de prévention

Textedu projet deloi

9°Au second alinéa
de l'article 40-8, les mots:
«au contréle prévu par le
2°de l'article 21» sont rem
placés par les mots: «aux
vérifications prévues par le f)
du 1° del’article 11 ».

Il.— Les articles
40-9 et 40-10 sont abrogés.

IV.— Le chapitre 1X
nouveau comprend un arti-
cle6lains rédigé:

«Art.61. — La trans-
mission vers un Etat
n’ appartenant pas a la Com
munauté européenne de don-
nées a caractére personnel
non codées faisant |’ objet
d’un traitement ayant pour fin
la recherche dans le domaine
de la santé n'est autorisée,
dans les conditions prévues a
I"article 54, que sous réserve
du respect des régles énon-
cées au chapitre XII. »

Article 10

|.— Le chapitreV ter
de la méme loi devient le
chapitre X et son intitulé est
remplacé par I'intitulé sui-
vant : « Chapitre X — Traite-
ments de données de santé a
caractére personnel a des fins
d évaluation ou d’'analyse des
pratiques ou des activités de
soins et de prévention ».

Propositions
delaCommission

9° (Sans modifica-
tion).

I.— (Sans  modifi-
cation).
IV.— (Sans  modifi-
cation).
Article 10

(Sans modification).
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Art.40-11.— Les
traitements de données per-
sonnelles de santé qui ont
pour fin I’évaluation des pra-
tiques de soins et de préven-
tion sont autorisés dans les
conditions prévues au présent
chapitre.

Les dispositions du
présent chapitre ne
Sappliquent ni aux traite-
ments de données personnel-
les effectuées a des fins de
remboursement ou de
contréle par les organismes
chargés de la gestion d'un
régime de base d’assurance
maladie, ni aux traitements
effectués au sein des établis-
sements de santé par les mg-
decins  responsables de
I'information médicale dans
les conditions prévues au
deuxieme dinéa de I'article
L. 710-6 du code de la santé
publique.

Codedelasantépublique

Art.L.6113-7.— Les
établissements de santé, pu-
blics ou privés, procédent a
I"analyse de leur activité.

Dans le respect du se-
cret médical et des droits des
malades, ils mettent en cauvre
des systémes d'information
qui tiennent compte notam-
ment des pathologies et des
modes de prise en charge en
vue d'améliorer la connais-
sance et [|'évaluation de
I’activité et des colts et de

Il.— Les articles
40-11 a 40-15 de la méme loi
deviennent les articles 62 a
66 et sont modifiés comme
Suit :

1°Au premier ainéa
de l'article 40-11, les mots:
« traitements de données per-
sonnelles de santé» sont
remplacés par les mots:
« traitements de données de
santé a caractéere personnel »,
et au deuxiéme ainéa de ce
méme article, les mots:
« données personnelles » sont
remplacés par les mots:
« données a caractere person-
nel ». La référence a I'article
L. 710-6 du code de la santé
publique est remplacée par
une référence a I'article
L. 6113-7;
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favoriser I'optimisation de
I’ offre de soins.

Les praticiens exer-
cant dans les établissements
de santé publics et privés
transmettent les données mg-
dicales nominatives nécessa-
resal’analyse de |’ activité au
médecin  responsable de
I'information médicale pour
I’établissement dans des
conditions déterminées par
voie réglementaire  aprés
consultation du Conseil ra-
tiona de I'ordre des méde-
cins.

Le praticien responsa-
ble de I'information médicale
est un médecin désigné par le
conseil dadministration ou
I’organe délibérant de I’ éta-
blissement, s'il existe, aprés
avis de la commission médi-
cale ou de la conférence mé-
dicale. Pour ce qui concerne
les établissements publics de
santé, les conditions de cette
désignation et les modes
d’ organisation de la fonction
dinformation médicale sont
fixés par décret.

Loi n°78-17
du 6janvier 1978 précitée

Art. 40-13. — Pour
chaque demande, la commis-
sion vérifie les garanties pré-
sentées par le demandeur
pour |’ application des présen-
tes dispositions et, le cas
échéant, la conformité de sa
demande a ses missions ou a
son objet social. Elle s assure
de la nécessité de recourir a
des données personnelles et
de la pertinence du traitement
au regard de sa finalité décla-
rée d’' évaluation ou d’'analyse

Textedu projet deloi

2°Au premier ainéa
de I'article 40-13, les mots :
« données personnelles » sont
remplacés par les mots:
« données a caracteére person-
nel » :

Propositions
delaCommission
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des pratiques ou des activités
de soins et de prévention.
Elle vérifie que les données
personnelles dont le traite-
ment est envisagé ne compor-
tent ni le nom, ni le prénom
des personnes concernées, ni
leur numéro d'inscription au
Répertoire national
d’identification des personnes
physiques. En outre, si le de-
mandeur  n’apporte  pas
d' édéments suffisants pour
attester la nécessité de dispo-
ser de certaines informations
parmi |’ensemble des don-
nées personnelles dont le trai-
tement est envisagé, la com
mission peut interdire la
communication de ces infor-
mations par |I’organisme qui
les détient et n'autoriser le
traitement que des données
ainsi réduites.

La commission déter-
mine la durée de conservation
des données nécessaires au
traitement et apprécie les dis-
positions prises pour assurer
leur sécurité et la garantie des
secrets protégés par laloi.

Art.40-14.—La com
mission dispose, a compter de
sa saisine par le demandeur,
d'un délai de deux mois, -
nouvelable une seule fois,
pour se prononcer. A défaut
de décision dans ce délai, ce
silence vaut décision de rejet.
Les modalités d'instruction
par la commission des de-
mandes d’autorisation sont
fixées par décret en Conselil
d’ Etat.

Art. 40-15. — Les trai-
tements autorisés conformé-

Textedu projet deloi

nel » ;

3°La derniére phrase
du premier dinéa de I'article
40-14 est supprimée;

Propositions
delaCommission
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Art.9.— Traitements
de données a caractére per-
sonnel et liberté d’ expression

Les Etats membres
prévoient, pour les trate-
ments de données a caractére
personnel effectués aux seu-
les fins de journalisme ou
d’ expression artistique ou lit-
téraire, des exemptions et dé-
rogations au présent chapitre,
au chapitre IV et au chapitre
VI dans la seule mesure ou
elles Savérent nécessaires
pour concilier le droit alavie
privée avec les régles régis-
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ment aux articles 40-13 et 40-
14 ne peuvent servir adesfins
de recherche ou
d'identification des personnes.
L es personnes appel ées a met-
tre en cauvre ces traitements,
ainsi que celles qui ont accés
aux données faisant I’ objet de
ces traitements ou aux résul-
tats de ceuxci lorsqu’ils de-
meurent indirectement nori-
natifs, sont astreintes au secret
professionnel sous les peines
prévues a I'article 226-13 du
code pénal.

Art.33.—Les dispo-
sitions des articles 24, 30 et
31 ne sappliquent pas aux
informations nominatives
traitées par les organismes de
la presse écrite ou audiovi-
suelle dans le cadre des lois
qui les régissent et dans les
cas ou leur application aurait
pour effet de limiter
I'exercice de la liberté
d’ expression.

Textedu projet deloi

4° Au premier ainéa
de l'article 40-15, les mots:
«lorsqu’ils demeurent indi-
rectement nominatifs » sont
remplacés par les mots:
«lorsqu’ils permettent indi-
rectement d'identifier les per-
SONNESs CONCernées ».

Article11

La méme loi est com
plétée par un chapitre XI ain-
s rédigé:

« Chapitre XI

« Traitements de données a
caractére personnel aux fins
dejournalisme et
d expression littéraire
et artistique

«Art.67.— Le 5°de
I'article 6, les articles 8, 9,
22, 32, 39, 40 ¢ 68 a 70 ne
s'appliquent pas aux trate-
ments de données a caractére
personnel mis en oauvre aux
seulesfins:

«1° D’expression  lit-
téraire et artistique ;

« 2° D’exercice, a titre
professionnel, de I’ activité de
journaliste, dans le respect
des régles déontologiques de
cette profession.

Propositions
delaCommission

Article11

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.67.— (Alinéa
sans modification).

«1° (Sans modifica-
tion).

«2° (Alinéa sans no-
dification).



Directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 r el ative
alaprotection des
personnes physiquesa
I’égard du traitement des
données

sant laliberté d’ expression.
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« Toutefois, pour les
traitements mentionnés au 2°,
la dispense de I’ obligation de
déclaration  prévue  par
I"article 22 est subordonnée a
la désignation par le respon-
sable du traitement d'un d&-
|égué a la protection des don-
nées appartenant a un
organisme de la presse écrite
ou audiovisuelle, chargé de
tenir un registre des traite-
ments mis en cauvre par ce
responsable et dassurer,
d’ une maniére indépendante,
I’ application des dispositions
de la présente loi. Cette dési-
gnation est portée a la
connaissance de la Commis-
sion nationale de
I’informatique et des libertés.

« Les dispositions des
alinéas précédents ne font pas
obstacle a |’application des
dispositions du code civil, des
loisrelatives ala presse écrite
ou audiovisuelle et du code
pénal, qui prévoient les
conditions d’ exercice du droit
deréponse et qui préviennent,
limitent, réparent et, le cas
échéant, répriment les attein-
tesalavie privée et alarépu-
tation des personnes. »

Article12
La méme loi est com
plétée par un chapitre XIlI
ainsi rédigé:
« Chapitre XII
« Transferts de données

a caractere personnel vers des
Etats n’ appartenant pasala

Propositions
delaCommission

... un cor-
respondant a...

(amendement n° 44)

(Alinéa sans modifica-
tion).

Article 12

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).

(Alinéa sans modifica-
tion).
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Art. 25. — Principes

1. Les Etats membres
prévoient que le transfert vers
un pays tiers de données a
caractére personnel faisant
I’objet d'un traitement, ou
destinées a faire I’objet d’un
traitement apreés leur transfert,
ne peut avoir lieu que si, sous
réserve du respect des dispo-
sitions nationales prises en
application des autres
dispositions de la présente
directive, le pays tiers en
question assure un niveau de
protection adéquat.

2. Le caractére adé-
quat du niveau de protection
offert par un pays tiers
S apprécie au regard de toutes
les circonstances relatives a
un transfert ou a une catégo-
rie de transferts de données;
en particulier, sont prises en
considération la nature des
données, lafinalité et la durée
du ou des traitements envisa-
gés, les pays d'origine et de
destination finale, les régles
de droit, générales ou secto-
rielles, en vigueur dans le
pays tiers en cause, ainsi que
les régles professionnelles et
les mesures de sécurité qui y
sont respectées.

3. Les Etats membres
et la Commission s'informent
mutuellement des cas dans
lesquels ils estiment qu'un
pays tiers n’ assure pas un ni-
veau de protection adéquat au
sens du paragraphe 2.

4, Lorsque la Com
mission constate, conformé-
ment a la procédure prévue a
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Art. 24.— Sur propo-
sition ou aprés avis de la
commission, la transmission
entre le territoire francais et

I"étranger, sous quelque
foome que ce  soit,
d’informations  nominatives

faisant I’objet de traitements
automatisés régis par |’article
16 ci-dessus peut étre sou-
mise & autorisation préalable
ou réglementée selon des
modalités fixées par décret en
Conseil d'Etat, en vue
d’ assurer le respect des prin-
cipes posés par la présente
loi.

Textedu projet deloi

Communauté européenne

«Art.68.— Le res-
ponsable d'un traitement ne
peut transférer des données a
caractére personnel vers un
Etat n’appartenant pas a la
Communauté européenne que
si cet Etat assure un niveau
de protection suffisant de la
vie privée et des libertés et
droits fondamentaux des per-
sonnes a |'égard du traite-
ment dont ces données font
I’objet ou peuvent faire
I objet.

«Le caractére suffi-
sant du niveau de protection
assuré par un Etat s apprécie
en fonction notamment des
dispositions en vigueur dans
cet Etat, des mesures de sécu-
rité qui y sont appliquées, des
caractéristiques propres du
traitement, telles que ses fins
et sa durée, ainsi que de la
nature, de I'origine et de la
destination des données trai-
tées.

Propositions
delaCommission

« Art.68.— (Sans
modification).
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|'article 31 paragraphe 2,
qu’un pays tiers n’assure pas
un niveau de protection adé-
quat au sens du paragraphe 2
du présent article, les Etats
membres prennent les mesu-
res nécessaires en vue
d’empécher tout transfert de
méme nature vers le pays
tiersen cause.

5. La Commission &-
gage, au moment opportun,
des négociations en vue de
remédier a la situation résul-
tant de la constatation faite en
application du paragraphe 4.

6. La Commission
peut constater, conformément
a la procédure prévue a
I'article 31 paragraphe 2,
qu’ un pays tiers assure un ni-
veau de protection adéquat au
sens du paragraphe 2 du pré-
sent article, en raison de sa
|égislation interne ou de ses
engagements internationaux,
souscrits notamment al’issue
des négociations visées au
paragraphe 5, en vue de la
protection de la vie privée et
des libertés et droits
fondamentaux des personnes.

Les FEtats membres
prennent les mesures néces-
saires pour se conformer ala
décision de la Commission.

Art. 26. — Dérogations

1. Par dérogation a
I"article 25 et sous réserve de
dispositions contraires de leur
droit national régissant des
cas particuliers, les Etats
membres prévoient qu'un
transfert de données a carac-
tére personnel vers un pays
tiers n’assurant pas un niveau
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«Art. 69. — Toute-
fois, le responsable d'un trai-
tement peut transférer des
données a caractére personnel
vers un Etat ne répondant pas
aux conditions prévues a
I'article 68 s la personne a
laquelle se rapportent les
données a consenti a leur
transfert ou si le transfert est
nécessaire :

Propositions
delaCommission

«Art.69. —

...consenti  expres-
sément a leur transfert ou si le
transfert est nécessaire a
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de protection adéquat au sens
de I'article 25 paragraphe 2
peut étre effectué, a condition
que:

a) la personne concer-
née ait indubitablement don-
né son consentement au
transfert envisagé

ou

b) le transfert soit né-
cessaire a |'exécution d'un
contrat entre la personne
concernée et le responsable
du traitement ou a |’ exécution
de mesures précontractuelles
prises a la demande de la per-
sonne concernée

ou

c) le transfert soit né-
cessaire a la conclusion ou a
I’exécution d'un  contrat
conclu ou a conclure, dans
I'intérét de la personne
concernée, entre le responsa-
ble du traitement et un tiers

ou

d) le transfert soit né-
cessaire ou rendu juridique-
ment obligatoire pour la sau-
vegarde d'un intérét public
important, ou pour la consta-
tation, I'exercice ou la dé-
fense d’un droit en justice

ou

e) le transfert soit né-
cessaire a la sauvegarde de
I'intérét vital de la personne
concernée

Textederéférence

Art. 24.— Sur propo-
sition ou apres avis de la
commission , la transmission
entre le territoire francais et

I"étranger, sous quelque
forme que ce soit,
d’informations  nominatives

Textedu projet deloi

nécessaire :

«1°A la sauvegarde
delavie de cette personne;;

«2°0u a la sauve-
gardedel’intérét public ;

«3°0u au respect
d’ obligations permettant
d’assurer la constatation,

I’exercice ou la défense d' un
droit enjustice;

«4°Ou a la consulta-
tion, dans des conditions ré-
guliéres, d'un registre public
qui, en vertu de dispositions
législatives ou réglementai-
res, est destiné a
I’information du public et est
ouvert a la consultation de
celui-ci ou de toute personne
justifiant d'un intérét |égi-
time;

«5°0u a I'exécution
d’un contrat entre le respon-
sable du traitement et
I'intéressé, ou de mesures
précontractuelles prises a la
demande de celui-ci ;

«6°0u a la conclu-
sion ou a |'exécution d'un
contrat conclu ou a conclure,
dans I'intérét de la personne
concernée, entre le responsa-
ble du traitement et un tiers.

«Il  peut également
ére fait exception a
I"interdiction prévue a

I’article 68, par décision de la
Commission nationadle de
I"informatique et des libertés
ou, sil sagit d'un traitement

Propositions
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I’une des conditions suivan-
tes:
(amendements n® 45 et 46)

«1° (Sans modifica-
tion).
«2°A ...

(amendement n° 46)

«3°AuU...

(amendement n° 46)

«4°A ...

(amendement n° 46)

«B5°A ...

(amendement n° 46)

«B°A ...

(amendement n° 46)

(Alinéa sans modifica-
tion).
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ou

f) le transfert inter-
vienne au départ d’un registre
public qui, en vertu de dispo-
sitions législatives ou régle-
mentaires, est destiné a
I"information du public et est
ouvert & la consultation du
public ou de toute personne
justifiant d'un intérét |égi-
time, dans la mesure ol les
conditions |égales pour la
consultation sont remplies
dansle cas particulier.

2. Sans préjudice du
paragraphe 1, un Etat mem
bre peut autoriser un trans-
fert, ou un ensemble de trans-
ferts, de données a caractére
personnel vers un pays tiers
n’assurant pas un niveau de
protection adéquat au sens de
|'article 25 paragraphe 2,
lorsque le responsable du
traitement offre des garanties
suffisantes au regard de la
protection de la vie privée et
des libertés et droits fonda-
mentaux des personnes, ainsi
gu'al’égard de I’ exercice des
droits correspondants; ces ga
ranties peuvent notamment
résulter de clauses contrac-
tuelles appropriées.

3. L'Etat membre in-
forme la Commission et les
autres Etats membres des au-
torisations qu'il accorde en
application du paragraphe 2.

En cas d opposition
exprimée par un autre Etat
membre ou par la Commis-
sion et diment justifiée au
regard de la protection de la
vie privée et des libertés et
droits fondamentaux des per-
sonnes, la Commission arréte
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faisant I'objet de traitements
automatisés régis par |'article
16 ci-dessus peut étre sou-
mise a autorisation préalable
ou réglementée selon des
modalités fixées par décret en
Conseil d'Etat, en vue
d assurer le respect des prin-
cipes posés par la présente
loi.

Textedu projet deloi

mentionné au | ou au Il de
I'article 26, par décret en
Conseil d Etat pris aprés avis
motivé et publié de la com
mission, lorsque le traitement
garantit un niveau de protec-
tion suffisant de la vie privée
ainsi que des libertés et droits
fondamentaux des personnes,
notamment en raison des
clauses contractuelles dont il
fait I’ objet.

«La Commission na-
tionale de I'informatique et
des libertés porte a la
connaissance de la Gommis-
sion des Communautés euro-
péennes et des autorités de
contrble des autres Etats
membres de la Communauté
européenne les décisions
d’autorisation de transfert de
données a caractére personnel
guelle prend au titre de
I’ dinéa précédent.

«Art.70.— S la
Commission des Communau-
tés européennes a constaté
gu’un Etat n’ appartenant pas
a la Communauté européenne
n'assure pas un niveau de
protection suffisant a I’ égard
d’un transfert ou d’une caté-
gorie de transferts de données
a caractere personnel, la
Conmission nationale de
I'informatique et des libertés,
saisie d' une déclaration dépo-
sée en application des articles
23 ou 24 et faisant apparaitre
gue des données a caractére
personnel seront transférées
vers cet Etat, délivre le récé-
piss€ avec mention de
Iinterdiction de procéder au
transfert des données.

«Lorsqu'elle estime
qu’'un Etat n’ appartenant pas

Propositions
delaCommission

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art. 70. — (Sans
modification).
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les mesures appropriées,
conformément a la procédure
prévue a I'article 31 paragra-
phe2.

Les Etats membres
prennent les mesures néces-
saires pour se conformer ala
décision de la Commission.

4, Lorsque la Com
mission décide, conformé-
ment a la procédure prévue a
I’article 31 paragraphe 2, que
certaines clauses contractuel-
les types présentent les garan-
ties suffisantes visées au pa-
ragraphe 2, les Etats membres
prennent les mesures réces-
saires pour se conformer ala
décision dela Commission.
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a la Communauté européenne
n’'assure pas un niveau de
protection suffisant a I’ égard
d'un transfert ou d’une caté-
gorie de transferts de don-
nées, la Commission natio-
nale de I'informatique et des
libertés en informe sans délai
la Commission des Commu-
nautés européennes. Lors-
gu'elle est saisie d’ une décla-
ration déposée en application
des articles 23 ou 24 et fai-
sant apparaitre que des don-
nées a caractére personnel
seront transférées vers cet
Etat, la Commission natio-
nale de I'informatique et des
libertés délivre le récépissé et
peut enjoindre au responsable
du traitement de suspendre le
transfert des données. Si la
Commission des Communau-
tés européennes constate que
I'Etat vers lequel le transfert
est envisagé assure un niveau
de protection suffisant, la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés
notifie au responsable du trai-
tement |la cessation de la sus-
pension du transfert. Si la
Commission des Communau-
tés européennes constate que
I'Etat vers lequel le transfert
est envisagé n’assure pas un
niveau de protection suffi-
sant, la Commission natio-
nale de I'informatique et des
libertés notifie au responsable
du traitement I’ interdiction de
procéder au transfert de don-
nées & caractére personnel a
destination de cet Etat. »

Article 13

La méme loi est com
plétée par un chapitre XIlI

Propositions
delaCommission

Article 13

(Sans modification).
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Art.46.— Des  dé
crets en Conseil d'Etat fixe-
ront les modalités
d’ application de la présente
loi. Ils devront étre pris dans
un délai de six mois a conp-
ter de sa promulgation.

Ces décrets détermine-
ront les délais dans lesquels
les dispositions de la présente
loi entreront en vigueur. Ces
délais ne pourront excéder
deux ans a compter de la
promulgation de laditelai.

Art.47.— La pré-
sente loi est applicable a
Mayotte et aux territoires
d outre-mer.

Par dérogation aux
dispositions du deuxieme ali-
néa de I'article 40-2, le coomi-
té consultatif dispose d'un
délai de deux mois pour
transmettre son avis au -
mandeur domicilié dans un
territoire d'outre-mer ou a
Mayotte. En cas d’urgence,
ce délai peut étre ramené aun
mois.

Textedu projet deloi

ainsi rédigé:

« Chapitre XIII
« Dispositions diverses

«Art.71.— Des dé-
crets en Conseil d'Etat, pris
aprés avis de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, fixent les
modalités d application de la
présenteloi.

«Art.72.— La pré-
sente loi est applicable en Po-
lynésie francaise, dans lesiles
Wallis-et-Futuna, dans les
Terres australes et antarcti-
ques frangaises, en Nouvelle-
Calédonie et a Mayotte.

« Par dérogation aux
dispositions du deuxiéme ali-
néa de I'article 54, le comité
consultatif dispose d’un délai
de deux mois pour transmet-
tre son avis au demandeur
lorsque celui-ci réside dans
I"'une de ces coallectivités. En
cas d'urgence, ce délai peut
étreramené aun mois. »

TITRE Il

DISPOSITIONS
MODIFIANT D’AUTRES
TEXTES LEGISLATIFS

Article 14

|.— Les articles

Propositions
delaCommission

TITRE I

DISPOSITIONS
MODIFIANT D’AUTRES
TEXTES LEGISLATIFS

Article 14

I.— (Alinéa sans



Directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 r el ative
alaprotection des
personnes physiquesa
I’égard du traitement des
données

Art. 24. — Sanctions

Les Etats membres
prennent les mesures appro-
priées pour assurer la pleine
application des dispositions
de la présente directive et dé-
terminent  notamment les
sanctions a appliquer en cas
de violation des dispositions
prises en application de la
présente directive.
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Textederéférence

Code pénal

Art.226-16.— Le
fait, y compris par négli-
gence, de procéder ou de faire
procéder a des traitements
automatisés  d’informations
nominatives sans qu’ aient été
respectées les formalités pré-
alables a leur mise en cauvre
prévues par laloi est puni de
trois ans d emprisonnement
et de 300 000 F d’ amende.

Laoi n° 78-17
du 6janvier 1978 précitée

Art.42.—Le fait
d utiliser le Répertoire natio-
nal didentification des per-
sonnes  physiques  sans
I'autorisation  prévue  a
I"article 18 est puni de cing
ans d’emprisonnement et de
2000000 F d' amende.

Textedu projet deloi

226-16 a 226-23 du code pe-
nal sont remplacés par les
dispositions suivantes :

«Art. 226-16.— Le
fait, y compris par négli-
gence, de procéder ou de faire
procéder a des traitements
automatisés de données a ca-
ractere  personnel sans
gu'aient été respectées les
formalités préalables a leur
mise en cauvre prévues par la
loi est puni de trois ans
d’emprisonnement et de
45000 € d’ amende.

« Est puni des mémes
peines le fait, y compris par
négligence, de procéder ou de
faire procéder a un traitement
qui afait I’objet de I’une des
mesures prévues au 2° du | de
I'article 45 de la loi n°78-17
du 6 janvier 1978 relative a
I"'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

«Art.226-16-1.— Le
fait, hors les cas ou le traite-
ment a été autorisé dans les
conditions prévues par la loi
n°7817 du 6janvier 1978
relative a I'informatique, aux
fichiers et aux libertés, de
procéder ou faire procéder a
un traitement de données a
caractere personnel incluant
parmi les données sur les-
quelles il porte le numéro
d’inscription des personnes
au répertoire national
d’identification des personnes
physiques ou portant sur la
totalité ou la quasi-totalité de
la population de la France, est
puni de trois ans dempri-
sonnement et de 45000€
d amende.

Propositions
delaCommission

modification).

« Art.226-16. —

... traitements
dedonnées ...

(amendement n° 47)

...decingans
d’emprisonnement et de
300 000 € d’amende.

(amendement n° 48)

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art. 226-16-1. —

...de cing ans dempri-
sonnement et de 300000 €
d’amende.
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Code pénal

Art.226-17.— Le fait
de procéder ou de faire pro-
céder & un traitement automa-
tisé d'informations nominati-
ves sans prendre toutes les
précautions utiles pour pré-
server la sécurité de ces n-
formations et notamment en
pécher qu'elles ne soient
déformées, endommagées ou
communiquées a des tiers
non autorisés est puni de cing
ans d’'emprisonnement et de
2000000 F d'amende.

Art. 226-18. —Le fait
de collecter des données par
un moyen frauduleux, déloyal
ou illicite, ou de procéder a
un traitement d'informations
nominatives concernant une
personne physique malgré
I’opposition de cette per-
sonne, lorsque cette opposi-
tion est fondée sur des raisons
légitimes, est puni de cing
ans d’emprisonnement et de
2000000 F d"amende.

Textedu projet deloi

d'amende.

«Art.226-17.— Le
fait de procéder ou de faire
procéder a un traitement au-
tomatisé de données a carac-
tére personnel sans mettre en
ceuvre les mesures prescrites
a l'aticle 34 de la loi
n°7817 du 6janvier 1978
relative a I'informatique, aux
fichiers et aux libertés est pu-
ni de deux ans dempri-
sonnement et de 30000€
d amende.

«Art. 226-18.— Le
fait de collecter des données a
caractére personnel par un
moyen frauduleux, déloyal ou
illicite est puni de trois ans
d’emprisonnement et de
45000 € d' amende.

«Art.226-18-1.— Le
fait de procéder a un traite-
ment de données a caractére
personnel concernant une
personne physique malgré
I’opposition de cette per-
sonne, lorsque ce traitement
répond a des fins de prospec-
tion, notamment commer-
ciale, ou lorsque cette opposi-
tion est fondée sur des motifs
[égitimes, est puni de trois
ans d’emprisonnement et de
45000 € d' amende.

Propositions
delaCommission

(amendement n° 48)

«Art. 226-17. —

... traitement
de...

(amendement n° 47)

...de cing ans dempri-
sonnement et de 300000 €
d’amende.

(amendement n° 49)

« Art.226-18. —

...de cing ans
d’emprisonnement et de
300 000 € d’amende.

(amendement n° 48)

«Art.  226-18-1.

de
cing ans d’ emprisonnement et
de 300 000 € d’amende.
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Art.226-19.— Le
fait, horsles cas prévus par la
loi, de mettre ou de conserver
en mémoire informatisée,
sans |'accord exprés de
I"intéressé, des données ro-
minatives qui, directement ou
indirectement, font apparaitre
les origines raciales ou les
opinions politiques, philoso-
phiques ou religieuses ou les
appartenances syndicales ou
les maoaurs des personnes est
puni de cing ans d’ emprison-
nement et de 2000000F
d amende.

Est puni des mémes
peines le fait, hors les cas
prévus par laloi, de mettre ou
de conserver en mémoire n-
formatisée des informations
nominatives concernant des
infractions, des condamna-
tions ou des mesures de sdre-
té.

Art.226-18.— .. ..

En cas de traitement
automatisé de données nomi-
natives ayant pour fin la -
cherche dans le domaine dela
santé, est puni des mémes
peines le fait de procéder a un
traitement :

1° Sans avoir préaa-
blement informé individuel-
lement les personnes sur le
compte desquelles des don-
nées nominatives sont re-
cueillies ou transmises de

Textedu projet deloi

«Art.226-19.— Le
fait, hors les cas prévus par la
loi, de mettre ou de conserver
en mémoire informatisée,
sans le consentement expres
de I'intéressé, des données a
caractére  personnel  qui,
directement ou indirectement,
font apparéitre les origines
raciales ou ethniques, les opi-
nions politiques, philosophi-
gues ou religieuses, ou les
appartenances syndicales des
personnes, ou qui sont relati-
ves a la santé ou a
I’orientation sexuelle de cel-
les-ci, est puni de trois ans
d’emprisonnement et de
45000 € d' amende.

« Est puni des mémes
peines le fait, hors les cas
prévus par laloi, de mettre ou
de conserver en mémoire n-
formatisée des données a ca-
ractére personnel concernant
des infractions, des condam:
nations ou des mesures de
s(reté.

«Art. 226-19-1. — En
cas de traitement automatisé
de données a caractére per-
sonnel ayant pour fin la -
cherche dans le domaine de la
santé, est puni de trois ans
d’emprisonnement et de
45000€ d'amende E fait de
procéder aun traitement :

«1°Sans avoir pré-
alablement informé indivi-
duellement les personnes sur
le compte desquelles des
données a caractére personnel
sont recueillies ou transmises

Propositions
delaCommission

(amendement n° 48)

« Art.226-19. —

...de cing ans
d’emprisonnement et de
300 000 € d’amende.

(amendement n° 48)

(Alinéa sans modifica-
tion).

« Art. 226-19-1. —
... traitement de ...

(amendement n° 47)

... de cing ans
d'emprisonnement et de
300 000 € d’amende ...

(amendement n° 48)

«1° (Sans modifica-
tion).
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leur droit d'acces, de rectifi-
cation et d opposition, de la
nature des informations
transmises et des destinataires
des données ;

2° Malgré I’ opposition
de la personne concernée ou,
lorsqu'il est prévu par la loi,
en | absence du consentement
éclairé et exprés de la per-
sonne, ou, s'il s'agit dune
personne décédée, malgré le
refus exprimé par celle-ci de
son vivant.

Art.226-20. — |. —

Le fait de conserver des n-
formations sous une forme
nominative au-dela de la du-
rée prévue par la demande
d’avis ou la déclaration pré-
alable a la mise en cauvre du
traitement informatisé est pu-
ni de trois ans d' emprisonne-
ment e de 300 000 F
d'amende, sauf s cette
conservation est effectuée a
des fins historiques, statisti-
ques ou scientifiques dans les
conditions prévues par laloi.

Il.— Le fait de traiter
des informations nominatives
conservées au-dela de la du-
rée mentionnée au | adesfins
autres qu’ historiques, statisti-
ques ou scientifiques est puni
des mémes peines, sauf si ce
traitement a été autorisé dans
les conditions prévues par la
loi.

Art.226-21.— Le
fait, par toute personne déten-
trice d'informations nomina-
tives a |’ occasion de leur en-
registrement, de leur
classement, de leur transmis-

Textedu projet deloi

de leur droit d'acces, de recti-
fication et d’ opposition, de la
nature des données transmi-
ses et des destinataires de cel-
les-ci;

«2° Malgré I’ oppo-
sition de la personne concer-
née ou, lorsqu’il est prévu par
la loi, en [I'absence du
consentement éclairé et ex-
prés de la personne, ou s'il
s'agit d’'une personne décé-
dée, magré le refus exprimé
par celle-ci de son vivant.

«Art. 226-20.— Le
fait de conserver des données
a caractére personnel au-dela
de la durée prévue par laloi
ou le réglement, par la de-
mande d'autorisation ou
d’ avis, ou par la déclaration
préalable adressée a la Com+

mission nationale de
I'informatique et des libertés,
et puni de deux ans

d’emprisonnement et de
30000€ d'amende, sauf si
cette conservation est effec-
tuée a des fins historiques,
statistiques ou scientifiques
dans les conditions prévues
par laloi.

« Est puni des mémes
peines le fait, hors les cas
prévus par la loi, de traiter a
desfinsautres qu’ historiques,
statistiques ou scientifiques
des données a caractere per-
sonnel conservées au-dela de
la durée mentionnée au pre-
mier dinéa.

«Art.226-21.— Le
fait, par toute personne déten-
trice de données a caractére
personnel al’ occasion de leur
enregistrement, de leur clas-
sement, de leur transmission

Propositions
delaCommission

«2° (Sans modifica-
tion).

«Art. 226-20. —

... avis, par ...

(amendement n° 50)

... libertés
ou par la norme simplifiée
établie par celleci, est punie
de «cing ans dempri-
sonnement et de 300000 €
d’amende, ...

(amendements n® 50 et 49)

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art.226-21. —
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sion ou de toute autre forme
de traitement, de détourner
ces informations de leur fina-
lité telle que définie par la
disposition législative ou
I’acte réglementaire autori-
sant le traitement automatise,
ou par la décision de la
Commission nationale de
I'informatique et des libertés
autorisant un traitement au-
tomatisé ayant pour fin la re-
cherche dans |e domaine de la
santé, ou par les déclarations
préalables a la mise en cauvre
de ce traitement, est puni de
cing ans d’ emprisonnement et
de 2 000 000 F d amende.

Art.226-22. — Le

fait, par toute personne qui a
recueilli, a I’occasion de leur
enregistrement, de leur clas-
sement, de leur transmission
ou d'une autre forme de trai-
tement, des informations ro-
minatives dont la divulgation
aurait pour dfet de porter &-
teinte a la considération de
I"intéressé ou a I'intimité de
sa vie privée, de porter, sans
autorisation de |’ intéressé, ces
informations ala connaissance
d’ un tiers qui n'a pas qualité
pour lesrecevoir est puni d’un
an demprisonnement et de
100 000 F d’' amende.

La divulgation prévue
al’'ainéa précédent est punie
de 50000F d'amende lors-
guele a é&é commise par
imprudence ou négligence.

Textedu projet deloi

ou de toute autre forme de
traitement, de détourner ces
informations de leur finalité
telle que définie par la dispo-
sition légidative, I'acte ré-
glementaire ou la décision de
la Commission nationale de
I'informatique et des Ibertés
autorisant |le traitement auto-
matisé, ou par les déclara-
tions préalables a la mise en
oauvre de ce traitement, est
puni de trois ans d emprison-
nement e de 45000€
d'amende.

«Art.226-22.— Le

fait, par toute personne qui a
recuellli, & I’occasion de leur
enregistrement, de leur clas-
sement, de leur transmission
ou d'une autre forme de trai-
tement, des données a carac-
tere personnel dont la divul-
gation aurait pour effet de
porter atteinte a la considéra-
tion de l'intéressé ou a
I"intimité de sa vie privée, de
porter, sans autorisation de
I"intéressé, ces données a la
connaissance d'un tiers qui
n'a pas qualité pour les rece-
voir est puni de trois ans
demprisonnement et de
45000 € d' amende.

«La divulgation pré-
vue a I'alinéa précédent est
punie dun an dempri-
sonnement et de 15000€
d’amende lorsgu'elle a été
commise par imprudence ou
négligence.

Propositions
delaCommission

réglementaire, ladécision ...

(amendement n° 50)

automatisé ou la norme sinm+
plifiée établie par celle-ci, ou
par ...

... de cing ans d' emprison-
nement e de 300000€
d’amende.

(amendements n® 50 et 48)

«Art. 226-22. —

...de cing ans
d’emprisonnement et de
300 000 € d’amende.

(amendement n° 48)

punie de trois ans d empri-
sonnement et de 100000 €
d’amende...

(amendement n° 51)
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Dans les cas prévus
aux deux alinéas précédents,
la poursuite ne peut étre exer-
cée que sur plainte de la vic-
time, de son représentant lé-
gal ou de ses ayants droit.

Cf. supra, art.68 a 70
du projet deloi.

Art.226-23. — Les
dispositions des articles 226-
17 a 226-19 sont applicables
aux fichiers non automatisés
ou meécanographiques dont
I'usage ne reléve pas exclusi-

Textedu projet deloi

« Dans les cas prévus
aux deux alinéas précédents,
la poursuite ne peut éreexer-
cée que sur plainte de la vic-
time, de son représentant lé-
gal ou de ses ayants droit.

«Art.226-22-1.— Le
fait, hors les cas prévus par la
loi, de procéder ou de faire
procéder a un transfert de
données a caractére personnel
faisant I’ objet ou destinées a
faire I’objet d'un traitement
vers un Etat n’appartenant
pas a la Communauté euro-
péenne en violation des ne-
sures prises par la Commis-
sion des Communautés
européennes ou par la Com
mission nationale de
I'informatique et des libertés
mentionnées & I’article 70 de
la loi n°7817 du 6 janvier
1978 relative a [I'informa-
tique, aux fichiers et aux I-
bertés, est puni de deux ans
d’emprisonnement et de
30000 € d’amende.

« Art. 226-22-2. —

Dans les cas prévus aux arti-
cles 22616 a 226-22-1,
I’ effacement de tout ou partie
des données a caractére per-
sonnel faisant I’ objet du trai-
tement ayant donné lieu a
I"infraction peut étre ordonné.
Les membres et les agents de
la Commission nationale de
I"informatique et des libertés
sont habilités a constater
I’ effacement de ces données.

«Art.226-23. — Les
dispositions de [I'article
226-19 sont applicables aux
traitements non automatisés
de données a caractére per-
sonnel dont la mise en cauvre

Propositions
delaCommission

(Alinéa sans modifica-
tion).

«Art. 226-22-1. —

...decinqans
d’emprisonnement et de
300 000 € d’amende.

(amendement n° 49)

«Art.  226-22-2.
(Sans modification).

« Art. 226-23. — (Sans
modification).
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Art. 3. — Champ
d’ application

1. La présente direc-
tive s'applique au traitement
de données a caractére per-
sonnel, automatisé en tout ou
en partie, ainsi qu'au traite-
ment non automatisé de don-
nées a caractere personnel
contenues ou appelées afigu-

— 187 —

Textederéférence

vement de |'exercice du droit
alavieprivée.

Art. 226-24. — Les
personnes morales peuvent
étre déclarées responsables
pénalement, dans les condi-
tions prévues par |'article
121-2, des infractions défi-
nies aux articles 226-16 a
226-21 et 226-23 ains qu’au
premier adinéa de [I'article
226-22.

Les peines encourues
par les personnes morales
sont :

1° L’amende, suivant
les modalités prévues par
I’article 131-38;

2° Les peines men-
tionnées aux 2°, 3°, 4°, 5°, 7°,
8° et 9° del’article 131-39.

L’interdiction men-
tionnée au 2° de Il'article
131-39 porte sur [I'activité
dans I'exercice ou a
I’occasion de |'exercice de
laguelle I'infraction a été
commise.

Loi n°95-73 du 21 janvier
1995 d’ orientation
et de programmation
relativeala séeurité

Art.10.—I.—Les
enregistrements visuels de
vidéosurveillance ne sont
considérés comme des infor-
mations nominatives, au sens

delaloi n° 78-17 du 6 janvier

Textedu projet deloi

ne se limite pas a I'exercice
d activités exclusivement
personnelles. »

[I.— Au premier dli-
néa de l'article 226-24 du
code pénal, les mots: «aux
articles 226-16 a226-21 et
226-23 ans quau premier
ainéa de l'article 226-22»
sont remplacés par les mots:
« alaprésente section ».

Article 15

Le | de I'article 10 de
la loi n°95-73 du 21janvier
1995 d'orientation et de pro-
grammation relative a la €-
curité est ainsi rédigé :

«l.— Les  enregis-
trements visuels de vidéosur-
veillance sont soumis aux
dispositions  ci-apres, a
I'exclusion de ceux qui sont
utilisés dans des traitements

Propositions
delaCommission

Il.— (Sans modifica-

tion).
Article 15
l.— Le...
«l,—
... vidéosur-
veillance répondant aux

conditions fixées au Il sont
soumis ...
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rer dans un fichier.

2. La présente direc-
tive ne s applique pas au trai-
tement de données a caractére
personnel :

— mis en cauvre pour
I’exercice d'activités qui ne
relevent pas du champ
d’application du droit com
munautaire, telles que celles
prévues aux titres V et VI du
traité sur I’ Union européenne,
et, en tout état de cause, aux
traitements ayant pour objet
la sécurité publique, la dé-
fense, la slreté de I'Etat (y
compris le bien-étre écono-
mique de I'Etat lorsque ces
traitements sont liés a des
questions de slreté de I’ Etat)
et les activités de |’ Etat rela-
tives a des domaines du droit
pénal,

— effectué par une
personne physique pour
I"exercice d activités exclusi-
vement personnelles ou -
mestiques.

Textederéférence

1978 relative a I'informa-
tique, aux fichiers et aux I-
bertés, que s'ils sont utilisés
pour la constitution d'un f-
chier nominatif.

Textedu projet deloi

automati sés ou contenus dans
des fichiers structurés selon
des criteres  permettant
d’identifier, directement ou
indirectement, des personnes
physiques, qui sont soumis a
la loi n°78-17 du 6 janvier
1978 relative a I'infor-
matique, aux fichiers et aux
libertés. »

Propositions
delaCommission

(amendement n° 52)

Il.— 1l est inséré
aprés le VI du méme article
un VI bis ainsi rédigé :

« VI bis.— Le Gou-
vernement transmet chaque
année a la Commission ra-
tionale de I’informatique et
des libertés un rapport fai-
sant état de I'activité des
commissions départemental es
visées au |1l et des conditions
d’application du présent arti-
cle. »

(amendement n° 53)

Article additionnel

Aprés I'article14 de
la loi n°99-944 du 15 ro-
vembre 1999 relative au
pacte civil de solidarité, il est
inséré un article 14-1 ainsi
rédigé:

«Art.14-1. — Les
tribunaux d’instance établis-
sent des statistiques semes
trielles relatives au nombre
de pactes civils de solidarité
conclus dans leur ressort.
Ces statistiques recensent
également le nombre des pac-
tes ayant pris fin en distin-
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Codecivil

Art.515-7. — Cf.in-
fra.

Art.513-3. — Deux
personnes qui concluent un
pacte civil de solidarité en
font la déclaration conjointe
au greffe du tribuna dins-
tance dans le ressort duquel
elles fixent leur résidence
commune.

A pene dirrecevabi-
lité, elles produisent au gref-
fier la convention passée en-
tre elles en double original et
joignent les piéces d'état civil
permettant d'établir la validité
de I'acte au regard de l'article
515-2 ainsi qu'un certificat du
greffe du tribuna d'instance
de leur lieu de naissance ou,
en cas de naissance a |'étran-
ger, du greffe du tribunal de
grande instance de Paris, &-
testant qu'elles ne sont pas

Textedu projet deloi

Propositions
delaCommission

guant les cas mentionnés a
I'article 515-7 du code civil,
la durée moyenne des pactes
ainsi que |I'age moyen des
personnes concernées. Par
dérogation aux dispositions
de l'article 8-1 de la loi
n°78-17 du 6janvier 1978
relative a I’ informatique, aux
fichiers et aux libertés, elles
distinguent les données rela-
tives aux pactes conclus:

«— entre des per-
sonnes de sexe différent ;

«— entre des per-
sonnes de sexe féminin ;

«— entre des per-
sonnes de sexe masculin. »

(amendement n° 54)

Article additionnel

l.— Le cinquiéme
alinéa de I'article 515-3 du
codecivil est ainsi rédigé :



Directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 r el ative
alaprotection des
personnes physiquesa
I’égard du traitement des
données

Textederéférence

déja liées par un pacte civil
de solidarité.

Aprés production de
I'ensemble des piéces, |e gref-
fier inscrit cette déclaration
Sur un registre.

Le greffier vise et date
les deux exemplaires origi-
naux de la convention et les
restitue a chaque partenaire.

Il fait porter mention
de la déclaration sur un regis-
tre tenu au greffe du tribunal
dinstance du lieu de nais-
sance de chague partenaire
ou, en cas de naissance a
I'étranger, au greffe du tribu-
nal de grande instance de Pa-
ris.

L'inscription sur le re-
gistre du lieu de résidence
confére date certaine au pacte
civil de solidarité et le rend
opposable aux tiers.

Toute modification du
pacte fait I'objet d'une décla-
ration conjointe inscrite au
greffe du tribunal d'instance
qui a regu l'acte initial, a b-
quelle est joint, a peine d'irre-
cevabilité et en double origi-
nal, I'acte portant
modification de la conven-
tion. Les formalités prévues
au quatriéme alinéa sont a-
plicables.

A [I'éranger, l'inscrip-
tion de la déclaration
conjointe d'un pacte liant
deux partenaires dont I'un au
moins est de nationalité fran-
caise et les formalités prévues
aux deuxieme et quatrieme
alinéas sont assurées par les
agents diplomatiques et

Textedu projet deloi
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« En marge de I'acte
de naissance de chaque par-
tenaire, il sera fait mention
de la déclaration du pacte
civil de solidarité. »
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consulaires frangais ainsi que
celles requises en cas de mo-
dification du pacte.

Art. 515-7.— Lorsque
les partenaires décident d'un
commun accord de mettre fin
au pacte civil de solidarité, ils
remettent une déclaration
conjointe écrite au greffe du
tribunal d'instance dans le
ressort duquel I'un d'entre eux
au moins a sa résidence. Le
greffier inscrit cette déclara-
tion sur un registre et en &-
sure la conservation.

Lorsque I'un des par-
tenaires décide de mettre fin
au pacte civil de solidarité, il
signifie al'autre sa décision et
adresse copie de cette signifi-
cation au greffe du tribunal
dinstance qui a recu l'acte
initial.

Lorsque I'un des par-
tenaires met fin au pacte civil
de solidarité en se mariant, il
en informe I'autre par voie de
signification et adresse copies
de celle-ci et de son acte de
naissance, sur lequel est por-
tée mention du mariage, au
greffe du tribunal d'instance
qui arecu l'acteinitial.

Lorsque le pacte civil
de solidarité prend fin par le
décés de I'un au moins des
partenaires, le survivant ou
tout intéressé adresse copie
de I'acte de décés au greffe du
tribunal d'instance qui a regu
I'acteinitial.

Le greffier, qui regoit
la déclaration ou les actes
prévus aux alinéas précé-
dents, porte ou fait porter
mention de la fin du pacte en

Textedu projet deloi
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Il.— La derniere
phrase du cinquiéme alinéa
de I|'article515-7 du méme
code est ainsi rédigée:
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marge de l'acte initial. Il fait
également procéder a l'ins-
cription de cette mention en
marge du registre prévu au
cinquieme ainéa de l'article
515-3.

A I'étranger, la récep-
tion, l'inscription et la
conservation de la déclaration
ou des actes prévus aux qua-
tre premiers alinéas sont a-
surées par les agents
diplomatiques et consulaires
francais, qui procédent ou
font procéder également aux
mentions prévues a l'ainéa
précédent.

Le pacte civil de soli-
darité prend fin, selonlecas:

1° Dés la mention en
marge de l'acte initia de la
déclaration conjointe prévue
au premier ainéa;

2° Trois mois aprés la
signification délivrée en ap-
plication du deuxiéme alinéa,
Sous réserve qu'une copie en
ait été portée a la connais-
sance du greffier du tribunal
désigné acet alinéa;

3° A la date du na-
riage ou du déces de I'un des
partenaires.

Les partenaires proce-
dent eux-mémes a la liquida-
tion des droits et obligations
résultant pour eux du pacte
civil de solidarité. A défaut
d'accord, le juge statue sur les
conséquences patrimoniales
de la rupture, sans préjudice
de la réparation du dommage
éventuellement subi.
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«|l fait également
porter cette mention en
marge de |’ acte de naissance
des partenaires. »
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Art.515-3.—Cf. su-
pra.

Loi n° 79-18 du 3janvier
1979 sur lesar chives

Art.7.— Le déla au-
dela duquel les documents
d'archives publiques peuvent
étre librement consultés est
portéa:

1° Cent cinquante ans
a compter de la date de nais-
sance pour les documents
comportant des renseigne-
ments individuels de carac-
tere médical ;

2° Cent vingt ans a
compter de la date de nais-
sance pour les dossiers de
personnel ;

3° Cent ans a compter
de la date de I'acte ou de la
cl6ture du dossier pour les
documents relatifs aux affai-
res portées devant les juridic-
tions, y compris les décisions
de gréce, pour les minutes et
répertoires des notaires ainsi
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I1l.— Les  mentions
inscrites sur le registre tenu
au greffe du tribunal
d’'instance du lieu de nais
sance de chaque partenaire
en application de |'article
515-3 du code civil dans sa
rédaction antérieure a la
promulgation de la présente
loi sont portées en marge de
leur acte de naissance dans
un délai de six mois; les
mentions concernant les par-
tenaires nés a |’ étranger sont
portées en marge des regis
tres du service central de
I"état civil du ministére des
affaires étrangéres dans les
mémes délais. A I’ expiration
du délai précité, lesregistres
sont versés a I’administration
desarchives.

IV.— Dans le qua-
triemealinéadel’article 7 de
la loi n°79-18 du 3 janvier
1979 sur les archives, les
mots. «ainsi que pour les
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gue pour lesregistres de |'état
civil et del'enregistrement ;

4° Cent ans a compter
de la date du recensement ou
de I'enquéte, pour les docu-
ments contenant des rense-
gnements individuels ayant
trait & la vie personnelle et
familiale et, dune maniére
générale, aux faits et compor-
tements d'ordre privé, collec-
tés dans le cadre des enquétes
statistiques des services pu-
blics;

5° Soixante ans A
compter de la date de I'acte
pour les documents qui
contiennent des informations
mettant en cause la vie privée
ou intéressant la slreté de
|'Etat ou |a défense nationale,
et dont la liste est fixée par
décret en Conseil d'Etat.

Codedespostes et
télécommunications

Art.L.33-4.—La pu-
blication des listes d'abonnés
ou d'utilisateurs des réseaux
ou services de
télécommunications est libre,
sous réserve de la protection
des droits des personnes
concernées.

Parmi les droits garan-
tis figure celui pour toute per-
sonne d'étre mentionnée sur
les listes d'abonnés ou d'utili-
sateurs publiées ou, sur sa
demande, de ne pas I'étre, de
sopposer a l'inscription de
I'adresse compléte de son
domicile sur ces listes, din-
terdire que les informations
nominatives la concernant
soient utilisées dans des opé-
rations commerciales, ains
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registres de |’ état civil et de
I’enregistrement » sont rem
placés par les mots: «, pour
les registres de I’ état civil et
de I’enregistrement ainsi que
pour les registres des tribu-
naux d’instance comportant
les mentions relatives au
pacte civil de solidarité. »

(amendement n° 55)
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gue de pouvoir obtenir com
munication desdites informa-
tions nominatives et exiger
quelles soient rectifiées,
complétées, clarifiées, mises
a jour ou effacées, dans les
conditions prévues aux arti-
cles 35 et 36 delaloi n°78-17
du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

Sur toute demande
présentée en vue d'éditer un
annuaire universel ou de
fournir un service universel
de renseignements, méme |-
mitée a une zone géographi-
que déterminée, les opéra-
teurs sont tenus de
communiquer, dans des
conditions non discriminatoi-
res et a un tarif reflétant les
co(ts du service rendu, la
liste de tous les abonnés ou
utilisateurs auxquels ils ont
affecté, directement ou par
I'intermédiaire d'un distribu-
teur, un ou plusieurs numéros
du plan national de numérota-
tion prévu a l'article L. 34-10.
Un décret en Conseil d'Etat,
pris aprés avis de la Commis-
sion supérieure du service
public des postes et télécom-
munications, précise les no-
dalités d'application du pré-
sent alinéa.

Les litiges relatifs aux
conditions techniques et fi-
nanciéres de la fourniture des
listes d'abonnés prévue a
I'alinéa précédent peuvent
étre soumis a I'Autorité de
régulation des télécommuni-
cations conformément a l'ar-
ticleL. 36-8.
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Article additionnel

|.— Dansle deuxiéme
alinéa de I'article L. 33-4 du
code des postes et des télé-
communications, les mots:
«35 et 36 », sont remplacés
par les mots: «38, 39 et
40 ».
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Codedelasanté publique

Art.L.1131-4. —

Sans préjudice de I'applica-
tion des dispositions du titre
Il du présent livre et du cha-
pitreV bis de la loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés, nul ne peut se
livrer a des prélévements
ayant pour fin de constituer
une collection d'échantillons
biologiques humains ni utili-
ser, a cette méme fin, des pré-
levements déja réalisés ou
leurs dérivés sil n'a déclaré a
['autorité administrative com
pétente le projet de collec-
tion.

Pour I'application du
présent article, le terme "col-
lection" désigne la réunion, a
des fins de recherche généti-
que, de prélévements biolo-
giques effectués sur un
groupe de personnes identi-
fiées et sélectionnées en fonc-
tion des caractéristiques cli-
niques ou biologiques d'un ou
plusieurs membres  du
groupe, ainsi que des dérivés
de ces prélévements.

L'autorité  administra-
tive sassure que les condi-
tions de constitution, de
conservation et d'exploitation
de la collection présentent les
garanties suffisantes pour as-
surer le bon usage, la sécurité
et la confidentialité des don-
nées recueillies. Elle dispose
d'un déla de trois mois pour
s'opposer a la constitution de
lacollection.

L'autorité  administra-
tive peut, a tout moment, sus-

pendre le développement et
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II.— Dans la pre-
miére phrase du premier ali-
néa de I'article L. 1131-4 du
code de la santé publique, la
référence: «chapitreV bis »
est remplacée par les mots:
« chapitre IX».
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interdire I'exploitation des
collections qui ne répondent
pas aux exigences susmen-
tionnées.

Les collections déja
constituées doivent étre de-
clarées dans un délai de six
mois a compter de la publica-
tion du décret prévu au 3° de
l'article L. 1131-6. Les dispo-
sitions du précédent alinéa
leur sont applicables.

Codedel’action sociale et
desfamilles

Art. L. 262-33. —Pour
I'exercice de leur mission, les
organismes payeurs mention-
nés a l'article L. 262-30 véri-
fient les déclarations des bé-
néficiaires. A cette fin, ils
peuvent demander toutes les
informations nécessaires aux
administrations publiques, et
notamment aux administra-
tions financiéres, aux collec-
tivités territoriales, aux orga-
nismes de sécurité sociale, de
retraite  complémentaire et
dindemnisation du chémage
ainsi gqu'aux organismes p-
blics ou privés concourant
aux dispositifs d'insertion ou
versant des rémunérations au
titre de l'aide a I'emploi, qui
sont tenus de les leur com
muniquer.

Les informations de-
mandées tant par les orga-
nismes instructeurs mention-
nés aux articles L. 262-14 et
L. 262-15 que par les orga-
nismes payeurs mentionnés a
l'aticle L. 262-30 doivent
étre limitées aux données né-
cessaires a |'identification de
la situation du demandeur en
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vue de |'attribution de I'allo-
cation et de la conduite des
actions d'insertion.

Les personnels des or-
ganismes précités ne peuvent
communiquer les informa-
tions recuelllies dans I'exer-
cice de leur mission qu'au re-
présentant de I'Etat dans le
département, au président du
conseil général et au prési-
dent de la commission locale
dinsertion définie a l'article
L. 263-10.

Les organismes
payeurs transmettent a ceux
Ci ainsi qu'aux présidents des
centres communaux d'action
sociale et aux organismes ins-
tructeurs concernés la liste
des personnes percevant une
dlocation de revenu mini-
mum d'insertion.

Lorsgu'elles sont
conserveées sur support in-
formatique, les informations
mentionnées au présent arti-
cle peuvent faire l'objet de
transmission entre les orga-
nismes susmentionnés, dans
les conditions prévues a l'ar-
ticle 15 de la loi n° 78-17 du
6 janvier 1978 elative a l'in-
formatique, aux fichiers et
aux libertés. Un décret fixe
les modalités dinformation
des bénéficiaires qui font
I'objet d'un contrle défini
dans e présent article.

La nature des informa-
tions que les collectivités pu-
bliques et les organismes &s-
sociés a la gestion du revenu
minimum dinsertion sont te-
nus de fournir, aux fins d'éta-
blissement des statistiques, a
|'Etat et aux autres collectivi-
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Ill.— Dans la pre-
miére phrase de |'avant-
dernier alinéa de I'article
L. 262-33 du code de |’ action
sociale et des familles, les
mots: «a |’article 15 », sont
remplacés par les mots: «a
I’article 27 ».
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tés et organismes associ és est
déterminée par décret.

Art. L. 522-8. —
L'agence d'insertion peut
conclure avec les bénéfi-
ciaires du revenu minimum
d'insertion des contrats d'in-
sertion par l'activité. Ces
contrats sont régis par les a-
ticles L. 322-4-7, L. 322-4-8
et L. 322-4-10 a L. 322-4-14
du code du travail.

Les titulares de
contrats d'insertion par |'acti-
vité sont affectés a I'exécu-
tion des taches d'utilité ®-
cide prévues a l'article L.
522-1. Ces taches sont assu-
rées par l'agence elle-méme
ou par les personnes ou orga-
nismes mentionnés au pre-
mier ainéa de l'article L.
322-4-7 du code du travail .

L'organisation du temps
detravail desbénéficiaires doit
permettre a ceux-ci de pouvoir
suivre une formation.

Les organismes
payeurs mentionnés a l'article
L.262-30 transmettent &
I'agence dinsertion la liste
des bénéficiaires de I'alloca-
tion du revenu minimum d'in-
sertion ainsi que les informa-
tions nécessaires a I'élabora-
tion du contrat d'insertion par
I'activité.

Lorsqu'elles sont
conservées sur support in-
formatique, les informations
mentionnées a l'alinéa précé-
dent sont transmises dans les
conditions prévues a l'article
15 de la loi n° 7817 du 6
janvier 1978 relative a l'in-
formatique, aux fichiers et
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IV.— Dans le dernier
alinéa de I'article L.522-8
du code de |’ action sociale et
des familles, les mots: «a
I"article 15 » sont remplacés
par les mots : «a
I’article 27 ».
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aux libertés.

Codedeprocédure pénale

Art. 777-3.— Aucun
rapprochement ni  aucune
connexion, au sens de |'article
19 de laloi n. 78-17 du 6 jan-
vier 1978 relative a l'informa-
tique, aux fichiers et aux I-
bertés, ne peuvent étre
effectués entre le casier judi-
ciaire national automatisé et
tout autre fichier ou recuell
de données nominatives déte-
nus par une personne quel-
congue ou par un service de
I'Etat ne dépendant pas du
ministére delajustice.

Aucun fichier ou re-
cueil de données nominatives
détenu par une personne
guelcongue ou par un service
de I'Etat ne dépendant pas du
ministere de la justice ne
pourra mentionner, hors les
cas et dans les conditions
prévues par la loi, des juge-
ments ou arréts de condamna-
tion.

Toutefois, une
condamnation pénale pourra
toujours étre invoquée en jus-
tice par la victime de l'infrac-
tion.

Toute infraction aux
dispositions qui précedent
sera punie des peines encou-
rues pour le délit prévu al'ar-
ticle 226-21 du code pénal.

Coderural

Textedu projet deloi
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V.— Le premier ali-
néa de l'article777-3 du
code de procédure pénale est
ainsi rédigé:

«Aucune intercon-
nexion au sens du 3° de I’ ar-
ticle30 de la loi n°78-17 du
6janvier 1978 relative a
I"informatique, aux fichiers et
aux libertés, ne peut étre d-
fectuée entre le casier judi-
ciaire national automatisé et
tout autre fichier ou traite-
ment de données a caractere
personnel détenus par une
personne quelconque ou par
un service de |I'Etat ne &
pendant pas du ministére de
lajustice. »

Dans le deuxiéme ali-
néa du méme article, les
mots: “recueil de données
nominatives’ sont remplacés
par les mots: “traitement de
données a caractére person-
nel” . »

VI.— Le dernier ali-
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Art. L.723-43.— Les
caisses de mutualité sociae
agricole et les organismes
habilités a gérer I'assurance
maladie, invalidité et
maternité des nembres non-
salariés des professions agri-
coles sont autorisés a com
muniquer annuellement  au
représentant de I'Etat dans le
département les renseigne-
ments qu'ils détiennent, a
I'exception des informations a
caractére medical, pour les
besoins du contréle des
conditions d'attribution des
aides a caractére économique.

Un décret en Conssil
d'Etat, pris apres avis de la
commission nationae de I'in-
formatique et des libertés,
rendu selon les modalités
prévues a l'article 15 de la loi
n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés, fixe le
contenu et les conditions de
cette communication ains
gue son emploi par |'adminis-
tration.

Codedu travail

Art. L. 311-5-1. —
L'Agence nationale pour
I'emploi est tenue de vérifier
lors de I'inscription d'une per-
sonne étrangere sur la liste
des demandeurs d'emplois la
validité de ses titres de séjour
et de travail. Elle peut avoir
acces aux fichiers des servi-
ces de I'Etat pour obtenir les
informations nécessaires a
cette vérification.

Lorsque ces informa-
tions sont conservées sur
support informatique, €lles
peuvent faire I'objet d'une
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néa de I'article L. 723-43 du
coderural est ainsi rédigé:

« Le contenu, I’emploi
et les conditions de cette
communication sont détermi-
nés selon les modalités de
|’article 27 delaloi n° 78-17
du 6janvier 1978 relative a
I"informatique, aux fichiers et
aux libertés. »

VIl.— Dans le deu-
xieme alinéa de |'article
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transmission autorisée dans
les conditions prévues a l'ar-
ticle 15 de la loi n° 78-17 du
6 janvier 1978 relative a l'in-
formatique, aux fichiers et
aux libertés.

Codedela sécurité sociale

Art. L. 115-2. —Pour
l'application des dispositions
législatives et réglementaires
relatives a la sécurité sociale,
les organismes chargés de la
gestion d'un régime obliga-
toire de sécurité sociale se
communiquent les rensd-
gnements qu'ils détiennent
sur leurs ressortissants, des
lors que ces renseignements
sont nécessaires a |'apprécia-
tion de droits ou a I'exécution
d'obligations entrant dans le
fonctionnement norma du
service public dont sont char-
gés ces organismes.

Un acte réglementaire,
pris apres avis de la commis-
sion nationale de l'informati-
que et des libertés, fixe les
conditions de la communica-
tion des données autorisée
par ['alinéa précédent,
conformément aux disposi-
tions de l'article 15 de la loi
n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés.

Lai n° 84-575
du 9juillet 1984 portant
diver sesdispositions
d’ordre social

Art.  premier.—Les
organismes attribuant soit des
avantages contributifs et non
contributifs de vieillesse et
dinvalidité prévus par des

Textedu projet deloi
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L. 311-5-1 du code du travail,
les mots: «a [|'article15 »
sont remplacés par les mots:
«al’article 27 ».

VI, — Dans le
deuxiéme alinéa de I’ article
L. 115-2 du code de la sécuri-
té sociale, les mots:
«|'article15» sont rempla-
cés par les mots: «|I’arti-
cle 27 ».
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dispositions |égislatives ou
réglementaires ou organisés
par des conventions collecti-
ves, soit des pensions réser-
vées aux anciens combattants
et aux personnes assimilées,
sont tenus de transmettre au
ministre chargé des affaires
sociales et de la solidarité na-
tionale les données nécessa-
res a |'élaboration d'un sys-
teme dinformations sur les
montants de retraites, basé
sur I'exploitation d'un échan-
tillon statistiqgue anonyme et
représentatif deretraités.

Un acte réglementaire,
pris aprés avis de la commis-
sion nationale de I'informati-
gue et des libertés, fixe les
conditions de la communica-
tion des données autorisées
par I'alinéa précédent.

L'élaboration du sys-
teme dinformation visé au
premier alinéa est soumise a
la procédure prévue, hors les
cas d'approbation 1égislative,
par I'article 15 de la loi n° 78-
17 du 6 janvier 1978 relative
a l'informatique, aux fichiers
et aux libertés. Toute modifi-
cation apportée a ce systéeme
d'informations est soumise a
l'avis de la commission na-
tionale de l'informatique et
deslibertés.

Loi n°85-10
du 3janvier 1985 portant
diver sesdispositions
d’ordre social

Art.78.—.. .. .. ..

IIl.—Un acte régle-
mentaire, pris apres avis de la
Commission nationale de I'in-
formatique et des libertés,
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IX.— Dans le dernier
alinéa del’article premier de
la loi n°84-575 du 9juillet
1984 portant diverses dispo-
sitions d'ordre social, les
mots: «l'articlel5» sont
remplacés par les mots:
«|’article 27 ».
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fixe les conditions de la
communication des informa-
tions autorisée par les para-
graphes précédents, confor-
mément aux dispositions de
l'article 15 de la loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

Loi n° 95-116
du 4 février 1995 portant
diver sesdispositions
d’ordresocial

Art.64.—I.—En
vue de I'affiliation des éléves
ou étudiants au régime de sé-
curité sociae visé a l'article
L 381-3 du code de la sécuri-
té sociale, I'ensemble des élé-
ves de classe de terminale re-
coivent leur numéro national
d'inscription au répertoire na-
tional d'identification des per-
sonnes physiques délivré par
I'Institut national de la statis-
tique et des études économi-
ques.

A cet effet, les servi-
ces de |I'Etat assurant latutelle
sur les établissements d'en-
seignement secondaire com-
muniquent toutes les informa-
tions nécessaires aux caisses
primaires d'assurance maladie
du régime général de la sécu-
rité sociale qui sont autori-
sées a utiliser le répertoire
national d'identification des
personnes physiques tenu par
I'Institut national de la statis-
tique et des études économ-
ques et a créer un traitement
dinformations  nomnatives
en vue de la délivrance a cha-
gue éléve de classe de termi-
nale de son numéro d'inscrip-
tion au répertoire national
didentification des personnes

Textedu projet deloi
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X.— Dans le Il de
I'article 78 delaloi n° 85-10
du 3janvier 1985 portant di-
verses dispositions d’ordre
social, les mots: «de
I"article 15 » sont remplacés
par les  mots: «de
I'article 27 ».
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physiques.

Les sections locales
universitaires mentionnées a
l'article L 381-9 de la sécurité
sociale ou leurs groupements
définissent et gérent conjoin-
tement avec les caisses pri-
maires dassurance maladie
les opérations d'identification
prévues aux deux alinéas pré-
cédents. A cet effet, elles re-
coivent, en tant que de he-
soin, les informations et les
autorisations, en particulier
pour I'utilisation du répertoire
national didentification des
personnes physiques, néces-
saires au traitement prévu a
I'alinéa précédent.

Un acte réglementaire,
pris aprés avis de la Commis-
sion nationale de l'informati-
que et des libertés, fixe les
conditions de la communica-
tion des données autorisées
par les trois ainéas précé-
dents, conformément aux
dispositions de I'article 15 de
la loi n° 78-17 du 6 janvier
1978 relative a l'informati-
que, aux fichiers et aux liber-
tés.

En complément aux
opérations susvisées, les cais-
ses d'assurance maladie re-
cueillent, utilisent et délivrent
aux ayants droit de leurs &s-
surés sociaux leur numéro
national d'inscription au ré-
pertoire national didentifica-
tion des personnes physiques
délivré par I'Institut national
de la statistique et des études
économiques, en vue de leur
immatriculation.

Il.— L'article 36 de la
loi n° 94-637 du 25 juillet

Textedu projet deloi
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Xl.— Dans |’avant-
dernier alinéa du | de I'ar-
ticle 64 delaloi n° 95-116 du
4 février 1995 portant diver-
ses dispositions d'ordre ®-
cial, les mots: «l'article
15 » sont remplacés par les
mots: « |'article 27 ».

(amendement n° 56)
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Art.32.— 1. Les Etats
membres mettent en vigueur
les dispositions législatives,
réglementaires et administra-
tives nécessaires pour se
conformer & la présente direc-
tive au plus tard a I'issue
d’une période de trois ans a
compter de son adoption.

Lorsque les Etats
membres adoptent ces dispo-
sitions, celles-ci contiennent
une référence a la présente
directive ou sont accompa-
gnées d'une telle référence
lors de leur publication offi-
cielle. Les modalités de cette
référence sont arrétées par les
Etats membres.

2. Les Etats membres
veillent a ce que les traite-
ments dont la mise en cauvre
est antérieure a la date
d’ entrée en vigueur des dispo-
sitions nationales prises en
application de la présente di-
rective soient rendus confor-
mes a ces dispositions au plus
tard trois ans apreés cette date.

Par  dérogation a
I’alinéa précédent, les Etats
membres peuvent prévoir que
les traitements de données
déja contenues dans des fi-
chiers manuels & la date
d’entrée en vigueur des dis-
positions nationales prises en
application de la présente di-

Textederéférence

1994 relative a la sécurité so-
ciale est abrogé.

Art.48.— A titre
transitoire, les traitements ré-
gis par I'article 15 ci-dessus,
et déja créés, ne sont soumis
qu’'a une déclaration aupres
de la Commission nationale
de I'informatique et des liber-
tés dans les conditions pré-
vues aux articles 16 et 17.

La commission peut
toutefois, par décision spé-
ciade, faire application des
dispositions de I'article 15 et
fixer le déa au terme duquel
I’acte réglementant le traite-
ment doit étre pris.

A I'expiration d'un
délai de deux ans a compter
de la promulgation de la pré-
sente loi, tous les traitements
régis par I'article 15 devront
répondre aux prescriptions de
cet article.

Textedu projet deloi

TITRE N

DISPOSITIONS
TRANSITOIRES

Article 16

|.— Les responsables
de traitements de données a
caractére personnel dont la
mise en cauvre est réguliére-
ment intervenue avant la pu-
blication de la présente loi,
disposent, a compter de cette
date, d'un déla de trois ans
pour mettre leurs traitements
en conformité avec les dispo-
sitions de la loi du
6janvier 1978, dans leur ré-
daction issue de la présente
loi. Lorsque cette mise en
conformité n’a pas pour effet
de modifier les caractéristi-
ques des traitements men-
tionnées a I'article 30 de la
loi du 6 janvier 1978, dans sa
rédaction issue de la présente
loi, les traitements sont répu-
tés avoir satisfait aux formali-
tés préalables prévues au
chapitre 1V, e, le cas
échéant, disposer de I’ autori-
sation prévue, selon le cas,
aux articles 25, 26 ou 27 de
laloi du 6 janvier 1978, dans
leur rédaction issue de la
présenteloi.

Les dispositions de la
loi du 6 janvier 1978, dans sa
rédaction antérieure a la pré-
sente loi, demeurent applica-
bles aux traitements qui vy
étaient soumis jusqu'a ce
gu'ils aent été mis en
conformité avec les disposi-
tions de la loi du 6 janvier

Propositions
delaCommission

TITRE NI

DISPOSITIONS
TRANSITOIRES

Article 16

... aux dispo-
sitions prévues au chapi-
tre V.

(amendement n° 57)

(Alinéa sans modifica-
tion).
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rective seront rendus confor-
mes aux articles 6, 7 et 8 de
la présente directive dans un
délai de douze ans a compter
de la date d'adoption de
cele-ci. Les Etats membres
permettent toutefois a la per-
sonne concernée d’ obtenir, a
sa demande et notamment
lors de I|'exercice du droit
dacces, la rectification,
|’effacement ou le verrouil-
lage des données incompleé-
tes, inexactes ou conserveées
d’une maniére qui est incom:
patible avec les fins Iégitimes
poursuivies par le responsa-
ble du traitement.

3. Par dérogation au
paragraphe 2, les Etats mem
bres peuvent prévoir, sous
réserve des garanties appro-
priées, que les données
conservées dansle seul but de
la recherche historique ne
soient pas rendues conformes
aux articles 6, 7 et 8 de la
présente directive.

4. Les Etats membres
communiquent a la Commis-
sion le texte des dispositions
de droit interne qu’ils adop-
tent dans le domaine régi par
la présente directive.
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1978, dans leur rédaction b-
sue de la présente loi, et, au
plus tard, jusgu’a I’ expiration
du délai de trois ans prévu a
I’alinéa précédent. Toutefois,
les dispositions des articles
38,44 449 e 68 4 70 de la
loi du 6 janvier 1978, dans
leur rédaction issue de la pré-
sente loi, leur sont immédia-
tement applicables.

Il.— Par dérogation
aux dispositions du 1, les res-
ponsables de traitements non
automatisés de données a ca-
ractére personnel dont lamise
en oavre est réguliérement
intervenue avant la date de
publication de la présente loi,
disposent, pour mettre leurs
traitements en conformité
avec les articles 6 a9 de laloi
du 6 janvier 1978, dans leur
rédaction issue de la présente
loi, d'un délai allant jusgu’au
24 octobre 2007.

Les dispositions de
I"article 25, du | de l'article
28 ansi que des articles 30,
31 et 37 de laloi du 6janvier
1978, dans leur rédaction an-
térieure a la présente loi, de-
meurent applicables aux trai-
tements non automatisés qui
y étaient soumis jusqu’'a ce
gu'ils aent été mis en
conformité avec les disposi-
tions des articles 6 a 9 de la
loi du 6 janvier 1978, dans
leur rédaction issue de la pré-
sente loi et, au plus tard, jus-
gu’ au 24 octobre 2007.

Article 17
|.— Les membres de

la Commission nationae de
I'informatique et des libertés

tion).

tion).

Propositions
delaCommission

Il.— (Sans modifica-

Article 17

I.— (Sans modifica-



Directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 r el ative
alaprotection des
personnes physiquesa
I’égard du traitement des
données

Textederéférence

Textedu projet deloi

en exercice au moment de la
publication de la présente loi
demeurent en fonction jus-
gu au terme norma de leur
mandat.

Il.— Lors de la pre-
miére cessation, pour quel-
gue cause gue ce soit, du
mandat de I'un des deux
membres de la Commission
nationale de I’ informatique et
des libertés élus par le
Conseil économique et social,
ce membre est remplacé par
une personne mentionnée au
6°du | de I’article 13, pour
la durée restant a courir du
mandat des autres membres
mentionnés a ce 6°.

IIl.— Les  désigna-
tions de membres de la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés
intervenues moins de deux
ansavant la publicationdela
présente loi ne sont pas pri-
ses en compte pour I’ appli-
cation desreégles mentionnées
au premier alinéa du Il de
I’article 13 delaloi du 6 jan-
vier 1978 dans sa rédaction
issue dela présenteloi.

Propositions
delaCommission

Il.— Supprimé.

(amendement n° 58)

I1l.— Supprimé.

(amendement n° 59)



ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

LOI N° 78-17 DU 6 JANVIER 1978 RELATIVE A L'INFORMATIQUE,
AUX FICHIERS ET AUX LIBERTES

CHAPITRE |?
Principeset définitions

Article 1

L’informatique doit étre au service de chaque citoyen. Son développement doit s opérer
dans le cadre de la coopération internationale. Elle ne doit porter atteinte ni a|’'identité humaine, ni
aux droits de I’homme, ni alavie privée, ni aux libertés individuelles ou publiques.

Article 2

Aucune décision de justice impliguant une appréciation sur un comportement humain ne
peut avoir pour fondement un traitement automatisé d’informations donnant une définition du profil
ou delapersonnalité del’intéressé.

Aucune décision administrative ou privée impliquant une appréciation sur un comporte-
ment humain ne peut avoir pour seul fondement un traitement automatiseé d’informations donnant une
définition du profil ou de la personnalité de |’ intéresse.

Article 3

Toute personne ale droit de connaitre et de contester les informations et |es raisonnements
utilisés dans les traitements automatisés dont les résultats lui sont opposés.

Article4

Sont réputées nominatives au sens de la présente loi les informations qui permettent, sous
quelque forme que ce soit, directement ou non, I'identification des personnes physiques auxquelles

elles s'appliquent, que le traitement soit effectué par une personne physique ou par une personne mo-
rale.

Article5

Est dénommeé traitement automatisé d’informations nominatives au sens de la présente | oi
tout ensemble d'opérations réalisées par des moyens automatiques, relatif a la collecte,
I’ enregistrement, |’ éaboration, la modification, la conservation et la destruction d’informations no-
minatives ainsi que tout ensemble d' opérations de méme nature se rapportant a I’ exploitation de fi-
chiers ou bases de données et notamment les interconnexions ou rapprochements, consultations ou
communications d’ informations nominatives.
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CHAPITRE I
LaCommission nationaledel’infor matique et deslibertés

Article 6
Une Commission nationale de I'informatique et des libertés est instituée. Elle est chargée
de veiller au respect des dispositions de la présente |oi, notamment en informant toutes | es personnes
concernées de leurs droits et obligations, en se concertant avec elles et en contrélant les applications
de I'informatique aux traitements des informations nominatives. La commission dispose a cet effet
d’un pouvoir réglementaire, dans les cas prévus par la présente loi.
Article7
Les crédits nécessaires a la commission nationale pour |’ accomplissement de sa mission
sont inscrits au budget du ministére de la justice. Les dispositions de laloi du 10 ao(t 1922 relative
au contrdle financier ne sont pas applicables a leur gestion. Les comptes de la commission sont pré-
sentés au contrdle de la Cour des comptes.
Toutefais, les frais entrainés par |’ accomplissement de certaines des formalités visées aux
articles 15, 16, 17 et 24 de laprésente loi peuvent donner lieu ala perception des redevances.

Article 8

La Commission nationale de I’informatique et des libertés est une autorité administrative
indépendante.

Elle est composée de dix-sept membres nommés pour cing ans ou pour la durée de leur
mandat :

— deux députés et deux sénateurs élus, respectivement par I’ Assemblée nationale et par le
Sénat ;

— deux membres du Conseil économique et social, élus par cette assemblée;;

— deux membres ou anciens membres du Conseil d' Etat, dont I'un d’un grade au moins
égal acelui de conseiller, élus par I' assembl ée générale du Conseil d' Etat ;

— deux membres ou anciens membres de la Cour de cassation, dont I’un d'un grade au
moins égal acelui de conseiller, élus par I’ assembl ée générale de la Cour de cassation ;

— deux membres ou anciens membres de la Cour des comptes, dont I’un d’un grade au
moins égal acelui de conseiller-maitre, élus par |’ assemblée générale de la Cour des comptes ;

— deux personnes qualifiées pour leur connaissance des applications de I'informatique,
nommees par décret sur proposition respectivement du président de I’ Assemblée nationale et du pré-
sident du Sénat ;

— trois personnalités désignées en raison de leur autorité et de leur compétence par décret
en Conseil des ministres.

Lacommission élit en son sein, pour cing ans, un président et deux vice-présidents.
Lacommission établit son réglement intérieur.

En cas de partage des voix, celle du président est prépondérante.
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Si, en cours de mandat, le président ou un membre de la commission cesse d’ exercer ses
fonctions, le mandat de son successeur est limité ala période restant a courir.
Laqualité de membre de lacommission est incompatible :
— avec celle de membre du Gouvernement ;
— avec |’exercice de fonctions ou la détention de participation dans les entreprises
concourant a la fabrication de matériel utilisé en informatique ou en télécommunication ou a la four-

niture de services en informatique ou en télécommunication.

La commission apprécie dans chagque cas les incompatibilités qu’elle peut opposer a ses
membres.

Sauf démission, il ne peut étre mis fin aux fonctions de membre qu’ en cas d’ empéchement
constaté par lacommission dans les conditions qu’ elle définit.
Article9

Un commissaire du Gouvernement, désigné par le Premier ministre, siege aupres de la
commission.

Il peut, dansles dix jours d' une délibération, provoquer une seconde délibération.

Article 10

La commission dispose de services qui sont dirigés par le président ou, sur délégation, par
un vice-président et placés sous son autorité.

La commission peut charger le président ou le vice-président délégué d’ exercer ses attribu-
tions en ce qui concerne |’ application des articles 16, 17 et 21 (4°, 5° et 6°), ainsi que des articles 40-
13 et 40-14.

Les agents de la commission nationale sont nommeés par le président ou le vice-président
délégué.
Article 11
La commission peut demander aux premiers présidents de cour d’appel ou aux présidents
de tribunaux administratifs de déléguer un magistrat de leur ressort, éventuellement assisté d’ experts,
pour des missionsd’ investigation et de contrdl e effectuées sous sa direction.
Article 12
Les membres et |es agents de |a commission sont astreints au secret professionnel pour les
faits, actes ou renseignements dont ils ont pu avoir connaissance en raison de leurs fonctions, dansles
conditions prévues a I'article 413-10 du code pénal et, sous réserve de ce qui est nécessaire a
| établissement du rapport annuel prévu ci-apres, aux articles 226-13 et 226-14 du code pénal.

Article 13

Dans |'exercice de leurs attributions, les membres de la Commission nationale de
I"informatique et des libertés ne regoivent d’instruction d’ aucune autorité.



Les informaticiens appelés, soit & donner les renseignements a la commission, soit a té-
moigner devant elle, sont déliés en tant que de besoin de leur obligation de discrétion.

CHAPITRE Il

Formalités préalables a la mise en cauvre destraitements automatisés

Article 14

La Commission nationale de I'informatique et des libertés veille a ce que les traitements
automatisés, publics ou privés, d'informations nominatives, soient effectués conformément aux dis-
positions de la présenteloi.

Article 15

Hormis les cas ou ils doivent étre autorisés par la loi, les traitements automatisés
d’informations nominatives opérés pour le compte de I’ Etat, d’ un établissement public ou d'une col-
lectivité territoriale, ou d’une personne morale de droit privé gérant un service public, sont décidés
par un acte réglementaire pris aprés avis motivé de la Commission nationale de I’informatique et des
libertés.

Si I'avis de lacommission est défavorable, il ne peut étre passé outre que par un décret pris
sur avis conforme du Conseil d’Etat ou, s agissant d'une collectivité territoriale, en vertu d’ une déci-
sion de son organe délibérant approuvée par décret pris sur avis conforme du Conseil d’ Etat.

Si, au terme d'un délai de deux mois renouvel able une seule fois sur décision du président,
I"avis de lacommission n’est pas notifié, il est réputé favorable.

Article 16

Les traitements automatisés d’informations nominatives effectués pour le compte de per-
sonnes autres que celles qui sont soumises aux dispositions de I’ article 15 doivent, préalablement a
leur mise en cauvre, faire I'objet d'une déclaration, auprés de la Commission nationale de
I’informatique et des libertés.

Cette déclaration comporte I’ engagement que | e traitement satisfait aux exigences delaloi.

Deés qu'il arecu le récépissé délivré sans délai par la commission, le demandeur peut met-
tre en cauvre letraitement. 1l N’ est exonéré d’ aucune de ses responsabilités.

Article 17

Pour les catégories les plus courantes de traitements a caractére public ou privé, qui ne
comportent manifestement pas d atteinte a la vie privée ou aux libertés, la commission nationale de
I"informatique et des libertés établit et publie des normes smplifiées inspirées des caractéristiques
mentionnées al’ article 19.

Pour les traitements répondant & ces normes, seule une déclaration simplifiée de conformi-
té al’une de ces normes est déposée auprés de la commission. Sauf décision particuliere de celle-ci,
le récépissé de déclaration est délivré sans délai. Dés réception de ce récépissé, le demandeur peut
mettre en cauvre le traitement. 11 n’ est exonéré d’ aucune de ses responsabilités.
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Article 18
L'utilisation du répertoire national d'identification des personnes physiques en vue
d’effectuer des traitements nominatifs est autorisée par décret en Conseil d’Etat pris aprés avis de la
commission.
Article 19

Lademande d avis ou ladéclaration doit préciser :

— la personne qui présente la demande et celle qui a pouvoir de décider lacréation du trai-
tement ou, si elleréside al’ étranger, son représentant en France ;

— les caractéristiques, lafinaitéet, s'il y alieu, ladénomination du traitement ;
— le service ou les services chargés de mettre en cauvre celui-i ;

— le service auprés duquel s exerce le droit d’ acces défini au chapitre V ci-dessous ainsi
que les mesures prises pour faciliter I exercice de ce droit ;

— les catégories de personnes qui, araison de leurs fonctions ou pour les besoins du ser-
vice, ont directement accés aux informations enregistrées ;

— les informations nominatives traitées, leur origine et la durée de leur conservation ainsi
gue leurs destinataires ou catégories de destinataires habilités a recevoir communication de ces in-
formations ;

— les rapprochements, interconnexions ou toute autre forme de mise en relation de cesin-
formationsainsi que leur cession adestiers;

— les dispositions prises pour assurer la sécurité des traitements et des informations et la
garantie des secrets protégés par laloi ;

—si le traitement est destiné a I’ expédition d'informations nominatives entre le territoire
francais et |’ étranger, sous quelque forme que ce soit, y comprislorsqu’il est I’ objet d' opérations par-
tiellement effectuées sur le territoire frangais a partir d’ opérations antérieurement réalisées hors de
France.

Toute modification aux mentions énumérées ci-dessus, ou toute suppression de traitement,
est portée ala connaissance de la commission.

Peuvent ne pas comporter certaines des mentions énumérées ci-dessus les demandes d' avis
relatives aux traitements automatisés d’' informations nominatives intéressant la sireté de I’ Etat, la dé-
fense et la sécurité publique.

Article 20

L’ acte réglementaire prévu pour les traitements régis par I'article 15 ci-dessus précise no-
tamment :

— ladénomination et lafinalité du traitement ;
— le service auprés duquel s exerceledroit d’ acces défini au chapitre V ci-dessous ;

— les catégories d’informations nominatives enregistrées ainsi que les destinataires ou ca-
tégories de destinataires habilités arecevoir communication de ces informations.
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Des décrets en Conseil d Etat peuvent disposer que les actes réglementaires relatifs a cer-
tains traitements intéressant la sireté de I’ Etat, |a défense et 1a sécurité publique ne seront pas publiés.
Article 21

Pour I exercice de samission de contrdle, lacommission :

1° Prend des décisions individuelles ou réglementaires dans les cas prévus par la présente
loi ;

2° Peut, par décision particuliére, charger un ou plusieurs de ses membres ou de ses agents,
assistés, le cas échéant, d experts, de procéder, a |’égard de tout traitement, a des vérifications sur
place et de se faire communiquer tous renseignements et documents utilesasamission ;

3° Edicte, le cas échéant, des reglements types en vue d’ assurer la sécurité des systéemes ;
en cas de circonstances exceptionnelles, elle peut prescrire des mesures de sécurité pouvant aller jus-
gu’ aladestruction des supports d’informations;

4° Adresse aux intéressés des avertissements et dénonce au parquet lesinfractions dont elle
a connaissance, conformément al’ article 40 du code de procédure pénale ;

5° Velille a ce que les modalités de mise en ceuvre du droit d accés et de rectification indi-
guées dans les actes et déclarations prévus aux articles 15 et 16 n’ entravent pas le libre exercice de ce
droit ;

6° Recoit les réclamations, pétitions et plaintes ;

7° Se tient informée des activités industrielles et de services qui concourent a la mise en
ocawvre del’informatique.

Les ministres, autorités publiques, dirigeants d’ entreprises, publiques ou privées, respon-
sables de groupements divers et plus généralement les détenteurs ou utilisateurs de fichiers nomina-
tifs ne peuvent s opposer a |’ action de la commission ou de ses membres pour quelque motif que ce
soit et doivent au contraire prendre toutes mesures utiles afin de faciliter satache.

Article 22

La commission met a la disposition du public la liste des traitements qui précise pour cha-
cund eux :

— laloi ou I' acte réglementaire décidant de sa création ou la date de sadéclaration ;
— sadénomination et safinalité;
— le service auprés duquel est exercé le droit d’ accés prévu au chapitre V ci-dessous ;

— les catégories d’informations nominatives enregistrées ainsi que les destinataires ou ca-
tégories de destinataires habilités a recevoir communication de ces informations.

Sont tenus a la disposition du public, dans les conditions fixées par décret, les décisions,
avis ou recommandations de la commission dont la connaissance est utile a I’application ou a
I’interprétation de la présente lai.
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Article 23

La commission présente chaque année au Président de la République et au Parlement un
rapport rendant compte de I’ exécution de samission. Ce rapport est publié.

Ce rapport décrira notamment les procédures et méthodes de travail suivies par la commi s-
sion et contiendra en annexe toutes informations sur |’ organisation de la commission et de ses servi-
ces, propres afaciliter lesrelations du public avec celle-ci.

Article24

Sur proposition ou aprés avis de la commission, la transmission entre le territoire francais
et |’ étranger, sous quelque forme que ce soit, d'informations nominatives faisant I’ objet de traite-
ments automatisés régis par I’ article 16 ci-dessus peut étre soumise a autorisation préalable ou régle-

mentée selon des modalités fixées par décret en Conseil d’ Etat, en vue d’ assurer |e respect des princi-
pes posés par la présenteloi.

CHAPITRE IV
Collecte, enregistrement et conservation desinfor mations nominatives

Article 25

La collecte de données opérée par tout moyen frauduleux, déloyal ou illicite est interdite.

Article 26

Toute personne physique a le droit de s opposer, pour des raisons légitimes, a ce que des
informations nominatives la concernant fassent I’ objet d’ un traitement.

Ce droit ne s applique pas aux traitements limitativement désignés dans I’ acte réglemen-
taire prévu al’article 15.
Article 27

L es personnes aupres desquelles sont recueillies des informations nominatives doivent étre
informées:

— du caractére obligatoire ou facultatif des réponses;

— des conséquences aleur égard d’ un défaut de réponse ;

— des personnes physiques ou moral es destinataires desinformations;
— del’existence d’ un droit d’ accés et de rectification.

Lorsque de telles informations sont recueillies par voie de questionnaires, ceux-ci doivent
porter mention de ces prescriptions.

Ces dispositions ne s’ appliquent pas a la collecte des informations nécessaires a la consta-
tation desinfractions.
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Article 28

|.— Au-dela de la durée nécessaire a la réalisation des finalités pour lesquelles elles ont
été collectées ou traitées, les informations ne peuvent étre conservées sous une forme nominative
gu’en vue de leur traitement & des fins historiques, statistiques ou scientifiques. Le choix des informa-
tions qui seront ainsi conservées est opéré dans les conditions prévues a I’ article 4-1 delaloi n° 79-
18 du 3 janvier 1979 sur les archives.

Il.— Lesinformations ainsi conservées, autres que celles visées a |’ article 31, ne peuvent
faire I'objet d’un traitement a d’ autres fins qu’ a des fins historiques, statistiques ou scientifiques, a
moins que ce traitement n’ait recu |’ accord expres des intéressés ou ne soit autorisé par la commis-
sion dans |’ intérét des personnes concernées.

Lorsgue ces informations comportent des données mentionnées a I’ article 31, un tel traite-
ment ne peut étre mis en cauvre, amoins qu’il n’ait regu I’ accord exprés des intéressés, ou qu'il N’ ait
été autorisé, pour des motifs d'intérét public et dans I’ intérét des personnes concernées, par décret en
Conseil d' Etat sur proposition ou avis conforme de la commission.

Article 29

Toute personne ordonnant ou effectuant un traitement d’informations nominatives
s engage de ce fait, vis-a-vis des personnes concernées, a prendre toutes précautions utiles afin de
préserver la sécurité des informations et notamment d’ empécher qu’elles ne soient déformées, en-
dommagées ou communiquées a destiers non autorisés.

Article 29-1

Les dispositions de la présente loi ne font pas obstacle al’ application, au bénéfice detiers,
des dispositions du titre 1 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I’administration et le public et diverses dispositions d’ ordre admi-
nistratif, social et fiscal et desdispositionsdutitrell delaloi n° 79-18 du 3 janvier 1979 précitée.

En conséquence, ne peut étre regardé comme un tiers non autorisé au sens de I’ article 29 le
titulaire d'un droit d’accés aux documents administratifs ou aux archives publiques exercé confor-
mément aux loisn°® 78-753 du 17 juillet 1978 précitée et n° 79-18 du 3 janvier 1979 précitée.

Article 30

Sauf dispositions |égislatives contraires, les juridictions et autorités publiques agissant
dans le cadre de leurs attributions |égales ainsi que, sur avis conforme de lacommission nationale, les
personnes morales gérant un service public peuvent seules procéder au traitement automatisé des in-
formations nominatives concernant les infractions, condamnations ou mesures de slreté.

Jusqu’a la mise en ocauvre du fichier des conducteurs prévu par la loi n° 70-539 du 24 juin
1970, les entreprises d’ assurances sont autorisées, sous le contréle de la commission, atraiter elles-
mémes les informations mentionnées a I’ article 5 de ladite loi et concernant les personnes visées au
dernier ainéadudit article.

Article 31

Il est interdit de mettre ou conserver en mémoire informatisée, sauf accord exprés de
I’intéresse, des données nominatives qui, directement ou indirectement, font apparaitre les origines
raciales ou les opinions politiques, philosophiques ou religieuses ou |es appartenances syndicales ou
|es moaurs des personnes.
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Toutefais, les églises et les groupements a caractére religieux, philosophique, politique ou
syndical peuvent tenir registre de leurs membres ou de leurs correspondants sous forme automati sée.
Aucun contrdle ne peut étre exercé, de ce chef, aleur encontre.

Pour des motifs d’intérét public, il peut aussi étre fait exception a I'interdiction ci-dessus
sur proposition ou avis conforme de la commission par décret en Conseil d’ Etat.

Article 32

Abrogé par I'article 13 de la loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence fi-
nanciére delavie politique.

Article 33

Les dispositions des articles 24, 30 et 31 ne s appliquent pas aux informations nominatives
traitées par les organismes de la presse écrite ou audiovisuelle dans le cadre des lois qui les régissent
et dansles cas ol leur application aurait pour effet de limiter I’ exercice delaliberté d’ expression.

Article 33-1
Les modalités d application du présent chapitre sont fixées par décret en Conseil d’ Etat

pris aprés avis de lacommission.

CHAPITRE V
Exercicedu droit d’ acces

Article 34

Toute personne justifiant de son identité ale droit d’interroger les services ou organismes
chargés de mettre en cauvre les traitements automatisés dont laliste est accessible au public en appli-
cation de I’ article 22 ci-dessus en vue de savoir si ces traitements portent sur des informations nomi-
natives la concernant et, le cas échéant, d' en obtenir communication.

Article 35

Le titulaire du droit d’ accés peut obtenir communication des informations le concernant.
Lacommunication, en langage clair, doit étre conforme au contenu des enregi strements.

Une copie est délivrée au titulaire du droit d' acces qui en fait |a demande contre perception
d’une redevance forfaitaire variable selon la catégorie de traitement dont le montant est fixé par déci-
sion de la commission et homologué par arrété du ministre de I’ économie et des finances.

Toutefois, la commission saisie contradictoirement par le responsable du fichier peut lui
accorder :

— des délais de réponse ;

— |"autorisation de ne pas tenir compte de certaines demandes manifestement abusives par
leur nombre, leur caractére répétitif ou systématique.

Lorsqu’il y a lieu de craindre la dissimulation ou la disparition des informations mention-
nées au premier alinéa du présent article, et méme avant I’ exercice d'un recours juridictionnel, il peut
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étre demandé au juge compétent que soient ordonnées toutes mesures de nature a éviter cette dissimu-
lation ou cette disparition.

Article 36

Le titulaire du droit d'acces peut exiger que soient rectifiées, complétées, clarifiées, mises
a jour ou effacées les informations le concernant qui sont inexactes, incomplétes, équivoques, péri-
mées ou dont la collecte, ou I’ utilisation, lacommunication ou la conservation est interdite.

Lorsque I'intéressé en fait la demande, |e service ou organisme concerné doit délivrer sans
frais copie del’ enregistrement modifié.

En cas de contestation, la charge de la preuve incombe au service auprés duquel est exercé
le droit d'accés sauf lorsqu’il est établi que les informations contestées ont été communiquées par la
personne concernée ou avec son accord.

Lorsque le titulaire du droit d’accés obtient une modification de I’ enregistrement, |a rede-
vance versée en application de |’ article 35 est remboursée.
Article 37
Un fichier nominatif doit étre complété ou corrigé méme d' office lorsgque I’ organisme qui
le tient acquiert connaissance de I’inexactitude ou du caractére incomplet d’ une information nomina-
tive contenue dans cefichier.
Article 38
Si une information a été transmise a un tiers, sarectification ou son annulation doit étre no-
tifiée acetiers, sauf dispense accordée par lacommission.
Article 39
En ce qui concerne les traitements intéressant la sreté de |’ Etat, la défense et |a sécurité
publique, la demande est adressée a la commission qui désigne I’ un de ses membres appartenant ou
ayant appartenu au Conseil d' Etat, ala Cour de cassation ou ala Cour des comptes pour mener toutes
investigations utiles et faire procéder aux modifications nécessaires. Celui-ci peut se faire assister

d’un agent de lacommission.

Il est notifié au requérant qu’il a été procédé aux vérifications.

Article 40

Lorsgue I'exercice du droit d’ acces s applique a des informations a caractére médical, cel-
les-ci ne peuvent étre communiquées a I’ intéressé que par I'intermédiaire d’un médecin qu’il désigne
acet effet.
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CHAPITRE VBIS

Traitements automatisés de données nominatives ayant pour fin
larecherche dansledomaine dela santé

Article 40-1

L es traitements automatisés de données nominatives ayant pour fin la recherche dans le
domaine de la santé sont soumis aux dispositions de la présente loi, al’ exception des articles 15, 16,
17,26 et 27.

Les traitements de données ayant pour fin le suivi thérapeutique ou médical individuel des
patients ne sont pas soumis aux dispositions du présent chapitre. Il en va de méme des traitements
permettant d’ effectuer des études a partir des données ainsi recueillies si ces études sont réalisées par
les personnels assurant ce suivi et destinées aleur usage exclusif.

Article 40-2

Pour chaque demande de mise en cauvre d’ un traitement de données, un comité consultatif
sur le traitement de I’information en matiére de recherche dans le domaine de la santé, institué auprés
du ministre chargé de la recherche et composé de personnes compétentes en matiére de recherche
dans le domaine de la santé, d’ épidémiologie, de génétique et de biostatistique, émet un avis sur la
méthodol ogie de |a recherche au regard des dispositions de la présente loi, la nécessité du recours a
des données nominatives et la pertinence de celles-ci par rapport a I’ objectif de la recherche, préaa-
blement ala saisine de la Commission nationale de I’ informatique et des libertés.

Le comité consultatif dispose d’ un mois pour transmettre son avis au demandeur. A défaut,
I"avis est réputé favorable. En cas d' urgence, ce délai peut étre ramené a quinze jours.

Le président du comité consultatif peut mettre en cauvre une procédure simplifiée.

La mise en oauvre du traitement de données est ensuite soumise a I’ autorisation de la
Commission nationale de I'informatique et des libertés, qui dispose, a compter de sa saisine par le
demandeur, d’un délai de deux moais, renouvelable une seule fois, pour se prononcer. A défaut de dé-
cision dans ce délai, le traitement de données est autorisé.

Article 40-3

Nonobstant les régles relatives au secret professionnel, les membres des professions de
santé peuvent transmettre les données nominatives qu’ils détiennent dans e cadre d’ un traitement au-
tomatisé de données autorisé en application del’ article 40-1.

Lorsque ces données permettent |’ identification des personnes, elles doivent étre codées
avant leur transmission. Toutefois, il peut étre dérogé a cette obligation lorsque le traitement de don-
nées est associé a des études de pharmacovigilance ou a des protocoles de recherche réalisés dans le
cadre d’ études coopératives nationales ou internationales ; il peut également y étre dérogé si une par-
ticularité de la recherche I'exige. La demande d’ autorisation comporte la justification scientifique et
technique de la dérogation et I’indication de la période nécessaire a la recherche. A I'issue de cette
période, les données sont conservées et traitées dans les conditions fixées al’ article 28.

La présentation des résultats du traitement de données ne peut en aucun cas permettre
I"identification directe ou indirecte des personnes concernées.

L es données sont recues par le responsable de la recherche désigné a cet effet par la per-
sonne physique ou morale autorisée a mettre en cauvre le traitement. Ce responsable veille ala sécuri-
té desinformations et de leur traitement, ainsi qu’ au respect de lafinalité de celui-ci.



L es personnes appel ées amettre en cauvre le traitement de données ainsi que celles qui ont
acces aux données sur lesquelles il porte sont astreintes au secret professionnel sous les peines pré-
vuesal article 226-13 du code pénal.

Article 40-4

Toute personne ale droit de S’ opposer a ce que des données nominatives la concernant fas-
sent I’ objet d’ un traitement visé al’ article 40-1.

Dans le cas ou larecherche nécessite le recueil de prélévements biologiques identifiants, le
consentement éclairé et expres des personnes concernées doit étre obtenu préalablement alamise en
cauvre du traitement de données.

Les informations concernant les personnes décédées, y compris celles qui figurent sur les
certificats des causes de déces, peuvent faire I’ objet d’ un traitement de données, sauf si I'intéressé a,
de son vivant, exprimé son refus par écrit.

Article 40-5

L es personnes auprés desquel les sont recueillies des données nominatives ou & propos des-
guelles de telles données sont transmises sont, avant le début du traitement de ces données, indivi-
duellement informées :

1° Delanature des informations transmises ;

2° Delafinalité du traitement de données ;

3° Des personnes physiques ou moral es destinataires des données ;
4° Du droit d' accés et de rectification institué au chapitre V ;

5° Du droit d’ opposition institué aux premier et troisiéme alinéas de I’ article 40-4 ou, dans
le cas prévu au deuxiéme alinéade cet article, de |’ obligation de recueillir leur consentement.

Toutefois, ces informations peuvent ne pas étre délivrées si, pour des raisons | égitimes que
le médecin traitant apprécie en conscience, le malade est laissé dans I’ignorance d’un diagnostic ou
d’un pronostic grave.

Dans le cas ou les données ont été initialement recueillies pour un autre objet que le trai-
tement, il peut étre dérogé al’obligation d’information individuelle lorsgue celle-ci se heurte a la dif-
ficulté de retrouver les personnes concernées. Les dérogations al’ obligation d’informer les personnes
de ' utilisation de données les concernant a des fins de recherche sont mentionnées dansle dossier de
demande d' autorisation transmis a la Commission nationale de I’ informatique et des libertés, qui sta-
tue sur ce point.

Article 40-6
Sont destinataires de I’information et exercent les droits prévus aux articles 40-4 et 40-5

les titulaires de I’ autorité parentale, pour les mineurs, ou le tuteur, pour les personnes faisant I’ objet
d’ une mesure de protection |égale.



Article 40-7

Une information relative aux dispositions du présent chapitre doit étre assurée dans tout
établissement ou centre ou s exercent des activités de prévention, de diagnostic et de soins donnant
lieu &latransmission de données nominatives en vue d’ un traitement vise al’ article 40-1.

Article 40-8

La mise en cauvre d’un traitement automatisé de données en violation des conditions pré-
vues par le présent chapitre entraine le retrait temporaire ou définitif, par la Commission nationale de
I"informatique et des libertés, de I'autorisation délivrée en application des dispositions de I’ article
40-2.

Il en est de méme en cas de refus de se soumettre au contrble prévu par le 2° de
I"article 21.

Article 40-9

La transmission hors du territoire francais de données nominatives non codées faisant
|’ objet d'un traitement automatisé ayant pour fin la recherche dans le domaine de la santé n’ est auto-
risée, dans les conditions prévues a I'article 40-2, que si lalégislation de I’ Etat destinataire apporte
une protection équivalente alaloi francaise.

Article 40-10

Un décret en Conseil d’ Etat précise les modalités d’ application du présent chapitre.

CHAPITRE V TER

Traitement des données per sonnelles de santé a desfinsd’ évaluation
ou d’analyse des activités de soins et de prévention

Article 40-11

L es traitements de données personnelles de santé qui ont pour fin I’évaluation des prati-
ques de soins et de prévention sont autorisés dans les conditions prévues au présent chapitre.

L es dispositions du présent chapitre ne s’ appliquent ni aux traitements de données person-
nelles effectuées a des fins de remboursement ou de contréle par les organismes chargés de la gestion
d’un régime de base d' assurance maladie, ni aux traitements effectués au sein des établissements de
santé par les médecins responsables de I'information médicale dans les conditions prévues au
deuxiémedinéadel’article L. 710-6 du code de la santé publique.

Article 40-12

Les données issues des systémes d'information visés a |’ article L. 710-6 du code de la san-
té publique, celles issues des dossiers médicaux détenus dans le cadre de |’ exercice libéral des profes-
sions de santé, ainsi que cellesissues des systéemes d’ information des caisses d’' assurance maladie, ne
peuvent é&tre communiquées a des fins statistiques d’ évaluation ou d’ analyse des pratiques et des acti-
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vités de soins et de prévention que sous la forme de statistiques agrégées ou de données par patient
constituées de tell e sorte que | es personnes concernées ne puissent étre identifiées.

Il ne peut étre dérogé aux dispositions de I'alinéa précédent que sur autorisation de la
Commission nationale de I'informatique et des libertés dans les conditions prévues aux articles 40-13
a 40-15. Dans ce cas, les données utilisées ne comportent ni le nom, ni le prénom des personnes, ni
leur numéro d’inscription au Répertoire national d’identification des personnes physiques.

Article 40-13

Pour chaque demande, la commission vérifie les garanties présentées par le demandeur
pour I'application des présentes dispositions et, le cas échéant, la conformité de sa demande a ses
missions ou a son objet social. Elle s'assure de la nécessité de recourir a des données personnelles et
de la pertinence du traitement au regard de sa finalité déclarée d’ évaluation ou d'analyse des prati-
gues ou des activités de soins et de prévention. Elle vérifie que les données personnelles dont le trai-
tement est envisagé ne comportent ni le nom, ni le prénom des personnes concernées, ni leur numéro
d’inscription au Répertoire national d’identification des personnes physiques. En outre, si le deman-
deur n’apporte pas d’ éléments suffisants pour attester la nécessité de disposer de certaines informa-
tions parmi I’ ensembl e des données personnelles dont le traitement est envisagé, la commission peut
interdire la communication de ces informations par I’organisme qui les détient et n’autoriser le trai-
tement que des données ainsi réduites.

La commission détermine la durée de conservation des données nécessaires au traitement
et apprécie les dispositions prises pour assurer leur sécurité et la garantie des secrets protégés par la
loi.

Article 40-14

La commission dispose, a compter de sa saisine par le demandeur, d'un délai de deux
mois, renouvelable une seule fois, pour se prononcer. A défaut de décision dans ce délai, ce silence
vaut décision de rejet. Les modalités d’instruction par la commission des demandes d’ autorisation
sont fixées par décret en Conseil d' Etat.

L es traitements répondant & une méme finalité portant sur des catégories de données iden-
tiques et ayant des destinataires ou des catégories de destinataires identiques peuvent faire |’ objet
d’ une décision unique de lacommission.

Article 40-15

L es traitements autorisés conformément aux articles 40-13 et 40-14 ne peuvent servir a des
fins de recherche ou d’identification des personnes. Les personnes appelées a mettre en cauvre ces
traitements, ainsi que celles qui ont acces aux données faisant I’ objet de ces traitements ou aux résul-
tats de ceux-ci lorsgu’ils demeurent indirectement nominatifs, sont astreintes au secret professionnel
sous les peines prévues al’ article 226-13 du code pénal.

Les résultats de ces traitements ne peuvent faire I’ objet d’ une communication, d' une publi-
cation ou d'une diffusion que si I'identification des personnes sur I’ état desguelles ces données ont
étérecueillies est impossible.



CHAPITRE VI
Dispositions pénales

Article 41
Les infractions aux dispositions de |a présente loi sont prévues et réprimées par les articles
226-16 a226-24 du code pénal.
Article 42
Le fait d'utiliser le Répertoire national d’identification des personnes physiques sans
I"autorisation prévue a I'article 18 est puni de cing ans d'emprisonnement et de 2000000 F
d’amende.
Article 43

Est puni d’un an d’ emprisonnement et de 100000 F d’ amende le fait d entraver I’ action de
laCommission nationale de |’ informatique et des libertés:

1° Soit en s opposant a1’ exercice de v érifications sur place;

2° Soit en refusant de communiquer a ses membres, a ses agents ou aux magistrats misa sa
disposition |es renseignements et documents utiles ala mission qui leur est confiée par lacommission
ou en dissimulant lesdits documents ou renseignements, ou encore en les faisant disparaitre ;

3° Soit en communiquant des informations qui ne sont pas conformes au contenu des enre-
gistrements au moment ou la demande a été formulée ou qui ne le présentent pas sous une forme di-
rectement intelligible.

DISPOSITIONS PENALES

Article 44

Abrogeé par I’article 261 de la loi n°92-1336 du 16 décembre 1992 relative a I’ entrée en
vigueur du nouveau code pénal et a la modification de certaines dispositions de droit pénal et de
procédure pénale rendue nécessaire par cette entrée en vigueur.

CHAPITRE VII

Dispositions diver ses

Article 45

Les dispositions des articles 25, 27, 28, 29, 29-1, 30, 31, 32 et 33 redtifs a la collecte,
I”enregistrement et la conservation des informations nominatives sont applicables aux fichiers non
automatisés ou mécanographiques autres que ceux dont I’ usage reléve du strict exercice du droit ala
vieprivée.

Le premier ainéa de I'article 26 est applicable aux mémes fichiers, a I’exception des fi-
chiers publics désignés par un acte réglementaire.
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Toute personne justifiant de son identité a le droit d’interroger les services ou organismes
qui détiennent des fichiers mentionnés au premier alinéa du présent article en vue de savoir si ces fi-
chiers contiennent des informations nominatives le concernant. Le titulaire du droit d' accés a le droit
d’ obtenir communication de ces informations ; il peut exiger qu'il soit fait application des trois pre-
miers alinéas de |’ article 36 de la présente loi relatifs au droit de rectification. Les dispositions des
articles 37, 38, 39 et 40 sont également applicables. Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions
d’exercice du droit d’acces et de rectification ; ce décret peut prévoir la perception de redevances
pour ladélivrance de copies des informations communiquées.

Le Gouvernement, sur proposition de la Commission nationale de I'informatique et des li-
bertés, peut décider, par décret en Conseil d’Etat, que les autres dispositions de |a présente loi peu-
vent, en totalité ou en partie, s appliquer a un fichier ou a des catégories de fichiers non automatisés
ou mécanographiques qui présentent, soit par euxmémes, soit par la combinaison de leur emploi
avec celui d'un fichier informatisé, des dangers quant ala protection des libertés.

Article 46

Des décrets en Conseil d' Etat fixeront les modalités d application de la présente loi. lls de-
vront étre prisdans un délai de six mois a compter de sa promulgation.

Ces décrets détermineront les délais dans lesquels les dispositions de |a présente |oi entre-

ront en vigueur. Ces délais ne pourront excéder deux ans a compter de la promulgation de laditeloi.
Article 47

Laprésente loi est applicable a Mayotte et aux territoires d’ outre-mer.

Par dérogation aux dispositions du deuxiéme alinéa de I’ article 40-2, le comité consultatif
dispose d’'un délai de deux mois pour transmettre son avis au demandeur domicilié dans un territoire
d’ outre-mer ou a Mayotte. En cas d’ urgence, ce délai peut étre ramené aun mois.

Article 48

A titre transitoire, les traitements régis par I'article 15 ci-dessus, et déja créés, ne sont

soumis qu’ a une déclaration aupres de la Commission nationale de I'informatique et des libertés dans

les conditions prévues aux articles 16 et 17.

La commission peut toutefois, par décision spéciale, faire application des dispositions de
I"article 15 et fixer le délai au terme duquel I’ acte réglementant |e traitement doit étre pris.

A I’expiration d’un délai de deux ans a compter de la promulgation de la présente lai, tous
lestraitements régis par |’ article 15 devront répondre aux prescriptions de cet article.



DIRECTIVE 95/46/CE DU 24 OCTOBRE 1995
RELATIVE A LA PROTECTION DES PERSONNES PHYSIQUES
A L’EGARD DU TRAITEMENT DES DONNEES A CARACTERE

PERSONNEL ET A LA LIBRE CIRCULATION DE CES DONNEES

CHAPITRE PREMIER
Dispositions générales

Article premier
Objet de la directive

1. Les Etats membres assurent, conformément a la présente directive, la protection des li-
bertés et droits fondamentaux des personnes physiques, hotamment de leur vie privée, al’ égard du
traitement des données a caractére personnel.

2. Les Etats membres ne peuvent restreindre ni interdire la libre circulation des données a
caractére personnel entre Etats membres pour des raisons relatives a la protection assurée en vertu du

paragraphe 1.

Article 2
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par :

a) « données a caractére personnel » : toute information concernant une personne physique
identifiée ou identifiable (personne concernée) ; est réputée identifiable une personne qui peut étre
identifiée, directement ou indirectement, notamment par référence a un numéro d’identification ou a
un ou plusieurs éléments spécifiques, propres a son identité physique, physiologique, psychique, éco-
nomique, culturelle ou sociale ;

b) « traitement de données a caractere personnel » (traitement) ; toute opération ou ensem+
ble d' opérations effectuées ou non al’ aide de procédés automatisés et appliquées a des données a ca-
ractére personnel, telles que la collecte, I’ enregistrement, I’ organisation, la conservation, |’ adaptation
ou la modification, I’extraction, la consultation, I’ utilisation, la communication par transmission, dif-
fusion ou toute autre forme de mise a disposition, e rapprochement ou |’ interconnexion, ainsi que le
verrouillage, I’ effacement ou ladestruction ;

c) « fichier de données a caractére personnel » (fichier) : tout ensemble structuré de don-
nées a caractére personnel accessibles selon des critéres déterminés, que cet ensemble soit centralisé,
décentralisé ou réparti de maniére fonctionnelle ou géographique ;

d) « responsable du traitement » : la personne physique ou morale, |’ autorité publique, le
service ou tout autre organisme qui, seul ou conjointement avec d’ autres, détermine les finalités et les
moyens du traitement de données a caractere personnel ; lorsque lesfinalités et les moyens du traite-
ment sont déterminés par des dispositions |égislatives ou réglementaires nationales ou communautai-
res, le responsable du traitement ou les critéres spécifiques pour le désigner peuvent étre fixés par le
droit national ou communautaire ;

) « sous-traitement » : la personne physique ou morale, I’ autorité publique, le service ou
tout autre organisme qui traite des données a caractére personnel pour le compte du responsable du
traitement ;



f) « tiers » : la personne physique ou morale, I’ autorité publique, le service ou tout autre
organisme autre que la personne concernée, le responsable du traitement, le sous-traitant et les per-
sonnes qui, placées sous |’ autorité directe du responsabl e du traitement ou du sous-traitant, sont habi-
litées atraiter lesdonnées ;

g) « destinataire » : la personne physique ou morale, | autorité publique, le service ou tout
autre organisme qui regoit communication de données, qu’il s'agisse ou non d'un tiers ; les autorités
qui sont susceptibles de recevoir communication de données dans |le cadre d’ une mission d’ enquéte
particuliére ne sont toutefois pas considérées comme des destinataires ;

h) « consentement de |a personne concernée » : toute manifestation de volonté, libre, spéci-
fique et informée par laquelle la personne concernée accepte que des données a caractére personnel la
concernant fassent I’ objet d’ un traitement.

Article 3
Champ d’application

1. Laprésente directive s applique au traitement de données a caractére personnel, automa-
tisé en tout ou en partie, ainsi qu’au traitement non automatisé de données a caractére personnel
contenues ou appel ées afigurer dans un fichier.

2. Laprésente directive ne s applique pas au traitement de données a caractére personnel :

— mis en cauvre pour |'exercice d' activités qui ne relévent pas du champ d’ application du
droit communautaire, telles que celles prévues aux titres V et VI du traité sur I’ Union européenne, et,
en tout état de cause, aux traitements ayant pour objet la sécurité publique, |a défense, la siireté de
I’Etat (y compris le bien-étre économique de I’ Etat lorsgue ces traitements sont |iés a des questions de
slreté de |’ Etat) et les activités de |’ Etat relatives & des domaines du droit pénal,

— effectué par une personne physique pour I'exercice d activités exclusivement
personnelles ou domestiques.

Article4
Droit national applicable

1. Chaque Etat membre applique les dispositions nationales qu'il arréte en vertu de la pré-
sente directive aux traitements de données a caractére personnel lorsque :

a) le traitement est effectué dans le cadre des activités d’ un établissement du responsable
du traitement sur le territoire de I’ Etat membre ; si un méme responsable du traitement est établi sur
le territoire de plusieurs Etats membres, il doit prendre les mesures nécessaires pour assurer le res-
pect, par chacun de ses établissements, des obligations prévues par le droit national applicable ;

b) le responsable du traitement n’ est pas établi sur le territoire de I' Etat membre mais en un
lieu ot saloi nationale s applique en vertu du droit international public ;

c) le responsable du traitement n'est pas établi sur le territoire de la Communauté et re-
court, a des fins de traitement de données a caractére personnel, a des moyens, automatisés ou non,
situés sur le territoire dudit Etat membre, sauf si ces moyens ne sont utilisés qu’ a des fins de transit
sur le territoire de la Communauté.

2. Dans le cas visé au paragraphe 1 point c), le responsable du traitement doit désigner un
représentant établi sur le territoire dudit Etat membre, sans préjudice d’ actions qui pourraient étre in-
troduites contre le responsabl e du traitement lui-méme.



CHAPITRE I
Conditions généralesdelicéité destraitements de données

a caractér e personnel
Article5
Les Etats membres précisent, dans les limites des dispositions du présent chapitre, les

conditions dans lesquelles | es traitements de données a caractére personnel sont licites.

Section |
Principes relatifs a la qualité des données

Article 6
1. Les Etats membres prévoient que les données a caractére personnel doivent étre :
a) traitées loyalement et licitement ;
b) collectées pour des finalités déterminées, explicites et |égitimes, et ne pas étre traitées
ultérieurement de maniére incompatible avec ces finalités. Un traitement ultérieur a des fins histori-
ques, statistiques ou scientifiques n’est pas réputé incompatible pour autant que les Etats membres

prévoient des garanties appropriées ;

) adéquates, pertinentes et non excessives au regard des finalités pour lesquelles elles sont
collectées et pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement ;

d) exactes et, si nécessaire, mises a jour ; toutes les mesures raisonnables doivent étre pri-
ses pour que les données inexactes ou incomplétes, au regard des finalités pour lesquelles elles sont
collectées ou pour lesquelles elles sont traitées ult érieurement, soient effacées ou rectifiées ;

€) conservées sous une forme permettant I’ identification des personnes concernées pendant
une durée n’ excédant pas celle nécessaire a la réalisation des finalités pour lesquelles elles sont col-
lectées ou pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement. Les Etats membres prévoient des garan-
ties appropriées pour |es données a caractére personnel qui sont conserveées au-dela de la période pré-
citée, adesfins historiques, statistiques ou scientifiques.

2. Il incombe au responsabl e du traitement d’ assurer |e respect du paragraphe 1.

Section 1
Principes relatifs a la légitimation des traitements de données

Article7

Les Etats membres prévoient que le traitement de données a caractére personnel ne peut
étre effectué quesi:

a) la personne concernée aindubitablement donné son consentement
ou

b) il est nécessaire al’ exécution d’un contrat auquel la personne concernée est partie ou a
I” exécution de mesures précontractuelles prises ala demande de celle-ci



ou

c)il est nécessaire au respect d une obligation Iégale a laquelle le responsable du traite-
ment est soumis

ou
d) il est nécessaire alasauvegarde del’intérét vital de la personne concernée
ou

€)il est nécessaire al’exécution d’ une mission d’intérét public ou relevant de I’ exercice de
|"autorité publique, dont est investi le responsable du traitement ou le tiers auquel les données sont
communiquées

ou

f) il est nécessaire ala réalisation de I’intérét légitime poursuivi par le responsable du trai-
tement ou par le ou les tiers auxquels les données sont communiquées, a condition que ne prévalent
pas I'intérét ou les droits et libertés fondamentaux de |a personne concernée, qui appellent une protec-
tion au titre de |’ article 1% paragraphe 1.

Section 111
Catégories particuliéres de traitements

Article 8

Traitements portant sur des catégories particuliéres de données

1. Les Etats membres interdisent le traitement des données a caractére personnel qui réve-
lent I’ origine raciale ou ethnique, les opinions politiques, les convictions religieuses ou philosophi-
ques, I'appartenance syndicale, ainsi que le traitement des données relatives a la santé et a la vie
sexuelle.

2. Le paragraphe 1 ne s' applique paslorsque :

a) la personne concernée a donné son consentement explicite a un tel traitement, sauf dans
le cas ou lalégislation de I’ Etat membre prévoit que I'interdiction visée au paragraphe 1 ne peut étre
levée par |e consentement de la personne concernée

ou

b) le traitement est nécessaire aux fins de respecter les obligations et les droits spécifiques
du responsable du traitement en matiére de droit du travail, dans la mesure ou il est autorisé par une
| égislation national e prévoyant des garanties adéquates

ou

c) le traitement est nécessaire a la défense des intéréts vitaux de la personne concernée ou
d’une autre personne dans le cas ol la personne concernée se trouve dans |’ incapacité physique ou
juridique de donner son consentement

ou

d) le traitement est effectué dans le cadre de leurs activités |égitimes et avec des garanties

appropriées par une fondation, une association ou tout autre organisme a but non lucratif et afinalité
politique, philosophique, religieuse ou syndicale, a condition que le traitement se rapporte aux seuls



membres de cet organisme ou aux personnes entretenant avec lui des contacts réguliersliés a safina-
lité et que les données ne soient pas communiquées a des tiers sans le consentement des personnes
concernées

ou

e) le traitement porte sur des données manifestement rendues publiques par la personne
concernée ou est nécessaire alaconstatation, al’ exercice ou aladéfense d' un droit en justice.

3. Le paragraphe 1 ne s applique pas lorsque |e traitement des données est nécessaire aLix
fins de la médecine préventive, des diagnostics médicaux, de I’administration de soins ou de traite-
ments ou de la gestion de services de santé et que e traitement de ces données est effectué par un pra-
ticien de la santé soumis par le droit national ou par des réglementations arrétées par les autorités na-
tionales compétentes au secret professionnel, ou par une autre personne également soumise a une
obligation de secret équivalente.

4. Sous réserve de garanties appropriées, les Etats membres peuvent prévoir, pour un motif
d’intérét public important, des dérogations autres que celles prévues au paragraphe 2, soit par leur 1é-
gislation national e, soit sur décision de I’ autorité de contrdle.

5. Le traitement de données relatives aux infractions, aux condamnations pénales ou aux
mesures de sireté ne peut étre effectué que sous le contréle de |’ autorité publique ou si des garanties
appropriées et spécifiques sont prévues par le droit national, sous réserve des dérogations qui peuvent
étre accordées par I’ Etat membre sur la base de dispositions nationales prévoyant des garanties gp-
propriées et spécifiques. Toutefois, un recueil exhaustif des condamnations pénales ne peut étre tenu
que sous le contréle de | autorité publique.

L es Etats membres peuvent prévoir gue les données relatives aux sanctions administratives
0u aux jugements civils sont également traitées sous le contréle de |’ autorité publique.

6. Les dérogations au paragraphe 1 prévues aux paragraphes 4 et 5 sont notifiées a la
Commission.

7. Les Etats membres déterminent les conditions dans lesquelles un numéro national
d’identification ou tout autre identifiant de portée générale peut faire |’ objet d' un traitement.

Article9
Traitements de données a caractere personnel et liberté d’expression

Les Etats membres prévoient, pour les traitements de données a caractere personnel effec-
tués aux seules fins de journalisme ou d’ expression artistique ou littéraire, des exemptions et déroga-
tions au présent chapitre, au chapitre IV et au chapitre VI dans la seule mesure ot elles s’ averent né-
cessaires pour concilier le droit alavie privée avec les régles régissant laliberté d' expression.

Section IV
Information de la personne concernée

Article 10
Informations en cas de collecte de données auprés de la personne concernée
Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement ou son représentant doit
fournir a la personne aupreés de laquelle il collecte des données la concernant au moins les informa-
tions énumérées ci-dessous, sauf si la personne en est d§ainformée:

a) I’identité du responsable du traitement et, le cas échéant, de son représentant ;



b) lesfinalités du traitement auquel les données sont destinées ;
¢) toute information supplémentaire telle que :
— les destinataires ou les catégories de destinataires des données,

— le fait de savoir si la réponse aux questions est obligatoire ou facultative ainsi que les
conséquences éventuelles d’ un défaut de réponse,

— |"existence d’ un droit d’ acceés aux données |a concernant et de rectification de ces don-
nées,

dans lamesure ou, compte tenu des circonstances particuliéres dans lesquelles |es données
sont collectées, ces informations supplémentaires sont nécessaires pour assurer a |’ égard de la per-
sonne concernée un traitement loyal des données.

Article 11

Informations lorsque les données n’ont pas été collectées
aupres de la personne concernée

1. Lorsque les données n’ ont pas été collectées aupres de la personne concernée, les Etats
membres prévoient que le responsable du traitement ou son représentant doit, des I’ enregistrement
des données ou, si une communication de données a un tiers est envisagée, au plus tard lors de la
premiére communication de données, fournir a la personne concernée au moins les informations
énumeérées ci-dessous, sauf si la personne en est déjainformée:

a) I’identité du responsabl e du traitement et, le cas échéant, de son représentant ;
b) lesfinalités du traitement ;

¢) toute information supplémentaire telle que :

— les catégories de données concernées,

— les destinataires ou | es catégories de destinataires des données,

— |"existence d’ un droit d’ accés aux données la concernant et de rectification de ces don-
nées,

dans lamesure ou, compte tenu des circonstances particuliéres dans lesquelles les données
sont collectées, ces informations supplémentaires sont nécessaires pour assurer a l’égard de la per-
sonne concernée un traitement loyal des données.

2. Le paragraphe 1 ne s applique pas lorsque, en particulier pour un traitement a finalité
statistique ou de recherche historique ou scientifique, I’information de la personne concernée se ré-
véle impossible ou implique des efforts disproportionnés ou si la Iégislation prévoit expressément
I’ enregistrement ou la communication des données. Dans ces cas, les Etats membres prévoient des
garanties appropriées.
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Section V
Droit d’acces de la personne concernée aux données

Article 12
Droit d’accées

L es Etats membres garantissent a toute personne concernée le droit d' obtenir du responsa-
ble du traitement :

a) sans contrainte, ades intervalles raisonnables et sans délais ou frais excessifs :

— laconfirmation que des données |a concernant sont ou ne sont pastraitées, ainsi que des
informations portant au moins sur les finalités du traitement, les catégories de données sur lesquelles
il porte et les destinataires ou les catégories de destinataires auxquels les données sont communi-
quées,

— la communication, sous une forme intelligible, des données faisant I’ objet des traite-
ments, ainsi que de toute information disponible sur I’ origine des données,

— la connaissance de la logique qui sous-tend tout traitement automatisé des données la
concernant, au moins dans e cas des décisions automatisées visées al’ article 15 paragraphe 1 ;

b) selon le cas, la rectification, I’ effacement ou le verrouillage des données dont le traite-
ment n’'est pas conforme & la présente directive, notamment en raison du caractére incomplet ou
inexact des données ;

¢) la natification aux tiers auxquels les données ont été communiquées de toute rectifica-

tion, tout effacement ou tout verrouillage effectué conformément au point b), si cela ne s'avére pas
impossible ou ne suppose pas un effort disproportionné.

Section VI
Exceptions et limitations

Article 13
Exceptions et limitations

1. Les Etats membres peuvent prendre des mesures |égidlatives visant a limiter la portée
des obligations et des droits prévus al’ article 6 paragraphe 1, al’ article 10, al’ article 11 paragraphe 1
et aux articles 12 et 21, lorsqu’ une telle limitation constitue une mesure nécessaire pour sauvegarder :

a) laslretédel’ Etat ;

b) la défense;

¢) lasécurité publique ;

d) la prévention, la recherche, la détection et la poursuite d’infractions pénales ou de man-
gquements ala déontologie dans | e cas des professions réglementées ;

e) un intérét économique ou financier important d'un Etat membre ou de I’Union euro-
péenne, y compris dans les domaines monétaire, budgétaire et fiscal ;

f) une mission de contréle, d'inspection ou de réglementation relevant, méme a titre occa-
sionnel, del’ exercice de |’ autorité publique, dans les cas visés aux pointsc), d) et e) ;
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g) laprotection de la personne concernée ou des droits et libertés d’ autrui.

2. Sous réserve de garanties |égales appropriées, excluant notamment que les données
puissent étre utilisées aux fins de mesures ou de décisions se rapportant a des personnes précises, les
Etats membres peuvent, dans le cas ou il n’existe manifestement aucun risque d' atteinte & la vie pri-
vée de la personne concernée, limiter par une mesure législative les droits prévus a I’ article 12 lors-
que les données sont traitées exclusivement aux fins de la recherche scientifique ou sont stockées
sous laforme de données a caractére personnel pendant une durée n’ excédant pas celle nécessaire ala
seulefinalité d’ établissement de statistiques.

Section VII
Droit d’opposition de la personne concernée

Article 14
Droit d'opposition de la personne concernée

L es Etats membres reconnaissent ala personne concernée le droit :

a) au moins dans les casvisés al’ article 7 points €) et f), de s opposer a tout moment, pour
des raisons prépondérantes et |égitimes tenant a sa situation particuliére, a ce que des données la
concernant fassent |’ objet d’un traitement, sauf en cas de disposition contraire du droit national. En
cas d opposition justifiée, le traitement mis en cauvre par le responsable du traitement ne peut plus
porter sur ces données ;

b) de s’ opposer, sur demande et gratuitement, au traitement des données a caractére per-
sonnel la concernant envisagé par |e responsable du traitement a des fins de prospection

ou

d’ étre informée avant que des données a caractére personnel ne soient pour la premiérefois
communiquées a des tiers ou utilisées pour |e compte de tiers a des fins de prospection et de se voir
expressément offrir le droit de s opposer, gratuitement, aladite communication ou utilisation.

Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour garantir que les personnes
concernées ont connaissance de |’ existence du droit visé au point b) premier dinéa.

Article 15
Décisions individuelles automatisées

1. Les Etats membres reconnaissent a toute personne le droit de ne pas étre soumise a une
décision produisant des effets juridiques a son égard ou |’ affectant de manieére significative, prise sur
le seul fondement d’ un traitement automatisé de données destiné a évaluer certains aspects de sa per-
sonnalité, tels que son rendement professionnel, son crédit, safiabilité, son comportement, etc.

2. Les Etats membres prévoient, sous réserve des autres dispositions de la présente direc-
tive, qu’ une personne peut étre soumise a une décision telle que celle visée au paragraphe 1 si une
telle décision :

a) est prise dans le cadre de la conclusion ou de I’ exécution d’ un contrat, a condition que la
demande de conclusion ou d’exécution du contrat, introduite par la personne concernée, ait été satis-
faite ou que des mesures appropriées, telles que la possibilité de faire valoir son point de vue, garan-
tissent la sauvegarde de son intérét |égitime

ou

b) est autorisée par une loi qui précise les mesures garantissant la sauvegarde de I’ intérét
| égitime de la personne concernée.



Section VI
Confidentialité et sécurité des traitements

Article 16
Confidentialité des traitements

Toute personne agissant sous |’ autorité du responsable du traitement ou celle du sous-
traitant, ainsi que |le sous-traitant lui-méme, qui accéde a des données a caractére personnel ne peut
lestraiter que sur instruction du responsable du traitement, sauf en vertu d' obligations |égales.

Article 17
Sécurité des traitements

1. Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement doit mettre en cauvre les
mesures techniques et d’ organisation appropriées pour protéger les données a caractére personnel
contre la destruction accidentelle ou illicite, la perte accidentelle, I’ altération, la diffusion ou I’ acces
non autorisés, notamment lorsgue le traitement comporte des transmissions de données dans un ré-
seau, ainsi que contre toute autre forme de traitement illicite.

Ces mesures doivent assurer, compte tenu de I’ état de | art et des codts liés aleur mise en
oauvre, un niveau de sécurité approprié au regard des risques présentés par le traitement et de lana-
ture des données a protéger.

2. Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement, lorsque le traitement est
effectué pour son compte, doit choisir un sous-traitant qui apporte des garanties suffisantes au regard
des mesures de sécurité technique et d' organisation relatives aux traitements a effectuer et qu’il doit
veiller au respect de ces mesures.

3. Laréalisation de traitements en sous-traitance doit étre régie par un contrat ou un acte
juridique qui lie le sous-traitant au responsable du traitement et qui prévoit notamment que :

— le sous-traitant n’ agit que sur la seule instruction du responsabl e du traitement,

— les obligations visées ai paragraphe 1, telles que définies par la |égislation de |’ Etat
membre dans lequel le sous-traitant est établi, incombent également a celui-ci.

4. Aux fins de la conservation des preuves, les éléments du contrat ou de I’ acte juridique
relatifs a la protection des données et |es exigences portant sur les mesures visées au paragraphe 1
sont consignés par écrit ou sous une autre forme équival ente.

Section 1 X
Notification

Article 18
Obligation de notification a I’autorité de contrble

1. Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement, ou le cas échéant son re-
présentant, doit adresser une notification &’ autorité de controle visée a1’ article 28 préalablement ala
mise en cauvre d'un traitement entiérement ou partiellement automatisé ou d’un ensemble de telstrai-
tements ayant une méme finalité ou desfinalitésliées.

2. Les Etats membres ne peuvent prévoir de simplification de la notification ou de déroga-
tion a cette obligation que dans les cas et aux conditions suivants :



— lorsque, pour les catégories de traitement qui, compte tenu des données atraiter, ne sont
pas susceptibles de porter atteinte aux droits et libertés des personnes concernées, ils précisent les fi-
nalités des traitements, les données ou catégories de données traitées, la ou les catégories de person-
nes concernées, les destinataires ou catégories de destinataires auxquels les données sont communi-
quées et la durée de conserv ation des données

et/ou

— lorsque le responsable du traitement désigne, conformément au droit national auquel il
est soumis, un détaché ala protection des données a caractére personnel chargé notamment :

— d'assurer, d’une maniére indépendante, I’ application interne des dispositions nationales
prises en application de la présente directive,

— de tenir un registre des traitements effectués par le responsabl e du traitement, contenant
lesinformations visées al’ article 21 paragraphe 2,

et garantissant de la sorte que | es traitements ne sont pas susceptibles de porter atteinte aux
droits et libertés des personnes concernées.

3. Les Etats membres peuvent prévoir que le paragraphe 1 ne s applique pas aux traite-
ments ayant pour seul objet la tenue d'un registre qui, en vertu de dispositions |égislatives ou régle-
mentaires, est destiné a I’'information du public et est ouvert a la consultation du public ou de toute
personnejustifiant d’ un intérét |égitime.

4. Les Etats membres peuvent prévoir une dérogation a |’ obligation de notification ou une
simplification de la notification pour lestraitements visés al’ article 8 paragraphe 2 point d).

5. Les Etats membres peuvent prévoir que | es traitements non automati sés de données a ca-

ractere personnel, ou certains d’ entre eux, font I’ objet d’ une notification, éventuellement simplifiée.

Article 19
Contenu de la notification

1. Les Bats membres précisent les informations qui doivent figurer dans la notification. H-
les comprennent au minimum:

a) lenom et | adresse du responsabl e du traitement et, le cas échéant, de son représentant ;
b) laou lesfinalités du traitement ;

¢) une description de la ou des catégories de personnes concernées et des données ou des
catégories de données s'y rapportant ;

d) les destinataires ou les catégories de destinataires auxquels les données sont susceptibles
d’ étre communiquées ;

e) lestransferts de données envisagés a destination de paystiers ;

f) une description générale permettant d apprécier de fagon préliminaire le caractére -
proprié des mesures prises pour assurer la sécurité du traitement en application del’ article 17.

2. Les Etats membres précisent les modalités de notification a I’ autorité de contréle des
changements affectant les informations visées au paragraphe 1.



Article 20
Contréles préalables

1. Les Etats membres précisent les traitements susceptibles de présenter des risques parti-
culiers au regard des droits et libertés des personnes concernées et veillent a ce que ces traitements
soient examinés avant leur mise en oauvre.

2. De tels examens préalables sont effectués par |’ autorité de controle aprés réception de la
notification du responsable du traitement ou par le détaché ala protection des données, qui, en cas de
doute, doit consulter I’ autorité de contrdle.

3. Les Etats membres peuvent aussi procéder a un tel examen dans le cadre de
I”éaboration soit d'une mesure du Parlement national, soit d’ une mesure fondée sur une telle mesure
|égidlative, qui définisse la nature du traitement et fixe des garanties appropriées.

Article 21
Publicité des traitements

1. Les Etats membres prennent des mesures pour assurer la publicité des traitements.

2. Les Etats membres prévoient que I’ autorité de contrdle tient un registre des traitements
notifiésen vertu de !’ article 18.

Le registre contient au minimum les informations énumérées a I'article 19 paragraphe 1
points a) ae).

Leregistre peut étre consulté par toute personne.

3. En ce qui concerne les traitements non soumis a notification, les Etats membres pré-
voient que le responsabl e du traitement ou une autre instance qu’ils désignent communique sous une
forme appropriée a toute personne qui en fait la demande au moins les informations visées a |’ article
19 paragraphe 1 points a) ae).

L es Etats membres peuvent prévoir que la présente disposition ne s' applique pas aux trai-
tements ayant pour seul objet la tenue d'un registre qui, en vertu de dispositions |égislatives ou ré-
glementaires, est destiné al’information du public et est ouvert ala consultation du public ou de toute
personne justifiant d’ un intérét légitime.

CHAPITRE Il
Recoursjuridictionnels, responsabilité et sanctions

Article 22
Recours

Sans préjudice du recours administratif qui peut étre organisé, notamment devant |’ autorité
de contréle visée & I’ article 28, antérieurement a la saisine de I’ autorité judiciaire, les Etats membres
prévoient que toute personne dispose d’ un recours juridictionnel en cas de violation des droits qui lui
sont garantis par |es dispositions national es applicables au traitement en question.



Article 23
Responsabilité

1. Les Etats membres prévoient que toute personne ayant subi un dommage du fait d’un
traitement illicite ou de toute action incompatible avec les dispositions nationales prises en applica-
tion de la présente directive ale droit d' obtenir du responsable du traitement réparation du préjudice
subi.

2. Le responsable du traitement peut étre exonéré partiellement ou totalement de cette res-
ponsabilité s'il prouve que lefait qui a provoqué le dommage ne lui est pasimputable.

Article 24
Sanctions

L es Etats membres prennent les mesures appropriées pour assurer la pleine application des
dispositions de la présente directive et déterminent notamment les sanctions a appliquer en cas de
violation des dispositions prises en application de la présente directive.

CHAPITRE IV
Transfert de données a car actér e per sonnel versdespaystiers

Article 25
Principes

1. Les Etats membres prévoient que le transfert vers un pays tiers de données a caractére
personnel faisant I’ objet d'un traitement, ou destinées a faire I’ objet d’ un traitement aprés leur trans-
fert, ne peut avair lieu que si, sous réserve du respect des dispositions national es prises en application
des autres dispositions de la présente directive, le pays tiers en question assure un niveau de protec-
tion adéquat.

2. Le caractére adéquat du niveau de protection offert par un pays tiers s’ apprécie au re-
gard de toutes les circonstances relatives a un transfert ou a une catégorie de transferts de données ;
en particulier, sont prises en considération la nature des données, lafinalité et la durée du ou des trai-
tements envisagés, les pays d'origine et de destination finale, les régles de droit, générales ou secto-
rielles, en vigueur dans le pays tiers en cause, ainsi que les regles professionnelles et les mesures de
sécurité qui y sont respectées.

3. Les Etats membres et la Commission s informent mutuellement des cas dans lesquelsils
estiment qu’ un paystiers n’ assure pas un niveau de protection adéquat au sens du paragraphe 2.

4. Lorsque la Commission constate, conformément a la procédure prévue a |’ article 31 pa-
ragraphe 2, qu’ un pays tiers n’ assure pas un niveau de protection adéquat au sens du paragraphe 2 du
présent article, les Etats membres prennent |es mesures nécessaires en vue d’ empécher tout transfert
de méme nature vers le paystiers en cause.

5. La Commission engage, au moment opportun, des négociations en vue de remédier ala
situation résultant de la constatation faite en application du paragraphe 4.

6. La Commission peut constater, conformément a la procédure prévue a I’ article 31 para-
graphe 2, qu’ un paystiers assure un niveau de protection adéquat au sens du paragraphe 2 du présent
article, en raison de sa législation interne ou de ses engagements internationaux, souscrits notamment
al’issue des négociations visées au paragraphe 5, en vue de la protection de lavie privée et des liber-
tés et droits fondamentaux des personnes.
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Les Etats membres prennent |es mesures nécessaires pour se conformer ala décision de la
Commission.

Article 26
Dérogations

1. Par dérogation al’article 25 et sous réserve de dispositions contraires de leur droit na-
tional régissant des cas particuliers, les Etats membres prévoient qu’ un transfert de données a carac-
tére personnel vers un paystiersn’ assurant pas un niveau de protection adéquat au sensdel’ article 25
paragraphe 2 peut étre effectué, acondition que:

a) la personne concernée ait indubitablement donné son consentement au transfert envisagé
ou

b) le transfert soit nécessaire a I’ exécution d' un contrat entre la personne concernée et le
responsable du traitement ou a I’ exécution de mesures précontractuelles prises a la demande de la
personne concernée

ou

c) le transfert soit nécessaire a la conclusion ou a I’ exécution d’un contrat conclu ou a
conclure, dans|’intérét de la personne concernée, entre le responsable du traitement et un tiers

ou

d) le transfert soit nécessaire ou rendu juridiquement obligatoire pour la sauvegarde d’un
intérét public important, ou pour la constatation, I’ exercice ou ladéfense d’ un droit en justice

ou
e) letransfert soit nécessaire alasauvegarde de I’ intérét vital de la personne concernée
ou

f) le transfert intervienne au départ d’un registre public qui, en vertu de dispositions |égi-
slatives ou réglementaires, est destiné al’information du public et est ouvert ala consultation du pu-
blic ou de toute personne justifiant d’un intérét légitime, dans la mesure ou les conditions |égales
pour la consultation sont remplies dans |e cas particulier.

2. Sans préjudice du paragraphe 1, un Etat membre peut autoriser un transfert, ou un en-
semble de transferts, de données a caractére personnel vers un paystiers n’ assurant pas un niveau de
protection adéquat au sens de I’ article 25 paragraphe 2, lorsque le responsable du traitement offre des
garanties suffisantes au regard de la protection de la vie privée et des libertés et droits fondamentaux
des personnes, ainsi qu’'al’égard de I’ exercice des droits correspondants ; ces garanties peuvent no-
tamment résulter de clauses contractuelles appropriées.

3. L'Etat membre informe la Commission et les autres Etats membres des autorisations
qu’il accorde en application du paragraphe 2.

En cas d opposition exprimée par un autre Etat membre ou par la Commission et diment
justifiée au regard de la protection de la vie privée et des libertés et droits fondamentaux des person-
nes, la Commission arréte les mesures appropriées, conformément a la procédure prévue al’ article 31
paragraphe 2.

L es Etats membres prennent les mesures nécessaires pour se conformer a la décision de la
Commission.



4. Lorsque la Commission décide, conformément a la procédure prévue a I’ article 31 para-
graphe 2, que certaines clauses contractuelles types présentent les garanties suffisantes visées au pa-
ragraphe 2, les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour se conformer ala décision dela
Commission.

CHAPITRE V
Codes de conduite

Article 27

1. Les Etats membres et la Commission encouragent I’ élaboration de codes de conduite
destinés a contribuer, en fonction de la spécificité des secteurs, alabonne application des dispositions
national es prises par |es Etats membres en application de la présente directive.

2. Les Etats membres prévoient que les associations professionnelles et |es autres organisa-
tions représentant d’ autres catégories de responsables du traitement qui ont élaboré des projets de co-
des nationaux ou qui ont I"intention de modifier ou de proroger des codes nationaux existants peuvent
les soumettre &I’ examen de |’ autorité nationale.

L es Etats membres prévoient que cette autorité s assure, entre autres, de la conformité des
projets qui lui sont soumis avec les dispositions national es prises en application de la présente direc-
tive. Si elle I’ estime opportun, I’ autorité recueille les observations des personnes concernées ou de
leurs représentants.

3. Les projets de codes communautaires, ainsi que les modifications ou prorogations de
codes communautaires existants, peuvent étre soumis au groupe visé a I’ article 29. Celui-ci se pro-
nonce, entre autres, sur la conformité des projets qui lui sont soumis avec les dispositions nationales
prises en application de la présente directive. S'il I' estime opportun, il recueille les observations des
personnes concernées ou de leurs représentants. La Commission peut assurer une publicité appropriée
aux codes qui ont été approuvés par le groupe.

CHAPITRE VI

Autoritéde contrdle et groupe de protection des personnes
al’égard du traitement des données a car actér e per sonnel

Article 28
Autorité de contrdle

1. Chaque Etat membre prévoit qu’ une ou plusieurs autorités publiques sont chargées de
surveiller I’ application, sur son territoire, des dispositions adoptées par |es Etats membres en applica-
tion de laprésente directive.

Ces autorités exercent en toute indépendance les missions dont elles sont investies.

2. Chaque Etat membre prévoit que les autorités de contrdle sont consultées lors de
|’ éaboration des mesures réglementaires ou administratives relatives a la protection des droits et li-
bertés des personnes al’ égard du traitement de données a caractéere personnel.

3. Chaque autorité de contréle dispose notamment :

— de pouvoirs d’investigation, tels que le pouvoir d' accéder aux données faisant I’ objet

d'un traitement et de recueillir toutes les informations nécessaires a I’ accomplissement de sa mission
de contrdle,
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— de pouvairs effectifs d’intervention, tels que, par exemple, celui de rendre des avis pré-
alablement ala mise en cauvre des traitements, conformément a I’ article 20, et d'assurer une publica-
tion appropriée de ces avis ou celui d ordonner le verrouillage, I’ effacement ou la destruction de don-
nées, ou d'interdire temporairement ou définitivement un traitement, ou celui d adresser un
avertissement ou une admonestation au responsable du traitement ou celui de saisir les parlements
nationaux ou d’ autres institutions politiques,

— du pouvoir d’ ester en justice en cas de violation des dispositions nationales prises en
application de la présente directive ou du pouvoir de porter ces violations a la connaissance de
|"autorité judiciaire.

Les décisions de I'autorité de contrble faisant grief peuvent faire I’ objet d’ un recours juri-
dictionnel.

4. Chaque autorité de contréle peut étre saisie par toute personne, ou par une association la
représentant, d’ une demande relative ala protection de ses droits et libertés al’ égard du traitement de
données a caractére personnel. La personne concernée est informée des suites données a sa demande.

Chague autorité de contréle peut, en particulier, étre saisie par toute personne d’une de-
mande de vérification de lalicéité d'un traitement lorsque les dispositions nationales prises en vertu
de I’article 13 de la présente directive sont d’ application. La personne est a tout le moins informée de
cequ'une vérification aeu lieu.

5. Chaque autorité de contréle établit a intervalles réguliers un rapport sur son activité. Ce
rapport est publié.

6. Indépendamment du droit national applicable au traitement en cause, chaque autorité de
contrble a compétence pour exercer, sur le territoire de I’ Etat membre dont elle reléve, les pouvoirs
dont elle est investie conformément au paragraphe 3. Chaque autorité peut étre appelée a exercer ses
pouvoirs sur demande d’ une autorité d’ un autre Etat membre.

Les autorités de contrdle coopérent entre elles dans la mesure nécessaire a
I"accomplissement de leurs missions, notamment en échangeant toute information utile.

7. Les Etats membres prévoient que les membres et agents des autorités de contréle sont
soumis, y compris aprés cessation de leurs activités, a |’ obligation du secret professionnel a |’ égard
desinformations confidentielles auxquellesils ont acces.

Article 29

Groupe de protection des personnes al'égard
du traitement des données a caractére personnel

1. Il est institué un groupe de protection des personnes al’ égard du traitement des données
acaractére personnel, ci-aprés dénommeé « groupe ».

Legroupe aun caractére consultatif et indépendant.

2. Le groupe se compose d’ un représentant de |’ autorité ou des autorités de contréle dési-
gnées par chaque Etat membre, d’ un représentant de |’ autorité ou des autorités créées pour les institu-
tions et organismes communautaires et d’ un représentant de la Commission.

Chague membre du groupe est désigné par I’institution, I’ autorité ou les autorités qu'il re-
présente. Lorsqu’un Etat membre a désigné plusieurs autorités de controle, celles-ci procédent ala
nomination d'un représentant commun. |l en va de méme pour les autorités créées pour les institu-
tions et organismes communautaires.



3. Le groupe prend ses décisions a la majorité simple des représentants des autorités de
controle.

4. Le groupe élit son président. La durée du mandat du président est de deux ans. Le man-
dat est renouvelable.

5. Le secrétariat du groupe est assuré par la Commission.
6. Le groupe établit son réglement intérieur.

7. Le groupe examine les questions mises a I’ordre du jour par son président, soit a
I"initiative de celui-ci, soit ala demande d' un représentant des autorités de contréle ou de la Commi s-
sion.

Article 30
1. Le groupe apour mission :

a) d’ examiner toute question portant sur la mise en ceuvre des dispositions nationales pri-
ses en application de la présente directive, en vue de contribuer aleur mise en cauvre homogéne ;

b) de donner a la Commission un avis sur le niveau de protection dans la Communauté et
danslespaystiers ;

¢) de conseiller la Commission sur tout projet de modification de la présente directive, sur
tout projet de mesures additionnelles ou spécifiques a prendre pour sauvegarder les droits et libertés
des personnes physiques al’ égard du traitement des données a caractére personnel, ainsi que sur tout
autre projet de mesures communautaires ayant une incidence sur ces droits et libertés ;

d) de donner un avis sur les codes de conduite élaborés au niveau communautaire.

2. Si le groupe constate que des divergences, susceptibles de porter atteinte al’ équivalence
de la protection des personnes a I’ égard du traitement des données a caractére personnel dans la
Communauté, s établissent entre les Iégislations et pratiques des Etats membres, il en informe la
Commission.

3. Le groupe peut émettre de sa propre initiative des recommandations sur toute question
concernant la protection des personnes al’ égard du traitement de données a caractére personnel dans
la Communauté.

4. Les avis et recommandations du groupe sont transmis ala Commission et au comité visé
al'article 31.

5. La Commission informe le groupe des suites qu’ elle a données a ses avis et recomman-
dations. Elle rédige a cet effet un rapport qui est transmis également au Parlement européen et au
Conseil. Cerapport est publié.

6. Le groupe établit un rapport annuel sur I’ état de la protection des personnes physiques a
I’ égard du traitement des données a caractére personnel dans la Communauté et dans les pays tiers,
qu'il communique ala Commission, au Parlement européen et au Conseil. Cerapport est publié.
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CHAPITRE VII
M esur es d’ exécution communautair es

Article 31
Comité

1. LaCommission est assistée par un comité composé des représentants des Etats membres
et présidé par le représentant de la Commission.

2. Lereprésentant de la Commission soumet au comité un projet des mesures a prendre. Le
comité émet son avis sur ce projet, dans un délai que le président peut fixer en fonction de I’ urgence
delaquestion en cause.

L avis est émis ala majorité prévue al’ article 148 paragraphe 2 du traité. Lors des votes au
sein du comité, les voix des représentants des Etats membres sont affectées de la pondération définie
al’article précité. Le président ne prend pas part au vote.

La Commission arréte des mesures qui sont immédiatement applicables. Toutefois, si elles
ne sont pas conformes a I'avis émis par le comité, ces mesures sont aussitét communiquées par la
Commission au Conseil. Danscecas :

— la Commission différe I"application des mesures décidées par elle d'un délai de trois
mois a compter de ladate delacommunication,

— le Conseil, statuant a la majorité qualifiée, peut prendre une décision différente dans le
délai prévu au premier tiret.

DISPOSITIONS FINALES

Article 32

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions |égislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformer ala présente directive au plus tard al’issue d’une pé-
riode de trois ans a compter de son adoption.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ci contiennent une référence a
la présente directive ou sont accompagnées d’ une telle référence lors de leur publication officielle.
Les modalités de cette référence sont arrétées par les Etats membres.

2. Les Etats membres veillent a ce que les traitements dont la mise en cauvre est antérieure
aladate d' entrée en vigueur des dispositions nationales prises en application de la présente directive
soient rendus conformes a ces dispositions au plus tard trois ans apres cette date.

Par dérogation a I’ alinéa précédent, les Etats membres peuvent prévoir que les traitements
de données déja contenues dans des fichiers manuels a la date d’ entrée en vigueur des dispositions
nationales prises en application de la présente directive seront rendus conformes aux articles 6, 7 et 8
de la présente directive dans un délai de douze ans a compter de la date d’ adoption de celle-ci. Les
Etats membres permettent toutefois a la personne concernée d obtenir, a sa demande et notamment
lors de I'exercice du droit d'acces, |a rectification, |’ effacement ou le verrouillage des données in-
complétes, inexactes ou conservées d une maniére qui est incompatible avec les fins |égitimes pour-
suivies par le responsable du traitement.

3. Par dérogation au paragraphe 2, les Etats membres peuvent prévoir, sous réserve des ga-
ranties appropriées, que les données conservées dans le seul but de la recherche historique ne soient
pas rendues conformes aux articles 6, 7 et 8 de la présente directive.
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4. Les Etats membres communiquent & la Commission le texte des dispositions de droit in-
terne qu'ils adoptent dansle domaine régi par la présente directive.

Article 33

Périodiquement, et pour la premiére fois au plus tard trois ans aprés la date prévue a
I"article 32 paragraphe 1, la Commission fait un rapport au Parlement européen et au Conseil sur
|"application de la présente directive et |’ assortit, le cas échéant, des propositions de modification ap-
propriées. Ce rapport est publié.

La Commission examine, en particulier, I'application de la présente directive aux traite-
ments de données constituées par des sons et des images, relatives aux personnes physiques, et elle
présente |es propositions appropriées qui pourraient s’ avérer nécessaires en tenant compte des déve-
loppements de la technologie de I'information et a la lumiére de I’ état des travaux sur la société de
I"information.

Article 34

L es Etats membres sont destinataires de la présente directive.



ANNEXE

TABLEAU RECAPITULATIF DES FORMALITES PREA’LABLES
A L’'ENTREE EN VIGUEUR DES TRAITEMENTS PREVUES

PAR LE PROJET DE LOlI,
élaboré par Mme Ariane MOLE, avocate

ARTICLES

TRAITEMENTS

Dispense
d’office
par laloi

22-1, 8-11 2,
et 24-11

- Les traitements ayant pour seul objet la tenue d’un registre qui, en vertu des
dispositions législatives ou réglementaires, est destiné a I'information du public et
est ouvert a la consultation de celui-ci ou de toute personne justifiant d'un intérét
légitime ;

- Les traitements mis en ceuvre par une association ou tout autre organisme a
but non lucratif et a caractére religieux, philosophique, politique ou syndical, ;

Lorsque le responsable du traitement est dispensé de formalités préalables, il
doit communiquer a toutes personnes qui en fait la demande les informations
prévues a l'article 31 |1 2° a 6° (la dénomination et la finalité du traitement, I'identité
et I'adresse du responsable du traitement, ou de son représentant, le service
chargé du droit d'accés, les données faisant I'objet du traitement, les destinataires
et catégories de destinataires, les transferts hors de I'UE)

Dispense
par la CNIL

2411

- Sur autorisation de la CNIL certains traitements courants et n’étant pas
susceptibles de porter atteinte a la vie privée ou aux libertés peuvent étre
dispensés de déclaration. Pour prendre cette décision de dispense, la CNIL tient
compte de leurs finalités, leurs destinataires ou catégories de destinataires, des
données traitées, et de la durée de conservation.

Déclaration
simplifiee

241

Catégories les plus courantes de traitements dont la mise en ceuvre n’est pas
susceptible de porter atteinte a la vie privée ou aux libertés.

Autorisation
de la CNIL

25

- Les traitements automatisés ou non qui contiennent des données sensibles ;

- Les traitements automatisés contenant des données génétiques (sauf les
traitements mis en ceuvre par les médecins ou biologistes) ;

- Les traitements automatisés ou non, portant sur les donnéesrelatives a des
infractions, condamnations ou mesures de s(reté (sauf traitements mis en ceuvre
par les auxiliaires de justice pour la défense des personnes concernées);

- Les traitements automatisés ayant pour finalité de sélectionner des personnes
susceptibles de bénéficier d’un droit, d’'une prestation ou d’un contrat alors que les
personnes en cause ne sont exclues de ce bénéfice par aucune disposition lIégale
ou réglementaire ;

- Les traitements automatisés ayant pour objet:

? I'interconnexion de fichiers relevant d’une ou plusieurs personnes morales
gérant un service public et dont les finalités correspondent a des intéréts publics
différents,

? l'interconnexion de fichiers relevant d’autres personnes et dont les finalités
principales sont différentes.

- Les traitements portant des données parmi lesquelles figurent le NIR, et ceux
qui requiérent la consultation du RNIPP, et ceux qui portent sur la totalité ou quasi
totalité de la population francaise ;

- Les traitements automatisés de données comportant des appréciations sur les
difficultés sociales des personnes ;

- Les traitements automatisés comportant des données biometriques
nécessaires au contrble de I'identité des personnes.

Lorsque les traitements qui répondent a la méme finalité, portent sur des
catégories identiques de données et ont les mémes destinataires ou catégories de
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ARTICLES TRAITEMENTS
destinataires, la CNIL peut donner une autorisation unique, sous réserve que le
responsable de chaque traitement adresse a la commission un engagement de
conformité.
Autorisation 26| Traitements mis en ceuvre pour le compte de I'Etat:
ministérielle inté t1a sdreté de I'Etat. la déf la sécurité publi .
aprés avis - qui intéressent la sOreté de I'Etat, la défense ou la sécurité publique ;
mot_iyé et - qui ont pour objet la prévention, la recherche ou la poursuite des infractions
pUb(';e dela pénales, ou I'exécution des condamnations pénales ou des mesures de sireté.
NIL
) Certains traitements qui répondent a la méme finalité, portent sur des catégories
(sauf dispense de données identiques et ont les mémes destinataires ou catégories de
de IOUl?hcathﬂ destinataires peuvent étre autorisés par un acte réglementaire unique, sous
par décret en réserve gque le responsable du traitement adresse a la commission un engagement
Conseil d’Etat) de conformité.
Autorisation 2611 Traitements mis en ceuvre pour le compte de I'Etat contenant des données
par décret en 271 sensibles qui intéressent la slreté de I'Etat, la défense ou la sécurité publique, ou
Conseil d’Etat qui ont pour objet la prévention, la recherche ou la poursuite des infractions
aprés avis pénales, ou I'exécution des condamnations pénales ou des mesures de slreté (26-
motivé et ).
publié de la . . . . A s o
CNIL Certains traitements qui répondent a la méme finalité, portent sur des catégories
de données identiques et ont les mémes destinataires ou catégories de
(sauf dispense destinataires peuvent étre autorisés par un acte réglementaire unique, sous
de publication réserve que le responsable du traitement adresse a la commission un engagement
par décret en de conformité.
Conseil d’Etat . .
pour le 26 1I) Traitements mis en ceuvre pour le compte de I'Etat, d'une personne morale de
droit public ou d’'une personne morale de droit privé gérant un service public :
- qui portent sur des données parmi lesquelles figurent le NIR ;
- qui portent sur la totalité ou la quasi totalité de la population francaise (27-I).
Autorisation 271 - Les traitements qui requiérent la consultation du RNIPP sans inclure le NIR;
par arrété . . , ,
apreés avis - Les traitements mis en ceuvre pour le compte de I'Etat, d’'une personne morale
motivé et de droit public ou d’'une personne morale de droit privé gérant un service public,
publié de la mais -
CNIL ? qui ne comportent aucune données sensibles ou relatives a des
condamnations, infractions, etc...

? qui n'ont pas pour objet une interconnexion entre fichiers ayant des fins
correspondant a des intéréts publics différents ;

? et qui sont mis en ceuvre pour la mise a jour des données traitées ou le
contréle de leur exactitude par des services ayant pour mission soit de déterminer
les conditions d’ouverture ou I'’étendue d’'un droit des administrés, soit d’établir
I'assiette, de contrdler ou de recouvrer les impositions et taxes, soit d’établir des
statistiques.

Certains traitements qui répondent a la méme finalité, portent sur des catégories
de données identiques et ont les mémes destinataires ou catégories de
destinataires peuvent étre autorisés par un acte réglementaire unique, sous
réserve que le responsable du traitement adresse a la commission un engagement
de conformité.

Recherche en V Bis Autorisation de la CNIL aprés avis d’un comité consultatif
matiere de
santé
Evaluation des V Ter Autorisation de la CNIL
pratiques de
soins
Déclaration 22 Tous les autres traitements




AMENDEMENTS NON ADOPTES PAR LA COMMISSION

Article 2

(art. 6 nouveau de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Amendement présentépar M. Pascal Clément :

Apréslesixiemeainéa(5°) de cet article, insérer I’ alinéa suivant :

« 6° Pour déterminer si une personne est identifiable, il convient de considérer I’ensemble
des moyens susceptibles d’ étre raisonnablement mis en cauvre, soit par le responsable du traitement,
Soit par une autre personne, pour identifier ladite personne.

« Les principes de la protection ne s' appliquent pas aux données rendues anonymes d’ une
maniére telle que la personne concernée n’est plusidentifiable. »

Article 3
(art. 11 nouveau de la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978)

Amendement présentépar M. EmileBlessig :

|.— Dans le cinquiéme alinéa (c) du 3° de cet article, substituer aux mots : « peut étre as-
sociée » lesmots : « est associée ».

Il.— Dansle méme alinéa, supprimer lesmots : « alademande du Premier ministre ».
Article5
(art. 32 nouveau de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Amendement présentépar M. Emile Blessig :

Aprésle paragraphe | de cet article, insérer un paragraphe | bisainsi rédigé:

« | bis.— L’utilisation des réseaux de communications électroniques pour stocker des in-
formations ou pour obtenir un acces a des informations stockées dans I’ équipement terminal d’un
abonné ou d'un utilisateur sans le consentement préalable de I’ abonné ou de I’ utilisateur concerné
doit faire I’objet d' une information explicite de ce dernier. La mention ainsi faite doit permettre a

I"abonné ou a I’ utilisateur d’indiquer de maniére préventive s'il refuse la collecte de ces données et
leur traitement. ».

(art. 38 nouveau de la loi n° 78-17du 6 janvier 1978)
Amendement présentépar M. Emile Blessig :

Dansle premier alinéa de cet article, supprimer les mots : « pour des motifs |égitimes ».



(art. 39 nouveau de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978)
Amendement présentépar M. Jean Codognés|retir€] :
Compléter le deuxiéme ainéa du 4° de cet article par la phrase suivante : « Le responsable
d’un traitement est tenu de conserver les données a caractére personnel concernant la personne qui

exerce un droit d'acceés ou de rectification pendant, au minimum, les trois mois qui suivent la récep-
tion de lademande. »

Article 7
(art. 47 nouveau de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Amendement présentépar M. Emile Blessig[retir€] :
Rédiger ainsi le deuxieme alinéade cet article :
« |l ne peut excéder, pour une entreprise, 5% du chiffre d affaires hors taxe et 1500 000 €
si le contrevenant n’ est pas une entreprise. »
Article 12
(art. 68 nouveau de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978)
Amendement présentépar M. Emile Blessig :

Dans le premier dinéa de cet article, substituer au mot: «suffisant», les mots:
« équivalent acelui assuré sur le territoire national ».
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LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

— M. Guy BRAIBANT, auteur du rapport au Premier minisire « Données
personnelles et société de |’ information ».

— M. Michd GENTOT, préddent de la Commisson ndionde de
I'informatique et des libertés (CNIL).

— Me Ariane MOLE, avocate au Cabinet BENSOUSSAN.
DELIS (Droits et libertés face al’informatisation de la société) :
— M. André NARRITSENS ;

— MeAlan WEBER ;

— Mme Annie MARCHEIX ;

— M. Pierre SUESSER ;

— M. Danid NAULLEAU.



