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Mesdames, Messieurs,

Lors de son audition du 16 novembre 2005, M. Jacques Barrot,
Vice-président de la Commission, commissaire européen chargé des
transports avait déclaré devant la Délégation : « La popularisation de
[’Europe est un enjeu essentiel. Les mesures prises a son niveau doivent
s efforcer d’étre lisibles ... ».

Or, il est fort a craindre que le projet de communication de la
Commission sur les lignes directrices concernant les aides d’Etat a
finalité régionale pour la période 2007-2013, n’aille & ’encontre de la
déclaration de M. Jacques Barrot.

En effet, il s’agit d’abord d’un sujet qui, tout en revétant une
importance politique incontestable, n’en est pas moins trés technique.
Car ce document se rapporte aux aides d’Etat qui peuvent tre versées en
vue du développement régional, en application de ’article 87 du traité
instituant la Communauté européenne. En second lieu, force est de
constater que la fagon dont la Commission a traité ce dossier est loin de
faciliter sa compréhension. Méme si, par rapport a ses propositions
initiales et aux actuelles lignes directrices, le projet qu’elle a présenté le
15 juillet 2005 comporte de réelles améliorations, celles-ci sont jugées
trés insuffisantes, notamment en France. En I’absence de modification
des bases de calcul, notre pays subirait ainsi une baisse de 50 % de la
population susceptible d’étre couverte par les aides d’Etat a finalité
régionale, contre une baisse de 6 % lors de I’entrée en vigueur en 2000
des actuelles lignes directrices.

Certes, la France a approuvé I’objectif de réduction du niveau
général des aides d’Etat décidée par plusieurs Conseils européens.
Neéanmoins, 1’opinion publique aura du mal a comprendre que, d’une
part, en ce qui concerne la France — mais aussi I’ Allemagne, 1’ Autriche
et la Grande-Bretagne — la Commission ait, dans ses propositions
initiales, proposé de ramener a 0 % la population couverte, c’est-a-dire,
en clair, de supprimer pratiquement toute possibilit¢ pour ces Etats



d’accorder des aides. D’autre part, si le taux est passé de 0 % a 18,4 %
dans le projet actuel, il n’en demeure pas moins que, sur la base des
criteres de chomage et de PIB retenus par la Commission, les Etats
membres présentant une situation économique comparable voire plus
favorable que la France, bénéficient d’un taux de population couverte
sensiblement plus important.

Bien que le présent dossier releve d’une compétence exclusive de la
Commission et qu’aucun document ne nous ait été transmis en
application de l'article 88-4 de la Constitution — les Etats membres étant
simplement consultés et le Parlement européen ayant déposé une
initiative — il ne nous est pas interdit, bien au contraire, de souligner la
nécessité d’introduire des mesures correctrices.

Car les rapporteurs, qui ont déja eu 1’occasion de se pencher sur le
projet de réforme des fonds structurels'”, demeurent convaincus que la
France et I’Europe sont ici confrontés a I’ardente obligation de
poursuivre 1’objectif de cohésion économique et sociale consacré par le
titre XVII du Traité instituant la Communauté européenne, lequel
objectif vise a réduire les écarts de développement entre les régions
européennes riches et pauvres.

C’est pourquoi ils formuleront des propositions de conclusions dans
ce sens, reprenant les mesures correctrices qu’ils souhaitent préconiser.

Mais, auparavant, il leur apparait nécessaire d’examiner les
avancées et les insuffisances que recele le projet actuel de la
Commission par rapport a ses propositions précédentes.

M MM. Michel Delebarre et Didier Quentin, La cohésion territoriale a ’épreuve de
[’élargissement, rapport n° 2374,



I. UNE EVOLUTION CONTRASTEE DU PROJET
PAR RAPPORT AUX PROPOSITIONS INITIALES
DE LA COMMISSION

A. Les propositions initiales de la Commission s’inscrivent dans
un contexte restrictif

1) Un encadrement visant a limiter le role des aides
d’Etat a finalité régionale (AFR)

a) Les principes régissant [ attribution des AFR

En vertu de Darticle 87 du Trait¢ instituant la Communauté
européenne, les aides publiques accordées aux entreprises sont
incompatibles avec le marché commun, lorsqu’elles faussent ou
menacent de fausser la concurrence.

Cependant, des dérogations prévues par I’article 87, paragraphe 3,
points a) et c¢) du Traité autorisent le versement d’aides, des lors
qu’elles ont un effet bénéfique pour le développement régional.

Ces aides publiques, appelées aides a finalité régionale, revétent
deux aspects :

—soit 1l s’agit d’aides destinées a favoriser le développement
¢conomique de régions dans lesquelles le niveau de vie est
anormalement bas ou dans lesquelles sévit un grave sous-emploi. Ces
régions sont encore qualifiées de régions en retard de développement
(article 87, paragraphe 3, point a) du Traité) ;

—soit ce sont des aides destinées a faciliter le développement de
certaines activités ou de certaines régions, sous réserve qu’elles
n’alterent pas les conditions des échanges dans une mesure contraire a
I’intérét communautaire (article 87, paragraphe 3, point c¢) du Traité).



Les aides a finalité régionale se distinguent des autres catégories
d’aides publiques — aides a la recherche et au développement, aux petites
entreprises ou a la formation — par le fait qu’elles sont réservées a des
zones géographiques particulieres et ont pour objectif spécifique le
développement économique de ces zones a travers le soutien aux
investissements et a la création d’emplois.

Mais les aides a finalit¢ régionale sont également distinctes des
fonds structurels, puisqu’il s’agit d’aides versées aux entreprises par les
Etats membres et leurs collectivités territoriales et non de fonds alloués
par ’Union européenne.

Les aides s’appliquent a tous les secteurs d’activité, a 1’exception
de la production, la transformation et la commercialisation des produits
agricoles, de la péche et de 1’industrie charbonniére, secteurs relevant de
régimes spécifiques. En outre, certains autres secteurs également régis
par des regles spécifiques — tels que les transports — peuvent s’écarter en
tout ou partie des lignes directrices.

Les actuelles lignes directrices relatives aux aides d’Etat a finalité
régionale, publi¢es par la Commission le 10 mars 1998, définissent les
régions et les aides concernées.

 Les régions bénéficiaires

S’agissant des aides versées en application de [D’article 87,
paragraphe 3, point a) du Traité, les régions visées sont celles dont le
PIB par habitant ne dépasse pas 75 % de la moyenne communautaire.
Elles correspondent aux régions ¢éligibles a 1’objectif 1 au titre des fonds
structurels. Dans ce cas, le plafond de 1’aide varie de 40 a 65 % du
montant de I’investissement, le taux maximum s’appliquant aux régions
ultrapériphériques. En ce qui concerne la France, ses quatre
départements d’outre-mer relévent de ces dispositions.

Pour ce qui est des régions non ¢éligibles a 1’objectif 1, mais dont les
Etats membres souhaitent favoriser le développement économique sans
nuire aux échanges communautaires, conformément a [’article 87,
paragraphe 3, point c¢) du Traité, les Etats membres en proposent une
liste a la Commission.

Ces régions sont des zones géographiques dont la population
s’¢éleve généralement a 100 000 habitants au minimum, sauf pour les iles



et autres régions isolées. Eligibles aux fonds structurels, elles présentent
des disparités de développement significatives par rapport a la moyenne
des régions potentielles.

Les plafonds d’aides, qui sont inférieurs a ceux prévus pour les
régions en retard de développement, varient de 10 a 30 % du coiit de
I’investissement.

Afin de permettre, d’aprées elle, un contrdle efficace, la Commission
fixe un plafond global de couverture des aides dans la Communauté,
qui comprend toutes les régions ¢éligibles au titre des deux dérogations
prévues a I’article 87, paragraphe 3, points a) et ¢) du Traité.

Pour la période en cours 2000-2006, ce plafond communautaire est
fixe a 42,7 % de la population européenne et se décline en seuils
nationaux pour chacun des Etats membres : 100 % : Grece, Irlande et
Portugal ; 79,2 % : Espagne; 43,6 % : Italie; 42,2 % : Finlande;
36,7 % : France ; 34,9 % : Allemagne ; 32 % : Luxembourg ; 30,9 % :
Belgique ; 28,7 % : Royaume-Uni; 27,5%: Autriche; 17,1 %:
Danemark ; 15,9 % : Suede ; 15 % : Pays-Bas.

o Les catégories d’aides a finalité régionale

Il existe trois formes d’aides a finalité régionale: Dl’aide a
I’investissement, I’aide a la création d’emplois et, exceptionnellement,
I’aide au fonctionnement.

» Aide a I’investissement

D’une durée minimale de cinq ans, il s’agit d’un investissement en
capital fixe — qualifié d’initial — se rapportant a la création d’un nouvel
¢tablissement, ou a ’extension d’un établissement existant ou en
démarrage d’une activité impliquant un changement fondamental dans le
produit ou le procédé de production.

» Aide a la création d’emplois

A Texemple de l’aide a I’investissement, 1’aide a la création
d’emplois est liée au maintien de 1’emploi pendant une période minimale
de cinqg ans et est modulée en fonction de la nature et de I’intensité des
problémes régionaux.
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L’aide a la création d’emplois et 1’aide a 1’investissement peuvent
étre cumulées dans la limite du plafond fixé pour la région.

» Aide au fonctionnement

Les aides régionales destinées a réduire les dépenses courantes de
I’entreprise — qualifiées encore d’aides au fonctionnement — sont, en
principe, interdites. Mais, exceptionnellement, de telles aides peuvent
étre attribuées aux régions en retard de développement éligibles aux
dérogations prévues par I’article 87-3-point a) du Traité. Par exemple,
des aides au fonctionnement non dégressives et limitées dans le temps
peuvent étre exceptionnellement versées aux régions ultrapériphériques
ou a faible densité de population, destinées a :

—compenser en partie les surcolits de transport dus aux
déplacements de marchandises a I’intérieur des frontieres nationales ;

— compenser les colits additionnels imputables a certains facteurs :
¢loignement, insularité, faible superficie, relief et climat difficiles,
dépendance économique vis-a-vis d’un petit nombre de produits.

Les aides notifiées par les Etats membres sont exprimées en
Equivalent Subvention Net (ESN). Ce calcul conduit a déduire du
montant de I’aide le colt de I'impdt qui lui est lié, dG et payé par
I’entreprise. Ce mécanisme permet de tenir compte de la fiscalité qui
pese sur les aides incorporées au résultat des entreprises et de ne pas
pénaliser les entreprises investissant dans les pays a forte fiscalité.

b) La tendance a la réduction du niveau des AFR

Cette tendance est le reflet et la conséquence méme des principes
qui guident la Commission en la matiere. Dans la présentation
synthétique des actuelles lignes directrices, elle a ainsi déclaré :

« La Commission considére que ces aides justifient les distorsions de
concurrence qui leur sont liées a condition qu’elles respectent certains principes : le
caractere d’exception et limité dans le temps de cet instrument, la concentration sur
les regions les plus désavantagées et le respect indispensable de [’équilibre entre les
distorsions de concurrence et les avantages en termes de développement économique

qu’engendrent les aides a finalité régionale ».

Il en résulte que, pour la Commission, 1’étendue totale des régions
¢ligibles aux aides régionales dans la Communauté doit rester inférieure
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a celle des régions non aidées et, de ce fait, étre inférieure a 50 % de la
population de 1’Union.

C’¢était d’ailleurs déja le cas, antérieurement a la période 2000-
2006, puisque le plafond communautaire de la population couverte par
les aides atteignait alors 46,4 %, taux qui a été abaissé a 42,7 % pour la
période 2000-2006.

Quoi qu’il en soit, la démarche de la Commission a été entérinée
par plusieurs Conseils européens, dont les conclusions, comme le
montre 1’encadré ci-dessous, ont appelé¢ a une réorientation des aides
d’Etat.

e Points 20 et 21 des conclusions du Conseil européen de Stockholm des 23 et
24 mars 2001

Il importe de réduire le niveau des aides publiques dans 1’Union européenne et de
rendre le systéme plus transparent.

A cet effet, les Etats membres doivent faire la preuve, d’ici 2003, que leurs aides
publiques sont orientées a la baisse par rapport au PIB, en tenant compte de la
nécessité de recibler les aides sur des objectifs horizontaux d’intérét commun, y
compris des objectifs de cohésion.

* Point 18 des conclusions du Conseil européen de Barcelone des 15 et 16 mars
2002

En outre, le Conseil européen appelle a nouveau les Etats membres a réduire le niveau
global des aides d’Etat en pourcentage du PIB d’ici 2003 et, au-dela, a réorienter ces
aides vers des objectifs horizontaux d’intérét commun tels que la cohésion
¢conomique et sociale et a les faire porter sur les segments du marché reconnus
comme défaillants ; des aides d’Etat moins nombreuses et mieux ciblées sont un
¢lément clé d’une concurrence réelle.

e Point 26 des conclusions du Conseil européen de Bruxelles des 20 et 21 mars
2003

Le Conseil européen demande une nouvelle réduction des aides d’Etat ainsi que la
réorientation des aides vers des objectifs horizontaux et se félicite de I’intention qu’a
la Commission de continuer a ceuvrer a la simplification et a la modernisation des
régimes d’aides d’Etat, ’accent étant mis sur les aides qui faussent le plus les
échanges.
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e Point 23 des conclusions du Conseil européen de Bruxelles des 22 et 23 mars
2005

Au-dela d’une politique de concurrence active, le Conseil européen invite les Etats
membres a poursuivre sur la voie d’une réduction du niveau général des aides d’Etat,
tout en tenant compte des éventuelles défaillances des marchés. Ce mouvement doit
s’accompagner d’un redéploiement des aides en faveur du soutien de certains
objectifs horizontaux, tels que la recherche et I’innovation et la valorisation du capital
humain. La réforme des aides régionales devrait en outre favoriser un niveau élevé
d’investissement et permettre une réduction des disparités conformément aux
objectifs de Lisbonne.

2) Les propositions de la Commission antérieures a
Pactuel projet de lignes directrices

Ces propositions contenues dans un document préparatoire publi¢
en 2004 encouraient, pour 1’essentiel, trois séries de critiques :

— une réorientation pénalisante des AFR ;
— le risque accru de délocalisations ;
— le risque d’une incitation au dumping fiscal.
a) Une réorientation pénalisante des AFR

Pour les régions en retard de développement, la Commission ne
proposait pas de modifier leur définition. Resteront donc €ligibles les
régions dont le PIB par habitant sera inférieur a 75 % de la moyenne
communautaire, de méme que les régions ultrapériphériques.

S’agissant des autres régions aidees, la Commission préconisait
I’application de la dérogation aux seules régions qui sortiraient de
I’objectif 1, soit en raison de 1’effet statistique créé par 1’intégration de
dix nouveaux Etats membres, soit en raison de leur propre
développement économique. Enfin, la Commission proposait que les
régions a faible densité de population, c’est-a-dire peuplées de moins de
12,5 habitants par km® (comme la Laponie), continuent de bénéficier
d’aides.

Dans ce contexte, les entreprises établies dans toutes les autres
régions ne pourraient plus recevoir d’aides de I’Etat ou des collectivités
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territoriales, a compter de 2007, ce qui aurait €té le cas non seulement de
la France mais aussi de 1’Allemagne, de I’ Autriche et du Royaume—Uni.
C’est pourquoi, les autorités de ces quatre Etats membres avaient fait
part de leurs réserves 8 Mme Neelie Kroes, commissaire en charge de la
concurrence. On trouvera ci—apres le courrier que lui ont adressé les
autorités francaises.
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ldlm-ﬂ » Praspepiid
REPUDLIVE FRANCALSE

Z Ministre ds & Egesnement % Foevéiaie o Erar
aes Frangports, do ' Hmenagement dis teritoce, & & Anénagement dic larviloire
dee Towriame o2 do lo Mo 'I

P d 21 JAN 200

Madame Ia Commissaire,

En avril 2004, la Commission européenne a transmis aux Etats membres une proposition
sur l'avenir de la réglementation des aides a finalité régionale pour la période 2007-2013.
Des modifications ont été apportées i ce texte en decembre dernier.

Nous vous remercions de cette initiative, qui s'inscrit dans l'esprit de la stratégie de
Lishonne. Bien évidemment, nous partageons 1'objectif de réduction et de réorientation des
aides, inhérent i cette proposition, mais souhaiterions toutefois, en coordination avec nos
collegues allemands, autrichiens et britanniques, vous faire part de réserves concernant
certains aspects du dispositif envisage.

Ainsi, s'il apparait justifié, conformément aux principes de cohésion économique et sociale,
de réserver les tamx d'aide les plus élevés aux régions présentant un retard de
développement, en revanche des différentiels d'aides trop importants entre les territoires de
I'Union seraient susceptibles d'entrainer des effets néfastes pour l'emploi dans de
nombrenses régions, en incitant les entreprizes & la délocalisation. Aussi, nous estimons
gu'il convient de réduire ce différenticl et donc de Lmiter le plus possible le taux maximal
d'aide admissible, Dans ce contexte, nous accueillons favorablement la derniére proposition
de It Commission qui tend & diminuer les taux d'aide par rapport a la proposition initiale et
pensons qu'il faut poursuivre dans cette voie, afin de maintenir cenx-ci inférienrs a 50 %
dans 'ensemble de I'Union, 4 'exception toutefois des régions ultrapériphériques. Nous,
invitons également la Commission i réduire le différentel d'aide a 20 % dans les régions
frontaliéres lorsque des zones assistées et des zones non assistées sont contigués,

Madame Neelie KROES

Membre de la Commission européenne
70 rue Joseph IT

1040 BEUXELLES



-15 -

22

Par aillenrs, si l'objectif de redaction du volume global des aides aux enfreprises est
souhaitable, la suppression totale, a quelques exception® pris, des aides a finalité régionale
aux grandes emtreprises en dehors des zomes actuellement éligibles a I'article §7.3 a du
Traite est trés préoccupante, En effet, celte disposition priverait les Etats membres de ia
possibilité de meffre en place une véritable politique d'ameénagement du territoire. Nouns
constatons que le dernier projet de la G ommission u'apporte aucune solution a cet égard. Or
il nous parait Indispensable de laisser aux Etats membres la possibilité de cibler an mienx
les zomes nécessitent un soutien prioritaire sur lenr territoire et d'accorder des aides aux
grandes emtreprises y compris dans des zomes mon incluses dams la propositon de la
Commission,

Enfin, nous regrettons que le nouvel encadrement proposé par la Commission sw les aides
de faible montant n'ait toujours pas été adopté. Les principes retenus dams ce texte
permettraient, en conjonction avec les modifications soubaitées précédemment, d'assouplir
ef donc d'optimiser ie dispositif global des aides.

Nous vous prions d'agréer. Madame la Commissaire, l'expression de nos hommages.

: rﬂ-...._
4s ROBIEN $3¥Eie G SAINT SERNIN

cm L am R . e e e mmmee B e on o T w o om R e B et

La Commission convenait toutefois que les Etats membres
devraient avoir la possibilité d’aider des entreprises dans des régions en
difficulté. Mais elle estimait que devraient des lors s’appliquer les regles
horizontales relatives aux aides d’Etat, qui seront revues au 1 janvier
2007.

La Commission ajoutait que de nouvelles souplesses pourraient étre
accordées pour deux catégories d’aides d’Etat qui ne nuisent pas a la
libre concurrence : les aides de faible montant — inférieures a
100 000 euros — et les aides ayant des effets limités sur les échanges
intracommunautaires.

b) Le risque accru de délocalisations

Tel qu’il était présenté, le projet de réforme de la Commission avait
pour effet d’autoriser des aides d’Etat dans la grande majorité des
nouveaux Etats membres de 1’Union et de les interdire dans les anciens
Etats membres. Le taux de couverture de la population européenne serait
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passé ainsi de 42,7 % de I’Union européenne a 15 a 34,8 % de 1’Union
européenne a 25.

I1 en serait résulté¢ que le différentiel d’aide atteindrait 50 % au sein
de I’Union pour des projets similaires, avec une incitation réelle pour les
entreprises a s’implanter dans les nouveaux Etats membres. Or, un tel
risque de nouvelles délocalisations est important pour notre pays et
particulierement aigu pour les pays limitrophes des nouveaux Etats
membres comme I’ Allemagne, 1’ Autriche ou I’Italie.

c) Le risque d’une incitation au dumping fiscal

En proposant de modifier les bases de calcul de I’intensité des aides
—c’est-a—dire de leur montant— par la substitution de [’équivalent
subvention brut (ESB) a [’équivalent subvention net (ESN), la
Commission se privait de la possibilit¢ de prendre en compte les
différentiels de fiscalité, ce qui non seulement rendrait plus difficile la
comparabilit¢ des aides versé€es par les Etats membres, mais surtout
serait de nature a favoriser le dumping fiscal.

B. Le projet de lignes directrices : un document comportant de
réelles améliorations et des lacunes persistantes

1) L’introduction de réelles améliorations

Ces améliorations touchent, en particulier, a la délimitation des
régions bénéficiaires, a la réduction du différentiel d’intensité des aides
et a I’institution d’un régime d’aide a la création d’entreprises.

a) La délimitation des régions bénéficiaires

Dans sa nouvelle communication, la Commission européenne
rappelle ses objectifs, a savoir concentrer les aides a finalité régionale
sur les régions les plus deéfavorisées des 25 Etats membres de 1’Union
européenne. Mais elle mentionne également les régions les plus
défavorisées au sein de chacun des Etats membres de 1’Union, ce qui
ouvre la porte au maintien des aides a finalité régionale dans les pays
plus riches de 1I’Union.
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Deux catégories de régions pourront donc bénéficier des aides a
finalité régionale :

—les régions ¢ligibles a 1’article 87, paragraphe 3, point c¢) du
Traité, qui sont les régions dont le produit intérieur brut par habitant est
inférieur a 75 % de la moyenne communautaire, mais aussi les DOM et
les régions touchées par I’effet statistique (c'est-a-dire celles dont le PIB
dépasse 75 % de la moyenne communautaire par le simple effet
statistique de 1’¢largissement), jusqu’en 2009, ce qui n’apparaissait pas
dans les premieres propositions ;

—les autres régions défavorisées, qui seront sélectionnées par les
Etats membres et la Commission selon des critéres prenant en compte le
produit intérieur brut par habitant et le taux de chomage et qui
bénéficieront des dispositions de ’article 87, paragraphe 3, point c).

Principale nouveauté par rapport a ses propositions initiales, la
Commission admet que chaque Etat membre ne devra pas perdre plus de
50 % de sa population couverte par les aides a finalité régionale pour la
période 2000-2006 — ce qui est appelé le filet de sécurité —, si bien que
43,1 % de la population de I’Union a 25 pourra étre couverte par le
dispositif. La France aurait donc un taux de couverture de 18,4 % de sa
population, soit 2,9 % de population couverte au titre de ’article 87,
paragraphe 3, point a) s’appliquant aux quatre départements d’outre—mer
et 15,5% pour le reste du territoire. Dans le premier projet de la
Commission, I’ensemble du territoire métropolitain était exclu de tout
bénéfice des aides a finalité régionale. Le taux de couverture du
territoire métropolitain passerait donc de 0 dans la proposition initiale a
15,5 % de la population.

Si une telle évolution marque un progres significatif, celui—ci n’en
demeure pas moins relatif et insatisfaisant, dissimulant le fait, sur lequel
on aura ’occasion de revenir, que la France est I'un des Etats membres
qui a enregistré la plus forte baisse de son taux de couverture.

En second lieu, les rapporteurs se réjouiront que, comme ils I’ont
proposé dans leur rapport sur la réforme des fonds structurels'®, le projet
de communication de la Commission prévoit des dispositions
transitoires destinées a atténuer le poids de I’¢largissement.

@ MM. Michel Delebarre et Didier Quentin, La cohésion territoriale a ’épreuve de
[’élargissement, p. 42.
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Ces dispositions concernent les régions dont le PIB par habitant
dépasse 75 % de la moyenne de 1’Union européenne a 25 Etats membres
tout en étant inférieur a 75 % de la moyenne de 1’Union européenne a

15 Etats membres".

Afin d’éviter que les progres effectués par ces régions — dites a
« effet statistique » — ne soient compromis par le choc d’un changement
trop rapide, la Commission considére qu’elles devraient pouvoir
continuer de bénéficier a titre temporaire de la dérogation établie a

I’article 87, paragraphe 3, point a, pour une période transitoire jusqu’au
31 décembre 2009.

En 2009, la Commission réexaminera leur situation sur la base de la
moyenne sur trois ans des données du PIB les plus récentes fournies par
Eurostat. Si la prospérité relative de 1’une quelconque de ces régions
devient inférieur a 75 % de la moyenne du PIB par habitant de 1’Union
européenne, ces régions continueront de bénéficier de la dérogation
¢tablie a I’article 87, paragraphe 3, point a. Sinon, elles pourront
bénéficier d’aides au titre de la dérogation établie a I’article 87,
paragraphe 3, point ¢ jusqu’a fin 2013.

b) La réduction du différentiel d’intensité des aides

Ce différentiel, qui atteignait 50 % dans les propositions initiales de
la Commission, est ramené a 15 % dans les régions relevant de Iarticle
87, paragraphe 3, point c), autres que les régions a effet statistique.

Mais, afin de prévenir le risque de délocalisations, la Commission
propose que I’écart de taux des aides entre deux régions frontalieres ne
dépasse pas 20 %.

c) L’institution d’un régime d’aides aux entreprises
des régions assistées

Il s’agit d’'une nouvelle forme d’aides destinées a encourager la
création d’entreprises dans des régions visées par les dérogations
prévues a I’article 87, paragraphe 3, points a) et ¢) du Traite.

@ La Commission précise que, en pratique, 75 % de la moyenne du PIB de 1’Union
européenne a 15 Etats membres correspond a 82,2 % du PIB de I’Union européenne a 25 Etats
membres.
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Le plafond des aides sera fixé, selon les cas, a 2 millions ou
3 millions d’euros.

Elles devront couvrir les dépenses réellement exposées dans les
phases d’établissement et d’expansion des petites entreprises, au cours
des cinqg premiéres années suivant leur constitution sans devoir se limiter
strictement aux investissements.

La Commission précise toutefois qu’elle décidera ultérieurement si
cette aide doit figurer dans les lignes directrices concernant les aides
régionales ou dans les regles sur les aides horizontales.

Pour autant, bien qu’elles aient salué cette initiative, les autorités
francaises, considérent que la question du soutien a la création
d’entreprises n’est pas spécifique aux zones ¢ligibles aux aides a finalité
régionale, mais a I’ensemble du territoire de I’Union. C’est pourquoi,
elles estiment que cette nouvelle aide trouverait naturellement sa place
au sein du réglement PME.

Quant aux autorités allemandes, elles se réjouissent également de la
proposition de la Commission. Toutefois, elles jugent qu’elle devrait
plutot étre intégrée dans le cadre non pas des aides a finalité régionale
mais dans celui de la révision des autres aides horizontales.

2) La persistance de dispositions contestables

Ces dispositions touchent, pour 1’essentiel :

— aux modes de calcul inéquitables de la population éligible ;

—a la baisse préoccupante des taux d’aides aux DOM et aux
régions ultrapériphériques ;

— au maintien de la notion d’équivalent subvention brut (ESB) ;

—a D’absence d’articulation claire entre la réforme des aides a
finalité régionale et celle des fonds structurels.
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a) Les modes de calcul de la

population éligible

inéquitables

Le projet de la Commission prévoit un taux de couverture de
population ¢ligible a 43,1 % de la population de I’Union européenne
¢largie, soit un taux voisin de celui applicable depuis 1999 a 1’Union
européenne a 15 Etats membres (42,7 %). Or, pour ce qui la concerne, la
France voit toutefois sa couverture de population fortement réduite
puisqu’elle passe, s’agissant de I’article 87, paragraphe 3, point c), de
37% —c’est-a—dire y compris 1’outre-mer-a 18,4 %, soit une
diminution de 50 %.

Une telle baisse est considérable, dépassant de trés loin non
seulement celle de 6 % que la France a enregistrée en 2000 lors de
I’entrée en vigueur des actuelles lignes directrices. Mais, en outre, elle
est trés largement supérieure a celle qu’ont pu subir les trois autres Etats
membres — Allemagne, Autriche, Royaume-Uni— dont, comme la
France, la population ¢€ligible au titre de 1’article 87, paragraphe 3, point
c) avait été ramenée a 0% par les propositions initiales de la
Commission.

Le tableau ci—dessous montre en effet que pour chacun de ces trois

Etats membres, la réduction serait moindre: Allemagne
(— 14,3 %) ; Autriche (— 16,7 %) et Royaume-Uni (— 18 %).
Couverture de population AFR 2007/2013 proposée par la
Commission, par ordre décroissant 4
ETATS Total (%) Régions c) (%) Régions a) (%) Effet statistique

Estonie 100 0 100 0
Grece (100) 100 0 36.6 555
Lettonie 100 0 100 0
Lituanie 100 0 100 0
Hongrie 100 0 722 218
Malte 100 0 100 0
Pologne 100 0 100 0
Slovénie 100 0 100 0
Slovaquie 88.9 0 889 0
Rép. tchéque 88.6 0 836 0
Portugal (100) 76.7 28 701 38
Espagne (79,2) 59.6 17.7 362 5.8

@ Pour les Etats membres de I"UE-15, le chiffre indiqué entre parenthéses est celui du taux de

couverture applicable au titre des lignes directrices de la période 2000-2006.




-21 -

21° POSITION

Irlande (100) 50 50 0 0
Chypre 50 50 0 0
Finlande (42,2) 348 34.8 0 0
Italie (43,6) 341 39 29 1
Allemagne (34,9) 29.9 1.2 125 6.1
Belgique (30,9)  25.6 132 0 124
Royaume Uni (28,7) 235 18.9 4 0.6
Autriche (27,5) 229 195 34 0
France (36,7) 18.4 15.5 29 0
Luxembourg (32) 16 16 0 0
Suéde (15,9) 15.4 154 0 0
Danemark (17,1) 8.6 8.6 0 0
Pays bas (15) 7.5 75 0 0
Source : Eurostat.
PIB/habitant UE 25

UE25 21170,1

Lituanie 41873

Lettonie 4303,3

Slovaquie 47734

Pologne 5296,8

Estonie 5487,3

Hongrie 6782,6

Rép. tchéque 7684,5

Malte 107574

Slovénie 11788,2

Portugal 123894

Gréce 12893,6

Chypre 154846

Espagne 17229,5

Italie 22055,0

France 24933,1 15° POSITION

Belgique 25278,2

Allemagne 25548,6

Finlande 26972,5

Autriche 27001,4

Pays bas 27569,2

Royaume Uni 280331

Suéde 28777,6

Iande 325989

Danemark 340634

Luxembourg 51110,5

Source : Eurostat.




-22 -

Chomage UE 25

Pays %

Pologne 19.6
Slovaquie 17.6
Lituanie 124
Espagne 113
Lettonie 10.5
Estonie 10
Allemagne 9.7
Grece 9.3
France 9.3 9° POSITION
Finlande 9
Italie 8.7
Belgique 8.2
Rép. tchéque 7.8
Malte 7.6
Slovénie 6.7
Portugal 6.3
Hongrie 59
Suéde 5.7
Royaume Uni 5.6
Danemark 54
Ilande 48
Autriche 42
Chypre 41
Pays bas 3.7
Luxembourg 3.7

Source : Eurostat.

Il est clair que la couverture proposée ne tient pas suffisamment
compte des difficultés de développement économique rencontrées par
les reégions frangaises. Les tableaux précédents montrent ainsi que la
France se classe en 21°™ position sur les 25 Etats membres en
pourcentage de la population couverte, alors qu’elle est le 9°™ Etat dont
le taux de chomage est le plus élevé et le 15 en termes de PIB par
habitant (par ordre croissant).

Cette situation reésulte de la conjugaison de la méthode de
répartition de la population éligible au titre de ’article 87, paragraphe 3,
point ¢ s’appuyant sur les disparités entre régions au sein de chaque Etat
membre et de la spécificité francaise en matiere de découpage territorial
statistique.
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En effet, les unités statistiques territoriales de la France sont plus
étendues que celles retenues par la plupart des autres Etats membres.

C’est ainsi, par exemple, qu’en France, le NUTS 2 (Nomenclature
des unités territoriales statistiques), qui correspond a 1’échelon régional,
peut concerner dans certains cas 7 a 8 départements. En revanche, au
Royaume-Uni, la zone équivalente pourra représenter 1’équivalent d’un
arrondissement en France.

De fait, bien que les régions francaises rencontrent des difficultés
économiques similaires a celles des autres Etats membres, ces difficultés
sont toutefois dissimulées pour ce qui les concerne, en raison de la
pondération intervenant au niveau de chaque unité territoriale, comme
I’illustre le tableau ci—dessous.

DECLAREES ELIGIBLES AUX AFR EN TOTALITE ELIGIBLES PARTIELLEMENT AUX AFR 87.3.C
-87.3.a (effet statistique) 87.3.C (dev. Eco ou faible densité) ( 15.5% de la population nationale éligible)
PIB PAR TAUX DE TAUX DE PIB PAR
sources Eurostat HABITANT CHOMAGE CHOMAGE HABITANT sources Eurostat
Royaume-Uni
EASTERN SCOTLAND| 357625 49 7 20695 LIMOUSIN
NORTHERN IRLAND| 220355 56 7.6 20421 POITOU CHARENTES
Allemagne
SCHLESWIG-HOLSTEIN 23269 8.7 9.7 20373 LORRAINE
Irlande
BORDER MIDLAND & WESTERN 22485 5.5 10,08 20126 PICARDIE
Portugal
GRANDE LISBOA 21093 8.1 12,5 19973 NORD PAS DE CALAIS
Autriche
BURGENLAND| 18210 4.3 12 19369 LANGUEDOC ROUSSILLON
Gréce
STEREA ELLADA 18080 8.6 12 19111 CORSE
Danemark
Arhus amt| 30454 82 10,8 18909 Var
Nordjyllands amt| 29692 7 6,9 18902 Cotes-d'Armor
Fyns amt| 28250 64 72 18811 Nigvre
Suéde
Jamtlands Lan| 27131 52 9.1 18752 Charente-Maritime
Vasternorrlands| 25884 58 6,5 18372 Indre
Vasterbottens Lans| 24890 58 93 17997 Meuse
Dalamas Lan| 24677 77 12 17624 Pyrénges-Orientales
Norrbottens Lan| 23947 6,6 91 17531 Arigge
Pays-Bas Overia Groninaen| 22099 4,8 8,6 17346 |Ardeche
Belgique Arr. Mouscron | 20883 8.4 92 17322 Dordogne
Finlande Pohiois-Savo| 20249 10,7 72 17311 Haute-Saone
Espagne Castellon/Castello 19988 59 57 16731 Cantal
Burgos| 18384 83 12 16660 Haute Corse
Soria 18145 44 17 16220 Creuse

(*) NUTS : Nomenclature des Unités territoriales Statistiques.
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b) La baisse préoccupante des taux d’aides aux
DOM et aux régions ultrapériphériques

En ce qui concerne la France, les territoires €ligibles a 1’article 87,
paragraphe 3, point a) —c’est-a—dire les régions en retard de
développement — sont constituées des départements d’outre—mer,
lesquels sont tous, par ailleurs, des régions ultrapériphériques.

Or, la baisse des taux proposés pour ces départements est, a
I’évidence, préoccupante, puisque, dans certains cas, ces taux peuvent
étre inférieurs de 15 points aux taux d’aides actuels.

Certes, pour tenir compte des handicaps spécifiques a ces régions,
la Commission propose d’accepter le versement, sans justificatif, d’aides
au fonctionnement a hauteur de 10 % du chiffre d’affaires des
entreprises. Cette proposition positive demeure toutefois insuffisante et
ne parait pas de nature a compenser compleétement la baisse des taux
proposes.

On mesure ainsi les risques inhérents a [D’application trop
mécanique de la politique de réduction du niveau général des aides
d’Etat recommandée par plusieurs Conseils européens.

Or, les entreprises dans les départements d’outre—mer francais ne
constituent pas de véritables risques pour la concurrence intra—
communautaire. En territoire ¢éloigné, insulaire, avec un tissu
¢conomique essentiellement constitué de petites entreprises, les DOM
ont une économie spécifique et se trouvent dans des conditions de
concurrence non pas par rapport a I’Union européenne, mais plutot par
rapport a leur environnement régional. Les intensités de taux d’aide
doivent donc étre considérées différemment dans les DOM, ou elles sont
une condition de survie pour ces économies et non un ajustement
concurrentiel.

La Commission a d’ailleurs reconnu dans sa communication du
26 mai 2004 sur «un partenariat renforcé pour les régions
ultrapériphériques », la nécessité d’une meilleure insertion de celles—ci
dans leurs zones géographiques. Il n’est donc pas cohérent d’inciter les
DOM a coopérer avec des entreprises de pays voisins aux cofts
salariaux incomparablement plus bas, tout en diminuant parallélement
de facon drastique le soutien apporté a leurs entreprises, qui est un outil
essentiel pour rétablir des conditions de compétitivité régionale faussées.
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c) Le maintien de la notion d’équivalent subvention
brut (ESB)

La Commission n’est pas revenue sur sa proposition consistant a
appliquer les taux maximum en aides exprimées en montants bruts,
contrairement a la réglementation actuelle qui, grice a la formule de
I’équivalent subvention net, tient compte des différents régimes
d’impositions.

La Commission estime en effet devoir se conformer a un arrét du
Tribunal de Premiere instance du 15 juin 2002, Alzetta, par lequel ce
dernier a notamment jugé que :

« La Commission n’est pas habilitée, dans le systeme de contréle des aides
d’Etat institué par le Traité, a prendre en considération les charges fiscales grevant
le montant des aides financieres allouces, aux fins de [’appréciation de leur

compatibilité avec le Traité ».

En outre, la Commission considére que « [’utilisation des ESB, qui
servent également a calculer ['intensité d’autres formes d’aides d’Etat sera de nature
a simplifier et a rendre plus transparent le systeme de contréle des aides d’Etat et
tiendra également compte de la part accrue des aides de ce genre qui sont accordées

sous forme d’exonérations fiscales ».

Quoi qu’il en soit, il est a craindre que 1’application de I’ESB
n’entraine inévitablement 1’augmentation des écarts entre les aides
auxquelles peuvent prétendre les entreprises non sur la base de criteéres
de cohésion mais celle de la fiscalit¢ de chaque pays, alors méme que
d’importantes disparités fiscales existent entre les Etats membres.

d) L’absence d’articulation claire entre la réforme
des aides a finalité régionale et la réforme des fonds structurels

On ne peut qu’étre frappé par 1’absence dans le projet de
communication de la Commission d’une disposition analogue a celle qui
figure dans les lignes directrices actuelles publi¢es en 1998 :

« Dans un souci de cohérence entre les décisions de la Commission prises dans
le cadre de la politique de concurrence et les décisions concernant les régions
éligibles aux fonds structurels, la péeriode de validite des cartes s’aligne, en principe,
sur le calendrier des interventions des fonds structurels. »
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Certes, on observera que s’il est souhaitable, au plan de la logique,
qu'une cohérence soit assurée entre les deux réformes, aucune
disposition juridique n’y contraint la Commission en raison de la
spécificité respective des deux instruments. Dans le cas des fonds
structurels, le cadre repose sur des réglements adoptés par les Etats
membres et le Parlement européen. En revanche, la réforme des aides a
finalité régionale releve d’une compétence exclusive de la Commission.

Néanmoins, faute de cohérence, il est a craindre que certaines
régions ne soient confrontées a de sérieuses contradictions. Par exemple,
le zonage sera supprimé dans les régions relevant de I’Objectif 2, alors
qu'un zonage réduit sera maintenu en faveur des régions éligibles a
’article 37, paragraphe 3, point c).
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II. LA NECESSITE DE MESURES CORRECTRICES

L’enjeu est de taille : car il s’agit certes de remédier a des situations
contraires a 1’équité. Mais d’abord et surtout, c’est une idée—force de la
construction européenne qu’il importe de sauvegarder, celle qui est
fondée sur la recherche d’une conciliation efficace et harmonieuse entre
les exigences de la concurrence et celles de la cohésion économique,
sociale et territoriale.

A.  Une nécessité reposant sur d’impérieuses considérations

1) Les aides a finalité régionale doivent rester un
instrument destiné a promouvoir la cohésion économique, sociale et
territoriale

Il n’est pas inutile de rappeler les termes de I’article 158 du Traité
instituant la Communauté européenne : « Afin de promouvoir un
développement harmonieux de la Communauté, celle—ci développe et
poursuit son action tendant au renforcement de sa cohésion économique
et sociale ».

Un tel rappel est d’autant plus opportun que, comme les rapporteurs
ont déja eu I’occasion de le souligner™, 1’¢largissement a pour effet de
révéler dans toute leur ampleur les inégalités de développement et de
niveau de vie au sein de I’Union européenne, ce qui précisément
imposera a 1’Union de mettre en ceuvre une politique régionale
ambitieuse et dynamique au service de la cohésion économique, sociale
et territoriale.

Mais, a I’heure ou dans ce contexte la politique régionale est
appelée a devenir une priorit¢ de [’Union — puisqu’elle devrait
constituer, a partir de 2007, le plus gros chapitre du budget
communautaire si les perspectives financieres sont adoptées — il y a

©® MM. Michel Delebarre et Didier Quentin, La cohésion territoriale a [’épreuve de
[’élargissement, rapport n° 2374,
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toutefois lieu de se déclarer trés préoccupé par certaines orientations
prises ou envisagées en maticre d’aides d’Etat, lesquelles ne concourent
pas précisément a la poursuite de cet objectif prioritaire. Certaines
déclarations® ont, en effet, pu laisser penser que les aides a finalité
régionale n’auraient plus aucun réle a jouer. Au demeurant, pouvaient en
apporter une confirmation les propositions initiales de la Commission
qui avaient ramen¢ a 0 % le taux de la population ¢ligible a ’article 87,
paragraphe 3, point ¢) en France, en Allemagne, en Autriche et au
Royaume—Uni.

On se félicitera, en contrepoint de cette évolution, que Ila
Commission ait annoncé son projet de créer un Fonds d’ajustement a la
globalisation, dont 1’objet pourrait étre de venir en aide aux personnes
touchées par les délocalisations.

Bien que les modalités exactes de son fonctionnement ne soient pas
encore connues, cette mesure vient toutefois corriger — fit—ce trés
partiellement — le silence du projet de lignes directrices sur la question
des délocalisations.

Quoi qu’il en soit, les rapporteurs estiment que la promotion de
I’objectif de cohésion dans les futures lignes directrices passe par une
meilleure prise en compte de la spécificité des régions défavorisées.

Dans cette perspective, il leur apparait souhaitable de reprendre une
proposition qu’ils ont formulée dans leur travail sur la réforme des fonds

structurels'”.

Elle consisterait a établir une distinction entre certaines parties du
territoire européen, qui souffrent de handicaps importants empéchant
une convergence avec la moyenne européenne et d’autres régions qui
sont parvenues a croitre, tout en ayant besoin d’améliorer leur
compétitivité. Chaque situation ferait ainsi 1’objet d’un traitement
différent, grace a la graduation des plafonds des aides a finalité régionale
dans le premier cas et de ceux des aides a finalité horizontale dans le
second cas.

©® 1] en est ainsi de propos tenus par Mme Neelie Kroes, commissaire européenne a la
concurrence, le 26 janvier 2005 : « Je parle d 'une aide publique, a la fois moins importante et
meilleure, qui se concentre sur le capital-risque, la recherche, l'innovation et les PME ».

" MM. Michel Delebarre et Didier Quentin, La cohésion territoriale a 1’épreuve de
’élargissement, rapport n° 2374, p. 42.
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Corrélativement, ces mesures imposeraient de revenir sur des
dispositions proposées par la Commission, qui vont a I’encontre de cette
recherche de la compétitivité des différents territoires de 1’Union
européenne.

I1 en est ainsi de la diminution généralisée des plafonds d’aides ou
encore de la substitution de 1’équivalent subvention brut a 1’équivalent
subvention net, cette derniere disposition favorisant plutét la
concurrence fiscale dommageable et le risque de délocalisations.

2) La reconnaissance de la dimension territoriale : un
élément a prendre en compte dans la mise en ceuvre de la stratégie de
Lisbonne

Une telle proposition ne constitue pas en soi une innovation, car
elle ne fait qu’appliquer un principe énoncé a 1’article 159 du Traité
instituant la Communauté européenne, selon lequel la politique
¢conomique des Etats membres et celle de la Communauté doivent
prendre en compte la dimension régionale. Cet article dispose en effet :

« Les Etats membres conduisent leur politique économique en vue également
d’atteindre les objectifs visés a 'article 158®. La formulation et la mise en ceuvre des
politiques et actions de la Communauté ainsi que la mise en ceuvre du marché
intérieur prennent en compte les objectifs vises a [’article 158 et participent a leur

réalisation ».

Malheureusement, la stratégie de Lisbonne a négligé pareille
dimension, en étant restée & un niveau macro—€conomique.

Or, il n’est pas a exclure que la réussite de cette stratégie puisse étre
fortement altérée, dans le cas ou ne serait pas encouragée la
compétitivité de toutes les régions, ou en tout cas celle du plus grand
nombre d’entre elles.

C’est d’ailleurs pourquoi, dans les conclusions qu’elle a adoptées le
16 février 2005 sur le rapport d’information de MM. Michel Delebarre
et Daniel Garrigue sur le suivi de la stratégie de Lisbonne, la Délégation

« souligne le role essentiel des différentes collectivités dans la mise en ceuvre des
objectifs de la stratégie de Lisbonne et regrette que la Commission n’ait pas prévu un
mécanisme de consultation de ces derniéres avant [’échéance du printemps 2005. En

® Celui—ci est relatif & I’objectif de cohésion économique et social.
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outre, souhaite que dans chaque plan d’action national, I’effort de cohérence entre
[’Etat et les collectivités soit bien recherché, avec une mention particuliere pour les

régions qui sont en déclin démographique ».

Les collectivités territoriales ont un role d’autant plus important a
jouer qu’elles versent la majorité des aides a finalité régionale. Ce
souhait d’une participation accrue des collectivités territoriales est
parfaitement conforme a 1’objet méme des aides a finalité régionale,
lesquelles ont une base territoriale. En outre, elles présentent 1’avantage,
par rapport aux aides horizontales, qui concernent un domaine
spécifique, de pouvoir étre utilisées au profit de trés nombreux secteurs.

Aussi importera—t—il que, pour 1’établissement des régions éligibles
proposées par les Etats membres a la Commission, les collectivités
territoriales, notamment en France, soient pleinement consultées.

Toutefois, comme les autorités frangaises et britanniques, on
regrettera que le délai de trois mois imparti par la Commission aux Etats
membres pour lui faire parvenir la carte du zonage retenue soit trop bref.

B. Les voies souhaitables de la prévention de la fracture
territoriale

Cet objectif de prévention passe, selon les rapporteurs, par deux
catégories de mesures :

— le relevement du filet de sécurité pris en compte dans le calcul de
la population éligible ;

— un meilleur ciblage territorial des aides.

1) Le relévement du filet de sécurité dans le calcul de
la population éligible

L’introduction de ce filet de sécurité destiné a empécher qu’un Etat
membre ne perde plus de 50 % de sa part de population couverte
pendant la période 2000-2006, a certes permis la France et a d’autres
Etats membres (Allemagne, Autriche, Royaume-Uni) de corriger la
situation inéquitable a laquelle ils étaient confrontés du fait des
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propositions initiales de la Commission, lesquelles auraient eu pour effet
de ramener a 0 % le taux de couverture de leur population éligible.

Pour autant, la situation de la France, comparée a des Etats dont le
niveau de développement économique est similaire — par exemple le
Royaume—Uni ou I’ Allemagne —, demeure trés insatisfaisante.

C’est pourquoi la demande exprimée par les autorités frangaises
dans une lettre du 6 octobre 2005 qu’elles ont adressée a Mme Neelie
Kroes, en vue d’un relévement du filet de sécurité mérite, aux yeux des
rapporteurs, d’€tre soutenue sans réserve.

Dans cette lettre qu’on trouvera ci—apres, le Gouvernement propose
la fixation du filet de sécurité au méme niveau que celui retenu par la
Commission lors de la précédente réforme, en limitant ainsi a 25 % la
diminution maximale de la population couverte par Etat membre. Si une
telle mesure était retenue, le taux de couverture de la population
francaise ¢ligible passerait de 18,4 % a 27,6 % environ.
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Liberst = !ﬂn * fi
REFBUGLE FRANCAISE
LE MIOMSTRE DELEGUE LE MINISTRE DELEGUE
A LANENAGEMENT Do TEREITOIRE A LINDUSTRIE
paris, i B8 G0T, o
Madame la Commizsaire,

Nous vous remercions pour voire accuell lors de notre wvisite du 19 juillet
dermer aimsi que pour les eéchanges fructusux qu sen sont swws enfre nos cabmets et nos
services. Ces comtacts conmstructfs ont permus dapprofondir les questions gue nous avons
soulevies relatives au projet de réfonme des aides 4 finalité régionale.

Comme nous vous lavons indiqué, nous saluons l'évolution gque vous nous
avez présentés consistant 3 introdwire un filet de sécurité permettant de limiter a 50 % la
dmmmmtion de population couverte pour chague Etat membre.

Nous souhaitens foutefois appeler vore atfenfion sur ce gqul nous apparait
conme une question d'squité de aitement. En effet les Etats membres présentant une
sifuation éconcnuque comparable voire plus favorable que la France, surla base de critéres de
chimage et de PIB retenus par la Commission, bénéficient dun taux de populanon’ couverte
sensiblement plus mportant.

Clest un point gque neous avions éveque lors de nofre rencontre ef gue nos
cabmets ont en l'occasion de détanller auprés de vos équipes le 27 septembre dermer.

D'aprés nos analyses, cette situation est le it du choix de cmtéres pour la
repartifion des populations couvertes par l'article 87.3.c, qu privilegient les dispantes
termitoriales au seim des Etats membres par apport sux disparités entre ces Etats.

MNous considérons quil comaendralt de rééquilibrer cette pondération.

Madame Neelie EROES

Commissaire

Membre de la Commussion Européenne
B- 1040-BRUXELLES
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An-dela de cetts question de prnncipe, la France est pénalisée dans la méthods
de calenl employee par la comnussion, par wme apparente faible dispanté relanve. COr, cette
dispanté n'est quarificielle et découle en grande parie du "gram” de caleul uihse - les
WUTS I - et en auoim cas dume homogenéité qui serait sensiblement meilleure des
termitoires frangais qui comportent, tout comme nos partenaires, des zones eés hétérogénes.

En effet, les NUTS IOI comespondent en France awx départements qu somt
jusqua 3 ou 4 fous plus gramds gque les WUTS III de la plupart des Etats membres
comparables. Ce nivean condmit meécaniquement a lisser les dispanités que connaissent nos
termitoires.

Tl wa de soi que nous ne powrrions pas accepier quim bials statistique dans la
méthode de caleul utilisés condwise & minorer sensiblement et artificiellement le tax de

population alloué 4 la France.

Nous sommes néammoms conscients de la difficults pour la Commission de
bouleverser I'équilibre de sa proposition & ce stade de la négociation.

C'est pourquol nous proposons le relsvement du filet de sécurité au méme
mivean que cehm reterm par la Conmussion lors de la précédente réforme, en limutant am= &
25 % la dimimrion maximale de population couverte par Etat membre. Cette mesure aurait
pour effet d'aboudr & un nivesu de population couverts pour la France comparable a cehn des
Etats membres comnassant des siuations économigues similamres sans pour autant modifier
les zrands princi]izs rojet de lignes directmces. En outre, elle ninmrodurait 3;1111:& faible
augmentation de la population couverte au nivean comnumautaire qui passerait de 43,1 % a

4.7 %
La France a fait parvenir en paralléle & vos services sa position mmﬂete aur le

projet du 15jullet 2005 qu comporte également d'autres demandes dévolutions ou
dajustaments. Vous en trouverez une copie ci-jointe.

Mous nous tenons 4 votre disposidon pour vous apporter tout élément
complémentaire gue vous jugerez utile.

En comptant sur un examen attentif de cette problématique spécifique relevant

de l'équité de trarfement entre les Etats membres, nous vous prions d'agréer, Madame la
Commissaire, l'expression de nos hommages.

Yy
ARY (g
O k4 ™

Christian ESTROSI Frangois LOOS
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Pour le Gouvernement, « Cette mesure aurait pour effet d’aboutir a un
niveau de population couverte pour la France comparable a celui des Etats membres
connaissant des situations économiques similaires, sans pour autant modifier les
grands principes du projet de lignes directrices. En outre, elle n’introduirait qu’une
faible augmentation de la population couverte au niveau communautaire qui

passerait de 43,1 % a 44,7 %. ».

On se réjouira que la Commission du développement régional du
Parlement européen ait, lors de I’examen du rapport de M. Milds
Koterec, le 23 novembre 2005, fait écho aux préoccupations des
autorités francaises. En effet, une majorit¢ de cette commission s’est
déclarée favorable a un relévement du filet de sécurité, sans toutefois
s’étre prononcée sur un taux précis. D’apres les renseignements qui ont
¢té communiqués aux rapporteurs, un amendement fixant un taux
pourrait étre déposé en vue de la discussion en séance plénicre, le
15 décembre 2005.

2) Un meilleur ciblage territorial des aides

L’objectif de cohésion commande que les futures lignes directrices
aient une meilleure approche de la spécificité géographique, économique
et sociale de certaines régions.

Parmi elles, on citera :
— les départements d’outre—mer et les régions ultrapériphériques ;
— les régions insulaires et les zones trés enclavées.

a) Les départements d’outre—mer et les régions
ultrapériphériques

La lettre ci—apreés du 7 novembre 2005 que M. Frangois Baroin,
ministre de 1’outre—mer, et ses collégues espagnol et portugais ont
adressée @ Mme Neelie Kroes, rappelle parfaitement les conséquences
défavorables résultant pour ces régions de la diminution des taux d’aide.

Il apparait souhaitable que la Commission procéde au réexamen de
leur situation, afin que soit une réalité leur meilleure insertion dans leurs
zones géographiques préconisée par la communication de la
Commission du 26 mai 2004 sur « un partenariat renforcé pour les
régions ultrapériphériques ».
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% R
LEMINISTRE SECRETARIQ DE ESTADO SECRETARIQ DE ESTADO
DEL'OVTEE-MER DE ASTNTOS EUROPEQS DOE ASSUNTOS EURQFETE

Lissou Muowm, Parrs, = § NOV. 2009

Madame la Commissaire,

La Commission a récemment transmis aux Etats membres un projet de
révision des lignes directrices sur les aides d'Etat a finalité régionale .

Nous tenons tout d'abord i saluer Ia qualité du travail des services de la
Commission, dans la mesure o ce projet margue une ameélioration sensible des
précédentes propositions, en ce qui concerne les régions ultrapériphériques (RUP), et
confirme la prise en compte au bénéfice de celles-ci des dispositions favorables de
I'article ITT-167 du projet de Traité Constitrtonnel.

Tout en comprenant gue ce projet fait partie intégrante d'une réforme
genérale des politiques en matiére d'aides d'Etat destinée a traduire dans les faits les
conclusions du Conseil européen appelant i Ia réduction et a la réorientation des
aides d'Etat, nous estimons qu'il est possible de mieunx prendre en compte la
situation socio-économigue des régions ultrapériphériques et lewrs besoins de
développement conformément aux dispositions de l'article 299-2 du Traité CE.

Ce projet de révision reste en effet extrémement préoccupant pour
I'évolution des économies des régions ultrapériphériques dans la mesure o la haunsse
du « bonus RUP » de 10 a 20 points, accordée aux régions ultrapériphériques dont le
PIB par habitant est compris entre 60 et 75% du PIB par habitant communautaire, est
loin de compenser Ia baisse corrélative des taux de base pour ces mémes régions, tant
pour les grandes entreprises, que pour les PME et les TPE.

Madame la Commissaire Neelie KROES
DG Concwrrence
Commission européenne
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Par aillenrs, la baisse des taunx d'intensité d'aide est encore aggravée par
le mode de caleul retenu, qui ne prend plus en compte les impdts payés par les
entreprises (référence i ESB au lien de I'ESN applicable aujourd i),

Or, les entreprises dans les RUP ne constituent pas de véritables risques
pour la concwrence infra-communautaive, En tervitoire éloigné, insulaire avec un
tissu économigue essentiellement constitué de petites entreprises, les EUP ont une
économie spécifique et se trouvent dans des conditions de concurrence non pas par
rapport i 1'Union européenne, mais plutdt par rapport a leur environnement régional,

A cet égard, au moment ou cerfaines régions ulirapériphériques vont
devoir s'adapter a une concurrence accrue du fait de la mise en place des accords de
partenariat économigue (APE), il nous semble gue, en diminuant de facon
significative le soutien gu’elles peuvent apporter a leurs entreprises pour rétablir des
s'inserivent pas de facon satisfaisante dans I'un des volets les plus importants et les
plus novatewrs de la communication du 26 mai 2004 sur « un partenariat renforce
pour les régions ultrapériphériques », qui préconise une meilleure insertion de celles-
ci dans leurs zones géographiques.

1l nouns apparait donc essentiel que les intensités de taux d'aide soient
considérées différemmment dans les régions ultrapériphériques, on elles somt une
condition de survie pour ces économies et non un ajustement concurrentiel,

Sachant tout l'intérét que vous portez a la bonne mise en ceuvre d'une
réforme efficace et équilibrée de la poliique communautaire en matiére d'aides

d'Etat, nous ne dontons pas que cette proposition fera 1'objet de votre part d'un
examen attentif.

Nous vous prions de croive, Madame la Commissaire, a 'expression de
notre considération distinguée,

o 2.2

Frangois BAROIN erto NAY ando 4" Oliveira NEVES
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b) Les  régions insulaires et les  zones
particulierement enclavées

Au nom de I’équité et de I’objectif de cohésion, il serait souhaitable
que puissent étre allouées des aides au fonctionnement pour couvrir les
surcolts de transport supportés par les entreprises dans toutes les iles et
les zones particuliecrement enclavées ¢€ligibles a 1article 87,
paragraphe 3, point ¢) dans les mémes conditions que celles prévues
pour les zones a faible densité de population. En effet, ces régions sont,
d’une maniere générale, confrontées aux mémes difficultés.
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CONCLUSION

A Tl’heure ou la construction européenne est a la recherche d’un
nouvel ¢€lan, il n’est pas exagéré de voir dans cette réforme des aides a
finalité régionale, un test de la capacité de I'Europe a restaurer le lien
entre les Européens et leurs institutions.

Car cette réforme peut et doit étre I’occasion pour les Etats
membres de construire une Europe reposant sur un développement
harmonieux et optimal des territoires.

Idée encore neuve, un tel projet nécessitera des choix clairs en
faveur d’une politique volontariste de I’aménagement des territoires.

Il y a la un pari sur I’avenir que I'Europe doit gagner. Dans cette
perspective, il n’est pas inutile de rappeler que le projet de Traité portant
« Constitution pour I’Europe » fixait la « cohésion territoriale » comme
I’une des exigences de 1’Union européenne.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

La Délégation s’est réunie le mardi 29 novembre 2005, sous la
présidence de M. Pierre Lequiller, Président, pour examiner le présent
rapport d’information.

L’exposé des rapporteurs a été suivi d’une discussion.

M. Christian Philip a demandé¢ des précisions sur le champ
d’application des lignes directrice aux secteurs concernés, notamment la
situation des transports.

M. Michel Delebarre, rapporteur, a répondu qu’ils en étaient
exclus. Il a ensuite fait part de son inquiétude sur 1’accord qui semble se
dessiner entre la présidence et la Commission sur les futures
perspectives financieres 2007-2013. Celui-ci prévoirait une baisse des
fonds structurels, selon des modalités reconnaissant la priorité aux
régions des nouveaux Etats membres. On peut craindre que le fonds
d'ajustement a globalisation ne soit alors présent¢ comme une
contrepartie a la réduction des fonds structurels pour les anciens Etats
membres et méme comme ce qu’il a qualifié de leurre.

M. Didier Quentin, rapporteur, tout en partageant 1’inquiétude
exprimée par M. Michel Delebarre, a insisté sur la nécessité de clarifier
la question de I’établissement par 'INSEE des unités statistiques
territoriales.

Le Président Pierre Lequiller a indiqué qu'il transmettrait
I'ensemble des conclusions des rapporteurs et de ces ¢léments au
Gouvernement.

La Délégation a ensuite adopté, dans le texte proposé par les
rapporteurs, les conclusions dont le texte figure ci—apres.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation,

Vu DParticle 87, paragraphe 3, points a) et c¢) du Traité
instituant la Communauté européenne relatif aux aides d’Etat
a finalité régionale,

Vu le Titre XVII du traité instituant la Communauté
européenne relatif a la cohésion économique et sociale,

Vu DParticle 299, paragraphe 2, du Traité instituant la
Communauté européenne relatif aux départements francais
d’outre—mer et aux régions ultrapériphériques,

Vu le projet de communication de la Commission relatif aux
lignes directrices concernant les aides d’Etat a finalité
régionale pour la période 2007-2013,

1. Considére que les aides d’Etat a finalité régionale doivent
rester un instrument destiné a promouvoir la cohésion
économique, sociale et territoriale au sein de 1’Union
européenne ;

2. Souhaite que la dimension territoriale soit pleinement
reconnue dans la mise en ceuvre de la stratégie de Lisbonne,
afin que le nombre le plus élevé possible de régions puissent
satisfaire a I’exigence de compétitivité ;

3. Estime, dés lors, nécessaire que la Commission puisse, dans
I’élaboration des lignes directrices pour la période 2007-2013,
procéder aux mesures correctrices suivantes :

a) limiter a 25 % — au lieu de 50 % — la diminution maximale
de la population couverte par I'Etat membre, en vue de
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remédier aux situations inéquitables auxquelles certains Etats
membres risquent d’étre confrontés ;

b) réexaminer les taux d’aide envisagés pour les départements
d’outre—mer et les régions ultrapériphériques, la baisse
préoccupante de ces taux risquant d’entraver leur insertion
dans leurs zones géographiques ;

¢) prévoir la possibilité du versement a toutes les iles et aux
zones particulierement enclavées, d’aides au fonctionnement
pour couvrir les surcoiits de transport auxquels les entreprises
sont exposées dans ces régions.
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ANNEXE :
Liste des personnes entendues par les rapporteurs

Les rapporteurs tiennent a renouveler leurs plus vifs remerciements aux
personnalités qui ont bien voulu accepter de s’entretenir avec eux.

I. A PARIS
» DATAR (Délégation a ’aménagement du territoire et a I’action régionale)

— M. Jean—Benoit ALBERTINI, adjoint au délégué a I’aménagement du territoire
et a ’action régionale ;

— M. Jean—Pierre BOVE, chargé de mission aux affaires européennes.
» SGAE (Secrétariat général aux affaires européennes)

—M. Yves DUJARDIN, adjoint au chef du secteur MICA (Marché intérieur,
concurrence, aides d’Etat, armement, consommateurs).

» Départements ministériels

. Aménagement du territoire :

— M. Mickaél TRABBIA, conseiller technique auprés du ministre.
. Economie, finances, industrie :

— Mme Marie—Laure LECLERCQ, chargée de mission a la Direction générale
des entreprises, Bureau Europe.

. Intérieur :

— M. Jean—Christophe MORAUD, sous—directeur des finances locales et de
’action économique a la Direction générale des collectivités locales (DGCL) ;

— Mme Magalie DEBATTE, chef du bureau des interventions économiques et de
I’aménagement du territoire de la DGCL.

. Outre—mer :

— M. Philippe LEYSSENE, directeur des affaires économiques, sociales et
culturelles ;
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— M. Christos FLORIDIS, chargé de mission aupres de la chef du département
des affaires européennes.

. Association frangaise du Conseil des communes et régions d’Europe

— M. Christophe MOREUX, responsable du service de la politique territoriale.

II. A BRUXELLES

— M. Paul-Bertrand BARETS, attaché financier a la Représentation permanente
de la France aupres de I'Union européenne.
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