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la chaine d'accueil, ce qui aurait permis de resserrer le dispositif existant. Aucun suivi precis des
étudiants effectuant un cursus en France n’a en ouire été mis en place. L’ensemble de ces
difficultés pose méme plus fondamentalement la question de la stratégie de I’accueil des etudiants
étrangers, dans la mesure ol des ambiguités fondamentales n’ont pas encore été levées. Ainsi une
mission d’inspection a souligné en 2002 que les actions de promotion visaient un public
indifférencié, alors que les pouvoirs publics manifestajent simultanément un intérét pour "accueil
ciblé des meilleurs étudiants des autres pays. De méme, de nombreuses universités ou écoles
développent de fagon autonome leur propre action a 'étranger sans coordination particuliére avec
"agence. Enfin, contrairement 2 la justification méme d’un groupement d’intérét public (GIP),
aucune mutualisation entre les adhérents d’EduFrance n’a été réellement mise en ceuvre : les
universités ne démultiplient pas par des moyens complémentaires I’action de 'agence, dont le
financement provient toujours quasi-exchisivement de I’Etat.

En définitive, il est possible de s'interroger sur la pertinence méme du recours a un
GIP pour conduire des missions qui, selon les orientations données par les pouvoirs publics, sont
manifestement pérennes. Ce cadre juridique porte également en lui-méme une contradiction entre
la volonté proclamée de mener une politique nationale et le fait que les établissements adhérents
revendiquent leur autonornie, ce qui ne peut que positionner 1’agence comme un simple prestataire
dans un domaine particulier - Porganisation de manifestations de promotion - ou elle est loin
d’gtre le seul intervenant possible et olt son existence ne pourrait paradoxalement &tre justifiée que
par une incapacité des universités et des autres établissements d’enseignement supérieur a
parvenir, dans le cadre de leur autonomie, a dégager un COnsensus suffisant pour organiser en
commun ceite activité de promotion.

Il - 5) La gestion de la recherche universifaire

La recherche universitaire a fait Pobjet d’une enquéte récente de la Cour qui a
débouché en octobre 2005 sur la publication d’un rapport public particulier : seuls quelgues-uns
de ses enseignements seront rappelés ci-apres.

II — 5 —a) Une place renforcée des universités

Les grands traits qui caractérisent 1'évolution récente de la recherche universitaire
sont la forte progression du potentiel de recherche propre des universités et son interpénetration
avec celui des établissements publics scientifiques et technologiques (EPST), notamment du fait
du développement des unités mixtes de recherche (UMR). En raison de la multiplication de ces
partenariats, les universités accueillent désormais dans leurs murs I"essentiel de la recherche
publique : si les EPST ont tiré parti des moyens humains et logistiques des universités pour
démultiplier leurs moyens propres, les universités ont en sens inverse conforté le developpement
de leurs activités en obtenant une reconnaissance de qualité par les EPST. En 2004, sur les 3 450
¢quipes de recherche recensées dans les universités, 1 530 - soit 44 % - ctaient des unités mixtes
de recherche: ces unités regroupaient prés de la moitié des enseignants-chercheurs et
représentaient 84 % des laboratoires du CNRS et 55 % de ceux de VINRA.

D’autres facteurs jouent en faveur du renforcement de la recherche universitaire. La
recherche scientifique et technique, la valorisation de ses résultats, la diffusion de ia culture et de
I'information scientifique et technique figurent tout d’abord parmi les missions de I’enseignement
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supérieur, telles qu’elles sont définies par article 1.123-3 du code de 1"éducation. Par ailleurs, si
le lien entre 1’enseignement et la recherche est manifeste en ce qui concerne les troisiemes cycles,
notamment & travers les écoles doctorales, la formation & et par la recherche dépasse ce cadre
strict : ainsi, depuis la mise en place du schéma L/M/D, les masters doivent s’adosser de plus en
plus étroitement & la recherche et s’appuyer sur des équipes identifices. Il est enfin communement
admis gue le niveau d’excellence des universités et leur image de marque sont, notamment au
niveau international, corrélés avec la renommeée de leur recherche. Tous ces éléments concourent
4 conforter la place de la recherche dans les universités. Pour autant, cette montée en puissance a
généré des déséquilibres et suscite des interrogations.

Il - 5 —b) Une structuration en évolution

I.’organisation de la recherche universitaire fait I'objet de débats récurrents entre
ses différents acteurs. Les EPST expriment parfois leur crainte de voir reduire leur capacité
d’orientation générale des thématiques de recherche. Certains critiquent la dilution de Teffort de
recherche au sein des universités et la complexité de la gestion administrative et financicre des
unités mixtes qui se seraient parfois multipliées sans garantir I’efficience des moyens mis en
ceuvre ou Iexcellence scientifique des travaux. Pour leur part, les universités revendiquent une
meilleure reconnaissance de leur rdle en matiére de recherche. Enfin la stratégie de 'Efat en
matiére de pilotage de la recherche est en cours de refondation, ce processus devant se traduire par
une loi d’orientation et de programmation de la recherche et de I'innovation qui n’€était pas encore
adoptée en date de rédaction du présent rapport. Dans ce contexte, les perspectives d’évolution de
la recherche universitaire sont encore peu explicites. Le CNRS a fait savoir qu’il souhaitait que sa
mission principale reste celle d'un opérateur intervenant dans les grands domaines scientifiques,
et que son role d’agence de moyens soit précisé en distinguant notamment 1 attribution d’un label
aux laboratoires universitaires et la mise 4 leur disposition de moyens (*)). La conférence des
présidents d’université (CPU) souhzute pour sa part un recentrage des organismes de recherche
vers un réle d’agence de moyens (**} : les laboratoires de recherche seraient ainsi principalement
universitaires. II ressort enfin de 1’élaboration du projet de loi d’orientation et de programmation
qu’une solution intermédiaire pourrait consister & maintenir la place actuelle des universites et des
organismes de recherche, tout en constituant des instances nouvelles, les pdies de recherche et
d’enseignement supérieur (PRES), qui associeraient les différents acteurs de la recherche au sein
du méme site. Les contrdles récents de la Cour amenent 4 formuler les considérations générales
suivantes du point de vue de I'efficience et de I’efficacité globales du systeme :

a) Le poids et le role structurant des grands organismes de recherche en France sont
historiquement et profondément ancrés dans le systéme de recherche public. Quelies que soient
les appréciations sur les évolutions souhaitables, espérer pouvoir calquer sans transition sur ce
paysage un schéma reposant sur une recherche exclusivement universitaire, irmiguée par des
agences de moyens et le recours & des appels 2 projets, se heurterait sans doute a de nombreuses
difficultés pratiques immédiates et & 1a nécessité de modifications structurelles radicales : de ce
fait, la perspective & moyen terme d’une telle remise en cause parait peu réaliste.

 « Notre projet pour le CNRS », Gérard Mégie et Bernard Larrouturou, mars 2004.
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=« Organisation el fonctionnement de la recherche publique en France », mai 2004,
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b) L’augmentation récente du potentiel de recherche accueilli par les universités ne
démontre pas par elle-méme qu’elles doivent constituer le seul échelon de pilotage de I’intégralité
de la recherche publigue. La mise en ceuvre de la LOLF suppose en effet une impulsion de la
politique de recherche publique qui ne peut &tre exclusivement déterminée par les établissements
d’enseignement supérieur, dans la mesure ol les opérateurs d'une politique ne peuvent en étre
simultanément les responsables. C’est donc avant tout une meilleure régulation du systéme gu’il
convient de rechercher, en favorisant une complémentarité des roles : les universites ne sont pas
en mesure d’assumer seules I’ensemble du pilotage et de la gestion de la recherche, et les EPST ne
peuvent pas se couper de la formation des chercheurs par les universites.

¢} A I’exception de quelgues grands poles, les implantations de la recherche
universitaire apparajssent éclatées. Selon la direction de la recherche, neuf établissements
d’enseignement supérieur disposaient en 2001 d'un tiers des ressources financieres de la
recherche, alors qu’a I’inverse 66 établissements, dont 24 universités, s’en partageaient 5 %. Deux
régions, 1'lle-de-France et Rhone-Alpes, absorbent 2 elles seules 45 % des ressources de la
recherche universitaire. Les universités participent donc de fagon trés inégale a la recherche : les
universités les plus récentes peinent notamment a faire émerger des pdles de recherche
significatifs. Pour remédier & ’excessive dispersion des moyens, les formes de coliaboration qui
ont d’ores et déja vu le jour - maisons des sciences de I"homme, instituts fédératifs de recherche,
écoles doctorales communes - constituent un premier niveau de réponse. L'identification de pdles
d’excellence permettant de fédérer les différents acteurs — universités, organismes, grandes €coles,
CHU, entreprises - suppose cependant une démarche plus intégrée et plus volontariste. Les pdles
de recherche et d’enseignernent supérieur (PRES) et les campus de recherche, tels gu'ils étaient
envisagés dans le cadre du Pacte pour la recherche au moment de la rédaction du présent rapport,
participent de cet esprit, la multiplication des formules et des appellations ne devant toutefois pas
conduire, par un effet contraire au but recherché, a brouiller Ia lisibilité de I"ensemble.

II - 5 - ¢) Une maitrise insuffisante de la gestion

La contractualisation avec I’Etat est un vecteur essentiel pour faciliter 1'émergence
d'une stratégie au niveau des établissements, Le contrat quadriennal d’établissement, négoci€ par
le président de I’université, et le contrat relatif & la recherche, négocié équipe par équipe, sont en
effet fusionnés dans un document unique, le contrat quadriennal de développement, qui associe
depuis 1994 I"université, le ministére et le CNRS, et qui comporte un volet recherche. Dans son
principe, la contractualisation s’avére particuliérement adaptée & la gestion des activités de
recherche. Les contrats quadriennaux permettent notamment de procéder a un examen d’ensemble
des activités de recherche et garantissent aux universités des crédits récurrents d’équipement et de
fonctionmement, qui sont, jusqu’a présent, restés a l’abri des régulations budgétaires. La
contractualisation a également permis aux instances statutaires des établissements de mieux
appréhender les activités de leurs structures de recherche, mé&me si des progres importants restent
& accomplir dans ce domaine. La contractualisation a enfin permis au ministére d’avoir une vision
plus précise des activités des laboratoires universitaires, sur la base d'une eévaluation des
performances de chague équipe de recherche. Cette efficacité s’est, de plus, récemment renforcée
avec Ienirée des EPST dans le processus contractuel.

Toutefois cette politique bute sur des limites qlii en entravent I’efficacite. Elle porte
tout d’abord sur un périmétre trop restreint. Les crédits contractuels versés au titre des volets
recherche représentent en effet une part limitée des ressources globales de la recherche
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universitaire. Ils ne prennent pas en compte les diverses ressources propres des établissements, les
apports des collectivités territoriales ou les crédits incitatifs: les ressources globales dont
disposent les laboratoires peuvent étre parfms quatre fois supérieures aux crédits inscrits dans les
contrats quadriennaux. Par ailleurs, ceux- ci ne contiennent aucune disposifion relative aux
emplois. Enfin les contrats s'en tiennent trop souvent & une énumération de considerations
générales et n’expriment pas de lignes d’action véritablement structurantes (Cf. 7/-2-a). Les bilans
critiques qui en sont tirés dans la perspective du contrat suivant sont genéralement lacunaires et ne
font pas apparaitre le lien entre les moyens alloués et Jes résultats. La politique contractuelle
constitue dés lors trop souvent une simple aide & la formalisation d’un projet ou d’une stratégie,
alors qu’elle devrait devenir un véritable instrument de programmation, de gestion et de sanction
des résultats, en définissant les marges de manceuvre de 'université et la fagon dont elle entend
les utiliser, comme par exemple en matiére de bonus qualité recherche (BOR) (**. La mise en
ceuvre trés prochaine des dispositions de la LOLF ne pourra que renforcer I'importance
stratégique de cette démarche, dans la mesure ol les programmes de la mission « Recherche et
enseignement supérieur » présentent la particularité de reposer quasi entierement, pour leur nuse
en csuvre, sur des opérateurs: le pilotage du programme n°l « Formations supérieures et
recherche universitaire » devrait en conséquence passer par la définition de nouveaux contrats
d’objectifs avec les universités, permettant de décliner les actions, de répartir les moyens sur la
base des objectifs fixés, et de constater en retour les résultats atteints.

La plupart des universités rencontrent par ailleurs des difficultes pour administrer
leurs activités de recherche. Elles ont en régle générale une connaissance trés lacunaire des
données financiéres : elles ignorent non seulement les montants versés aux laboratoires par les
organismes de recherche, mais parfois méme les ressources allouées par le ministére hors contrat
quadriennal. Les engagements contractuels extérieurs, les équipements et matérels, les
rémunérations des personnels imputées sur d’autres budgets que celui de I'université sont autant
d’éléments mal connus. L absence de politique d’amortissement, aussi bien pour les matériels que
pour les immeubles, fait également obstacle 4 la connaissance des cofits de fonctionnement, de
méme que le défaut de comptabilisation des stocks. De ce fait, les prélévements pour frais de
sestion effectués sur les unités de recherche, la plupart du temps forfaitaires, ne peuvent éue
fondés sur des €léments objectifs et restent sujets & contestation. Ce déficit général d’informations
financiéres est un obstacle & I’élaboration de budgets opérationnels et a la maitrise des cofits.

1l est en outre souvent malaisé d’avoir une vision claire de la gestion financiére et
comptable des laboratoires. Dans le cas des unités mixtes, le laboratoire doit en definitive tenir
autant de comptabilités qu’il a de financeurs : les atouts du partenariat, en termes de synergie, se
trouvent ainsi amoindris par une complexité administrative débouchant sur une gestion comptable
et financiére opaque. Outre les régles propres 4 son université de rattachement qui s'imposent a
ui, le laboratoire doit respecter le mode d’organisation du ou des organismes de recherche
auxquels il est associé et gérer selon les régles propres 4 chacun d’eux les credits qui lui sont
alloués, y compris en utilisant des logiciels de gestion budgétaire et comptable spécifiques. Cette
juxtaposition des régles se refléte également dans la définition des responsabilites en matiere de
marchés publics. Afin d’aboutir & une gestion plus efficiente, il serait indispensable de restaurer
une gestion cohérente par I'application de régles uniques et communes pour les unités mixtes de
recherche. Cette évolution ne peut passer que par I'élaboration, au niveau des unités de base, d’un

e BQR a pour objet de mutualiser, an niveau des services centraux de I'université, une fraction des crédits de
recherche allowés aux laboratoires. Un prélévement, plafonné & 15 %, dont le taux est fix¢ par le conseil
d'aciministration de I'université, permet de donmer 2 1'établissement les moyens de soutenir des actions jugées
prioritaires sur lesquelles il fonde sa politique de recherche (émergence d'équipes, nouvelles thématiques, ...).
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document unique retracant ’emplo1 de foutes les ressources recueillies et consommeées. Par
ailleurs la recherche d’une plus grande cohérence devrait également se traduire par 1'application
de régles de gestion homogenes appliquées selon les cas par les universités ou les organismes de
recherche sous la forme de « mandats de gestion unigues ». Enfin, au sein des établissements
universitaires, ol les services dévolus a la recherche sont parfois de trés faible dimension ou bien
éclatés entre plusieurs unités, la fonction recherche ne semble pas pouvoir étre assuree de maniere
satisfaisante en 1’absence d’un service solidement structuré et chargé de préparer et exécuter les
décisions des instances de P'université, d’aider ses dirigeants dans la préparation et le suivi des
documents de programmation, et d’apporter un appui administratif aux unités de recherche.

Fn matiére de gestion des ressources humaines, la connaissance qu’ont les
universités du potentiel de recherche qu’elles accueillent reste enfin trop souvent lacunaire et peu
fiable. Les organismes de recherche développent leurs propres systémes de gestion, sans que
I"interface avec celui des universités soit assurée. Dés lors, les universités souffrent généralement
d’une méconnaissance des personnels oeuvrant dans les unités mixtes. Plus encore, les universités
ont une connaissance souvent approximative de leur propre potentiel de recherche. Toutes les
activités de recherche des enseignants-chercheurs ne font pas ’objet en effet d’une évaluation
individuelle, celle-ci n’intervenant que pour ceux qui sont membres d’une équipe mixie de
recherche ou sont candidats 4 une prime d’encadrement doctoral et de recherche, ou encore a un
avancement au choix. Ces activités devraient pourtant E&tre appréhendées et évaluces
systématiquement, 4 travers notamment la remise d’un rapport d’activite, ce qui les rapprocherait
de 12 situation des chercheurs. :

II - 5 — d) Des procédures d’évaluation a coordonner

Au sein des umiversités, la pratique de [’évaluation apparait beaucoup plus
développée et mieux établie dans le secteur de la recherche que dans celul des enseignements. La
loi du 15 juillet 1982 d’orientation et de programmation pour la recherche et le developpement
technologique de la France a affirmé le rble régulateur de 1’évaluation, en disposant que
« l'appréciation de la qualité de la recherche repose sur des proceédures d’appréciation
périodique portant a la fois sur les personnels, les équipes, les programmes et les résultats ». La
place accordée & 1’évaluation peut ainsi expliquer, au moins pour partie, que la recherche constitue
un critére important de reconnaissance de la performance des établissements d’enseignement
supérieur, de méme qu'un des principaux critéres pris en compte pour la promotion des
enseignants-chercheurs. Le systéme actuel est toutefois particuliérement complexe, faisant
intervenir prés d’une dizaine d’instances nationales aux compétences variées. La portee des
évaluations conduites apparait par ailleurs inégale.

Le conseil national des universités (CNU) est chargé de lévaluation des
enseignants-chercheurs au moment de leur recrutement et de leurs promotions. Ces evaluations ne
présentent donc pas un caractére systématique et sont en tout état de cause effectuées selon une
périodicité aléatoire, & la différence des chercheurs des EPST tenus d’établir chaque année un
compte rendu détaillé d’activités validé par le directeur de I'unité de recherche dans laquelle ils
exercent. Les performances des équipes de recherche propres des universités sont examinées par
la mission scientifique, technique et pédagogique (MSTP), rattachée aux ministres de
I’enseignement supérieur et de la recherche, qui apporte son expertise lors de la préparation des
contrats quadriennaux signés entre I'Etat et les universités. Par ailleurs, les grands organismes de
recherche ont développé leurs propres systernes d’évaluation. Au sein du CNRS, le comité
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national de la recherche scientifique (CoNRS) évalue les unités mixtes de recherche. Des
 structures analogues ont ét¢ développées par les autres EPST. En outre, P"évaluation de thémes
transversaux est assurée par le comité national de I’évaluation de la recherche (CNER) et le
conseil supérieur de la recherche et de la technologie (CRST). Enfin, & un niveau plus large que
celui de la seule recherche, 'évaluation des activités des universités est operée par le comite
national d’évaluation des EPSCP (CNE) et par I'inspection générale de ’administration de
I’¢ducation nationale et de la recherche (IGAENR).

Ce systéme apparait dans T'ensemble insuffisamment coordomné et présente
paradoxalement des lacunes : ainsi, 'évaluation des dispositifs sur appels d’offres incitatifs, i est
vrai en 1'état peu développés, reste limitée et déconnectée des procédures d’évaluation mises en
ceuvre dans le cadre de la contractualisation. Par ailleurs, bien que le CNU et le CoCNRS
travaillent chacun sur 1'évaluation des personnels, aucun rapprochement de leurs méthodes ne
semble avoir &ié opéré. S’agissant des laboratoires, si la MSTP ne refait pas depuis 1997 les
évaluations des unités mixtes opérées par les instances des EPST, 1’échange d’informations avec
le CNRS parait trés inégalement établi suivant les secteurs scientifiques et aucune relation établie
n’existe entre la MSTP d’une part, I'INRA, 'INRIA, I'IRD ou 'INRETS d’autre part.

Le projet de loi de programme pour la recherche, tel qu’il était connu lors de la
rédaction du présent rapport, envisageait la création d’une agence d’évaluation de la recherche,
chargée d’évaluer le systéme de recherche public dans toutes ses dimensions (établissements,
unités de recherche, personnes). Constitué sous la forme juridique d’une autorité publique
indépendante, ce conseil serait composé de trois instances : la premiere, découlant de la fusion du
CNE et du CNER, serait chargée de 1’évaluation des établissements, des PRES et des campus de
recherche ; la seconde, constituée & partir du CoCNRS, du CNU, et des instances d’évaluation des
organismes concernés, aurait pour mission I’évaluation des unités de recherche; la troisieme
serait chargée de faire converger le dispositif d’évaluation des personnes par les instances
concernées. Quel que soit le scénario finalement retenu, il apparait utile de mettre en place une
évaluation plus compléte des enseignants-chercheurs. La mise en ceuvre dune approche
contractuelle de I’organisation de leurs différentes activités permettrait de créer les conditions de
cette évaluation réguliere et pourrait constituer pour ces agents le support d'une meilleure
reconnaissance de 1'ensemble de leurs missions. Il conviendrait par ailleurs que les évaluations
soient suivies d’effets, positifs ou négatifs, sauf 4 les réduire & un échange de vue, certes utile,
mais sans portée réelie.

II — 5 — e) Une mesure de la performance a rationaliser

Le projet annuel de performance relatif & la mission « Recherche et enseignement
supérieur », annexé au projet de loi de finances 2006, comporte, pour les 13 programimes
concerngs, 69 objectifs et 139 indicateurs, dont 58 objectifs et 108 indicateurs spécifiquement
dédiés aux activités de recherche. Pour permettre une approche pertinente de la performance dans
ce domaine, deux questions méritent une attention particuliére : celle de la définition et de
Pinterprétation des indicateurs, et celle de la mesure spécifique de la performance de la recherche
universitaire et de sa consolidation avec celle de I'ensemble de la recherche.

Il peut éire relevé tout d’abord que le caractére de grande géneralité des objectifs
rend malaisé la définition de la performance. Ces objectifs paraissent en effet en I'¢état du projet
insuffisamment resserrés: ainsi, le programme n° 1 « Formations supérieures el recherche
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universitaire » en compte six concernant la recherche universitaire. Par ailleurs, s'il est
compréhensible que le souci de mesurer I'impact des politiques mises en oceuvre conduise i
privilégier les objectifs d’efficacité socio-économique, les objectifs qui permettraient de mettre en
relation les résultats obtenus avec les moyens engagés apparaissent trop peu representés, alors
méme que la mesure de Iefficience est au ceeur de la problématique de la maitrise de la depense
publique. En ce qui concerne par ailleurs les indicateurs, I’hétérogénéité des outils de gestion et
des systémes d’information utilisés par les administrations et les établissements publics, ainsi que
le caractére embryonnaire du contrdle de gestion et des comptabilités analytiques, constituent en
I’état un obstacle sérieux au recueil de donnees homogéenes.

Alors que Pavant-projet annuel de performance publié¢ a la fin de 2004 montrait
que 19 des 25 indicateurs rattachés au programme n° 1 « Formations supérieures et recherche
universitaire »n’étaient pas encore chiffrés, un travail important a été accompli en 2005 par le
ministére de 1’éducation nationale pour progresser dans la construction de ces indicateurs et pour
les asseoir sur des données fiables, tirées notamment des bases de données de "observatoire des
sciences et des techniques (OST), de I'Institute for scientific information (ISI) et Thomson
scientific, et de la direction de I’évaluation et de la prospective (DEP). Certains indicateurs
figurant au projet annuel de performance pour 2005 peuvent toutefois toujours soulever des
questions du point de vue de leur pertinence ou de leur précision. Par exemple, I'indicateur de la
part des opérateurs du programme dans les brevets déposés & I'Institut national de la propriété
industriefle (INPI) ou 4 ’office européen des brevets par des déposants frangais, visant & mesurer
la réussite de ’objectif n® & « Contribuer & 'amélioration de la compétitivité de l'économie
nationale par le transfert et la valorisation des résultats de la recherche », n’est pas toujours
significatif, ne serait-ce que parce que, du point de vue de la valorisation de la recherche, il est
sans doute préférable d’obtenir un brevet important avec beaucoup d'applications que plusieurs
brevets sans aucune application, et parce que les universités peuvent étre liées par des clauses
réservant la capacité de déposer des brevets aux entreprises qui financent les contrats de
recherche. De méme, parmi d’autres exemples similaires, I’indicateur d’intensite du partenariat
avec les entreprises, exprimé par la « part des contrats de recherche ou de transfert de savoir
fuire passés avec des entreprises dans les ressources totales des etablissements universitaires »,
repose sur ’hypothése réductrice selon laquelle ce partenariat ne prend que la forme de
prestations qui sont valorisées dans le cadre du budget des universités.

Les organismes spécialisés dans ['évaluation de la recherche insistent
régulirement sur les précautions méthodologiques qui doivent &tre prises en matitre
d’interprétation des indicateurs. L’observatoire des sciences et des techniques (OST), comme le
comité national d’évaluation de la recherche (CNER) ont par exemple exprime leurs reserves sur
les ratios de productivité par chercheur au niveau international, dans la mesure notamment ou il
s’avére difficile de faire un décompte exact et comparable des chercheurs en equivalent temps
plein (™), le recensement effectué par les services statistiques des différents pays reflétant des
conceptions différentes des systeémes nationaux de recherche-developpement et des modalités
diverses de décompte des ressources humaines et des temps consacres a la recherche. Ces
organismes considérent néanmoins, en régle générale, que des indicateurs significatifs peuvent
&tre construits & partir des publications scientifiques (nombre de publications, indice d’impact
relatif des citations). A cet égard, I’OST reléve que la France occupe pour Pensemble de sa
recherche publique une position relativement continue, avec le 5 rang dans le monde en 2000
pour 5,2 % des publications. Il indique par ailleurs que 1’indice d'impact relatif des citations est

25

« Evaluarion de la recherche publique dans les établissements publics frangais », CNER, décembre 2002 ; « La
recherche publique en France : plaidoyer pour un usage raisonné des indicateurs », La jettre de 'OST n°26, 2003.
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¢oalement stable mais reste, avec une valeur de 0,94, inférieur a la moyenne mondiale : 1l précise
toutefois qu'il convient d’affiner ’analyse par discipline, afin de tenir compte de la spécialisation
relative des différents pays et du recours inégal aux publications selon les domaines de recherche.

En définitive, I’enseignement principal & tirer de ces observations est que, si les
indicateurs sont nécessaires pour appréhender les résultats et situer le niveau relatif des activités
de recherche, il ne doit pas en &tre fait un usage hégémonique et exclusif: ils ne sauraient
dispenser d’analyses qualitatives qui permettent seules de bien comprendre les tendances
observées et de les interpréter de fagon pertinente. Une étude de la DEP de janvier 2005 indiquait
ainsi que sur les 124 indicateurs alors recensés de "avant-projet annuel de performance relatif a la
mission « Recherche et enseignement supérieur », seuls 47 étaient disponibles, et que parmi ceux-
ci 30 n’étaient pas interprétables directemnent. Cette constatation conforte I'idée que la mesure de
la performance de la recherche universitaire, comme plus généralement celle de 'enseignement
supérieur, ne saurait, & 'instar de beaucoup d’autres secteurs, se résumer a une batierie
d’indicateurs, et qu'il parait essentiel que les différents acteurs, directeurs des programmes et
responsables des établissements ayant signé un contrat d’objectifs, puissent expliciter dans leurs
rapports de performance les résultats constatés. En outre, le projet annuel de performance pour
2006 comporte 15 indicateurs de plus que P’avant-projet élaboré umn an auparavant: il serait
pourtant nécessaire de ne pas les multiplier de maniére excessive, ce qui aurait pour effet de nuire
4 la lisibilité d’ensemble de la performance.

Par ailleurs, la question de la place de la recherche universitaire dans ’appréciation
globale de la performance des universités, d’une part, et au sein de la recherche publique dans son
ensemble, d’autre part, est posée par I’architecture budgétaire retenue dans le cadre de la mise en
ceuvre de la LOLF. La recherche universitaire est en effet intégrée dans le programme n° 1
« Formations supérieures et recherche universitaire», qui agrége sous la responsabilité du
directeur de ’enseignement et de la recherche les activités d’enseignement et de recherche
universitaire, indépendamment de dix autres programmes dédiés en tout ou partie 4 la recherche et
du programme « Enseignement supérieur et recherche agricoles ». De surcroit les sept actions
recherche du programme n° 1 « Formations supérieures et recherche universitaire» sont
volontairement placées en correspondance exacte avec les sept premieres actions du programme
n® 3 « Recherches scientifiques et technologiques pluridisciplinaires », qui reléve pourtant de la
méme mission et du mé&me ministére, mais pas du méme responsable de programme (qui est dans
ce cas le directeur de la recherche). L’approche qui a été retenue privilégie donc au sein du
programme 1i° 1 le lien entre 'enseignement supérieur et la recherche universitaire et génere de ce
fait une partition entre la recherche des universités et celle des organismes de recherche. Cette
architecture repose plus sur une approche institutionnelle - I'existence des universites -, ou bien
stafutaire - I’existence des corps d’enseignants-chercheurs — que sur une analyse des politiques
publiques qui viserait normalement & distinguer d’une part la performance de I’enseignement, et
d’autre part celle de la recherche universitaire, voire méme ultérieurement celle de I’'ensemble de
la recherche publique.

L’interpénétration croissante de I’enseignement supérieur et de la recherche ne doit
pas &tre un obstacle 4 I'appréciation de la performance respective de l'un et de lautre. La
clarification de la répartition des activités de la mission entre enseignement supéricur et recherche
et la capacité & mesurer les effectifs employés dans chaque action apparaissent indispensables, si
I'on veut parvenir mesurer ’efficience propre des laboratoires. L'architecture actuellement
retenue aboutit en effet 4 des difficuités, puisque la mixité de nombreuses équipes de recherche
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rend aléatoire la détermination du programme (n°® 1 ou n° 3) auquel -doivent étre rattachés les
résultats observés, notamment en matiére de mesure de la production scientifique, d’adaptation et
de réactivité de la recherche, ainsi que de valorisation. Ces difficuités risquent de comprometire Ia
lisibilité d’une approche consolidée de la recherche publique, alors que I’appréciation de la
performance des universités dans leurs activités de recherche ne peut étre dissociée de celle de
I’ensemble des autres acteurs de la recherche.

Il - 6) Deux exemples de politiques transversales

I’ensemble des politiques transversales menées par les universites ne peut faire

’objet d’observations détaillées dans le cadre du présent rapport. En dehors des principaux

aspects patm‘nomaux et des bibliothdques universitaires, qui seront analysées plus

systématiquement ci-aprés, seules quelques observations liminaires seront émises en ce qui
concerne la commande publique, les personnels non-enseignants et la formation continue.

Le président de P'université est la « personne responsable des marchés » (PRM),
c’est-a-dire celle qui est chargée de la passation et de I’exécution des marchés publics. Cetie
qualité peut étre accordée par délégation de signature aux vice-présidents, au secrétaire genéral et
aux directeurs des composantes et services communs, mais elle ne s’étend pas jusqu’aux unités les
plus petites (dépaﬁements laboratoires). En application du nouveau code des marchés publics,
apphcable depuis le 10 janvier 2004, les seuils de passatzcm des marchés ne sont plus apprecws au
niveau des PRM : c’est le conseil d’administration qui détermine désormais, d’une pait le niveau
par rapport auquel ces seuils de passation sont mesurés (établissement, composante,
laboratoire,...), et d’autre part la nomenclature, spécifique & I'établissement, qui permet de
regrouper les besoins par type de fournitures ou de services pour vérifier si les seuils ont été
atteints. Le conseil d’administration peut donc déterminer un niveau de plus ou moins grande
déconcentration de I’organisation de la commande publique ; en outre, ce sont des nomenclatures
propres adaptées & la nature spécifique des besoins de chaque établissement qui peuvent étre
appliquées. Au total, conirairement aux critiques souvent entendues au sein des universités, les
possibilités de souplesse offertes par ces dispositions sont donc trés grandes. En revanche, les
contrdles d’universités effectués par la Cour mettent trop souvent en lumiere des défailiances de
gestion (absence de contrdle interne, mauvaise appréciation des besoins des utilisateurs,
éparpillement des dossiers), ainsi que des irrégularités (pratique abusive de marchés de
régularisation, mise en concurrence insuffisante,...). D’une fagon générale, il reste trop fréquent
que le service central des marchés soit cantonné 4 des thches purement administratives en ne
disposant ni des moyens, ni de Dautorité nécessaires pour influer sur les pratiques des
composantes et pour les inciter & mieux évaluer et gérer leurs achats.

Par ailleurs, la quasi-totalité du personne} administratif des universités reléve de
corps nationaux gérés par le ministére de 1’éducation (essentiellement, I’administration scolaire et
universitaire ou ASU, et les ingénieurs, techniciens et administratifs de la recherche et de la
formation ou ITARF). Cette situation explique sans doute que, dans nombre d’établissements, la
gestion des personnels non-enseignants ne reléve pas d’une véritable politique des ressources
humaines. Celle-ci supposerait que I'université ait une gestion prévisionnelle des personnes, des
compétences et des carriéres, qu’elle ait défini une politique de mobilité en fonction de I'évolution
des métiers, qu’elle dispose d’un plan de formation et qu’elle ait une politique de recrutement
menée et évaluée sur le Jong terme. En outre une cartographie compléte des emplois, precisant les
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fonctions et missions, n’est pas toujours mise en ceuvre. De méme 1’&laboration de projets de
service n’est pas encore répandue, alors que ce mode de gestion devrait normalement découler des
orientations du contrat d'établissement. De surcroit la part des contractuels, ires variable selon les
universités, tend globalement 4 croitre, ce qui favorise une institutionnalisation de I'emploi
précaire et introduit des rigidités budgétaires dangereuses (*%). Enfin la sous-représentation de la
catégorie A est manifeste dans les universités et manifestement inadaptée a la technicité croissante
des taches, alors que le recrutement de compétences appropriées est une condition de Iefficacité
des établissements.

En ce gui concerne enfin la formation continue, l'ensemble des ctablissements
universitaires réalise moins de 4 % du chiffre d’affaires global de la formation professionnelle
continue en France. Les recettes correspondantes ne représentent que 5,2 % de l'ensemble des
ressources des universités ef guatre universités seulement dépassaient en 2002 un chiffre
d’affaires de dix millions d’euros. Cette activité est par ailleurs souvent insuffisamment rentable :
au seul vu des recettes et des dépenses directement imputées au service de formation continue, de
nombreuses universités ont des résultats négatifs, et ce déficit serait beaucoup plus important si
'on prenait également en compte toutes les charges de structure indirectes. Ces résultats
médiocres montrent que, par rapport au potentiel dont elles disposent, les universités ne sont sans
doute pas parvenues au niveau d’efficacité qui devrait étre le leur dans ce domaine. C’est ainsi
que, lors d’un conseil d’administration d’une université contrblée par 1a Cour, un vice-président
reconnaissait, en &vogquant les spécialités disciplinaires réputées de son établissement, que
« l'université n'en fire malheureusement aucun profit en raison de son peu d'intérét pour le
monde de I'entreprise ». Trop peu d’établissements déduisent de ce constat Ja nécessite de fonder
une stratégie réellement offensive, en faisant de cette activité un véritable atout pour {université.
Dans ce cas également, la contractualisation devrait servir de cadre & une réorientation nécessaire.

II — 6 — a) La gestion du patrimoine

Le patrimoine des universités est trés disparate : pour une moyenne de 9,2 m* par
gtudiant, les situations extrémes peuvent aller de 2,3 m? 4 22,0 m?. Si les universités scientifiques
disposent en moyenne d’une surface supérieure (15,1 m? par étudiant contre 4.2 m? pour les
universités littéraires, juridiques ou économiques), I’écart au sein de chaque catégone
d’universités entre les universités les mieux pourvues et celles qui le sont le moins va du simple
au double, et parfois au triple. Certaines universités sont confrontées & des situations anormales.
Dans une université parisienne récemment contrdlée par la Cour, le déficit de surface par rapport
au référentiel de 1997 des constructions universitaires est ainsi estimé & 57.000 m?*: méme si ce
référentiel n’est qu'indicatif, il ne fait guére de doute que la situation patrimoniale de cette
université se caractérise par une insuffisance caractérisée des superficies, puisque les surfaces
d’enseignement représentent environ 1 m?® par étudiant et les surfaces de bibliotheques sont
inférieures a 0,3 m? par étudiant.

*® Une université a ainsi reconnu qu'elle avait « « pendant plusieurs années, répondu @ la pression des services par le
recrutement d'agents contractuels sans définition de critéres suffisants ni pour le poste @ pourvoir, ni pour la
personne & recruter. Ce mode de recrutement a donc été, en partie, un systéme de régulation interne pour maintenir
une ceriaine paix sociale ». Cette méme université a précisé que «par le passé, des contractuels ont éié recruiés
indifféremment pour répondre & des remplacements ponctuels ou des besoins permanents ». D’une facon générale,
des régles de gestion plus précises devraient étre suivies dans ce domaine.
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Les universités sont en outre souvent confrontées & une dispersion excessive de
leurs implantations. La recherche de locaux pour faire face ’augmentation des effectifs
d’étudiants enregistrée jusqu'en 1996 a parfois été menée au détriment de la cohérence et de
I’efficacité. Une université de province est ainsi répartie entre 18 sites différents, sans compter des
locaux intégrés 2 un centre hospitalier régional et répartis sur 6 sites distincts, ainsi que 9
implantations dans les départements voisins. Cette dispersion rend la gestion immobiliere
particuliérement difficile, Un facteur supplémentaire de complexité résulte de 1'hetérogenéité des
batiments du point de vue de leur ancienneté et de leur état de conservation. Enfin la répartition
des enseignements souffre de I'inadaptation fréquente des locaux a l'activité de l'enseignement
supérieur : une université parisienne a ainsi observé que « la répartition des enseignements dans
les sites s'est construite au fur et & mesure des acquisitions ou extensions en hésitant enire deux
logiques, celle d'une implantation par filiére ou par cycle des érudes, les deux systemes existant
deés l'origine de 'université et comportant des avantages el inconvénients ». L’éclaterment des
services, la duplication de personnels, le colt accru de la maintenance immobiliére sont la
conséquence d’une telle situation.

Une échelle permettant de juger de I’état du bati universitaire a été élaborée par
P’ administration centrale & partir d’une évaluation du cofit des travaux qui devraient &tre engages.
Dans cette échelle, les niveaux A, B, C, D, E correspondent respectivement & un montant de
travaux nécessaires compris entre 0 et 20 % du prix du neuf, 20 et 40 %, 40 et 60 %, 60 et 80 % et
80 et 100 %. Pour la France entidre, les pourcentages des surfaces sont de 35,6 % pour le niveau
A, 32,0 % pour le B, 18,7 % pour le C, 7,6 % pour le D et 6,3 % pour le E : en d’autres termes, le
tiers du patrimoine universitaire justifierait que des travaux solent engagés & hauteur d’au moins
40 % du cofit des batiments neufs, et le dixiéme des batiments appellerait des travaux représentant
au moins 60 % de ce méme cofit. Méme si ces données déclaratives sont imprécises et mal
contrdlées, il est pen contestable qu’elles témoignent d’un mauvais état général du patrimoine
universitaire, notamment dans 1’Ile-de-France.

Compte temu de cette situation, les conditions de sécurité ne sont pas toujours
réunies. Dans une université de province, 12 des 14 batiments d’un méme site (dont plusieurs
préfabriqués mis en place il y a 25 ans) ont ainsi été frappés d'un avis défavorable de la
commission de sécurité. A Paris, I’'exemple de la Sorbonne, déja relevé dans un rapport public
particulier de la Cour, est également préoccupant. Quatre universités (Paris I, Paris I, Paris IV et
Paris V), deux établissements d’enseignemnent et de recherche (1"école pratique des hautes études
et ’école des chartes), une partie des services académiques de Paris occupent en effet ce site : la
gestion de cet ensemble, dont la ville de Paris est propriétaire, est ¢parpillée entre ses occupants,
son entretien a longtemps été négligé et les travaux de maintenance ou de sécurité qui restent a
effectuer sont trés importants. A la suite d’une visite de la Sorbonne par la commission de
sécurité en novembre 2003, vingt-six observations ont été formulées sur diverses insuffisances :
absence d’équipements d’alarme incendie, insuffisance de baies accessibles aux secours
extérieurs, complexité des cheminements d’&vacuation, carence des dispositifs de désenfurnage,
etc.... Un avis défavorable 4 la poursuite de ’exploitation a été émis, la commission de sécurite
tenant 4 souligner que les anomalies constatées « sont de nature & comprometire gravement la
sécurité du public » : un schéma directeur de sécurité a depuis lors éte glaboré pour définir un
échéancier des aménagements et travaux necessaires.

Cette situation dans l’ensemble peu favorable du patrimoine des universités,
notamment & I’aune des comparaisons étrangéres, aurait pu &tre plus mauvaise encore sans les
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efforts accomplis depuis une quinzaine d’années. Sans compter les plans successifs de mise en
sécurité, 1’ Etat et les collectivités locales ont financé de 1991 & 1999 & hauteur de 6 Mds € le plan
« Université 2000 » qui a conduit 4 la construction de 3,5 millions de m? de locaux, puis le plan
« Université du 3™ millénaire » (U3M) qui a prévu pour la période 2000-2006 un investissement
de plus de 7,5 Mds €, dont 6,5 Mds € dans le cadre des contrats de plan Etat-régions (CPER).
Toutefois la situation patrimoniale des universités reste encore globalement insatisfaisante sur les
plans quantitatif et qualitatif : dans certaines universités, les surfaces destinées a |’enseignement
ne permettent pas encore de couvrir sans difficulté excessive I’ensemble des besoins.

‘La gestion du patrimoine par les établissements n’est pas non plus exemple de
critiques, alors que les universités doivent, en application de larticle L. 762-2 du code de
I"éducation, exercer les droits et obligations du propriétaire sur les locaux qu’elles ont regus de
I'Etat en affectation, et que leur autonomie est entiére pour ’emploi des moyens qui leur sont
alloués pour ’entretien et la maintenance des locaux. Certaines universités ne font pas un effort
suffisant en matiére immobiliére : la part des dépenses de maintenance et de sécunté dans les
dépenses budgétaires totales varie ainsi de 2,7 % & 13,8 % selon les établissements, sans que ces
taux soient corrélés avec I’état du bati. Des carences de gestion sont également fréquentes. Les
universités, tout d’abord, connaissent souvent mal leur patrimoine Il est fréquent que les biens
immobiliers affectés ou remis en dotation ne soient pas comptabilisésou que les arrétés
d’affectation des locaux n’aient pas été pris. Une université controlée par la Cour ignorait ainsi la
situation juridique précise de son patrimoine immobilier, ce qui I'a amenée a assurer la maitrise
d’ouvrage d’importants travaux pour un bien domanial de I’Etat, alors qu'elle n’en était pas
régulitrement affectataire et qu’elle ne détenait pas de convention de mandat. Une autre université
s'est avérée incapable de répondre & une question posée sur le codt de fonctionnement au métre
carré de ses différentes implantations. De nombreuses universités ne disposent pas, en dehors des
¢tudes effectudes a P’occasion de la mise en place du plan de mise en sécurité 2000-2006, d'un
diagnostic régulidrement établi du bti, et nombre d’entre elles n’utilisent que depuis peu des
logiciels de gestion immobilitre, alors qu’un plan de maintenance actualisé leur permetirait de
mieux planifier leurs interventions en dehors des situations d’urgence. La délégation de la gestion
des locaux aux composantes conduit également & une sous-utilisation de certaines implantations,
alors qu'une gestion mutualisée des locaux pourrait permettre d’améliorer les taux d’occupation.
Enfin des centres de gestion immobiliére communs & plusieurs universités favoriseraient une plus
grande efficacité, dans la mesure ot de nombreux établissements se situent en dessous du seuil
permettant ¢’ assurer seuls les tAches nécessaires.

Par ailleurs, les universités ne disposent généralement pas des moyens techniques
nécessaires a I’exercice dans des conditions satisfaisantes de la compétence de maitrise d’ouvrage.
Les carences en la matiére sont génératrices de retards et de surcofits dans I'exécution des
opérations. Les universités peuvent toutefois recourir 4 diverses solutions - mandat de maitrise
d’ouvrage, conduite d’opération, assistance 4 la maitrise d’ouvrage - pour pallier leurs
insuffisances. Face a Pampleur du schéma U3M en Ile de France, et devant I’absence de
structuration des services des trois académies concernées, le ministére et le recteur de Paris ont
demandé en 2001 au vice-président du conseil général des Ponts et chaussées d’établir une note
sur une organisation de la maitrise d’ouvrage. Cette note, constatant que ni les universites, ni
|'Etat n’avaient les moyens d’assurer cette mission, a proposé pour les constructions neuves et ia
mise aux normes des locaux existants la création d’une agence immobiliére des universites d'Ile-
de-France, administrée par des représentants des universités, de P'Etat et de la region. Cette
structure n’a cependant pas £té mise en place et la maitrise d’ouvrage a €te attribuée au cas par cas
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entre de multiples entités - Etat, universités, collectivités locales -, qui étaient trés diversement
dotées pour y faire face.

Les universités éprouvent en outre des difficultés & ¢laborer une programmation
pluriannuelle. Pour I'une d’entre elles, « la multiplicité des sources de financement, parfois leur
inadaptation, conjuguées a l'incertifude des crédits de paiement rendent un veritable plan
pluriannuel quasi impossible ». Aussi les universités sont-elles exposées a ceder aux
circonstances, au lieu de se fonder sur une détermination précise des besoins et une
programmation des réalisations. Dans un cas observé par la Cour, une opération de rénovation
lourde a ainsi été entamée 2 la suite d’une affectation inattendue par 'Etat d’un immeuble. Dés le
départ, le financement de I’ensemble de cette opération n’etait pas totalement assuré : ce projet
supposait des travaux importants de rénovation qui ont été irréguliérement effectués sous la forme
de travaux de mise aux normes de sécurité, uniquement parce qu’il existait des financements
disponibles a cet effet. De surcroit I'université a di recourir a son fonds de roulement, qui était
pourtant tombé 2 un niveau insuffisant, et a di solliciter une demande d’emprunt. Cet exemple
illustre le fait que les universités n’assurent pas toujours suffisamment une véritable
programmation des interventions. En dehors des crédits de maintenance qui sont inscrits dans les
contrats quadriennaux et des plans successifs de mise en sécurité qui font I’objet d'une approche
globale et planifiée, 1a politique immobiliére des universités se traduit trop fréquemment par une
succession d’opérations lourdes individualisées et sans conception d’ensemble. Faute de
planification stratégique, de diagnostics répétés et de chiffrages fiables, les opérations sont
soumises aux aléas des financements externes, en particulier des contrats de plan Etat-région, ce
qui les améne & multiplier des interventions ponctuelles plutdt qu’a mener une véritable
programmation 2 long terme. L'absence de connaissance précise des utilisations peut £galement
conduire a4 un alignement sans examen suffisant sur les demandes présentées par les
composantes : des constructions nouvelles peuvent ainsi étre décidees pour certaines filiéres, bien
que la variation des effectifs étudiants ne le justifie pas.

Certaines analyses considérent que les insuffisances de la gestion immobiliére des
universités tiennent essentiellement au fait qu’elles ne sont pas, pour P’essentiel, propriétaires de
leur patrimoine. Dans cet esprit, une dévolution des biens immobiliers aux universités a été
parfois proposée, afin que les universités se sentent plus directement engagees par ’état de leur
patrimoine, qu’elles élaborent des schémas directeurs immobiliers et qu’elles rationalisent leurs
choix d’investissement. Cette solution qui irait dans le sens d’une autonomie plus responsable des
universités souléve toutefois des difficultés qui ne sont pas encore resolues. Cefte
évolution supposerait tout d’abord, pour financer le renouvellement des biens immobiliers, une
politique d’amortissement dont le colt serait le plus souvent hors de proportion avec les capacités
financieres actuelles des universités. D’autre part un simple transfert de propriété, mais non de la
charge du financement du renouvellement des biens, ne responsabiliserait guére les universites : si
I'Etat devait assurer la charge de I'amortissement, ce serait lui, et non les universités, qui garderait
la maitrise de la politique immobiliére. Une solution médiane résiderait éventuellement dans le
maintien de la solution actuelle, qui obligerait I’Etat & ne pas abandonner ses obligations en
matitre de sécurité, et simultanément dans ’atiribution aux universités, apres expertise des
besoins et dans le cadre du contrat de développement, de I’ensemble des financements nécessaires
pour que des indicateurs de quantité, de qualité et de sécurité, définis dans le programme relatif &
enscignement supérieur, puissent étre atteints au terme d'une programmation pluriannuelie.
Quelles gue soient les modalités retenues, seule une approche globale hiérarchisant les priorités,
fondée sur des constats objectifs et associant aussi bien pour P'investissement que pour e
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fonctionnement tous les acteurs - Etat, universités, collectivités territoriales -, serait de nature 4
améliorer sensiblement 1a politique immobiliére des universités.

I1 — 6 — b) La gestion des bibliothéques

A la fin des années 1980, une politigue nationale des bibliothéques universitaires a
été définie en raison de la prise de conscience du retard accumulé par la France par rapport aux
autres pays occidentaux. En 1988, date de rédaction du rapport Miquel qui était consacre 2 ce
sujet, prés de la moitié des étudiants n’étaient en effet pas inscrits dans une bibliothéque
universitaire. Il existait en moyenne une place pour 13 étudiants, soit deux fois moins qu'en
Allemagne ou en Grande-Bretagne. Les bibliothéques universitaires étaient ouveries en
Allemagne entre 60 et 80 heures par semaine, alors qu’en France la moyenne se situait a 40
heures. Les surfaces consacrées aux bibliothéques représentaient 0,65 m? par étudiant, alors que
Pobjectif de référence - infériewr aux moyennes ewropéennes - était d’lm* par étudiant. On
comptait enfin 3,2 agents administratifs pour 1000 étudiants contre 6 pour 1000 en Allemagne et
en Grande-Bretagne. La politique publique menée dans ce domaine est restée depuls une
quinzaine d’années en grande partie influencée par ce constat initial de I'insuffisance de I'offre en
matiére documentaire.

1’effort consenti depuis lors par la collectivité nationale a €té important, tant sur le
pian des créations d’emplois que des constructions ou des credits budgétaires consacrés a ia
constitution de collections documentaires. L’action menée par les pouvoirs publics de 1990 a
2000 a ainsi permis d’accroitre les crédits budgétaires de 178 %, les emplois de 44 %, les surfaces
de 40 % et les places de travail de 56 %. Pendant la méme période, la part des collections en acees
direct est passée de 20 % a 35 % et les horaires moyens d’ouverture hebdomadaire de 40 a 57
heures. De méme, le taux d’inscription des étudiants est passé & 72 % et la fréquentation et les
préts d’ouvrages ont augmenté de 35 % par usager. Tous ces €léments témoignent d’une
progression certaine : les bibliothéques universitaires ont bénéficie depuis le début des années
1990 de la construction de 345 000 m? nouveaux et de plus de 2000 créations d'emplois.

Pour autant I’augmentation des effectifs étudiants qui est intervenue jusqu’en 1997
a réduit la portée des résultats obtenus. Ainsi le ratio d'encadrement était en 2003 de 3,1 agents
pour 1 000 étudiants, les locaux représentaient 0,67 m? par étudiant et il y avait une place assise
pour 13 étudiants. Ces chiffres restent éloignés des objectifs initiaux et ’impression gui prévaut
est toujours celle d’un décalage par rapport aux références étrangéres comparables. Les écarts
entre la France et les principales références étrangéres se situent encore dans un rapport qui va au
minimum du simple au double, quels que soient les critéres de comparaison. Ainsi les données du
Deutsches BundesInstitut pour 1’année 2001 montrent que 1"écart moyen avec I’ Allemagne, selon
le critére choisi, est au minimum de 1 & 3 et peut aller jusqu'a 1 & 6. Les « ARL statistics »
élaborées par ['Association of Research Libraries pour les bibliotheques de recherche des
universités ameéricaines et canadiennes montrent de méme un écart qui est toujours superieura 1 a
4. Au Québec, enfin, qui compte neuf fois moins d’étudiants, les collections sont quasiment du
méme ordre qu’en France, les places assises par étudiant sont deux fois plus nombreuses st les
personuels proportionnellement trois fois plus nombreux. Le retard frangais reste donc une realité,
en dépit des efforts qui ont ét€ accomplis.
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La situation actuelle aboutit de surcroit & une forte inégalité des situations des
différentes universités, et donc des prestations offertes a leurs étudiants. Le nombre de jours
d’ouverture par année est compris entre 174 et 274 jours selon les universités, celui des heures
d’ouverture hebdomadaire entre 46 st 67, la surface disponible par éfudiant entre 0,10 et 1,32 m?.
La répartition de l'offre en places de lecture est également inégalitaire: le nombre moyen
d’étudiants pour une place de lecture est compris entre 5,9 et 64. 1l en va de méme pour le
pourcentage de livres en libre accés, qui est compris entre 7,6 % et 99,7 %. De surcroit,
I'importance des collections est trés différente d’une université a 'autre, puisque les ratios
exirémes sont de 2.1 et 31,9 livres par étudiant. Méme en prenant en compte leurs spécificités
historiques ou stratégiques, les écarts entre les universités relevant de la méme dominante
disciplinaire ou des mémes caractéristiques de taille ou de part de la recherche sont considérables.

En dépit des progrés importants qui ont été réalisés depuis une quinzaine d’années,
les bibliothéques universitaires sont donc passées d’une situation de pénurie objective A celle
d’une offre incontestablement améliorée, mais qui enregistre toujours un retard persistant par
rapport aux nations étrangéres comparables et qui, dans sa répartition, révéle une inégalité des
usagers devant le service public. Cette situation améne 4 §*interroger sur les perspectives ouvertes
par une politique qui se limiterait & traiter du probléme de Poffre: partant d'un niveau
objectivement plus bas, alors que les cofits immobiliers et de gestion documentaire ne cessent de
s'accroitre, une telle politique pourrait s’épuiser en vain & vouloir ratiraper les réferences
étrangéres. Selon la sous-direction des bibliothéques, les besoins en surfaces peuvent ainsi étre
chiffrés aujourd’hui & environ 700 000 m? de constructions, y compris les restructurations. Pour
un cofit au métre carré, équipement matériel et mobilier compris, de 2.300 €, un tel programme
représenterait une dépense de plus de 1,6 milliard d'euros étalée sur au minimum une quinzaine
d'années. A ce rythme, les objectifs du rapport Miquel (1 m’ par étudiant) ne serajent atteints,
toutes choses égales par ailleurs, que vers 2020 environ, sans que Ja France soit parvenue pour
autant 2 égaler les pays homologues. En ce qui concerne par ailleurs les personnels, il existerait un
besoin théorique de 1.500 nouveaux emplois: au rythme actuel de création de 150 emplois par
année, il faudrait attendre I’année 2015 pour atieindre cet objectif. Enfin, en ce qui concerne la
politique d’acquisitions, les besoins actuels impliqueraient une augmentation des ressources de
plus de 60%: dans D’hypothése d’une stabilisation des recettes propres des services
documentaires, les crédits budgétaires devraient &ire doublés. Ainsi, quels que soient les critéres
retenus, les objectifs du rapport Miquel ne pourraient étre atteints avant plus de dix ans ou quinze

ans et le retard sur les pays étrangers ne pourrait &tre rattrapé avant un délai encore beaucoup plus
long.

Cette observation ne conduit nullement & contester la nécessité d’accroitre ’offre
documentaire, mais suscite une réflexion sur les axes de la politique qui doit étre conduite par les
pouvoirs publics. Dans un contexte marqué par I’inflation documentaire et par des changements
technologiques considérables qu’illustre la progression continue de la documentation numeérique,
les bibliothéques universitaires se définissent désormais comme un service public qui prend une
double forme : celle d’un systéme d’information qui permet d’accéder depuis n’importe quel
poste de travail & I’ensemble des ressources électroniques produites et selectionnees par
I"établissemnent {catalogues, bases de domnnées bibliographiques, réseaux de cédéroms, revues
électroniques, cours en ligne, théses numérisées, rapports de recherche, etc...) ; celle dun espace
dédié & ia documentation, qui propose des fonctions de consultation, de conservation et de
formation & la recherche documentaire. La distinction entre ces deux approches entraine des
modalités différentes d’organisation. La premire ne peut étre menée que par un service public de
proximité, alors que la seconde peut &tre assurée par des prestations & distance. Une bonne gestion
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suppose donc dans le premier cas une intégration maximale des bibliothéques des composantes
 universitaires dans les services communs de documentation, et dans le deuxiéme cas un
développement des organismes publics qui relient d’ores et déja en réseau les bibliotheques
universitaires : les centres d’acquisition et de diffusion de I'infonmation scientifique et technique
(CADIST), le groupement d’achat COUPERIN, le systéme de signalement et de fourniture &
distance de documents SUDOQC, le centre de conservation partagée CTLES, ...

Cette analyse met en lumitre les faiblesses actuelles des bibliotheques
universitaires. Alors qu'il apparait désormais irréalisable, compte tenu des moyens financiers
disponibles, d’espérer constituer des collections disciplinaires complétes dans pres d’une centaine
de bibliotheques universitaires et interuniversitaires, on constate une stagnation paradoxale des
pbles de regroupement documentaire et du prét entre bibliotheques, qui se situe & un niveau trés
faible (0,3 livre en moyenne par étudiant et par année). Par ailleurs, le systeme actuel est marqué
par le nombre anormal de bibliothéques de composantes ou de laboratoires de recherche qui ne
sont pas encore intégrées aux services communs de documentation, ce qui se traduit par des
documentations qui ne somt pas nécessairement identifiées et diffusées en dehors de certains
usagers privilégiés : plus du quart des dépenses documentaires sont gérées en dehors des services
communs de documentation. En outre 1a multiplication excessive du nombre de sites — notamment
du fait des antennes universitaires - constitue un handicap colteux. Enfin la fonction
documentaire n’est pas toujours percue comme une mission essentielle : la place accessotre qui tui
est généralement laissée dans la politique contractuelle est 4 cet égard révélatrice.

b

Alors que les coiits de fonctionnement et d’investissement ne cessent d’augmenter,
il paralt nécessaire, pour rendre plus efficiente I’action publique, de s’appuyer sur trois
orientations complémentaires : mieux analyser la demande, renforcer la mise en résean des
services documentaires et développer les partenariats avec les collectivités loczales dans le cadre
d'une politique de site. Le concept de demande documentaire doit tout d’abord étre
prioritairement approfondi. Une logique exclusivement axée sur I’offre ne peut en effet parvenir a
elle seule 3 atteindre & moyen terme les objectifs qui ont été retenus, alors méme que les besoins
réels des usagers ne sont pas appréhendés. On ne peut & cet égard que relever le caractere epars et
hétérogéne des enquétes effectuées sur ce point par les universités : la politique des bibliotheques
universitaires reste avant tout I’affaire des conservateurs, des présidents d’université et des
directeurs d’UFR, et insuffisamment celle des étudiants, dont les besoins sont connus de fagon
imparfaite et aléatoire. L administration centrale doit déterminer en conséquence dans un cadre
contractuel élargi des exigences minimales de service permettant de satisfaire ces besoins qui
devraient étre analysés par des enquétes réguliéres. La direction de 1’enseignement supérieur a
indiqué, en réponse & cette analyse, que «la Cour souligne & juste titre I'éparpillement
géographique et méthodologique des travaux engagés er la nécessité d'une approche plus globale
permettant de fixer au plan national des exigences minimales. C'est & ce titre que la direction de
l'enseignement supérieur & prévu de mener, en partenariat avec l'école nationale supérieure des
sciences de l'information et des bibliothéques, les services d'études et de recherche des grandes
hibliothéques et plusieurs établissements disposant d'équipes de recherche compélentes en la
matiére, des enquéles et des synthéses au niveau national, prenant en compie a la fois l'extréme
diversité des pratiques, en fonction notamment du niveau d'études et des familles de disciplines, et
les bouleversements induits par l'explosion des ressources numérigues ». Cette orientation va
pleinement dans le sens des observations précedentes.
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Par ailleurs le renforcement de la mise en réseau est un impératif pour faire face a
la prolifération documentaire et aux cofits croissants des acquisitions et des abonnements. Le
développement de la numérisation et Pévolution des méthodes de travail en matiére de recherche
universitaire appellent en effet des stratégies fondées sur le renforcement du prét enire
bibliothéques et du regroupement des collections, notamment sous la forme des réseaux de
documentation de recherche animés par les CADIST. La notion de site documentaire doit
également prendre une place prépondérante : I’absence de coordination entre des biblioth&éques
universitaires proches qui prétendent toutes atteindre I’exhaustivité par leurs propres moyens est
contraire 3 I’efficience et & Pefficacité et chaque établissement devrait se spécialiser sur ses points
forts dans une optique de complémentarité locale. Enfin le développement de partenariats avec les
collectivités locales est une nécessité pour mutualiser les ressources: la cooperation entre
bibliothéques municipales et universitaires devrait notamment s’inscrire dans le cadre de
conventions systématiques et Iinsuffisance actuelle des ressources documentaires des premiers
cycles pourrait justifier que les collectivités locales participent 2 leur financement, notamment
dans les antennes deélocalisées. '

L’Etat ne doit pas relcher son effort sur I’offre documentaire, en tirant notamment
prétexte de la stabilisation actuelle des effectifs étudiants ou de I’évolution vers une nuinérisation
croissante. La poursuite de cette action doit cependant s’accompagner d’une plus grande maitrise
dans 1’affectation des ressources. Dans le cadre de la mise en ceuvre de la loi organique sur les lois
de finances (LOLF), les dotations contractuelles ont vocation & apporter l'essentiel des
financements alloués par I'Etat, en tenant compte & la fois d'¢léments objectifs (taille de
I'établissement, poids respectifs de l'enseignement et de la recherche, disciplines...) et de la
conformité des projets aux objectifs du programme et de l'action concernés. Cette orientation
permetirait de renforcer la reconnaissance de la fonction documentaire, qui reste encore trop
inégale d'un établissement a l'autre.
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Il - OBSERVATIONS SUR L’EFFICACITE

Il — 1) La réussite aux examens

L’efficacité des universités peut tout d’abord se mesurer a leur aptitude & faire
bénéficier leurs &tudiants d’un niveau de formation sanctionné par la réussite a un diplome.
Certes, il ne faut pas méconnatire les difficuités et les limites inhérentes 2 cette démarche. Alors
que Paptitude de ’ensemble de 1’enseignement supérieur & faire accéder les étudiants 4 un emploi
peut &tre globalement appréciée par des indicateurs externes découlant de I"observation du marché
du travail(Cf. II7 -2), la réussite aux diplémes comporte une part pédagogique qui est difficile a
analyser et qui ne doit pas susciter de malentendus: elle recouvre en partie Peffet de
organisation pédagogique des universités, c’est-d-dire ses choix en matiére de taux
d’encadrement ou d’utilisation de divers moyens de soutien et de tutorat, mais elle dépend
également et inévitablement de I’aptitude pédagogique des enseignants ou des procédures
d’appréciation pédagogique, ce qui limite Ia portée des comparaisons. Les contraintes de ce type
d’approche sont donc nombreuses !

- Elle suppose en effet a priori une homogenéité des contenus de formation et des
conditions de passation des examens, ce qui n’est pas avéré: faute d’évaluation
nationale systématique des acquis de I’ensemble des dipldmés, il n’est guere possible
d’affirmer, d’un point de vue qualitatif, que P'on passe bien le méme dipléme d’une
université a 'autre, quand bien méme les intitulés sont strictement identiques, et alors
méme qu’il 8’agit de diplomes nationaux.

- Elle suppose par ailleurs également une homogénéité des procedures de notation, ce
qui n’est pas non plus avéré : les différences de niveau d’exigence des jurys ne
peuvent étre appréciées dans ’organisation actuelle.

- Les données recueillies sont enfin plus souvent des descriptions instantanées que des
suivis de cohortes & travers le temps, lesquels, au demeurant, ne sont pas toujours
effectués avec des méthodologies homogenes.

Ce sont donc plus des interrogations générales qui peuvent découler de ce type
d’approche que des indicateurs d’efficacité objectifs : les universités dont les taux de réunssite
réels toutes disciplines confondues sont les plus élevés regroupent de maniére indifférenciée aussi
bien des universités explicitement ou implicitement sélectives que des universités plus efficaces
sur le plan pédagogique ou encore moins exigeantes pour leurs étudiants, ce qui ne peut guere se
distinguer au seul vu des chiffres bruts. La France dispose toutefois, grace a Paction de la DEP,
d'un systdme ‘statistique national de grande qualité qui permet d’aboutir & des questions
pertinentes, & condition que I’on se fonde, non sur le constat des valeurs absolues, mais sur celui
des écarts extrémes qui traduisent des différences de situations qu’il convient d’analyser. Cette
approche permet de tenir compte des caractéristiques de la population étudiante et de relier les
résultats obtenus aux facteurs financiers ou aux modes d’organisation spécifiques aux universites.
Elle correspond aux orientations définies par le code de I’education qui fait explicitement état de
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la nécessité, pour les universités, de faire parvenir les étudiants & une qualification sanctionnée par
un diplome.

[II - 1 — a) Le taux de réussite au DEUG

L'édition de 2004 du recueil Repéres et références statistiques du ministére de
I*éducation rappelle que deux tiers seulement des entrants en premiere armée de premier cycle
poursuivent dans la méme discipline I'année suivante, sous la forme d’un redoublement ou d'un
passage en deuxidme année. A peine un entrant sur dix se réoriente vers une autre filiére
universitaire, tandis quun quart des entrants quitte, provisoirement ou définitivement, le systeme
universitaire. En d’autres termes, la premiére année universitaire génére un taux de déperdition
proche du tiers, puisqu'un étudiant sur trois est amené & se réorenter a son terme.

Les résultats sont cependant différents selon les domaines. Le taux de poursuite
dans la méme filiére universitaire au terme d’une année d’études est important en IUT (80,9 %),
dans la filitre ingénieurs (76,3 %) et dans les sciences et techniques des activités physiques et
sportives ou STAPS (76,2 %). Il est en revanche inférieur 4 la moyenne en droit (64,7 %), en
sciences de la vie et de la terre (64,4%), en lettres (57,9 %), en langues (55,8 %) et surtout dans la
filitre administrative, économigue et sociale ou AES (52,3 %). L’effet de la motivation des
étudiants dans la réussite de leurs études se mesure au fait qu’ils sont nettement plus nombreux a
quitter l'université aprés un an en AES (34,3 %) ou en langues (32,5 %), qui sont des filiéres ol
les inscriptions par défaut sont proportionnellement importantes, qu'en STAPS (17,9 %) ou en
sciences de la vie, de la santé, de la terre et de 'univers (22,5 %).

Par ailleurs, le taux de réussite au DEUG, défini comme la probabilite pour un
étudiant entré en 15 année et ayant poursuivi en 2°™ année d’obtenir le DEUG était en moyenne
de 75,7 % en 2002. Ce taux de réussite doit étre relativisé, car il est mesure par rapport aux
étudiants qui se sont inscrits deux années de suite et qu'il occulte le phénoméne massif des
étudiants qui ont abandonné au cours ou & la fin de la premiére année. Cet indicateur ne doit donc
pas préter & un optimisme excessif: il signifie seulement que, sur quatre etudiants qui ont pu
entrer en deuxiéme année (ce qui ne représente que les deux tiers des étudiants entrés en premiere
année), trois obtiendront leur DEUG sur une période globale de cing ans. En revanche, sur deux
années, le taux de réussite au DEUG ne s’éléve qu’a 45,3 %. En d’autres termes, parmi les deux
étudiants sur trois qui ne se sont pas réorientés ou qui ne sont pas sortis du systeme universitaire
au bout d’un an, un seul passe le DEUG dans le délai normal de deux ans. Ce processus peut
également se résumer de la fagon suivante: sur trois étudiants qui entrent dans une filiére
universitaire, un en partira ou changera d’orientation, un devra redoubler au moins une fois pour
obtenir son DEUG, et un parviendra & mener les deux premiéres années d’études dans les délais
normaux. Ces résultats ne sont guére satisfaisants.

Par ailleurs, il est intéressant de constater que les taux de réussite en deux ans sont
quasiment équivalents pour Jes différentes séries du baccalaureat général (de 'ordre de 50 %),
mais que les bacheliers des séries scientifiques parviennent & des résuitats supérieurs sur trols ou
quatre ans, et donc en définitive & un taux de réussite en cing ans de 89,2 %, contre 77,6 % pour
les bacheliers des séries littéraires et 78,6 % pour les bacheliers des séries économiques. En
revanche, les bacheliers technologiques n’obtiennent qu'un taux de 39,3 % et les bacheliers
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professionnels, qui sont peu représentés 4 l'université, un taux de 16,8 %. On observe enfin que
plus d'un étudiant sur deux ayant obtenu son baccalauréat « & I'heure ou en avance » obtient son
DEUG en deux ans, alors que cette proportion n’est que d’un sur trois pour les bacheliers en
retard d'un an et d’un sur cing pour les bacheliers dont le retard est supérieur a un an.
Contrairement 2 une idée souvent répandue, c'est en lettres que les etudiants obtiennent les
résultats les plus élevés au DEUG, que ce soit en deux ans (58,4 %) ou en cing ans (84,6 %). Les
résultats sont également élevés en sciences humaines et en STAPS. En revanche, les taux de
réussite en deux ans les plus faibles sont enregistrés en sciences (39,8 %) et surtout en droit
(33,8 %). En cinqg ans, les étudiants inscrits en sciences réussissent nettement mieux (80,9 %),
mais le droit reste la filiére on le taux de réussite est le moins élevé (66,2 %).

Si 1’on différencie maintenant les résultats des universités, on constate que, toutes
disciplines confondues, le taux de réussite en cing ans au DEUG s’échelonnait a la session 2001
enire 52,0 % et 94,5 %. 1l existe donc un écart important entre les gtablissements : 10 % des
universités ont un taux de réussite en cing ans inférieur a 65,5 % et 90 % un taux de réussite
supérieur a 86,1 %. Si 'on analyse ce taux de reussite en deux ans, I"écart entre les extrémes va
méme de un a trois (27,0 % et 78,5 %) : toutes disciplines confondues, un étudiant peut donc
avoir, selon 'université qu’il fréquente, trois fois plus on moins de chances d’obtenir son DEUG
sur une durée normale de deux ans.

Ces écarts s"expliquent en particulier par la nature des disciplines enseignees | ainsi
13 points séparent les taux de réussite en cinq ans en droit (67,6 %) et en sciences (80,6 %). La
différenciation entre les établissements est cependant une réalité qui dépasse les spécificités des
disciplines et les profils des étudiants. Le ministére de 1’éducation (*"} calcule en effet le taux de
réussite au DEUG qu’aurait chaque établissement si le profil de ses étudiants (type de
baccalauréat, 4ge au baccalauréat et discipline) était celui de la France entiere : cette methode
permet de comparer les taux de réussite ainsi simulés avec les taux de reussite réels, ce qui met en
évidence une « valeur ajoutée » qui peut &tre positive ou négative. Or cette approche montre
clairement des résultats trés différents selon les établissements, puisque certaines universités
obtiennent une forte valeur ajoutée positive pour I’obtention du DEUG en deux ans, alors que la
valeur ajoutée est nettement négative dans d’auires universités : entre les situations extrémes, on
notait ainsi en 2001 une différence de 34,6 points qui représentait ’écart maximal dfi & cet effet-
établissement. Cet effet de valeur ajoutée est cependant sensiblement différent selon les grandes
dominantes disciplinaires : 1'écart entre les situations extrémes est de 17,0 points pour les
universités scientifiques, de 23,4 points pour les universités pluridisciplinaires avec santé, de 21,4
points pour les universités pluridisciplinaires hors santé, de 28,2 points pour les universites de
letires et sciences humaines et de 34,0 points pour les universités de droit et d’économie. Enfin,
les résultats par disciplinesrévélent a leur tour des valeurs ajoutées d’ctablissements tres
différentes : I’écart entre les valeurs ajoutées extrémes est de 68 points en lettres, de 65 points en
langues, de 59 points en sciences humaines, de 57 points de STAPS, de 50 points en sciences
économiques et AES, de 44 points en droit et de 42 points en sciences.

Ces résultats montrent que 1'effet-établissement est une réalité, puisque ['on
retrouve souvent les mémes universités, quelle que soit la discipling, dans de bonnes ou de
mauvaises positions dans les classements effectués sur le fondement du calcul de la valeur
ajoutée : il existe des universités qui sont porteuses de réussite et des universités qui sont
porteuses de taux d’échec plus importants. L’interprétation de ces resultats est cependant

= Notes d'information de la DEP.
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complexe. L effet de notations plus ou moins sévéres ne peut tout d’aberd étre totalement écarté,
méme §°il apparait que, le plus souvent, ce sont la plupart des disciplines du méme établissement
qui se retrouvent bien ou mal classées, ce qui ne peut donc réduire I’effet-établissement observé
aux pratiques des jurys de telle ou telle discipline. Il en va de méme de "argument selon lequel le
contenu des enseignements serait plus ou moins exigeant selon les établissements: cette
explication, qui peut étre exacte pour telle ou telle filigre prise isolément, ne peut s’appliquer a
toutes les disciplines enseignées simultanément au sein du méme établissement. Ce qui frappe est
en effet qu’il existe bien des situations de réussite globale et, en sens inverse, des universites
confrontées 4 des difficultés générales. Méme s'il est possible de relativiser sur le plan
méthodologique les calculs de valeur ajoutée, qui ne peuvent pas prendre en compte 'ensemble
des handicaps sociaux, économiques et culturels auxquels sont confrontées les universites, des
différences d’efficacité semblent bien apparaitre & ce niveau, compte tenu de I'importance des
£carts enregistres.

Toutefois les caractéristiques de I’organisation pédagogique des universités ne sont
pas seules en cause. Une note d’information de la DEP, publiée en aoit 2000, 2 ainsi mis I’accent
sur la motivation des étudiants, en tant que facteur principal de la réussite au DEUG. Pour
apprécier précisément ’effet propre de chacune des caractéristiques de I’étudiant sur ses chances
d’accéder en deux ans au DEUG, une analyse statistique a en effet mesuré I’effet de chacune des
variables susceptibles d’influer sur le devenir des nouveaux bacheliers. Cette analyse montre que
certains facteurs ont un impact négatif sur le tanx de réussite de plus de quinze points : le fait
d’avoir un baccalayréat technologique ou professionnel, d’avoir deux ans de retard, de travailler
pendant ses études, de ne pas étre dans la filitre de son choix ou de ne pas &tre motivé par le
contenu des études. Or ces deux demiers facteurs ont & eux seuls un impact cumulé négatif de 35
points sur le taux de réussite : 'influence de la motivation est en fait supérieure a celle des
variables relatives aux disciplines choisies, aux catégories socioprofessionnelles, a la nationahté
ou & la localisation géographique. 4 contrario, neuf étudiants sur dix qui ont obtenu leur DEUG
en deux ans avaient fait ie choix de leur filiere.

Selon les enquétes de la DEP, prés d’un étudiant sur quatre (23,5 %) est accueills
dans une filiére générale universitaire, faute d’avoir été¢ admis dans une autre formation qu’il
souhaitait, le plus souvent un IUT ou une STS : le passage en universite peut constituer dans ce
cas un détour pour une réorientation uitérieure. Or ce type de irajet est etroitement correl€ avec le
phénoméne de 1’échec en premiére année universitaire : ¢’est en STAPS, en lettres et en sciences
humaines que 1'intérét pour le contenu des études est le plus marqué, puisqu’il est partage par plus
de sept inscrits sur dix, et ¢’est dans ces filigres que la réussite est la plus forte ; en revanche, en
AES, en sciences de la matiére et en droit, ofl & peine un inscrit sur deux se dit motive par les
disciplines enseignées, le taux d’échec est le plus élevé. La qualité de Iorientation des étudiants
est donc directement en cause dans le taux d’échec irop important de la premiére année d'études
universitaires : tout le dispositif universitaire devrait 8tre guidé par le souci d’éviter les
inscriptions par défaut qui constituent un facteur d’inefficacité manifeste.

II1 -~ 1~ b) Le taux de réussite au DUT

La réussite au DUT en deux ans (69 %) est plus élevée que pour le DEUG (45 %),
de méme que la réussite en trois ans (respectivement 89 % et 66 %). Le DUT est par ailleurs,
comme le DEUG, un dipléme qui est plus accessible aux bacheliers généraux : le taux de réussite
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est plus élevé pour les bacheliers généraux d’une série économique (80,2 %) ou scientifique
(74,5 %) que pour les bacheliers technologiques (57,6 %) ou professionnels (38,3 %). Ce constat
améne les TUT 2 privilégier les inscriptions de bacheliers généraux, au détriment des bacheliers
technologiques. Or, alors que le DUT a été congu dans la perspective d’une entrée dans la vie
active, plus de la moitié de ses diplémés poursuivent leurs études & I'université ou dans des écoles
d’ingénieurs ou de commerce et, notamment, 40 % des étudiants dipidmés des JUT se réeinscrivent
i I'université. Cette situation apparait paradoxale, puisque, faute d’avoir été accueillis en IUT ou
en BTS, des bacheliers technologiques vomt suivre sans motivation des flieres générales
universitaires ot ils commaitront des taux d’échec élevés, alors que des bacheliers genéraux
échapperont aux deux premiéres années universitaires en passant par un IUT. Une réflexion sur
ces effets d’éviction et de contournement devrait &tre entreprise par le ministere.

Il — 1 — ¢) Le taux d’accés au 2°™ cycle

Les taux d’accés en deuxieme cycle sont inférieurs aux taux de réussite au DEUG :
en 2002, Iécart était ainsi de 16 points pour les bacheliers généraux ou technologiques. Ce ratio
doit cependant &tre utilisé de fagon prudente : le fait de ne pas accéder au deuxieme cycle ne
signifie pas toujours un échec, mais peut traduire également une préférence individuelle pour une
réorientation ou une entrée sur le marché de Pemploi. Toutefois les différences de taux d’acces
entre établissements permettent de confirmer les observations précédentes. Le taux d’accés en
deuxiéme cycle, défini comme la probabilité pour un etudiant entré & 'université d’accéder an
25 cycle, est en effet proche en moyenne de 59 % en cing ans. Cette proportion est donc faible,
puisqu’elle signifie qu’en I’état actuel 40 % environ des entrants dans I"université ne parviennent
pas au niveau L, qui est le premier niveau reconnu dans I'espace européen de I"éducation. Ce taux
d’acces est par ailleurs différencié, comme le taux de réussite au DEUG, selon le baccalauréat
d’origine : si un tiers des bacheliers généraux ne parvient pas en deuxiéme cycle, tel est également
le cas pour trois bacheliers technologiques sur quatre et de neuf bacheliers professionnels sur dix.
Depuis dix ans les résultats de ces deux demiéres catégories se sont de surcroit degradés :
I'efficacité du systéme universitaire dans ce domaine, qui était déja faible, a donc encore dinnnue.
Les facteurs explicatifs de ces résultats sont par construction trés proches de ceux qui permettent
d’analyser la réussite au DEUG. Le taux d’accés en deuxiéme cycle en cing ans est ainsi de
72,3 % pour un bachelier ayant obtenu son baccalauréat dans les.délais, contre 48,5 % lorsqu’il a
un an de retard et 29,4 % lorsqu’il a un retard de plus d’un an. Le deuxiéme facteur explicatif
majeur est le choix de la filiére universitaire : le taux d’accés est ainsi plus éleve en STAPS
(65,5 %), en sciences (63,9 %) ou en économie-AES (62,2 %) qu’en droit (53,2 %). Par ailleurs,
le taux global d’accés au 2°™ cycle en deux ans est en moyenne de 34 % : ce chifire signifie donc
qu'un étudiant sur trois seulement parvient A entrer en 2°™ cycle dans des délais normaux.

IIl - 1 — d) Le taux de réussite en année de licence

Ainsi que ’indique un dossier de la DEP paru en février 2005 et portant pour la
premiére fois sur les résultats de 1’année de licence, la mesure du taux de réussite a ce niveau est
devenu fondamental, dés lors que les pouvoirs publics s’ orientent vers 1’objectif de conduire 50 %
de I’ensemble d'une classe d’3ge 4 un dipldme de Penseignement supérieur et que le schéma
L/M/D vise 4 faire du niveau bac+3 le premier niveau de certification de ’enseignement
supérieur. Or il apparait de ce point de vue décevant de constater que le taux de réussite en année
de licence (76,6 %) n'est pas supérieur au taux de réussite final en DEUG (76,3 % en 2001), alors
méme qu’un processus de sélection a déja été mis en ceuvre pendant les deux premieres années du
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cursus universitaire et aurait dit éviter la répétition de ce phénoméne d’échec. Prés d'un étudiant
sur six abandonne dés sa premiére tentative : sur la cohorte étudiée, 16,4 % des étudiants inscrits
en année de licence interrompent en effet leurs études & I’issue d’une premiére année sans avoir
obtemu leur dipléme. Sur I’ensemble de ceux qui se réinscrivent une deuxiéme année, 22,6 %
interrompent leurs études. Au total, un étudiant sur quatre inscrits en licence n’obtiendra pas son
dipléme, que ce soit en un an, deux ans ou trois ans. De surcroit la probabilité de réussite en année
de licence n’est en moyenne que de 65,1 % en un an. Elle est un peu plus elevee que la moyenne
en droit (72,1%), en STAPS (71,6%) et en sciences de la nature et de la vie (70,2%), mais elle
n’est que de 58,7 % en langues et de 54,2 % en sciences. Ce dermier cas souléve au demeurant de
multiples questions. On ne peut en effet qu’étre frappé du fait que les chances de succes en un an
en année de licence de sciences sont limitées & un peu plus d’un étudiant sur deux : a I’heure ou
les universités déplorent une désaffection massive pour cette filiere, elies gagneraient sans nul
doute & s'interroger sur un tel taux d’échec qui ne peut qu’entrainer un découragement inévitable
et conforter les bacheliers dans leur réticence 4 s’engager dans une voie aussi manifestement
difficile d’accés.

D’une facon générale, on observe que les effets de selection observables pendant
les premiéres années jouent moins & ce niveau. Ainsi les disparités de résultats dépendent toujours
du type de baccalauréat, mais de fagon nettement moins sensible qu’au niveau du DEUG.
L’origine sociale n’influe également désonmais que de fagon limitée sur la réussite des étudiants, &
I’exception des enfants de retraités et d’inactifs pour lesquels les chances de succes sont nettement
plus faibles que celles des étudiants issus des autres catégories sociales. La probabilité de réussite
en un an des étudiants varie en revanche de facon importante entre les établissements, de 32,6 % &
85,7 % entre les sitnations extrémes. Quatre unjversités ont un taux de reéussite en un an supérieur
3 80 %, trente ont un taux supérieur & 70 % et, en sens inverse, trois gtablissements seulement ont
des résultats inférieurs 4 50 %. Si, comme pour les DEUG, on fait abstraction des caracteristiques
des étudiants (ige au baccalauréat, type de bac, sexe, catégorie sociale et discipline), les
différences de valeur ajoutée entre établissements sont également toujours importantes : 'écart
entre les situations extrémes est inférieur a celui qui est observable pour le DEUG, mais il s"éleve
cependant 4 33 points. Quatre établissements ont une valeur ajoutée positive supérieure & dix
points, alors que trois universités ont une valeur ajoutée négative de plus de dix points. Si
P’analyse est effectuée au niveau de chaque discipline, les résultats des établissements sont encore
plus contrastés : I’écart entre les valeurs ajoutées extrémes en un an est de 65,2 points en sciences
humaines et sociales, de 55 points en AES, de 54 points pour les sciences pour l'ingénieur, de
51,3 points en sciences économiques, de 49,6 points en lettres, de 53,7 points en langues, de 48,9
points en sciences de la nature et de la vie, de 45,8 points en sciences et structure de la maticre, de
33,8 points en droit et de 33,5 points dans les STAPS. L enseignement principal de cette analyse
est donc que, comme pour le DEUG, certains établissements obtiennent des bonnes positions en
termes de valeur ajoutée dans presque toutes les disciplines, alors que d’autres cumulent les
mauvaises positions. Ainsi une université, globalement en deuxiéme position pour ia valeur
ajoutée en un an, est 3&me pour les sciences économiques et pour les sciences de la matiére, Seme
pour les langues, 7éme pour le droit, 10éme pour les letires, 22&me pour les sciences pour
I'ingénieur, 25éme pour les sciences humaines, 27éme pour les sciences de la nature : toutes les
disciplines enseignées dans cette université ont une valeur ajoutée positive. En sens inverse, une
autre université, piacée en 80&éme position pour la valeur ajoutée globale, est 30&me pour le droit,
3ieme pour 'AES, 36&me pour les STAPS, 51&me pour les langues, 53éme pour les sciences
économiques, S6éme pour les lettres, 63&me pour les sciences humaines. Ces chiffres confortent
I'hypothese d’un effet-établissement qui se traduit dans la plupart des disciplines par des taux de
réussite différents de ce que les caractéristiques des étudiants laisseraient attendre. Les contre-
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exemples, qui correspondent & des valeurs ajoutées neftement différentes selon les matiéres, sont
minoritaires.

L’étude précitée de la DEP a par ailleurs essayé d'identifier les facteurs de réussite
en menant, comme pour le DEUG, une analyse «toutes choses égales par alleurs» des
probabilités d’obtention de la licence dés la premitre année selon les caractéristiques des
étudiants. Les effets négatifs les plus importants sont relativement limites, puisqu’ils sont
inférieurs & 20 points et circonscrits & des situations particuliéres : bacheliers littéraires ou
technologiques inscrits en licence de sciences économiques, difficulté intrinséque de certaines
disciplines (sciences de la matiére et langues), reprises d’études ou provenance directe d'un TUT
ou de STS,... Ce n’est donc plus I’orientation initiale qui joue un réle prédominant comme dans le
cas des DEUG, ne serait-ce que parce que la sélection a déja écarté une grande partie des
difficultés liées a une erreur de irajet. En revanche, certaines particularités des parcours
individuels continuent a exercer une influence notable, et notamment les choix disciplinaires qui
devierment déterminants : il est ainsi frappant que ’écart de probabilité de réussite pour un
bachelier scientifique entre les filiéres sciences et droit soit de 26,3 points 4 'avantage de cette
derniére. Enfin la méme étude a voulu mesurer spécifiquement I’effet-établissement en prenant
en compte comme variable explicative I'université d’inscription de I"étudiant : ’écart entre les
situations extrémes représente alors environ 35 points, ce qui signifie que Peffet-établissement
peut avoir un impact supérieur au choix de la discipline, ou bien au parcours antérieur, ou bien
encore 4 la formation initiale.

ITI — 1 — e) Le taux de réussite 2 la maitrise

Les études sur la réussite aux diplémes n’ont guére aborde jusqu'a present les
niveaux supérieurs a la licence. Ce point est regrettable et doit &tre particulicrement signalé, car
I'appréciation de I’efficacité des masters, aprés la mise en place du schéma L/M/D, sera rendue
wes difficile si des analyses de valeur ajoutée ou de probabilité d’obtention des diplomes « toutes
choses égales par ailleurs » ne sont pas généralisées et ne permettent pas d’effectuer des
comparaisons.

IIT — 1 — ) La production de DEA, DESS et doctorats

La publication du ministtre de 1'éducation L’Etat de [’école rend compte
réguli¢rement, sur un plan global, des principales données portant sur la production de dipldmes
de 3%™ cycle. En 2002, 26 400 étudiants ont obtenu un dipléme d’ctudes approfondies (DEA), ce
qui représente un niveau proche de celui qui était atteint en 1995. En revanche, le nombre
4 étudiants qui ont obtenu un dipldme d’études supérieures spécialisees (DESS), qui s’est éleve
43 700 en 2002, a progressé depuis une vingtaine d’années de prés de 10 % par an. Depuis 1996,
les universités délivrent davantage de DESS que de DEA : comme les autres formations a
caractére professionnalisant, les DESS attirent de plus en plus d’étudiants, si bien qu’en 2002,
pour I’ensemble des disciplines, 29,9 % des diplémés de maitrises poursuivaient en DEA, alors
que cette proportion était de 42,7 % pour les DESS. Par ailleurs, le nombre de doctorats délivreés
était de 8 586 en 2002, et le taux de rendement en doctorat, mesuré par le ratio doctorats/DEA,
¢tait de 30,8 %, ce qui est faible (22,1 % en lettres et sciences humaines et 48,2 % en sciences).
Ces différentes données traduisent ume certaine crise de l'accés aux DEA, ainsi qu'une
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insuffisance de la production de doctorats : depuis 1990, la proportion: de diplomés de maitrises
qui préparent un DEA est passée de 41,0 % & 29,9 % et le nombre de DEA préparant un doctorat
est passé de 42,2 % 4 30,9 %.

le taux de réussite aux DESS et aux DEA differe, ici encore, selon les
établissements. Ainsi la proportion d’inscrits qui sont diplémés est en moyenne de 69,5 % dans
les universités scientifiques, mais elle est comprise entre 59.6 % et 83,9 % selon les universites.
De méme, avec une moyenne de 50,1 % dans les universités littéraires, les taux de réussite sont
compris entre 32,4 % et 70,3 % selon les établissements. De fagon logique, ce sont généralement
les universités les plus productrices de DESS et de DEA qui arrivent en téte dans les ciassements
de taux de réussite.

111 - 1 — g) Observations générales sur les facteurs de réussite aux diplomes

Les constats précédents montrent que les taux de réussite peuvent aller selon les
universités du simple au double - voire au triple - pour les mémes matieres. De méme la valeur
ajoutée des établissements, qui se calcule pourtant & partir de caractéristiques supposées
homogénéisées de la population étudiante, enregistre une dispersion enire les situations extrémes
du méme ordre que les taux moyens. M&me si 1’on prend en compte les différences de
fonctionnement des jurys ou de contenu des différentes formations, les spécificités universitaires
apparaissent donc marquées : elles révélent un systeme fortement hetérogene en ce qui conceme
la capacité des universités & présenter des perspectives de réussite aux étudiants.

Deux attitudes sont généralement adoptées face 4 la question de 1’échec dans les
premiers cycles universitaires qui constituent, par leurs effectifs, 'enjeu principal de la question
de la réussite aux diplomes. La premiére consiste & considérer que les premiers cycles
universitaires jouent un role de sélection et de réorientation par 1’échec, avec une sorte de
premiére année propédeutique au terme de laquelle environ le tiers des étudiants se réorienterait
ou abandonnerait "enseignement supérieur. Une variante de cette approche consiste a ajouter que
cette réorientation répond le plus souvent au souhait de formations professionnalisantes courtes
que ’étudiant n’a pu suivre aprés le baccalauréat : & la limite, selon cette conception, seul un
ordre de grandeur d’un étudiant sur dix pourrait &tre considéré comme étant en échec réel, parce
qu'il n'a pas obtenu de dipléme et ne s’est pas réorienté dans une autre filiere. Toutefois, cette
conception du premier cycle en tant qu’étape nécessaire pour réguler les inscriptions par defaut
dans les filidres générales n’est guére acceptable du point de vue de 1'appréciation, dans I'esprit de
la LOLF, de la performance globale de la politique d’enseignement supérieur : sur e plan
collectif, ce processus génére en effet des taux d’échec peu valorisants pour certaines filieres
(droit, AES, sciences humaines) ; il est par ailleurs inefficace et cofliteux, puisqu’il consomme
sans résultat positif des moyens d’enseignement importants ; il dessert enfin la réputation des
universités, dans la mesure ol ’échec en premier cycle renforce la suspicion ou la defiance du
public & I'égard d’un systéme universitaire qui peut &tre ressenti comme se désintéressant de la
réussite des étudiants ou bien drainant pour une part importante des étudiants d’un niveau
médiocre. Une pratique massive de 1’abandon et du redoublement ne saurait en outre tenir lieu de
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politique d’orientation par défaut : I'échec en premier cycle ne doit pas étre subi comme un mal
nécessaire Y.

Trop de filitres de premier cycle se caractérisent aux yeux des étudiants par une
organisation pédagogique marquée par un encadrement insuffisant (*) - la proportion
relativement réduite de professeurs parmi les enseignants de premier cycle est parfois considérée
comme le signe révélateur d’un désintérét du systéme universitaire lui-méme -, par le manque de
clarté des procédures de notation et par un défaut de soutien pédagogique. 11 n’est pas certain que
les universités aient toutes conscience du fait que les arguments qu’elles metient habituellement
en avant pour attirer les étudiants, tels que la professionnalisation croissante des formations ou
I'excellence de la recherche, ne peuvent convaincre que des étudiants de deuxiéme et troisieme
cycle, et non des bacheliers qui ont un souci immédiat de qualité des conditions de travail et de
soutien pédagogique. Les différentes parties prenantes au sein des universités ne sont pas non plus
toujours toutes persuadées du caractére prioritaire des premiers cycles, alors que ceux-ci
constituent le vivier de I'ensemble des activités d’enseignement et de recherche : la réticence qui
peut parfois s exprimer & 1’encontre de la « secondarisation » des enseignements - alors que cette
formule ne décrit qu’un modéle pédagogique en usage dans de nombreuses filicres sélectives - est
a cet égard significative d’une différence entre certaines universités dont la réussite est élevée
parce qu’elles cherchent & répondre aux attentes des étudiants, et d’autres universites dont la
réussite est moindre, parce qu’elles ne pergoivent les premiers cycles que comme une étape
inévitable de sélection massive.

Certaines universités considérent en effet que 1'échec est une fatalité entrainée par
une inadaptation fondamentale de certains étudiants 4 maliriser les cursus scolaires. Ainsi, dans un
controle récent de la Cour, ’explication principale avancée par une université pour expliquer ses
trés mauvais résultats était le respect du principe d’égal accés a I’enseignement supérieur qui la
conduisait 4 admettre de nombreux étudiants étrangers ainsi que des salariés en reprise d’etudes :
pour autant, cefte université ne se distinguait nullement par une réflexion particuliére pour
résoudre ces difficultés. Plus généralement, certains résultats conduisent & s’interroger sur
I'adaptation des pédagogies mises en ceuvre : les universités ont en effet une responsabilité
particulitre dans ce domaineet, si certains étudiants n’ont pas les acquis requis par
I’enseignement universitaire traditionnel, il convient sans doute d’essayer de les leur donner selon
les voies les plus adéquates (lutte contre ’absentéisme, réorientation en cours d’études, creation
de passerelles entre les formations, renforcement de ’encadrement personnalisé, tutorat de
soutien,...). Ces recommandations sont au demeurant préconisées dans ’ensemble des pays
développés pour lutter contre I’échec étudiant.

Fort heureusement, les contrdles de la Cour montrent a contrario que la plupart des
universités explorent de nombreuses pistes pour s’adapter en fonction des résultats parfois

Certaines universités relativisent ainsi leurs mauvais résultats en indiguant que 1'échec par absence aux examens

est parfois pius important que {'échec aux examens {(phénoméne des « étudiants fantdmes ») : il reste que, quelle que
soit sa cause, 1'échec génére un colt collectif,

Y Le logiciel de gestion de la scolarité APOGEE, qui est le plus répandu, n"opére pas de rapprochement entre les
effectifs présents — quand ils sont connus -, les emplois du temps et les maquettes de diplomes, ce qui empéche de
connaitre dans la plupart des cas de fagon détaillée les taux d'encadrement pédagogique réels.
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décevants de I’acces aux dipldmes. Parmi de nombreux exemples analogues, une université a ainsi
multiplié les mesures pour lutter contre I’échec, notamment sous la forme d’une création de
filisres alternatives pour les étudiants qui se sont inscrits par défeut et d'un développement
intensif du tutorat d’accompagnement. Une autre université a préféré développer des dispositifs
d’auto-formation : des exercices progressifs et corrigés, ainsi que des precis de cours et des outils
d’auto-évaluation sont mis en ligne et sont accessibles dans des sailes informatiques ouvertes en
libre service. Une troisiéme umiversité a voulu privilégier certaines idées-ciesen maticre
pédagogique : affirmation de la pluridisciplinarité, professionnalisation des cursus (stages,
alternance), méthodes pédagogiques privilégiant pendant les deux premiéres années ie travail par
classes de 30 étudiants au maximum. Ce type d’organisation fondée sur des effectifs restreints a
produit incontestablement d’excellents résultats, 'université se situant dans les premiers rangs,
non seulernent en ce qui concerne le taux de réussite au DEUG, mais également la valeur ajoutée
propre de |’établissement.

D’autres exemples remarquables de mise en place de moyens orientés vers la lutte
contre ’échec peuvent &tre observés. Dans une université, par exemple, tous les services
administratifs ont été sollicités pour faire de 1’encadrement des étudiants une priorité : le service
emploi, la bibliothéque, le service médico-social, les départements de pratique sportive et
artistique, les départements de gestion de la scolarité et de l'orientation, ainsi que bien sir
lensemble des enseignants. Des enquétes internes montraient par ailleurs dans cette université que
la grande majorit¢ des étudiants de premiére année ne comprenaient pas immediatement les
attentes des enseignants : un contrdle continu trés précoce et renforce, avec une correction rapide
des épreuves, a en conséquence été instauré. Un autre établissement considére que, pour faciliter
le passage du lycée a l'université, il faut mettre en place un semestre de transition gui ne comporte
aucun cours en amphithéatre, mais uniquement des petits groupes équivalents a une classe, ce qui
permet un meilleur dialogue entre les enseignants et les étudiants, avec des modules de bilan
personnel et d'orientation professionnelle. Cette université souligne que les enseignants doivent
adhérer 4 I'idée qu'ils doivent enseigner des méthodes et non une somme de connaissances, ce qul
doit entrainer la définition d'une nouvelle pédagogie plus proche de I'étudiant. Une troisieme
université rappelle ’importance des difficultés matérielles et du taux d’échec éleve des étudiants
qui travaillent, et met en conséquence l’accent sur Pintervention des services sociaux. Une
quatribme université, enfin, a signé avec une collectivité locale un contrat d'objectifs destine a
améliorer la réussite des étudiants par ’octroi de crédits permettant d’augmenter I’encadrement :
les étudiants doivent s'engager & suivre des cours de soutien dans les disciplines ou ils sont en
difficulté, 4 suivre un tutorat et 4 respecter l'obligation d'assiduité aux travaux dirigés.

1l existe ainsi de véritables stratdgies de la réussite qui expliquent que les taux de
succés peuvent varier considérablement dans le temps, selon I'implication plus ou moins forte des
responsables successifs. Plus que la réputation ou les dotations budgétaires, le principal facteur de
réussite tient souvent & ce que les universités dont les résultats sont les meilleurs conjuguent une
présidence forte et un projet d’établissement affirmé qui refuse la fatalite de P’échec et n’en
reporte pas la responsabilité unique sur les étudiants, qui n’admet pas que le premier cycie ait
inévitablement pour vocation de constituer un filtre correcteur a I’absence de selection, qui
souhaite réunir autour de la lutte contre ’échec toutes les énergies nécessaires (CEVU, SCUIOQ,
observatoires, conseils d’UFR), qui appelle les enseignants & se mobiliser personnellement pour
accompagner les étudiants et qui développe un dispositif efficace d’aide & Iorientation,
d’encadrement et de soutien. Les méthodes mises en ceuvre pour analyser la réussite aux dipldmes
sont également révélatrices des positions des universités face a cette question. Une universite
analyse ainsi le cofit de I'échec & partir du concept « d'année-étudiant », qui vise a prendre en
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compte non seulement le nombre des étudiants qui réussissent ou qui échouent, mais aussi le
nombre d'années utilisées pour cette réussite ou cet échec. Cette approche originale montre ainsi,
pour une discipline donnée, que les échecs et les redoublements ont absorbé pour les cohortes
¢tudiées par I'université 62 % des années étudiants en premiére année de DEUG et 32 % environ
en deuxiéme année de DEUG. En d’autres termes, si les étudiants qui avaient réussi l'avaient fait
en une année, ils auraient utilisé 38 % seulement des années étudiants réellement consommees en
premiére année et 68 % en deuxiéme année ; ces chiffres démontrent que I"échec n’était pas
seulement générateur de conséquences individuelles, mais également d’un gaspillage collectif.
Une autre université méne également des études remarquables qui s’appuient sur I'indicateur de
«lu durée totale consommée par dipléme ». Un tel indicateur parait en eifet tres pertinent,
puisqu’il traduit en termes positifs la capacité d’une université a amener sans retard jusqu’aux
diplomes une part élevée des flux accusillis et qu’il pénalise en sens inverse les redoublements
ainsi que les abandons en cours de premiére année. Cet indicateur est ¢oalement plus synthétique
que celui qui est souvent publié au niveau national et qui indique la durée moyenne d'études
nécessaire pour que les diplomés obtiennent leur diplome, puisqu'il integre également non
seulement les retards des étudiants qui réussissent, mais également les abandons de ceux qui
échouent. Des durées moyennes d’études nécessaires pour produire un DEUG de 4 ans, de 5 ans,
ou plus encore sont ainsi observables : cette méthode présente I’intérét de mesurer les evolutions
de ces durées dans le temps, en fonction de la plus ou moins grande priorite qui s’attache dans
I"université 4 la lutte contre 1’échec.

La plupart des universités ont donc pris en charge de fagon volontariste le probleme
de I"échec, ce qui fait ressortir, par comparaison, celles gui ne I’ont pas fait et préferent en imputer
les causes aux conditions de recrutement des étudiants. Dans I’ensemble, le regret d’une absence
de sélection est rarement exprimé, car les universités sont pour la plupart attachées & la notion
d'un service public ouvert de I'enseignement supérieur. En outre, ainsi que I’a rappelé devant la
Cour le directeur de ’enseignement supérieur, une sélection généralisée ne ferait qu’accelérer une
cassure nette des universités entre celles qui sont d’ores et déja attractives et celles qui hériteraient
des profils refusés par les autres, ce qui serait préjudiciable & efficacité globale de P’ensemble du
systéme (**). D’autre part, contrairement & une idée communément répandue, la France pratique
déja la sélection & hauteur d’environ le tiers de ses formations. Elle se sifue a cet ¢gard dans une
position moyenne en Europe : selon la publication Eurydice de I'Union européenne, le nombre de
pays ewropéens comtrdlant ’aceds & la majorité des domaines d’études (Espagne, Irlande,
Portugal, Finlande, Royaume-Uni,...) est & peu prés égal au nombre de pays qui en resireignent

30 Une mission sénatoriale « d'information sur linformation et l'orientation des érudiants des premiers cycles
wniversitaires » avait de méme écarté en 1997 la solution de la sélection, en indiquant que Iz moitié d'une génération
accéde & Penseignement supérieur dans fa plupart des pays comparables au nétre, sans étre confrontée pour autant 2
une sélection plus rigoureuse que dans notre systéme upiversitaire. Ainsi, a l'exception de quelques gtablissements
prestigieux, 'université ameéricaine est, contrairement 4 une opinion répandue, moins selective que notre systeme
d'enseignement supérieur entendu au sens large. De méme, en Allemagne, le libre accés & l'enseignemeni supérieur
est la régle. La mission d'information avait également refusé d’envisager la création de « colléges universitaires non
sélectifs » & finalité d'insertion professicnnelle directe, destinés a accueillir pendant deux ans des bacheliers ne
disposant pas des pré-requis nécessaires pour suivre avec succes des éudes supérieures générales, pendant que, dans
le méme temps, Je DEUG serait rendu plus sélectif : selon la mission, cette proposition aurait sans doute permis
d'améliorer 4 court terme le taux de réussite dans les premiers cycles, mais les inconvénients d'une telle formule
Fauraient emporté sur les avantages attendus, car ces « colléges universitaires » risqueraient de ne dispenser que des
formations de proximité et des qualifications trop étroites. La mission sénatoriale s'était également déclarée
défavorable & la solution de « propédeutiques » communes & tous les émdiants, d'une durée de deux ans, qui
déboucheraient sur une sélection au terme de laquelle les étudiants non choisis auraient 2u moins un diplome de ce
niveau : elle a estimé en effet que cetie organisation conduirait 4 prolonger de deux ans la scolarité des lycéens, ainsi
qu'a décaler de fait T'obtention du dipléme donnant accés 4 lenseignement superiewr.
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seulement une partie (Allemagne, France, Italie, Pays-Bas, Norvege,...) ; certains pays (Espagne)
ont augmenté depuis 1980 la place des procédures de sélection, mais d’autres I'ont diminuée
(Norvége, Danemark, Gréce). Il convient enfin de remarquer que Penseignement supérieur
francais fait coexister des filitres pour lesquelies la condition nécessaire et suffisante pour
s'inscrire est la possession du baccalauréat et des filires pour lesquelles des conditions
supplémentaires d’'accés sont imposées. Compte tenu du développement des filieres
professionnalisées, cette part de la seconde catégorie s’accroit constamment dans I"ensemble du
systéme universitaire : I’échec, observé sur une base plus étroite, n’en devient dés lors que plus
visible et semble entériner |*apparition d’une université a deux vitesses.

Dans ce contexte, le systéme universitaire francais doit avant tout, dans le respect
de la réglementation en vigueur, augmenter ses marges de manceuvre en essayant de promouvoir
en amont et en aval de I'accés & l'enseignement supérieur une conception plus active de
"orientation des étudiants. Toute inscription universitaire devrait étre précedée d’une procedure
formalisée et systématique d’information des futurs bacheliers sur le contenu des filiéres et de
leurs débouchés, de méme gu'une capacité de réinscription dans une autre filiere devrait &tre
systématiquement garantie aux nouveaux étudiants dans la limite des places dispontbles apres la
rentrée universitaire. En dépit de ’enjeu majeur de orientation, la faiblesse des moyens des
« services communs universitaires et interuniversitaires d'accueil, d'orientation et d'insertion
professionnelle des étudiants » (SCUIO) est patente: alors que les textes leur imposent
notamment de contribuer, en liaison avec les délégations régionales de 'ONISEP, a l'information
des futurs bacheliers sur les formations universitaires, force est de constater que leur activité est
inégale, que le nombre des conseillers d’orientation ne se situe pas a la hauteur des besoins
potentiels de centaines de milliers d’étudiants et que les enseignants-chercheurs participent
insuffisamment & la mission d’orientation qui leur est assignée par les textes. Les initiatives prises
par certaines universités pour renforcer les processus d’aide 4 I’orientation n’en prennent des lors
que plus de valeur. Dans une université contrdlée par la Cour, il existe ainsi en premiére année des
travaux dirigés intitulés « construction du projet personnel et professionnel », dont Tobjectif
consiste & diffuser des méthodes permettant d'élaborer un projet professionnel sous la direction
d’intervenants extérieurs - psychologues et spécialistes de I'orientation - qui sont placés face a des
groupes de vingt étudiants au maximum. Par ailleurs cette université a mis en place pour tous les
étudiants des cours portant sur les réalités professionnelles et sur l'aide a linsertion
professionnelle, ainsi que des fiches de présentation des formations qui indiquent les débouches
de chaque filitre. La généralisation de ce type d’initiative serait sans nul doute pertinente: le
niveau de connaissance des étudiants sur les taux de réussite aux examens et les débouches
professionnels est en effet en majorité vague, et parfois méme inexistant.

En définitive les solutions des problémes qui se posent aux universités sur le plan
de leur efficacité & produire des dipldmes passent par des réponses multiples et coordonnées : un
renforcement du systéme d’orientation, une valorisation des carriéres des meilleurs pédagogues,
une généralisation de 1’évaluation des enseignements, la mise en place de groupes pédagogiques
stables et réduits, I’accentuation du contrdle continu, un régime de contrble des connaissances
simple et clair,un contrdle de I’assiduité, un soutien scolaire renforce assuré par les tuteurs et par
les enseignants. Mais, au fond, un des principaux paradoxes soulevés par la question de I'échec
est que les universités ne sont pas directement intéressées a la réussite de leurs etudiants. Alors
que par exemple aux Pays-Bas, en Finlande, au Danemark et en Suéde, le financement des
établissements est étroitement 1ié 2 la qualité et aux résuitats de leur enseignement, mesurés par
rapport au nombre d’étudiants diplomés et d’examens réussis, le systtme SAN REMO se fonde
pour calculer les dotations globales de fonctionnement sur les étudiants inscrits, et non sur les
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étudiants diplémés : on imagine I’effet qu’aurait une inversion de cette logique, les universités
francaises étant contraintes d’augmenter immédiatement I’efficacité de Porganisation de leurs
enseignements... Ainsi que le montre la publication Eurydice, de nombreuses reférences
européennes vont pourtant dans ce sens : ainsi un financement moindre est accordé aux Pays-Bas
pour les étudiants qui n’obtiennent pas leur diplome ; au Portugal, la loi-cadre de 1997 sur le
financement de ’enseignement supérieur fixe le nombre maximal d’annees qui peut &tre compté
aux étudiants pour déterminer le montant du financement accordé & un etablissement ; en Suede,
le financement est réduit si les résultats des étudiants sont insuffisants ; en Finlande, un nouveau
systéme de financement basé sur un nombre cible de diplomes de master et de doctorat a €té mis
en place en 2003 et, depuis le milieu des années 1990, le financement est accorde aux universités
sur la base du nombre d’étudiants diplémeés  V'issue de la période d’études normale ; en Norvege,
enfin, les établissements obtiennent leur financement sur la base d’un nombre moyen de crédits
pondérés obtenus par leurs étudiants. De ce point de vue, le fait que le systéme universitaire
francais ne soit pas régulé par la réussite de ses étudiants ne peut aller dans le sens de P'efficacite.
1l est de méme trés surprenant qu'ad titre individuel il n’existe aucun systeme indemnitaire
valorisant les enseignants développant des initiatives pédagogiques couronnées de sueces: la
position d’un enseignant qui se consacre & la réussite de ses étudiants est actuellement trés proche
de celle d'un enseignant qui n’a pas cette préoccupation (*'). Cette situation est directement
contraire a la recherche de 'efficacité.

Une réflexion doit s’engager dans ce domaine, ce gui suppose que le ministére de
I"éducation considére comme un préalable prioritaire, pour toutes les étapes du schéma L/M/D, le
développement d’instruments de pilotage flables permettant de rendre compte des différents
facteurs affectant la réussite ou I’échec des parcours des étudiants. Dans la mesure ou, ainsi que le
montrent les données observables, les écarts de résultats ne s’expliquent manifestement ni par la
réputation des universités, ni par des contraintes spécifiques & certaine régions, ni par la taille ou
les ressources des établissements ou encore par la nature des disciplines qu’ils enseignent, le
ministére ne peut s’en remetire au seul constat d’écarts considérables des resultats sans en donner
d’explication et sans essayer de déterminer quelles sont les organisations pédagogiques les plus
efficaces et qui pourraient étre diffusées au titre de bonnes pratiques. Par dela les craintes
récurrentes de « classements » des universités, qui risquent au demeurant de se muitiplier sous la
pression « consumeériste » des families et des étudiants de fagon incontrdiée et par des voies plus
meédiatiques que réellement rigoureuses, une systématisation des comparalsons entre les
universités doit &tre entreprise afin que, dans l'esprit de la LOLF, la politique publique de
'enseignement supérieur puisse réellement s’appuyer sur une connaissance des principaux
facteurs de performance, et non sur la constatation passive de résultats considérés par principe
conune aléatoires.

[l — 2) Linsertion professionnelle des diplomes

L'efficacité des universités devrait également se mesurer 2 Iinsertion
professionnelle des jeunes dipldmés. Celle-ci est cependant un processus complexe qui confronte
un parcours de formation, une dynamique professionnelle individuelle et la situation
conjoncturelle et structurelle du marché de l'emploi : la capacité des universités a peser sur ce
processus qui leur est en grande partie extérieur ne peut étre que limitée. Les taux de chémage ou
d'emploi des dipldmeés ne peuvent notamment étre assimilés a des indicateurs de performance

Il m'existe ainsi pas de transmission systématique au CNU, dans les dossiers de promotion nationale, des
statistiques de taux de réussite cbtenus par les enseignants,
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pédagogique des universités, dés lors qu'ils dépendent essentiellement de la situation de
'économie. La situation spécifique des nouveaux dipldmeés est par ailleurs difficile a isoler, car ils
arrivent sur le marché du travail en concurrence avec les salariés en recherche d'emploi, qui sont
par exemple cing fois plus nombreux pour les emplois de cadres.

Les pouvoirs publics et les acteurs économiques ont renoncé a prévoir I'évolution &
moyen terme des besoins de qualification, tant sur le plan quantitatif que qualitatif, que ce soit 2
l'échelon global ou professionnel, qu'il s'agisse du niveau national ou local. La these dite
« adéquationniste », qui exprimait, i1 y a quelques décennies, I'idée que le systéme éducatif doit
s'adapter au systéme productif, a été peu a peu abandonnée sous la pression des réalités, dont,
notamment, le constat de crises durables de I'emploi, ainsi que l'observation selon laquelle le
systéme productif, lui aussi, s'adapte en permanence & la nature des sorties du systeme éducatif.
La dialectique entre systéme éducatif et systéme productif améne en fait chacun d'eux a composer
avec 'autre dans un contexte peu prévisible. Le probléme de l'insertion professionnelle n'est en
outre pas circonscrit au seul domaine quantitatif de I'accés & l'emploi, mais s”élargit egalement 2
une dimension qualitative lorsque certains diplémés ressentent une déqualification par rapport 2
leurs attentes professionnelles, Alors méme que les pouvoirs publics, les acteurs économiques, les
familles et les énidiants estiment que I'objectif prioritaire est d'obtenir globalement le niveau de
formation initiale le plus élevé possible, afin de favoriser la plus grande capacite possible
d'adaptation au changement, un certain décalage entre les aspirations et les réalisations peut éire
constaté dans certaines filiéres pour lesquelles le simple ajustement quantitatif ne pose pas de
problémes. .

II1 - 2 — a) Les données générales

Les données de la publication RERS 2004 du ministére de 1’éducation montrent
quen 2002, 167.000 jeunes diplomés de I'enseignement supérieur long et 117.000 de
I"enseignement supérieur court sont sortis du systéme éducatif, soit un total de 284.000 diplomeés
de I'enseignement supérieur. Simultanément, 176.000 jeunes se présentaient sur le marche de
I"emploi avec un baccalauréat (dont 104.000 baccalauréats technologiques ou professionnels),
134.000 avec un CAP ou un BEP, 54.000 avec un brevet des colléges et 97.000 sans aucun
dipldme ou avec le certificat d’étdes.

L’enseignement supérieur est globalement efficace du point de vue de J'acces a
’emploi. Le graphique suivant montre en effet que, si tous les niveaux de diplémes sont soumis
aux variations de la conjoncture, ceux de ’enseignement supérieur sont toujours plus protecteurs
que les autres face au risque du chémage, sans que la hiérarchie de I’ensemble des dipldmes ne se
déforme sensiblement dans le temps.
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RERS 2004 - Taux de chomage de un & quatre ans aprés la fin des études,
en fonction du dipléme le plus élevé déclaré {1975 & 2002) (%)
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Source : Enquétes empioi, INSEE.

Selon Penguéte sur I'emploi de 'INSEE de 2003, cing ans environ apres la fin de
leurs émdes, 88 % des diplamés du supérieur avaient en moyenne un emploi, contre 79 % des
bacheliers, 74 % des dipldémés de CAP et BEP, 62 % des titulaires du brevet et 53 % des jeunes
sans ancun dipléme. La situation de chémage stricto sensu ne concernait que 3 % des DUT, 5 %
des dipldmés d’écoles d’ingénieur ou de commerce, 6 % des BTS, 6 % des 3eme cycles. Elle
épargnait donc relativement les dipldmés des cycles courts professionnalisants et les diplomes de

cycles longs ; elle frappait en revanche de fagon plus marquée les dipldmés de niveau licence
(7 %) et surtout de niveau maitrise (10 %).

La différenciation entre I’enseignement supérieur et les autres niveaux de formation
ne se refléte pas seulement dans Paccés & I"emploi, mais également dans la qualité de 'emploi
obtenu. Les différents niveaux de dipldmes sont cependant placés de ce point de vue dans une
position inégale. En 2003, 2 la méme échéance de cing ans aprés la sortie de formation, les deux
tiers des dipiémés d’écoles d’ingénieurs et de commerce et des 3éme cycles étaient ainsi cadres
ou professions libérales, alors que ceite proportion n’était que d’un tiers pour les maitrises et les
licences (32) et de moins d’un dixiéme pour les formations courtes d’enseignement superieur
(DUT, BTS). Un autre tiers des maitrises et des licences débouchaient sur des emplois
intermeédiaires (33), de méme que la moitié des BTS et les deux tiers des DUT. 1l est possible de
différencier nettement trois types de formation de I’enseignement supérieur : celles qui permettent
d’obtenir en moyenne quatre fois plus de débouchés dans les professions « superieures » que dans
les professions « intermédiaires » (grandes écoles, doctorats), celles qui obtiennent autant de
débouchés dans les unes que dans les autres (maitrises, licences) et celles qui obtiennent six fois
moins de débouchés dans les premiéres que dans les secondes (DUT, BTS).

Y compris les métiers de l'enseignement, qui ne constituent plus qu’une part minoritaire des debouches de
Funiversité : seulement un dipldmé sur cing pour les licences et un sur dix pour les mainses.

33 ,. . . _— R . . R
Les enquétes sur I'emploi de I'INSEE distinguent les professions « supérieures » {cadres et professions libéraies)
et les professions « intermédiaires » {responsables « non-cadres » : techniciens, représentants,...}.
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Il est important 4 cet égard de mesurer les évolutions structurelies entrainées par
I'augmentation du nombre de diplomés de D'enseignement supérieur pendant les derniéres
décennies. La publication Education & formations de juillet-décembre 2003 a ainsi rappelé que,
par rapport & 1980, I’enseignement supérieur produit aujourd hui trois fois plus de diplémes ayant
achevé un cursus long (licence, maitrise, doctorat, dipléme de grande école) et deux fois plus un
cursus court (BTS, DUT, diplome paramédical ou social). Face a cette augrentation, 70 000
jeunes supplémentaires sortent du systéme éducatif avec le seul baccalauréat, ce qui s’explique en
grande partie par le développement depuis 1987 des baccalaureats professionnels. En revanche, 1
y a 67 000 jeunes en moins qui se présentent avec un CAP ou un BEP, ce qui représente une
diminution de moitié du nombre observé en 1980. A 'heure actuelle, environ 38 % des jeunes ont
un dipléme de 1’enseignement supérieur, 44 % un dipléme de P'enscignement secondaire, et 18 %
n’ont pas de diplémes. Au total, de 1980 & 2002, le nombre des dipiémés de niveau bac + 2 a
progress¢ d’environ 60 000 et celui des diplémés de niveau egal ou supérieur a la licence de
120 000. En dépit d’une demande plus grande de cadres par le marché de "emplol, cette évolution
pese sans doute dans le sens d’une diminution relative du statut moyen des emplois obtenus a la
sortie des études supérieures.

Le CEREQ a interrogé au printemps 2004 un échantilion de 25 000 jeunes parmi
les 762 000 sortis de formation initiale en 2001. Cette enquéte « Génération 2001 » s’est deroulée
dans un contexte d’accroissement du taux de chomage : 21,3 % des jeunes de moins de 25 ans
recherchaient un emploi en 2003. Cette enquéte a vérifié que I'augmentation du nombre de jeunes
en recherche d’emploi varie en fonction du niveau de dipidme : elle était particulierement
importante pour les non-diplémés (+ 10 points en trois ans) et nettement plus faible pour les
dipldmeés de I’enseignement supérieur (+ 2 points pour les 2™ cycles et + 5 points pour les 3emes
cycles). Il se confirme ainsi que les diplémes de I’enseignement supérieur sont des facteurs
efficaces de protection contre les aléas de la conjoncture. Mais, par ailleurs, la situation du niveau
« bac+] ou bac+2, non diplémés » §'était comparativement plus fortement deétériorée depuis
I’enquéte précédente du CEREQ (« Génération 1998 »). Cette observation met donc en valeur le
colit social de I’échec en premier cycle, puisque cette catégorie regroupe les jeunes qui ont
poursuivi leurs études dans I’enseignement supérieur, mais n’y ont pas obtenu de dipléme : au
bout de trois années passées sur le marché du travail, ces jeunes subissaient un taux de chomage
de 18 %, supérieur & celui des titulaires d’un CAP, d'un BEP et méme d’un baccalaureat
technologique ou professiormel ; simultanément, le taux de chémage des jeunes ayant un dipléme
de I’enseignement supérieur s’était stabilisé autour de 8 4 9 %.

L’enquéte « Génération 2001 » analyse par ailleurs un autre indicateur d’efficacité
en matiere d’accés au marché de 'emploi, qui est la durée moyenne du chémage pendant les trois
premiéres années de vie active: les jeunes sans dipléme passent 27 % de cetie période & la
recherche d’un emploi, contre 15 % pour les CAP et BEP, 10 % pour ies détenteurs d’un
baccalauréat et 8 % pour les diplomés de P'enseignement supérieur. Dans ce cas €galement,
'efficacité des formations d’enseignement supérieur se vérifie. Enfin, dans 36 % des cas, le
premier emploi occupé par les jeunes de I’enquéte « Génération 2001 » est a durée indéterminée,
contre 32 % pour I’enquéte « Géndration 1998 ». Cette proportion varie la encore fortement selon
le niveau de formation, puisqu’elle n’est que de 31 % pour les jeunes non qualifiés, mais dépasse
50 % pour les jeunes diplémés de deuxidme ou troisiéme cycle universitaire, et atteint méme 76 %
pour les jeunes issus d’une €cole d’ingénieurs. En revanche les 3émes cycles scientifiques ont un
taux de contrats & durée indéterminée inférieur aux autres 3émes cycles et méme aux diplomés de
2°™ cycle : une certaine crise des DEA et doctorats scientifiques se lit a travers ce constat.
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Les salaires nets mensuels au bout de trois ans respectent enfin également la
“hiérarchie des diplémes : ils étaient dans cette enquéte de 1 000 € pour les jeunes non qualifiés, de
1 080 € pour les CAP ou BEP, de 1 150 € pour les bacheliers, de 1 300 € pour les dipiémés & bac
+2, de 1470 € pour les diplomés de 2°™ cycle et de 1 950 € pour les diplomés de 3™ cycle. La
proportion des dipldmés qui accédent au statut de cadre suit également cette hiérarchie : elle est de
13 % pour les DEUG, 30 % pour les diplémés de 2°™ cycle et 75 % pour les diplomés de 36me
cycle. L’enseignement principel de cette enquéte du CEREQ est donc que "obtention d’un
dipléme d’enseignement supérieur 2 la sortie de I'universite confire toujours un avantage en
terme d’insertion professionnelle. En revanche, ceux qui sortent de I’enseignement supérieur sans
le DEUG sont toujours les plus touchés par le chémage et par la précarit¢ de I’emploi, méme si
leur rémunération est du méme niveau que celle des bacheliers technologiques et professionnels.
Les échecs dans les cursus universitaires se traduisent au total par de grandes difficultes
d'insertion : ’efficacité dans Paccés 4 I"emploi est directement liée 4 I'efficacite dans P'acces au
dipldme.

III - 2 — b) Les résultats des différents diplomes

Aucune université ne connait 4 heure actuelle les conditions d’insertion
professionnelle de ’ensemble de ses diplomés et il est impossible d’opérer des comparaisons
entre les différents établissements. Seules des enquétes médiatiques non étayées par des méthodes
rigoureuses dressent des «classements » non fiables de diplomes umiversitaires, ce qui est
regrettable. En I'état actuel des statistiques, il est possible uniquement d’appréhender de facon
globale, par 'enquéte du CEREQ « Génération 1998 », les debouchés des différents types de
dipldmes de ’enseignement universitaire. Si ces données remontent a PPannée 2001, elies n’en
sont pas moins caractéristiques de tendances profondes.

A} Les doctorats

Si e taux de choémage a trois ans des docteurs était en 2001 d’environ 5 %, cette
moyenne masquait des disparités entre les disciplines de la santé, ot le chdmage était quasiment
inexistant, et les autres disciplines, ol le taux de chémage moyen était supérieur a 7 %. Les
docteurs en sciences humaines et, dans une moindre mesure, les docteurs en chimie et biologie
étaient particuliérement touchés par le chdmage. De méme, les docteurs en lettres, en sciences
humaines, en chimie ou en biologie avaient plus de difficultés & se stabiliser dans des CDI que les
docteurs en droit, en économie et en gestion. 4 contrario, les docteurs en specialités industrielles
(électronique, automatique, mécaniques, sciences pour l'ingénieur...) connaissaient des
conditions d’insertion proches des diplomés d’écoles d’ingénieurs. L’entrée dans la vie active des
docteurs dépend en-définitive surtout des débouchés de la fonction publique : 53 % en moyenne
occupaient un emploi public trois ans aprés leur dipldme, cette proportion allant de 47 % pour les
sciences exactes 2 70 % pour les sciences humaines et sociales. De ce fait, la rémuneération des
docteurs était souvent inférieure aux dipldmés des écoles de commerce ou &’ingénieurs qui
entrent trés majoritairement dans le secteur privé : leur salaire median, trois ans aprés ’obtention
de leur thése, était de prés de 8 % imnférieur aux salaires des diplédmés d’écoles de commerce.

B) Les DEA et les DESS

Trois ans aprés avoir quitté I’université, les différences de rémunération entre DEA
et DESS étaient en moyenne de 7 % en 2001 au profit de ces derniers. Environ 59 % des DEA
avaient un contrat & durée indéterminée aprés trois ans de vie active contre 73 % pour les DESS.
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Les conditions d’insertion variaient également selon les spécialités. Les'diplémés des spécialités a
vocation industrielle (électronique, automatique, mécaniques, sciences pour l'ingénieur...),
regroupant principalement des DESS, avaient des conditions d’insertion proches des diplémés
d*écoles d’ingénieurs. A D'inverse les diplémés en sciences de la vie étaient beaucoup plus
touchés par des statuts de profession intermédiaire st par des emplois a durée déterminee. En
sciences sociales, il existait des écarts substantiels entre juristes, économistes et gestionnaires,
dont la moitié étaient cadres et qui avaient les salaires les plus élevés, sans toutefois atteindre le
niveau des diplémés d’écoles de commerce, et les DEA ou DESS de sciences humaines qui
¢taient plus touchés par le chomage et percevaient des rémunérations nettement plus faibles.
Enfin, la filiére lettres et sciences humaines conduisait 4 'enseignement plus fréquemment que les
autres, avec 28 % d’emplois d’enseignants dans le secondaire ou le supérieur et 9 % d’emplois de
professeurs des €coles.

C) Les diplémes de deuxiéme cycle

En ce qui concerne le 2°™ cycle, des différences notables sont observables dans
I"enquéte « Génération 1998 » selon les spécialités de formation :

- Les diplémés des filieres scientifiques ont généralement des conditions d’insertion plus
favorables que ceux de lettres et sciences humaines: ils sont moins touchés par le
chdmage, accédent beaucoup plus souvent & des postes de cadres et & des emplois  durée
indéterminée. Dans les sciences pour Vingénieur, la mécanique, !’informatique,
’électronique, Pinsertion est méme comparable & celle des écoles d’ingénieurs, a
I’exception des rémunérations. Une exception est constituée par les sciences de la vie ot le
taux de chdmage est trés supérieur aux auires disciplines de sciences exactes, de méme
que la proportion d’emplois & durée déterminee.

- Les étudiants en art, en psychologie et en histoire-géographie enregistrent un taux de
chomage élevé (respectivement de 15 %, 12 % et 11 %) : en 2001, plus d’un emplo1 sur
deux était 4 durée déterminé et I’accés au statut de cadre était peu fréquent. Les autres
disciplines de sciences humaines sont plus épargnées par le chomage, mais doivent
conclure plus souvent des contrats & durée déterminée : seuls les diplomes de langues
étrangéres et de LEA accédent & un emploi stable dans les mémes conditions que les autres
diplémés de 'universite.

- En sciences sociales, les émdiants en AES, et, dans une moindre mesure, en droit et
économie sont davantage touchés par le chémage et par les emplois 2 durée déterminée
que les étudiants en gestion. Le secteur public est un débouché privilegie des diplomes
d’AES, et & un moindre degré des diplomés de droit et de sciences économiques.

- Enfin, en STAPS, les dipldmés qui ne deviennent pas enseignants sont peu touches par le
chomage, mais enregisirent une proportion élevée d’emplois & durée déterminge.

Par dela ces différences disciplinaires trés sensibles, I'ensemble des sortants de
second cycle est par ailleurs touché par une certaine déqualification des emplois, en particulier,
mais non exclusivement dans les filires de lettres et sciences humaines et sociales. Par exemple,
52 % des emplois des diplémés de droit, d’économie et de gestion se situent dans le domaine de

I'administration commerciale des entreprises, ot la moitié des débouchés correspondent & un
statut d’employe.
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D) Le premier cycle

Les diplémés du premier cycle universitaire débouchent souvent sur des emplois a
durée déterminée et sur des statuts de professions intermédiaires et d’employes. Par exemple,
parmi les sortants de DEUG de droit, économie et gestion, 16 % ont le statut de profession
intermédiaire, 15 % sont employés dans des entreprises, 12 % enseignants non titulaires, 8 %
employés de commerce et 8 % employés de I’administration. Parmi les diplomes de letires et
~sciences humaines, 15 % sont enseignants non titulaires ou aides-éducateurs, 11 % employes dans
des entreprises, 11 % professions intermédiaires, 10 % employés dans le secteur sanitaire et
social, 8 % ouvriers et 7 % employés de commerce.

Ej) Les DUT et les BTS

Enfin les diplémés des TUT ont un taux de chomage a trois ans de 4 %, équivalent a
celui des diplomés d’écoles ou des docteurs et inférieur & ceux des DEA ou DESS, et les trois
quarts des diplémeés ont un emploi en CDL En revanche, environ trois jeunes diplémeés de DUT
sur dix sont « déclassés », au sens oi ils ne sont ni cadres ni professions intermédiaires : 45 % des
DUT tertiaires et 25 % des DUT industriels se trouvaient dans cette situation en 2001. La
spécialité joue cependant un rdle déterminant: 51 % des DUT de la filiere comptabilite-gestion
sont « déclassés », contre 9 % de la filiére informatique. De méme, parmi ’ensemble des sortants
des DUT de spécialités industrielles, 46 % deviennent techniciens et 9 % ingénieurs ou cadres
techniques, alors que, parmi les sortants de spécialités tertiaires, on trouve 21 % de professions
intermédiaires et 17 % d’employes.

En définitive, par deld le chémage qui touche de fagon différenciée selon leur
niveau les diplémés de I’enseignement supérieur, et par dela les salaires et la proportion de
contrats & durée déterminée qui dépendent des particularités de I’emploi public (le taux de CDI est
ainsi équivalent pour les doctorats et pour les licences, car il intégre dans ce dermier cas les
emplois de fonctionnaires), la proportion de cadres et celle des professions intermediaires sont
deux indicateurs éclairants pour évaluer ’efficacité de Penseignement universitaire dans le
domaine de 1’accés & ’emploi. La proportion de cadres est ainsi de 94 % pour les doctorats, de
69 % pour les DESS, de 67 % pour les DEA, de 35 % pour les maitrises, de 15 % pour les
licences, de 11 % pour les DEUG et de 10 % pour les DUT ; en sens inverse, la proportion de
ceux qui ne sont ni cadres ni professions intermédiaires est résiduelle pour les doctorats, de 8 %
pour les DESS, de 13 % pour les DEA, de 23 % pour les maltrises, de 34 % pour les licences, de
45 % pour les DEUG et de 53 % pour les DUT. A travers ces données, il apparait que, sl
I"enseignement supérieur protége mieux de la conjoncture, il n’évite pas, selon la definition de ce
terme donnée ci-dessus, un « déclassement » qui concerne prés d’un diplémé sur deux au niveau
du DEUG ou du DUT, un sur trois au niveau de la licence et un sur cinq au niveau de la maitrise.

II1 — 2 — ¢) Le cas particulier des sorties sans diplémes

Environ la moitié des jeunes qui débutent chaque année leur vie active sortent de
I’enseignement supérieur, mais, parmi eux, un quart n’a pas obtenu de dipldme. Une enquéte du
CEREQ de septernbre 2003 a analysé le cas spécifique de ces 90 000 jeunes, dont 53 000 étaient
issus du niveau DEUG, 31 000 d’un BTS, 6 000 d’un IUT et 1 000 d’un autre diplome de miveau
bac+2. Ces échecs ne sont en effet pas équivalents du point de vue du marché de Pemploi @ les
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jeunes qui ont suivi une formation professionnalisante sont places” dans une position plus
satisfaisante, méme s’ils n’ont pas obtenu leur dipldme, que ceux qui sortent de filieres genérales.
Le CEREQ 2 observé ainsi que les jeunes qui sortent sans diplome des IUT débutent sur le
marché du travail dans des conditions proches de celles de leurs homologues dipidmes. De méme
les non dipldmés de BTS sont un peu moins touchés par le chémage, accédent plus souvent 4 un
emploi a durée indéterminée et sont mieux rémunérés que les jeunes qui n’ont qu’un baccalauréat.
En revanche, ceux qui arrétent leurs études au niveau du DEUG sans aveir obtenu de diplome ont
des conditions d’insertion plus proches de celles des bacheliers, voire des titulaires d’un CAP ou
d’un BEP, que de celles des autres sortants de [’enseignement supérieur : trois ans aprés avoir
quitté le systéme éducatif, ils sont moins nombreux que les bacheliers professionnels 4 avoir un
emploi & durée indéterminé ou & accéder a I’emploi. En outre les jeunes qui ont préparé sans
succés un DEUG 4 partir d’un baccalauréat technologique ou professionnel rencontrent beaucoup
plus de difficultés pour trouver un emploi que leurs homologues qui n’ont pas poursuivi d”études :
le fait d’avoir essayé en vain de mener des études dans I’enseignement supérieur leur est
préjudiciable par rapport 4 ceux qui sont entrés directement dans la vie active. Ce constat met
encore une fois ’accent sur la nécessité d’une meilleure orientation visant & éviter ua échec en
premier cycle, dés lors que celui-ci peut entrainer une véritable régression sur le plan de 1'acces au
marché de I’emploi.

I11 — 2 — d) La professionnalisation des études et ’insertion dans la vie active

Les créations de filidres professionnelles n'ont cessé de se succeder depuis 30 ans :
DUT en 1967, MSG et MSST en 1971, DESS en 1974, DEUST en 1984, magistére en 1985, IUP
en 1991, DRT en 1995 et licence professionnelle en 1999. Cette professionnalisation croissante
des formations universitaires est sans doute inégalement répartie : les universités scientifiques ont
ainsi plus fortement développé ceite tendance. Toutefois, dans son ensemble, 'université francaise
n'est plus un lieu d'enseignément académique renvoyant au systéme productif le soin exclusif des
formations professionnalisées. [I convient donc de prendre en considération cet effort particulier
accompli depuis deux décennies, méme si cette professionnalisation souléve par ailleurs certaines
difficultés : elle s'accompagne d'une consommation plus coliteuse d'heures complémentaires et de
postes d'enseignants, les critéres de sélection sont souvent peu explicites et non harmonisés, la
portée pédagogique effective de la professionnalisation est limitée (la part des enseignants
émanant des milieux professionnels est inférieure 4 15 % dans I'ensemble des TUT, et I'objectif &
atteindre pour les licences professionnelles est de 25 %), et elle n'échappe pas enfin aux erreurs
d'appréciation des débouchés. Par ailleurs les évolutions des métiers sont trop rapides pour gue
Pon puisse tirer des conclusions & long terme de constats momentanes : & supposer qu'ils soient
connus, la prise en considération des souhaits immédiats des entreprises ne saurait constituer un
élément exclusif du pilotage des universités, parce que l'enseignement supérieur doit preparer a
I'ensemble de la vie active, et non au seul premier emploi, en développant chez les étudiants non
seulement des capacités techniques, mais également une faculté d'adaptation. Les fili¢res
professionnalisantes ne peuvent en conséquence constituer une voie unique de laction des
universités en faveur de 1'insertion professionnelle de leurs étudiants : les diplémés risqueraient &
défaut de perdre en adaptabilité ce qu’ils auraient gagné en employabilite.

Une publication du CEREQ a analysé les conditions d’insertion des filieres
professionnalisantes & partir de 1’enquéte « Génération 98 » (Bref n° 195 - mars 2003), afin de
mesurer si ces diplémes (DUT, licences professionnelles, MST, MSG, TUP, DESS,...), qui n’ont
pas vocation A favoriser une poursuite d’études, mais a permetire, gréce a des stages plus
nombreux et une implication plus forte d’enseignants professionnels, une intégration dans la vie
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active plus favorable que les diplomes généraux, ont des débouchés réellement plus satisfaisants.
L'analyse de la durée de recherche du premier emploi montre effectiverment que ces diplémés
accédent plus rapidement & ’emploi que les diplomés de filieres générales : plus de la moiti¢ des
titulaires d’un DESS trouvent leur premier emploi dans le mois qui suit la fin de leurs études,
contre seulement un tiers des diplémés de DEA et un quart des diplomes de maitrise. Cet
avantage se maintient par la suite puisque, au bout de trois ans de vie active, les dipldémés de
filitres professionnelles sont moins touchés par le chomage que ceux de filiéres genérales : dans
I’enseignement supérieur court, le taux de chémage des titulaires d’un dipléme professionnel est
de 4 %, contre 6 % pour les titulaires d’un diplome général. Par ailleurs, la proportion de jeunes
ayant un contrat 4 durée indéterminé au bout de trois ans de vie active est également plus élevee :
les diplémés de DESS scientifiques ont une probabilité d’obtenir un CDI supérieure de 11 points &
celle des DEA. Enfin la plupart des diplémés des filieres professionnelles ont un salaire
supérieur : les DESS ont un avantage de salaire de 5 % par rapport aux dipldmeés de DEA, et ceux
des [UP de 19 % par rapport aux maitrises.

Cependant, si ces formations permettent de donner aux étudiants des compétences
opératiormelles qui ont vocation a &tre utilisées sans délai par les entreprises, elles ne procurent
pas des débouchés aussi satisfaisants : la proportion de cadres reste ainsi globalement inférieure &
I'issue des filiéres professionnalisées. En outre, si le caractére professionnalisé d’une formation
facilite généralement l’insertion, le niveau d’études et la spécialité de formation restent des
facteurs prépondérants pour le déroulement des carrieres. Enfin une certaine tendance au clivage
entre études générales et professionnalisantes, empéchant la mise en place de passerelles
permettant aux étudiants de suivre des parcours alliant les atouts des diplémes généraux et des
dipldmes professionnels, peut s’observer en raison des procédures de sélection dans les filieres
professionnelles qui se fondent souvent sur le pré-requis de connaissances techniques : ¢’est ainsi
que les licences professionnelles apparaissent souvent comme des prolongements d’autres
diplémes professionnels et qu’elles laissent peu de place aux étudiants ayant suivi des DEUG
généralistes. Le risque d’une université globalement moins efficace ne serait pas a écarter, si cette
étanchéité entre ces deux types de filiéres s’accentuait.

II1 - 2 - e) Les prévisions 2 long terme de la structure des emplois

La DEP a publié en 2003 un dossier sur le théme « Prospective emploi ~ formation
2075 » 4 partir d’une étude commandée au Bureau d’informations et de prévisions économigues
(BIPE). A partir d’un scénario « tendanciel » {croissance moyenne du PIB de 2 %) et d’un
scénario « pessimiste » (croissance moyenne de 1,5 %), cette étude prévoit dans le premier cas un
taux moyen de croissance de I'emploi de 0,4 %, soit 106-000 emplois par an, et un taux nul dans
le second. Dans la premiére hypothése, les créations d’emplois proviendraient exclusivement des
services (+ 76 000 par an dans les services marchands et + 70 000 par an dans les services
administrés), tandis que les emplois diminueraient dans 1’agriculture (- 22 000 par an) et dans
Pindustrie (-21 000 par an). Si I'dge réel de départ & la retraite passait a 62 ans, le taux de
chémage atteindrait dans le scénario « pessimiste » 12 % en 2010, puis 11,3 % en 2015, tandis
qu’il descendrait dans le scénario « tendanciel » & 7,9 % en 2015.

Cette étude prévoit une élévation générale des qualifications, qui se traduirait
essentiellement par une hausse des emplois d’ingénieurs et cadres, de personnels de service aux
particuliers, de commerciaiux et de techniciens, et par une baisse des emplois d’ouvriers,
d’employés, d’artisans et de commergants. Dans le scénano « tendanciel », les emplois de cadres
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administratifs et commerciaux (environ 40 000 créations d’emplois par an) et de personnels de
service aux particuliers (également 4G 000) connaitraient la plus forte augmentation, devant les
emplois d’ingénieurs et de cadres techniciens (30000), les professions intermediaires
administratives et commerciales (30 000) et les employés de commerce (20 000). A V'opposé,
certaines catégories subiraient des pertes d’emplois : les professions indépendantes (- 35 000), les
ouvriers non qualifiés (- 20 000} et les employés administratifs (- 14 000).

Sur cette méme période, les besoins de recrutements de jeunes sortant du systeme
éducatif pourraient représenter un flux annue! compris entre 470 000 et 520 000 dans le scénario
« pessimiste » et entre 590 000 et 650 000 dans le scénario « tendanciel ». Dans tous les cas, ces
besoins seraient donc inférieurs aux flux de sortie du systéme éducatif qui seront d’environ
750 000 par an. Malgré des évolutions démographiques favorables a I'emploi, le risque majeur
pour les années & venir serait donc celui d’une insuffisance globale du nombre d’emplois offerts
aux jeunes, ce qui serait un phénoméne nouveau par rapport aux prévisions antérieures.

Ce déséquilibre quantitatif aurait pour premitre conséquence d’accentuer la
vulnérabilit¢ des non diplémés au chémage. Mais il pourrait également se doubler d'un
déséquilibre qualitatif 1ié 4 de mauvais choix d’orientation scolaire et universitaire. Le scénario
« tendancie] » prévoit ainsi environ 110 000 recrutements annuels de jeunes pour des emplois
d’ouvriers non qualifiés, 70 000 pour les ouvriers qualifiés, 55 000 pour les personnels de service
aux particuliers, 122 000 pour les emplois d’employés administratifs, moins de 40 000 pour les
techniciens et agents de maitrise, 90 000 pour les professions intermédiaires administratives et
commerciales, 58 000 pour les cadres administratifs et commerciaux et moins de 40 000 pour les
ingénieurs et cadres techniques. Or, & V'heure actuelle, le systéme d’enseignement superieur
universitaire produit environ 284 000 dipldmes par année : dans cette hypothese, seul un tiers de
ces diplémés pourrait donc accéder au statut de cadre, et un autre tiers & celui de profession
intermédiaire.

On retrouve ce type de pessimisme dans d’autres études. C’est ainsi que M. Pierre
DUBOIS, directeur de [’observatoire des formations, des insertions professionnelles, des
évaluations (OFIPE) de 1'université de Marne-la-Vallée, indique que le développement continu et
rapide du nombre de diplémés & bac + 5 peut étre source d’inquictudes (*Y). Sous 'effet de la
demande des étudiants, les universités concoivent en effet sans cesse de nouveaux diploémes de ce
type : il est possible de prévoir qu’a terme prés de 150.000 jeunes obtiendront chague annce un
master, ce qui est supérieur au nombre d’emplois de cadres offerts aux débutants. Cette étude
déplore que les universités créent toutes des diplomes au niveau master sans réellement se
concerter entre elles : dans un univers de concurrence accrue, aucune université ne souhaite en
effet limiter son offre de formation et le ministére de tutelle ne joue pas son role de régulation face
3 cette offre croissante de formations cofiteuses. Faute de mener des enquétes d'insertion, les
universités risquent de ne pas parvenir a garantir un devenir professionnel de qualite a leurs
diplomeés, ce qui pourrait avoir pour conséquence la fragilisation ou la disparition du lien qui
existe en France entre le dipléme et Je statut de I'emplos.

A contrario, V'étude précitée du BIPE a élaboré un scénario appelé « projection
raisonnée », qui se fonde sur un ralentissement de la tendance & 1’€lévation des diplomes et sur
une proportion de bacheliers d’environ 69 %. Cette étude prévoit une moyenne de 148 000 sorties
annuelles du systéme éducatif pour les bac + 3 et plus, de 126 000 sorties pour les bac + 2, et

M ) . o ga s . L .
« Le devenir professionnel des diplémés de l'enseignement supérieur long. » - février 2004
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enfin de 470 000 sorties pour les diplémés en dessous de bac + 2. Dans cette hypothése, les
difficultés d’emploi concerneraient peu les diplémés du supérieur : le nombre des diplomés de
niveau bac+3 et plus serait adapté aux besoins de recrutement et les bac + 2 seraient en légére
insuffisance par rapport 4 la demande des entreprises. I convient cependant d’observer que
Phypothése d’une stabilisation du niveau général de sortie est optimiste : le passage au schéma

L/M/D pourrait en effet avoir pour conséquence d'élever ce niveau, ce qui accroitrait les
difficultés.

Tl est bien sfir nécessaire d’étre extrémement prudent & 1’égard de ces prévisions :
une étude précédente de méme nature, effectuée en 2001 pour une prévisic}n 4 I'horizon 2010,
partait ainsi de I’ hypothese d’un taux de croissance de 3 % pour parvenir a la conclusion que les
dlplomes du supérieur seraient en nombre insuffisant et qu'un effort du systéme universitaire était
nécessaire afin d’ augmenter le niveau de dipléme des sortants. Si les prévisions doivent en
conséquence &tre prises en compte dans ce domaine avec une extréme circonspection, il reste que
ces études présentent I’intérét de mettre en évidence une tendance & une qualification plus forte
dans le cadre d’un marché de I’emploi tendu, ce qui rend nécessaire une meilleure orientation.

III — 2 ~ f) La mesure inéoale de ’insertion par les observatoires universitaires
g p

La France peut s'appuyer sur un dispositif statistique efficace pour analyser
linsertion professionnelle des jeunes diplomés. Le centre d'études et de recherche sur les
qualifications (CEREQ), créé en 1970, occupe une place essentielle dans les études sur I'insertion
professionnelle des jeunes, tant par la rigueur de sa méthodologie que par la qualité de ses
résultats. Par ailleurs, d'autres instances non universitaires effectuent également des enquétes
approfondies et riches d'enseignement. De fagon non exhaustive, il convient ainsi d'évoquer les
travaux de la DEP, de I'INSEE, des observatoires régionaux emploi formation (OREF) ou de
I'association pour l'emploi des cadres (APEC). L'ensemble des données collectées par les
organismes nationaux ou par leurs délégations est donc important et de qualité.

Les universités francaises réalisent également des enquétes sur l'insertion
professionnelle des diplomés. Les services communs universitaires d'information et d'orientation
(SCUIO) ou des observatoires internes effectuent ainsi des études menées généralement sous
forme de questionnaires. Ces observatoires devraient également trouver une autre légitimité, dans
le cadre de la LOLF, en permettant d’identifier des indicateurs d’insertion professionnelle, ce qui
concourra & 1’évaluation de ’efficacité des établissements. Certaines universites ont enfin crée
des observatoires régionaux en collaboration avec des collectivités locales.

Ces enquétes présentent des particularités par rapport aux enquétes du CEREQ du
type « Génération 2001 » - elles n’analysent ’insertion que de quelques dipldmes, elles ne sont
pas réguliéres et elles ne sont pas systématiquement diffusées nationalement. Ces trois restrictions
constituent des insuffisances certaines pour évaluer I'action de chaque université. En outre ces
études ne sont pas toujours conformes 4 la méthodologie rigoureuse du CEREQ, ce qui pose des
problémes de fiabilité et de comparabilité, Il est ainsi quasiment impossible, a supposer que des
diplémes de méme nature fassent I’objet d’enquétes simultanées dans des universités differentes,
de s’assurer que les différences de résultats tiennent aux caractéristiques de I'action de ces
¢tablissements : la notion de « valeur ajoutée » a un sens en matidre de réussite aux diplomes,
mais n’en a aucun en matiére d’insertion professionnelie qui dépend du marché local et national
de emploi. On peut regretter également que, dans de nombreuses enquétes, les résultats obtenus
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ne soient ni exhaustifs, ni représentatifs, ni méme utilisables pour fonder une opinion sur les
formations, des lors que ce sont rarement les mémes filiéres qui font l'objet d'enquétes d'une
université a l'autre, et que les guestions posées, ainsi que 1'hétérogénéité des taux de reponse,
rendent impossible toute comparaison, que ce soit dans le temps ou entre établissements.

Plusieurs autres considérations limitent également l'intérét de ces enquétes locales.
Leurs résultats sont tout d'abord rarement placés dans un cadre permettant aux responsables d'en
tirer des conclusions opérationnelles : il est ainsi peu fréquent que ces études permettent de
déterminer si le taux de chémage éventuel des diplémés refléte un probléme i€ 4 la qualité de la
formation ou bien & ses débouchés, ou encore si les difficultés éventuellement rencontrées sont
d'ordre local ou national. En outre, dans la plupart des cas, ces enquétes ne s'intéressent pas au
profil des postes occupés et au contenu précis des fonctions exercées, ce quil permettrait pourtant
d'engager une réflexion pertinente sur I'adéquation entre les études et les emplois. L'absence de
répercussion réelle de ces analyses est également fréquente: alors que ces études devraient
normalement fournir les éléments de réflexion nécessaires pour réorganiser les formations, il est
rare que de telles réorientations soient engagées. Enfin la multiplication de données statistiques
sur 'insertion des diplémés donne un sentiment de manque de cohérence et de pertinence : le
simple fait qu’il n’existe aucune procédure de regroupement national de ces données enleve une
trés grande partie de I’intérét de ces études dont la portée ne dépasse pas le niveau de 'université
concernée. 1] serait en conséquence nécessaire d'introduire une meilleure coordination entre les
diverses instances locales, afin de permettre une plus grande exhaustivité des enquétes et une
meilleure diffusion-de leurs résultats auprés du public étudiant.

En dépit de leurs insuffisances, I’intérét de ces études est en effet réel. Elles
permettent tout d’abord de relativiser fortement ume approche trop fréquente qui consiste a
considérer que les formations universitaires doivent satisfaire les besoins de I’économie locale
cette conception repose en grande partie sur un malentendu, car en moyenne 40 % des nouveaux
dipldmés trouvent leur premier emploi en dehors de leur région de formation. D’autre part, ces
études — méme partielles - sont utiles pour accroitre I'information des étudiants et pour renseigner
les responsables de certaines formations universitaires. A titre d’exemple, 1l est ainsi interessant
d’apprendre, dans une étude d’octobre 2004 de I'OFIP de 'université Lille I, que le taux de CDI
trente mois aprés la sortie n’est que de 50 % en biologie des organismes et de 60 % en sociologie,
avec un taux de chomage supérieur 4 10 % dans les deux cas. De méme, I’OFIPE de Puniversité
de Marne-la-Vallée rappelle que, si chaque année plus de 10 000 nouveaux bacheliers s’inscrivent
en filitre STAPS, seulement 780 postes de professeurs &taient proposés dans cette discipline en
2004 par le ministére de 1'éducation nationale. L’OURIP qui réunit les huit universités de Rhéne-
Alpes indigue enfin, pour prendre un dernier exemple, que les débouches des dipldmeés en histoire
de I’art ne sont pas conformes aux attentes des étudiants, puisque 21 % seulement des diplomés de
cette filiére travaillent dans leur domaine de formation, c’est-a-dire les métiers de la culture. De
méme, seuls 13 % des dipldmés de niveau M et D et 4 % des dipldmés de niveau L en ethnologie-
sociologie ont un statut de cadre. Ce type d’analyse gagnerait manifestement & &tre plus
systématiquement diffusé au sein des universités.

En définitive, Defficacité globale de l'enseignement universitaire en matiére
d’insertion professionnelle n’est pas contestable au regard de deux critéres essentiels : un diplomé
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de I’enseignement supérieur trouve toujours un emploi plus rapidement qu'un autre diplémé et 1l
accéde plus facilement 4 un contrat & durée indéterminée et & un statut de cadre. Au total, les
principales dormées relatives a l'insertion professionnelle des diplomeés de I'université montrent
que, dans l'ensemble, les éventuels phénoménes de difficulté restent circonscrits 4 certaines
filieres, et, d'une facon plus générale, & un accés devenu difficile au statut de cadre pour les
niveaux L, et méme parfois M.

Plusieurs difficultés générales sont perceptibles :

- Depuis quelques années, la qualification des emplois obtenus avec le méme
dipléme a netternent diminué. En 1991, 85 % des dipldmés de niveau bac + 5 et plus exercaient
une profession supérisure (cadre, profession libérale), alors qu'en mars 1998 cette proportion était
tombée a 70 %. Pour les dipldmés de licence ou maitrise, cette proportion est simultanément
passée de un sur trois & un sur quatre. En 1991, plus de huit titulaires de DEUG ou de BTS-DUT
sur dix occupaient un poste de responsabilité intermédiaire, alors qu'ils n'étaient plus que de
quatre sur dix en 1998. Ce phénoméne d'« usure » des diplémes entraine une réaction en cascade :
chaque catégorie de diplémés subit une diminution de rémunération et de statut, ce qui améne les
moins diplémés & éprouver de plus grandes difficultés & sortir de la précanté et du chdmage. A
Tinverse, le niveau bac + 5 fait désormais figure de garantie pour l'accés a I'emploi : le CEREQ
observe dés lors qu'un phénomene de « déclassement » du niveau L est désormais perceptible.

- Les déséquilibres entre les formations universitaires et le marché de 1’emploi sont
souvent d’ordre plus qualitatif que quantitatif. Certes, le choix des bonnes filiéres est décisif pour
accéder a un emploi stable, bien rémunéré et de niveau statutaire conforme a l'attente des
dipiémes, mais le recrutement dépend par ailleurs, autant que de la simple acquisition d'un savoir,
des traits de personnalité et de comportement que l'on préte, & tort ou & raison, aux dipldmés de
teile ou telle filiere. Les universités essaient en conséquence, depuis quelques années, de susciter
des effets de réputation qui leur soient favorables, notamment en développant des comnotations
« professionnalisantes » dans les intitulés de dipldmes. Elles restent toutefois desservies sur ce
plan par le nombre considérable de types de dipldémes universitaires : les acteurs economiques
éprouvent des difficultés & hiérarchiser, voire 4 identifier leurs multiples intitules.

- Les préoccupations des universités restent trés hétérogénes dans le domaine du
suivi de 1’accés & Pemploi. Ainsi, dans un contrdle récent de la Cour, il a €té observé que les UFR
d’une université se désintéressaient relativement des travaux de |’observatoire du devenir
professionnel des étudiants, ainsi que le reconnaissait explicitement le bilan du contrat
quadriennal. Une autre université a indiqué qu’elle n’avait réalisé jusqu’a present gu'une seule
enquéte sur l'accés au marché de 'emploi : dans cette méme université, la proportion des stages
obligatoires était inférieure & 3 % des étudiants inscrits. Une troisieme universite a voulu mettre
en place des fiches-métiers destinées 2 présenter les débouchés potentiels des différentes
formations, afin, selon 'université, de mettre fin & un paradoxe qu’elle presentait de la fagon
suivante : « L ‘étudiant choisit le plus souvent une formation pour I'intérét qu'il y porie et une fois
le dipléme en poche, se demande ce qu'il peut faire, alors qu'il serait souhaitable qu'il identifie
d'abord le métier qu'il veut faire et se soucie ensuite de choisir la ou les formations qui y
conduisent ». Ce projet qui paraissait cohérent n’a pourtant pas suscité d’adhésion immediate, car
des responsables de filires redoutaient une fermeture de certaines formations faute
d’identification claire de leurs débouchés. Il convient cependant d’observer que ces cas sont dans
’ensemble minoritaires ; en régle générale, de nombreux établissements ont pu développer des
approches analogues en rencontrant moins de difficultés.
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- Le contenu des études universitaires ne suscite guére de critiques de principe de la
part des employeurs, en dehors de certaines insuffisances relativement délimitées (niveau
informatique moyen, connaissances linguistiques faibles) : dans 'ensemble, I'image de capacité
d'autonomie et de réflexion des diplémeés universitaires est positive. En revanche, les employeurs
critiquent généralement le caractére trop théorique de l'enseignement: un reproche qui ‘est
fréquemment exprimé & l'encontre de l'université est qu'elle ne conmait pas suffisamment e monde
économique. De nombreux acteurs considérent en effet que le processus d’insertion
professionnelle doit commencer dés l'université : les étudiants doivent avoir bati au cours de leurs
études un projet professionnel et ils doivent essayer de s'integrer dans un milieu professionnel,
notamment & I'occasion des contacts qu'ils nouent pendant leurs stages. Or, de ce point de vue,
selon les analyses effectuées par les services d'insertion universitaires (SCUIO), le handicap des
universités réside dans une implication trop faible des étudiants dans le monde de l'entreprise. Les
diplémeés universitaires sont souvent pergus comme étant caractérisés par une expérience plus
faible que les diplémés des écoles d'ingénieurs ou de commerce qui effectuent de nombreux
stages. Certes, des évolutions rapides sont en cours : cependant de nombreux progrés restent 4
accomplir dans ce domaine.

- La situation actuelle des universités face au marché du travail est enfin complexe.
Une différence s'installe de plus en plus entre ceux qui s'insérent directement dans leur spécialité
de formation et qui cumulent généralement tous les avantages (statut de cadre, CDI, rémunération
de départ élevée) et ceux qui cumulent au départ tous les désavantages (statut de profession
intermédiaire ou d’employé, CDD, rémunération de départ plus faible). Méme si, globalement,
I'insertion finit toujours par se faire, cette « dualisation » est préoccupante, car elle constitue un
obstacle, non & 'accés a l'emploi, mais & un trajet de carriére construit et porteur. La seule réponse
qui peut &tre apportée a cette difficulté est une information exacte et réaliste sur les débouchés,
dans la mesure ou les lacunes des étudiants restent considérables dans ce domaine. L'ANPE
observe ainsi que la quasi-totalité des dipldmés universitaires en situation de chomage aspirent,
quels que soient leurs diplémes, 4 cing fonctions dans I'entreprise : ressources humaines, gestion
de la qualité, juriste d'entreprise, marketing et recherche. Or il s'agit précisement de fonctions aux
débouchés limités, alors que les fonctions réellement porteuses (commerce, gestion des systémes,
finances-comptabilité) ne sont pas vraiment privilégiées par les étudiants. Il est vral que la
difficulté d'analyser le marché du travail, en son état actuel de volatilite et de fragmentation, est
considérable pour les universités, y compris en ce qui concerne les filieres professiomnelles. 1l
n'est donc pas surprenant de constater que les diplémes sont rarement présentés lors des demandes
d’habilitation avec une connaissance précise des tendances du marché du travail et que des
appréciations trés générales sont le plus souvent émises a cette occasion. Cette situation contribue
sans nul doute & certains engouements passagers qui nécessitent par la suite des reconversions
parfois difficiles. Seule une information précise et étayée, visant a décourager les étudiants par
rapport 4 des débouchés non conformes a leur attente, est susceptible de résoudre en partie ces
difficultés ; la mission des universités n'est pas de préjuger des besoins de l'economie, mais de
réunir des informations permettant aux étudiants de s'engager dans les filiéres qu'ils choisissent en
ayant connaissance de toutes les données disponibles.

- Selon le CEREQ, I'évolution des effectifs des professions intermédiaires a joue un
rdle plus important ces derniéres années dans l'insertion des jeunes diplémes que l'accentuation du
caractére professionnel - pourtant indéniable - de la formation des établissements d'enseignement
supérieur. En d'autres termes, la capacité d'insertion professionnelle dépend plus souvent et pius
directement de la structure de l'offre de travail que de l'offre de formation du systeme
universitaire. Les travaux des experts du marché de I'emploi conduisent en outre clairement a
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rejeter 'espoir d'une régulation prévisionnelle des flux de sortants du systéme éducatif: il est
impossible de prévoir de fagon détaillée et fiable les évolutions de l'emploi par profession, par
niveau d'expérience et plus encore par type de diplomes dans tel ou tel domaine de spécialite. Les
universités doivent donc s'adapter de facon pragmatique au marché de I'emploi. Les efforts de
professionnalisation assurés par les universités n'auront de portée durable que si ces flicres
parviennent A convaincre les entreprises qu'elles induisent effectivement les traits de
comportement demandés (dynamisme, capacité d'adaptation, connaissance de l'entreprise,...) : le
curmul actuel de nombreuses formations 4 connotation professionnelle peut 4 cet égard constituer
un handicap. '

- En définitive, s’il est clair que les universités ne peuvent &ire évaluces dans
I’absolu en ce qui concerne leur performance vis-a-vis de 1’acces au marche de I’emplos, des lors
que les contraintes de celui-ci s’imposent & elles, il reste qu’aucune comparaison toutes choses
égales par ailleurs de leur efficacité dans ce domaine n’est actuellement disponible, faute de
méthodologie et de données fiables et contrblées, alors que ce constat ne constitue en rien une
fatalité © certains établissements se situent particuliérement en pointe en ce qui conceme
I"information des étudiants sur les débouchés et la volonté d’adaptation de Ioffre de formation
aux contraintes de l'insertion professionnelle. Toutefois de telles démarches sont encore
insuffisantes : I’absence d’orientations données par le ministére de I’éducation nationale explique
sans doute une faible lisibilité générale des objectifs poursuivis dans ce domaine.

3

Il - 3) Observations sur les procédures d’évaluation

III — 3 — a) Caractéristiques générales

Le ministére de 1’éducation nationale a compris depuis longtemps - par rapport aux
exemples étrangers - importance et la nécessité d’une démarche évaluative. Le comité national
d’évaluation de la recherche (CNER) a été créé en 1989 et le comité national d’évaluation (CNE)
des universités en 1984. Ce dispositif a été complété par de nombreuses instances specialisées
(IGAENR, MSTP, CNU, comités de suivi de diplomes, ...) et, dans le domaine du recuel] des
données, une direction de I’évaluation et de la prospective (DEP) a été créée au sein du ministére
de I’éducation. La culture d’évaluation est donc bien ancrée dans le domaine de I'enseignement
supérieur. L’autonomie renforcée des établissements a également éte un facteur favorable a un
développement, certes hétérogéne, des divers modes d’évaluation interne. Pour autant, le
dispositif actuel est encore incomplet. En particulier, alors que I’évaluation institutionnelle des

établissements est désormais largement généralisée, celle des enseignements reste insuffisamment
assuree.

L’organisation de ’évaluation apparait relativement complexe. Il n’existe guere de
coordination de I’activité des organismes chargés de I’évaluation, ce qui peut entrainer une
certaine lassitude des universités et susciter un certain doute a 1’égard des résultats concrets des
démarches évaluatives. D’autres facteurs jouent un role défavorable. Les lois ou les réglements
relatifs a l’enseignement supérieur prévoient trés souvent un dispositif d’évaluation des
dispositions nouvelles, ce qui accroit sans cesse la complexité de ce systéme. Les modalités de
recrutement des experts sont par ailleurs inégalement définies et reposent trop souvent sur la
cooptation. En outre, si de nombreux guides méthodologiques ont été élaborés, il n'existe guere
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de normes nationales d’évaluation, comme il existe par exemple des normes d’audit, ce qui
conduit certaines universités 4 contester la qualité des évaluations qui sont menées. Les
appréciations figurant dans les rapports d’évaluation ne sont généralement pas formalisées par
rapport & des moyennes, ce qui se traduit par des appréciations qualitatives qui peuvent sembier
fioues et ce qui empéche les universités de se situer par rapport aux auires (*). De surcroit il
n’existe pas en France, comme dans d’autres pays europeens, de mecanisme extérieur
d’accréditation, c’est-a-dire de contrdle de la qualité de la formation ou de Defficacité
pédagogique des enseignements. Par aillours, si les gvaluations institutionnelles du CNE
permettent, par la diffusion d’une méthodologie, de développer I’aptitude des universités a l'auto-
évaluation, elles ne sont pas suffisamment fréquentes pour appuyer Pexercice de la
contractualisation, puisqu’au rythme actuel, I'évaluation détaillée de toutes les universités serait
conduite sur une période de huit ans. L’évaluation des enseignants par le CNU ou les
commissions de spécialistes, lors de leur recrutement ou de leur promotion ( %), portent de surcroit
pour 'essentiel sur les travaux de recherche, et Jaissent une part minoritaire aux qualités
pédagogiques, sans que des dispositions efficaces aient vraiment été prises pour infiéchir cette
tendance. Enfin, alors que, dans un contexte ol la puissance publique est tenue en Europe de
maitriser les déficits budgétaires, ’évaluation devrait viser & obtenir une meilleure efficacité pour
un moindre cofit, cette derniére notion est frés peu présente dans la plupart des procédures
d’évaluation pratiquées en France. La disparition en 1997 de ’observatoire des cofits est a cet
égard regrettable : cet organisme n’est pas parvenu, faute de durée dans son action, & rendre
possible des comparaisons de cofits entre les etablissements, ce qui aurait permis aux universites
d'effectuer des choix de facon plus rationnelle et & Etat de disposer d’une base de référence pour
I’établissement des contrats quadriennaux.

Par ailleurs I’impact des évaluations des universités est discutable. Le lien avec la
contractualisation n’est ni systématique, ni nécessairement préalable. Celui entre les résultats de
I"évaluation et P’affectation des moyens budgétaires est trés limite. Plus généralement, dans la
plupart des cas, peu de décisions portant sur ’organisation des établissements sont prises 2 la suite
des évaluations externes. Il est ainsi peu fréguent qu’une université s’appuie sur une évaluation
pour rénover les structures d’une unité défaillante, pour supprimer un enseignement ou pour
remettre en cause certaines filieres. L évaluation est en France un exercice qui, {rop souvent, ne
préte guére & conséquence. Ses résultats les plus probants se manifestent en définitive sous la
forme d’un progrés général de lauto-évaluation au sein des établissements, dont Peffet est
toutefois difficile 2 mesurer de fagon précise : ce type de bilan interne reste en effet trop souvent
caractérisé par une tonalité peu critique et son absence de garantie d’obj ectivité limite son interét.

Tl convient enfin de rappeler que I’actuel projet de loi de programme pour la
recherche prévoit la création d’une Agence d’évaluation de la recherche (Cf T - 5 — d) qui serait
composée de trois sections : le regroupement des missions précédemment effectuges par le CNE et
le CNER aboutirait 4 une premiére instance ayant pour objectif d'évaluer les ¢tablissements et les

3 A lIa différence de la situation prévalant dans d’autres pays européens, les évaluations sont en France rarement
comparatives. Les méthodes qualitatives d’évaluation sont en effet phus largement acceptées par les universités, dans
la meswre ob ce mode d'évaluation est généralement pratiqué par des pairs, que les méthodes quantitatives qui se
fondent sur des indicateurs chiffrés et peuvent établir sur ce fondement des comparaisons.

36 £0 P'état actuel, évaluation individuelle des enseignants n'a lieu que lorsqu'ils demandent une gualification ou
une promotion : un enseignant qui ne les demanderait pas pourrait ne jamais re évalué au cours de sa carriére. Le
projet de loi d’orientation et de programmation de la recherche prévoit la mise en place d'une évaluation systématique
et réguliére,
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formations qu’ils dispensent dans le cadre du contrat quadriennal, le rapport d’évaluation eétant
soumis & I’adoption du conseil d’administration de 1’ Agence ; par ailleurs, I'évaluation des unités
de recherche des universités et des EPST serait unifiée par une autre section qui désignerait des
comités de visite ou accréditerait les comités existant dans les établissements ou organismes ;
enfin une section des procédures d’évaluation des personnels préparerait les avis de I'Agence sur
les procédures d’évaluation mises en ceuvre dans les établissements et les orgamismes. Il convient
d"observer que, quelle que soit la forme définitive de cette recomposition, une différenciation
serait toujours opérée dans cette perspective entre les institutions, la recherche et les personnes.
Ceite évolution marquerait également un progrés de I’accréditation, sous la forme de la diffusion
de normes d’évaluation. Enfin ’Etat resterait le principal opérateur, méme si 'auto-évaluation des
établissements doit &tre simultanément développée. Si ces orientations générales ne répondent pas
3 I’ensemble des remarques qui ont ét¢ émises précédemment sur les insuffisances actuelles de
I’évaluation, elles vont cependant dans le sens d’un renforcement et d’une plus grande coherence
des pratiques évaluatives.

La direction de I’enseignement supérieur a indiqué en réponse a cette analyse que
«la circulaire contractuelle de juin 2005 (...} fait du renforcement de l'autoévaluation et de
l'inseription du projet de l'établissement dans la logique de performance et de résultats de la
LOLF, le coeur du renouveau contractuel. Pour assumer les responsabilités accrues qui sont les
leurs, les établissements doivent en effet, au préalable, s'approprier la pratique de
l'autoévaluation et I'étendre & l'ensemble de leurs champs d'activité pour en faire & terme un outil
d'analyse des coits des actions entreprises. (...) Afin de généraliser cette démarche d'évaluation,
les contrats sont désormais complétés systématiquement par une série d'indicateurs. Ces
indicateurs devraient & terme permettre d'évaluer la participation de chaque établissement a la
réalisation des objectifs nationaux et contribuer & apporter une réponse & la difficulté, soulignée
par la Cour, de concilier les exigences d'une politique publigue définie au niveau national et le
respect de l'autonomie des établissements ». Si cette orientation est satisfaisante dans la mesure
ob elle accentue sensiblement la place de I’évaluation, il semble, & la lecture de la circulaire
contractuelle du 20 juin 2005, qu’elle devrait aboutir & ce stade a ne définir que des indicateurs-
constats, permettant éventuellement des comparaisons avec les résuliats atteints par les auires
universités, tout en renvoyant & une deuxiéme phase la détermination d’indicateurs-cibles qui ne
seraient définis qu’au moment ol l'ensemble des établissements se sera appropri€ une démarche
autoévaluative : ce décalage ne semble pas en phase avec les nouvelies conditions de recherche de
la performance induites par la LOLF, dans la mesure ol, pour mesurer sa participation a la
réalisation des objectifs nationaux, chaque université devrait pouvoir d’ores et déja mesurer son
efficacité en comparant ses résultats & des indicateurs-cibles nécessairement personnalises en
fonction de ses caractéristiques propres et arrétés dans le cadre du dialogue contractuel par le
directeur du programme 1° 1 « Formations supérieures et recherche universitaire ».

II1 - 3 — b) L’évaluation des enseignements

L'arrété du 9 avril 1997 relatif aux DEUG, licences et maitrises comprend un
article 23 ainsi libellé : « Pour chaque cursus, est organisée une procédure d'évaluation des
enseignements et de la formation. Cette évaluation, qui prend en compte l'appreciation des
éudiants, se référe aux objectifs de la formation et des enseignements. Cette procédure, garantie
par une instruction ministérielle, a dewx objectifs. Elle permet, d'une part, a chaque enseignant de
prendre connaissance de l'appréciation des érudiants sur les éléments pédagogiques de son
enseignement. Cette partie de l'évaluation est destinée & l'intéressé. La procédure permet, d'autre
part, une évaluation de l'organisation des études dans la formation concernée, suivie pour chaque
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formation par une commission selon les modalités définies par le conseil d'administration de
'établissement, aprés avis du conseil des études et de la vie universitaire. Cette comumission,
composée par le président de l'université aprés avis du conseil des études er de la vie
universitaire, comprend un nombre égal de représentants élus des étudiants et d'enseignants-
chercheurs ou d'enseignants. »

Le Haut conseil de 1"évaluation de I’école a émis en mars 2002 un avis critique sur
les conditions d’application de ce texte dans les universités. Cet avis rappelle que cette évaluation,
qui est pourtant restrictive puisque I'appréciation des étudiants n’est a priort destinée qu’'a
I’enseignant, est peu systématisée - sauf dans certaines universités scientifiques et dans les filiéres
professionnalisantes -, alors qu’elle est pourtant obligatoire. Les évaluations qui sont effectuces
sont généralement partielles et restent trés souvent confidentielles : les questionnaires adresses
aux étudiants sont le plus souvent réduits & des demandes d’appréciations générales et font
rarement ’objet d’une diffusion de leurs résultats. Leur utilité est en outre trés faible, dans la
mesure ol elles ne sont guére suivies d’effets,

Tes controles de la Cour abondent en effet en observations sur la frilosité a '¢gard
de P’évaluation des enseignements. Dans une université, un questionnaire était ainsi remis a la
seule diligence de ’enseignant avec les deux seules questions suivantes : le contenu de la
formation correspond-il aux objectifs ? la forme pédagogique est-elle adaptée 4 I’auditoire 7 Une
commission paritaire étudiants-enseignants, présidée par le directeur de I'UFR, avait été mise en
place dans chaque UFR mais il était précisé que 1’évaluation ne devait « en aucun cas critiquer les
enseignants nommeément ou & travers la critique de leur discipline ». Une auire université
redoutait avec vigueur « deux dérives : la premiére serait que le dispositif devienne une sorte de
flicage des enseignants et la deuxiéme serait que la parole des étudiants devienne la regle ». Une
analyse interne précisait en conséquence que l'évaluation de la relation étudiants-enseignants ne
comporterait des appréciations sur la disponibilité de l'enseignant, l'intérét du cours, et la maniere
dont il était enseigné que si l'enseignant le souhaitait. Une troisiéme université diffusait enfin un
questionnaire regroupé en cing rubriques (jugement d'ensemble, information et communication,
contenu de la formation, moyens matériels, conditions de la vie étudiante), mais il etait
explicitement indiqué que ce questionnaire ne devait évaluer ni l'enseignement, car «/ 'evaluation
de celui-ci reste l'affaire de l'enseignant», ni & plus forte raison l'enseignant: il n'est guére
étonnant, dans ces conditions, que le taux de réponse n’ait été que de 5 % des gtudiants.

Le fait que les universités, qui devraient normalement étre favorables a I’évaluation
des enseignements, restent aussi €loignées de cette pratique, tient essentiellement au fait que
certains redoutent qu’elle ne débouche sur une évaluation des enseignants. Cette réaction peut
sembler surprenante, puisque, si ’indépendance des enseignants-chercheurs, qui est garantie
constitutionnellement, protége bien entendu le contenu de leur enseignement, elle ne signifie pas
qu’ils ne sauraient &tre évalués sur le plan de !'organisation et des résultats des formations qu’ils
assurent. Cette réaction contribue & ancrer la question de ’enseignement dans une position
seconde au sein des universités, alors que la qualité de I’enseignement devrait &tre placée au
centre de leurs préoccupations : I’écart entre la situation francaise et celle des principaux pays
développés est sur ce point peu compréhensible. La direction de 1'enseignement superieur (DES) a
reconnu en réponse & la Cour que « si la pratique de I'évaluation est d'ores et déja prégnanie en
matiére de recherche dans les universités, elle rencontre toutefois, comme la Cour le souligne, des
difficultés & s'imposer en matiére d'enseignement, et plus encore lorsqu'il est question de
I'évaluation des enseignants. La DES a conscience de ce déficit culturel et s'emploie a le résorber
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progressivement ». La direction de I’enseignement supérieur précise que les contrats signes depuis
2004 « ont acté l'obligation pour les établissements de procéder & une évaluation de lewrs
enseignements ». 1l est cependant possible de considérer, & cet égard, que les progrés accomplis
restent encore trop lents.

Ie Haut Conseil de I’évaluation de ’école a proposé que les universités qui mettent
effectivernent en oeuvre une évaluation de leurs enseignements soient soutenues par des aides
inscrites dans le cadre de la politique contractuelle. Il a demandé également qu’une reflexion soit
engagée sur les modalités par lesquelles I’évaluation des enseignements pourrait influer sur la
carriére des enseignants-chercheurs. Aucune évolution ne s’est cependant manifestée sur ces deux
points, et I’évaluation des enseignements n’a pas depuis lors enregistre de progres sensible. On
voit mal, dans ces conditions, comment les universités powrraient véritablement progresser sur la
voie d’une performance accrue de leur fonction d’enseignement, alors méme que le passage d'une
approche quantitative de I’enseignement universitaire - assurer un enseignement de masse - a une
approche plus qualitative - assurer un enseignement de qualité - est devenue une nécessite.

I1I - 3 — ¢) L’évaluation des acquis des étudiants.

Le Haut Conseil de ’évaluation de I'école a par ailleurs observé dans un avis de
2004 que les évaluations des acquis académiques et des compétences generales des étudiants sont
irés fragmentaires, ce qui empéche de différencier les apports des établissements et de mesurer
'efficaciié des diverses formes d’organisation pédagogique. Cefie carence ne permet pas
d’effectuer des comparaisons utiles entre les acquis effectifs et les objectifs assignés aux
formations : elle rend notamment impossible d’obtenir au meilleur cofit les résultats recherches.
Le Haut Conseil préconisait en conséquence que des évaluations-bilans soient élaborées sous la
forme d’épreuves nationales définies par un organisme indépendant. Face a I'argument selon
lequel ce type d’épreuves ne s'accorderait pas avec la liberte pédagogique et la marge
d’autonomie des universités, le Haut conseil observait a juste titre qu’il serait préferable que le
monde universitaire participe 4 une organisation sérieuse et rigoureuse, plutdt que de se voir
imposer des « évaluations sauvages et incontrélées ». En outre, le caractére national des diplomes
ne contraint pas & une uniformité de contenu, mais 4 une garantie accordée par I’Etat a des normes
de qualité reconnues et vérifiées. Enfin les universités ont tout & gagner du point de vue de leur
attractivité, dans le cadre de la création de 'espace européen de I’enseignement superieur, & une
meilleure lisibilité des apports de leurs formations universitaires. Plutdt que d’entretenir I"opacite
sur le contenu réel des différents dipldémes, une évaluation concréte des acquis devrait,
simultanément 4 I’évaluation des enseignements, &tre systématiquement prévue dans toutes les
procédures de contractualisation.

111 - 3 — d) La problématique des classements internationaux

La communauté universitaire francaise s’est émue de la publication en mai 2004,
par I'université Jiao Tong de Shanghai, d’un palmarés des 500 premieres universités dans le
monde : ce classement est apparu irés négatif pour les établissements francais, puisque le premier
d’entre eux n’était qu’a la 65°™ place (Paris VI) et le second & la 725" place (Paris XI). Parmi les
vingt premieres places, on trouvait 16 universités américaines, 3 anglaises et une japonaise. Une
note de 'IREDU a fait le point des raisons expliquant pourquoi les universités francaises étaient
aussi mal classées. Cing critéres étaient en effet utilisés par ce classement : le nombre de prix
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- Nobel issus des universités, la fréquence des citations des enseignants-chercheurs dans les revues
de référence au cours de la période 1981-1999, le nombre d’articles publiés dans les revues
Science et Nature entre 2000 et 2002, le nombre d’articles publiés répertories dans le Science
Citation Index et le Social Science Citation Index, et enfin un indicateur de performance
consistant & diviser les indicateurs précédents par le nombre d’enseignants-chercheurs. Ce type de
classement présentait donc un biais manifeste: il ne s’intéressait pas a la diffusion des
compétences ou 4 la qualité pédagogique des enseignements, et il privilégiait les universités qui
disposaient d’un potentiel de recherche important, alors que cette note de I'IREDU faisait
observer que les universités francaises se caractérisent sur ce point par un handicap, car elles
disposent de moins de moyens dans le domaine de la recherche que les meilleures universiiés
mondiales, notamment en raison d’une implication significativement moindre des entreprises
privées.

Au sein des universités francaises, une autre réaction a ce classement a consiste a
envisager de constituer des fédérations d’établissements destinees présenter par un effet
d’agrégation plus de visibilité sur le plan international et aboutissant mecaniquement & une
amélioration de la plupart des critéres du classement de Shanghai : c’est cette voie que semblent
notamment avoir empranté certaines universités parisiennes par la constitution d’alliances entre
établissements dont les dominantes disciplinaires sont complémentaires. Il est sans doute trop tdt
pour savoir comment évolueront ces initiatives pour 1'instant informelles. Il reste que, de fagon
plus fondamentale, la question de la comparaison des universités francaises avec les universités
étrangdres n’est pas résolue de fagon satisfaisante. Outre la faible fréquence des évaluations
internationales menées par des experts étrangers, il convient de relever que les universites
francaises sont dans I’ensemble souvent réticentes par principe & la publication de classements. Le
retentissement de celui de université de Shanghai montre toutefois qu’elles n’éviteront pas cette
orientation de plus en plus marquée : pour répondre aux veeux de transparence des usagers comme
des financeurs publics, 1’évaluation des universités ne pourra plus continuer a prendre uniquement
la forme de simples monographies, méme accompagnées d’indicateurs. Plutdt que de récuser toute
comparaison au nom d’une spécificité qui P’interdirait par principe, les universités francaises ont
intérét 4 devancer les évolutions actuelles, au lieu de laisser se multiplier en dehors de lews
préconisations méthodologiques des classements dont 1'indépendance ou Pimpartialité sont
parfois discutables. Les méthodes actuelles de classement ou de « rating » des universites sont en
effet trés nombreuses et abondamment diffusées, alors qu’aucune n’émane des universites
francaises, ni ne s’inspire de leurs préoccupations. Les universités doivent donc s’efforcer de
promouvoir des méthodologies de comparaison internationale conformes & leurs missions et a
jeurs objectifs : si le classement de Shanghat avait ainsi été effectué sur le critére du colit d’acces
aux études supérieurs ou bien de la richesse disciplinaire des enseignements, il est peu douteux
que la position des universités francaises aurait été differente.

*

Le développement de I'évaluation est en définitive indissociable de celui de
I'autonomie des universités. Toutes les formes d’évaluation doivent &ire développées dans une
optique de performance : la comparaison des cofits des formations relevant d’une méme filiere
doit &tre systématisée ; 1’évaluation institutionnelie des établissements doit faire la place & une
dimension plus internationale et plus orientée vers l'appréciation des résultats de la
contractualisation ; I’évaluation des enseignements, des acquis des étudiants et de l'insertion
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professionnelle doit servir de socle & tout renouvellement d’habilitation. La démarche de
I"évaluation doit donc &tre généralisée dans tous ses aspects, car elle est le coroliaire d’une plus
grande efficacité des établissements d’enseignement supérieur : I’évaluation des institutions, des
formations et des enseignants s’impose en tant qu’instrument majeur de régulation du systeme
universitaire.

lil — 4) Les universités face a la LOLF

I11 — 4 — a) L’architecture budgétaire

Dans le cadre de la mise en oeuvre de la loi organique n°2001-692 du
1% a0t 2001 relative aux lois de finances (LOLF), la mission interministérielle « Recherche et
enseignement supérieur » regroupe les moyens budgétaires que I'Etat consacre a larecherche et &
I’enseignement supérieur universitaire, notamment & travers le programme n® 1 « Formations
supérieures et recherche universitaire ». Les universités sont définies comme des « opérateurs de
I’Etat » contribuant 4 la réalisation de ce programme. Le responsable de la performance giobale
du programme est le directeur de ’enseignement supérieur, auquel il appartient de décliner les
objectifs selon les opérateurs, qui devront eux-mémes s’organiser pour les traduire dans leur
action.

Selon le projet annuel de performance afférent & la mission « Recherche er
enseignement supérieur », diffusé en annexe au projet de loi de finances pour 2006, trois missions
générales sont dévolues aux établissements d’enseignement supérieur : la production et la
transmission des connaissances, ainsi que la diffusion de la culture scientifique. Le programme
n° 1 « Formations supérieures et recherche universitaire » a pour ambition d’apporter au plus
grand nombre d’étdiants un nivean de connaissance et de qualification éleve, reconnu au niveau
international, Par ailleurs, ce programme vise au développement de la formation a et par la
recherche et, en imbrication étroite avec les organismes de recherche, & la constitution d’un pble
de référence de recherche scientifique et technologique frangais de niveau mondial. Enfin, ce
programme doit promouvoir le rle des établissements dans la diffusion de la culture scientifique.
Selon le méme document, le pilotage du programme reposera sur des contrats conclus entre 1'Etat
et ses opérateurs, précisant les objectifs et les engagements des parties, ainsi que les indicateurs
associés permettant d’en suivre la réalisation. Cette formulation rend nécessaire une modification
de la structure de financement des universités : la notion de performance, qui associe moyens et
objectifs, ne s’accorde pas en effet avec une approche fondée sur les seuls moyens, telle que celle
qui prévaut actuellement dans le mode de financement forfaitaire et critérisé du modele SAN
REMO. Les contrats quadriennaux devront done se transformer en véritables contrats d’objectifs.

Le programme n° 1 est structuré en 16 actions. Les trois premieres correspondent a
chacune des phases du schéma L/M/D (licence/master/doctorat). La quatriéme action concerne les
¢tablissements privés. La cinquidme action concerne les bibliothéques de Ienseignement
supérieur. Les sept actions suivantes concernent la recherche universitaire. Enfin trois actions
regroupent les crédits consacrés respectivement 2 la diffusion des savoirs, a I"immobilier et au
pilotage du programme. Une seizi®me action a éié créée pour permetire le regroupement des
dotations globales de fonctionnement destinées aux universités, les crédits correspondants devant
gtre reventilés pour permetire d’appréhender le coflit complet de chaque action de politique
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direction de la réforme budgétaire (DRB) qui a invoqué la difficulte d’1mputer les rémunerations
des enseignants chercheurs sur deux programmes différents en application du principe de la
« non-sécabilité des emplois »: en effet, la DRB estimait que, pour que le responsable de
programme puisse avoir une véritable politique de gestion des ressources humaines, il ne devait
pas disposer de fractions d’agents. Cet argument se heurte cependant a I’objection selon laquelle,
au cas d’espéce, 1 responsable du programme serait en cas, de scission le méme pour le
programme enseignement supérieur et pour le programme recherche universitaire, ce qui lui
laisserait donc toute latifude pour gérer par ses arbztrageé des ressources humaines qui ne
dépendraient que de lul.

\ /
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/

Face a ces argti’ments, la direction de Vénseignement supérieur estime que ’on ne
peut dissocier 1’enseignement supérieur de la « rechdrche universitaire » pour les motifs sujvants :
de plus en plus, I"évolution se fait vers un modele mondial liant formations supérieures et
recherche ; par ailleurs beaucoup d’unités de g £herche ne sont pas mixtes, notamment dans les
sciences humaines et socizales, et il existe dans certains sectewrs des unités mixtes a dominante
d’enseignants-chercheurs ; I’évolution des e plois se fait vers une convergence progressive des
statuts des enseignants-chercheurs et des chercheurs, avec une répartition des activités différente
suivant les situations ; les universités assrent enfin la plus grande partie de I'accueil logistique de
la recherche. Cette argumentation du rﬁlmstere vise essentiellement 4 défendre un lien considéré
comme « consubstantiel entre rechefche et enseignement supérieur », ce qui 'améne & refuser
« de mettre en cause ['unité statuptire des él“ablissemenrs d'enseignement supérieur comme de
leurs enseignants-chercheurs ». Ces arguments sont cependant d’une portee inegale : les modeéles
étrangers de référence sont 1in de generahser pour la totalit¢ de leurs établissements
universitaires, un lien que o pourrait qualifier de « consubstantiel » entre enseignement et
recherche. De méme, le postulat d’une convergence statutaire entre chercheurs et enseignants-
chercheurs n’est pas établi /Enﬁn I’énonceé de ces p051tmns opposées permet de mieux distinguer
ce qui sépare ces deux /approches : d’une part, une an_alyse institutionnelle qui pnivilégie
université en tant que lieu d’exercice d’activités d’enseigriement supérieur et de recherche, et
d’autre part, une analysé des politiques publiques qui conduita vouloir différencier la politique
d’enseignement supeﬂeur et la politique de recherche. En effet, Ia. question est bien de savoir s’i}
convient d’analyser l’a performance de certains opérateurs ou bien la performance globale des
politiques : il appaljtxent aux pouvoirs publics de décider clairement s’il convient de privilégier
lors du vote du budget une analyse institutionnelie fondée sur une approche de la performance des
supports statutairés utilisés (statut de 'université, statut des enseigna.nts -chercheurs), choix qui a
¢té fait en leta“{ ou bien une analyse des politiques publiques qui distingue, d’une part la
performance de I’enseignement supérieur, et d’autre part la performance de la recherche
umversatane,/vmre plus tard & terme celle de I’ensemble de la recherche publique.

En tout etat de cause, la mise en ceuvre de la LOLF rendra nécessaire
d’homogenéiser la présentation des budgets de gestion et des comptes financiers des opérateurs
avec celle des budgets des programumes. La direction de ’enseignement supérieur a pris
recemment une série de mesures en ce sens (circulaire du 7 octobre 2005, arrété du 14 novembre
2005)/ Toutefois, l'enjeu de la LOLF, pour les universités, ne se situera pas seulement dans
["harmonisation de leur présentation budgétaire avec les schémas retenus par I'Etat. Il s’agira

d'ores et déja appliquée au sein-méme du programme unique n° 1, puisque 45 % des rémunérations des enseignants-
chercheurs sont affectées par convention i !'enseignement au niveau L et M, 10% au niveau D, et 45 % & Iz
recherche : dans la mesure ol le nivean D (doctorat) se répartit également entre les dimensions de 'enseignement et
de la recherche, on retrouve bien ce partage par moitié.
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publigue. Cette architecture a soulevé un débat de prineipe: en définissapt un programme
agrégeent les formations ef 1a recherche universitaires, le risque n’cst-il pas de rendre irvéalisable
toute analyse de |a performance globale, d’une part de J*enseignement supérieur, et d*autre part de
la recherche publique 7 iL’architecturc de cc programme ne doit-glle pas é&tre revue ep
conséquence en séparant le programme n® 1 entre un programme « Enseignement supénieur du
ministére de 1"éducation nationale », qui pourrait s’insérer dans une mission interministérielie
« Enseignement supéricur,», ¢f un Programme « Recherche universitaire » qui pourrait &tre
rattaché 4 une mission inicrministérielle « Recherehe » ? Outre les observations déja émises sur
ce point (Cf. I1-5-e), les mgummts suivants en faveur de cette partition du programme n® ! entre
I"ensei gnement supéricor et la recherche universitaire ont &té a\dancés :

-Le conceth méme de « recherche universitaire » peut apparaitre impréeis, dés lors
que la majorité des moyens qui sont fléchés par I'Btat ou les établissements publics 3 caractlre
scientifique et technologique (EPST) sont actuellement principalement destinés 4 des unités qui ne
sont pas universitaires, mais qui sont des unités mixtes EPSCP-EPST. Réduire la recherche qui est
menée « dans Puniversité's & une. dimension qui sersit exclusivement « universitaire », c’est-a-
dirc relevant de priscs dé décision internes aux universités, n’a dés lors qu'une signification
limitte, sauf & imaginer ique cefte politique se limite, pour Pessentiel, 2 Ia simple fonction
d*accuell logistique des unités mixies de recherche que les universités assurent dans leurs murs. I
n’est pas possihle d’affirmer que la politique de la « recherche nniversitaire » ne dépend que des
universités : cctte diffieulté est ainsi illustrée par la formulation de I'action n° 3 du programme
n°® 1 qui ¢voque un ohjecﬁ!f de constitution de pbles de recherche et de réseaux d'exeellence, alors
que la réslisation de cet objectif ne saurait manifestement dépendre uniquement du seul directenr
de U"enseignement supériebr qui dirige ce programme.

- La définition des actions dy programume n° 1 met par aiileurs en huniere plus une
juxtaposition cntre I’enseignement supérieur et la recherche universitaire qu*une véritablc unité
conceptuclie de ces deux notions, Si celle-ci avait en effet un sens directement traduisible du point
de vue de 'appréciation de la performanee, la plupart des actions de ce programme, en dehors des
éventuellcs actions trensversales ou de support, anraient mélangé de fagon consubstantielle des
élémerits lids & la recherche et & 'enscignement : or tel n’est pas le cas, puisque le programme
différencie on fait totalement ce gui reféve de la formation de Vétudient (les cing premidres
actions) de ce qui reléve d’g I*activité de recherche (les sept actions suivantes).

1

1

- Les asscmblées parlementaires ont d’ailleurs elles-miémes déja demandé uve
meilfenre identification dés crédits de la recherche publique et une approche plus exhavstive des
dépenses d’enseignement supérieur, par la  distinction des « Formations supérizures
universitaires » ot de la « Recherche umiversitaire » su scin de cetic mission. Le rapport
d'infonmation n° 1554 dc!l’Assembléc nationale du 28 avril 2004 préconisait ainsi de scinder le
programme B° 1 « Foriations supérieures et recherche wmiversiiuire » Cn un programme
« Formations supérieures juniversitaires » (6,26 milliards d'enros) regroupant les actions relatives
4 I'enseigncment, sux hibliothéques, 2 I'immobilier et au pilotage du programme, ct d’autre part
un programme « Recherche universitaire » (1,92 milliard d’curos) comprenant les actions de
praduction, transfert et valorisation dos connaissances, ot celles relatives 2 la diffusion des
connaissanees ¢t au pi Eota;ge du programme (*7). Cette orientation s'cst heurtée 4 'opposition de la

i .
37 T : . . . o .
La scission uinsi proposée par 1’ Asseniblée nationale reposait sur unc répartition par nipitié cowre |’enscignoment
supérietr er la recherche universitaire des crédits de rémunération versés aux enseignants chereheurs, érant préeisé
que cette répartition wansitoire avait vocarion & &tre romplacée par unc évaluation des colis réels des activisés de

rachierche. L'hypothése d'un p?rtagc. forfaitairc par moitié des rémunérations entre I"enseignement ct ta recherche cat
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direction de 1a réforme budgétaire (DRB) qui a invoqué la difficulté d*imputer les rémunérations
des enseignants chercheurs sur deux programmes différents en application du principe de la
« non-secabilite des emplois »: en effet, la DRB estimait que, pour que le responsable de
programme puisse avoir une véritable politique de gestion des ressources humaines, il ne devait
pas disposer de fractions d’agents. Cet argument se heurte cependant 4 I’objection selon laquelle,
au cas d’espéce, le responsable du programme serait en cas de scission le méme pour le
programme enseignement supérieur et pour le programme recherche universitaire, ce qui lui

laisserait donc toute latitude pour gérer par ses arbitrages des ressources humaines qui ne
dépendraient que de lui.

Face a ces arguments, la direction de I’enseignement supérieur estime que 'on ne
peut dissocier I’enseignement supérieur de la « recherche universitaire » pour les motifs suivants :
de plus en plus, I'évolution se fait vers un modéle mondial liant formations supérieures et
recherche ; par ailleurs beanconp d’unités de recherche ne sont pas mixtes, notamment dans les
sciences humaines et sociales, et il existe dans certains secteurs des unités mixtes i dominante
d’enseignants-chercheurs ; ’évolution des emplois se fait vers une convergence progressive des
statuts des enseignants-chercheurs et des chercheurs, avec une répartition des activités différente
suivant les situations ; les universités assurent enfin la plus grande partie de 1’accueil logistigue de
la recherche. Cette argumentation du ministére vise essentiellement 4 défendre un Len considéré
comme « consubstantiel entre recherche et enseignement supérieur », ce qui ’améne 3 refuser
«de metire en cause l'unité statutaire des établissements d'enseignement supérieur comme de
leurs enseignants-chercheurs ». Ces arguments sont cependant d’une portée inégale ; les modéles
étrangers de référence sont loin de généraliser, pour la totalité de leurs établissements
universitaires, un lien que I'on pourrait qualifier de « consubstantiel » entre enseignement et
recherche. De méme, le postulat d’une convergence statutaire entre cherchewrs et enseignants-
chercheurs n’est pas établi. Enfin I’énoncé de ces positions epposées permet de mieux distinguer
ce qui sépare ces deux approches : d’une part, une analyse institutionnelle qui privilégie
"université en tant que lieu d’exercice d’activités d’enseignement supérieur et de recherche, et
d’autre part, une analyse des politiques publiques qui conduit & vouloir différencier la politique
d’enseignement supérieur et la politique de recherche. En effet, la question est bien de savoir s'il
convient d’analyser la performance de certains opérateurs ou bien la performance globale des
politiques : il appartient aux pouvoirs publics de décider clairement 5°il convient de privilégier
lors du vote du budget une analyse institutionnelle fondée sur une approche de la performance des
supports statutaires utilisés (statut de 'université, statut des enseignants-chercheurs), choix qui a
eté fait en I’état, ou bien une analyse des politiques publiques qui distingue, d’une part la
performance de Ienseignement supérieur, et d’autre part la performance de la recherche
universitaire, voire plus tard 4 terme celle de Iensemble de la recherche publique.

En tout état de cause, la mise en ceuvre de la LOLF rendra nécessaire
d’homogénéiser la présentation des budgets de gestion et des comptes financiers des opérateurs
avec celle des budgets des programmes. La direction de |’enseignement supérieur a pris
recemment une série de mesures en ce sens (circulaire du 7 octobre 2005, arrété du 14 novembre
2005). Toutefois, l'enjen de la LOLF, pour les universités, ne se situera pas seulement dans
I"’harmonisation de leur présentation budgétaire avec les schémas retenus par I’Etat. Il s’agira

d’ores et déja appliquée au sein-méme du programme unique 1° 1, puisque 45 % des rémunérations des enseignants-
chercheurs sont affectées par conmvention 4 I'enseignement au nivean L et M, 10% au niveau D, et 45 % 3 la
recherche : dans la mesure ol le nivean D {doctorat) se répartit également entre les dimensions de Penseignement et
de la recherche, on retrouve bien ce partage par moitié.
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¢galement de définir les futurs contrats d’objectifs en respectant des régles homogénes d'analyse
et de définition des cofits complets : ’importance de la fiabilité des comptabilites analytiques qui
seront mises en place au sein des universités sera donc décisive. Selon la réponse de la direction
de I’enseignement supérieur, « le travail réalisé depuis plus d'un an avec les quatre établissements
expérimentateurs de la LOLF, en liaison avec la direction générale de la comptabilité publique, va
dans ce sens, avec comme objectif de les sensibiliser & la nécessité de mettre en place ou renforcer
les structures de contréles de gestion, d'appliquer les mécanismes de comptabilite analytique, de
munialiser les moyens en matiére de valorisation en recourant aux dispositifs juridiques existants
(SAIC, filiales...). La réalisation de budgets de gestion par destination « LOLF », qui sera étendue ¢
tous les établissements a compter du ler janvier 2006, s'inscrit dans une logique cohérente avec
celle retenue pour les programmes financeurs et constitue une premiere étape dans cette recherche
de plus de performance. La maitrise de ces différents paramérres financiers permettra a terme aux
établissements de mieux évaluer leurs structures de dépenses et de receties et donc de mieux agir
sur elles ». Toutefois les universités ne sont pas encore préparées en 1’état & cette évolution et ne
seront pas en état de justifier au 1% janvier 2006 leurs besoins et leurs demandes de crédits pour
chaque action : celles-ci ne peuvent en I’&tat actuel qu’étre approximatives et se fonder, non sur
des cofits réels, mais sur des clefs de répartition forfaitaires. En outre, avant méme de parvenir &
une comptabilité analytique fiable, il faudrait pouvoir s'assurer au prealable de la qualite de la
comptabilité générale, alors que celle-ci n’est aujourd’hui guére assurée (Cf. /1-3-a).

III — 4 ~ b) L.a mesure des performances

La présentation stratégique figurant dans le projet annuel de performance pour
2006 précise que « les objectifs fixés concernent prioritairement l'excellence de l'enseignement
supérieur dans ses activités de formation et de recherche et son maintien au meilleur niveau
international. Dans le domaine de la formation, le niveau de développement de notre société est
directement lié au niveau et & la gqualité de formation de la population. Le sysiéme
d'enseignement supérieur doit d'une part, répondre aux besoins de qualifications supérieures
nécessaires & notre pays dans une conception de formation tout au long de la vie, et d’autre part
assurer dans un contexte de concurrence internationale la place et le rayonnement de la science
et de la culture frangaise. Deux objectifs plus spécifiques seront poursuivis : I'amélioration de
['efficacité interne de notre systéme de formation par la diminution des tawx d 'échecs au cours du
cursus Licence et le développement de 1’accés aux ressources documentaires pour la formation et
la recherche. La qualité de ces formations doit étre garantie par une évaluation lisible et fiable.
Dans le domaine de la recherche, outre 'enjeu majeur que constituent I'excellence scientifique et
le meilleur niveau international, les objectifs visent également a ameliorer !'impact economigue
el social, a renforcer 'attractivité et & développer la capacité a diffuser et a valoriser les résultats
et les produits de la science. » Cing axes stratégiques sont donc identifiés: produire des
qualifications suffisantes pour les besoins du pays, accroitre la capacite concurrentielle du
systéme frangais d’enseignement supérieur, diminuer le taux d’échec en premier cycleL,
développer I’offre documentaire, et promouvoir 1’excellence de la recherche et son impact.

Le programme n° 1 défini par le projet annuel de performance pour 2006 prévoit
dans cetie perspective 13 objectifs, auxquels sont associés 30 indicateurs qui appellent les
observations générales suivantes :
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La mesure de la performance par des indicateurs est tout d’abord en Pespéce un exercice
particuliérement délicat, car I'efficience et I’efficacité de prestations mtellectuelles telles
que I"enseignement et la recherche sont difficiles & définir et le lien entre les moyens et les
résultats est peu aisé & déterminer: ceci explique sans doute la faiblesse relative des
indicateurs d’efficience associés  ce programme, méme si un effort a €té accompli a cet
égard par rapport 4 P’avant-projet annexé au projet de loi de finances de 2005, par exemple
par I'introduction d’un objectif de maitrise de I’offre de formation. On observe de méme le
caractére résiduel des indicateurs relatifs 4 la satisfaction des usagers, ce qui peut sembler
paradoxal dans un domaine ol les pouvoirs publics souhaitent promouvoir des pratiques
d’évaluation plus nombreuses, notamment en ce qui concerne 1’enseignement. L'ensemble
de ces observations améne 4 considérer que, pour éviter que les indicateurs deviennent par
eux-mémes les seuls objectifs du programme, il reste souhaitable que le responsable du
programme soit amené systématiquement 4 expliciter, par dela les résultats mesurés par les
indicateurs, en quoi il estime avoir atteint ses objectifs.

Le guide méthodologique sur la démarche de performance de juin 2004 préconise une
sélection resserrée d’objectifs, précisant que «leur nombre ne doit pas, dans l'idéal,
excéder la demi-douzaine pour un programme ». Or le programme n° 1 atteint le double
de ce chiffre, ce qui renvoie & la question de son architecture et de son périmetre.

Ainsi que les développements précédents 1'ont rappelé, certains domaines sont plus
susceptibles que d’autres de produire des indicateurs pertinents, non seulement pour
mesurer ’efficacité des universités, mais également pour orienter leur financement. La
direction de l’enseignement supérieur a ainsi indiqué qu’« il est envisagé, a l'image de ce
qui se pratique dans certains pays européens et ainsi que le suggéere la Cour, de lier le
financement des établissements, pour partie, & la qualité et aux résultars de leurs
enseignements, mesurables notamment par la valeur ajoutée apporiée par l'établissement
a travers sa politique pédagogique (moyens dédiés d l'accompagnement de ['étudiant dans
son projet, qu'il s'agisse de moyens en personnels ou financiers). (...) En revanche,
l'insertion professionnelle ne parait pas pouvoir étre retenue comme critere probant
d'efficacité au niveau de l'établissement puisqu'il n'en a pas la mailrise, méme si un
diplémé s'insére plus facilement qu'un non diplémé, ainsi que le relevent les enquéles du
CEREQ citées par la Cour (..). Il n'en reste pas moins que, dans les indicateurs
d'évaluation du dispositif au niveau national, les conditions d'insertion professionnelle des
diplémés constituent l'un des éléments permetiant de mesurer la capacité du dispositif
universitaire d répondre aux besoins de qualification supérieure dont le pays a besoin ».

L’enseignement supérieur pose enfin un probléme méthodologique particulier, dans la
mesure ou l’action budgétaire de I’Etat ne recouvre pas toutes les ressources de ses
opérateurs (les universités ou les écoles), puisque ceux-ci peuvent disposer d’autres
ressources publiques (EPST, collectivités territoriales, crédits européens, etc...) et de
ressources propres (droits d’inscription, prestations de formation continue, contrats de
recherche, etc...). Dés lors, la performance de action de I'Etat est indissolublement liée a
des facteurs financiers qui relévent, soit de la performance d’autres acteurs publics, soit de
la performance propre des opérateurs. Il serait donc nécessaire de preciser I'ensemble des
ressources relatives aux actions : le fait d’indiquer que telle ou telle action partiellement
financée par I’Etat a atteint un résultat donné n’a en effet qu’une signification relative, si
on ne se référe pas simultanément au montant des autres financements dont elle a pu
bénéficier.
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CONCLUSION

La mise en ceuvre de la LOLF dans ’enseignement supérieur est un processus qui
sera inévitablement lent et difficile en I’état actuel des structures. Trois exemples peuvent illustrer
cette difficulté : 'autonomie des universités implique que leurs systémes d’information et leurs
méthodes analytiques n’ont pas de vocation naturelle 4 &tre homogenes, alors méme que le
directeur de 1’enseignement supérieur, qui est le directeur du programme, n’a qu'une capacité
limitée & les orienter en ce sens; l'appréciation de la performance de la politigue de
'enseignement supérieur sera par ailleurs sans aucun effet sur les opérateurs, si ceux-ci continuent
3 n’tre intéressés, ni aux résultats qui seront afteints en termes d’efficacité, ni au rapport
résultats/moyens qui sera observable en termes d’efficience ; enfin, le directeur de programme
sera jugé sur des indicateurs de résultats qui ne peuvent dépendre que partieliement de lui, st son
action risque de ne pouvoir &tre évaluée qu’a travers le prisme de gestions locales qui lui
échappent en grande partie. En fait, la situation de I’enseignement supérieur est marquée par la
difficulté de concilier Paffirmation d’une politique nationale, qui justifie I’appréciation de la
performance recherchée par la LOLF, et le constat d'une pratique de ’autonomie qui ne donne
actuellement ni aux unjversités la liberté d’obtenir les ressources propres nécessaires pour gérer
les principaux moyens dont elles ont besoin (personnel, immobilier), ni en sens inverse a I'Etat les
moyens juridiques et gestionnaires qui peuvent 'amener & piloter réellement I’enseignement
supérieur. La LOLF devient ainsi le révélateur de problémes de structures non résolus : 'Etat et
les opérateurs de I’enseignement supérieur sont figés dans un compromis qui rend tres difficile
I’évolution réelie d’une culture de moyens vers une culture de résultats, chacun pouvant reporter
sur I"autre 1a responsabilité d’un échec éventuel. La réussite de 1’évolution de la contractualisation
vers un systtme d’allocation globale des moyens, sous la double condition du respect des
objectifs et de la responsabilisation des ordonnateurs, apparait dans ces conditions comme un
enjeu essentiel.

Tout en disposant de financements moindres que dans la moyenne de I'OCDE, les
universités francaises ont enregisiré des évolutions considérables au cours des dernitres annees :
elles ont su faire face globalement 4 la massification de I’enseignement supérieur, a la
professionnalisation renforcée des dipldmes, a ’adaptation de 1’offre de formation aux références
européennes et 2 une exigence accrue de maitrise comptable et financiére. Face a ces réussites et &
cette capacité d’adaptation, elles n’ont en revanche pas encore enregistre de progres suffisants en
ce qui concerne leur mode de gouvernance, I’objectif de démocratisation des études, la qualité de
I'orientation des étudiants, le phénomeéne de ’échec dans les premiers cycles, le déclassement de
certaines formations par rapport aux conditions d’insertion professionnelle, la maitrise de Uoffre
de formation, V’efficience de la gestion immobiliére ou la mise en place d’un contrdle de gestion
performant. Leur bilan apparait donc contraste.

Le contexte dans lequel ces évolutions ont &té enregistrées est cependant révolu.
Depuis la mise en csuvre de la LOLF, les universités sont confrontées désormals 4 un passage
inéluctable d’une culture des moyens & une culture des résultats. Cette €volution dans laquelle les
notions de performance, d'efficience et d’efficacité joueront de plus en plus un réle majeur
constitue en fait une véritable rupture qui souléve en 1’état actuel des questions délicates.

La recherche de l'efficacité pose tout d’abord le probléme de Pexplicitation
préalable des objectifs et de leur importance relative. Les universités produisent en effet des
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documents de toutes sortes qui apparaissent plus souvent comme des juxtapositions d’objectifs
multiples que comme des hiérarchisations précises permettant d’effectuer des arbitrages : ainsi, le
fait d’indiquer 2 la fois, dans la quasi-totalité des contrats quadriennaux, que université a pour
objectif une offre de formation large et adaptée, un enseignement de qualité, une recherche
excellente, une ouverture exemplaire vers l'international, eic..., ne renseigne en rien sur le
reférentiel par rapport auquel il est possible de mesurer les résultats atteints, Il est impossible de
parvenir 4 une gestion par objectifs tant que ceux-ci ne sont pas correctement identifiés et classés :
pour prendre des exemples rencontrés récemment par la Cour, comment comparer la performance
globale d’une université qui est efficace sur le plan de I’enseignement et de la recherche, mais tres
peu efficiente sur le plan de la gestion, avec celle d’une antre université, qui est remarquable sur
le plan de I’efficience de sa gestion, excellente du point de vue de la recherche, mais médiocre du
point de vue de la production de diplémes ?

Cette question amene a s’interroger sur la signification de ’appréciation de la
performance : s’agit-il d’un point de vne collectif identifié par les objectifs affichés par le
programme n° 1 « Enseignement supérieur et recherche universitaire », ou s'agit-il d’un point de
vue autonome de 'université qui peut exprimer ses propres priorités entre les différents objectifs
du programme n° 1 7 A cet égard, la mise en ceuvre de la LOLF a permis de mieux préciser la
portée de 'autonomie des universités : les pouvoirs publics ont en effet clairement indiqué que
celles-ci sont les opérateurs d’une politique nationale de I’enseignement supérieur, et non des
acteurs qui ne trouveraient qu’en eux-mémes leurs références pour la définition de leurs objectifs
et la mesure de leurs résultats. L’autonomie n’est donc pas une revendication d’indépendance
dégagee de toute responsabilité et déliée de toute obligation, mais un mode de gestion qui est
considéré comme optimal pour afteindre 1’efficacité et 1’efficience. Dans un Rapport public de
1999, la Cour a pu écrire qu’une autonomie sans capacité de gouvernement, mais aussi sans
instruments de pilotage et sans outils de controle, serait une autonomie en trompe-I’ceil, car il
n'est pas d’autonomie sans responsabilité. A cet égard, si des progrés ont été enregistrés ces
dernieres années en matiére de gouvernance des universités, la question de la responsabilité reste
entiere. L’enseignement supérieur a besoin d’universités fortes, c’est-d-dire d’universités
responsables : il convient donc de rappeler que les universités seront jugées sur leurs résultats et
que chacune aura & démontrer son efficacité et la qualité de sa gestion.

Par ailleurs, un engagement fort des universités dans le sens de ’amélioration de
leur efficience et de leur efficacité, dont ce rapport a tenté d’indiquer quelques voies, suppose une
continuité du soutien de 1’Etat et des autres financeurs des universités. En effet les réformes
souhaitables - la mise en ceuvre d’une culture des résultats par le biais de la LOLF ou I’émergence
d'une gouvernance plus responsable au sein des universités - ne produiront pas tous les effetrs
escomptés sans un investissement collectif dans 1'enseignement supérieur & la hauteur des
ambitions que I’on attend des universités. L Etat est responsable de la carte universitaire, de Ia
qualité des diplomes, de I'efficacité de la répartition des moyens, ainsi que de ’évaluation des
procédures et des résultats : il n’a pas a se défausser par manque de volonté sur ses opérateurs.

Enfin il convient de rappeler qu’il n’existe pas d’opposition entre Pefficience et
Uefficacite. Si la premiére signifie la bonne gestion des moyens au regard des activités qu’ils
permettent d’accomplir et si la seconde doit optimiser les relations entre activités et résultats
obtenus au regard des missions de I’établissement, 1a responsabilité de 1'ordonnateur est de veiller
personnellement & I"efficacité de I’établissement qui lui est confié et d’obtenir simultanément de
ses services la meilleure efficience possible. Ce rappel n’est pas une banalité dans le monde des
universités ol les ordonnateurs se sentent plus souvent responsables de I'efficience que de
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efficacité de leur établissement, parce que celle-ci leur apparait relever de concepts flous ou sur
lesquels ils n’ont pas de prise (la réussite des étudiants, I’adéquation des dipldmes au marché de
Pemploi,...}). Une évolution se produira nécessairement sur ce point parce que la concurreince
grandissante entre établissements et le besoin croissant de transparence quant aux résultats atteints
améneront inévitablement une modification des comportements : encore serait-il necessaire Jue
I’Etat et les universites devancent ces mouvements et ne les suivent pas avec retard et réticence.
Le débat ne se définit pas en termes de répartition des pouvoirs, mais de recherche commune de la
performance © tant Etat que les universités doivent rejeter Jeurs faiblesses structurelles et adopter
des stratégies coordonnées de conquéte de I'efficacité et de I’efficience.

Seule la généralisation de Il'évaluation ~ y compris dans les domaines qui y sont
actuellement les plus rétifs - permetira de mieux analyser et comprendre les modes de
fonctionnement d’un systéme universitaire marqué par une profonde complexite. Sans évaluation,
il ne sera pas possible de soutenir une réforme visant & modifier durablement les €quilibres dans le
sens d’une approche systématiquement fondée sur la recherche de meilleurs résultats. Le systéme
actuel des relations entre les acteurs de 1’enseignement supérieur est encore caract€rise par une
absence de clarte et de maitrise : ainsi, les allocations de moyens ne sont pas déterminées en
fonction des résuitats qui ont été afteints, les procédures de contr6le mises en ceuvre ne constituent
pas des mécanismes de regulation suffisarnment efficaces et les liens contractuels ne sont pas
encore réellement fondés sur des responsabilités réciproques. C’est donc bien & un changement de
logique qu’il convient de procéder.
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