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PREMIERE PARTIE

CONDITIONS GENERALES DE L'EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES
I.- IMPOTS ET RESSOURCES AUTORISES

A.- Autorisation de perception des impots et produits
Article premier

Autorisation de percevoir les impéts.

Texte du projet de loi :

L. - La perception des impdts, produits et revenus affectés a I’Etat, aux collectivités territoriales, aux
établissements publics et organismes divers habilités a les percevoir continue d’étre effectuée pendant
I’année 2007 conformément aux lois et réglements et aux dispositions de la présente loi.

II. - Sous réserve de dispositions contraires, la présente loi s’applique :
1° A I’imp6t sur le revenu di au titre de 2006 et des années suivantes ;

2° A T'imp6t da par les sociétés sur leurs résultats des exercices clos a compter du 31 décembre
2006 ;

3° A compter du 1* janvier 2007 pour les autres dispositions fiscales.

Exposé des motifs du projet de loi :

Cet article reprend I’autorisation annuelle de percevoir les imp6ts et produits existants et fixe,
comme chaque année, les conditions de ’entrée en vigueur des dispositions qui ne comportent pas de date
d’application particuliere.

Observations et décision de la Commission :

L’article premier du projet de loi de finances renouvelle I’autorisation
annuelle de percevoir les impots, élément essentiel de la tradition démocratique
selon laquelle I’'impdt n’est 1égitime que parce qu’il est librement consenti par la
Nation. Il revient donc au Parlement d’exprimer ce consentement qui, par nature,
ne peut étre que précaire et doit étre réitéré régulierement. Pour autant, dans sa
décision n° 79-111 DC du 30 décembre 1979, le Conseil constitutionnel a précisé
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I’objet de ces autorisations annuelles et rappelé qu’elles sont « nécessaires pour
assurer la continuite de la vie nationale ».

Sur le plan juridique, le 1° du I de I’article 34 de la loi organique
du 1*" aolt 2001 relative aux lois de finances (LOLF) dispose que « la loi de
finances de I'année autorise, pour ’année, la perception des ressources de 1’Etat
et des impositions de toute nature affectées a des personnes morales autres que
I’Etat ».

I.- L’autorisation de percevoir les impéts

Le I du présent article autorise la perception des impoéts, produits et
revenus affectés a I’Etat, aux collectivités territoriales, aux établissements publics
et organismes divers habilités a les percevoir. En la mati¢re, la qualité de
I’information fournie au Parlement s’est substantiellement améliorée depuis
plusieurs années.

Les recettes du budget général sont décrites de fagcon précise: les
évaluations relatives a I’année concernée s’appuient sur une révision des recettes
de I’année en cours, présentée concurremment a celle de la loi de finances initiale.
Le passage de I’évaluation révisée a I’évaluation du projet de loi de finances
détaille les effets de I’évolution spontanée, des autres facteurs de variation et des
aménagements de droits. Le Parlement est ainsi mis a méme d’apprécier :

—la fagon dont le produit fiscal est affecté par I’évolution de ’assiette,
résultant essentiellement du scénario économique retenu par le Gouvernement ;

— I’effet différé de décisions prises antérieurement a 1’année concernée par
le projet de loi de finances (mesures exceptionnelles ou venant a expiration
en 2007, extension en année pleine de mesures mises en ceuvre au cours de
I’année 2006, mesures l1égislatives ou réglementaires ayant une premicre incidence
en 2007 ou une incidence supplémentaire en 2007 par rapport a 2006) ;

—I’impact des mesures législatives ayant une incidence sur les recettes
proposées dans le présent projet.

De plus, les développements explicatifs inclus dans le tome I de I’annexe
budgétaire des « voies et moyens » se sont considérablement développés depuis le
début des années 1990. Ils constituent désormais un instrument d’information
substantiel.

Votre Rapporteur général rappelle que le tome Il de la méme annexe
comporte une présentation exhaustive des « dépenses fiscales », conformément
aux dispositions de I’article 32 de la loi de finances pour 1980. Ces dépenses sont
des mesures considérées comme dérogatoires vis-a-vis de la fiscalité « normale » :
elles portent atténuation des recettes de I’Etat. La portée budgétaire de ces
évaluations est cependant restreinte, compte tenu de la difficulté de chiffrer
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précisément I’impact des mesures concernées. En particulier, la sommation de
toutes les dépenses fiscales n’a pas de réelle signification, puisque les interactions
entre les différentes mesures ne peuvent pas étre quantifiées.

Depuis le projet de loi de finances pour 2006, I’information sur les
dépenses fiscales a cependant été améliorée.

En premier lieu, le tome II de I’annexe des voies et moyens est enrichi de
la précision du nombre de bénéficiaires de chaque mesure fiscale (lorsque ce
nombre est connu) et d’indications sur le degré de fiabilité du chiffrage de
I’impact budgétaire de la mesure et sur la méthode de chiffrage retenue
(simulation, reconstitution a partir de données de la Direction générale des imp0ts,
reconstitution a partir de données extérieures). Une mise a jour de la liste des
dépenses fiscales a été effectuée et a conduit a « requalifier » plusieurs d’entre
elles (en particulier certaines exonérations ou certains abattements) en simples
modalités de calcul de I’imp6t constituant la norme : énumérées dans 1’annexe
précitée, elles ne figurent plus dans celle jointe au présent projet de loi de
finances.

Cette année, 1’information est encore enrichie. Pour la premicre fois, les
dates de création et de derniére modification « substantielle » des dépenses
fiscales sont mentionnées. Surtout, certains allégements applicables en maticre
d’impots directs locaux sont désormais pris en compte, a condition qu’ils aient un
impact direct sur les ressources et les charges de I’Etat sous forme de versement
au bénéficiaire d’une allocation compensatrice (par exemple les exonérations de
taxe fonciere ou de taxe d’habitation) ou d’un dégrévement au profit du
contribuable (par exemple les dégrévements de taxe professionnelle). Il s’agit 1a
d’un indéniable progres dans le sens d’une meilleure appréhension de la fiscalité
locale dérogatoire V.

En second lieu, en application du b du 5° de I’article 51 de la LOLF, les
projets annuels de performance de chaque programme contiennent désormais une
évaluation des dépenses fiscales concourant au programme. Les rapporteurs
spéciaux sont ainsi mis en mesure non seulement de mieux appréhender les
moyens alloués aux différentes politiques publiques, mais aussi de chercher a
évaluer I’efficacité et la pertinence de nombreuses dispositions fiscales
dérogatoires. Les dépenses fiscales doivent, elles aussi, faire 1’objet d’une mesure
de la performance afin d’améliorer leur rapport cott/efficacité.

En matiére d’informations sur les recettes, la démarche de progres
entreprise pour le budget général s’est cependant longtemps arrétée au seuil des
budgets annexes et des comptes spéciaux du Trésor. Dénuée de toute explication
littérale, la « récapitulation des évaluations de recettes » intégrée dans les
fascicules concernant chaque budget annexe était fondée sur des subdivisions trop
générales pour étre d’une quelconque utilité directe. La méme option

(1) Ce progreés s’inscrit ainsi dans le droit fil des préconisations du Conseil des impdt dans son rapport
de 2003 intitulé La fiscalité dérogatoire. Pour un réexamen des dépenses fiscales.
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« minimaliste » s’appliquait également aux évaluations de recettes présentées dans
le fascicule des comptes spéciaux du Trésor. Le 6° de I’article 51 de la LOLF
impose désormais de justifier les prévisions de recettes des budgets annexes et des
comptes spéciaux. L’examen des « bleus » annexés au présent projet de loi de
finances permet de constater les progres réalisés en ce domaine, méme si les
justifications de certaines recettes des comptes spéciaux restent insuffisamment
renseignées.

Les années récentes ont vu, par ailleurs, de substantielles améliorations
dans I’information du Parlement sur les impositions affectées aux établissements
publics et organismes divers.

Le II de I’article premier de la loi de finances pour 1986, adopté a
I’initiative de 1’Assemblée nationale, prévoyait que, pour la derniére année
connue, le produit de ces impositions — a I’exception des taxes parafiscales — ferait
I’objet d’une évaluation dans I’annexe budgétaire des voies et moyens, en
rappelant, pour chaque imposition, les textes I’ayant instituée, les bénéficiaires et
I’organisme gestionnaire. Le III de I’article 40 de la loi de finances rectificative
du 13 juillet 2000 a étendu cette obligation aux évaluations portant sur ’année en
cours et I’année a venir.

Le 1° de I’article 51 de la LOLF prévoit que la liste doit étre étendue aux
taxes affectées a toutes les personnes morales autres que I’Etat. Agissant par
anticipation, le Gouvernement est parvenu a retracer dans le projet de loi de
finances pour 2002 le produit attendu en 2002 des impositions affectées aux
organismes du secteur social, puis, dans le projet de loi de finances pour 2003,
I’évaluation des taxes affectées aux collectivités locales autres que celles dont le
produit est inscrit dans le compte d’avances sur le produit des impositions locales
(Avances aux collectivités territoriales). On peut regretter que les produits de
certaines impositions locales soient toujours exclus de la liste, au motif que ces
évaluations « sont déja intégrées au projet de loi de finance », dans I’état A.
L’examen de la nomenclature dudit compte montre pourtant qu’il n’existe que
deux lignes de recettes, rendant impossible la distinction entre les quatre grandes
catégories d’impots locaux.

Nonobstant les marges de progrés qui subsistent, il faut se réjouir de
disposer désormais d’un tableau quasi exhaustif du produit effectif et prévisionnel
des impositions affectées. En effet, puisque l'un des actes fondateurs de
I’institution parlementaire est justement le consentement a 1’imp6t, il importe que
le Parlement ne délivre pas une autorisation « en aveugle » mais prenne sa
décision sur la base de chiffres clairs et portant sur I’exercice concerné par le
projet de loi de finances en cours d’examen.



RECAPITULATION DES IMPOSITIONS AFFECTEES AUX ETABLISSEMENTS PUBLICS

ET A DIVERS ORGANISMES
(en millions d’euros)
Produit Produit | Evaluation | Evaluation
2004 2005 2006 2007

1. Organismes du secteur social
Contribution sociale généralisée ...........cocecenninnnnnn, 66.802 71.700 76.100 78.369
Contribution remboursement de la dette sociale...... 4.903 5.181 5.430 5.577
Droits de consommation sur les tabacs................... 1.998 8.347 8.327 8.842
Contribution sociale de solidarité sur les sociétés.... 3.320 4.277 4.575 4.750
Prélévement 2% patrimoine et placements ............. 1.955 2.197 2.770 2.683
Compensation allégements généraux cotisations..... - 19.412 20.061
AULIES..c.oviiiciciiines 2.552 2.652 3.100 3.087
Total Organismes du secteur social...................... 81.530 94.354 119.714 123.369
2. Formation
Taxe d’apprentissage .......covveereeneensennsennsennnes 1.294 1.312 1.322 1.334
Financement des contrats en alternance.................. 1.292 - - -
Financements du congé individuel formation.......... 607 760 801 838
Participation formation continue...........cccoceeceveuennenes 2.069 2.195 2.524 2.722
AUtres. .....ooeeennne 497 2.142 2.516 2.784
Total Formation 5.760 6.409 7.163 7.678

3. Organismes consulaires .... 1.411 1.421 1.431 1.450
4. Equipement, logement, transports

Versement transports Paris — ile de France.............. 2437 2.041 2.045 2.049
Versement transports en province........ 2476 2.681 2.690 2.695
Cotisations logement des employeurs.. 1.706 1.799 1.872 2.016
Participation a ’effort de construction. 1.327 1.356 1.247 1.325
AUTES....viiiiiiiiccccc 896 898 1.332 1.543
Total Equipement, logement, transports 8.842 8.775 9.186 9.628
5. Secteur agricole 470 451 317 321
6. Industrie, recherche, commerce et artisanat ... 544 539 540 1.501
Recherche................. — — - 961
Industrie, commerce et artisanat .............................. 544 539 540 540
7. Collectivités locales

DMTO et taxes additionnelles ... 6.209 7.614 7.675 7.707
TIPP départements 4.941 4.941 4.942 4.942
TIPP régions — 406 999 1.495
Taxe conventions d’assurance ... - 1.033 1.181 1.815
Cartes grises.......cocceeewenene. 1.458 1.586 1.851 1.870
Taxe électricité.... 1.235 920 926 927
Taxe d’enlévement des ordures ménagéres............., 3913 4.339 4.340 4.350
AULres...o.oecinninien . 2.429 2.591 2.609 2.638
Total Collectivités locales .................c.cccoeviucnnnnnns 20.185 23.430 24.523 25.744
8. Divers

Redevances agences de ’eau 1.631 1.614 1.679 1.736
AUtres.......ccoviiiiiiiiiinas 175 218 396 488
Total Divers 1.806 1.832 2.075 2.223

TOTAL GENERAL

120.548 137.212 164.949 171.914

Source : Evaluation des voies et moyens, Tome I (PLF 2006 et 2007).

(a) L’annexe « voies et moyens » pour 2007 mentionne également, pour 2006 et 2007, I’affectation de 95 millions d’euros
tirés de la taxe sur le chiffre d’affaires des exploitants agricoles a 1’Agence du développement agricole et rural,
organisme dissous par I’article 52 de la loi de finances pour 2006 (qui a affecté 85% du produit de ladite taxe au compte
spécial Développement agricole et rural).



Les évaluations pour 2007 portent la marque des choix proposés par le
Gouvernement dans le présent projet :

—le produit des impositions affectées aux collectivités locales augmente
de 1,2 milliard d’euros (+5%), sous I’effet des transferts supplémentaires aux
régions d’une fraction du produit de la taxe intérieure sur les produits pétroliers et
aux départements d’une fraction du produit de la taxe spéciale sur les conventions
d’assurance ;

—la sixiéme catégorie d’organismes affectataires s’élargit en 2007 a la
recherche, afin de rendre compte des recettes qui bénéficieraient a 1’Agence
nationale de la recherche (825 millions d’euros), a OSEO (130 millions d’euros) et
a Dlnstitut de radioprotection et de sireté nucléaire (7 millions d’euros) en
application des articles 24 et 27 du présent projet ;

—le produit des impositions affectées aux organismes du secteur social
augmente de 25,6 milliards d’euros (+ 3%). Quoique le présent projet n’y soit pas
totalement étranger (son article23 tend a affecter 480 millions d’euros
supplémentaires de droits tabacs a la Sécurité sociale), ’essentiel tient a
I’évolution de la contribution sociale généralisée, dont le produit augmenterait de
2,3 milliards d’euros. Votre Rapporteur général souligne par ailleurs Ie
dynamisme des recettes affectées en 2006 a la compensation des allégements
généraux de cotisations sociales, qui progresseraient spontanément de

650 millions d’euros I’année prochaine.

Par ailleurs, le produit des impositions affectées a la formation
professionnelle augmente de 515 millions d’euros, sous I’effet notamment du
dynamisme des recettes tirées de la participation des employeurs au
développement de la formation continue. Les impositions relatives au secteur des
transports sont marquées par la montée en charge de la contribution de solidarité
sur les billets d’avion créée par la loi de finances rectificative pour 2005
(205 millions d’euros en 2007).

Enfin, autre conséquence de la LOLF (Il de I’article 17), le tome I de
I’annexe des voies et moyens présente depuis 1’année dernie¢re une évaluation des
fonds de concours par mission et programme (information également disponible
dans chaque projet annuel de performances). Avant 2006, seule I’annexe intitulée
« état récapitulatif des crédits de fonds de concours » fournissait au Parlement une
information sur le montant prévisionnel des fonds de concours. Depuis la loi de
finances pour 2006, leur montant global apparait également a 1’état A et dans le
tableau d’équilibre (article 33 du présent projet), la encore en application de la loi
organique.
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EVALUATION DES FONDS DE CONCOURS PAR MISSION POUR 2006 ET 2007

(en milliers d’euros)
2006 2007

AE CP AE CP

14.780 14.780 14.676 14.676
22.391 22.391 25.567 25.567

Action extérieure de I'Etat
Administration générale et territoriale de 1'Etat ..

Agriculture, péche, forét et affaires rurales.. 8.977 8.977 8.235 8.235
Aide publique au développement 166 166 300 300
Anciens combattants, mémoire et liens avec la nation......... 656 656 2.101 2.101
Conseil et contréle de I'Etat ........cccooveiiiiciiiiiiiciccinns 2.573 2.573 3.233 3.233
Culture ettt ettt ettt ebeneae 41.819 30.282 23.166 158.666
Défense ......cc...... .| 718142 | 718.142 678.583 678.583
Développement et régulation économiques ...........ccceeveuenes 40.723 40.723 31.332 31.352
Direction de I'action du Gouvernement 280 280 243 243
Ecologie et développement durable 6.507 10.507 5.363 50.363
Engagements financiers de I'Etat .........cc..cooooovveoercerrreerrenns - - - -
Enseignement scolaire 33.739 33.739 4.537 4.537
Gestion et contrdle des finances publiques 15.247 15.247 9.468 9.468
Justice 748 748 3.970 3.970
Médias ........ccocuuene - - - -
Outre-mer 10.080 10.080 4.633 4.633

Politique des territoires
Pouvoirs publics.........
Provisions - - - -
Recherche et enseignement supérieur 38.954 66.719 44.406 63.406
Régimes sociaux et de retraite - - - -

28.695 33.830 92.020 44.373

Relations avec les collectivités territoriales 604 604 580 580
Remboursements et dégrévements..........cocevvevreiincnncnnns - - - -
Santé 1.200 1.200 1.500 1.500
Sécurité ......... 19.487 19.487 21.385 21.385
Sécurité civile 902 902 2.366 2.366
Sécurité sanitaire.. 218.943 218.943 37.068 37.068
Solidarité et intégration 18.076 18.076 6.955 6.955
Sport, jeunesse et vie associative..... 6.090 6.064 5.037 6.019
Stratégie économique et pilotage des finances publiques.... 20.810 20.810 20.000 20.000
Transports ........oevveeveueucnnes 2.528.261 | 2.509.761 | 2.883.979 | 2.907.600
Travail et emploi.......ccoevveeneene. 218.288 218.288 142.020 142.020
Ville et logement 298 374 150 226

4.017.437 | 4.024.349 | 4.072.874 | 4.249.426
Source : Evaluation des voies et moyens (PLF 2006 et 2007).

Entre 2006 et 2007, les crédits de paiement ouverts par voie de fonds de
concours augmenteraient de 6%, soit 225,1 millions d’euros. Les deux missions
qui connaissent, en valeur absolue, les progressions les plus importantes sont la
Culture (128 millions d’euros supplémentaires, bénéficiant essentiellement au
programme Patrimoines) et les Transports (398 millions d’euros supplémentaires,
en provenance principalement des collectivités territoriales et de 1’Agence de
financement des infrastructures de transport de France).
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b) La date d’application des dispositions fiscales contenues
dans le projet de loi de finances pour 2007

Le II du présent article prévoit, dans les termes usuels, les conditions
d’entrée en vigueur des dispositions fiscales de la loi de finances qui ne
comportent pas de date d’application particuliere. La régle générale reste
I’application des dispositions fiscales a compter du 1° janvier 2007 (alinéa 3).
Deux exceptions traditionnelles sont prévues :

— pour I’imp6t sur le revenu, la loi de finances s’applique a I’impdt dii au
titre de 2006 et des années suivantes ;

—I’impdt sur les sociétés est dii sur les résultats des exercices clos a
compter du 31 décembre 2006 ; une mention particuliére est nécessaire, en raison
a la fois des différences de date de cloture de I’exercice d’une entreprise a 1’autre
et du mode de recouvrement par acomptes et soldes de cet impot direct.

La Commission a adopté I’article premier sans modification.



— 15 —

B.- Mesures fiscales

Avant l’article 2

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Augustin
Bonrepaux, tendant a supprimer I’article premier du code général des impdts qui
pose le principe du plafonnement des imp06ts directs en fonction du revenu.

M. Augustin Bonrepaux a indiqué que ’article premier du code général
des impots, dans sa rédaction issue de 1’article 74 de la loi de finances pour 2006
(loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005), pose le principe du « bouclier fiscal ».
Ce dispositif de plafonnement des impositions en fonction du revenu paracheéve
I’ceuvre de remise en cause de la progressivité du systéme fiscal et de
démantelement de ’imp6t de solidarité sur la fortune (ISF) que poursuivent la
majorité et le Gouvernement de maniére constante depuis 2002. Ce dispositif,
comme 1’a reconnu le ministére de 1’économie, des finances et de 1’industrie, ne
vise en réalité que les ménages les plus aisés imposables a I'ISF. A travers lui, les
10.000 personnes les plus aisées bénéficieront d’un cadeau fiscal de 250 millions
d’euros. Il convient donc de le supprimer.

Votre Rapporteur général a salué la garantie apportée contre 1’impot
confiscatoire.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Didier Migaud,
tendant a supprimer ’article 1649-0 A du code général des imp6ts qui définit les
modalités d’application du plafonnement des impositions directes en fonction du
revenu.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Didier Migaud,
tendant a ce que I’application du droit a restitution des impositions en fonction du
revenu ne puisse conduire a rendre la cotisation d’imp6t de solidarité sur la
fortune inférieure a une cotisation minimale calculée pour chaque tranche
d’imposition du patrimoine.

La Commission a examiné deux amendements présentés par M. Augustin
Bonrepaux, tendant a supprimer, le premier, la participation des collectivités
territoriales, le second, celle des EPCI, au financement du mécanisme de
plafonnement des impdts directs en fonction du revenu.

Votre Rapporteur général a rappelé que deux amendements adoptés lors
de la discussion de I’article 74 de la loi de finances pour 2006 ont permis
d’atteindre une solution équilibrée. L’Etat assume  lui seul la restitution lorsque
I’imp6t sur le revenu et/ou I’ISF contribuent a eux seuls au franchissement du
plafond de 60% des revenus. La participation des collectivités territoriales au
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financement de I’allégement d’imp6t est mutualisée du fait de I’imputation du
total des restitutions a la charges des collectivités territoriales et des EPCI (dont le
montant prévisionnel est d’environ 20 millions d’euros) sur la dotation globale de
fonctionnement (DGF) mise en répartition pour 1’exercice suivant celui pour
lequel les restitutions ont été constatées.

La Commission a rejeté ces amendements.
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Article 2

Baréme de I'imp6t sur le revenu 2006.

Texte du projet de loi :
I. - Le I de I’article 197 du code général des imp0ots est ainsi modifié :
1° Le 1 est ainsi rédigé :

« 1. L’impdt est calculé en appliquant a la fraction de chaque part de revenu qui excede 5.614 € le
taux de :

«- 5,50 % pour la fraction supérieure a 5.614 € et inférieure ou égale a 11.198 € ;
«- 14 % pour la fraction supérieure a 11.198 € et inférieure ou égale a 24.872 € ;
« - 30 % pour la fraction supérieure a 24.872 € et inférieure ou égale a 66.679 € ;
«-40 % pour la fraction supérieure a 66.679 €. » ;

2°Dans le 2, les montants: «2.159€», «3.736€», «829€» et« 611 €» sont remplacés
respectivement par les montants : « 2.198 € », « 3.803 € », « 844 € » et « 622 € » ;

3° Dans le 4, le montant : « 407 € » est remplacé par le montant : « 414 € ».

I - Dans le deuxiéme alinéa de I’article 196 B du méme code, le montant : « 5.398 € » est remplacé
par le montant : « 5.495 € ».

III. - En 2007, les acomptes provisionnels ainsi que les prélévements mensuels prévus
respectivement aux articles 1664 et 1681 B du méme code sont réduits au maximum de 8 % dans la limite
totale de 300 €, dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

Ces dispositions ne privent pas le contribuable de la faculté de modifier ses acomptes provisionnels
ou ses prélévements mensuels, s’il estime que la totalité de ses versements apreés la réduction prévue au premier
alinéa excede le montant de I’imp6t dd.

Exposé des motifs du projet de loi :

11 est proposé d’indexer les tranches de revenus et les seuils du baréme, adoptés aux articles 75 et 76
de la loi de finances pour 2006, comme 1’évolution de I’indice des prix hors tabac de 2006 par rapport a 2005,
soit 1,8 %.

Par ailleurs, afin de faire bénéficier rapidement les contribuables de la baisse de 1'impdt sur le revenu
prévue par la loi de finances pour 2006, il est proposé de réduire de 8 % le montant des acomptes provisionnels
ou des prélévements mensuels. Ces minorations seraient plafonnées au total a 300 €.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article propose d’indexer les tranches de revenus du baréme de
1,8% et de prévoir les modalités d’application de la réforme de I’impot sur le
revenu adoptée en loi de finances initiale pour 2006 (articles 75 et 76 de la loi
n° 2005-1719 du 30 décembre 2005). Le III du présent article tend a permettre
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que les contribuables bénéficient de la baisse de I’'impdt da deés le paiement des
premicres mensualités ou des premiers acomptes en 2007.

I— L’indexation des seuils et limites relatifs a I'impét sur le revenu

A.— L’indexation des seuils et limites des tranches du baréme

Les limites des tranches du baréme seraient indexées a hauteur de
I’évolution de I’indice des prix hors tabac prévue en 2006, soit 1,8%. Ce taux
correspond au taux de la hausse des prix tel qu’il est estimé dans le rapport
économique, social et financier annexé au présent projet de loi de finances pour
I’année de perception des revenus visés par I’imposition.

La présente indexation s’appliquerait au nouveau baréme adopté des la loi
de finances initiale pour 2006 pour 1’imposition des revenus pergus en 2006. Le
Gouvernement et sa majorité ont mis en ceuvre une réforme d’ampleur de I’impot
sur le revenu fondée sur :

—la diminution de I’imp6t sur le revenu acquitté par les contribuables,
principalement ceux des classes moyennes, et le renforcement de 1’attractivité de
notre territoire pour les hauts revenus d’activité ;

—le renforcement de la prime pour I’emploi a hauteur de 1 milliard
d’euros en 2006 et 2007, auxquels s’ajoutent 500 millions d’euros au titre de
I’article 3 du présent projet de loi;

— la simplification de I’impdt sur le revenu (intégration de 1’abattement de
20% dont bénéficiaient la trés grande majorité des revenus déclarés dans les taux
du baréme, diminution du nombre de tranches du baréme de 7 a 5, meilleure
lisibilité des taux applicables);

— dans une enveloppe globale de 3,6 milliards d’euros pour I’impét sur le
revenu et 1 milliard d’euros pour la prime pour I’emploi.

Le coit de I’indexation des limites des tranches du baréme (et des limites
évoluant comme la limite supérieure de la premiére tranche du baréme) est évalué
a 1,07 milliard d’euros.

Le 1° du I propose d’actualiser le niveau des tranches du baréme. Ainsi,
au titre des revenus percus en 2006, 'impdt serait calculé en appliquant a la
fraction de chaque part de revenu qui excéde 5.614 euros le taux de :

—5,5 % pour la fraction supérieure a 5.614 euros et inférieure ou égale a
11.198 euros ;

— 14 % pour la fraction supérieure a 11.198 euros et inférieure ou égale a
24 872 euros ;
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—30 % pour la fraction supérieure a 24.872 euros et inférieure ou égale a
66.679 euros ;

—40 % pour la fraction supérieure a 66.679 euros et inférieure ou égale a
40.241 euros.

B.- L’indexation des plafonds relatifs au dispositif du quotient familial

Le cout de I’indexation des plafonds applicables au bénéfice retiré du
dispositif de quotient familial est estimé a 60 millions d’euros.

Le 2° du I énumeére les indexations de ces plafonds.

Le quotient familial vise a corriger la progressivité du baréme de 1’impot
en fonction des charges de famille du foyer fiscal. A une part pour les
contribuables célibataires, divorcés ou veufs, ou deux parts pour les contribuables
mariés, s’ajoute un nombre de demi-parts additionnelles qui varie selon le nombre
des enfants a la charge du contribuable. A revenu égal, le quotient familial allége
la charge fiscale des familles par rapport a celle des redevables taxés sur un
nombre de parts inférieur.

Depuis la loi de finances pour 1982 (article 12 de la loi n° 81-1160 du
30 décembre 1981), I’avantage fiscal qui résulte de 1’application du quotient
familial est plafonné de sorte que, pour les contribuables soumis au plafonnement,
cet avantage tend a diminuer, en valeur relative par rapport a I’'imp6t dfi, a mesure
qu’augmente le revenu.

La réduction d’imp6t qui résulte de I’application du quotient familial est
plafonnée pour chaque demi-part s’ajoutant a une part pour les contribuables
célibataires, divorcés ou veufs ou a deux parts pour les contribuables mari¢s.

Selon I’indexation proposée au présent article :

e le plafond de la demi-part de droit commun passerait de 2.159 euros a
2.198 euros ;

Le tableau suivant présente les revenus imposables (aprés abattement de
10% au titre des frais professionnels) a partir desquels un couple marié entre dans
le champ d’application du plafonnement du quotient familial.
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PLAFONNEMENTS DES EFFETS DU QUOTIENT FAMILIAL
PREMIER REVENU NET IMPOSABLE PLAFONNE EN 2005 ET 2006
(contribuables 4gés de moins de 65 ans au 31-12-2006 et non invalides)

(en euros)

Nombre de parts

Couple marié — Premier revenu plafonné

Revenus 2005 — LFI 2006

Revenus 2006 — PLF 2007

3 66.521 69.343
4 82.449 88.940
5 93.282 108.536

Source : Ministere de I’économie, des finances et de l'industrie.

Le ressaut constaté entre 2006 et 2007 s’explique par le fait que le revenu
net imposable (aprés abattement de 10% et 20% pour les revenus 2005 et apres
abattement de 10% pour les revenus 2006) a été mécaniquement augmenté avec la
suppression de 1’abattement de 20% qui a été intégré dans le baréme. Il n’y a pas
d’avantage supplémentaire en 2007 par rapport a 2006, les plafonds du quotient
familial devant seulement étre indexés.

e le plafond appliqué a I’avantage retiré des deux premiéres demi-parts
correspondant au premier enfant a charge des contribuables célibataires, divorcés
ou séparés ayant a charge un ou plusieurs enfants et les élevant seuls serait de
3.803 euros en 2007 contre 3.736 euros en 2006 ;

e le plafond pour la demi-part bénéficiant aux contribuables célibataires,
divorcés ou séparés, vivant effectivement seuls, sans personne a charge mais ayant
¢leve (seul ou non) un ou plusieurs enfants 4gé(s) d’au moins 26 ans serait porté
de 829 euros a 844 euros ;

e et le montant de la réduction d’imp6t accordée a certains contribuables
lorsque I’avantage résultant de ’application du quotient familial est limité par le
plafonnement pour des demi-parts supplémentaires spécifiques (personnes vivant
seules ayant élevé un ou plusieurs enfants, sans personne a charge, dont le dernier
enfant est 4gé de 25 ans au plus et personnes se trouvant dans les situations
suivantes : invalidité personnelle, du conjoint ou d’une personne a charge, qualité
d’ancien combattant ou de pensionné de guerre) serait de 622 euros en 2007
contre 611 euros en 2006. Cette réduction d’imp6t ne peut toutefois excéder la
perte liée au plafonnement du quotient. En fait, ce dispositif en deux étapes
(quotient familial plafonné auquel s’ajoute une réduction d’imp6t elle-méme
plafonnée) constitue simplement un plafond spécifique pour les situations décrites
ci-dessus.

Le nombre de foyers fiscaux entrant dans le champ du plafonnement du
quotient familial était égal & 1,11 million en 2005 au titre des revenus 2004.



C.- Les autres plafonds qui seraient indexés par le présent article

La loi de finances pour 1982 (loi n° 81-1160 du 30 décembre 1981) a
institué en faveur des contribuables imposés sur une part ou une part et demie de
quotient familial une décote, afin de limiter les cotisations d’impdt résultant de
I’application du baréme. L’article2-IV de la loi de finances pour 1987
(loin° 86-1317 du 30 décembre 1986) a élargi le mécanisme a 1’ensemble des
contribuables, dés lors que leur cotisation d’impoét était inférieure a 671 euros
(4.400 francs). Les lois de finances pour 1991, 1992 et 1993 ont revalorisé ce
montant, le portant a 758 euros (4.970 francs). La loi de finances pour 1994
(loin® 93-1352 du 30décembre 1993) a abaiss¢ la décote a 637 euros
(4.180 francs) afin de prendre en compte la modification du baréme, les revenus
concernés demeurant en conséquence inchanggés.

Le 3° du I propose de porter la base de calcul de la décote de 407 euros a
414 euros. Les contribuables bénéficieraient d’une décote égale a la différence
entre 414 euros et la moiti¢ de leur cotisation d’imp6t (4 du I de Particle 197 du
code général des impdts). IIs entrent dans le champ d’application de la décote
lorsque leur cotisation d’impdt est inférieure a un montant égal, pour 1’année
2006, a 814 euros et, pour 1’année 2007, a 828 euros'). Le codt de I’indexation de
la limite de la décote est évalué a 46 millions d’euros.

Le tableau suivant présente le premier revenu net imposable (apres
abattement de 10% au titre des frais professionnels) et le dernier revenu net
imposable permettant de bénéficier de la décote en fonction du nombre de parts du
foyer en 2006.

Pour I’imposition, en 2007, des revenus de 1’année 2006, le dernier revenu
net de frais professionnel entrant dans le champ d’application de la décote pour un
célibataire sans charge de famille s’éléverait a 14.914 euros.

CHAMP D’APPLICATION DE LA DECOTE EN 2007

(en euros)

Revenus 2005- Projet de loi de finances pour 2006

Premier revenu net

Dernier revenu net

1::':;:;? imposable bénéficiant imposable bénéficiant
de la décote de la décote
1 11.265 14.914
2 14.176 23.919
3 16.983 31.887

Source : Ministére de I’économie, des finances et de l'industrie.

(1) Pour une cotisation d’impét brute de 700 euros, la décote, en 2006, est égale a :

407 euros — lzo = 57 euros.

L’impét apres décote s’éléve a 700 euros — 57 euros = 643 euros.




Le nombre de foyers fiscaux situés dans le champ d’application de la
décote s’est établi a 12,93 millions en 2005 au titre des revenus 2004. Le nombre
de foyers dont I’'imp06t était allégé (dont I’'impot était par exemple supérieur au
seuil de recouvrement) était égal a 11,3 millions.

Le II du présent article a pour objet de fixer I’abattement sur le revenu
global net pour rattachement au foyer fiscal d’un enfant majeur marié ou ayant des
enfants a charge (article 196 B du code général des impdts). Il est égal au plafond
de la déduction du revenu imposable de la pension alimentaire versée a un enfant
majeur (2° du II de I’article 156 du code général des imp6ts). Cet abattement serait
porté a 5.495 euros. 1 était égal a 4.489 euros en 2006 et a été porté a 5.398 euros
pour 2007 avant indexation par le IX de ’article 76 de la loi de finances pour 2006
afin de tenir compte des effets de la réforme de 1’impdt sur le revenu.

Il convient de souligner que 1’égalité est conservée entre :

¢ ’avantage retir¢ par un contribuable impos¢ au taux marginal (40%) du
fait de I’abattement pour rattachement d’un enfant majeur marié — qui est égal a la
déduction du revenu imposable de la pension alimentaire versée a un enfant
majeur (soit 5.495 euros x 0,40 = 2.198 euros) — et

e le montant du plafond de la demi-part de droit commun de quotient
familial, qui serait porté a 2.198 euros en 2007.

Cette ¢égalité permet d’éviter un contournement du plafonnement du
quotient familial.

D.- Les plafonds et limites évoluant comme la limite supérieure
de la premiere tranche du baréme de l'impot sur le revenu

Certains plafonds et limites prévus par le code général des impOts
évoluent, de droit, chaque année, comme la limite supérieure de la premicre
tranche du baréme de 1I’imp6t sur le revenu.

Ces plafonds et limites évolueraient uniquement a hauteur de I’indexation,
la limite supérieure de la premiére tranche du baréme ayant, elle, été en outre
relevée dans le cadre de la réforme du baréme (V de I’article 75 de la loi de
finances initiale pour 2006).

On peut citer, par exemple, le plafond de la déduction forfaitaire de 10%
sur les traitements et salaires (3° de I’article 83 du code général des imp6ts). Il en
est de méme pour le plafond de la déduction de 10% sur les pensions (a du 5 de
I’article 158 du méme code). Quant a la réduction d’impdét afférente aux dons
effectués au profit d’associations venant en aide aux personnes en difficulté, elle
voit son plafond relevé comme la limite supérieure de la premiére tranche du
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baréme de 1’imp6t sur le revenu de 1’année précédant celle du versement afin que
I’évolution du plafond soit prévisible et n’entrave pas le versement des dons.

Le tableau suivant recense les plafonds et limites concernés par 1’évolution
des limites des tranches du baréme.

RELEVEMENT DES SEUILS ET PLAFONDS EVOLUANT
COMME LA LIMITE SUPERIEURE DE LA PREMIERE TRANCHE
DU BAREME DE L’IMPOT SUR LE REVENU
(PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2007)

(en euros)
Référence au
Mesures afférentes aux revenus catégoriels et au revenu global code général 2006 2007
des impots
Déduction forfaitaire de 10% sur les traitements et salaires :
— IUNIIMIUIT ¢t eesnas 389 396
— minimum pour les personnes inscrites en tant que demandeurs | Article 83-3
) - . > 854 869
d’emploi depuis plus d’un an
— maximum 13.093 13.328
Plafond de la déduction de 10% sur les pensions :
— MUNIMUM .ot sevenas Article 158-5a 346 352
— maximum... 3.385 3.446
Revenu au-dela duquel ne s’appliquent plus :
— I’abattement de 20% sur les traitements, salaires et pensions...... Articles 120.022
—I’abattement de 20% sur les rémunérations des personnes 158-4 bis Sans
détenant plus de 35% des droits sociaux de ’entreprise qui les | 2™ alinéa et 120,022 objet
emploie et sur les bénéfices des entreprises qui adhérent a un 158-5a ’
CGA 0u 2UNE AGA ...ttt
Abattement pour personnes agées de plus de 65 ans ou invalides : 1.704 2.172
— soit lorsque le revenu net global ne dépasse pas.... 10.496 13.370
ou - Article 157 bis 852 1.086
—si le' revenu net global est supérieur a la limite précédente, sans 16.950 21.570
EXCEdRT ...ttt
Réduction d’impot afférente aux dons effectués au profit Article 438 479
d’associations venant en aide aux personnes en difficulté @ ............ 200-4

(a) Son plafond est relevé comme la limite supérieure de la premiere tranche du baréme de 1’imp6t sur le revenu de I’année
précédant celle du versement.
Source : Ministére de |'économie, des finances et de l'industrie.

Il.- La baisse de I'impét sur le revenu di
et la mise en ceuvre concréte de cette baisse

A.- Un impot fortement allégé

Les tableaux suivants présentent le montant de I’imp6t qui serait di en
2007, au titre des revenus percus en 2006, et celui acquitté en 2006 au titre de
I’imposition des revenus de 2005 (I’impdt acquitté en 2006 a fait 1’objet d’une
indexation supplémentaire afin de mesurer le seul gain li¢ a la réforme du baréme
entre 2006 et 2007).

Les mesures proposées par la prime pour I’emploi par D’article 3 du
présent projet de loi sont intégrées dans ces simulations.
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CONTRIBUABLE CELIBATAIRE SANS PERSONNE A CHARGE

Revenu (‘ieclare In.lpot 2,0 06 Impét 2007 Gain en euros % baisse
(salaire) indexé*
10.000 -600 -770 170 28,3%
15.000 301 99 202 67,1%
20.000 1.362 1.259 103 7,6%
25.000 2.275 1.889 386 17,0%
30.000 3.292 2.860 432 13,1%
35.000 4.312 4.210 102 2,4%
40.000 5.657 5.560 97 1,7%
45.000 7.003 6.910 93 1,3%
50.000 8.349 8.260 89 1,1%
60.000 11.157 10.960 197 1,8%
70.000 14.226 13.660 566 4,0%
80.000 17.682 16.892 790 4,5%
90.000 21.144 20.492 652 3,1%
100.000 24.607 24.092 515 2,1%
120.000 31.532 31.292 240 0,8%
140.000 39.136 38.761 375 1,0%
160.000 48.754 46.761 1.993 4,1%
180.000 58.372 54.761 3.611 6,2%
200.000 67.990 62.761 5.229 7,7%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été indexés de 1,8 %.

Source : Ministére de I'Economie, des finances et de l'industrie.

CONTRIBUABLE CELIBATAIRE ISOLE AVEC UN ENFANT A CHARGE

Revenu ‘.ieclare In.npot 2,0 06 Impét 2007 Gain en euros % baisse
(salaire) indexé*
10.000 -672 -842 170 25,3%
15.000 -366 -502 136 37,2%
20.000 69 72 0 0,0%
25.000 499 457 42 8,4%
30.000 1.346 1.259 87 6,5%
35.000 2.035 1.889 146 7.2%
40.000 2.724 2.519 205 7,5%
45.000 3.532 3.149 383 10,8%
50.000 4.549 4.457 92 2,0%
60.000 7.354 7.157 197 2,7%
70.000 10.423 9.857 566 5,4%
80.000 13.879 13.089 790 5,7%
90.000 17.341 16.689 652 3.8%
100.000 20.804 20.289 515 2,5%
120.000 27.729 27.489 240 0,9%
140.000 35.333 34.958 375 1,1%
160.000 44.951 42.958 1.993 4,4%
180.000 54.569 50.958 3.611 6,6%
200.000 64.187 58.958 5.229 8,1%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été¢ indexés de 1,8 %.

Source : Ministére de I'Economie, des finances et de l'industrie.
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CONTRIBUABLE CELIBATAIRE ISOLE AVEC DEUX ENFANTS A CHARGE

Revenu (‘ieclare In.npot 2,0 06 Impot 2007 Gain en euros % baisse
(salaire) indexé*
10.000 -708 -878 170 24,0%
15.000 -402 -538 136 33,8%
20.000 =72 =72 0 0,0%
25.000 208 213 0 0,0%
30.000 648 655 0 0,0%
35.000 1.338 1.259 79 5,9%
40.000 2.027 1.889 138 6,8%
45.000 2.716 2.519 197 7,3%
50.000 3.405 3.149 256 7,5%
60.000 5.178 4.959 219 4,2%
70.000 8.225 7.659 566 6,9%
80.000 11.681 10.891 790 6,8%
90.000 15.143 14.491 652 4,3%
100.000 18.606 18.091 515 2,8%
120.000 25.531 25.291 240 0,9%
140.000 33.135 32.760 375 1,1%
160.000 42.753 40.760 1.993 4,7%
180.000 52.371 48.760 3.611 6,9%
200.000 61.989 56.760 5.229 8,4%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été¢ indexés de 1,8 %.

Source : Ministére de I'Economie, des finances et de l'industrie.

CONTRIBUABLE CELIBATAIRE NON ISOLE AVEC UN ENFANT A CHARGE

Revenu (.ieclare ln.lpot 2,0 06 Impét 2007 Gain en euros % baisse
(salaire) indexé*
10.000 -636 -806 170 26,7%
15.000 -327 -462 135 41,3%
20.000 583 529 54 9,3%
25.000 1.354 1.259 95 7,0%
30.000 2.043 1.889 154 7,5%
35.000 2.903 2.519 384 13,2%
40.000 3.921 3.362 559 14,3%
45.000 4.938 4.712 226 4,6%
50.000 6.151 6.062 89 1,4%
60.000 8.959 8.762 197 2,2%
70.000 12.028 11.462 566 4,7%
80.000 15.484 14.694 790 5,1%
90.000 18.946 18.294 652 3,4%
100.000 22.409 21.894 515 2,3%
120.000 29.334 29.094 240 0,8%
140.000 36.938 36.563 375 1,0%
160.000 46.556 44.563 1.993 4,3%
180.000 56.174 52.563 3.611 6,4%
200.000 65.792 60.563 5.229 7,9%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été indexés de 1,8 %.

Source : Ministére de I'Economie, des finances et de l'industrie.
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CONTRIBUABLE CELIBATAIRE NON ISOLE AVEC DEUX ENFANTS A CHARGE

Revenu (‘ieclare In.npot 2,0 06 Impét 2007 Gain en euros % baisse

(salaire) indexé*
10.000 -672 -842 170 25,3%
15.000 -366 -502 136 37,2%
20.000 141 144 0 0,0%
25.000 571 529 42 7,4%
30.000 1.346 1.259 87 6,5%
35.000 2.035 1.889 146 7.2%
40.000 2.724 2.519 205 7,5%
45.000 3.532 3.149 383 10,8%
50.000 4.549 3.779 770 16,9%
60.000 6.584 5.720 864 13,1%
70.000 8.623 8.420 203 2,4%
80.000 12.042 11.252 790 6,6%
90.000 15.504 14.852 652 4,2%
100.000 18.967 18.452 515 2,7%
120.000 25.892 25.652 240 0,9%
140.000 33.496 33.121 375 1,1%
160.000 43.114 41.121 1.993 4,6%
180.000 52.732 49.121 3.611 6,8%
200.000 62.350 57.121 5.229 8,4%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été¢ indexés de 1,8 %
Source : Ministére de I’Economie, des finances et de l'industrie.
COUPLE MARIE SANS ENFANT**
Salaires totaux A
déclarés par le foyer In.npot 2,0 06 Impét 2007 Gain en euros % baisse
. indexé*
fiscal (couple marié)**

20.000 -1.059 -1.396 337 31,8%
30.000 758 399 359 47,4%
40.000 2.724 2.519 205 7,5%
50.000 4.549 3.779 770 16,9%
60.000 6.584 5.720 864 13,1%
70.000 8.623 8.420 203 2,4%
80.000 11.314 11.120 194 1,7%
90.000 14.006 13.820 186 1,3%
100.000 16.697 16.520 177 1,1%
120.000 22.314 21.920 394 1,8%
140.000 28.451 27.320 1.131 4,0%
160.000 35.364 33.784 1.580 4,5%
180.000 42.289 40.984 1.305 3,1%
200.000 49.214 48.184 1.030 2,1%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été indexés de 1,8 %

** Hypothése d'un couple marié bi-actif disposant de revenus équivalents.

Source : Ministére de I'Economie, des finances et de l'industrie.
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COUPLE MARIE AVEC UN ENFANT**

Salaires totaux

déclarés par le foyer I';‘Il:get;é(l% Impot 2007 Gain en euros % baisse
fiscal (couple marié)**
20.000 -1.236 -1.576 340 27,5%
30.000 24 -241 265 1104,2%
40.000 2.027 1.889 138 6,8%
50.000 3.405 3.149 256 7,5%
60.000 5.178 4.409 769 14,9%
70.000 7.213 6.222 991 13,7%
80.000 9.247 8.922 325 3,5%
90.000 11.808 11.622 186 1,6%
100.000 14.499 14.322 177 1,2%
120.000 20.116 19.722 394 2,0%
140.000 26.253 25.122 1.131 4,3%
160.000 33.166 31.586 1.580 4,8%
180.000 40.091 38.786 1.305 3,3%
200.000 47.016 45.986 1.030 2,2%
* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été indexés de 1,8 %.
** Hypothése d'un couple marié bi-actif disposant de revenus équivalents.
Source : Ministére de | ’E"canomie, des finances et de l'industrie.
COUPLE MARIE AVEC DEUX ENFANTS**
Salaires totaux A
déclarés par le foyer In;]‘:getzé(:?ﬁ Impét 2007 Gain en euros % baisse
fiscal (couple marié)**
20.000 -1.272 -1.612 340 26,7%
30.000 -242 -508 266 109,9%
40.000 1.330 1.258 72 5,4%
50.000 2.708 2.518 190 7,0%
60.000 4.086 3.778 308 7,5%
70.000 5.807 5.038 769 13,2%
80.000 7.841 6.724 1.117 14,2%
90.000 9.876 9.424 452 4,6%
100.000 12.301 12.124 177 1,4%
120.000 17.918 17.524 394 2,2%
140.000 24.055 22.924 1.131 4,7%
160.000 30.968 29.388 1.580 5,1%
180.000 37.893 36.588 1.305 3,4%
200.000 44.818 43.788 1.030 2,3%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été¢ indexés de 1,8 %.

** Hypothése d'un couple marié bi-actif disposant de revenus équivalents.

Source : Ministére de I'Economie, des finances et de l'industrie.
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COUPLE MARIE AVEC TROIS ENFANTS**

Salaires totaux

déclarés par le foyer I';‘Il:get;é(l% Impot 2007 Gain en euros % baisse
fiscal (couple marié)**
20.000 -1.308 -1.648 340 26,0%
30.000 -696 -968 272 39,1%
40.000 696 703 0 0,0%
50.000 1.314 1.258 56 4,3%
60.000 2.692 2.518 174 6,5%
70.000 4.070 3.778 292 7,2%
80.000 5.448 5.038 410 7,5%
90.000 7.064 6.298 766 10,8%
100.000 9.099 7.728 1.371 15,1%
120.000 13.522 13.128 394 2,9%
140.000 19.659 18.528 1.131 5,8%
160.000 26.572 24.992 1.580 5,9%
180.000 33.497 32.192 1.305 3,.9%
200.000 40.422 39.392 1.030 2,5%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été indexés de 1,8 %.

** Hypothése d'un couple marié¢ bi-actif disposant de revenus équivalents.

Source : Ministére de I'Economie, des finances et de l'industrie.

PERSONNE RETRAITEE VIVANT SEULE SANS ENFANT A CHARGE AYANT ELEVE DES
ENFANTS DE PLUS DE 26 ANS

Revenu d‘eclare In.npot 2,0 06 Impét 2007 Gain en euros % baisse
(retraite) indexé*
10.000 0 0 0 0,0%
15.000 0 0 0 0,0%
20.000 334 301 33 9,9%
25.000 1.431 1.259 172 12,0%
30.000 2.448 2.016 432 17,6%
35.000 3.484 3.382 102 2,9%
40.000 4.979 4.882 97 1,9%
45.000 6.474 6.382 92 1,4%
50.000 7.969 7.882 87 1,1%
60.000 11.184 10.882 302 2,7%
70.000 14.743 13.882 861 5,8%
80.000 18.590 17.870 720 3.9%
90.000 22.437 21.870 567 2,5%
100.000 26.284 25.870 414 1,6%
120.000 33.979 33.870 109 0,3%
140.000 43.044 41.870 1.174 2,7%
160.000 52.662 49.870 2.792 5,3%
180.000 62.280 57.870 4.410 7,1%
200.000 71.898 65.870 6.028 8,4%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été¢ indexés de 1,8 %.

Source : Ministére de I'Economie, des finances et de l'industrie.
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CONTRIBUABLE RETRAITE VIVANT SEUL ET INVALIDE

Re.\/enu declar.e ln.“mt 2,0 06 Impot 2007 Gain en euros % baisse
(salaire ou retraite) indexé*
10.000 0 0 0 0,0%
15.000 0 0 0 0,0%
20.000 334 301 33 9,9%
25.000 1.354 1.259 95 7,0%
30.000 2.043 1.889 154 7,5%
35.000 2915 2.527 388 13,3%
40.000 4.046 3.227 819 20,2%
45.000 5.176 4.606 570 11,0%
50.000 6.307 6.106 201 3,2%
60.000 9.250 9.106 144 1,6%
70.000 12.767 12.106 661 5,2%
80.000 16.614 15.894 720 4,3%
90.000 20.461 19.894 567 2,8%
100.000 24.308 23.894 414 1,7%
120.000 32.003 31.894 109 0,3%
140.000 41.068 39.894 1.174 2,9%
160.000 50.686 47.894 2.792 5,5%
180.000 60.304 55.894 4.410 7,3%
200.000 69.922 63.894 6.028 8,6%

* Les baremes IR et PPE appliqués en 2006 sur les revenus 2005 ont été indexés de 1,8 %.
Source : Ministére de I’Economie, des finances et de I'industrie.

Le tableau suivant présente les niveaux d’entrée dans la catégorie des
foyers imposables en 2007 en fonction de la situation de famille, du revenu
imposable et du salaire déclaré.




CONTRIBUABLES AGES DE MOINS DE 65 ANS AU 31 DECEMBRE 2006 ET NON INVALIDES
(revenus de 2006 — projet de loi de finances pour 2007)

(en euros)
Sans prise en compte de . o))
la PPE © Avec prise en compte de la PPE
Nombre de -
parts er Soit un .
1" revenunet  _\ire CVD*, non CVD parent isolé | Marié monoactif ®
imposable < . parent isolé
déclaré de
RIMP** : 13.292
! 11.265 2517 Sataire - 14.769 - -
RIMP** : 15.092
L5 14.176 BT Salaire 16760 - -
RIMP :17.256 RIMP :17.383
2 16.983 18.870 \ Salaire : 19.173 Salaire : 19.314
RIMP :20.063 RIMP :20.626
25 19.790 21.989 Salaire : 22292 | Salaire : 22.918
RIMP :22.870 RIMP :22911
3 22.597 25.108 Salaire : 25.411 | Salaire : 25.457
35 25.404 28.227 = mémes
montants
4 28.211 31.346
45 31018 34.464 = mémes = mémes
montants montants
5 33.825 37.583
55 36.632 40.702
6 39.439 a8 | J

* CVD : célibataire, veuf ou divorcé.
** RIMP : revenu imposable.

(1) Cotisation d’imp6t de 61 euros (seuil de mise en recouvrement avant imputation de tout crédit d’impot :
article 1657-1 bis du code général des impots).

(2) Cotisation d’impot égale a 12 euros (seuil de mise en recouvrement aprés imputation des crédits d’impot :
article 1657-2 du code général des impots).

(3) Compte tenu de I’existence d’une infinité d’hypothéses de répartition, entre les deux époux, de leurs revenus
d’activité participant a la formation du revenu imposable, le niveau d’entrée des couples mariés bi-actifs dans la
catégorie des imposables ne peut pas étre déterminé.

B.— Faire bénéficier les contribuables de cette baisse des les premiers
acomptes ou versements mensuels

1.- Une baisse de 8% des acomptes et prélévements mensuels
dans la limite de 300 euros

Le III du présent article propose que les acomptes provisionnels dus
au 15 février et au 15 mai ainsi que les prélévements mensuels d'impot sur le
revenu soient réduits au maximum de 8 % en 2007, dans la limite d'une réduction
totale de 300 euros.

Une mesure similaire avait été prise en loi de finances initiale pour 2004
(article 2 de la loi n®2003-1311 du 31 décembre 2003) afin d’abaisser les
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acomptes provisionnels et les mensualités de 3% (I’article 2 précité abaissait
I’ensemble des taux des tranches de 3%).

Le colt de la baisse de I'imp6t sur le revenu pour 2007 s’éléve a
3,7 milliards d’euros et le produit net de I’impo6t sur le revenu prévu pour 2007
atteint 53, 81 milliards d’euros.

Le montant des acomptes provisionnels est égal au tiers de la cotisation
mise a la charge du redevable I'année précédente, au titre des revenus de I’avant-
derniére année, lorsque cette cotisation a excédé 317 euros.

Les contribuables qui le souhaitent peuvent également acquitter leur impot
par prélévements mensuels effectués chaque mois de janvier a octobre. Chaque
prélévement est égal au dixiéme de 1'impot da l'année précédente au titre des
revenus percus l'avant-derniére année. 10,1 millions de foyers ont adhéré au
prélévement automatique.

En prévoyant de réduire les acomptes provisionnels ainsi que les
prélévements mensuels dés le début de I'année, le présent article propose de
permettre aux contribuables de bénéficier de la baisse du poids de l'impot sur le
revenu des les premiers paiements au titre de I'impot sur le revenu 2007, sans
attendre la régularisation intervenant aprés le traitement de la déclaration des
revenus pergus en 2006 et mise en recouvrement du role. En régle générale, les
régularisations sont effectuées sur le dernier acompte d'imp6t sur le revenu et sur
les mensualités d'octobre et, en cas de forte hausse de I'imp6t dii d'une année sur
l'autre, de novembre et de décembre V.

Le premier alinéa du III de cet article prévoit que les acomptes et les
prélévements mensuels sont réduits au maximum de 8%. Ce pourcentage a été fixé
en fonction de la baisse moyenne qui résultera pour les contribuables de la
réforme de I'imp6t sur le revenu. Ce taux de 8%, combiné au plafond de baisse de
300 euros, devrait permettre, selon les informations transmises a votre Rapporteur
général, de faire bénéficier les contribuables de la baisse dés janvier 2007 mais
également de limiter les cas dans lesquels une régularisation trop importante
devrait intervenir en fin d'année dans un sens défavorable aux contribuables si les
acomptes ou prélévements ont été trop abaissés.

Selon les informations fournies a votre Rapporteur général, les deux
premiers acomptes seraient abaissés de 8%. En revanche, toutes les mensualités ne
seraient pas diminuées de 8%, notamment afin de tenir compte du fait qu'a partir
du mois d'aoit, 1''mpdt réellement dii est connu. Le décret en Conseil d'Etat prévu
par le III de cet article préciserait les modalités d'application pour les versements
mensuels.

(1) Lorsque l'impét est mis en recouvrement, le solde restant dii aprés imputation des prélévements opérés jusqu'en octobre
fait l'objet d'une a deux mensualités supplémentaires en fonction de son montant. Cependant, si la mensualité de
décembre doit étre au moins égale au double de celles calculées sur I'impot payé l'année précédente, le solde est
réparti par fractions égales a compter de la troisiéme mensualité suivant la mise recouvrement du réle.
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2.— L’articulation de cette baisse avec les facultés de moduler les acomptes et
prélévements en cas de forte variation de I’imp6t dii d’une année sur 1’autre

Lorsque le contribuable estime que son imp6t de l'année (au titre duquel il
acquitte des acomptes) sera inférieur a 1'imp6t de l'année précédente (a partir
duquel sont calculés les acomptes), il peut recalculer ses acomptes afin d'acquitter
les deux tiers de 1'impot qu'il estime probable. Chaque acompte peut-Etre limité au
tiers de 1'impot probable ou, si toutes les données ne sont pas disponibles
15 février lors du paiement du premier acompte, une compensation peut &tre
effectuée avec le deuxieme acompte afin que le contribuable ait acquitté les deux
tiers de son impo6t probable au 15 mai.

Lorsque l'imp6t définitif est supérieur a l'estimation qu'avait faite le
contribuable, une majoration de 10% peut s'appliquer. Si ’'impo6t définitif est
supérieur a l'estimation mais inférieur a I'imp6t de I'année précédente, une marge
d'erreur de 10% est admise au profit du contribuable. La majoration de 10% ne
s'applique alors que si le contribuable a versé moins de 3/10°™ de 1'impdt
effectivement dii & chaque acompte (ou moins de 6/10°™ de I'impét effectivement
di au titre des deux acomptes). Si le contribuable n'a pas acquitté au 15 mai
6/10°™ de l'impot effectivement dii, alors la majoration est appliquée a la
différence entre 'impot qui aurait di étre acquitté par les acomptes au regard de
I'impot définitif et I’'impdt versé au titre des acomptes.

Si I’imp6t définitif est supérieur a l'estimation du contribuable et supérieur
ou égal a impdt de I'année précédente, la majoration de 10% est appliquée a la
différence entre le montant des acomptes calculés sur 1'impdot de l'année
précédente et le montant des acomptes payés.

Les contribuables conserveraient en 2007 cette possibilité de moduler les
acomptes provisionnels. Chaque contribuable recevrait, comme chaque année,
avant tout acompte un avis sur lequel figurerait le montant de 1’acompte calculé en
fonction de l'impdt acquitté en 2006 et diminué de 8% (dans la limite globale de
300 euros). S'il estime que l'acompte doit étre abaissé au-dela de 8%, le
contribuable pourra mettre en ceuvre les facultés de modulation.

Lorsque le contribuable a opté pour le systéme de prélévements mensuels,
il peut demander la suspension des prélévements s'il apparait qu'il ne sera pas
imposable ou s'il estime que les prélévements ont atteint le montant de I'impot dd.

Les acomptes peuvent également étre modulés a la hausse ou a la baisse en
fonction de I'imp06t probable calculé par le contribuable. Dans ce cas, les nouveaux
prélévements sont égaux a 1/10°™ de 1’impot probable. S'il apparait que 1’impot
réellement di est supérieur de plus de 20% a I'imp6t présumé, la différence entre
les deux tiers de 1'impdt di (ou, s’il est inférieur, I'impot de I'année précédente) et
le total de versements effectués est majoré de 10%.



Les contribuables recevraient en décembre 2006 un nouvel échéancier
présentant les nouvelles mensualités abaissées de 8% et pourraient ensuite
effectuer si nécessaire leur demande de modulation.

La Commission a rejet¢ un amendement présenté par M. Jean-Pierre
Brard, tendant a relever les taux d’imposition des deux plus hautes tranches de
I’impét.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Didier
Migaud, tendant a supprimer le III de cet article qui propose de réduire de 8% le
montant des acomptes provisionnels ou des prélévements mensuels d’imp6t sur le
revenu afin de faire bénéficier dés leurs premiers versements les contribuables de
la baisse de cet imp6t prévue par la loi de finances pour 2006.

M. Didier Migaud y voit une disposition éminemment démagogique et
¢électoraliste.

Votre Rapporteur général y voit une disposition usuelle, pratiquée
réguliérement dans le passé a ’occasion de mesures de réduction de I’impdt sur le
revenu.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Charles de
Courson, tendant a ramener a 5% le taux de la réduction des acomptes
provisionnels et des prélévements mensuels.

La Commission a adopté ’article 2 sans modification.
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Article additionnel apreés ['article 2

Plafonnement de la déduction d’une pension alimentaire pour les enfants
mineurs par le concubin ne les rattachant pas a son foyer fiscal.

Texte de l’article additionnel :

« Apres l'antépénultieéme alinéa du 2° du II de I'article 156 du code général des impdts, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

« Pour les contribuables non mariés et non séparés de fait, lorsque 1’'un des parents ayant a sa charge
au sens de ’article 196 les enfants mineurs, I’autre parent opére une déduction pour ces enfants mineurs, cette
déduction est limitée, par enfant mineur, au montant fixé pour I’abattement prévu par I’article 196 B. »

Observations et deécision de la Commission :

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Marc Le Fur,
tendant a limiter la déduction des pensions alimentaires versées pour 1’entretien
des enfants mineurs par I’un des parents lorsque les deux parents sont concubins.

Les contribuables concubins sont imposés séparément au titre de 1’impot
sur le revenu comme des contribuables célibataires, I’un d’entre eux rattachant les
enfants du couple a son foyer fiscal.

Le présent amendement tend a limiter le montant de la déduction qui peut
étre opérée par un concubin au titre de la pension alimentaire versée pour
I’entretien de ses enfants lorsque 1’autre parent avec lequel il vit rattache les
enfants a son foyer fiscal. Le cumul, pour un méme contribuable, de la déduction
d’une pension alimentaire et du bénéfice du quotient familial, est impossible.

La pension versée est alors imposable entre les mains du parent qui la
recoit.

Il est proposé d’instituer une limite égale, par mesure de cohérence, avec
I’abattement sur le revenu global pratiqué au titre de la pension alimentaire versée
a un enfant majeur non rattaché au foyer fiscal de ses parents, soit 5.495 euros par
an en 2007.

Il convient de souligner qu’une pension alimentaire, d’une maniére
générale, doit répondre a des critéres de bon sens quant a son montant (article 208
du code civil : « Les aliments ne sont accordés que dans la proportion du besoin
de celui qui les réclame, et de la fortune de celui qui les doit. »), ces critéres
pouvant étre controlés par I’administration fiscale.

Pour autant, il a paru préférable, afin de supprimer les versements
manifestement excessifs dans un but de défiscalisation et de mieux encadrer la
possibilité de déduction, de fixer un plafond dans le code général des impots.

*



M. Marc Le Fur a souligné que lorsqu’un couple vit en concubinage, I’un
des parents déclare les enfants a sa charge pour sa déclaration de revenus et
bénéficie ainsi des parts fiscales afférentes. L’autre parent peut déclarer verser une
pension alimentaire pour 1’entretien des enfants et ainsi la déduire de ses revenus.
Le montant de la pension déductible n’est pas limité. Lorsqu’il existe une grande
différence de revenus entre les deux concubins, celui qui a les revenus les plus
faibles prend a sa charge les enfants et per¢oit une pension de son concubin qu’il
doit intégrer dans sa déclaration de revenus. Du fait de la progressivité de I’impdot
sur le revenu, un méme montant peut générer une économie importante chez celui
qui déduit la pension, sans augmenter a due concurrence le montant de 1’imp6t de
celui qui recoit la pension. Cela peut méme entrainer une économie d’impdt
supérieure a celle dont bénéficie un couple marié. Il convient donc, dans ces
situations, de limiter la pension déductible pour les enfants mineurs au méme
montant que celui applicable aux pensions versées pour des enfants majeurs non
rattachés au foyer fiscal de leurs parents.

Votre Rapporteur général s’est déclaré favorable a I’adoption de cet
amendement sous réserve de modifications de forme.

La Commission a adopté cet amendement (amendement n° 1-36).

*®

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Marc Le Fur,
tendant a calculer la décote sur I’'impdt sur le revenu divisé par le nombre de parts
fiscales et non pas sur I’'imp6t di par le foyer.

M. Marc Le Fur a expliqué que la décote est une réduction d’imp6t sur le
revenu qui vise a diminuer I’'imp6t a I’entrée dans le baréme pour les personnes
disposant de revenus modestes. Cette décote est calculée sur le montant de
P’impdt : 'impdt est diminué de la différence entre 407 euros et la moitié du
montant de I’imp6t sur le revenu. Or, il apparait que les concubins, avec deux
impositions séparées, sont avantagés dans ce systéme par rapport aux couples
mariés avec une seule imposition. En effet, le montant des deux décotes
additionnées est toujours supérieur a la décote calculée sur la base de deux
revenus additionnés. Le présent amendement « familialiserait » la décote en la
calculant par part fiscale, afin que les couples mariés et les concubins soient
également traités.

Votre Rapporteur général a souligné le coit considérable d’une telle
mesure.



M. Marc Le Fur a estimé possible d’aménager le dispositif de la décote a
colt constant en diminuant son montant.

Votre Rapporteur général a observé qu’un tel aménagement ne peut se
faire sans une étude d’impact.

La Commission a rejeté cet amendement.



Article 3

Revalorisation de la prime pour I’emploi.

Texte du projet de loi :

Les montants et taux applicables aux revenus de l'année 2006 figurant dans 1’article 200 sexies du
code général des imp0ts tel que fixé par le A du I de Iarticle 6 de la loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de
finances pour 2006 sont remplacés par les montants et taux suivants :

Montants et taux .| Montants et taux
figurant dans la loi applicabl
2005-1719 pplicables
15.758 16.042
Au A dul 31.514 32.081
4354 4.432
Aul®duBdul,au3°du A dulletau B dull 3.570 3.695
Au 1°du A dull 11.899 12.315
|Aux 1° et 2° du Bdu I, aux 1° et 3° (aet b) du A duII ef] 16.659 17.227
au C dull
Au3®(betc)duAdull 23.798 24.630
IAux 1° et 2° du B du I, aux 3° (c¢) du A du II et au C| 25376 26.231
du IT
6,8 % 7,7 %
Au 1°du A du Il > >
vduad 17.0 % 19.3 %
Aux aetb du3°duA dull 81 82
Auc du3°®°duAdull 5,5 5,1
35 36
IAu B du II
uEa 70 7

Exposé des motifs du projet de loi :

11 est proposé de revaloriser la prime pour I'emploi (PPE) afin qu’elle constitue pour ses bénéficiaires
un véritable treiziéme mois de rémunération. Le montant maximal de la prime serait ainsi porté de 714 €
en 2006 a 948 € en 2007, et non a 809 € comme il était initialement prévu par la loi de finances pour 2006.

Observations et deécision de la Commission :

Le présent article propose de renforcer la prime pour I’emploi au-dela des
mesures déja adoptées en loi de finances initiale pour 2006 (article 3 de la loi
n° 2005-1719 du 30 décembre 2005) s’agissant de I’année 2007.

Il convient de rappeler que I’article 3 précité a considérablement
développé la prime sur deux ans a hauteur de 1 milliard d’euros :

—en 2006, les taux de calcul de la prime ont été relevé de 30% et la prime
accordée aux travailleurs a temps partiel a €té renforcée (ainsi, pour un célibataire
rémunéré au SMIC et travaillant & mi-temps, la prime a progressé de pres de 50%
entre 2005 et 2006) ;



—en 2007, les taux de calcul seront relevés de 13% supplémentaires et la
prime accordée aux travailleurs a temps partiel sera de nouveau relevée (ainsi,
pour un célibataire rémunéré au SMIC et travaillant & mi-temps, la prime
progressera de 27% entre 2007 et 2006 avant indexation).

Il est proposé de poursuivre cette politique d’encouragement au travail en
direction des personnes percevant une rémunération d’activité inférieure a
1,4 SMIC a hauteur de 500 millions d’euros. Les limites de calcul ainsi que les
taux seraient relevés afin que la prime devienne un treiziéme mois avec un
montant maximal de 948 euros en 2007.

Ainsi, en deux ans, entre 2005 et 2007, le montant maximal de prime
passerait de 538 euros a 948 euros, soit une hausse de 76%.

Le cofit de la prime pour I’emploi en 2005 avant ces renforcements est
évalué a 2,7 milliards d’euros.

I— Le dispositif actuel

La prime pour I’emploi a été créée par la loi n°® 2001-458 du 30 mai 2001.
Elle constitue un droit a récupération fiscale visant a inciter au retour a I’emploi
ou au maintien de 1’activité. Elle est destinée a alléger la charge des prélévements
obligatoires pesant sur les personnes les plus modestes et exercant une activité
professionnelle, salariée ou non salariée.

Assise sur les revenus d’activité, la prime pour I’emploi est un crédit
d’impot. Elle vient donc en diminution de 1’impo6t sur le revenu di et ouvre droit a
restitution lorsque son montant est supérieur a celui de I’'imp0ét.

Le versement de la prime pour I’emploi est soumis a une double condition
de ressources :

— en premier lieu, le revenu fiscal de référence du foyer ne peut excéder un
certain seuil (12.606 euros, pour I’imposition en 2006 des revenus de I’année
2005, pour la premiére part de quotient familial) ;

—en second lieu, conformément a ses objectifs d’incitation & la reprise
d’activité ou au maintien d’activité, la prime n’est attribuée qu’au titre des revenus
d’activité professionnelle. Les revenus professionnels déclarés ne doivent étre ni
inférieurs a 3.570 euros en 2006, ni supérieurs, aprés conversion éventuelle en
équivalent temps plein, a 16.659 euros.

Ainsi, les personnes exercant une activité a temps trés partiel (et disposant
a ce titre de revenus professionnels inférieurs a 3.570 euros) ne pourront pas
bénéficier de la prime pour I’emploi. De méme, les personnes rémunérées au-dela
de 16.659 euros pour un temps plein sont dans la plupart des cas exclues du
dispositif. En outre, les personnes disposant de faibles revenus professionnels mais
d’importants revenus d’autres types ne seront pas non plus concernées par la



prime pour l'emploi du fait de la premiére condition tenant au montant de
I’ensemble des revenus du foyer.

Votre Rapporteur général souhaiterait en outre qu’une nouvelle
condition au bénéfice de la prime pour I’emploi soit posée : il serait 1égitime
que la prime ne puisse pas bénéficier aux personnes redevables de I’impét de
solidarité sur la fortune, tout comme un certain nombre d’avantages accordés
aux personnes disposant de revenus modestes, par exemple en matiére de
fiscalité locale.

La prime est personnelle et lorsque les deux membres d’un couple marié
exercent une activité, chacun peut avoir droit a la prime pour 1’emploi s’il remplit
les conditions de ressources.

La prime se compose d’une part proportionnelle aux revenus
professionnels et d’une part dite forfaitaire accordée au titre des charges de famille
supportées par le foyer fiscal.

1.— Le calcul de la prime pour I’emploi pour un travailleur a temps plein

Pour bénéficier de la prime pour 1’emploi au titre des revenus de 1’année
2005, le revenu fiscal de référence du foyer fiscal ne doit pas excéder 12.606 euros
pour la premiére part de quotient familial des personnes célibataires, veuves ou
divorcées et 25.211 euros pour le total des deux premicres parts de quotient
familial des personnes soumises a imposition commune. Ces limites sont majorées
de 3.483 euros pour chacune des demi-parts additionnelles.

Le montant des revenus déclarés par chacun des membres du foyer
bénéficiaire de la prime, a raison de I’exercice d’une ou plusieurs activités
professionnelles, salariées ou non salariées, a temps plein ou a temps partiel, doit
étre supérieur a 3.570 euros et inférieur, une fois converti en équivalent temps
plein, a 16.659 euros, cette derniére limite étant portée a 25.376 euros pour les
personnes soumises a imposition commune lorsqu’un seul des membres du couple
exerce une activité professionnelle ou que le deuxiéme membre dispose de
revenus inférieurs a 3.570 euros.

Pour chaque actif membre du foyer fiscal, le montant de la prime est, en
2006, pour I’imposition des revenus de I’année 2005, égal a :

— 6% du montant des revenus lorsque celui-ci est inférieur a 11.899 euros
et

— égal a 15% de la différence entre 16.659 euros et le montant des revenus,
lorsque celui-ci est supérieur a 11.899 euros et inférieur a 16.659 euros.
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Exemple de calcul de la prime pour I’emploi sur les revenus de 2005 pour un
salarié rémunéré au SMIC (11.904 euros nets)”

En 2006 (imposition des revenus 2005), son revenu étant supérieur a 11.899 euros
et inférieur a 16.659 euros, la prime est égale a 15% de la différence entre 16.659 euros et
le montant des revenus.

Calcul de la PPE 2006 : (16.659 — 11.904) x 15% = 713 euros.

(1) Par convention, le revenu annuel est établi a partir du SMIC horaire défini au 1*" juillet.

Le montant de la prime est ensuite majoré pour conjoint inactif et au titre
des charges de famille.

Pour les couples dont I'un des membres n’exerce aucune activité
professionnelle (ou dispose de revenus inférieurs a 3.570 euros) et lorsque les
revenus de I’autre membre du couple sont inférieurs a 16.659 euros, la prime est
majorée de 81 euros.

La part forfaitaire de la prime pour I’emploi est versée au-dela du champ
d’application de la part dépendant des revenus d’activité puisque, lorsque les
revenus du premier membre du couple sont supérieurs a 16.659 euros et inférieurs
a 23.798 euros, une prime forfaitaire d’un montant de 81 euros est accordée.
Lorsque les revenus sont compris entre 23.798 euros et 25.376 euros, le montant
de la prime est égal a 5,5% de la différence entre 25.376 euros et le montant des
revenus. La majoration forfaitaire pour conjoint inactif est donc versée
intégralement jusqu’a un niveau de revenus égal a 23.798 euros puis décroit
jusqu’a 25.376 euros.

Le montant de la prime est également majoré de 35 euros par personne a
charge et de 70 euros pour le premier enfant a charge des contribuables
célibataires ou divorcés qui vivent seuls et supportent effectivement la charge d’un
ou plusieurs enfants.

Lorsque les revenus d’activité professionnelle des foyers dans lesquels un
seul des deux conjoints exerce une activité professionnelle ou des foyers
monoparentaux sont compris entre 16.659 euros et 25.376 euros, la majoration
pour charge de famille est fixée a 35 euros ou 70 euros, quel que soit le nombre
d’enfants a charge.

Enfin, un minimum de versement de la prime a été fixé a 30 euros par
I’article 3 de la loi de finances pour 2006. Si ce seuil n’est pas atteint, la prime
n’est pas versée.
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2.— Le calcul de la prime pour I’emploi pour un travailleur a temps partiel

Lorsque ’activité est exercée a temps partiel ou sur une partie de 1’année
seulement, la prime pour I’emploi est d’abord calculée sur le montant des revenus
convertis en équivalent temps plein puis divisée par le coefficient de conversion
utilisé. A cette étape du calcul, le montant de prime est proportionnel a la durée
d’activité (une personne a mi-temps percevrait une prime égale a la moitié¢ de celle
d’une personne a plein temps).

L’article3 de la loi de finances pour 2003 (loi n°2002-1575 du
30 décembre 2002) puis I’article 3 de la loi de finances pour 2006 précité ont
renforcé le dispositif de la prime pour ’emploi en faveur des personnes exergant
une activité a temps partiel.

Ainsi, en 2006, lorsque la personne exerce un emploi pour une durée
inférieure a un mi-temps, le montant obtenu aprés division par le coefficient de
conversion est majoré de 65%.

Lorsque la personne exerce un emploi dont la durée est comprise entre un
mi-temps et un plein temps, le montant de la prime obtenu apres division par le
coefficient de conversion est multiplié¢ par 0,35 et a ce produit s’ajoute 65% du
montant de la prime calculé pour le revenu converti en équivalent temps plein.

Le cofit de la prime pour ’emploi versée en 2005 sur les revenus 2004
s’est établi a 2,7 milliards d’euros et le colit pour 2006 s’établirait a 3,2 milliards
d’euros. Pour 2007, le colt de la prime, y compris les nouvelles mesures
proposées par le présent article, est estimé a 4,2 milliards d’euros.

Le tableau suivant présente le nombre de foyers bénéficiaires de la prime
pour I’emploi, en distinguant les foyers imposables et les foyers non imposables.

NOMBRE DE FOYERS BENEFICIANT DE LA PRIME POUR L’EMPLOI

Revenus Revenus
2005© 2006
Nombre Imposables aprés PPE 2.200.000 2.000.000
de foyers Non imposables aprés PPE 6.400.000 |  6.600.000
fiscaux
Total 8.600.000 |  8.600.000

(1) Données prévisionnelles.
Source : Ministere de I’économie, des finances et de l'industrie.

Il convient de souligner que la part des personnes bénéficiant de la prime
au titre d’une activité a temps partiel est importante puisque, en 2004, 3,2 millions
de personnes ont bénéficié d’une prime au titre d’une activité a temps partiel.

Le montant moyen de la prime pour I’emploi s’établissait a 297 euros en
2005 et 372 euros en 2006, au titre de I’imposition des revenus percus en 2005. Le
montant moyen de la prime devrait atteindre 488 euros en 2007.
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Le montant médian de la prime devrait s’élever a 483 euros en 2007,
contre 361 euros en 2006 et 285 euros en 2005.

Il.— L’indexation et le renforcement de la prime pour ’'emploi proposés
par le présent article

Le Gouvernement propose de consacrer 500 millions d’euros au
développement de la prime pour I’emploi en prévoyant notamment de relever ses
taux et de relever les limites de revenus servant au calcul de la prime.

En 2006 (revenus 2005), la prime est maximale (714 euros) pour un
revenu €gal a 11.899 euros — le SMIC 35 heures GMR 5 correspond a un salaire
déclaré de 11.818 euros en 2005.

En 2007 (revenus 2006), la prime serait maximale (948 euros) pour un
revenu égal a 1,02 SMIC, soit 12.315 euros. Elle deviendrait un véritable
treiziéme mois.

A.— L’indexation et le relevement des limites de calcul

Le présent article propose d’indexer 1’ensemble des seuils et limites
régissant le dispositif selon 1’évolution de 1’indice des prix hors tabac prévu pour
2006, soit 1,8%. Les mémes principes d’actualisation s’appliquent donc a 1I’impdt
sur le revenu et a la prime pour I’emploi.

Le colt de I’indexation de 1,8% de I’ensemble des seuils, limites et
majorations est évalué a 320 millions d’euros.

Par ailleurs, afin de neutraliser les conséquences de la suppression de
I’abattement de 20%, I’article 3 de la loi de finances pour 2006 a déja procédé a un
relévement de 25% des plafonds de revenu fiscal de référence.

Ainsi, le plafond du revenu fiscal de référence pour une personne seule
s’établirait a 16.042 euros, celui d’un couple marié soumis a imposition commune
a 32.081 euros et la majoration du revenu de référence pour chaque demi-part
supplémentaire a 4.432 euros.

S’agissant des majorations pour les charges de famille, les montants étant
plus faibles, les arrondis a 1’euro le plus proche ont une incidence plus marquée
sur la progression des montants. Ainsi, la majoration pour enfant a charge
passerait de 35 a 36 euros (soit une progression de 2,9%) et la majoration de
70 euros pour le premier enfant a charge des contribuables célibataires ou divorcés
qui vivent seuls et supportent effectivement la charge d’un ou plusieurs enfants
serait portée a 72 euros (+2,9%) afin de demeurer le double de celle prévue au titre
d’un enfant a charge. La majoration pour conjoint inactif ne serait pas modifiée et
demeurerait égale a 81 euros.
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Les limites utilisées pour le calcul méme du montant de la prime verraient
également leur niveau augmenté 1,8%.

Outre cette indexation, ces limites verraient leur niveau relevé a hauteur de
1,6 a 1,7% supplémentaires, soit une hausse totale, indexation comprise de 3,4% a
3,5%. Le cout de cette revalorisation supplémentaire des limites de revenus est
évalué a 280 millions d’euros.

Cette évolution différenciée de ces limites de calcul permettrait de limiter
I’écart entre le champ d’application de la prime et 1’évolution du SMIC (qui a
progressé de 3 % en 2006.

Le tableau suivant présente 1’évolution des montants indexés.

EVOLUTION DES SEUILS ET LIMITES RELATIFS A LA PRIME POUR L’EMPLOI

(en euros)
Monrtants Montants .
Objet de la limite ou du seuil prevus proposés Progression
par la en %
LFI 2006 | POUY 2006
Revenu de référence pour les personnes seules............coceeveuennnne. 15.758 16.042 1,8
Revenu de référence pour les personnes mariées soumises a
imposition commune 31.514 32.081 1,8
Majoration du revenu de référence pour chaque demi-part
supplémentaire..... . 4.354 4.432 1,8
Limite inférieure de revenu professionnel déclaré....................... 3.570 3.695 3,5
Revenu professionnel déclaré permettant de bénéficier de la
prime au taux maximum 11.899 12.315 3,5
Revenu professionnel déclaré au-dela duquel, dans la généralité
des cas, le bénéfice de la prime n’est plus accordé...................... 16.659 17.227 3,4

Plafond du revenu professionnel déclaré spécifique aux foyers
mono-actifs permettant de bénéficier d’une prime égale a 79 €
actuellement 23.798 24.630 3,5
Plafond du revenu professionnel déclaré au-dela duquel, pour
les foyers mono-actifs, le bénéfice de la prime n’est plus

ACCOTAE. ..ottt 25.376 26.231 3.4
Majoration de la prime pour personne a charge dans la
ENETALILE dES CAS....vvvireiiieicicicec et 35 36 2,9
Majoration de la prime pour la premiere personne a charge des
contribuables qui vivent effectivement seuls...........cccooeervrennnnee 70 72 2,9

B.— La hausse des taux

En 2007, les taux utilisés pour calculer le montant de la PPE seraient de
nouveau relevés de 13%.

Ainsi, pour un revenu déclaré inférieur a 12.315 euros, la prime serait
égale en 2007 au revenu multiplié¢ par 7,7%. De méme, pour un revenu déclaré
compris entre 12.315 euros et 17.227 euros, la prime serait égale a la différence
entre 17.227 euros et le revenu multipliée par 19,3%.
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Les tableaux suivants comparent le montant de la prime en 2006 et 2007
(dispositif prévu pour 2007 en application de la loi de finances initiale pour 2006
et en application des dispositions du présent article) pour un célibataire sans
enfant, un couple mari¢ mono actif avec deux enfants et un couple marié bi actif
avec deux enfants (en indexant artificiellement le dispositif de la prime en 2006 et

2007 afin de présenter le seul effet de la hausse des taux) :

Contribuable célibataire

Salaire déclaré Dispositif PPE LF 2006 Dispositif PPE LF 2006 Dispositif PPE PLF 2007

revenus 2005 indexé revenus 2006 indexé revenus 2006
1/3 SMIC*
(4.020 €) 398 € 505 € 574 €
1/2 SMIC*
(6.030 €) 597 € 759 € 860 €
1 SMIC
(12.061 €) 724 € 820 € 929 €
1,2 SMIC
(14,473 €) 373 € 423 € 532¢€

* Activité professionnelle exercée a temps partiel.

Source : Ministére de I’économie, des finances et de l'industrie.

Couple marié monoactif ayant deux enfants a charge

Salaire déclaré

Dispositif PPE LF 2006
revenus 2005 indexé

Dispositif PPE LF 2006
revenus 2006 indexé

Dispositif PPE PLF 2007
revenus 2006

1 SMIC

(12.061 €) 878 € 974 € 1.083 €
1,2 SMIC

(14473 €) 527€ 577€ 686 €

Source : Ministére de I’économie, des finances et de l'industrie.

Couple marié bi-actif ayant deux enfants a charge

Salaires déclarés par Dispositif PPE LF 2006 Dispositif PPE LF 2006 | Dispositif PPE PLF 2007
chaque conjoint revenus 2005 indexé revenus 2006 indexé revenus 2006
60306 1266 € s0€ e
2131.\(/)[;(1:9 1920€ e e
(1a736) e e L

* Activité professionnelle exercée a temps partiel.

Source : Ministere de I’économie, des finances et de l'industrie.
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Selon le ministére de I’économie, des finances et de 1’industrie, le cott de
cette hausse des taux serait égal a 500 millions d’euros.

Ainsi, compte tenu de la baisse pour 1’Etat de la dépense au titre de la
prime pour I’emploi liée a I’évolution spontanée des revenus entre 2005 et 2006
(estimée a 600 millions d’euros), le total des mesures présentées au présent article
représente un cout net supplémentaire de 500 millions d’euros.

Le graphique suivant présente 1’évolution du montant de la PPE entre
2006 et 2007.

Réforme du baréme de la prime pour I'emploi (PPE)
(en pointillés, PPE pour un emploi a temps partiel)
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Revenu d'activité

C.— Un ajustement a la sortie du dispositif

Pour les couples dont I'un des membres n’exerce aucune activité
professionnelle ou dispose de revenus d’activité inférieurs a 3.570 euros, lorsque
le revenu professionnel de 1’autre membre du couple est supérieur a 23.798 euros
et inférieur a 25.376 euros, la prime est égale a 5,5 % de la différence entre
25.376 euros et le montant des revenus.

Selon les informations transmises a votre Rapporteur général, le montant
de la prime pour 1’emploi accordée au-dela de 23.798 euros subit un décrochage
lié a I'usage successif des arrondis depuis la mise en ceuvre de la prime pour
I’emploi.
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Il est donc proposé d’adapter le dispositif a sa sortie en remplagant le taux
de 5,5 % par le taux de 5,1 %. La différence pour les couples concernés serait
minime et limitée a quelques euros de prime et cela permettrait d’éviter le
décrochage présenté par le graphique suivant au niveau de 23.798 euros de revenu
professionnel.

81.000 foyers seraient concernés et la perte moyenne serait de 4 euros par

foyer.
PLF 2007 - Prime pour I'emploi
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Revenus professionnels déclarés 2006 (en euros)

Suivant I’avis de votre Rapporteur général, la Commission a rejeté un
amendement présenté par M. Didier Migaud, tendant augmenter les taux de la
prime pour I’emploi.

La Commission a examiné deux amendements présentés par votre
Rapporteur général et M. Michel Bouvard, tendant a exclure du bénéfice de la
prime pour I’emploi les personnes assujetties a I’impdt de solidarité sur la fortune.

M. Charles de Courson s’est interrogé sur le nombre de contribuables en
cause.
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Votre Rapporteur général a confirmé 1’existence de cas de personnes
assujetties a ’impot de solidarité sur la fortune qui ont parallélement bénéfici¢ de
la prime pour 1’emploi.

M. Hervé Mariton, tout en estimant cet amendement de bon sens, a
indiqué qu’il risque d’entretenir la confusion entre patrimoine et revenu.

M. Charles de Courson a rappelé que des personnes possédant un gros
patrimoine tirent des revenus de celui-ci.

M. Michel Bouvard a estimé que cet amendement peut étre considéré,
pour ces personnes, comme une incitation a mieux valoriser leur patrimoine.

M. Hervé Mariton a estimé que les contribuables étant généralement
assujettis a I’impot de solidarité sur la fortune du fait de leur résidence principale,
il leur était difficile de tirer un revenu de celle-ci.

M. Daniel Garrigue regretterait que cet amendement puisse dissuader les
personnes en cause de faire 1’effort de travailler.

M. Jean-Jacques Descamps s’est interrogé sur I’existence d’une telle
exclusion en ce qui concerne le bénéfice du RMI.

M. Michel Bouvard a retiré son amendement et cosigné 1’amendement
présenté par votre Rapporteur général.

La Commission a adopté cet amendement (amendement n° I-12).

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Charles de
Courson, demandant la remise, avant le 1% juillet 2007, d’un rapport sur la
possibilité de rapprocher le versement de la prime pour I’emploi de la période
d’activité ainsi que sur la possibilité d’inscrire son montant sur le bulletin de
salaire.

M. Charles de Courson a estimé que la prime pour I’emploi n’est pas un
dispositif suffisamment incitatif. La prime pour 1’emploi, outre un objectif de
redistribution de pouvoir d’achat en faveur des personnes a bas salaires, poursuit
également un objectif, soutenu par tous a I’époque de sa création, d’incitation a la
reprise d’activité. Comme le montre le rapport public de la Cour des comptes pour
2005, cet objectif est compromis par les modalités de versement de la prime. Tous
les mécanismes alternatifs envisagés (mensualisation, par exemple) s’avérent
inefficaces du fait des variations de revenus, parfois importantes, qui conduisent a
des remboursements partiels de la prime. Il s’agit donc de demander au
Gouvernement d’étudier la fagon dont la prime pourrait étre inscrite directement
sur le bulletin de salaire, mécanisme qui serait plus incitatif que les modalités
actuelles de son versement.

Votre Rapporteur général a rejoint I’analyse de M. Charles de Courson,
mais a douté de I’opportunité de demander un nouveau rapport.
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Le Président Pierre Méhaignerie a estimé préférable d’adopter cet
amendement sous réserve d’une correction, acceptée par M. Charles de Courson,
tendant a repousser le délai de remise dudit rapport au 1°" septembre 2007. 11 faut
une réflexion de fond sur les possibilités de mensualisation, afin que la prime pour
I’emploi ne devienne pas une prestation supplémentaire faisant peser sur I’Etat
une part de la rémunération de nombreux salariés.

M. Jean-Jacques Descamps a regretté que cet amendement réduise
excessivement le champ de 1’étude qu’il conviendrait, selon lui, de mener sur la
prime pour 1’emploi. Il serait ainsi préférable de réfléchir a 1’objectif méme de la
prime et de la comparer a d’autres revenus d’assistance afin de traiter plus
globalement la question de I’imp6t négatif.

La Commission a adopté cet amendement (amendement n°® I-13).

La Commission a adopté I’article 3 ainsi modifié.

Apres larticle 3

Suivant 1’avis de votre Rapporteur général, la Commission a
successivement rejet¢é un amendement présenté par M. Augustin Bonrepaux,
tendant a supprimer le seuil minimal de versement de la prime pour I’emploi fixé a
30 euros, un amendement présenté par M. Didier Migaud, tendant a fixer un
montant minimum de 30 euros dés lors qu’un contribuable a droit a la prime pour
I’emploi.

La Commission a examiné deux amendements identiques présentés
respectivement par M. Denis Merville et M. Hervé Mariton, tendant a aligner le
montant des droits dus sur la cession de fonds de commerce, de biens immobiliers
a usage industriel et commercial et de parts sociales dans les sociétés dont le
capital n’est pas divisé en actions, sur celui des droits dus sur la cession d’actions,
de parts de fondateurs ou de parts bénéficiaires, a savoir 1,10 % dans la limite de
4.000 euros.

Votre Rapporteur général a souligné le coilt excessif d’une telle
proposition. La priorité a été donnée, a raison, a ’amélioration des exonérations
de plus-values professionnelles, dont on peut raisonnablement penser qu’elles se
répercutent sur le prix de vente.

La Commission a rejeté ces amendements.
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La Commission a examiné un amendement présenté par M. Charles de
Courson, tendant a supprimer, dans le régime d’exonération partielle des droits de
mutation a titre gratuit pour les donations d’entreprises avec réserve d’usufruit, la
condition de limitation des droits de vote de ’usufruitier aux seules affectations de
bénéfices.

M. Charles de Courson a indiqué que cette condition emporte deux
conséquences dommageables. Premiérement, 1’usufruitier se voit privé du droit de
disposer du bien, ce qui méconnait les prérogatives essentielles attachées par
nature a l’usufruit. Deuxiémement, cette condition entraine une discrimination
entre associés majoritaires et minoritaires. A I’occasion de la discussion de la loi
du 2 aolt 2005 en faveur des petites et moyennes entreprises, qui a étendu le
bénéfice de 1’exonération aux transmissions avec réserves d’usufruit, la question
de la pertinence de cette deuxiéme condition avait déja été soulevée. En effet, la
limitation des droits de vote peut dissuader les usufruitiers, plutét que les
encourager, a rechercher le bénéfice du dispositif.

Votre Rapporteur général a indiqué que les engagements collectifs de
conservation, initialement institués pour les successions, avaient été étendus en
2003 uniquement aux donations en pleine propriété. L’objectif était, alors,
d’inciter a la transmission effective des entreprises. Il est apparu, y compris dans
I’intérét de I’entreprise, que de nombreux dirigeants souhaitaient pouvoir rester
dans DI’entreprise aprés sa transmission. C’est pourquoi le dispositif a été étendu
aux donations avec réserve d’usufruit. Néanmoins, un avantage n’est
constitutionnel que s’il est proportionné a I’objectif poursuivi, ici la transmission
effective de I’entreprise. Il était donc indispensable de limiter les droits de vote de
I’usuftruitier. En outre, 1’adoption de cet amendement aurait probablement un effet
désincitatif sur les donations en pleine propriété, et serait donc contraire a
I’objectif recherché d’encouragement des transmissions d’entreprise. Enfin, le
dispositif est récent. Il convient de lui permettre de s’inscrire dans la dur€e.

M. Charles de Courson a observé que de nombreuses transmissions
s’opérent avec réserve d’usufruit, justifiant qu’une solution soit trouvée pour
supprimer la condition de limitation des droits de vote. Afin de respecter le
principe de proportionnalité de I’avantage fiscal a I’objectif recherché, il faudrait
étudier la possibilité de réduire le montant de 1’exonération a 50 % de la valeur
transmise.

Votre Rapporteur général a estimé qu’une telle proposition modifierait
I’esprit méme du dispositif.

M. Charles de Courson a retiré cet amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Marc Le Fur,
tendant a relever la déduction des frais d’obséques de I’actif net successoral de
1.500 euros a 3.000 euros,



M. Marc Le Fur a souhaité adapter ce dispositif, ancien, a la réalité du
colt des obseques.

Votre Rapporteur général a rappelé étre a [’origine, en 2003, du
relévement a 1.500 euros de cette déduction. Il s’agit d’une déduction forfaitaire.
Les frais d’obseéques sont payés par les héritiers ou pris en charge par une
assurance-obséque. Dans ce dernier cas, fréquent, la déduction représente par
conséquent un avantage net pour les héritiers que rien ne justifie de revaloriser.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Marc Le Fur,
tendant a relever de 76.000 a 120.000 euros le seuil au-dela duquel I’exonération
de droits de mutation a titre gratuit dont bénéficient certains biens est ramenée de
75% a 50%.

M. Marc Le Fur a précisé que ce seuil n’a pas évolué depuis 1983 et que
le renchérissement du prix des biens ces derniéres années 1’a rendu nettement
insuffisant.

Votre Rapporteur général a répondu que, tel qu’il est rédigé,
I’amendement ne vise que les parts de groupements fonciers agricoles et de
groupements agricoles fonciers pour lesquelles le relévement est inutile. Le
mécanisme de 1’engagement collectif de conservation prévu par 1’article 787 B du
code général des impots permet d’exonérer la transmission de droits de mutation a
hauteur de 75 % de la valeur, sans plafonnement.

M. Marc Le Fur a retiré cet amendement.

La Commission a rejeté deux amendements présentés respectivement par
M. Denis Merville et M. Michel Bouvard, tendant a harmoniser a trois ans le délai
imparti a I’administration fiscale pour exercer son droit de reprise, le premier,
pour I’imp6t sur le revenu, les droits d’enregistrements et assimilés et ’impot sur
les sociétés, le second, pour I’ensemble des impdts directs d’Etat.
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Article 4

Aménagements du régime de I’hypothéque rechargeable.

Texte du projet de loi :
I. - Le cinquieme alinéa de I’article 2425 du code civil est ainsi rédigé :

«L’inscription de I’hypothéque 1égale du Trésor ou d’une hypothéque judiciaire conservatoire est
réputée d’un rang antérieur a celui conféré a la convention de rechargement lorsque la publicité de cette
convention est postérieure a ’inscription de cette hypotheque. »

I1. - L’article 45-4 de la loi du 1* juin 1924 est ainsi rédigé :

« Article 45-4 : L’inscription de I’hypothéque légale du Trésor ou d’une hypothéque judiciaire
conservatoire est réputée d’un rang antérieur a celui conféré a la convention de rechargement lorsque la
publicité de cette convention est postérieure a I’inscription de cette hypothéque. »

III. - L’avenant conclu et inscrit dans les conditions prévues par l’article 59 de I’ordonnance
n° 2006-346 du 23 mars 2006 relative aux siretés est exonéré du droit fixe d’enregistrement prévu a
I"article 680 du code général des imp6ts et de la taxe de publicité fonciere prévue a article 844 du méme code,
sous réserve du respect des conditions suivantes :

1°1il est conclu par une personne physique et concerne une hypothéque inscrite en garantie d’une
obligation qu’elle a elle-méme contractée ;

2¢ il fait I’objet d’une inscription prise avant le 1 janvier 2009.

IV. - Les dispositions du III s’appliquent aux actes notariés dressés a compter du 27 septembre 2006.

Exposé des motifs du projet de loi :

L’ordonnance n° 2006-346 du 23 mars 2006 relative aux stiretés a créé 1’hypothéque rechargeable.
Elle permet la transformation en hypothéques rechargeables des hypothéques inscrites antérieurement a la
publication de I’ordonnance au Journal Officiel, afin d’encourager le développement de cette forme de crédit.

Pour encourager les particuliers a utiliser le crédit hypothécaire, alors qu’ils ne recourent aujourd’hui
a cette forme de slreté que pour garantir I’acquisition d’immeubles, et relancer ainsi la consommation, il est
proposé d’exonérer de taxe de publicité fonciere et de droit fixe d’enregistrement les transformations par les
personnes physiques d’hypothéques en hypothéques rechargeables.

Par ailleurs, afin de garantir le recouvrement des créances publiques, il est proposé d’attribuer une
priorité de rang identique a I’hypotheéque Iégale du Trésor.

Observations et décision de la Commission :

L’ordonnance n°® 2006-346 du 23 mars 2006 relative aux siretés, prise en
application de I’habilitation conférée par ’article 24 de la loi n°® 2005-842 du
28 juillet 2005 pour la confiance et la modernisation de 1’économie, a modernisé
le droit des siretés afin de 1’adapter aux besoins des acteurs économiques. L une
des innovations majeures de cette ordonnance consiste a introduire 1’hypothéque
rechargeable dans le droit frangais de I’hypothéque conventionnelle. L hypothéque
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rechargeable, dont le régime est défini par le nouvel article 2422 du code civil,
permet a un débiteur qui a déja constitué une hypothéque de ne pas avoir a en
constituer une nouvelle pour garantir des crédits successifs dans la limite du
montant maximal prévu lors de I’inscription initiale.

Le présent article tend a aménager le régime de I’hypothéque rechargeable
sur deux points :

— afin de garantir le recouvrement des créances publiques, il est proposé de
conférer a I’hypothéque 1égale du Trésor une priorité de rang antérieur a celui de
la convention de rechargement lorsque la publicité de cette convention est
postérieure a I’inscription de cette hypotheque ;

—par ailleurs, afin d’encourager les particuliers a recourir au crédit
hypothécaire a d’autres fins que pour le financement de 1’achat immobilier, il est
proposé d’exonérer de droit fixe d’enregistrement et de taxe de publicité fonciere
les transformations par les personnes physiques d’hypothéques conventionnelles
classiques en hypothéques rechargeables.

I.- Faut-il encourager I'’endettement des ménages ?

En 2005, le ratio dette des ménages/revenu disponible brut a atteint 64%.
Ce niveau est le plus élevé jamais observé en France. Le phénomeéne s’accélére
puisque I’endettement des Francgais s’est accru de 10,5% en 2005, aprés une
hausse de 9,9% 1’année précédente.

TAUX D’ENDETTEMENT DES MENAGES
(En pourcentage)

Années Taux de.s créfiits sur

revenu disponible brut
1994 50,5
1995 49,1
1996 49,9
1997 50,6
1998 50,9
1999 53,2
2000 53,3
2001 53,4
2002 54,3
2003 56,5
2004 59,6
2005 64

Source : Insee, comptes nationaux base 2000 et Banque de France.

Quant au ratio dette/épargne brute (434,8%), il dépasse largement son
niveau de la fin des années quatre-vingt, période caractérisée elle aussi par le
dynamisme des préts a I’habitat et une envolée des prix de I’immobilier. Le flux
net des crédits (crédits nouveaux moins remboursements) s’¢léve a 69,5 milliards



d’euros, aprés 51,8 milliards d’euros en 2004 (M Ces crédits concernent
essentiellement 1’habitat puisque les crédits liés a I’habitat représentent 71,25% de
I’encours total de la dette des ménages.

Frolant les pics de 1989 et de 2001, la proportion de ménages ayant
souscrit au moins un crédit s’est élevée a 52,6% en 2005, contre 50,2% en 2004.
Les moins de trente ans sont devenus les plus endettés de la population : 57,8%
d’entre eux détenaient au moins un crédit en 2005, 12,9% un prét immobilier, 33%
un crédit de trésorerie et 11,9% les deux. Un jeune ménage sur cinq accede
aujourd’hui & la propriété contre 11,4% seulement en 1996 .

EVOLUTION DE LA DIFFUSION DE L’ENDETTEMENT

(en pourcentage)
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Source : Observatoire de I’endettement des ménages, novembre 2005.

Ces évolutions ont été favorisées par la conjonction de plusieurs
phénomenes qui ont permis d’élargir la clientéle et de la rendre plus solvable :
baisse des taux des crédits immobiliers (ils ont été divisés par pres de trois entre
1993 et 2003), allongement de la durée des préts immobiliers (de 11 a 12 ans en
moyenne en 1995, elle est passée a 16 ans en 2003), prét a taux zéro, associé au
prét a I’accession sociale et baisse des droits de mutation a titre onéreux qui a
accéléré la rotation du parc de logements.

(1) INSEE, Les comptes financiers de la Nation en 2005, n° 1080, mai 2006.
(2) 18™ rapport annuel de I'Observatoire de I’Endettement des Ménages (novembre 2005).
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Cette évolution importante du taux d’endettement des ménages a suscité
un débat économique et politique qui oppose les partisans d’un endettement accru
des ménages comme moteur de la croissance et ceux qui mettent I’accent sur les
risques que ferait courir a I’économie frangaise un endettement excessif des
ménages.

Il est indéniable que la hausse de I’endettement est 1’'une des explications
majeures des bonnes performances de la consommation ces derniéres années en
France. En outre, I’intérét pour 1’émergence d’un crédit hypothécaire mobilier en
faveur des ménages en France est largement venu du sentiment que 1’extraction
hypothécaire a joué¢ un grand role dans le soutien de la croissance dans les pays
anglo-saxons au cours de ces derniéres années. Il est en effet avéré que dans les
pays anglo-saxons et plusieurs pays d’Europe continentale, les ménages ont eu
recours de facon croissante au crédit hypothécaire a d’autres fins que I’immobilier.
Ce phénomene a été facilité par la souplesse et le faible cott de la constitution des
hypothéques dans ces pays ainsi que par la possibilité de les « recharger ». Cette
souplesse dans 1’utilisation de la garantie hypothécaire, conjuguée a la hausse des
prix de I'immobilier et a la baisse des taux d’intérét, serait, selon certains
économistes, a l’origine d’une consommation des ménages particuliérement
dynamique sur la période récente, notamment aux Etats-Unis et au Royaume-Uni,
et aurait par conséquent contribué fortement a soutenir la croissance économique
dans ces pays.

D’autres observateurs, comme le gouverneur de la Banque de France,
Christian Noyer, voient au contraire dans 1’évolution du rythme d’endettement des
ménages francais un élément de fragilit¢ de I’économie frangaise, en cas de
retournement immobilier et de remontée du prix de ’argent.

Si les arguments sur le risque adverse en cas de retournement des taux ou
de I’immobilier sont pertinents, plusieurs éléments permettent de pondérer
quelque peu ces inquiétudes.

Premiérement, tout en intensifiant leur recours au crédit, les ménages
continuent d’accumuler des actifs financiers a un rythme soutenu. C’est
notamment le cas des placements en contrats d’assurance-vie dont le flux net
s’éleve a 77,3 milliards d’euros en 2005, dépassant ainsi le précédent maximum de
72,5 milliards d’euros, atteint en 1998. Les placements directs en actions des
ménages se redressent aussi, notamment pour les actions cotées (5,8 milliards
d’euros en 2005 aprés - 1 milliard en 2004) .

De plus, la proportion de ménages dits « fragiles » (ayant constitu¢ un
dossier de surendettement, jugeant leur charge de remboursement trop élevée ou
contraints de s’endetter pour boucler leur budget) est restée stable sur la période,
et a méme diminué en 2005 (3,8% contre 4,3% en 2004) .

(1) INSEE, Les comptes financiers de la Nation en 2005, n° 1080, mai 2006.
(2) 18™ rapport annuel de I'Observatoire de I’Endettement des Ménages (novembre 2005).
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Source : Observatoire de I’endettement des ménages, novembre 2005.

On peut d’ailleurs noter que le crédit est de moins en moins a 1’origine des
situations de surendettement : selon la Banque de France, 85% des dossiers de
surendettement ne sont pas dus a un excés de crédit. En effet, le surendettement
est trés majoritairement dii & une diminution des ressources suite a un « accident
de vie », qui bouleverse la situation du ménage. Ainsi, le chomage est de loin la
cause principale du surendettement, suivi par les séparations et les divorces.

Par ailleurs, le niveau sans précédent du ratio dette/revenu disponible brut
observé en France en 2005 reste inférieur a ceux observés dans 1’ensemble de la
zone euro, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis.

Dans son bulletin de décembre 2005, la Banque de France a présenté deux
études visant a comparer I’endettement des ménages en Europe.

Il ressort de ces études que malgré I’essor de leur endettement, les
Frangais restent moins endettés que leurs voisins européens. L’endettement par
habitant en France reste inférieur de 30% a la moyenne européenne.
L’endettement des ménages européens se caractérise en effet par une grande
dispersion selon les pays. Comme 1’indique la Banque de France dans 1’étude
précitée, « deux pays se distinguent par un endettement nettement plus élevé que
la moyenne européenne : le Danemark (prés de 40.000 euros par habitant) et les
Pays-Bas (pres de 33.000 euros) ou la dette des ménages représente deux fois leur
revenu disponible brut. Pour sa part, le Royaume-Uni se situe en troisieme
position. La Grece et I'ltalie sont, au contraire, les pays ou les ménages sont le
moins endettés (respectivement 4.659 euros et 6.598 euros en moyenne), suivis par
le Portugal et la Belgique. En France, [’endettement ne s’éléve qu’a 11.147 euros
par habitant c’est le cinquieme plus faible taux européen [...]. En termes
d’évolution entre 2003 et 2004, les plus fortes progressions de la dette des



ménages ont été enregistrées en Irlande, en Grece et en Espagne, et la plus faible
en Allemagne. La progression en France, de 6,2% en 2003 et de 8,6% en 2004, a
été comparable a la moyenne européenne. A la suite de ces évolutions, les
Espagnols sont, depuis 2003, plus endettés que les Frangais. »

Le tableau suivant montre que les Frangais affichent le cinquieme plus
faible taux d’endettement d’Europe.

ENDETTEMENT PAR HABITANT ET EN POURCENTAGE
DU REVENU DISPONIBLE BRUT (RDB)

(en euros, en % du RDB)

Endettement par Endettement des

habitant en 2004 ménages en 2003
Danemark 39.794 nd
Pays-Bas 32.812 200,7
Luxembourg 25.951 129,2
Irlande 22.684 nd
Suede 19.661 nd
Allemagne 18.838 104,5
Autriche 14.478 75,1
Espagne 12.370 92,4
Finlande 11.771 67,7
France 11.147 60,2
Belgique 10.942 63,5
Portugal 10.307 111,3
Ttalie 6.598 36,4
Grece 4.659 nd
Europe des 15 16.337 90,8

nd : non disponible.

Source : Comptes financiers nationaux, statistiques monétaires et calculs : OEE, Eurostat
pour la population.

Quel que soit le pays, en revanche, il n’existe pas de différences majeures
quant a D’objet principal du recours aux crédits: il s’agit essentiellement
d’investissements immobiliers. Le crédit a [’habitat représentait 61,1% de
I’endettement des ménages européens en 2004 selon 1’Observatoire de 1’épargne
européenne (OEE).

Les écarts de taux de détention d’un crédit a 1’habitat par les ménages sont
trés sensibles. 29,7% des ménages détiennent un crédit a 1’habitat en France,
41,9% au Royaume-Uni, 9,5% en Italie, et 29,7% en Allemagne. Ce taux est
largement corrélé avec le pourcentage de ménages propriétaires de leur logement
au Royaume-Uni (69%), en France (56%) et en Allemagne (43%).

Le niveau des taux d’intérét, 1’évolution des prix des logements et le
climat économique sont des facteurs déterminants de la demande de crédits des
ménages. D’autres éléments sont également a prendre en compte, tels que la
réglementation sur 1’usure ou encore la possibilité d’utiliser hypothécaire pour le
financement d’autres dépenses que 1’achat d’un logement.



En ce qui concerne la France, 1’étude précitée de la Banque de France
conclut que « s’agissant du crédit a la consommation, qui a progressé en 2004 en
France (+4,2%) deux fois moins vite que la moyenne européenne (8,7 %), les
Jeunes et les ménages ayant des revenus modestes y ont un accés plus rare que,
par exemple, au Royaume-Uni'. Les préts de faible montant sont également moins
fréquents en France. Le mode de calcul du taux d’usure résultant de la législation
francaise est en effet particulierement contraignant lorsque le niveau général des
taux d’intérét est trés bas, comme c’est le cas depuis quelques années. L offre de
crédits s’en trouve nécessairement limitée, car les établissements préteurs ne
peuvent pas rémunérer les prises de risque et les coiits de gestion plus importants
que ceux qui sont associés a la moyenne de la population.

De méme, l'absence en France d’un dispositif juridique « d’hypothéque
rechargeable » conduit a un moindre recours au crédit que, par exemple, au
Royaume-Uni et aux Pays-Bas. Des réformes dans ces domaines pourraient avoir
un effet significatif sur la distribution du crédit, notamment en direction de
populations qui en sont actuellement écartées. »

Au-dela des débats économiques sur le niveau d’endettement des
ménages, le probleme réside donc dans 1’acces du plus grand nombre au crédit. Le
rapport du Bureau d’informations pour les entreprises (BIPE), présenté le
17 janvier 2006 par André Babeau au Comité consultatif des services financiers,
estime qu’environ 600.000 ménages solvables n’y ont pas acces, soit « un
potentiel supplémentaire de preés de 8% par rapport a la population
bénéficiaire ». Ainsi est-il souhaitable d’encourager le développement de
I’hypothéque rechargeable pour des raisons plus structurelles : offrir aux ménages
un outil nouveau, permettant de répondre a des besoins aujourd’hui non satisfaits.

Il.- Le droit existant : le régime de I’hypotheque rechargeable

A.— Les conditions de constitution d’'une hypothéque rechargeable
et les modalités du rechargement

Le «rechargement » de I’hypothéque consiste & utiliser une inscription
d’hypothéque conventionnelle prise a I’appui d’un premier prét, immobilier ou
mobilier, pour garantir, ultérieurement, et au fur et a mesure que la surface de
garantie sur le bien hypothéqué se dégage par I’effet des remboursements
effectués, de nouveaux crédits mobiliers ou immobiliers distincts.

L’hypothéque rechargeable déroge donc au principe de spécialité et au
caractére accessoire des slretés. Le principe de spécialité impose qu’a une
inscription hypothécaire ne corresponde qu’un seul emprunt. Le caractere
accessoire de 1’hypothéque signifie que 1’inscription d’une hypothéque tombe

(1) 27,7% des ménages frangais ont recours au crédit a la consommation. C’est bien moins que les
Britanniques (49,3%) mais beaucoup plus que les Allemands (15,8%) et les Italiens.



lorsque I’emprunt qu’elle garantit est remboursé. Le crédit hypothécaire
rechargeable remet en cause ces deux principes puisqu’il autorise plusieurs
créances successives pour une méme inscription et laisse subsister 1’hypothéque
alors méme que le prét immobilier initial est entierement remboursé pour laisser
subsister le droit & I’emprunteur de « recharger son hypothéque » en contractant
un nouveau prét sans nouvelle inscription hypothécaire.

Ce produit est destiné a faciliter I’accés au crédit des personnes ayant des
revenus irréguliers mais disposant d’un bien immobilier. Le rechargement de
I’hypotheéque, en évitant le colt de la constitution d’une nouvelle hypothéque, doit
permettre a I’hypothéque de concurrencer le systéme de cautionnement des crédits
immobiliers.

Variante de I’hypothéque conventionnelle classique, [’hypotheque
rechargeable est soumise en partie a son régime, avec quelques aménagements
pour tenir compte de ses particularités et assurer la protection du débiteur.

Les conditions de constitution d’une hypothéque rechargeable sont posées
par I’article 2422 du code civil.

Celui-ci précise, tout d’abord, que la possibilit¢ de rechargement de
I’hypothéque, qui n’est qu’une faculté, doit étre expressément prévue par le
débiteur et son créancier originaire dans la convention de constitution de
I’hypothéque initiale. Toutes les hypothéques ne sont donc pas automatiquement
rechargeables.

Cette faculté de rechargement sera portée a la connaissance des tiers par le
biais de la publicité fonciére.

L’hypothéque ne peut étre rechargée que dans la limite d’un montant
maximal, qui est fixé dans la convention constitutive de I’hypothéque. Ce montant
ne peut pas varier en fonction de la hausse de la valeur de I’immeuble.

Deux cas de figure peuvent se présenter.

Soit I’hypothéque rechargeable était, a I’origine, constituée pour un montant
égal a la créance initiale. Le rechargement ne pourra dans ce cas s’opérer qu’en
fonction de 1’amortissement de la dette initiale. Soit au contraire 1’hypotheéque
rechargeable a été constituée pour un montant supérieur a la dette garantie. Le
rechargement pourra alors s’opérer dans la limite du montant prévu dans 1’acte
constitutif, nonobstant I’amortissement de la créance initialement garantie.

Afin d’éviter que I’emprunteur soit « prisonnier » de son banquier et de ne
pas entraver le jeu de la libre concurrence entre les banques, le rechargement de
I’hypotheque peut avoir lieu aussi bien au bénéfice du créancier originaire que de
tout autre créancier, méme si le créancier originaire n’a pas été totalement réglé,
mais dans la limite maximale des remboursements effectués. Cela signifie que



I’emprunteur reste libre de recharger son crédit dans un autre établissement
bancaire que celui auprés duquel il a souscrit son premier crédit.

Une convention de rechargement entre le constituant et le nouveau
bénéficiaire de I’hypothéque doit étre conclue lors du rechargement, c’est-a-dire,
lors de la réutilisation de I’hypothéque en garantie de nouvelles créances. Comme
la convention constitutive, cette convention de rechargement doit étre passée
devant notaire, qu’elle soit passée avec le créancier originaire ou avec un nouveau
créancier. Cependant, elle fera 1’objet d’une mesure de publicité simplifiée ce qui
permettra d’éviter notamment le cotit d’une nouvelle publicité fonciére.

Pour étre opposable aux tiers, la convention de rechargement doit étre
publiée a la conservation des hypothéques : sa publication détermine entre eux, le
rang des créanciers inscrits sur I’hypotheque rechargeable.

Exemple

Pour financer I’achat de sa résidence principale, un jeune ménage contracte un prét
immobilier d’un montant de 150.000 euros remboursable sur 25 ans auprés de la banque A.
Ce prét est garanti par une hypothéque rechargeable constituée au profit de A. Celle-ci
inscrit son hypothéque pour une durée de 27 ans. Le montant maximal pouvant étre garanti
par ’hypothéque a été fixé a 200.000 euros. Quelques mois plus tard, ce ménage contracte
un nouveau prét d’un montant de 20.000 euros aupres de la banque B pour financer des
travaux de réparation ou d’embellissement dans la maison. Ce prét est remboursable sur 5
ans et garanti par la méme hypothéque en vertu d’une convention de rechargement passée
entre les emprunteurs et B, chez un notaire. La banque B publie ensuite, a la conservation
des hypothéques, la convention sous forme de mention en marge de I’inscription prise
initialement par la banque A.

B.— Les modalités de transformation des hypothéques existant antérieurement a
la publication de I’'ordonnance du 23 mars 2006 en hypothéques
rechargeables

L’article 59 de I’ordonnance du 23 mars 2006 précise qu’une hypothéque
inscrite avant la date de publication de 1’ordonnance (soit le 25 mars 2006) peut
étre transformée en hypothéque rechargeable, sous réserve de I’établissement d’un
avenant, publié dans les formes, prévoyant que I’hypothéque peut étre affectée a la
garantie d’autres créances dans les conditions de 1’article 2422 du code civil.

Si un emprunteur a déja un crédit, garanti par une hypothéque avant
le 25 mars 2006, il lui est donc possible de faire rédiger par un notaire un avenant
a cette convention initiale d’hypothéque, pour inclure cette possibilit¢ de
rechargement, [I’hypothéque étant ainsi « transformée» en hypothéque
rechargeable.

Outre les frais de notaire et le salaire du conservateur, la conclusion de cet
avenant donne lieu a la perception du droit fixe d’enregistrement de 125 euros
applicable aux actes innomés. Son inscription a la conservation des hypothéques




donne lieu a la perception de la taxe proportionnelle de publicité fonciére au taux
de 0,60%, majorée d’une taxe additionnelle de 0,10% percue au profit de 1’Etat et
liquidée sur la somme garantie.

Par ailleurs, dans la mesure ou 1’on peut présumer que la transformation
d’une hypothéque conventionnelle classique en hypothéque rechargeable
s’accompagnera  systématiquement d’une convention de rechargement,
I’emprunteur devra supporter les colits occasionnés par cette convention, qui sont
énumérés dans le tableau ci-aprés. Ainsi, son cott peut-il apparaitre dissuasif, dans
la mesure ou les emprunteurs concernés ont déja supporté les cotits engendrés par
I’inscription initiale de 1’hypothéque.
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COUT D’UN L’AVENANT TRANSFORMANT UNE HYPOTHEQUE CONVENTIONNELLE
CLASSIQUE EN HYPOTHEQUE RECHARGEABLE

Perception

Situation actuelle

Emoluments proportionnels du notaire
(décret n° 2006-558 du 16 mai 2006)

Série de base S 2* x 0,25 %
+TVA

Emoluments sur formalité du notaire

Unités de valeurs propres a
chaque formalité (copies d’acte,

(art. 293 ann. IIT au CGI)

(décret n° 2006-558 du 16 mai 2006 extraits réquisition de
bordereau...) x 3,65 €

AVENANT Droits d’enregistrement art. 680 CGI 125 €

Taxe de publicité fonciére art. 844 CGI

(+ taxe additionnelle art. 95 LFR2004 + frais o o o

d’assiette et de recouvrement art. 1647, V, 0,60 % (+0,1 % + 0,015 %)

CGI)

Salaire du conservateur art. 293 ann. III au 0.05%

CGI

. . . Série de base S 2* x 0,40 %

Emoluments proportionnels du notaire TTVA

- - . Unités de valeurs propres a
CONVENTION DE Emoluments sur formalité du notaire chaque formalité x 3,65 €
RECHARGEMENT Droits d’enregistrement 125 €

Taxe de publicité fonciere Néant

Salaire du conservateur 0.05 %

* Série de base S 2 = baréme dégressif de 2 % a 0,75 % jusqu’a 30.000 € et de 0,55 % pour la fraction excédant 30.000 €).

EXEMPLE : AVENANT POUR UNE SOMME DE 100.000 €
ET CONVENTION DE RECHARGEMENT DE 15.000 €

Perception

Situation actuelle

Emoluments proportionnels du notaire
(décret n° 2006-558 du 16 mai 2006)

218 €

Emoluments sur formalité du notaire
(décret n° 2006-558 du 16 mai 2006

Estimé a 65 €

Droits d’enregistrement 125 €
AVENANT Taxe de publicité fonciére art. 844 CGI

(+ taxe additionnelle art. 95 LFR2004 + frais 715 €

d’assiette et de recouvrement art. 1647, V,

CGI)

Salaire du conservateur art. 293 ann. III au

50€

CGI

Emoluments proportionnels du notaire 107 €
CONVENTION DE Emglur;ents sur formalité du notaire Estirlnzé é€65 €
RECHARGEMENT Droits enregl'st,remer?t‘ 5

Taxe de publicité fonciere 0

Salaire du conservateur 8 €
TOTAL 1478 €
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C.— Un avantage indéniable pour les créanciers :
la priorité de rang des conventions de rechargement

Il convient de rappeler que lorsque plusieurs hypothéques portent sur un
méme immeuble, les créanciers hypothécaires sont classés par rang selon leur
ordre d’inscription et payés les uns apres les autres, en fonction de leur rang
respectif.

Si plusieurs créanciers sont inscrits sur I’hypothéque rechargeable, c’est la
date de publication de la convention de rechargement qui déterminera le rang entre
eux. Le créancier initial, s’il n’est pas totalement payé, conservera donc la priorité
par rapport aux créanciers bénéficiant d’un rechargement. Mais, et c’est 1a toute la
particularit¢ de [I’hypothéque rechargeable, les créanciers bénéficiant du
rechargement bénéficieront du méme rang que le créancier initial vis-a-vis des
créanciers inscrits en rang subséquent. L’existence d’une hypothéque rechargeable
en premier rang va par conséquent limiter considérablement l’intérét des
hypothéques de rang postérieur qui seront primées par les créanciers bénéficiant
d’un rechargement.

D.— La nécessité d’apporter des correctifs a ce principe

L’article 67 de la loi n°® 91-650 du 9 juillet 1991 permet a toute personne
dont la créance parait fondée en son principe de solliciter du juge 1’autorisation de
prendre une hypothéque judiciaire conservatoire sur les biens de son débiteur, sans
commandement préalable, si elle justifie de circonstances susceptibles d’en
menacer le recouvrement.

L’article 21 de I’ordonnance du 23 mars 2006 compléte I’article 2425 du
code civil par un alinéa qui prévoit que 1’hypothéque judiciaire conservatoire
inscrite dans 1’intervalle qui sépare I’inscription initiale d’une hypotheque
rechargeable de la mention en marge d’une convention de rechargement est
réputée d’un rang antérieur a celui de la convention de rechargement.

A contrario, en 1’état actuel du droit, les inscriptions de privileges ou
d’hypotheques, autres qu’une hypothéque judiciaire conservatoire, n’auront pas
cette priorité ; elles seront primées par toutes les conventions de rechargement,
méme si ces dernieres sont publiées apres I’inscription du privileége ou de
I’hypotheque.

Pour garantir le paiement des impdts et taxes mis en recouvrement, le
Trésor Public dispose, en vertu de 1’article 1929 ter du code général des impdts,
d’une hypothéque légale sur tous les biens immeubles des redevables. Cette
hypothéque prend rang a la date de son inscription au bureau des hypothéques
D’autres organismes, tel ’URSSAF, disposent d’outils identiques.

La limitation de la priorité de rang évoquée précédemment aux seules
hypothéques judiciaires conservatoires n’est pas justifiée en ce qu’elle affecte



I’organisation du recouvrement des créances des personnes chargées du
recouvrement des prélévements obligatoires.

En 2005, 23.918 hypothéques judiciaires (pour une valeur de
1,183 milliard d’euros) et 34.585 hypothéques légales (pour un montant de
2,674 milliards d’euros) ont été inscrites.

L’essentiel des 7.749 inscriptions diligentées par les comptables de la
Direction générale des impdts en 2005 concernait des hypothéques 1égales. Le
constat est le méme a la Direction générale de la comptabilité publique, pour
laquelle, sur les 20.875 hypothéques inscrites en 2004, seulement 170 étaient des
hypothéques judiciaires provisoires.

Le texte adopté ne dépouille certes pas le Trésor Public et les autres
organismes de tout moyen d’action: ils peuvent recourir, de manicre
systématique ", a I’hypothéque judiciaire conservatoire. Mais il en résultera un
alourdissement de la procédure administrative, et donc de son coiit. A défaut de
titre exécutoire, I’inscription d’une hypothéque judiciaire conservatoire suppose
une ordonnance du juge de I’exécution. En outre, I’hypothéque judiciaire
conservatoire doit étre signifiée par huissier. Enfin, contrairement a I’hypothéque
légale, I’hypothéque judiciaire conservatoire est inscrite a titre provisoire, et
suppose I’inscription d’une hypothéque définitive.

Ce résultat n’a rien a voir avec 1’objectif poursuivi par la réforme du crédit
hypothécaire.

Or, il ne ressort ni du texte de I’habilitation ni des débats que le
Législateur ait entendu compromettre ou compliquer le recouvrement des créances
des pouvoirs publics.

lll.- Le dispositif proposé

A.— L attribution a l'inscription d 'une hypotheque légale du Trésor d’un rang
antérieur a celui d’une convention de rechargement publiée postérieurement

Le I du présent article tend & modifier la rédaction du cinquieme alinéa de
Particle 2425 du code civil qui précise que I’inscription d’une hypothéque
judiciaire conservatoire est réputée d’un rang antérieur a celui conféré a la
convention de rechargement lorsque la publicité de cette convention est
postérieure a 1’inscription de 1’hypothéque judiciaire conservatoire. Afin de
garantir le recouvrement des créances publiques, il est proposé d’attribuer la
méme priorité de rang a I’hypothéque l1égale du Trésor.

(1) Le Trésor Public y recourt quand sa créance parait fondée en son principe, mais n’est pas encore certaine,
notamment lorsque en cas de contréle le service soupgonne le redevable d’organiser son insolvabilité.
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L’article 52 de l’ordonnance du 23 mars 2006 introduit dans la loi
du 1°" juin 1924 mettant en vigueur la législation frangaise dans les départements
du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle les dispositions nécessaires pour
prendre en compte les particularités de I’hypothéque rechargeable.

Par coordination avec le I du présent article, le II tend & modifier de la
méme fagon la rédaction de Darticle 45-4 de la loi du 1% juin 1924 précitée,
introduit par D’article 52 de I’ordonnance du 23 mars 2006, qui attribue a
I’hypothéque judiciaire conservatoire une priorité de rang par rapport a celui de la
convention de rechargement inscrite sous forme de mention en marge
postérieurement.

B.— L’allégement du coiit de la transformation d’une hypothéque
conventionnelle classique en hypotheque rechargeable

Comme il a été indiqué précédemment, D’article 59 de I’ordonnance
du 23 mars 2006 permet la transformation d’une hypothéque inscrite avant
le 25 mars 2006 en hypothéque rechargeable, sous réserve de 1’établissement d’un
avenant, publié¢ dans les formes. Or, le colt de cette opération peut apparaitre
dissuasif.

Par conséquent, afin d’offrir aux ménages qui le souhaitent la possibilité
de mobiliser rapidement leur actif immobilier pour en extraire des sources de
financement qu’ils pourraient dédier a la consommation, le III du présent article
propose d’exonérer les avenants conclus et inscrits dans les conditions prévues par
I’article 59 de I’ordonnance du 23 mars 2006 :

— du droit fixe d’enregistrement au tarif de 125 euros applicable aux actes
innomés et prévu a I’article 680 du code général des impots ;

— et de la taxe de publicité fonciére prévue a I’article 844 du méme code.
Cette taxe est percue sur la somme garantie qui devient rechargeable au taux
de 0,60% par les départements. Cette taxe est majorée d’une taxe additionnelle
de 0,10 % percue par I’Etat en application du III de I’article 95 de la loi de
finances rectificative pour 2004 (n°2004-1485 du 30 décembre 2004) qui a
supprimé le droit de timbre de dimension. Enfin, en application duV de
larticle 1647 du code général des impots, 1’Etat pergoit un prélévement
supplémentaire au taux de 0,015% au titre de frais d’assiette, de recouvrement, de
dégrévements et de non-valeurs. Au total, I’exonération porte donc sur une taxe de
publicité fonciére au taux de 0,715% liquidée sur les sommes garanties par
I’hypotheque.

Les III et IV du présent article tendent a préciser le champ d’application
de I’exonération.

Le bénéfice de 1’exonération serait limité :



—aux personnes physiques (1° du III). Les personnes morales ¢étant
exclues du champ de la mesure, il s’agit de cibler les particuliers, qui ne recourent
actuellement a ’hypothéque que pour garantir I’acquisition d’immeubles et qui,
contrairement aux entreprises, ont besoin d’une incitation fiscale pour mobiliser
leur patrimoine immobilier & d’autres fins que pour le financement immobilier.
Cependant, il faut noter que 1’exonération bénéficie également aux entrepreneurs
individuels, méme s’ils ne sont dans le coeur de cible ;

—aux avenants portant sur des hypothéques consenties par des personnes
physiques en garantie d’obligations qu’elles ont elles-mémes contractées
(1° du III). Cette précision vise a exclure du champ de I’exonération les
« cautions hypothécaires ». En effet, une hypothéque peut garantir un emprunt
contracté par le propriétaire de I’immeuble. Dans cette hypothése, 1I’emprunteur
propriétaire de I’immeuble s’oblige a rembourser le préteur et en cas de non-
paiement a 1’échéance, il a I’obligation d’autoriser le préteur a faire saisir et
vendre I’immeuble et a se payer sur le prix. Cependant, un propriétaire peut
également hypothéquer son immeuble pour garantir la dette d’un tiers. On parle
alors communément de « caution hypothécaire ». Dans cette situation, le
propriétaire du bien hypothéqué n’a contract¢ aucune obligation de
remboursement, lui-méme n’ayant emprunté aucune somme. Cette situation est
pratiquée par les dirigeants d’entreprises, qui affectent ainsi leurs actifs personnels
a la garantie de dettes de leur société. Dans cette hypothése, la probabilité qu’en
cas d’avenant, I’hypotheéque soit réaffectée a la garantie de dettes de la société est
¢élevée. L’exonération ne profiterait pas alors au « ceeur de cible » ;

— dans le temps. Le IV du présent article tend a préciser que 1’exonération
s’applique aux actes notariés dressés a compter du 27 septembre 2006, date de
I’adoption du projet de loi de finances pour 2007 en Conseil des ministres. Le 2°
du III du présent article tend a limiter 1’application de 1’exonération aux avenants
inscrits avant le 1% janvier 2009. Cette exonération constitue en effet une mesure
de relance de la consommation. Il s’agit, en anticipant la date d’application de
I’exonération et en limitant sa durée, d’inciter les particuliers a mobiliser
rapidement leur patrimoine immobilier en faveur de la consommation.

Le tableau ci-aprés indique les divers colits occasionnés par I’inscription
d’un avenant transformant une hypothéque conventionnelle classique en
hypothéque rechargeable et par la conclusion d’une convention de rechargement,
avant et apres les exonérations prévues par le III du présent article.



COUT DE L’AVENANT AVANT/APRES

Perception Situation actuelle Sltqatm,n
envisagée
Emoluments proportionnels du notaire Série de base S 2* x 0,25 % Inchangé
(décret n° 2006-558 du 16 mai 2006) +TVA &
) Unités de valeurs propres a
Emoluments sur formalité du notaire chaque formalité (copies d’acte, Inchaneé
(décret n° 2006-558 du 16 mai 2006 extraits réquisition de &
bordereau...) x 3,65 €
AVENANT Droits d’enregistrement art. 680 CGI 125 € Exonération
Taxe de publicité fonciere art. 844 CGI
(+ taxe additionnelle art. 95 LFR2004 + frais 0 o o P
d’assiette et de recouvrement art. 1647, V, 0,60 % (+ 0,1 %+ 0,015 %) Exonération
CGI)
(Sje&l}e;lre du conservateur art. 293 ann. III au 0.05 % 0.05 %
, At * 0
Emoluments proportionnels du notaire Série de base 8 2% x 040% Inchangé
+TVA
. . . Unités de valeurs propres a .
CONVENTION DE Emoluments sur formalité du notaire chaque formalité x 3,65 € Inchangé
RECHARGEMENT Droits d’enregistrement 125 € Inchangé
Taxe de publicité fonciere Néant Inchangé
Salaire du conservateur o R
(art. 293 ann. 11 au CGI) 0.05% Inchangé
*  Série de base S 2 = bareme dégressif de 2 % a 0,75 % jusqu’a 30.000 € et de 0,55 % pour la fraction excédant 30.000 €).
EXEMPLE : AVENANT POUR UNE SOMME DE 100.000 €
ET CONVENTION DE RECHARGEMENT DE 15.000 €
Perception Situation actuelle Sltl}atlo'n
envisagée
Emoluments proportionnels du notaire
(décret n° 2006-558 du 16 mai 2006) 218€ 218 €
Emoluments sur formalité du notaire N
(décret n° 2006-558 du 16 mai 2006 Estimé a 65 € 65€
Droits d’enregistrement 125 € 0
AVENANT Taxe de publicité foncicre art. 844 CGI
(+ taxe additionnelle art. 95 LFR2004 + frais 715€ 0
d’assiette et de recouvrement art. 1647, V,
CGI)
Salaire du conservateur art. 293 ann. IIT au 50€ s0€
CGI
Emoluments proportionnels du notaire 107 € 107 €
CONVENTION DE gmqiur;ents 51.1rtf0rmaltlte du notaire Estlrlnzesa€65 € lgz g
RECHARGEMENT TOIS ¢ enregisiremen
Taxe de publicité fonciere 0 0
Salaire du conservateur 8 € 8 €
TOTAL 1478 € 638 €

La Commission a adopté I’article 4 sans modification.

*




Apres larticle 4
La Commission a successivement rejeté :

—un amendement présenté par M. Didier Migaud, tendant a étendre
I’abattement applicable aux droits de mutation a titre gratuit entre époux aux
personnes liées par un pacte civil de solidarité ;

—un amendement présenté par M. Jean-Pierre Brard, tendant a intégrer les
biens professionnels dans 1’assiette de 1’imp6t de solidarité sur la fortune, en
instituant un taux d’intégration fonction du ratio masse salariale / valeur ajoutée
des entreprises ;

—un amendement présenté par M. Jean-Pierre Brard, tendant a restreindre
I’exclusion des ceuvres d’art ainsi que des objets d’antiquité et de collection de
I’assiette de I'ISF en instaurant une valeur forfaitaire de 3% de ’ensemble des
autres valeurs du patrimoine ;

—deux amendements identiques présentés par M. Jean-Pierre Brard et
M. Didier Migaud, tendant a supprimer 1’abattement d’ISF de 75% sur les parts ou
actions incluses dans un pacte de conservation ;

—un amendement présenté par M. Didier Migaud, tendant & supprimer
I’abattement d’ISF de 75% sur les souscriptions au capital de PME ;

—un amendement présent¢ par M. Didier Migaud, tendant a supprimer
I’abattement d’ISF a hauteur de 75% sur les parts ou actions de leur société
détenues par un salarié¢, un dirigeant ou un ancien salarié ou dirigeant partant a la
retraite ;

—un amendement présenté par M. Jean-Pierre Brard, tendant a plafonner
I’abattement sur la valeur de la résidence principale pour le calcul de I’assiette de
I’ISF a un montant équivalent a cent fois le revenu minimum d’insertion (RMI) ;

—un amendement présenté M. Didier Migaud, tendant & supprimer
I’indexation du baréme de I’ISF sur I’évolution de la limite supérieure de la
premiére tranche du baréme de 1’imp6t sur le revenu ;

—un amendement présent par M. Didier Migaud, tendant a abaisser de
152.500 euros a 100.000 euros le seuil au-dela duquel les sommes versées aux
bénéficiaires d’un contrat d’assurance-vie au déceés de I’assuré sont assujetties aux
droits de mutation a titre gratuit.



Article 5

Amélioration de la réduction d’impo6t accordée
au titre des dépenses afférentes a la dépendance.

Texte du projet de loi :
Larticle 199 quindecies du code général des impdts est ainsi rédigé :

« Art. 199 quindecies. — Les contribuables, domiciliés en France au sens de I’article 4 B et qui sont
accueillis dans un établissement ou dans un service mentionné au 6° dul de Darticle L. 312-1 du code de
I’action sociale et des familles ou dans un établissement ayant pour objet de fournir des prestations de nature et
de qualité comparables et situ¢ dans un autre Etat membre de la Communauté européenne ou dans un autre Etat
partie a I’accord sur I’Espace économique européen ayant conclu avec la France une convention fiscale qui
contient une clause d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude ou 1’évasion fiscale, bénéficient
d’une réduction d’imp6t égale a 25 % du montant des dépenses qu’ils supportent effectivement tant au titre de
la dépendance que de ’hébergement. Le montant annuel des dépenses ouvrant droit a la réduction d’imp6t ne
peut pas excéder 10.000 € par personne hébergée. »

Exposé des motifs du projet de loi :

Il est proposé d’étendre aux dépenses d’hébergement proprement dites (nourriture, logement) le
bénéfice de la réduction d’imp6t sur le revenu accordée aux personnes dépendantes accueillies au sein d’un
établissement d’hébergement pour personnes agées.

Par ailleurs, le plafond de dépenses éligibles a la réduction d’impét serait porté de 3.000 € a 10.000 €
par personne hébergée.

Cette mesure permettra d’éviter que des personnes dépendantes qui doivent quitter leur domicile
pour partir dans un établissement de long séjour ne subissent une hausse brutale de leur charge fiscale.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article propose de réformer la réduction d'impot au titre des
frais de dépendance supportés par les personnes agées hébergées en établissement
spécialisé.

11 est proposé d'ouvrir la réduction d'impdt aux dépenses d'hébergement et,
en conséquence, de relever le plafond des dépenses prises en compte pour le calcul
de la réduction d'impdt de 3.000 euros a 10.000 euros par an et par personne
hébergée.



I.— La réduction d'impét accordée au titre des dépenses
afférentes a la dépendance

A.— La réduction d’impét

Codifiée a l'article 199 quindecies du code général des imp6éts, la réduction
d'impot est assise sur les dépenses effectivement supportées par les contribuables
au titre de la dépendance, retenues dans la limite de 3.000 euros par personne
hébergée dans un établissement spécialisé. Le taux de la réduction d'imp6t est égal
a 25 %. Les dépenses couvertes par l’allocation personnalisée d’autonomie
n’ouvrent pas droit a la réduction d’impot.

La personne agée dépendante doit étre hébergée :

—soit dans un établissement ayant conclu la convention pluriannuelle
prévue a l'article L. 313-12 du code de 'action sociale et des familles,

—soit dans un établissement qui, n'ayant pas signé ladite convention
pluriannuelle, a en revanche mis en ceuvre une tarification ternaire provisoire.

B.— La réforme de la tarification dans les établissements spécialisés
accueillant des personnes dgées dépendantes

Quelques précisions doivent étre apportées sur le conventionnement des
établissements spécialisés.

Une réforme d'envergure applicable aux établissements accueillant des
personnes agées dépendantes a ¢été engagée en 1997 par la loi n°97-60 du
24 janvier 1997 tendant a mieux répondre aux besoins des personnes dgées par
I’institution d'une prestation spécifique dépendance. Cette réforme tendait a :

— permettre la médicalisation de I'ensemble des structures accueillant des
personnes agées dépendantes ;

—identifier trois catégories de dépenses (hébergement, dépendance et
soins médicaux) contre deux auparavant (hébergement, soins). La tarification
devenait donc ternaire ;

— clarifier le financement de chacune des trois catégories de dépenses :

* I'assurance-maladie finance les soins pour leur cofit réel et non plus selon
un forfait,

* le tarif dépendance est modulé en fonction du degré de dépendance et
pris en charge par l’aide sociale départementale (l'allocation personnalisée
d'autonomie depuis le 1% janvier 2002) avec un ticket modérateur ou talon



correspondant au niveau de dépendance le plus faible et restant a la charge du
résident et

* le tarif hébergement est acquitté par le résident. Dans les établissements
habilités a recevoir des bénéficiaires de 1’aide sociale, le tarif hébergement est
arrété par le président du conseil général et les frais d’hébergement peuvent étre
pris en charge par ’aide sociale du département pour les personnes agées de
65 ans et plus dont les ressources sont inférieures au prix de journée de
1’établissement. Par ailleurs, le résident d’un établissement habilité peut percevoir

Iallocation logement si ses ressources le rendent éligible ! ;

— attribuer une aide couvrant les frais liés a la dépendance (APA) ;

—améliorer les soins offerts car les établissements entrant dans la nouvelle
tarification ternaire doivent respecter un cahier des charges garantissant qualité
des soins et qualité de vie pour les personnes agées. En contrepartie de la signature
d'une convention avec 1'Etat et le président du conseil général et du respect du
cahier des charges afférent, les structures d'accueil bénéficient du financement des
soins par l'assurance-maladie.

La date limite de signature des conventions tripartites a été modifiée a
plusieurs reprises. Initialement fixée au 31 décembre 1998, elle est actuellement
fixée dans l'article L. 313-12 du code de I’action sociale et des familles au
31 décembre 2007. Par ailleurs, la signature des conventions étant trés lente, un
systétme de tarification ternaire (hébergement, dépendance et soins médicaux)
provisoire a été mis en place. Cette tarification ternaire provisoire est applicable de
droit a tous les établissements accueillant des personnes dgées depuis le 1% janvier
2002 (article 5 de la loi n°® 2001-647 du 20 juillet 2001 relative a la prise en charge
de la perte d'autonomie des personnes agées et a l'allocation personnalisée
d'autonomie).

Le tableau suivant récapitule les éléments des tarifs dans le cadre de la
tarification ternaire :

(1) Une personne dgée peut également bénéficier de prestations versées par une mutuelle ou au titre d’un
contrat d’assurance dépendance qu’elle a souscrit de maniére individuelle.
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REGIME TARIFAIRE DES ETABLISSEMENTS D'HEBERGEMENT
DES PERSONNES AGEES DEPENDANTES (EHPAD)

Tarif hébergement

Tarif soins

Tarif dépendance

Administration générale

Amortissement des investissements

et frais financiers
Accueil hotelier

Restauration
Entretien
Animation
Service social

100 % des dépenses afférentes aux
personnels administratifs généraux

70 % des dépenses afférentes aux

agents de service

Soins de base (entretien, hygiéne,
confort)

70 % des dépenses afférentes aux aides
soignantes et aux aides médico-
psychologiques

100 % des dépenses afférentes aux
auxiliaires médicaux (psychomotricien,
orthophoniste, kinésithérapeute,
pédicure-podologue, diplomés d'Etat),
aux pharmaciens et médecins

Aide et surveillance pour
les actes de la vie
quotidienne
Surcotits hoteliers liés a la
dépendance

30 % des dépenses
afférentes aux aides
soignantes et aux aides

médico-psychologiques

30 % des dépenses
afférentes aux agents de
service

Tarif unique (possibilit¢ de
modulation selon les prestations
choisies)

Etablissements habilités a recevoir
des bénéficiaires de l'aide sociale* :
tarif arrété par le président du

conseil général

Plusieurs tarifs selon le niveau de
dépendance

Tarifs arrétés par le préfet (avis de la
caisse régionale d'assurance maladie)

Plusieurs tarifs selon le
niveau de dépendance

Tarifs arrétés par le
président du  conseil
général

Autres établissements : tarification

libre

*Cette habilitation est accordée par le conseil général.

Source : Rapport de la Mission d'évaluation et de contréle des lois de financement de la sécurité sociale sur le

financement des établi.

s d'héber

2005.

t des personnes dgées, n° 3091, présenté par Mme Paulette Guinchard,

C.— La réforme intervenue en loi de finances initiale pour 2004 :
ouvrir la réduction d’impot aux établissements sous tarification ternaire
provisoire et recentrer la réduction d’impot sur les frais de dépendance

La réduction d'impot a été modifiée par la loi de finances pour 2004
(article 4 de la loi 2003-1311 du 30 décembre 2003) afin de la mettre en cohérence
avec la réforme de la tarification et les délais pris par la signature des conventions
tripartites. La réduction d’impot a été ouverte aux établissements sous tarification

ternaire provisoire.

A T’heure actuelle, les personnes doivent étre hébergées soit dans un
établissement ayant conclu la convention pluriannuelle tripartite, soit dans un
établissement appliquant la tarification ternaire provisoire.
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Par ailleurs, en 2004, le champ de la réduction d'imp6t a été¢ limité aux
dépenses afférentes a la prise en charge de la dépendance. Auparavant, les
dépenses relatives a l'hébergement dans les sections de cure médicale et les
établissements de long séjour entraient également dans le champ de la réduction
d'impot puisqu'il n'était a l'époque pas possible de distinguer les frais de
dépendance des frais d'hébergement.

Pour les personnes qui étaient hébergées au 31 décembre 2002 dans une
unité de soins de longue durée non conventionnée et qui avaient bénéficié pour
I’établissement de 1'impot dii au titre de revenus de 1'année 2002 de la réduction
d'impot dans sa rédaction antérieure a celle applicable depuis 2004, le champ de la
réduction d'imp6t est inchangé (il couvre donc a la fois les dépenses afférentes a la
dépendance et a I’hébergement).

Enfin, le plafond des dépenses ¢éligibles a la réduction d’impét a été relevé
de 2.300 euros a 3.000 euros en 2004.

En 2005 et 2006, le colit de la mesure est estimé a 50 millions d’euros
(contre 40 millions d’euros en 2003). Le nombre de foyers bénéficiaires est de
233.000.

Il.— La réforme proposée : I'ouverture aux frais d’hébergement
et le relevement du plafond de dépenses a 10.000 euros

Le présent article propose d'ouvrir la réduction d'imp6t pour les personnes
agées dépendantes hébergées en établissement spécialisé aux frais d'hébergement.
Il a en effet été constaté que la limitation aux frais de dépendance est devenue trop
restrictive et que la réduction d'imp6t ne permet pas en 1’état actuel d’apporter une
aide suffisante aux personnes dgées dépendantes qui doivent étre hébergées en
établissement.

Il convient notamment de souligner que, tant que ces personnes demeurent
a leur domicile, elles peuvent bénéficier de la réduction d'impot au titre de
I'emploi d'un salari¢ a domicile. Le plafond des dépenses prises en compte au titre
de cette réduction d'impo6t a été relevé a deux reprises sous la présente 1égislature
et atteint actuellement 12.000 euros, majorés de 1.500 euros par enfant a charge et
par membre du foyer fiscal agé de plus de 65 ans, sans que la somme de
12.000 euros puisse étre portée au-dela de 15.000 euros par ces majorations. Pour
les personnes invalides, le plafond de dépenses est égal a 20.000 euros.

Lorsque les personnes agées dépendantes quittent leur domicile pour étre
hébergées en établissements spécialisés, la limitation de la réduction d'impdt au
titre des frais de dépendance aux seules dépenses afférentes a la dépendance les
met en difficulté.

Il est donc proposé d'étendre la réduction d'impdt aux frais d'hébergement
et de relever le plafond de dépenses prises en compte a 10.000 euros.



A titre d’exemple, les frais de dépendance a la charge de la personne aprés
versement de I’APA atteignent environ 1.500 euros par an " (le résident régle a
I’établissement le ticket modérateur ou talon correspondant au niveau de
dépendance le plus faible — GIR 5/6 — qui reste a sa charge aprés versement de
I’APA).

Par ailleurs, les frais d'hébergement atteignent environ 15.000 euros par an
(soit un colt a la journée de I’ordre de 40 euros), compte non tenu des
établissements du secteur privé commercial (qui représente 14% des lits, contre
26% pour le secteur associatif a but non lucratif et 60% pour les opérateurs du
secteur public).

Le tableau suivant, issu du rapport de notre collégue Madame Paulette
Guinchard au titre de la mission d’évaluation et de controle des lois de
financement de la sécurité sociale (Réduire le cout d’hébergement en
établissement a la charge des personnes dgées, rapport n° 3091, mai 2006), donne
une idée des tarifs pratiqués, bien qu’aucune statistique nationale n’existe.

« La mission a constaté qu'aucun recensement global des tarifs a l'échelon
national n'avait été établi. Tout au plus a-t-elle pu avoir communication des
données collectées par la Cour des comptes qui ne portaient que sur un
échantillon de dix départements et des élements transmis par les responsables des
directions des affaires sociales de plusieurs conseils généraux, de la Fédération
hospitaliéere de France, de plusieurs opérateurs publics et privés. Ces éléments
d'information sont regroupés dans le tableau ci-dessous : »

(1) DREES, FEtudes et résultats, Juillet 2006, n° 503.
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TABLEAU COMPARATIF DES TARIFS 2005

COMMUNIQUES A LA MECSS PAR LES REPRESENTANTS D'ETABLISSEMENTS D'HEBERGEMENT

(en euros par jour)

P Tarif dépendance Tarif
Sources Type de structure Tarif soins (GIR 1 et 2) hébergement
38a45
Fédération hospitaliere de France Maison de retraite N N (province)
(FHF) (EHPAD) 28433 14416 60 a 80 (région
parisienne)
o Maison de retraite Non connu 33,45 en .
Conseil général des Vosges (EHPAD) du Conseil 16,30 en moyenne | moyenne (29 a
général 42)
Conseil général des Landes Maison de retraite Non‘ X Non communiqué 40 cn moyenne
& (EHPAD) communiqué q (30a50)
Conseil général du Nord Maison de retraite Non. ) Non communiqué 42,46 en
(EHPAD) communiqué moyenne
Centre communal d'action sociale Maison de retraite R N
(CCAS) de Paris (EHPAD) 32460 20425
Centre communal d'action sociale Maison de retraite Non Non communiqué 35445
(CCAS) de Bordeaux (EHPAD) communiqué q
Centre communal d'action sociale Logement-fover Slglréﬁj;rts ) 18.36
(CCAS) de Besangon & y S ?
foyer
Maison d'accueil rural Soins hors
Mutualité sociale agricole (MSA) pour personnes agées MARPA - 352a41,66
(MARPA)
SYNERPA (syndicat . .
s . Maison de retraite N
d etabhsssements privés (EHPAD) 17 10 60 (47 a 80)
commerciaux)
FEHAP (Fédération Non
établissements privés non Maison de retraite communiqué Non communiqué 47 (41 a59)
lucratifs)
Centre hospitalier de Marmande- Maison de retraite
Tonneins (47) (EHPAD) 33,83 15,38 3687
Centre_hospltaher de Marmande- USLD 4379 15.24 32,09
Tonneins (47)
Hopital Vaugirard (Paris 75015) USLD 101,4 18 77
FEDOSAD (21) Domicile protégé
Fédération dijonnaise des ceuvres | Concept « générations » 37,48 26,91 68,42
de soutien & domicile (EHPAD)
FEDOSAD Ma‘zg‘;[‘fi,igt)ra“e 34,51 1823 59.05

Source : Rapport de la Mission d'évaluation et de contréle des lois de financement de la sécurité sociale sur le financement
des établissements d'hébergement des personnes dgées, n° 3091, présenté par Mme Paulette Guinchard, 2005.

Par ailleurs, la réduction d’impoét serait mise en conformité avec le droit
européen : les établissements dans lesquels sont hébergées les personnes
dépendantes domiciliées en France pourraient étre situés dans un autre Etat de la
Communauté européenne. Ils pourraient également étre situés dans un Etat
membre de I’Espace économique européen (Norveége, Islande, Lichtenstein), sous
réserve que cet Etat ait conclu avec la France une convention fiscale qui contient
une clause d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude ou
1I’évasion fiscale, ce qui exclut en pratique le Lichtenstein.




Le colt des dispositions prévues par le présent article est évalué a

70 millions d’euros.
%k

La Commission a examiné un amendement présent¢ par M. Didier
Migaud, tendant a transformer la réduction d’impdt accordée au titre des dépenses
afférentes a la dépendance en crédit d’impot.

M. Didier Migaud a expliqué que cette transformation permettrait de faire
bénéficier de la mesure les personnes non imposables. Il a insisté sur le fait qu’il
s’agit d’un sujet récurrent qui mériterait d’étre réellement débattu.

Votre Rapporteur général a émis en avis défavorable tout en précisant
qu’il n’¢ludait pas la question. Les personnes non imposables a I’impdt sur le
revenu pergoivent des allocations sociales calculées en fonction des ressources, le
relais de la réduction d’imp06t est donc assuré. La transformation en crédit d’impdt,
par P’article 79 de la loi de finances initiale pour 2006, de la réduction d’impot
pour frais de garde des jeunes d’enfants était motivée par 1’absence de relais
efficient.

M. Didier Migaud a souhaité qu’il soit vérifi¢ qu’un tel probléme n’existe
pas pour cette réduction d’imp6t également.

M. Charles de Courson a soulevé le probleme de 1’allocation
personnalisée d’autonomie (APA), laquelle mériterait un amendement concernant
son cumul avec la réduction d’imp6t dans le cas des personnes aisées. L’allocation
est versée a tous, certes avec un mécanisme dégressif en fonction des revenus.

M. Hervé Mariton a souhaité que le principe méme de la réduction
d’imp6t ne soit pas systématiquement exclu de la cohérence de 1I’impdt sur le
revenu. Cet article a le mérite de rappeler qu’une réduction d’impdt a son sens des
lors que I’impot sur le revenu est trés progressif et trés concentré.

M. Jean-Yves Chamard a souligné que le systéme d’aides au titre de la
dépendance ne connait pas de probléme de jointure entre imposables et non
imposables puisqu’il y a trois volets : le tarif li¢ a la maladie, la tarif lié¢ a la
dépendance elle-méme financé par ’APA et le tarif 1i¢ a I’hébergement, au titre
duquel les personnes agées peuvent bénéficier de 1’aide sociale des départements.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a adopté I’article 5 sans modification.



Articles additionnels apres l’article 5

Limitation de la réduction d’imp6t au titre de la télédéclaration
aux primodéclarants par voie électronique.

Texte de l’article additionnel :

A T’article 199 novodecies du code général des impots, aprés les mots :« au titre de la méme année
»,insérer les mots :« et pour la premiére fois ».

Observations et décision de la Commission :

La Commission a examiné un amendement présent¢ par M. Didier
Migaud, tendant a n’autoriser la réduction d’impo6t de 20 euros dont bénéficient
les contribuables déclarant leurs revenus sur Internet et acquittant leur imp6t par
un moyen moderne de paiement que pour la premiére télédéclaration effectuée par
le contribuable.

Le présent amendement propose de réserver aux personnes qui
télédéclarent leurs revenus et acquittent leur impdt par un moyen moderne de
paiement pour la premiére fois le bénéfice la réduction d'impo6t de 20 euros
accordée aux contribuables effectuant, au titre de la méme année :

— leur déclaration de revenus par voie €électronique (prévue a l'article 1649
quater B ter du code général des impdts) et

— s'acquittant de I'imp6t, soit par prélévement mensuel (selon les modalités
fixées aux articles 1681 A a 1681 D du code général des impdts), soit par
prélévement automatique a la date limite de paiement (article 188 bis de I'annexe
IV au code général des imp6ts), soit par voie électronique.

Créée par l'article 36 de la loi de finances rectificative pour 2003 (loi
n°2003-1312 du 30 décembre 2003) pour s'appliquer au titre des années 2005 a
2007, la réduction d’impot a été doublée (de 10 euros a 20 euros) par I’article 4 de
la loi de finances initiale pour 2005 (loi n°® 2004-1484 du 30 décembre 2004).

Elle vise a encourager les contribuables utilisant les moyens modernes de
déclaration et de paiement de I'impot.

Le nombre de télédéclarations est en trés forte hausse : de 120.000 en
2002, il atteint 601.000 en 2003, 1,27 million en 2004, 3,7 millions en 2005 et
5,7 millions en 2005.

Le colt de la mesure fiscale progresse en conséquence de 50 millions
d’euros en 2005 a 110 millions d’euros prévus pour 2007.



En conséquence, il est proposé de limiter le bénéfice de la réduction
d’impdt aux personnes utilisant les moyens modernes de déclaration et de
paiement pour la premiére fois pour I’'imposition des revenus de 2006.

Il convient de souligner que le bénéfice de la réduction d’impdt n’est, en
I’¢état actuel du texte, applicable qu’au titre de I’imposition des revenus des années
2004, 2005 et 2006. 11 s’appliquerait donc pour la derniére fois en 2007.

Outre cet amendement, tendant a n’autoriser la réduction d’impdt de
20 euros dont bénéficient les contribuables déclarant leurs revenus sur Internet et
acquittant leur imp6t par un moyen moderne de paiement que pour la premicre
télédéclaration effectuée par le contribuable, la Commission a examiné un
amendement présenté également par M. Didier Migaud, tendant a supprimer cette
réduction.

M. Didier Migaud a jugé que cette réduction n’a plus de justification.

Votre Rapporteur général a concédé qu’une suppression pourra étre
envisagée a moyen terme mais qu’elle parait encore prématurée. Un tel
amendement permettra de demander au ministre des précisions sur 1’évolution
attendue du nombre de bénéficiaires et du cotit du dispositif.

M. Thierry Carcenac a rappelé qu’il est question de 5,7 millions de
déclarations pour un colt de 100 millions d’euros. Le bénéfice de la réduction
d’impot pourrait étre maintenu pour la premiére déclaration en ligne effectuée par
un contribuable.

M. Jean-Yves Charmard s’est exprimé en faveur d’une modification de
cette réduction d’impot.

La Commission a rejeté I’amendement supprimant la réduction d’impdt et
adopté celui la limitant a la premiére télédéclaration (amendement n° 1-14).



Extension du dispositif dit « Malraux » aux locaux autres que d’habitation.

Texte de [’article additionnel :
«I. Le 3° duIde I’article 156 du code général des impdts est ainsi modifié :

1° Dans la premiere phrase du deuxiéme alinéa, les mots : « d’habitation ou destinés originellement a
I’habitation et réaffectés a cet usage » sont supprimés.

2° Dans I’avant-derniére phrase du deuxieme alinéa, apres les mots : « résidence principale du
locataire » sont insérés les mots : « s’il s’agit d’un local d’habitation ou destiné originellement a I’habitation et
réaffecté a cet usage ».

3° Au troisiéme alinéa, aprés les mots : « lorsque les locaux », le mot : « d’habitation » est supprimé.

IL. Les pertes de recettes pour I’Etat sont compensées a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impots. » »

Observations et décision de la Commission :

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Michel
Bouvard, tendant a élargir le dispositif dit « Malraux » aux locaux autres que
d’habitation.

Le dispositif dit « Malraux » consiste en la possibilit¢ de déduire du
revenu global, sans limite, pour les immeubles restaurés situés dans certaines
zones protégées et bénéficiant a ce titre du régime dit « Malraux », les déficits
fonciers résultant de l'ensemble des charges déductibles supportées par le
propriétaire a l'exclusion des intéréts d'emprunt. Le local doit étre loué¢ pendant
une période d’au moins six ans a usage de résidence principale du locataire.

Dans le régime foncier de droit commun, les charges foncicéres ne sont
imputables que sur les revenus fonciers et, si elles y sont supérieures, le déficit
foncier est imputable sur le revenu global dans la limite de 10.700 euros par an. Le
déficit excédant ces 10.700 euros n'est ensuite imputable que sur les revenus
fonciers des 10 années suivantes. Lorsque le revenu global du contribuable est
inférieur a 10.700 euros avant imputation du déficit foncier, 1'excédent du déficit
imputable sur le revenu global est imputé sur les revenus globaux des 6 années
suivantes.

La loi d’orientation sur la ville n° 91-662 du 13 juillet 1991 (article 22) a
restreint le bénéfice de la loi Malraux aux seuls locaux d’habitation.

Dans les secteurs concernés par la loi Malraux, les villes sont confrontées
au probléme du maintien d’activités dans les quartiers, notamment de commerces
de proximité.



Il est donc proposé de ne plus réserver le dispositif aux seuls locaux
d’habitation mais de 1’étendre aux autres locaux (commerces et locaux
professionnels) qui devraient également étre loués pendant une période d’au moins
SiX ans.

S’agissant des charges déductibles, il est précisé que, conformément a la
régle générale de ’article 31 du code général des impdts, s’agissant de locaux
autres que d’habitation, seules les dépenses de réparation et d’entretien sont
déductibles des recettes fonciéres a I’exclusion des dépenses d’amélioration (sauf
celles tendant a faciliter ’accueil des personnes handicapées ou a protéger les
locaux contre les effets de I’amiante). Cette régle ne serait pas modifice.

*

M. Michel Bouvard a rappelé qu’en limitant le bénéfice de 1’imputation
des déficits sur le revenu global pour le calcul de I’'imp6t sur le revenu aux seuls
locaux a usage d’habitation, la loi n® 91-662 du 13 juillet 1991 d’orientation pour
la ville a négligé la question du maintien des commerces de proximité, qui serait
manifestement encouragé par 1’élargissement du dispositif Malraux.

Votre Rapporteur général a rejoint cette préoccupation sous réserve
d’une amélioration rédactionnelle de I’amendement.

La Commission a adopté cet amendement (amendement n°® I-37).



Exonération des primes versées aux médaillés des Jeux Olympiques
et Paralympiques d’hiver de Turin 2006.

Texte de [’article additionnel :

I.- Les primes versées par 1’Etat aprés consultation ou délibération de la Commission nationale du
sport de haut niveau aux sportifs médaillés aux jeux olympiques et paralympiques d’hiver de 1’an 2006 a Turin
ne sont pas soumises a I’imp6t sur le revenu.

I1.— Les pertes de recettes pour I’Etat sont compensées a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

Observations et deécision de la Commission :

La Commission a examiné¢ un amendement présent¢ par M. Michel
Bouvard, tendant a exonérer d’impét sur le revenu les primes versées par I’Etat
aux athlétes médaillés des Jeux Olympiques et Paralympiques de I’hiver 2006 a
Turin en reconnaissance de la nation a I’endroit de la performance sportive
accomplie.

Ces primes sont versées aprés consultation ou délibération de la
Commission nationale du sport de haut niveau. La Commission nationale du sport
de haut niveau, composée de représentants de I'Etat, du Comité national
olympique et sportif francais et des collectivités territoriales ainsi que de
personnalités qualifiées désignées parmi des sportifs de haut niveau, fixe, apres
avis des fédérations sportives concernées, les critéres permettant de définir, dans
chaque discipline, la qualité de sportif, d'arbitre et de juge sportif de haut niveau.
Elle élabore une charte du sport de haut niveau.

Cette mesure est traditionnelle et vise a marquer la reconnaissance de la
Nation aux athlétes pour les exploits sportifs accomplis.

Les primes aux médaillés olympiques ont été instituées en 1988. Elles sont
versées par I'Etat et relévent de la compétence du ministére de la jeunesse, des
sports et de la vie associative.

TABLEAU DES MEDAILLES — TURIN 2006

Or Argent Bronze
Jeux Olympiques 3 2 4
Jeux Paralympiques 7 2 6

Le montant des primes attribuées aux Jeux Olympiques est, pour les
épreuves individuelles, de 40.000 euros pour une médaille d’or, 20.000 euros pour
une médaille d’argent et 13.000 euros pour une médaille de bronze.
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A Turin, les primes accordées aux médaillés paralympiques ont été
doublées pour atteindre : 12.000 euros pour une médaille d’or, 7.200 euros pour
I’argent et 4.800 euros pour le bronze.

Par ailleurs, une prime de 2.000 euros est accordée au titre de la
participation des athlétes.

Le cott de I'exonération d'impdt sur le revenu des primes versées pour les
jeux Olympiques et Paralympiques d’Athénes avait été estimé a 300.000 euros en
2005, au titre de 'imposition des revenus percgus en 2004.

*

Suivant 1’avis de votre Rapporteur général, la Commission a adopté cet
amendement (amendement n° I-15).

Suivant I’avis votre Rapporteur général, la Commission a rejeté quatre
amendements présenté par M. Didier Migaud, tendant respectivement a :

— limiter le montant global des déductions ou réductions du revenu
imposable dont peut bénéficier un contribuable a 40% de son revenu ;

— limiter le montant global des réductions d’imp6ts dont peut bénéficier un
contribuable a 7.500 euros ;

— transformer la réduction d’impd6t pour I’emploi d’un salarié a domicile
en crédit d’impot, fixé a 50% du montant des dépenses effectivement supportées,
retenues dans la limite de 2.200 euros ou 4.400 euros pour les contribuables
invalides ;

—réduire a 6.900 euros et 10.000 euros pour les contribuables invalides le
montant du plafond de dépenses applicable a la réduction d’imp6t au titre de
I’emploi d’un salarié a domicile.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Georges Tron,
tendant a transformer la réduction d’imp6t pour 1’emploi d’un salarié a domicile
en crédit d’impot.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Didier Migaud,
tendant & créer un crédit d’impot sur le revenu égal a 60% des sommes
correspondant aux colits du travail bénévole au profit d’associations, retenues dans
le limite de 600 euros.
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La Commission a examiné un amendement présenté par M. Patrice
Martin-Lalande, tendant a transformer en réduction d’imp6t sur le revenu fixée a
40% des souscriptions le régime de déduction du revenu global pour les
souscriptions au capital de SOFICA.

M. Patrice Martin-Lalande a expliqué qu’il s’agit d’assurer la pérennité
du dispositif en faveur des SOFICA et de transformer la déduction du revenu
imposable en une réduction d’impdt dont le taux serait fixé a 40%. Il s’agit
également de tenir compte des besoins de financement en fonds propres du secteur
de la production en appliquant un coefficient de 1,2 aux souscriptions faites a des
SOFICA qui réaliseront un minimum de 10% de leurs investissements sous forme
de souscriptions en capital dans des sociétés de productions cinématographiques
ou audiovisuelles.

Votre Rapporteur général s’est opposé a I’amendement en I’état, méme
s’il est exact que la collecte au titre des SOFICA depuis cette année est nulle.

Le Président Pierre Méhaignerie a souhaité que la Commission ne crée
pas une nouvelle « niche » fiscale.

M. Philippe Auberger a ajouté que les bénéficiaires du dispositif se
situent dans les trés hautes tranches de I’imp6t sur le revenu. Il ne parait pas utile
d’ouvrir ce débat.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Didier
Migaud, tendant a majorer de dix points le taux du crédit d’impét au titre des
dépenses d’équipements de [’habitation principale en faveur des économies
d’énergie dans la résidence principale des contribuables.

M. Didier Migaud a souligné que si cet amendement vise a renforcer une
disposition fiscale dérogatoire, rien ne s’oppose a reprendre la réflexion plus
générale sur le plafonnement des niches fiscales au cours de la discussion du
présent projet de loi de finances.

Le Président Pierre Méhaignerie a estimé que ce dossier de la limitation
des niches fiscales devrait étre rouvert dés que les effets des exonérations et
défiscalisations pratiquées outre-mer auront été évalués.

Suivant I’avis de votre Rapporteur général, la Commission a rejeté cet
amendement.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Didier Migaud,
tendant a doubler le montant du crédit d’impd6t pour 1’acquisition ou a la location
de véhicules automobiles « propres ».

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Charles de
Courson, tendant a élargir le champ d’application du crédit d’impdt pour



I’acquisition ou a la location de véhicules « propres » aux véhicules mesurant
moins de trois metres et émettant moins de 120 grammes de dioxyde de carbone
par kilométre.

M. Charles de Courson a souligné que ces derniéres années plusieurs
mesures ont été€ votées pour encourager les automobilistes & acquérir des véhicules
moins polluants. En 2006, les acheteurs d’un véhicule « propre » bénéficient d’un
crédit d’impot de 2.000 euros, et méme de 3.000 euros en cas de mise au rebut
d’un véhicule mis en service avant 1997. Entrent dans la catégorie des véhicules
dits « propres » les voitures ayant une motorisation électrique, GPL, GNV ou
hybride. C’est un premier pas. Il faut aller jusqu’au bout de la logique et élargir ce
crédit d’impdt aux véhicules a moteur thermique réellement les moins polluants,
en "occurrence les véhicules de moins de trois métres, de catégorie A et B et qui
émettent respectivement moins de 100 grammes et moins de 120 grammes de
dioxyde de carbone par kilométre. La situation actuelle est aberrante. Les
acheteurs de véhicules GPL ou hybrides qui émettent entre 120 grammes et 140
grammes de CO, bénéficient du crédit d’impdt, contrairement a la seule voiture a
moteur thermique de catégorie A qui n’est pas considérée comme un véhicule
« propre » pour I’application de ce crédit d’impdt. Il y a la une incohérence qu’il
convient de corriger.

Votre Rapporteur général a jugé cet amendement inopportun: il ne
concernerait en pratique qu’une seule marque et, surtout, ouvrirait la voie a
I’extension du crédit d’impdt a tous les véhicules qui émettent moins de
140 grammes de CO,, c'est-a-dire moins que le plafond actuellement applicable
aux véhicules « propres » au sens du crédit d’imp6t. On voit mal en effet pourquoi
la loi en limiterait le bénéfice aux seuls véhicules de moins de trois métres. En
outre, les véhicules les moins polluants ont largement bénéficié¢ de I’adaptation de
notre fiscalité aux exigences environnementales. Le tarif de la taxe sur les
véhicules de société applicable a ces véhicules a été abaissé de 1.130 euros a 200
euros, véhicules qui de surcroit sont exonérés de taxe additionnelle a la taxe sur
les cartes grises. Il n’en demeure pas moins que les mesures adoptées 1’année
derniére ne sont pas pleinement satisfaisantes, mais sur d’autres points que celui-
ci. C’est pourquoi des adaptations sont prévues, a I’initiative du Gouvernement,
dans le prochain collectif budgétaire.

M. Hervé Mariton a jugé la situation actuelle passablement confuse. La
réforme du champ d’application de ce crédit d’impot a été mal préparée et ses
conséquences mal évaluées.

M. Jean-Yves Chamard a rappelé que la limite des 140 grammes de
dioxyde de carbone par kilomeétre a été fixée a I’initiative de votre Rapporteur
général du Sénat. Cette limite a notamment conduit a exclure du champ
d’application du crédit d’imp6t de nombreux véhicules roulant au GPL. Cette
situation est absurde puisque si le GPL n’est pas consommé comme carburant
pour la circulation automobile, il sera de toute fagon brilé et, en conséquence, tout
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aussi polluant. Dés lors que des déchets sont produits en tout état de cause, autant
qu’ils le soient a des fins utiles.

Le Président Pierre Méhaignerie s’est interrogé sur la pertinence des
mesures récemment annoncées par le ministre de I’économie et des finances,
tendant au lancement de pompes « vertes » a bioéthanol sur tout le territoire
francais. Il s’est demandé quel avantage ce nouveau programme apporterait par
rapport a l’actuelle politique consistant a progressivement augmenter la part
d’éthanol mélangée au carburant traditionnel. Il a douté de la nécessité de créer
des pompes spéciales, destinées a des véhicules spécifiques.

M. Charles de Courson a indiqué que le Gouvernement prépare un
amendement au projet de loi de finances sur le nouveau carburant dit « E 85 » et
sur le régime fiscal privilégié qui lui sera applicable. Le dispositif devrait
appliquer un prix de vente de I’E85, a équivalence énergétique, égal a celui du
gazole.

M. Charles de Courson a retiré 1’amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Michel
Bouvard, tendant a élargir le bénéfice des « chéques-vacances » aux salariés des
PME de moins de 50 salariés sans application d’une condition de ressources.

M. Michel Bouvard a rappel¢ que dans les grandes entreprises les
comités d’entreprises peuvent faire bénéficier d’aides aux vacances tous les
salariés qui en relévent, mais aussi leur conjoint et les personnes a leur charge. En
revanche, dans les entreprises de moins de 50 salariés, seuls peuvent profiter de
ces avantages les salariés remplissant une condition de ressources. Cet
amendement vise donc a plus d’équité. Il n’aurait pas de grandes répercussions
budgétaires, car il ne modifie pas le montant et le plafond d’exonération de
charges sociales liés aux cheéques vacances, qui ne se développeraient que
progressivement dans les PME.

M. Jean-Jacques Descamps a estimé que le systéme de chéques vacances
pose deux types de problémes. L.’amendement ne les régle malheureusement pas.
Le monopole d’émission des chéques vacances par 1’Agence nationale des
chéques vacances devrait étre supprimé, afin d’¢largir les possibilités de
distribution de ces titres. Le chéque vacances est actuellement 1ié au revenu fiscal
de I’ensemble de la famille, ce qui est souvent dissuasif, notamment dans les
petites entreprises. 1l serait préférable de le lier au seul revenu du salarié concerné.

Votre Rapporteur général a rappelé que cet amendement a déja été rejeté
il y a deux ans. Le Gouvernement s’était engagé a étudier cette question, qui reste
malgré tout encore en suspens aujourd’hui. Faute de pouvoir évaluer précisément
la portée et le colit de cet amendement, il a invité la Commission a le rejeter.

M. Jean-Jacques Descamps a estimé qu’a I’heure ou 1’on multiplie les
différents « chéques » générateurs d’avantages et d’aides, a I’image du récent



« chéque transport », il est grand temps de permettre 1’accés des salariés des PME
aux cheéques vacances.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Michel
Bouvard tendant a exclure les médecins & honoraires conventionnés du champ
d’application de la majoration de 25% de la base d’imposition des revenus des
contribuables non adhérents a des centres ou associations de gestion agréés.

M. Michel Bouvard a rappelé que ’intégration dans les taux du baréme
de Dl’ancien abattement de 20% qui, au fil du temps avait fini par couvrir
I’ensemble des catégories de revenu a I’exception des professionnels indépendants
imposés au régime réel et non-adhérents d’un centre ou d’une association de
gestion agréé, par la réforme de I’impot sur le revenu adoptée dans la loi de
finances initiale pour 2006 (n° 2005-1719 du 30 décembre 2005) tend a annuler
I’avantage dont bénéficiaient les adhérents a ces centres et associations. C’est
pourquoi il a été décidé d’augmenter de 25% la base imposable des travailleurs
indépendants non-adhérents des centres de gestion, ce qui permettait de neutraliser
les effets de la réforme a cet égard. Il faut d’ailleurs rappeler que le Conseil
constitutionnel, dés sa décision du 29 décembre 1989, n’avait admis cette
différence de traitement fiscal que dans la mesure ou les revenus des personnes
bénéficiant de I’avantage fiscal étaient mieux connus, grace aux centres de
gestion, que ceux des autres contribuables. Or, les revenus des médecins
conventionnés sont parfaitement connus puisque leurs honoraires font précisément
I’objet du conventionnement et sont, par conséquent, déclarés. Il serait 1égitime
d’aligner leur régime fiscal sur celui des adhérents des centres de gestion, en
supprimant a leur intention I’augmentation de 25% de la base imposable.

Votre Rapporteur général, approuvé en cela par M. Jean-Jacques
Descamps, a objecté que la majoration de 25% permet de neutraliser I’intégration
de I’abattement de 20% dans le baréme et qu’une premiére exception a
I’application de la majoration de 25% au bénéfice des professions libérales ne
manquerait pas de nourrir des frustrations qu’il serait imprudent d’attiser.

M. Philippe Auberger a souligné que les centres de gestion agréés
permettent un contrdle de la déclaration des bénéfices et donc des charges déduites
par les professionnels.

M. Hervé Mariton s’est interrogé sur les conséquences de la majoration
de 25% pour la détermination des contributions sociales, en particulier s’agissant
de savoir si cette majoration du revenu imposable est appliquée a I’assiette des
prélévements sociaux.

Votre Rapporteur général a indiqué que ’assiette des cotisations n’est
pas modifiée par cette augmentation de 25%.



M. Charles de Courson a rappelé que le traitement fiscal favorable aux
adhérents des centres de gestion, qui remonte a de trés nombreuses années, avait
trouvé sa justification, notamment, dans une étude du Conseil des imp6ts qui avait
constaté, a partir d’un échantillon de redevables ayant fait 1’objet d’un
redressement fiscal, qu’en moyenne les erreurs affectant les déclarations de
revenus des professionnels non-adhérents des centres de gestion étaient
supérieures de 17% a celles affectant les déclarations des adhérents a ces centres.
Il serait utile d’actualiser cette étude afin de s’assurer de la pertinence du taux de
25% de majoration retenu dans la loi de finances initiale pour 2006.

M. Marc Laffineur a observé que le revenu des médecins conventionnés
est, par définition, bien connu en particulier des organismes de sécurité sociale.

Le Président Pierre Méhaignerie a regrett¢ que ’amendement ne soit
assorti d’aucun élément permettant d’en apprécier le cot.

M. Michel Bouvard a retiré cet amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Michel
Bouvard, tendant a permettre la déduction de 50% des charges fonciéres afférentes
a des logements répondant aux conditions posées par le dispositif dit Malraux,
excepté I’engagement de location, et dont le propriétaire se réserve la jouissance a
titre d’habitation principale.

M. Michel Bouvard a dénoncé 1’inégalité de traitement fiscal des
dépenses de restauration d’immeubles situés dans des zones protégées par la loi
dite Malraux selon qu’elles sont engagées par les bailleurs ou par les propriétaires
occupants.

Votre Rapporteur général a observé que le régime dit Malraux a
précisément pour objet d’encourager les dépenses d’entretien et de restaurations
engagées par les bailleurs.

M. Michel Bouvard a retiré cet amendement.

M. Michel Bouvard a retiré un amendement tendant a inclure les dépenses
d’intérét dans le champ des déficits fonciers imputables sur le revenu global apres
que votre Rapporteur général eut estimé suffisant que ces dépenses soient
déductibles des revenus fonciers.



Article 6

Création d’une réduction d’impo6t en faveur des PME de croissance.

Texte du projet de loi :

I. - Aprées D’article 220 nonies du code général des impdts, il est créé un article 220 decies ainsi
rédigé :

« Article 220 decies. I. Une entreprise est qualifiée de petite et moyenne entreprise de croissance
lorsqu’elle satisfait simultanément aux conditions suivantes :

« 1° Elle est assujettie a I’imp0ot sur les sociétés ;

«2° Elle emploie moins de 250 salariés. En outre, elle a soit réalis¢ un chiffre d'affaires annuel
n'excédant pas 50 millions d'euros au cours de ’exercice, ramené ou porté le cas échéant a douze mois, soit un
total de bilan n'excédant pas 43 millions d'euros. Ces conditions s’apprécient au titre de 1’exercice pour lequel
la réduction d’imp6t mentionnée au Il est calculée. Pour les sociétés membres d'un groupe au sens de
I'article 223 A, ces seuils s'entendent de la somme des chiffres d'affaires et de la somme des effectifs des
sociétés membres de ce groupe ;

«3° Son capital ou les droits de vote ne sont pas détenus a hauteur de 25 % ou plus par une ou
plusieurs entreprises ne répondant pas aux conditions prévues au 2°, ou par des entreprises répondant aux
conditions prévues au 2° mais dont le capital ou les droits de vote sont détenus a hauteur de 25 % ou plus par
une ou plusieurs entreprises. Cette condition doit étre remplie pendant la période correspondant a I’exercice en
cours et aux deux exercices mentionnés au 4°. Pour apprécier le respect de cette condition, le pourcentage de
capital détenu par des sociétés de capital-risque, des fonds communs de placement a risque, des sociétés de
développement régional, des sociétés financieres d'innovation et des sociétés unipersonnelles d'investissement a
risque dans l'entreprise n'est pas pris en compte, a la condition qu'il n'existe pas de lien de dépendance au sens
du 12 de T'article 39 entre cette entreprise et ces derniéres sociétés ou ces fonds. Pour les sociétés membres d'un
groupe, la condition tenant a la composition du capital doit étre remplie par la société mére du groupe ;

«4° Elle emploie au moins 20 salariés et ses dépenses de personnel, a I’exclusion de celles relatives
aux dirigeants, ont augmenté d’au moins 15 % au titre de chacun des deux exercices précédents, ramenés ou

portés le cas échéant a douze mois.

«1II. A. Les entreprises qui satisfont aux conditions mentionnées au I, bénéficient d’une réduction
d’impdt égale au produit :

« 1° Du rapport entre :

«a. Le taux d’augmentation, dans la limite de 15 %, des dépenses de personnel, a I’exclusion de
celles relatives aux dirigeants, engagées au cours de I’exercice par rapport aux dépenses de méme nature
engagées au cours de I’exercice précédent. Pour ’application de cette disposition, les exercices considérés sont,
le cas échéant, portés ou ramenés a douze mois ;

«b. Et le taux de 15 %.

«2° Et de la différence entre :

«a. L’ensemble constitué, d’une part, de I’impdt sur les sociétés di au titre de 1’exercice et, d’autre
part, de I’imposition forfaitaire annuelle calculée en fonction du chiffre d’affaires réalisé au titre de ce méme
exercice ;

«b. Et le montant moyen de ce méme ensemble acquitté au titre des deux exercices précédents.

«B. L’impdt sur les sociétés acquitté mentionné au A s’entend du montant de 1’impét sur les
sociétés effectivement payé, aprés imputation éventuelle de réductions et crédits d’impdt. Pour les sociétés



membres d’un groupe au sens de ’article 223 A, I'imp6t sur les sociétés acquitté mentionné au A s’entend du
montant qu’elles auraient di acquitter en I’absence d’application du régime prévu a I’article 223 A.

« III. Pour I’application du4°® dul et du 1° du A duIl, les dépenses de personnel comprennent les
salaires et leurs accessoires ainsi que les charges sociales y afférentes dans la mesure ou celles-ci correspondent
a des cotisations obligatoires.

«IV. A. Pour la détermination du taux d’augmentation de la somme des dépenses de personnel
défini au4°® dul et aua du1° du A dull, les fusions, apports ou opérations assimilées sont réputés étre
intervenus 1’exercice précédant celui au cours duquel ils sont réalisés.

«B. Pour la détermination de la variation des montants d’imp6t sur les sociétés et d’imposition
forfaitaire annuelle définie au 2° du A duII, les fusions, apports ou opérations assimilées sont réputés étre
intervenus 1’avant dernier exercice précédant celui au titre duquel la réduction d’impét est calculée.

«V. Les entreprises exonérées totalement ou partiellement d’impdt sur les sociétés en application
des articles 44 sexies, 44 sexies A, 44 octies, 44 octies A, 44 decies et 44 undecies, bénéficient de la réduction
d’impdt prévue au II a compter de 1’exercice au titre duquel toute exonération a cessé.

« Pour la détermination de la réduction d’impdt, ces entreprises calculent 1’impdt sur les sociétés
qu’en I’absence de toute exonération elles auraient dii acquitter au titre des deux exercices précédant celui pour
lequel la réduction d’imp6t est déterminée, aprés imputation des réductions d’impét et crédits d’imp6t dont
elles ont bénéficié le cas échéant. Ces entreprises calculent également 1’imposition forfaitaire annuelle qu’elles
auraient dd acquitter en fonction du chiffre d’affaires réalisé au titre de chacun des deux exercices précédant
celui pour lequel la réduction d’imp6t est déterminée.

« VI Les entreprises soumises a 1’imp6t sur le revenu qui se transforment en sociétés soumises a
I’imp6t sur les sociétés bénéficient de la réduction d’impdt prévue au IT a compter du premier exercice au titre
duquel elles sont soumises a 1’impdt sur les sociétés.

« Pour la détermination de la réduction d’impdt, ces entreprises calculent I’impot sur les sociétés sur
le résultat imposable qui a été soumis a I’imp6t sur le revenu au titre des deux exercices précédant celui pour
lequel la réduction d’impot est déterminée, aprés imputation des réductions d’impét et crédits d’imp6t dont
elles ont bénéficié¢ le cas échéant. Ces entreprises calculent également le montant d’imposition forfaitaire
annuelle qu’elles auraient di acquitter, en fonction du chiffre d’affaires réalisé au titre de chacun des deux
exercices précédant celui pour lequel la réduction d’imp06t est déterminée, comme si elles avaient été assujetties
a cette imposition.

« VII Les entreprises qui ont bénéficié¢ de la réduction d’imp6t mentionnée au Il continuent a en
bénéficier au titre de la premiére année au cours de laquelle, parmi les conditions mentionnées au I, elles ne
satisfont pas a la condition énumérée au 4° et relative a I’augmentation des dépenses de personnel.

« VIII. Les dispositions desT a VII s’appliquent dans les limites et conditions prévues par le
réglement (CE) n°® 69/2001 du 12 janvier 2001 de la Commission concernant 1’application des articles 87 et 88

du Traité CE aux aides de minimis.

«IX. Un décret fixe les conditions d’application du présent article et notamment les obligations
déclaratives. »

II. - Aprés I’article 220 R du méme code, il est inséré un article 220 S ainsi rédigé :

« Article 220 S. La réduction d’imp6t définie a Iarticle 220 decies est imputée sur I’impét sur les
sociétés di par I’entreprise au titre de I’exercice au titre duquel cette réduction d’imp6t a été calculée. »

III. - Dans le 1 de I’article 223 O du méme code, il est inséré un s ainsi rédigé :
«s. de la réduction d’imp6t calculée en application de I’article 220 decies ;
IV. - L’article 199 ter B du méme code est ainsi modifié :

A. - Dans le huitieme alinéa du I, aprées les mots : « par exception aux dispositions » sont insérés les
mots : « de la troisiéme phrase » ;



B. - Le I est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Par exception aux dispositions de la troisiéme phrase du premier alinéa, la créance constatée par
les petites et moyennes entreprises mentionnées a I’article 220 decies au titre des années au cours desquelles
elles bénéficient de la réduction d’impdt prévue au méme article ou celle constatée par les jeunes entreprises
innovantes mentionnées a 1’article 44 sexies-0 A est immédiatement remboursable. »

V.- A. Les dispositions des I a IIl s’appliquent aux exercices ouverts entre le 1 janvier 2006 et
le 1 janvier 2009.

B. Les dispositions du B du IV s’appliquent aux créances déterminées a partir du crédit d’impot
recherche calculé au titre des dépenses exposées a compter du 17 janvier 2006.

Exposé des motifs du projet de loi :

Le manque d'entreprises de taille intermédiaire dans 1'économie frangaise est en partie di a la
difficulté des petites et moyennes entreprises (PME) a maintenir un rythme de croissance soutenu. En effet, si
certaines PME peuvent connaitre par moment une forte croissance, trés peu d'entre elles parviennent en
revanche a maintenir un rythme de croissance ¢levé au-dela de deux ou trois années consécutives, ce qui pese
sur les performances de 1’économie.

Afin d’accompagner les PME les plus dynamiques dans cette phase de croissance, il est proposé de
créer une réduction d’impdt visant & neutraliser I’augmentation de la charge fiscale, constituée de I’impot sur
les sociétés (IS) et de I'imposition forfaitaire annuelle (IFA), a laquelle ces entreprises peuvent étre
confrontées.

Ainsi, les « petites et moyennes entreprises de croissance », ¢’est-a-dire les entreprises assujetties a
I’impdt sur les sociétés, qui répondent a la définition de la PME prévue par le droit communautaire et dont la
masse salariale a crii d’au moins 15 % au titre de chacun des deux exercices précédents, pourraient bénéficier
d’une réduction d’impét. Cette derniere serait calculée de maniére a neutraliser, dans une proportion elle-méme
fonction du taux de croissance de la masse salariale constatée au cours de I’exercice, 1’augmentation de la
charge fiscale au titre de I’IS et de I'IFA de I’exercice par rapport a la moyenne de celle des deux exercices
précédents.

Par ailleurs, les entreprises répondant aux conditions pour bénéficier de la réduction d’impét précitée
pourront également bénéficier du remboursement immédiat de la créance de crédit d’impot recherche non
utilisée et constatée au titre des années au cours desquelles elles bénéficient de cette réduction d’impét. Il en est
de méme pour les « Jeunes Entreprises Innovantes ».

Observations et décision de la Commission :

Le Conseil d’analyse économique (CAE), dans son rapport « Une stratégie
PME pour la France : favoriser l’essor des gazelles, entreprises moyennes en
forte croissance » (2006) a mis en lumiére tant le role majeur des « gazelles » dans
la croissance et ’emploi de 1’économie frangaise que leur faible nombre par
rapport aux millions de PME que compte notre pays. Si les causes d’une telle
situation sont certainement trés nombreuses, elles pourraient néanmoins toutes se
résumer au constat que les PME francaises, contrairement a leurs homologues
allemandes, américaines ou britanniques, ont du mal a « croitre dans la durée »,
pénalisant de ce fait 1’économie frangaise toute entiére, le Conseil d’analyse
économique n’hésitant pas a imputer a ce manque de « gazelles » les écarts de
performances économiques entre notre pays et les pays susmentionnés.



Fort de ce constat et parce qu’il est avéré les PME les plus dynamiques
rencontrent des difficultés particuliéres dans la poursuite de leur croissance, le
Gouvernement a mis en place un label « gazelles» a destination de ces
entreprises, afin de les identifier comme telles et de les aider, avec un ensemble de
partenaires publics et privés, a devenir les grandes entreprises de demain.
Cependant, a c6té des aides au financement ou des conseils d’expert (avocats,
experts-comptables, notaires), il est apparu nécessaire de mettre en place un
dispositif tendant a résoudre 1’une des principaux obstacles que rencontrent les
« gazelles » : I’accroissement de la charge fiscale qui accompagne — et par la
méme, entrave — leur développement.

Le présent article a donc pour objet de créer une réduction d’imp6t en
faveur des petites et moyennes entreprises de croissance, afin de neutraliser, dans
la proportion de ’augmentation de leur dépense de personnel, 1’accroissement de
la charge fiscale qui résulte de leur développement.

I— « Les gazelles » : des PME essentielles a I’économie francaise
A.— L’économie frangaise souffre d 'un manque de « gazelles »

1.— Le constat du Conseil d’analyse économique

Le Conseil d’analyse économique, dans son rapport précité, a jeté une
lumiére crue sur une particularité de la France par rapport a ses principaux
partenaires économiques, notamment la Grande-Bretagne et 1’ Allemagne, a savoir
que notre pays souffrirait d’un manque d’entreprises de taille moyenne, constat
qui corrobore également 1’analyse du Commissariat général au Plan ¢ sur les
différences structurelles entre les économies frangaise et américaine, notant qu’il y
a en France, par rapport aux Etats-Unis, plus de trés petites entreprises (moins de
10 salariés) et nettement moins d’entreprises de 10 a 1.500 salariés.

Comptant peu d’entreprises de taille moyenne, la France abrite encore
moins d’entreprises moyennes en forte croissance, les « gazelles», selon
I’expression de 1’économiste américain David Birch (2002).

La définition des « gazelles », par opposition aux « souris» — les trés
petites entreprises — et aux « éléphants » — les grandes entreprises — est variable
selon les pays, mais associe généralement un critére de taille avec un critére de
croissance du chiffre d’affaires. Aux FEtats-Unis, est ainsi une « gazelle »
I’entreprise qui connait une progression de celui-ci supérieure a 20% pendant
quatre années consécutives.

(1) Commissariat général au Plan « Promouvoir un environnement financier favorable au développement des
entreprises » (2005).
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Le CAE définit les « gazelles » comme « les PME qui croissent [...] soit
deux ou trois fois plus vite que celles du méme secteur d’activité, soit celles qui
sont dans le top 5% ou 10% de leur population en termes de croissance (CA ou
nombre d’employés), soit celles dont le chiffre d affaires croit de plus de 10 ou
20% par an pendant par quatre ans » V. Pour le CAE, les « gazelles » sont ainsi
les entreprises pérennes qui ont intégré le fop 5% des entreprises ayant créé le plus
d’emplois au cours de la période 1993-2003, soit environ 2.300 entreprises sur
47.000 PME pérennes.

Enfin, dans la perspective d’une labellisation intervenue en 2006, le
Gouvernement a, quant a lui, identifié 2.000 « gazelles » définies comme des PME
ayant entre 5 et 250 salariés et dont le chiffre d’affaires a augmenté de plus de
34% en 2003 et en 2004.

Le label « Gazelle »

Le 11 mai 2006, M. Renaud Dutreil, ministre des petites et moyennes entreprises, du commerce, de
I’artisanat et des professions libérales, a distingué 2000 entreprises qui sont parmi les plus performantes du
pays : ces entreprises, qui comptent entre 5 et 250 salariés, ont recu le label « Gazelle 2005 » récompensant et
reconnaissant leur taux de croissance exceptionnellement élevé pendant deux années consécutives. Elles
constituent la premicre promotion de « gazelles ». Cette labellisation des petites et moyennes entreprises de
croissance sera désormais annuelle. Ces « gazelles » ont été sélectionnées directement par le Gouvernement sur
la base des critéres suivants :

— avoir connu une progression du chiffre d’affaires de plus de 34% en 2003 et 2004 ;

—entre 5 et 250 salariés au 1 janvier 2003 ;

— respecter la définition communautaire de la PME.

Outre la reconnaissance de leur réussite qu’apporte a ces entreprises le label « Gazelle », celui-ci
s’accompagne d’une mobilisation des acteurs publics et privés (Chambres de commerce et d’industrie, OSEO,
Association frangaise des investisseurs en capital, Banques Populaires, Groupe Caisses d’épargne, Fédération

bancaire francaise, Conseil national des barreaux, experts-comptables...) pour les accompagner dans la
poursuite de leur croissance.

Cette « labellisation », qui sera reconduite chaque année, a également
permis de mieux cerner les caractéristiques des « gazelles » francaises. Le tableau
suivant montre la répartition des 2.000 « gazelles » par tranche d’effectifs au
1" janvier 2003 et indique le chiffre d’affaires cumulé des « gazelles » pour
chacune de ces catégories. On y constate que la croissance est a peu prés aussi
rapide dans toutes les catégories :

Effectif salarié Répartition Chiffre d’affaires total (en M€) Augmentation du chiffre
des entreprises 2002 2003 2004 d’affaires en 2003 et 2004
Ensemble 100% 1.961 3.503 5.842 198%
5a9 60% 682 1.245 2.137 213%
10419 24% 476 832 1.386 191%
20429 13% 582 1.009 1.639 181%
504249 3% 220 417 681 209%

Source : Ministére des petites et moyennes entreprises.

(1) CAE, rapport précité p. 9.
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Les « gazelles » sont en outre fortement créatrices d’emplois puisque leur
masse salariale et le nombre d’emplois qu’elles représentent ont plus que doublé
en deux ans.

Les « gazelles » qui, pour moitié, avaient moins de cinqg ans au 1° janvier
2003, sont réparties dans tous les secteurs de 1’économie. Les services aux
entreprises rassemblent plus du quart des gazelles (29%). Le commerce (20%) et
la construction (17%) suivent. Les industries manufacturiéres représentent 12%
des « gazelles ».

Secteurs Répartition
Services aux entreprises 28%
Commerce 20%
Construction 17%
Industries manufacturiéres (hors IAA) et énergie 12%
Services aux particuliers 8%
Promotion et gestion immobiliéres 6%
Transports 6%
Education, santé, action sociale 2%
Industries agricoles et alimentaires 2%

Source : Ministere des petites et moyennes entreprises.

Il convient de préciser qu’il n’est pas tenu compte, pour qualifier celles-ci
de « gazelles », du secteur dans lequel ces entreprises exercent leur activité. Ainsi,
ont été labellisées des entreprises ayant une activité dans des secteurs traditionnels
comme la promotion ou la gestion immobiliere ou les transports, concomitamment
avec des entreprises de haute technologie.

Enfin, les « gazelles » sont implantées dans toutes les régions francaises,
bien que I’lle-de-France regroupe a elle seule légérement moins d’un tiers des
« gazelles ».

2.- Un handicap pour la croissance frangaise

Ce constat d’'un manque d’entreprises de taille moyenne en France — et
parmi celles-ci, de « gazelles », n’aurait en lui-méme aucune portée si les
performances économiques des pays dans lesquels elles sont fortement
représentées (Allemagne, Grande-Bretagne, Etats-Unis), en termes de croissance,
d’emploi, d’innovation et d’exportation, n’étaient pas trés supérieures a celles de
notre pays. Pour le Conseil d’analyse économique, il ne faut pas chercher plus loin
les causes de la triple insuffisance de 1I’économie francaise — insuffisance de
création d’emplois, des exportations et de la recherche & développement : elles se
résument au « deficit marqué d’entreprises de taille moyenne, comportant de 50 a
500 salariés, dont il découle un nombre insuffisant de mini-groupes francais ayant
de 500 a 3.00 a salariés » V.

(1) CAE, rapport précité p. 8.



Pour appuyer son propos, il a évalué la contribution des « gazelles » a
I’économie frangaise : « les gazelles ont créé 582.000 emplois au cours de la
période 1993-2003, a comparer aux 1.115.000 emplois créés par les PME sur la
méme période, soit 52% des emplois créés» V. S’agissant des dépenses de
recherche, «les entreprises frangaises de moins de 500 salariés, qui emploient
65% des salariés du secteur marchand, font moins de 15% de la R&D privée » @,
I’essentiel de 1’activité de recherche étant le fait des grands groupes, comme
d’ailleurs I’activité d’exportation, ainsi que 1’a montré le dernier rapport du méme
Conseil d’analyse économique . Enfin, les « gazelles sont une source décisive de
productivité » @, non seulement parce qu’elles élévent la productivité globale en
remplacant les entreprises les moins performantes, mais également en obligeant
les entreprises pérennes a innover continuellement pour survivre.

En conclusion, pour le CAE, la croissance économique de notre pays est
étroitement dépendante de ses entreprises moyennes et, parmi celles-ci, des
« gazelles » : « la performance de la France en termes d’emplois, de recherche et
développement, d’exportations, repose sur les 20.000 entreprises les plus
dynamiques et notre pays compte moins de 2.500 gazelles définies comme les
PME ayant la plus forte croissance relative de I'emploi. Cette base est trés faible
en valeur absolue. Elle ne nous permet pas d’avancer assez vite dans la
concurrence européenne et mondiale » © .

B.- Les « gazelles » font face a des problemes spécifiques insuffisamment
pris en compte par les dispositifs existants d’aide aux entreprises

Si la France compte si peu de « gazelles » comme d’entreprises de taille
moyenne et autant de petites entreprises, il semble, d’apres le CAE, que la cause
doive en étre recherchée dans la difficulté que celles-ci rencontrent pour « croitre
dans la durée ». Ce constat est d’ailleurs corroboré par de nombreuses études sur
la dynamique de croissance comparée entre les Etats-Unis et 1’Europe montrant
qu’outre-atlantique, les entreprises ont une taille initiale plus faible, mais croissent
plus vite et plus fortement ©.

Ce défaut de croissance a des causes multiples mais ['une est
particuliérement mise en évidence dans I’analyse du CAE : la faible rentabilité

(1) CAE rapport précité p. 10.

(2) Ibid p. I3.

(3) Patrick Artus et Lionel Fontagné « Evolution récente du commerce extérieur frangais » (octobre 2006). Ce
rapport conclut ainsi qu’il est nécessaire pour accroitre les exportations de la France de rendre les PME
plus productives, plus grandes et plus flexibles. Donc de les amener au niveau de taille critique et
d’innovation qui leur permet d’exporter, rappelant que le handicap de la France (et de I’Europe prise
globalement) n’est ni le nombre des créations d’entreprises nouvelles ni leur taux de survie mais bien
l’absence de croissance de ces entreprises.

(4) CAE rapport précité p. 12.

(5) Ibid. p. 29.

(6) Bartelsman, Scarpetta et Schivardi (2003).
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économique et financiére " des entreprises frangaises. Si la rentabilité
économique des entreprises frangaises, sur la période 1997-2002, est égale a 76%
de la moyenne pondérée des rentabilités économiques des entreprises américaines,
allemandes et britanniques, leur rentabilité financiére n’est égale qu’a 61% de
celles-ci, et méme a 53% si ’on ne prend en compte que la rentabilité financiere
des seules entreprises britanniques et allemandes.

La bonne profitabilité, trées médiatisée, de quelques trés grandes
entreprises internationalisée du CAC 40 ne doit pas cacher la réalité d’un tissu
productif ayant en moyenne une rentabilité significativement inférieure a celle des
entreprises des pays économiquement les plus performants.

Ainsi que le conclut le Conseil d’analyse économique «/les jeunes
gazelles, méme lorsque leurs produits et services correspondent a une demande
globale, ne peuvent se transformer en éléphants agiles parce que leur rentabilité
est inférieure d’un tiers a celle des entreprises concurrentes, qu’elles soient
americaines, allemandes ou britanniques. Ce n’est pas l’effet d’une moindre
efficacité des fonctions de production, mais du poids de la fiscalité. C’est la
combinaison de trois impots appliqués aux entreprises opérant principalement sur
le territoire frangais avec des dirigeants et des actionnaires résidant en France
(IS, ISF et IRPP) et des charges de toute nature [...] et parce que les marchés
financiers sont déficients » . Si le poids des prélévements obligatoires constitue
une telle entrave au développement des entreprises, c’est que celui-ci, justement,
augmente a mesure que celles-ci se développent, qu’augmentent leur chiffre
d’affaires et leurs bénéfices, qu’elles recrutent de nouveaux salariés. ..

Le Conseil d’analyse économique recommande donc « de relever trés
nettement la rentabilité aprés impots de [’activité productive sur le territoire
national » ®, en particulier pour les PME, afin qu’elles puissent prendre toute leur
part a I’effort national de R&D et d’exportation.

Cette analyse des causes du défaut de croissance des entreprises frangaises
au niveau macro-économique corrobore les réponses au questionnaire que le
Ministére des petites et moyennes entreprises a envoyé a 600 « gazelles »
labellisées afin de mieux cerner leurs difficultés et leurs attentes vis-a-vis des
pouvoirs publics.

L’une des questions avait trait & ce que I’Etat pourrait faire pour aider les
« gazelles » dans leur croissance. Les réponses a cette question s’établissent
comme suit (1 étant I’action la plus prioritaire et 7 la moins prioritaire) :

(1) La rentabilité économique rapporte le résultat d’exploitation, le plus souvent net de la consommation de
capital fixe, au capital non financier, composé du capital productif fixe et du besoin en fond de roulement.
La rentabilité économique est un indicateur d’efficacité productive, indépendamment des modes de
financement adoptés. La rentabilité financiére, quant a elle, rapporte le profit a la disposition des
actionnaires, aprés paiement des impots et intéréts, aux fonds propres de l’entreprise.

(2) CAE, rapport précité, p. 27.

(3) Ibid p. 31.



1

2

3

4

Baisser les impdts

23%

25%

19%

13%

6%

3%

2%

Baisser les charges sociales sur les bas salaires

30%

25%

13%

9%

6%

4%

4%

Proposer des contrats de travail plus souples

19%

18%

21%

11%

10%

8%

4%

Réduire les effets de seuil

2%

5%

10%

20%

23%

15%

13%

Simplifier les formalités administratives

6%

8%

13%

21%

20%

13%

8%

Améliorer I’acces aux aides publiques

3%

4%

4%

9%

14%

26%

27%

Réduire les délais de paiement

9%

7%

11%

7%

9%

17%

28%

Source : Ministére des petites et moyennes entreprises.

Les trois préoccupations majeures des « gazelles » seraient donc, selon
cette enquéte, le niveau des impdts et des charges sociales sur les bas salaires,
qu’il faudrait abaisser, et la rigidit¢ du droit du travail qu’il conviendrait
d’assouplir. Si ces préoccupations sont celles de beaucoup d’entreprises dans notre
pays et bien que de nombreuses mesures aient été mises en ceuvre depuis 2002
pour alléger le poids des prélevements obligatoires ainsi que les formalités
administratives pesant sur les entreprises, force est de constater qu’aucun
dispositif n’a été institué pour remédier a ce probléme spécifique que rencontrent

les « gazelles » : I’augmentation de leur charge fiscale a mesure qu’elles se
développent.

En effet, les dispositifs existants ne prennent pas ou peu en compte la
dimension fiscale de la croissance des entreprises. Ils consistent généralement en
une exonération totale puis partielle d’impdt sur les sociétés ou d’impdt sur le
revenu, parfois d’imposition forfaitaire annuelle (IFA) ou de cotisations sociales,
dont le fait générateur est la création de 1’entreprise — souvent d’ailleurs dans une
zone particuliére du territoire national — et non son développement.

De plus, ces régimes d’exonération ont une durée d’application limitée et
prennent fin sans qu’un autre dispositif de soutien prenne le relais, confrontant
brutalement des entreprises encore fragiles a la réalité de 1’accroissement de la
charge fiscale dont ils avaient masqué le poids. De méme, ils laissent de coté les
entreprises créées il y a plusieurs années et qui connaissent subitement, pour des
raisons diverses, une trés forte croissance de leur activité et donc une
augmentation de leur charge fiscale.

Enfin, les seuls dispositifs fiscaux qui accompagnent I’entreprise tout au
long de sa croissance sont les crédits d’impdt visant a encourager certaines
catégories de dépenses (de recherche, de prospection commerciale, d’équipement
en nouvelles technologies...). Si ces dispositifs aboutissent a limiter
I’augmentation de la charge fiscale de 1’entreprise qui exposent ces dépenses tout
en contribuant a sa croissance, ils laissent de c6té toutes les entreprises — les plus
nombreuses — qui n’ont pas d’activités internationales ou qui opérent dans un
secteur de I’économie traditionnelle et qui, de ce fait, ne sont pas en mesure de
bénéficier de ces dispositifs, bien qu’elles connaissent par ailleurs une trés forte
croissance.
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II.- Le dispositif proposé par le présent article : une réduction d’impét
en faveur des petites et moyennes entreprises de croissance
qui augmentent leur dépense de personnel

A.- Les entreprises concernées

Le I du dispositif proposé pour le nouvel article 220 decies du code
général des impdts qualifierait de petite et moyenne entreprise de croissance
I’entreprise qui satisferait simultanément aux quatre conditions suivantes :

1.- L’assujettissement a I’imp0ot sur les sociétés

En application du 1° du I de ce dispositif, seules les entreprises assujetties
a I'impdt sur les sociétés pourraient, en principe, bénéficier de la réduction
d’impdt. Cependant, deux exceptions sont prévues en faveur :

¢ De certaines entreprises exonérées d’impot sur les sociétés

En application du V du dispositif créé pour le nouvel article 200 decies,
bénéficieraient de la réduction d’impot, a compter de 1’exercice au titre duquel
toute exonération aurait cessé, les entreprises exonérées d’impot sur les sociétés en
application des articles 44 sexies en faveur des entreprises nouvelles, 44 sexies A
en faveur des jeunes entreprises innovantes, 44 octies et 44 octies A en faveur des
entreprises installées dans les zones franches urbaines, 44 decies en faveur des
entreprises implantées en Corse et 44 undecies du code général des impots en
faveur des entreprises implantées dans un pdle de compétitivité et participant a un
projet de recherche et de développement.

La réduction d’imp6t ne s’appliquerait qu’a compter de 1’exercice au titre
duquel toute exonération aurait cessé. Or, le moment ou une entreprise sort d’un
régime d’exonération est toujours un moment délicat. Quand bien méme une
entreprise a survécu aux premieres années d’activité et est devenue profitable, elle
n’en reste pas moins fragile, et son équilibre financier est souvent menacé par
I’accroissement considérable de la charge fiscale qui résulte de son entrée dans le
droit commun. Il serait donc tout a fait logique qu’une réduction d’impdt vienne
neutraliser, a ce moment clé de la vie de I’entreprise, le surcroit fiscal dont elle
devient brutalement redevable.

¢ De certaines entreprises soumises a I’'impot sur le revenu

En application du VI du dispositif proposé pour le nouvel
article 220 decies du code général des impdts, les entreprises soumises a I’impot
sur le revenu qui se transforment en sociétés soumises a I’impot sur les sociétés
bénéficieraient de la réduction d’impdt a compter du premier exercice au titre
duquel elles sont soumises a I’imp6t sur les sociétés.



2.- Le nombre de salariés et le chiffre d’affaires

En application du 2° du I du dispositif, ne pourraient bénéficier de la
réduction d’impdt que les entreprises qui :

— emploient moins de 250 salariés ;

— ont réalisé soit un chiffre d’affaires annuel n’excédant pas 50 millions
d’euros au cours de I’exercice, ramené ou porté le cas échéant douze mois, soit un
total de bilan n’excédant pas 43 millions d’euros.

Ces conditions, qui découlent directement du reglement 70/2001 du
12 janvier 2001 de la Commission concernant I’application des articles 87 et 88 du
Traité CE aux aides d’Etat en faveur des petites et moyennes entreprises (",

s’apprécieraient au titre de 1’exercice pour lequel la réduction d’impdt est calculée.

Pour les sociétés membres d’un groupe, les seuils susmentionnés
s’entendraient de la somme des chiffres d’affaires et de la somme des effectifs des
sociétés membres de ce groupe.

Si les conditions susmentionnées sont imposées par le droit
communautaire, le présent article, propose de leur ajouter une condition
supplémentaire s’agissant d’un nombre minimum de salariés que le 4° du IV du
dispositif fixerait a 20. En effet, I’objectif de la mesure ne serait pas tant de
soutenir la croissance des trés petites entreprises — les « souris » — qui, ainsi que le
note le Conseil d’analyse économique, « par la nature de leur activité ou de leur
positionnement, ne créent pas [...] d’emplois de maniére significative [bien
qu’elles jouent] un réle économique clé dans la production de produits et services
de proximité » ®, mais les petites et moyennes entreprises qui ont déja commencé
a croitre et a se heurter a une augmentation significative de leurs charges fiscale et
sociale.

3.- La détention du capital

Le 3° du I du dispositif disposerait que « son capital ou les droits de vote
ne sont pas détenus a hauteur de 25% ou plus par une ou plusieurs entreprises ne
répondant pas aux conditions prévues au 2° ou par des entreprises répondant aux
conditions prévues au 2° mais dont le capital ou les droits de vote sont détenus a
hauteur de 25% ou plus par une ou plusieurs entreprises ».

Cette condition doit étre remplie pendant la période correspondant a
I’exercice en cours et aux deux exercices précédents, ramené ou porté le cas
échéant a douze mois.

(1) Ce reglement renvoyant, pour la définition communautaire de la PME, a la recommandation de la
Commission C (2003) 1422 du 6 mai 2003.
(2) CAE, rapport précité, p. 8.



Pour apprécier le respect de cette condition, le pourcentage de capital
détenu par des sociétés de capital-risque, des fonds communs de placement a
risque, des sociétés de développement régional, des sociétés financicres
d’innovation et des sociétés unipersonnelles d’investissement a risque dans
I’entreprise n’est pas pris en compte, a la condition qu’il n’existe pas de lien de
dépendance au sens du 12 de article 39 du code général des impéts ! entre cette
entreprise et ces derniéres sociétés ou ces fonds. Pour les sociétés membres d’un
groupe, cette condition doit étre remplie par la société mére du groupe.

4.- L’augmentation des dépenses de personnel

a) Une augmentation d’au moins 15% sur chacun des deux exercices précédents

En application du 4° du I du dispositif, les « dépenses de personnel, a
I’exclusion de celles relatives aux dirigeants, ont augmenté d’au moins 15% au
titre de chacun des deux exercices précédents ».

11 convient de signaler que le critére utilisé est celui de la masse salariale
et non des effectifs de I’entreprise. En d’autres termes, une entreprise pourrait étre
définie comme une entreprise de croissance si, a effectif constant, elle consent a
ses salariés des hausses de salaires supérieures a 15% par an pendant les deux
exercices précédents. Cependant, les hausses de salaires consenties aux dirigeants
de I’entreprise sont exclues de la base de calcul de I’augmentation des dépenses de
personnel, afin d’éviter les effets d’aubaine dans les entreprises de taille réduite.

Le III du méme dispositif précise que «les dépenses de personnel
comprennent les salaires et leurs accessoires ainsi que les charges sociales y
afférentes dans la mesure ou celles-ci correspondent a des cotisations
obligatoires ».

Pour la définition de ces dépenses de personnel, il serait fait référence aux
dispositions de I’article L. 242-1 du code de la sécurité sociale qui précise que
«sont considérées comme rémunérations toutes les sommes versées aux
travailleurs en contrepartie ou a [’occasion du travail, notamment les salaires ou
gains, les indemnités de congés payés, le montant des retenues pour cotisations
ouvrieres, les indemnités, primes, gratifications et tous autres avantages en
argent, les avantages en nature, ainsi que les sommes percues directement ou par
l'entremise d'un tiers a titre de pourboire ». Cependant, les stocks-options ne
seraient pas considérées comme des rémunérations. Quant aux cotisations sociales
concernées, la référence aux « cotisations obligatoires » exclurait notamment les
cotisations aux régimes de retraite complémentaire.

(1) Le lien de dépendance s’entend au sens des deuxieme a quatriéme alinéas du 12 de I’article 39 du code
général des impots. Aux termes de ces dispositions, est réputé existé un lien de dépendance entre deux
entreprises lorsque ['une détient directement ou par personne interposée la majorité du capital de I’autre
ou y exerce le pouvoir de décision ou lorsqu une troisieme entreprise détient directement ou par personne
interposée la majorité du capital social des deux entreprises ou y exerce de fait le pouvoir de décision.



Les dépenses de personnel pourraient étre exposées en France ou a
I’étranger. Cependant, il convient de préciser que les possibilités de détourner le
dispositif de sa finalit¢ — aider les entreprises de croissance pour développer
I’emploi en France — seraient limitées. En effet, dans le cas de la filiale étrangére
d’une PME frangaise, si cette filiale est un établissement stable, elle est soumise a
I’impdt sur les sociétés dans son pays et ses dépenses de personnel sont retracées
dans sa propre comptabilité et non dans les comptes de classe 64 de I’entreprise
francaise a partir duquel serait établi le montant des dépenses de personnel pour
I’application du présent dispositif. Une entreprise dont la production serait
délocalisée hors de France et qui augmenterait ses dépenses de personnel a
I’étranger ne pourrait donc pas bénéficier du dispositif au titre de ces dernieres.
Par contre, si cette filiale est une simple succursale, ses dépenses de personnel
seraient intégrées a celles de I’entreprise établie en France.

Définition de I’établissement stable

La notion d’établissement stable n’étant pas définie par la loi, il convient de se reporter a la
jurisprudence ou a la convention internationale, lorsqu’il en existe une. L’analyse de la jurisprudence fait
apparaitre trois critéres qui, dans le cas d’une entreprise frangaise, sont susceptibles de caractériser 1’exercice
d’une activité commerciale a 1’étranger, non imposable a I’imp6t sur les sociétés en France :

— existence a I’étranger d’un établissement, c'est-a-dire d’une installation possédant un caractére de
permanence et une autonomie propre ;

— présence a I’étranger de représentants, n’ayant pas de personnalité professionnelle distincte de celle
de I’entreprise, véritables préposés exergant une activité commerciale pour le compte de I’entreprise ;

— réalisation a I’étranger d’opérations formant un cycle commercial complet se détachant des autres
opérations de I’entreprise.

De plus, il convient de souligner qu’il est dans I’intérét des petites et
moyennes entreprises d’avoir a D’étranger une succursale composée d’un ou
plusieurs salariés — qui peuvent étre francais — afin notamment de prospecter les
marchés étrangers et d’appuyer leur croissance sur le développement de leurs
exportations.

b) La prise en compte des fusions, apports et opérations assimilées

Afin de neutraliser I’impact des opérations de croissance externe sur les
dépenses de personnel de I’entreprise, le A du IV du dispositif préciserait que
« pour la détermination du taux d’augmentation de la somme des dépenses de
personnel défini au 4° du I [...], les fusions, apports ou opérations assimilées sont
réputées étre intervenus l’exercice précédant celui au cours duquel ils sont
réalisés ».

Cependant, il convient de préciser que si, au cours de ’exercice pour
lequel la réduction d’impdt est calculée, I’entreprise compte plus de 250 salariés
du fait d’une fusion, d’un apport ou d’une opération assimilée, elle ne serait plus
considérée comme une petite et moyenne entreprise de croissance.
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Au-dela des conditions tenant au nombre de salariés, a la détention du
capital et des droits de vote et au chiffre d’affaires, une entreprise de croissance se
définirait donc essentiellement, pour [D’application de ce dispositif, par
I’augmentation de ses dépenses de personnel. Cette définition pourrait apparaitre
réductrice puisqu’une entreprise peut connaitre une forte croissance de son chiffre
d’affaires sans que celle-ci s’accompagne d’une augmentation rapide de sa masse
salariale, en particulier dans le secteur de la haute technologie, trés capitalistique
en plus de faire une large place aux stock options comme mode de rémunération.

Cependant, le choix de ce critére présenterait l’avantage de lier la
réduction d’imp6t a ’emploi. En d’autres termes, une entreprise de croissance ne
pourrait bénéficier de la réduction d’impdt que pour autant qu’elle redistribuerait
une partie de cette croissance a ses salariés, sous forme d’augmentation de salaire,
ou qu’elle procéderait a des embauches supplémentaires.

De plus, le critére n’est pas aussi réducteur qu’il apparait de prime abord.
En effet, si les « gazelles » labellisées en 2006 sont les PME dont le chiffre
d’affaires a augmenté de plus de 34% en 2003 et en 2004, il apparait qu’en deux
ans, elles ont donc toutes connu une trés forte croissance de leur masse salariale —
en moyenne de 50% en 2003 et 40% I’année suivante, celle-ci semblant aller de
pair avec la croissance du chiffre d’affaires.

Enfin, aucun secteur ne serait a priori exclu du dispositif. L’entreprise de
croissance n’est, en effet, par seulement 1’entreprise ayant une activité de pointe
dans le secteur de la haute technologie mais également, et c’est le cas le plus
courant, une entreprise industrielle ou de service. D’ailleurs, si I’on se référe a la
premicre promotion de « gazelles », ces dernicéres sont essentiellement présentes
dans les secteurs des services aux entreprises, du commerce et de la construction.

B.- Le montant de la réduction d’impot

1.- Le mode de calcul

a) Le principe

En application du A du II du dispositif créé pour le nouvel
article 220 decies du code général des imp6ts, le montant de la réduction d’impot
serait égal « au produit du rapport entre le taux d’augmentation, dans la limite de
15%, des dépenses de personnel, a l’exclusion de celles relatives aux dirigeants,
engagées au cours de l’exercice par rapport aux dépenses de méme nature
engagées au cours de [’exercice précédent et le taux de 15% [...] et de la
différence entre l'ensemble constitué, d'une part, de 'impot sur les sociétés dit au
titre de [’exercice et, d’autre part, de l'imposition forfaitaire annuelle calculée en
fonction du chiffre d’affaires réalisé au titre de ce méme exercice et le montant
moyen de ce méme ensemble acquitté au titre des deux exercices précédents ».
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Les modalités de calcul de la réduction d’imp6t au titre d’un exercice N
peuvent étre schématisées comme suit :

Taux d’augmentation, dans la limite de 15% des dépenses de personnel
de I’exercice N par rapport a I’exercice N - 1

/

Taux de 15%

X

IS + IFA dus au titre de ’année N

Montant moyen de I’IS et de I'IFA acquitté au titre des exercices N -1 et N -2

Ne serait donc pris en compte, pour le calcul de la réduction d’imp6t au
titre d’un exercice N, que la variation des dépenses de personnel intervenue entre
cet exercice et I’exercice N-1 qui peut étre inférieure a 15% voir nulle. Ainsi une
entreprise ayant connu une forte croissance de ses dépenses de personnel au cours
des deux exercices précédents (N-1 et N-2) mais dont les dépenses de personnel
n’auraient pas augmenté I’année N serait, certes, considérée comme une entreprise
de croissance mais ne bénéficierait d’aucune réduction d’imp6t.

Le montant de la réduction d’impdt serait ainsi directement fonction du
taux d’augmentation des dépenses de personnel de I’entreprise entre
I’exercice N-1 et l’exercice N. Pour une entreprise de croissance dont
I’augmentation de la charge fiscale au titre de I’IFA et I’IS serait de 100, le
montant de la réduction d’imp06t s’établirait comme suit :

Taux d’accroissement des | Montant de ’augmentation Montant de la
dépenses de personnel de la charge fiscale réduction d’impot

1% 100 6,66

2% 100 13,33

3% 100 20,00

4% 100 26,66

5% 100 33,33

6% 100 40,00

7% 100 46,66

8% 100 53,33

9% 100 60,00
10% 100 66,66
11% 100 73,33
12% 100 80,00
13% 100 86,66
14% 100 93,33
15% 100 100,00

Il apparait donc qu’a chaque fois qu’une entreprise de croissance
augmenterait ses dépenses de personnel de 1% entre les exercices N-1 et N, le
montant de sa réduction d’impdt s’accroitrait de 6,66 points supplémentaires. Une
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entreprise de croissance dont les dépenses de personnel augmenteraient de 15%
verrait donc neutraliser 1’intégralité de I’augmentation de sa charge fiscale.

Naturellement, la réduction d’impdt ne serait possible qu’a supposer que
les entreprises concernées réalisent des bénéfices d’une part, et que, d’autre part,
leur charge fiscale se soit accrue entre 1’exercice N et la moyenne des exercices
N-1 et N-2, le B du II du dispositif précisant en outre que « /’impot sur les sociétés
acquitté mentionné au A [du 11] s’entend du montant de I'impot sur les sociétés
effectivement payé, aprés imputation éventuelle de réductions et crédits d’'impaot ».
S’agissant des sociétés membres d’un groupe, « ['impdt sur les sociétés acquitté
mentionné au A s’entend du montant qu’elles auraient dii acquitter en [’absence
d’application du régime prévu a l’article 223 A » du code général des impdts.

b) La prise en compte des fusions, apports et opérations assimilées
o Pour le calcul de I’augmentation des dépenses de personnel

Le A du IV du dispositif créé pour le nouvel article 220 decies du code
général des impots préciserait que «pour la détermination du taux
d’augmentation de la somme des dépenses de personnel défini au [...] a du 1° du
A du II, les fusions, apports ou opérations assimilées sont réputés étre intervenus
I’exercice précédant celui au cours duquel ils sont réalisés ».

Cette disposition aurait pour effet de neutraliser 1’accroissement de la
masse salariale qui résulte inévitablement d’une fusion, d’un apport ou d’une
opération assimilée et qui, de ce fait, fausserait le calcul de la réduction d’impdt
dans un sens tres favorable a I’entreprise bénéficiaire et hors de proportion avec
I’augmentation stricto sensu de ses dépenses de personnel ainsi que le montre le
tableau suivant :

APPORT B INTERVENU AU COURS DE L’EXERCICE N

N-3 N-2 N-1 N
Dépense de personnel de A 100 115 132 140
Taux d’augmentation des dépenses de personnel - 15% 15% 6%
Dépense de personnel de B - - - 10

Sans neutralisation

Dépense de personnel de A aprés apport B 100 115 132 150

Taux d’augmentation des dépenses de personnel A+ B - 15% 15% 13,6%
Avec neutralisation

Dépense de personnel de A apres apport B 100 115 142 150

Taux d’augmentation des dépenses de personnel A+ B - 15% 23,5% 5,6%

Cependant, aussi fondées que puissent &tre les justifications de cette
« fiction », il n’en demeure pas moins qu’en neutralisant de la sorte la prise en
compte des fusions, apports et opérations assimilées pour l’application de la
réduction d’imp6t, ce seraient concrétement les opérations de croissance externe
des entreprises qui seraient écartées. D’aprés le ministére de 1’économie, des
finances et de I’industrie, le choix a été fait de privilégier la croissance interne par
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rapport a la croissance externe pour le calcul de la réduction d’impdt, afin que
celle-ci soit la résultante de création d’emplois réelle et non de 1’addition
d’emplois existants.

o Pour le calcul de I’accroissement de la charge fiscale

Le B du IV du méme dispositif prévoit quant a lui que « pour la
détermination de la variation des montants d’impot sur les sociétés et
d’imposition forfaitaire annuelle définie au 2° du A du 11, les fusions, apports ou
opérations assimilées sont réputés étre intervenus [’avant dernier exercice
précédant celui au titre duquel la réduction d’impot est calculée ». En d’autres
termes, une entreprise calculant sa réduction d’impot au titre d’un exercice N
reporterait « fictivement » les conséquences fiscales d’un apport, d’une fusion ou
d’une opération assimilée intervenus au cours de cet exercice ou de I’exercice N-1
a I’exercice N-2.

Comme dans le cas des dépenses de personnel, 1’objet de cette disposition
serait de neutraliser, pour le calcul de la réduction d’impo6t, I’augmentation de la
charge fiscale qui résulte généralement d’une fusion, d’un apport ou d’une
opération assimilée, afin que le montant de ’avantage que retirerait une entreprise
du dispositif de D’article 220 decies du code général des impdts ne soit pas
« artificiellement » rehaussé. Dés lors que ces opérations seraient réputées avoir
été réalisées 1’avant-dernier exercice précédant celui au titre duquel la réduction
d’impot est calculée, ’accroissement (éventuel) de la charge fiscale serait
neutralis¢é puisqu’il viendrait « moyenner » la charge fiscale moyenne de
I’entreprise calculée au titre des deux exercices précédents :

FUSION INTERVENUE AU COURS DE L’EXERCICE N

N-2 N-1 N
Charge fiscale de I’entreprise A 115 132 140
Charge fiscale de I’entreprise B - - 10
Sans neutralisation
Charge fiscale de A apres apport B 115 132 150
Montant de I’accroissement de la charge fiscale de I’ensemble A+B - - 26,5
Avec neutralisation
Charge fiscale de A apres apport B 125 132 150
Montant de I’accroissement de la charge fiscale de I’ensemble A+B - - 16,5

Il convient de préciser que cette « fiction » de la réalisation des fusions,
apports ou opérations assimilées 1’avant dernier exercice précédant celui au titre
duquel la réduction d’impdt est calculée n’aurait de portée qu’en cas
d’accroissement de la charge fiscale de I’entreprise, ce qui peut n’étre pas toujours
le cas. Ainsi, en cas de fusion d’une entreprise bénéficiaire I’année N avec une
entreprise déficitaire, le montant des pertes de cette derniére ne viendra pas réduire
« fictivement » le bénéfice — et donc I’'impdt sur les sociétés — de la premicre
enregistré les deux exercices précédents. En effet, aux termes du B du II du
dispositif, il est bien précisé que « ['impodt sur les sociétés acquitté mentionné au A
[du 1] s’entend du montant de I’'impot sur les sociétés effectivement payé, apres
imputation éventuelle de réductions et crédits d’impot ».
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De méme et par analogie, s’agissant de I’IFA, il ne serait tenu compte que
des IFA effectivement payées par chacune des entreprises A et B, quand bien
méme la fusion (ainsi que 1’apport ou 1’opération assimilée) aurait pour effet, en
majorant le chiffre d’affaires de 1’ensemble A+B, d’augmenter considérablement
le montant de I’IFA de cet ensemble.

En effet, les A et B du IV du dispositif n’ont aucunement pour objet, en
reportant «fictivement » la réalisation de la fusion, de 1’apport ou de 1’opération
assimilé a 1’exercice ou I’avant dernier exercice précédent celui au cours duquel
ils sont réalisés ou au titre duquel la réduction d’impdt est calculée, que soient
tirées toutes les conséquences fiscales de cette réalité « fictive ». Au contraire, il
ne s’agit par ce moyen que de retrouver un équilibre mathématique entre les
différents termes de la formule de calcul que ces opérations sont venues modifier.

2.- Le cas des entreprises exonérées et des entreprises soumises a 1’impot sur le
revenu qui se transforment en sociétés soumises a I’impdt sur les sociétés

Les premiers alinéas des V et VI du dispositif proposé pour le nouvel
article 220 decies du code général des impots prévoient que les entreprises
exonérées d’IS en application des articles 44 sexies, 44 sexies A, 44 octies,
44 octies A, 44 decies et 44 undecies du méme code ainsi que celles soumises a
I’impdt sur le revenu qui se transforment en sociétés soumises a I’IS peuvent
bénéficier de la réduction d’imp6t & compter respectivement de 1’exercice au titre
duquel toute exonération a cessé et du premier exercice au titre duquel elles sont
soumises a I’IS.

Cependant, les modalités de calcul de ladite réduction doivent tenir
compte du fait que ces entreprises n’ont, au cours des deux exercices précédents,
pas payer d’impdt sur les sociétés. C’est pourquoi le second alinéa des V et VI du
dispositif disposerait que :

— s’agissant des entreprises exonérées, « pour la détermination de la
réduction d’impot, ces entreprises calculent 1'impot sur les sociétés qu’en
l’absence de toute exonération, elles auraient dii acquitter au titre des deux
exercices précédant celui pour lequel la réduction d’impot est déterminée, apres
imputation des réductions d’impot et crédits d’impot dont elles ont bénéficié le cas
écheant »

— s’agissant des entreprises soumises a 1’impdt sur le revenu qui se
transforment en sociétés soumises a I'IS, « ces entreprises calculent 'impot sur
les sociétés sur le résultat imposable qui a été soumis a l'impot sur le revenu au
titre des deux exercices précédant celui pour lequel la réduction d’impot est
déterminée, apres imputation des réductions d’impét et crédits d’impot dont elles
ont bénéficié le cas échéant » ;

— dans les deux cas, « ces entreprises calculent également I'imposition
forfaitaire annuelle qu’elles auraient dii acquitter en fonction du chiffre d’affaires
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réalisé au titre de chacun des deux exercices précédant celui pour lequel la
réduction d’impot est déterminée ».

La reconstitution a posteriori de I'impot sur les sociétés et de I'IFA
qu’auraient di acquitter les sociétés susmentionnées au titre des deux exercices
précédents appelle quelques précisions, notamment si cette reconstitution est
concomitante avec une fusion, apport ou une opération assimilée.

Bien que D’article 4 de la loi n® 2005-842 du 26 juillet 2005 pour la
confiance et la modernisation de I'économie et 1’article 17 de la loi de finances
pour 2006 aient modifié¢ le baréme de I’IFA dans un sens favorable aux PME, les
entreprises susmentionnées devraient, pour le calcul de I'IFA qu’elles auraient d
acquitté, appliquer au chiffre d’affaires réalisé au titre de chacun des exercices
précédents le baréme en vigueur a cette époque.

De plus, dans le cas ou une entreprise de croissance exonérée bénéficierait
d’une fusion, d’un apport ou d’une opération assimilée, 1’imposition forfaitaire
annuelle comme I’imp6t sur les sociétés a prendre en compte pour la
détermination de I’augmentation de la charge fiscale seraient ceux qu’aurait di
acquitter individuellement cette entreprise au titre de chacun des deux exercices
précédant celui pour lequel la réduction d’impot est déterminée. 11 ne serait donc
pas tenu compte des effets de la fusion, de I’apport ou de I’opération assimilée sur
son chiffre d’affaires ou son bénéfice et, en conséquence, sur le montant de I’'IFA
ou de I’impdt sur les sociétés qu’elle aurait di acquitter.

3.- Le plafond et la durée de la réduction d’impot

En application du VIII du dispositif proposé pour le nouvel
article 220 decies du code général des impéts, la réduction d’imp6t s’applique
«dans les limites et conditions prévues par le réglement (CE) n° 69/2001 du
12 janvier 2001 de la Commission concernant I’application des articles 87 et 88
du Traité CE aux aides de minimis ». Cette communication précise que « des
aides n’excédant pas un plafond de 100 000 € sur une période de 3 ans n’affectent
pas les échanges entre Etats membres et/ou ne faussent pas ou ne menacent pas de
fausser la concurrence, et ne tombent pas, par conséquent, sous le coup de
l'article 87 § 1 » du Traité CE (V.

Si le régime des aides de minimis a ’avantage de présumer la
compatibilité de ces aides avec le droit communautaire et de dispenser les Etats de
les notifier a la Commission, permettant ainsi une mise en ceuvre rapide du
dispositif, il présente cependant I’inconvénient, du fait d’un plafond relativement
peu élevé, de limiter la portée du dispositif du nouvel I’article 200 decies. De plus,
la Communication précise que « pour chaque nouvelle aide de minimis octroyée,

(1) Cet article dispose que « sauf dérogations prévues par le présent traité, sont incompatibles avec le marché
commun, dans la mesure ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides accordées par les
Etats ou au moyen de ressources d'Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions ».
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il y a lieu de déterminer le montant total des aides de minimis au cours des trois
derniéres années ».

Ainsi, les jeunes entreprises innovantes au sens de article 44 sexies-0 A
du code général des impots, les entreprises implantées dans les zones franches
urbaines et les entreprises participant a des projets de recherche et développement
dans les pdles de compétitivité qui, a ces titres, ont été exonérées totalement ou
partiellement d’IS en application, respectivement, des articles 44 sexies A,
44 octies, 44 octies A et 44 undecies du méme code, ne pourraient bénéficier de la
réduction d’impdt du présent article que pour autant que sur trois années
glissantes, le montant de I’ensemble de ces aides ne dépasse pas 100.000 euros.

De méme, rentrent dans la base de calcul du plafond de minimis les aides
que les entreprises ont pergu au titre du crédit d’impdt en faveur des dépenses de
prospection commerciale de 1’article 244 quater H, du crédit d’impot pour
relocalisation d’activités en France de I’article 244 quater 1, du crédit d’impot
pour dépenses d’équipement en nouvelles technologies de I’article 244 quater K
ainsi que du crédit d’impo6t en faveur des métiers d’art de ’article 244 quater O du
code général des impdts.

En revanche, d’autres aides, fiscales ou non, qu’aurait percues une
entreprise de croissance, a commencer par le crédit d’impdt recherche, ne seraient
pas concernées par le plafond de minimis.

Le VII du méme dispositif disposerait en outre que « les entreprises qui
ont bénéficié de la réduction d’impot [...] continuent a en bénéficier au titre de la
premiéere année au cours de laquelle, parmi les conditions mentionnées au I, elles
ne satisfont pas a la condition énumérée au 4° et relative a 1’augmentation des
dépenses de personnel ». Une entreprise dont, au cours d’un exercice, |’effectif
salarié dépasserait 250 personnes, qui ne respecterait plus les conditions tenant a
la détention du capital ou des droits de vote, ou qui ne serait plus assujettie a
I’imp6t sur les sociétés, perdrait donc le bénéfice de la réduction d’impdt.

Sachant qu’une « gazelle » se définit, au sens du présent article, comme
une entreprise dont les dépenses de personnel ont augmenté de plus de 15% au
titre des exercices N-1 et N-2, si cette « gazelle » enregistre une croissance de ces
dépenses de moins de 15% au titre de I’exercice N, elle pourrait bénéficier de la
réduction d’imp6t au titre de 1’exercice N mais également au titre de celui de
I’année N+1.

4.- L’imputation de la réduction d’impdt

Le II du présent article propose d’insérer dans le code général des impots
un nouvel article 220 S disposant que «la réduction d’impot définie a
Darticle 220 decies est imputée sur I'impot sur les sociétés dii par ’entreprise au
titre de l’exercice du titre duquel cette réduction d’impot a été calculée ».



— 107 —

S’agissant des groupes de sociétés, le III du présent article prévoit que la
société mere serait substituée aux sociétés du groupe pour I’imputation, sur le
montant de 'impdt sur les sociétés dont elle est redevable au titre de chaque
exercice, «de la réduction d’impét calculée en application de
l’article 220 decies ».

lll.- Les dispositions relatives au crédit d’impé6t recherche

Il résulte des dispositions du premier alinéa de 1’article 199 fer B du code
général des impots que 1’excédent de crédit d’impot recherche constitue, au profit
de I’entreprise, une créance sur I’Etat d’égal montant. La troisiéme phrase de ce
méme alinéa dispose que « cette créance est utilisée pour le paiement de |’impot
sur le revenu dii au titre des trois années suivant celle au titre de laquelle elle est
constatée, puis, s’il y a lieu, la fraction non utilisée est remboursée a l’expiration
de cette période ».

Le B du IV du présent article propose de compléter 1’article 199 fer B
précité par un alinéa supplémentaire disposant que «par exception aux
dispositions de la troisieme phrase du premier alinéa, la créance constatée par les
petites et moyennes entreprises mentionnées a [’article 220 decies au titre des
années au cours desquelles elles bénéficient de la réduction d’impots prévue au
méme article ou celle constatée par les jeunes entreprises innovantes mentionnées
a l'article 44 sexies-0 A est immédiatement remboursable ».

En conséquence, les petites et moyennes entreprises de croissance, de
méme que les jeunes entreprises innovantes, n’auraient plus a attendre trois années
avant d’obtenir le remboursement de la créance née d’un excédent de crédit
d’impot recherche, ce qui serait de nature a constituer pour celles-ci un avantage
de trésorerie non négligeable.

Le A du IV du présent article préciserait en outre, dans le huitiéme alinéa
du I de I’article 199 ter B, que cet alinéa constitue une exception aux dispositions
«de la troisieme phrase» du premier alinéa. L’objet de cette disposition est
simplement de clarifier la référence a ce premier alinéa que les modifications
législatives successives ont rendu peu a peu confus.

IV.- Entrée en vigueur et colt

Le A du V du présent article prévoit que « les dispositions des I a IIl
s’appliquent aux exercices ouverts entre le 1° janvier 2006 et le 1 janvier
2009 ». La réduction d’impdt serait donc applicable dés le paiement du solde de
I’imp6t sur les sociétés en avril 2007.

S’agissant des dispositions du IV relatives au crédit d’impot recherche,
elles s’appliqueraient, aux termes du B du V du présent article, « aux créances
déterminées a partir du crédit d’impot recherche calculé au titre des dépenses
exposées a compter du 1° janvier 2006 », qui seraient donc, s’agissant des
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entreprises de croissance et des jeunes entreprises innovantes, remboursables dés
2007.

D’aprés le Ministére de 1’économie, des finances et de I’industrie, le cout
de la mesure s’établirait a 100 millions d’euros, 60 millions d’euros au titre de la
réduction d’imp6t et 40 millions d’euros au titre du remboursement immédiat du
crédit d’imp6t recherche.

Enfin, le IX du dispositif créé pour le nouvel article 220 decies du code
général des impoOts prévoit que « un décret fixe les conditions d’application du
présent article et notamment les obligations déclaratives ».

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Denis Merville,
tendant a introduire un critére d’augmentation du chiffre d’affaires, a coté du
critére d’augmentation de la masse salariale, pour le bénéfice de la réduction
d’impot.

La Commission a adopté ’article 6 sans modification.
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Article 7

Aménagements de la provision pour entreprises de presse.

Texte du projet de loi :
I. - L’article 39 bis A du code général des impdts est ainsi modifié :
A. - Dans le premier alinéa du 1 :

1° Les mots : « soit un journal, soit une publication mensuelle ou bimensuelle consacrée pour une
large part a I’information politique, » sont remplacés par les mots: «un journal ou une publication de
périodicité au maximum mensuelle consacrés & I’information politique et générale » ;

2° L’année : « 2006 » est remplacée par I’année : « 2010 ».
B.-Le adu I est remplacé par les dispositions suivantes :

«acquisition de matériels, mobiliers, terrains, constructions, dans la mesure ou ces éléments d'actif
sont strictement nécessaires a l'exploitation du journal ou de la publication, et prises de participation dans des
entreprises de presse qui ont pour activité principale 1’édition d’un journal ou d’une publication mentionnés au
premier alinéa ou dans des entreprises dont I’activité principale est d’assurer pour ces entreprises de presse des
prestations de services dans les domaines de I’information, de I’approvisionnement en papier, de I’impression
ou de la distribution ; »

C. - Dans la premiére phrase du second alinéa du 2, le mot : « principalement » est supprimé.
D. - Il est inséré un 2 bis ainsi rédigé :

«2 bis. Un décret en Conseil d’Etat précise les caractéristiques, notamment de contenu et de surface
rédactionnelle, des journaux ou des publications mentionnés aul et au2 qui sont regardés comme se
consacrant a I’information politique et générale. »

I1. - Les dispositions du I s’appliquent au titre des exercices clos a compter du 1 janvier 2007.

Exposé des motifs du projet de loi :

11 est proposé de reconduire et aménager le régime des provisions pour investissements applicables
aux entreprises de presse.

Ainsi, d’une part, le dispositif de dotation a ces provisions serait prorogé jusqu’en 2010 et d’autre
part, le champ d’application du dispositif serait modifié. La nature des publications susceptibles d’en bénéficier
serait précisée et le domaine des investissements éligibles serait étendu a certaines prises de participation dans
des entreprises de presse ou dans des entreprises dont 1’activité principale est d’assurer des prestations dans les
domaines de I’information, de ’approvisionnement en papier, de la production et de la distribution pour le
compte des journaux ou publications.

Observations et décision de la Commission :

Le Premier ministre, M. Dominique de Villepin a fait part, le 11 mai 2006,
de sa volonté, « dans le cadre du projet de loi de finances 2007, [de] répondre a
une fragilité traditionnelle des entreprises de presse francaises : leur sous-
capitalisation chronique ». C’est dans cette perspective qu’il s’est engagé a
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améliorer le régime de la provision « réglementée » en faveur des entreprises de
presse de 1’article 39 bis A du code général des impdts dans les termes suivants :
«le régime actuel arrive a échéance cette année. Je souhaite le voir prorogeé
Jusqu’en 2010. Le champ des investissements éligibles sera a cette occasion
étendu a la prise de participation dans d’autres entreprises de presse ou des
entreprises intervenant dans la chaine de fabrication ou de distribution de la
presse. 1l sera limité a la presse d’information politique et générale ». Le présent
article a donc pour objet de mettre en ceuvre cet engagement du Premier ministre
de proroger et d’aménager ce dispositif.

I.- Les provisions « réglementées »

En dehors des provisions ordinaires dont 1’objet est soit de constater la
dépréciation d’un élément d’actif, soit de couvrir des risques et charges ou des
pertes dont la survenance est probable, les entreprises peuvent constituer des
provisions dites « réglementées » que ’article 441-14 du plan comptable général
définit comme des « provisions qui ne correspondent pas a I’objet normal d’une
provision et sont comptabilisées en application de dispositions légales ». Elles ont
en réalité le caractére de réserves non libérées d’impoét et figurent a ce titre en
comptabilité parmi les capitaux propres.

Les provisions «réglementées» ont des objets trés divers et sont
susceptibles de s’appliquer soit a certaines opérations (implantation a 1’étranger,
préts d’installation des salariés...), soit a certaines entreprises (entreprises de
presse, sociétés d’assurance et de réassurance...).

Leurs regles de constitution et d’utilisation sont définies par les textes qui
les instituent. Cependant, en application du 5° du 1 de I’article 39 du code général
des impots, elles doivent toutes, pour étre admises en déduction du bénéfice
imposable, étre effectivement comptabilisées. Par ailleurs, elles doivent figurer sur
le tableau ou le relevé des provisions prévu au Il et III de I’article 38 de
I’annexe III au méme code.

Il.- La provision « réglementée » en faveur des entreprises de presse

Afin d’aider les entreprises de presse a surmonter la période critique de
I’apres-guerre, les articles 47 et 48 de la loi de finances pour 1946 (n° 45-0195 du
31 décembre 1945) ont édicté un certain nombre de mesures afin de leur permettre
de financer elles-mémes, au moyen des bénéfices qu’elles réalisent, 1’acquisition
des éléments indispensables a leur exploitation. Codifié a I’article 39 bis du code
général des impots, issu de la loi n® 53-79 du 7 février 1953, ce dispositif a été
successivement reconduit depuis lors, la derniére fois par I’article 118 de la loi de
finances pour 1997 dont les dispositions, codifiées sous 1’article 39 bis A du code
général des impdts, sont applicables aux provisions et déductions pratiquées au
titre des exercices 1997 a 2006. Le cott de cette provision est estimé, en 2006, a
environ 3 millions d’euros.
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A.- Les entreprises et les publications concernées

Les dispositions de D’article 39 bis A du code général des impots
s’appliquent aux entreprises de presse qui, quelle que soit leur forme juridique,
exploitent « soit un journal, soit une publication mensuelle ou bimensuelle
consacrée pour une large part a l’information politique ».

Les agences de presse et les imprimeries ne peuvent bénéficier des
dispositions de D’article 39 bis A qui doivent, selon la doctrine administrative
(4 E 5521 n° 1 du 26 novembre 1996), en raison de leur caractére exorbitant, étre
appliquées strictement et réservées, conformément a leur objet, aux seules
entreprises visées expressément par ce texte.

1.- Les publications admises

Si I’application des dispositions de 1’article 39 bis A du code général des
impoOts aux journaux est inconditionnelle, il n’en est pas de méme s’agissant des
publications mensuelles ou bimensuelles qui doivent, pour une large part, étre
consacrées a I’information politique. Cette condition est appréciée directement par
le service des impots d’apres la nature habituelle des rubriques et des articles qui y
figurent.

La doctrine ainsi que la jurisprudence administrative ont précisé le champ
d’application de ces dispositions.

Le Conseil d’Etat a ainsi jugé " qu’un magazine mensuel ne peut étre
regardé comme une revue consacrée pour une large part a la vie publique dés lors
qu’il ne comporte qu’un nombre réduit d’articles se rapportant a celle-ci. Il ne peut
pas non plus étre regardé comme un journal méme si une part significative des
rubriques et articles traite de sujets qui ne sont pas dépourvus de tout lien avec
I’actualité.

La doctrine administrative (4 E 5521 n°® 1 du 26 novembre 1996) a estimé
que la condition tenant au contenu consacré « pour une large part a [’information
politique » ne s’applique pas aux entreprises exploitant un quotidien ou un
hebdomadaire, ces derniers étant par ailleurs, pour 1’application de cet article,
assimilés a des journaux.

Enfin, les publications mensuelles ou bimensuelles scientifiques,
culturelles, techniques ou sportives ne peuvent bénéficier du régime spécial prévu
par I’article 39 bis A (doctrine administrative 4 E 5521 n°2 du 26 novembre
1996)

(1) CE 24 avril 1981 n° 16401, 7 ot 9™ sous-sections, RJF 6/81 n° 551.
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Le cas des journaux électroniques

Afin de permettre aux entreprises de presse de s’adapter aux nouvelles technologies de 1’information,
I’administration a admis (doctrine administrative 4 E 5524 n° 3 du 26 novembre 1996) que les dispositions de
I’article 39 bis du code général des impdts pourraient s’appliquer au financement du matériel nécessaire a
I’édition d’un journal électronique, c'est-a-dire d’un journal mis a la disposition des lecteurs par I’intermédiaire
d’un réseau de communication.

L’application du dispositif a un journal électronique concerne les entreprises de presse qui éditent,
sur support papier, soit un journal (quotidien ou hebdomadaire), soit une revue mensuelle ou bimensuelle
consacrée pour une large part a I’information politique. Une réponse ministérielle a précisé en conséquence que
I’extension du dispositif « aux entreprises de services informatiques qui éditent des journaux électroniques
sans supporter les contraintes de prix du papier, de distribution et de portage de la presse écrite serait
contraire aux objectifs ayant présidé a l'instauration de ce régime » (Réponse GOULARD, publiée au JOAN
du 18 février 1998 p. 857).

Bien qu’il se distingue par sa forme et par son mode de diffusion, le journal électronique doit, pour
bénéficier de IDarticle 39 bis, ainsi que 1’a précisé la doctrine administrative (4 E 5524 n°4 du
26 novembre 1996), reprendre de fagon approprié¢e la nature et le contenu de I’information diffusée par le
journal imprimé sur papier et édité par I’entreprise de presse qui bénéficie du régime prévu a cet article. Le
journal électronique doit ainsi étre mis a jour selon une périodicité au moins égale a celle de la publication
imprimée sur papier dont il constitue le prolongement. S’il est le prolongement d’une revue mensuelle ou
bimensuelle qui entre dans le champ d’application de I’article 39 bis du code général des imp6ts, il doit étre
consacré pour une large part a I’information politique.

2.- Les publications exclues

Sont exclus du dispositif de I’article 39 bis A du code général des impots
deux types de publications :

o Les publications pornographiques, perverses ou de violence

Le 4 de I’article 39 bis A du code général des impdts exclut du bénéfice de
ses dispositions « les publications pornographiques, perverses ou incitant a la
violence figurant sur une liste établie, aprés avis de la commission de surveillance
et de contréle des publications destinées a [’enfance ou a la jeunesse, par un
arrété du ministre de lintérieur »

o Publications imprimées en dehors de I’Union européenne

Le 5 de l’article 39 bis A dispose que « les entreprises de presse ne
bénéficient pas du régime [de la provision « réglementée »| pour la partie des
Journaux ou des publications qu’elles impriment hors d’un Etat membre de la
Communauté européenne ». Cette disposition a pour objet de réduire la base de
calcul de ladite provision dans la proportion du chiffre d’affaires correspondant
aux impressions réalisées au sein de 1’Union européenne.

(1) Cet arrété n’a en pratique jamais été publié. En effet, il ressort notamment des débats parlementaires que
ce texte doit étre interprété comme visant les publications consacrées pour une large part a l'information
politique et présentant en méme temps un caractére pornographique, pervers ou de violence. Or, il est
apparu que compte tenu de cette définition, aucune publication n’entrait dans le champ d’application de cet
article (Réponse POUDONSON, JO Sénat du 1 juin 1977 p. 1095).
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B.- Les investissements concernés

En application du 1 de l’article 39 bis A du code général des impots, les
entreprises de presse sont autorisées a constituer une provision déductible du
résultat imposable des exercices 1997 a 2006 ¥, en vue de faire face aux dépenses
relatives :

—a I’acquisition de matériels, mobiliers, terrains, constructions et prises de
participation majoritaire dans des entreprises d’imprimerie ou exploitant de
réseaux de portage, dans la mesure ou ces éléments d’actif sont strictement
nécessaires a I’exploitation du journal ou de la publication ;

—a la constitution de bases de données, extraites du journal ou de la
publication, ainsi qu’a ’acquisition du matériel nécessaire a leur exploitation ou a
la transmission de ces données.

1.- La nature des immobilisations

a) Les matériels, mobiliers et constructions

Les matériels, tels que définis par la doctrine administrative (4 E 5524
n°3 a 5 du 26 novembre 1996) sont « [’ensemble des instruments ou machines
utilisés pour effectuer les opérations techniques que comporte la profession
d’éditeur de journal. Ils comprennent donc notamment les matériels de bureau, les
matériels d’imprimerie achetés par les entreprises qui assurent [’impression de
leur propre journal, les matériels servant au transport du personnel ainsi que des
matériels utilisés et des produits. Ils comprennent également les mobiliers
nécessaires a l’exploitation du journal ».

La doctrine administrative a €galement précisé que « tous les matériels et
constructions qui ne concourent pas directement a la production d’un journal
édité sur support papier par [’entreprise ne sont pas admis en remploi des sommes
déduites des bénéfices imposables ou inscrits a un compte de provision
conformément a [’article 39 bis ». Cependant, afin de permettre aux entreprises de
presse de s’adapter aux nouvelles technologies de I'information, « les sommes
ainsi déduites ou prélevées peuvent désormais étre affectées au financement du
matériel nécessaire a l’édition d’un journal » électronique.

S’agissant des constructions, le Conseil d’Etat a jugé ® que des dépenses
afférentes a des travaux d’agencement et d’installation (faux plafonds et parquets)
effectués au siege social d’une maison d’édition, correspondant a des travaux de
reconstruction rendus nécessaires pour 1’exploitation de 1’entreprise du fait d’un

(1) Le dernier alinéa du 1 précise en outre qu’elles peuvent déduire les dépenses d’équipement exposées en vue
du méme objet.
(2) Arrét du 11 janvier 1984, n° 26792 et 28057, RJF 3/84 n° 280.
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incendie, constituent des dépenses de construction qui entrent dans le champ
d’application de I’article 39 bis A.

b) Les terrains

L’instruction fiscale 4 E-4-98 du 23 septembre 1998 a précisé qu’ « un
terrain ne peut étre regardé comme un élément d’actif strictement nécessaire a
l’exploitation que si [’entreprise [’affecte a la construction, soit de bdtiments
destinés a [’exploitation du journal, soit de parcs aménagés destinés au
stationnement du matériel de transport nécessaire a [’exploitation du journal.
Toutefois, si I’édification de ces batiments ou [’aménagement de ces parcs n’est
pas commencée dans un délai de deux ans a compter de la date d’acquisition du
terrain, celui-ci ne pourra pas étre considéré comme un élément d’actif
strictement nécessaire a l’exploitation du journal ».

¢) Les prises de participation

La méme instruction fiscale a précisé, s’agissant des prises de participation
majoritaires au capital d’entreprises d’imprimerie ou exploitant des réseaux de
portage ", que celles-ci doivent représenter « 50 % au moins des droits financiers
et des droits de vote de la société détenue ». De plus, ces prises de participation
« constituent un emploi valable des sommes déduites des bénéfices dans la mesure
ou elles sont strictement nécessaires a l’exploitation du journal ». 1l en résulte que
I’entreprise de presse doit recourir aux services des sociétés ainsi contrdlées pour
I’impression et la distribution de ses propres journaux, sinon de maniére exclusive,
du moins dans une proportion significative. En outre, « les relations entre les deux
entreprises doivent présenter un caractere durable. Si elles n’existent pas au jour
de [’acquisition, elles doivent se concrétiser dans les douze mois suivants. A
défaut, il y aurait lieu de constater que [’acquisition de la participation
majoritaire ne constitue pas un investissement éligible a la déduction spéciale ».

d) La constitution de bases de données et matériels nécessaires a leur exploitation

En application de I’instruction fiscale précitée, 1’exploitation des bases de
données peut étre interne (pour les besoins du journal) ou externe (a destination du
public), par exemple sur Internet.

En cas d’exploitation externe, I’instruction a précisé que « sont éligibles
les bases de données constituées exclusivement a partir des informations du
journal ou de la publication éligible ». Ne sont donc pas concernées les bases de
données qui seraient directement extraites d’informations extérieures au journal.
Cependant, il est admis que « les données figurant dans la base complétent ou
détaillent des informations figurant dans le journal, notamment dans les cas

(1) Les entreprises de portage ont pour activité de distribuer directement les journaux ou publications au
domicile des acheteurs, sans passer par la distribution postale ni par les messageries de presse.
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d’informations chiffrées ou de données météorologiques [...]. Mais il ne doit pas
s’agir d’informations nouvelles. Toutefois, il est possible qu’une information soit
introduite dans la base de données avant la publication du journal ».

2.- L’affectation des éléments d’actif

Les investissements acquis au moyen de la provision « réglementée »
doivent é&tre strictement nécessaires a 1’exploitation du journal ou de la
publication. Lorsque ces investissements sont affectés exclusivement a
I’exploitation d’un journal ou d’une publication éligible, le prix d’acquisition de
tels éléments peut étre déduit des bénéfices imposables ou considérés comme un
emploi valable des provisions constituées, dans la limite prévue par le 3 de
’article 39 bis A.

Cependant, en cas d’affectation partielle de 1’¢lément d’actif a une activité
autre que celle relative a 1’exploitation d’un journal ou d’une publication éligible,
son prix de revient ne peut étre déduit directement des bénéfices imposables ou
considéré comme un emploi valable de la provision qu’en proportion de
I’utilisation effective dudit élément pour les besoins du journal, selon des
modalités détaillées par la doctrine administrative 4 E 5524 n® 7 et suivants.

C.- La limite des déductions autorisées

Aux termes de I’article 39 bis A du code général des impots, les
entreprises de presse sont autorisées a constituer en franchise d’impot, par
prélévement sur leurs résultats, des provisions destinées a faire face au
financement ultérieur de dépenses exposées ci-dessus. Ces provisions sont
cependant soumises a une double limite :

— d’une part, ces provisions ne peuvent excéder un certain pourcentage des
bénéfices des entreprises de presse ;

— d’autre part, les sommes déduites sous forme de provisions ne peuvent
étre utilisées qu’au financement d’une fraction du prix de revient des
immobilisations.

1.- La limitation au regard du montant des bénéfices

a) La détermination de la limite de déduction

En application du premier alinéa du 2 de ’article 39 bis A du code général
des imp0dts, la déduction directe de la provision est autorisée dans la limite de :

—30% du bénéfice de I’exercice concerné pour la généralité des
publications ;
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—60% du bénéfice concerné pour les quotidiens et publications
assimilées. Toutefois, ce pourcentage est port¢ a 80 % pour les quotidiens et
publications assimilées dont le chiffre d’affaires est inférieur a 7,6 millions
d'euros .

De plus, en application du second alinéa du 2 du méme article, « sont
assimilées a des quotidiens les publications a diffusion départementale ou
régionale consacrées principalement a ['information politique et générale,
paraissant au moins une fois par semaine et dont le prix de vente n’excéde pas de
75 % celui de la majorité des quotidiens ».

Pour I’application de cette disposition, 1’article 4 octies de I’annexe IV au
code général des impdts a précisé que :

— leur zone de diffusion normale ne doit couvrir qu’une partie restreinte du
territoire national, caractérisant ainsi leur vocation départementale ou régionale ;

— leur prix de vente, qui ne doit pas excéder de 75 % celui de la majorité
des quotidiens, est apprécié par comparaison des prix de vente au numéro ou,
lorsque la publication considérée est vendue exclusivement par abonnement, par
comparaison des prix d’abonnement annuel, compte tenu du nombre respectif
d’exemplaires dont les abonnements impliquent la livraison.

b) Le bénéfice sur lequel doit étre calculée la limite de déduction

Le bénéfice de I’exercice a retenir pour la détermination de la limite de
déduction est en principe le bénéfice taxable au taux de droit commun. Cependant,
le 2 de l’article 39 bis A exclut du bénéfice de référence les reprises portant sur les
provisions qui n’ont pas été utilisées dans un délai de cinq ans ou qui ’ont été
mais pour un objet différent de celui prévu par cet article.

Trois cas particuliers sont par ailleurs prévus :

o Les entreprises éditant a la fois des quotidiens ou des périodiques
assimilés et d’autres publications

Dans cette situation, la doctrine administrative (4 E 5523 n°® 9 et suivants)
a précisé que le calcul de la déduction maximale exige que le bénéfice global soit
ventilé selon qu’il provient de 1’exploitation des quotidiens ou périodes assimilés
ou de I’exploitation d’autres publications. « Il appartient donc aux entreprises

(1) Pour I’appréciation de cette limite, l'instruction fiscale précitée a précisé qu'il est tenu compte de
l’ensemble des recettes du quotidien et notamment de celles provenant de la publicité. Le taux des
provisions pratiquées au titre d'un exercice est fonction du chiffre d’affaires réalisé au cours de ce méme
exercice, étant précisé que le franchissement du seuil des 7,6 millions d’euros au titre d’un exercice ne
remet pas en cause le taux des provisions opérées au titre des exercices antérieurs.



— 117 —

concernées de tenir leur comptabilité de maniére a faire ressortir distinctement le

bénéfice provenant des deux catégories de publications » V.

o Les entreprises de presse se livrant a d’autres activités

Les déductions prévues a I’article 39 bis A doivent étre exclusivement
opérées sur les bénéfices provenant de 1’exploitation d’un journal ou d’une revue
mensuelle ou bimensuelle d’information politique. La doctrine administrative
(4 E 5522 n° 8 du 26 novembre 1996) a précisé que « lorsqu une entreprise de
presse se livre, en outre a d’autres activités, elle doit étre soumise a l'impot, dans
les conditions de droit commun, a raison des profits réalisés dans le cadre de ces
activités ». En outre, «dans le cas ou la comptabilité ne fait pas ressortir
distinctement le bénéfice provenant de [’exploitation du journal et susceptible
d’étre utilisé aux fins définies par I’article 39 bis du code, ce bénéfice doit, sauf
preuve contraire, étre déterminé forfaitairement, pour chaque exercice, en
appliquant au bénéfice total dudit exercice le rapport existant entre le chiffre
d’affaires réalisé dans cette exploitation et le chiffre d affaires global ».

o Les entreprises de presse qui impriment une partie de leurs
publications hors de I’Union européenne

Le 5 de l’article 39 bis A dispose que les entreprises de presse ne
bénéficient pas du régime spécial pour la partie des publications qu’elles
impriment en dehors d’un Etat membre de I’Union européenne. Cette disposition a
pour objet de réduire la base de calcul des provisions visées dans la proportion du
chiffre d’affaires correspondant aux impressions réalisées au sein de I'UE .

2.- La limitation au regard du prix de revient des ¢léments d’actif

En application du 3 de ’article 39 bis A du code général des impdts, « les
sommes prélevées ou déduites des résultats imposables [...] ne peuvent étre
utilisées qu’au financement d’une fraction du prix de revient des
immobilisations ». Cette fraction est fixée a :

—40 % pour la généralité des publications ;

(1) La doctrine administrative admet cependant que « dans le cas ou une telle individualisation ne saurait étre
pratiquée, il est admis que cette ventilation puisse étre effectuée forfaitairement en appliquant au bénéfice
global de ’exercice considéré le rapport constaté, au cours de ce méme exercice, entre les recettes
afférentes a chacune des catégories de publications susvisées et les recettes globales. Mais cette méthode
forfaitaire devra, bien entendu, tenir compte de la contribution que chacun des secteurs apporte en fait aux
résultats de I’entreprise. Elle ne saurait donc avoir pour effet de présenter comme bénéficiaire une activité
manifestement déficitaire ».

(2) 11 s ensuit, selon la doctrine administrative 4 E 5523 n° 4 du 26 novembre 1996, que « pour déterminer le
montant des bénéfices pouvant étre affectés en franchise d’imp6t au financement d’éléments d’actif
strictement nécessaires a 1’exploitation du journal, les entreprises de presse qui font imprimer une partie de
leurs publications hors de la Communauté européenne doivent appliquer a la quote-part de bénéfices
calculée [...] le rapport existant entre le chiffres d’affaires correspondant aux publications imprimées [dans
[’Union européenne] et le chiffre d’affaires total de la branche journal ».
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—90 % pour les quotidiens et les publications qui leur sont assimilées
définies au deuxieme alinéa du méme article, c'est-a-dire certaines publications a
diffusion départementale ou régionale.

L’instruction fiscale précitée a précisé qu’ « il résulte de cette double
limitation (bénéfice et prix de revient) que les immobilisations concernées ne
peuvent étre financées qu’a concurrence de la plus faible de ces deux limites ».

Exemple

Soit une entreprise de presse s’occupant uniquement de revues mensuelles. Au cours de 1’exercice N,
elle réalise un bénéfice de 12.000 euros et acquiert un élément d’actif immobilisé d’un prix de revient de
18.000 euros. Il n’existe au passif de son bilan d’ouverture de I’exercice N aucune provision antérieurement
constituée en application de Iarticle 39 bis A du code général des impdts. Les deux limites définies a cet article
sont déterminées de la maniére suivante :

— limitation par rapport au montant des bénéfices : 12.000 € x 30% = 3.600 €
— quote-part du prix de revient : 18.000 € x 40 % = 7.200 €

L’immobilisation nouvelle peut étre financée par prélevement direct sur les bénéfices imposables de
I’exercice N a concurrence de la plus faible de ces deux limites, soit 3.600 euros.

Lorsqu’un nouvel élément d’actif est destiné a étre utilisé a la fois pour
des quotidiens (ou publications assimilées) et pour d’autres publications entrant
dans le champ de l’article 39 bis A du code général des impots, la doctrine
administrative (4 E 5523 n° 12 du 26 novembre 1996) a précisé que « la part pour
laquelle cet élément est utilisé pour les besoins de chacune de ces catégories de
publications est regardée [...] comme exprimée par le rapport existant entre,
d’une part, le chiffre d’affaires réalisé dans [’exploitation de la catégorie de
publications considérées pendant [’exercice en cours a la date de [’acquisition et
pendant [’exercice précédent, et, d’autre part, le chiffre d’affaires global de ces
deux mémes exercices ».

D.- Le régime des déductions

1.- La constitution de la provision

Pour étre admise en déduction des bases de 1’imp6t sur le revenu ou de
I’impdt sur les sociétés, les provisions « réglementées » que les entreprises de
presse sont autorisées a constituer en application de ’article 39 bis A du code
général des impots doivent, conformément aux dispositions du 5° du 1 de
I’article 39 du méme code, avoir été effectivement pratiquées. Par ailleurs, la
doctrine administrative (4 E 5525 n° 1 du 26 novembre 1996) a précisé qu’ « elles
doivent figurer sur le tableau ou le relevé des provisions [...] qui doit étre joint a
la déclaration des résultats de chaque exercice ». De plus, «du fait qu’a la
cloture de chaque exercice, les délais d’utilisation des diverses dotations figurant
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a la provision sont différents, les entreprises de presse doivent faire ressortir le
montant des dotations, exercice par exercice, en vue de permettre de suivre
[’emploi des sommes correspondant a chacune de ces dotations ».

2.- L’utilisation de la provision

Conformément aux dispositions du 7 de ’article 39 bis A du code général
des impots, les provisions « réglementées » que les entreprises de presse sont
autorisées a constituer doivent étre utilisées conformément a leur objet avant la fin
de la cinquiéme année suivant celle au cours de laquelle elles ont été constituées.

o Les déductions affectées aux éléments d’actif amortissables

Il résulte du premier alinéa du 6 de P’article 39 bis A du code général des
impots que « les immobilisations acquises au moyen des bénéfices ou des
provisions mentionnés au présent article sont réputées amorties pour un montant
égal a la fraction du prix d’achat ou de revient qui a été prélevée sur lesdits
bénéfices ou provisions ». Dés lors, si la provision afférente a un exercice donné a
¢été utilisée conformément a son objet dans le délai imparti, elle doit étre affectée a
I’amortissement des éléments d’actif acquis par prélévement sur son montant. La
dotation d’amortissement correspondante est compensée par la reprise de la
provision.

Par suite, I’instruction fiscale précitée a précisé que « la base de calcul de
[’amortissement résiduel de ces éléments est égale a la différence entre leur prix
de revient effectif et le montant des sommes immédiatement affectées a son
amortissement massif- La premiére annuité d’amortissement, calculée d’aprés la
durée normale d’utilisation, doit étre pratiquée des la cloture de [’exercice
d’acquisition ou de mise en service du bien selon que celui-ci est amortissable
selon le régime dégressif ou linéaire ».

o Les déductions affectées aux éléments d’actifs non amortissables

Conformément au deuxiéme alinéa du 6 de I’article 39 bis A du code
général des impots, «les sommes déduites [...] et affectées a [’acquisition
d’éléements d’actif non amortissables sont rapportés, par parts égales, au bénéfice
imposable de [’exercice au cours duquel ces éléments sont acquis et des quatre
exercices Suivants ».

3.- La majoration des reprises de provisions

En application du 7 de I’article 39 bis A du code général des impdts, « les
provisions non utilisées conformément a leur objet avant la fin de la cinquieme
année suivant celle de leur constitution sont rapportées aux bénéfices soumis a
I'impot au titre de ladite année ». La doctrine administrative (4 E 5525 n° 8 du
26 novembre 1996) a admis qu’en cas d’utilisation partielle de la provision, seule
la fraction non employée doit étre rapportée aux bénéfices imposables. Cependant,
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si, avant I’expiration du délai de cinq ans, la provision est détournée de son objet,
elle doit étre, en application du 5° du 1 de I’article 39 du méme code, rapportée
aux bénéfices de I’exercice au cours duquel elle a été utilisée.

Les provisions non utilisées ou détournées de leur objet sont rapportées
aux bénéfices imposables « majorées d’un montant égal au produit de ces
provisions par le taux de l'intérét de retard prévu a l’article 1727 » du méme
code. Le taux de cet intérét de retard est désormais de 0,40 % par mois pour les
intéréts ayant commencé a courir a compter du 1 janvier 2006.

La majoration ainsi déterminée est comprise dans les résultats imposables
de I’exercice au cours duquel la reprise de la provision a été effectuée.

lll.- Les aménagements proposés par le présent article

A.- La prorogation du dispositif

Le 2° du A du I du présent article propose de proroger 1’application du
dispositif de I’article 39 bis A du code général des impdts de quatre années, en
substituant, au premier alinéa du 1 de cet article, I’année «2010» a
I’année « 2006 ».

B.- Le champ des journaux et des publications éligibles

Le 1° du A du I du présent article a pour objet de substituer, dans le
premier alinéa du 1 de I’article 39 bis A du code général des impdts, les mots « un
Journal ou une publication de périodicité au maximum mensuelle consacrés a
linformation politique et générale » aux mots « soit un journal, soit une
publication mensuelle ou bimensuelle consacrée pour une large part a
Uinformation  politique ». Les modifications ainsi apportées au champ
d’application du dispositif de I’article 39 bis A auraient pour conséquence de
recentrer celui-ci sur les journaux et publications consacrés a I’information
politique et générale :

—d’une part, les quotidiens et les hebdomadaires, auparavant
inconditionnellement éligibles au dispositif, ne le seraient plus désormais qu’a la
condition expresse d’étre consacrés a « [ 'information politique et générale » ;

— d’autre part, cette méme condition d’étre consacrées a « [’information
politique et générale » s’appliquerait également aux publications d’une périodicité
au maximum mensuelle, alors que, mensuelles ou bimensuelles, elles doivent
actuellement étre consacrées « pour une large part a l'information politique ».

Par ailleurs, le deuxiéme alinéa du 2 de ’article 39 bis A du code général
des impots dispose que « sont assimilées a des quotidiens les publications a
diffusion départementale ou régionale consacrées principalement a l’information
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politique et générale, paraissant au moins une fois par semaine et dont le prix de
vente n’excede pas de 75 % celui de la majorité des quotidiens ». Le C du I du
présent article propose de supprimer, par coordination avec la nouvelle rédaction
du 1 de larticle 39 bis A, I’adverbe « principalement » dans les dispositions
précitées.

Il ne serait donc plus fait référence, ni dans le premier alinéa du 1 ni dans
le deuxiéme alinéa du 2 de I’article 39 bis A a la part du contenu des journaux et
des publications devant étre consacrée a I’information politique et générale. En
revanche, le D du I du présent article propose d’insérer, dans ce méme
article 39 bis A, un 2 bis disposant qu’ « un décret en Conseil d’Etat précise les
caractéristiques, notamment de contenu et de surface rédactionnelle, des journaux
ou des publications mentionnés au 1 et 2 qui sont regardés comme se consacrant d
l’information politique et générale ».

D’aprés les informations communiquées a votre Rapporteur général, ce
décret en Conseil d’Etat s’inspirerait des critéres mentionnés a I’article D. 19-2 du
code des postes et des télécommunications €lectroniques relatif au tarif réduit dont
bénéficient certains journaux et publications pour leur distribution. Il y est ainsi
précisé que « pour étre considérées comme présentant le caractere d’information
politique et générale, les publications doivent réunir les caractéristiques
suivantes : »

« 1° Apporter de facon permanente sur l'actualité politique et générale,
locale, nationale ou internationale, des informations et des commentaires tendant
a éclairer le jugement des citoyens » ;

« 2° Consacrer la majorité de leur surface rédactionnelle a cet objet » ;

« 3° Présenter un intérét dépassant d’'une facon manifeste les
préoccupations d 'une catégorie de lecteurs ».

Les conditions actuelles d’éligibilité des journaux et publications au
régime de la provision de ’article 39 bis A du code général des impots ainsi que
les modifications apportées a celles-ci par le présent article sont récapitulées dans
le tableau suivant.

Régime proposé

Régime actuel par le présent article

quotidiens Sans condition L1 .
Journaux - . . R Consacrés a I’information
hebdomadaires (sauf impression dans I’'UE) politique et générale dans une
o bimensuelles Cm}sa,(':rees pour une lfar.ge part proportion déterminée par décret
Publications a I’information politique P, >
mensuelles (et imprimées dans I"UE) (et imprimés dans I’'UE)

Une interprétation stricte de la nouvelle rédaction du premier alinéa du 1
de P’article 39 bis A du code général des impdts s’ajoutant a 1’alignement des
conditions d’application de celui-ci sur celles définies a I’article D. 19-2 du code
des postes et des télécommunications électroniques pourrait se traduire par,
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notamment, 1’exclusion des quotidiens sportifs, des magazines de télévision ou
encore des revues professionnelles hebdomadaires. Cependant, il n’est pas certain
que le décret en Conseil d’Etat reprenne mot pour mot les critéres de
I’article D. 19-2, ouvrant ainsi la voie a une interprétation extensive de la notion
d’information politique et générale.

C.- L’aménagement des dépenses éligibles a la provision « réglementée »

Dans sa rédaction actuelle, le a du 1 de I’article 39 bis A n’admet la
constitution d’une provision par les entreprises de presse qu’a la condition qu’elles
aient pour objet de faire face, dans la mesure ou elles sont nécessaires a
I’exploitation du journal ou de la publication, a des dépenses d’acquisition de
matériels, mobiliers, constructions et prises de participation majoritaire dans des
entreprises d’imprimerie ou exploitant des réseaux de portage.

Le B du I du présent article propose que les entreprises de presse puissent
constituer une provision déductible des résultats imposables en vue de faire face
aux dépenses d’« acquisition de matériels, mobiliers, terrains, constructions dans
la mesure ou ces éléments d’actif sont strictement nécessaires a [’exploitation du
Jjournal ou de la publication, et prises de participation dans des entreprises de
presse qui ont pour activité principale I’édition d’un journal ou d’une publication
mentionnés au premier alinéa ou dans des entreprises dont [’activité principale
est d’assurer pour ces entreprises de presse des prestations de services dans les
domaines de l'information, de [’approvisionnement en papier, de l'impression ou
de la distribution ».

Les modifications proposées par le présent article au a du 1 de
I’article 39 bis A ne porteraient donc, mais en les aménageant substantiellement,
que sur les dépenses de prise de participation. Les principales modifications
seraient les suivantes :

o Une prise de participation minoritaire

Actuellement, seules les prises de participations majoritaires sont
autorisées par I’article 39 bis A, ce qui signifie qu’elles doivent représenter 50 %
au moins des droits financiers et des droits de vote de la société détenue.
Désormais, une entreprise de presse pourrait constituer une provision afin de
prendre des participations minoritaires dans certaines entreprises.

o Une prise de participation dans certaines entreprises de presse ou de
prestations de services aux entreprises de presse

En application du a du 1 de I’article 39 bis A, les prises de participation ne
constituent une utilisation conforme de la provision qu’a la condition de porter sur
des entreprises d’imprimerie ou exploitant des réseaux de portage. Désormais, ces
prises de participations, majoritaires comme minoritaires, pourraient concerner :
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— « des entreprises de presse qui ont pour activité principale I’édition d 'un
journal ou d’une publication mentionnés au premier alinéa », c'est-a-dire un
journal ou une publication de périodicité au maximum mensuelle consacrés a
I’information politique et générale ;

—«des entreprises dont [’activité principale est d’assurer pour ces
entreprises de presse des prestations de services dans les domaines de
linformation, de [’approvisionnement en papier, de [’'impression ou de la
distribution ».

En conséquence, les prises de participation des entreprises de presse
pourraient se porter tant sur d’autres entreprises de presse (participations
horizontales) que sur des entreprises de prestations de services (participations
verticales), ces dernieres concernant a la fois des entreprises d’amont — dans le
domaine de 1’approvisionnement en papier et de 1’information (c'est-a-dire
concrétement les agences de presse) — et des entreprises d’aval — imprimerie et
distribution. L’objectif de cette disposition apparait donc clairement,
conformément aux souhaits du Premier Ministre, de favoriser les apports de
capitaux, les regroupements de titres et, finalement, la constitution des groupes de
presse solides qui font défaut a notre pays.

e Une prise de participation non strictement nécessaire a
P’exploitation du journal ou de la publication

Dans la rédaction actuelle de 1’article, il est précisé que les dépenses
d’acquisition de matériels, de mobiliers, terrains, constructions et prises de
participation ne constituent une utilisation conforme de la provision
«réglementée » que « dans la mesure ou ces éléments d’actif sont strictement
nécessaires a l’exploitation du journal ou de la publication ». Cette précision du a
du 1 de Pl’article 39 bis A serait conservée dans la nouvelle rédaction de celui-ci
mais ne se rapporterait plus désormais qu’aux seules dépenses d’acquisition de
matériels, mobiliers, terrains et constructions.

En effet, les prises de participation telles qu’elles seraient désormais
autorisées pourraient présenter, sans étre forcément « strictement nécessaires a
l’exploitation du journal ou de la publication » en tant que telle, un intérét
économique ou stratégique (regroupements de titres, sécurisation des
approvisionnements...) que le présent article a justement pour objet de favoriser.
Imposer a ces prises de participation une condition de stricte nécessité a
I’exploitation du journal ou de la publication irait donc a I’encontre de I’objectif
poursuivi, en plus d’étre d’une appréciation particuliérement délicate.

Enfin, il convient de préciser que les provisions constituées avant I’entrée
en application du présent article ne pourraient €tre utilisées pour faire face aux
dépenses de prises de participation telles qu’elles seraient désormais définies par
le a du 1 de I’article 39 bis A du code général des impots, le dispositif actuel leur
restant applicable.
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IV.- Entrée en vigueur et colt

Le II du présent article dispose que celui-ci ne s’appliquerait qu’au titre
des exercices clos a compter du 1¥ janvier 2007, limitant ainsi la rétroactivité de
ses dispositions aux trés rares entreprises dont 1’exercice ne coincide pas avec
I’année civile.

Le coit de cet aménagement, qui n’a pas fait I’objet d’un chiffrage, serait
en tout état de cause trés limité étant donné le faible colt de la provision
« réglementée » elle-méme — 3 millions d’euros en 2006.

La Commission a adopté ’article 7 sans modification.

Article additionnel apreés [’article 7

Suppression du plafond applicable aux frais de défense de brevets.

Texte de l’article additionnel :

I— Au e bis du II de I'article 244 quater B du code général des impats, aprés les mots : « les frais de
défense de brevets », supprimer les mots : « dans la limite de 120.000 euros par an ».

I1.— Les pertes de recettes pour [’Etat sont compensées a due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle au droit de circulation visé a [’article 438 du code général des impots.

Observations et deécision de la Commission :

La Commission a examiné un amendement présenté par le Président
Pierre Méhaignerie, tendant a supprimer le plafond de 120.000 € applicable au
frais de défense de brevets.

.- Les frais de défense de brevets

En application du e bis du Il de I’article 244 quater B du code général
des impots, sont considérées comme des dépenses de recherche ouvrant droit au
crédit d’impdt « les frais de défense de brevets, dans la limite de 120.000 € par
an ». Cette disposition a été introduite par 1’article 87 de la loi de finances pour
2004 (n° 2003-1311 du 30 décembre 2003), I’article 22 de la loi de finances pour
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2006 (n°2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour 2006) ayant quant a
lui porté le plafond applicable a ce type de dépenses de 60.000 a 120.000 € par an.

Aux termes de I’instruction fiscale 4 A-7-05 du 10 mars 2005, « les frais
doivent avoir été exposés en vue de la défense de brevets déposés consécutivement
a la réalisation d’opérations de recherche éligibles au crédit d'impot recherche ».
Par ailleurs, « une entreprise ne peut bénéficier du crédit d'impéot recherche au
titre de ces dépenses que pour autant qu’elle bénéficie du crédit d'impot recherche
au titre des opérations de recherche qu’elle entreprend. Une entreprise ne peut
donc bénéficier du crédit d'impot recherche au titre des seules dépenses de
défense de brevets ». Enfin, « sont éligibles les dépenses exposées dans le cadre
d’actions en contrefagon menées par les entreprises, et notamment les frais de
Justice, dont les émoluments des auxiliaires de justice (avocats, experts
Jjudiciaires). Sont également éligibles les dépenses de personnel (dont les frais de
mission) supportées par [’entreprise au titre de la défense des brevets ».

Les dépenses exposées a I’étranger sont ¢ligibles dans les mémes
conditions des lors qu’elles sont prises en compte pour la détermination du résultat
imposable en France.

Il.— les dispositions du présent article

Le présent article propose de supprimer, dans le e bis du II de
I’article 244 quater B du code général des impdts, le plafond de 120.000 € par an
actuellement applicable aux frais de défense de brevets.

Cette mesure, dont le colt n’a pas été estimé par le Ministére de
I’économie, des finances et de ’industrie, inciterait les entreprises, et notamment
les PME, a exposer ce type de dépenses afin de protéger, en France mais
également a I’étranger, le fruit de leur activité de recherche.
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Le Président Pierre Méhaignerie a expliqué qu’il convient de tenir
compte des colts du dépot des brevets et d’adapter en conséquence le mécanisme
du crédit d’imp6t recherche.

M. Daniel Garrigue a rappelé que le Conseil constitutionnel, dans sa
décision n° 2006-541 DC du 28 septembre 2006, a validé 1’accord de Londres
relatif au brevet européen. Il convient de tirer toutes les conséquences de cette
décision afin notamment de faire baisser le prix des brevets au niveau européen.

La Commission a adopté cet amendement (amendement n°® I-16).

La Commission a examiné un amendement présenté¢ par M. Michel
Bouvard, tendant a ce que les indemnités de départ et de licenciement soient
exclues des charges déductibles du bénéfice net pour le calcul de I’impdt sur les
sociétés.

Votre Rapporteur général a rappelé les nombreuses mesures adoptées
pour moraliser les conditions de rémunération des dirigeants. La loi de confiance
et modernisation de 1I’économie a inclus les rémunérations des dirigeants parmi les
conventions réglementées que doit approuver 1’assemblée générale ; c’est un gage
de transparence et de meilleur contrdle des rémunérations des dirigeants, y
compris les « golden parachute ». La loi de financement de la sécurité sociale pour
2006 a abaissé de moitié le plafond de I’exonération d’impdt sur le revenu
applicable aux indemnités de départ et de licenciement. Lors de I’examen du
projet de loi relatif a la participation, 1’Assemblée nationale a adopté un
amendement présenté par le Président Edouard Balladur, fixant les modalités de
cession de leurs stock options par les cadres dirigeants. 11 convient maintenant de
laisser les entreprises et leurs actionnaires face a leurs responsabilités

M. Hervé Novelli a approuvé cette analyse et appelé de ses veeux une
stabilisation des régles en ce domaine.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejet¢é un amendement présent¢ par M. Jean-Pierre
Brard, tendant a rétablir la contribution additionnelle a I’impdt sur les sociétés.
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La Commission a examiné un amendement présenté par M. Henri
Emmanuelli, tendant a instituer une taxation exceptionnelle des entreprises
pétroliéres au titre de I’impdt sur les sociétés lorsque leur bénéfice imposable au
titre de I’année considérée est supérieur de plus de 20% au bénéfice de I’année
précédente.

Votre Rapporteur général a fait observer que ’article premier de la loi
de finances rectificative pour 2005, qui a modifi¢ le régime des acomptes
applicable aux entreprises réalisant plus d’un milliard d’euros de chiffre d’affaires,
poursuit le méme objectif de prise en compte, dés le quatriéme acompte d’impot
sur les sociétés, de 1’augmentation importante du bénéfice imposable d’une
entreprise au titre d’un exercice.

M. Charles de Courson a relevé que cette mesure, dont le Gouvernement
estimait le gain a 500 millions d’euros, s’était au contraire traduite par une
augmentation de plus de 2 milliards d’euros du rendement de I’impdt sur les
sociétés. Il serait souhaitable que le Gouvernement indique a votre Rapporteur
général quelle part de ce surcroit de recettes est imputable au groupe Total.

Votre Rapporteur général a précisé¢ que le surplus de recettes fiscales
pour I’année 2005 s’est élevé a 3 milliards d’euros sur I’exercice 2005, dont
2 milliards d’euros au titre de I’impot sur les sociétés du seul fait de 1’application
des dispositions de 1’article premier de la loi de finances rectificative pour 2005.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejet¢ un amendement présenté par M. Jean-
Michel Fourgous, tendant a instituer une réduction d’impdt sur les sociétés égale a
90% des versements effectués en faveur de la recherche biomédicale par le biais
d’une fondation ou d’une association reconnue d’utilité publique.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Hervé
Mariton, tendant a étendre le champ d’application du crédit d’impot recherche
applicable aux frais de prise, de maintenance et de défense des dessins et modéles.

Votre Rapporteur général a rappelé que ces dépenses ne sont pas
considérées comme des dépenses de recherche au sens du droit communautaire.
Elles ne sont éligibles au crédit d’impdt en faveur des métiers d’art et au crédit
d’impot recherche particulier aux entreprises du secteur textile-habillement-cuir
qu’en raison de la soumission de ces dispositifs au régime des aides de minimis.

La Commission a rejeté cet amendement.
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La Commission a successivement rejeté :

—un amendement présent¢ par M. Jean-Michel Fourgous, tendant a
instituer une réduction d’impot égale a 66% de leur montant pour les versements
effectués par les entreprises au profit des sociétés ou organismes publics ou privés
agréés en matiere de recherche biomédicale.

—un amendement présenté par M. Jean-Pierre Brard, tendant a majorer les
taux d’imposition des bénéfices des entreprises pétroliéres du dixiéme du prix
moyen sur I’année civile précédente du baril de Brent de la mer du Nord.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Patrice
Martin-Lalande, tendant a autoriser les entreprises de distribution de programmes
audiovisuels a constituer des provisions déductibles en vue de faire face aux
dépenses liées a 1’exploitation des ceuvres audiovisuelles.

M. Patrice Martin-Lalande a indiqué que son amendement a pour objet
de renforcer les entreprises de distribution de programmes audiovisuels, en
particulier les PME qui constituent un maillon essentiel pour la diffusion des
produits culturels

Votre Rapporteur général a souligné qu’un tel dispositif, constitutif
d’une aide d’Etat au sens communautaire, doit étre au préalable notifi¢ a la
Commission européenne qui doit I’approuver.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Patrice
Martin-Lalande, tendant a instituer un crédit d’impdt sur les sociétés pour les
entreprises de création de jeux vidéo au titre des dépenses de création de jeux
vidéo dont le colt de développement est supérieur ou égal a 150.000 euros, qui
présentent un caractére culturel et qui sont destinés a une commercialisation
effective aupres du public.

M. Patrice Martin-Lalande a indiqué que ce crédit d’imp6t fait 1’objet
d’une négociation avec la Communauté européenne et qu’il convient d’en
permettre I’application dés I’obtention de I’accord de cette derniere, afin d’aider
un secteur durement frappé par la concurrence étrangere et dont le poids
économique est supérieur a celui du cinéma en salle.

M. Jean-Jacques Descamps s’est interrogé sur la nécessité d’aider ce
secteur par rapport a d’autres soumis €galement a la concurrence et qui emploient
de nombreuses personnes, notamment dans des zones en difficulté.
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M. Patrice Martin-Lalande a rappelé que de tels dispositifs existent déja
pour les autres secteurs culturels. Il a tenu a préciser que seraient exclus les jeux
qui ne présentent pas un caractere culturel : ceux comportant une grande violence
ou ceux présentant des séquences a caractére pornographique.

Votre Rapporteur général a approuvé le fond d’un tel dispositif.
Cependant, il convient de faire les choses dans 1’ordre et d’attendre que 1’accord
de la Commission européenne soit obtenu. La séance publique sera néanmoins
I’occasion d’interroger le Gouvernement sur 1’avancement des négociations a
Bruxelles.

M. Patrice Martin-Lalande a retiré ’amendement.
%k
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Article 8

Aménagement du régime des acomptes d’imp6ét sur les sociétés.

Texte du projet de loi :

I. - Dans le sixiéme alinéa de I’article 1668 du code général des impéts, les mots : « 1 milliard
d’euros » sont remplacés par les mots : « 500 millions d’euros ».

II. - Dans la premiére phrase de I’article 1731 A du méme code, les mots : « 15 millions d’euros »
sont remplacés par les mots : « 1 million d’euros ».

1er

III. - Les dispositions du présent article s'appliquent aux acomptes dus a compter du 1¥ janvier 2007.

Exposé des motifs du projet de loi :

11 est proposé de poursuivre la modernisation de la perception de 1’impdt sur les sociétés afin que les
recettes fiscales bénéficient plus vite de I’amélioration des résultats des entreprises. Le mode de calcul du
dernier acompte prévu pour les sociétés réalisant entre 1 milliard et 5 milliards de chiffre d’affaires serait
étendu aux entreprises ayant réalisé un chiffre d’affaires au moins égal a 500 millions d’euros au cours du
dernier exercice ou de la derni¢re période d’imposition.

Parallelement, I’intérét de retard et la majoration de 5% s’appliqueraient dés lors que 1’écart entre le
montant de I’impo6t sur les sociétés effectivement da et I'impdt estimé ayant servi au calcul des acomptes est
supérieur a 10% du montant dd et a 1 million d’euros (au lieu de 15 millions d’euros).

1

Les nouvelles dispositions s'appliqueraient aux acomptes dus a compter du 1% janvier 2007.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article a pour objet d’étendre aux entreprises réalisant entre
500 millions et un milliard d’euros de chiffre d’affaires les modalités de calcul du
dernier acompte d’imp6t sur les sociétés applicables aux entreprises réalisant entre
1 et 5 milliards d’euros de chiffre d’affaires qui résultent de 1’article premier de la
loi de finances rectificative pour 2005.

I.— Le régime des acomptes d’impét sur les sociétés

L’imp6t sur les sociétés frappe les bénéfices des sociétés de capitaux et
des personnes morales qui leur sont fiscalement assimilées. A la différence de
I’impdt sur le revenu, I’impot sur les sociétés doit étre calculé par la société
elle-méme et versé spontanément au comptable de la direction générale des impots
du lieu de dépot de sa déclaration de résultat. Conformément aux articles 1668 du
code général des impots et 358 a 362 de I’annexe 111 au méme code, les redevables
de P’'impo6t sur les sociétés doivent verser quatre acomptes au cours de
I’exercice N, calculé sur le résultat de I’année N-1, et procéder a leur
régularisation par le versement d’un solde lors du dépot, ’année N+1, de la
déclaration de résultat de I’année N.
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A.— Les sociétés tenues au versement d’acomptes provisionnels

En application du 1 de I’article 1668 du code général des impdts, « [’impot
sur les sociétés donne lieu au versement, au comptable de la direction générale
des impots, d’acomptes trimestriels déterminés a partir des résultats du dernier
exercice clos ». Cependant, aux termes du quatriéme alinéa du 1 de Particle 1668
du code général des impots, « les organismes mentionnés au premier alinéa du
1 bis de l'article 206 [du méme code] et dont le chiffre d’affaires du dernier
exercice clos est inférieur a 84.000 euros ainsi que les personnes morales ou
organismes imposés au taux de I'impot sur les sociétés prévu a [’article 219 bis
sont dispensés du versement des acomptes ». Sont concernés par ces dispositions :

—les associations régies par la loi du 1% juillet 1901, les associations
régies par la loi locale maintenue en vigueur dans les départements de la Moselle,
du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, les syndicats régis par les articles L.411-1 et
suivants du code du travail, les fondations reconnues d’utilit¢ publique, les
fondations d’entreprises et les congrégations, dont la gestion est désintéressée, des
lors que le chiffre d’affaires du dernier exercice clos est inférieur a 84.000 euros ;

— les établissements publics, associations et collectivités sans but lucratif.

De plus, en application du 3 de I’article 359 de I’annexe III au code
général des impdts, « sont dispensés de verser des acomptes les redevables pour
lesquels le montant de I’'impot [sur les sociétés correspondant aux bénéfices du
dernier exercice clos] n’excéde pas 3.000 euros ».

B.— Les modalités de calcul des acomptes

En application de I’article 358 de 1’annexe III au code général des impdts,
« les acomptes mentionnés au 1 de l’article 1668 du code général des impots sont
calculés par le redevable et versés spontanément au comptable de la direction
générale des impots du lieu d’imposition défini a ’article 218 A du méme code ».

La base de calcul des acomptes est, sauf en ce qui concerne le premier
acompte (", déterminée d’aprés les résultats du dernier exercice clos a la date de
leur échéance et dont le délai de déclaration est expiré. Le montant total des
acomptes est €gal a un montant d’imp06t sur les sociétés calculé :

(1) S agissant du premier acompte exigible au titre d'un exercice, la doctrine administrative (4 H 5522 n® 45 et
suivants) a précisé que cet acompte « qui est celui dont I’échéance suit immédiatement la cloture de
I’exercice précédent, devient exigible avant I’expiration du délai de trois mois prévu par ’article 223 du
code général des imp6ts pour la déclaration des résultats de cet exercice. Dés lors, le montant des bénéfices
imposables de 1’exercice de référence, qui doit normalement servir de base au calcul des acomptes, n’est pas
encore connu a la date d’exigibilité du premier acompte ». Compte tenu de cette situation, il est prévu que
« le premier acompte a payer au titre d’un exercice déterminé est provisoirement calculé sur la base des
bénéfices [et, le cas échéant, du résultat net de la concession de licences d’exploitation des brevets] du
dernier exercice pour lequel le délai de déclaration est expiré ou, en ’absence d’exercice clos en cours
d’année, de la derniére période d’imposition ». Le premier acompte est donc calculé en fonction des
bénéfices de 1’avant-dernier exercice. Par la suite, le montant de cet acompte doit, lors du versement du
deuxiéme acompte, faire l’objet d’une régularisation sur la base des résultats du dernier exercice.
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—«sur le résultat imposé au taux fixé au deuxieme alinéa du I de
l’article 219 » du code général des impots, c'est-a-dire sur le bénéfice imposable a
33,1/3% ;

— «sur le résultat imposé au taux fixé au b du I de [’article 219 [du code
général des impdts] », c'est-a-dire le bénéfice imposable au taux réduit de 15% ;

—«sur le résultat net de la concession de licences d’exploitation des
éléments mentionnés au 1 de [’article 39 terdecies du dernier exercice »,
c'est-a-dire le résultat net provenant de la concession de brevets, d’inventions
brevetables ou de certains procédés de fabrication industrielle qui est soumis a un
taux d’imposition de 15%.

Quant au dernier acompte, il fait I’objet de modalités particuliéres de
calcul s’agissant, d’une part, des entreprises ayant réalisé entre 1 et 5 milliards
d’euros de chiffres d’affaires et, d’autre part, de celles dont le chiffre d’affaires est
supérieur a 5 milliards d’euros. Ces modalités, issues de 1’article premier de la loi
de finances rectificative pour 2005, seront détaillées ci-apres.

Enfin, en application du 4 bis de I’article 1668 du code général des impots,
« lentreprise qui estime que le montant des acomptes déja versés au titre d’un
exercice est égal ou supérieur a la cotisation totale d’impot sur les sociétés dont
elle sera redevable au titre de l’exercice concerné, avant imputation des crédits
d’impot, peut se dispenser de nouveaux versements d’acomptes ». La faculté de
modulation des acomptes s’apprécie en conséquence par référence a la cotisation
totale réelle dont I’entreprise s’estime redevable compte tenu de 1’évaluation de
ses bénéfices pour I’exercice en cours. Cependant, si, par la suite, les versements
effectués ne correspondent pas a I’imp6t dii au regard de la déclaration de résultat,
les pénalités pour versement tardif prévues a I’article 1731 du code général des
impots sont applicables aux sommes non versées aux échéances prévues.

C.— La date de versement des acomptes

L’article 360 de I’annexe III au code général des impots détermine comme
suit le calendrier de versement des différents acomptes :

Date de cloture comprise entre : 1° acompte | 2™ acompte | 3™ acompte | 4°™ acompte
Le 20 novembre et le 19 février inclus 15 mars 15 juin 15 septembre 15 décembre
Le 20 février et le 19 mai inclus 15 juin 15 septembre 15 décembre 15 mars
Le 20 mai et le 19 aott inclus 15 septembre 15 décembre 15 mars 15 juin
Le 20 aott et le 19 novembre inclus 15 décembre 15 mars 15 juin 15 septembre

Lorsque la durée de 1’exercice ou de la période d’imposition d’une société
est inférieure ou supérieure a douze mois, le nombre d’acomptes a verser au titre
de cet exercice est égal au nombre d’échéances trimestrielles comprises dans la
durée de I’exercice ou de la période d’imposition.




— 133 —

D.— La liquidation de ['impot sur les sociétés

Lorsque, aprés la cloture de chaque exercice, la société établit la
déclaration de résultat de cet exercice (", elle doit procéder spontanément a la
liquidation de I’impdt sur les sociétés correspondant a cet exercice. En application
de I’article 360 de I’annexe III au code général des impOts, la liquidation « est
réalisée par le redevable et détaillée sur un relevé de solde dont le modele est
fourni par ’administration, daté et signé de la partie versant et indiquant la
nature du versement, son échéance, les éléements de liquidation ainsi que la
désignation et ’adresse du principal établissement de ’entreprise ».

Le montant de I’impdt ainsi liquidé est alors comparé au montant des
acomptes déja versés au titre de I’exercice clos. Aux termes du 2 de I’article 1668
du code général des impdts :

— « 8'il résulte de cette liquidation un complément d’impot, il est acquitté
lors du dépot du relevé de solde au plus tard le 15 du quatriéeme mois qui suit la
cloture de I’exercice ou, si aucun exercice n’est clos en cours d’année, le 15 mai
de ’année suivante »? ;

—«si la liquidation fait apparaitre que les acomptes versés sont
supérieurs a 'impot di, I’excédent, défalcation faite des autres impots directs dus
par [entreprise, est restitué dans les 30 jours de la date du dépot du relevé de
solde ».

E.— Les modalités de paiement

Les entreprises dont le chiffre d’affaires hors taxes réalisé au titre de
I’exercice précédent est supérieur a 760.000 euros doivent obligatoirement, sous
peine d’une majoration de 0,2%, effectuer leur versement d’impo6t sur les sociétés
par virement direct sur le compte du Trésor a la Banque de France. Les sociétés
relevant de la direction des grandes entreprises doivent, sous peine d’une sanction
analogue, effectuer tous leurs versements par télé réglement aupres du comptable
de cette méme direction.

Par ailleurs, le réglement des acomptes et du solde peut étre effectué par
imputation des créances nées du crédit d’impdt recherche, du report en arriére des
déficits ainsi que plus généralement, depuis I’instruction fiscale 4 A-10-04 du
26 novembre 2004, de toutes les créances reportables. Les autres crédits d’impot
ne sont déductibles qu’au moment du paiement du solde.

(1) En application du deuxiéme alinéa du 1 de ’article 223 du code général des impdts, « la déclaration du
bénéfice ou du déficit est faite dans les trois mois de la cloture de 1’exercice ou, si aucun exercice n’est clos
au cours d’une année, au plus tard le 30 avril de ’année suivante ». Pour les entreprises dont ’exercice
coincide avec I'année civile, la déclaration du résultat doit donc étre déposée avant le 31 mars.

(2) Ainsi, pour les sociétés dont I’exercice coincide avec I'année civile, le solde doit étre versé au plus tard le
15 avril.
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ll.- L’aménagement du régime des acomptes
des grandes entreprises en loi de finances rectificative pour 2005

L’article premier de la loi de finances rectificative pour 2005 a
substantiellement modifi¢ le régime des acomptes applicable aux entreprises
réalisant plus d’un milliard d’euros de chiffre d’affaires.

A.— Les modalités particulieres de calcul du dernier acompte

En application du a du 1 de I’article 1668 du code général des impdts, le
montant du dernier acompte versé au titre d’un exercice ne peut étre inférieur,
« pour les entreprises ayant réalisé un chiffre d'affaires compris entre 1 milliard
d'euros et 5 milliards d'euros au cours du dernier exercice clos ou de la période
d'imposition, ramené s'il y a lieu a douze mois, a la différence entre les deux tiers
du montant de l'impot sur les sociétés estimé au titre de cet exercice selon les
mémes modalités que celles définies au premier alinéa et le montant des acomptes
déja versés au titre du méme exercice ». En application du b du 1 du méme article,
s’agissant des entreprises ayant réalisé un chiffre d’affaires supérieur a 5 milliards
d’euros au cours du dernier exercice clos ou de la période d'imposition, ramené s'il
y a lieu a douze mois, ce montant ne peut étre inférieur « a la différence entre 80%
du montant de ['impot sur les sociétés estimé au titre de cet exercice selon les
mémes modalités que celles définies au premier alinéa et le montant des acomptes
déja versés au titre du méme exercice ». Selon le ministére de 1’économie, des
finances et de I’industrie, 260 entreprises sont concernées par ces nouvelles
modalités de calcul du dernier acompte.

L’objet de cette mesure était de prendre en compte, dans le calcul du
dernier acompte de I’impdt sur les sociétés, une forte augmentation du bénéfice
réalisé par la société au titre de 1’exercice en cours. En effet, les acomptes
provisionnels sont calculés sur le bénéfice réalisé au titre de 1’année précédente, le
paiement du solde éventuel intervenant lors du dépot de la déclaration de résultat.
En conséquence, une grande entreprise dont I’exercice coincidait avec 1’année
civile et qui connaissait I’année N une forte hausse de son bénéfice versait, au
cours de I’année N, des acomptes calculés sur son bénéfice réalisé I’année N-1, la
régularisation par le versement d’un solde n’intervenant (au plus tard) que le
15 avril de I’année N+1. Ces nouvelles modalités de calcul permettent donc le
versement d’une partie du solde sans attendre le dép6t de la déclaration de résultat,
I’Etat ayant ainsi repris une partic de ’avantage de trésorerie qu’il concédait
auparavant aux entreprises par le mécanisme des acomptes provisionnels.

B.— Le mécanisme de pénalité

L’article 1731 A du code général des impdts dispose que « l'intérét de
retard prévu a l'article 1727 et la majoration prévue a l'article 1731 sont
appliqués a la différence entre, d'une part, respectivement deux tiers ou 80% du
montant de l'impét dit au titre d'un exercice sur le résultat imposé au taux fixé au
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deuxieme alinéa du I de l'article 219 et sur le résultat net de la concession de
licences d'exploitation des éléments mentionnés au 1 de l'article 39 terdecies et,
d'autre part, respectivement deux tiers ou 80% du montant d'impét sur les sociétés
estimé au titre du méme exercice servant de base au calcul du dernier acompte en
application du sixieme ou du septieme alinéa du 1 de l'article 1668, sous réserve
que cette différence soit supérieure a 10 % de ce méme montant dii et a
15 millions d'euros ».

Il résulte de ces dispositions que D’entreprise ayant réalisé plus d’un
milliard d’euros de chiffre d’affaires qui a mal estimé son résultat pour le calcul
du dernier acompte dont elle est redevable en application des a et b du 1 de
I’article 1668 du code général des imp0ts, se voit appliquer une majoration de 5%
sur les sommes non réglées ainsi que I’intérét de retard de 0,40% par mois, mais a
deux conditions cumulatives :

— le montant d’imp6t sur les sociétés estimé au titre de ’exercice servant
de base de calcul du dernier acompte doit étre inférieur d’au moins 10% au
montant de 'impdt finalement di au titre de ce méme exercice, c'est-a-dire tel
qu’il apparait dans la déclaration de résultat ;

— cet écart doit étre supérieur a 15 millions d’euros.

Cependant, le méme article ajoute que « ces dispositions ne s'appliquent
pas si le montant d'impot sur les sociétés estimé a été déterminé a partir du
compte de résultat prévisionnel mentionné a l'article L. 232-2 du code de
commerce "V, révisé dans les quatre mois qui suivent l'ouverture du second
semestre de l'exercice, avant déduction de l'impot sur les sociétés. Pour la société
mere d'un groupe mentionné a l'article 223 A, le compte de résultat prévisionnel
s'entend de la somme des comptes de résultat prévisionnels des sociétés membres
du groupe ».

C.— Le versement d’un acompte exceptionnel avant le 31 décembre 2005

Le IIT de I’article premier de la loi de finances rectificative pour 2005
dispose en outre que les entreprises susmentionnées « cloturant leur exercice
social le 31 décembre 2005 doivent verser, au plus tard le 30 décembre 2005, un
acompte exceptionnel égal a la différence entre respectivement deux tiers ou 80%
du montant de l'impét sur les sociétés estimé au titre de cet exercice selon les
mémes modalités que celles définies au premier alinéa [de I’article 1668 du code
général des impdts] et le montant des acomptes déja versés au titre du méme
exercice ».

(1) L'article L. 232-2 du code de commerce, précisé par les articles 244 et 244-1 du décret n® 67-236 du
23 mars 1967 relatif aux sociétés commerciales, prévoit que les sociétés commerciales qui, a la cloture
d’un exercice social, comptent trois cents salariés ou plus ou dont le chiffre d’affaires, a la méme époque,
est égal ou supérieur a 18 millions d’euros, sont tenues d’établir un compte de résultat prévisionnel révisé
dans les quatre mois qui suivent ['ouverture du second semestre de [’exercice.
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lll.— Les aménagements proposés par le présent article

A.— Les modalités de calcul du dernier acompte s’agissant des entreprises
ayant réalisé entre 500 millions et | milliard d’euros de chiffre d affaires

Le I du présent article propose de substituer, dans le sixiéme alinéa de
I’article 1668 du code général des imp6ts, le montant « 500 millions d’euros » au
montant « 1 milliard d’euros ». En conséquence, les modalités particuliéres de
calcul du dernier acompte applicables aux entreprises ayant réalisé entre 1 et 5
milliards d’euros de chiffre d’affaires seraient désormais applicables aux
entreprises ayant réalis¢ entre 500 millions et 1 milliard d’euros de chiffre
d’affaires. Selon le ministére de 1’économie, des finances et de 1’industrie,
342 entreprises seraient concernées par cet abaissement du seuil du sixiéme alinéa
de I’article 1668 du code général des impots.

B.— L’aménagement du mécanisme de pénalité

Ainsi qu’il a été dit, les sanctions prévues a D’article 1731 A du code
général des impots ne sont applicables qu’a la double condition que le montant
d’impot sur les sociétés estimé au titre de I’exercice servant de base de calcul du
dernier acompte soit inférieur d’au moins 10% au montant de 1’impdt finalement
di au titre de ce méme exercice, c'est-a-dire tel qu’il apparait dans la déclaration
de résultat, et que cet écart soit supérieur a 15 millions d’euros.

Le II du présent article propose que cet écart de 15 millions d’euros soit
réduit a 1 million d’euros. Si I’on peut raisonnablement s’interroger sur la
possibilité, méme pour de grandes entreprises disposant de logiciels de
comptabilité sophistiqués, de déterminer au million d’euros prés le montant de
leur impo6t avant méme la cloture de leurs comptes, il convient de rappeler que ce
méme article 1731 A prévoit qu’aucune sanction n’est applicable dés lors que le
montant d'impdt sur les sociétés estimé a été déterminé a partir du compte de
résultat prévisionnel mentionné a l'article L. 232-2 du code de commerce, révisé
dans les quatre mois qui suivent l'ouverture du second semestre de l'exercice,
avant déduction de 1'impdt sur les sociétés.

De plus, les deux conditions a I’application de
Particle 1731 A étant cumulatives, 1’écart pourrait étre largement supérieur a
1 million d’euros dés lors qu’il ne représente pas plus de 10% du montant
finalement di. En pratique, cette modification du mécanisme de pénalité n’aurait
d’autre objet que de rendre applicable les sanctions de D’article précité aux
entreprises ayant réalisé entre 500 millions et 1 milliard d’euros de bénéfices, pour
lesquelles la condition d’un écart supérieur a 15 millions d’euros aurait été tres
difficilement remplie, sans pénaliser outre mesure les trés grandes entreprises pour
lesquelles I’exigence maintenue d’un écart représentant plus de 10% du montant
d’impot sur les sociétés finalement di limite 1’application desdites sanctions aux
erreurs les plus flagrantes.
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C.— Entrée en vigueur et gain pour I’Etat

En application du III du présent article, les nouvelles dispositions
s’appliqueraient aux acomptes dus a compter du 1° janvier 2007. Le gain, en
trésorerie, pour I’Etat, est évalué¢ a 500 millions d’euros dans le tome 1 de
I’annexe « voies et moyens » au présent projet de loi de finances.

La Commission a examiné un amendement de suppression de cet article
présenté par M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson a souligné que le projet de loi de finances pour
2007 aggrave la pression fiscale sur les entreprises de 1,3 milliard d’euros par ses
articles 8 et 9 annulant ainsi, avec une cohérence que chacun appréciera,
I’ensemble des mesures d’allégements fiscaux prises I’année passée (1,1 milliard
au titre de la taxe professionnelle, 190 millions au titre de I’imposition forfaitaire
annuelle et 170 millions au titre du crédit d’imp6t recherche). Par ailleurs, les
estimations du gain résultant de la modification du versement des acomptes
d’impo6t sur les sociétés qui avaient été avancées ’année derniére étaient
totalement inexactes, puisque le rendement a été trés supérieur. Le Gouvernement
annonce que le gain résultant de cet article atteindra 500 millions d’euros. En quoi
cette évaluation serait-elle plus réaliste que la précédente ? Enfin, il apparait tout a
fait exagéré qu’une entreprise qui aurait mal estimé le montant de son bénéfice
pour le calcul du dernier acompte subisse une majoration de 5% et I’application de
I’intérét de retard sur les sommes non réglées.

Votre Rapporteur général a rappelé que le présent article, comme
d’ailleurs I’article premier de la loi de finances rectificative pour 2005, constitue
une simple mesure de trésorerie qui impacte de facon treés limitée les entreprises.
Le principe est, pour les entreprises ayant réalisé entre 500 millions et 5 milliards
d’euros de chiffre d’affaires au titre d’un exercice et dont le bénéfice imposable a
augmenté de plus de 50 %, qu’au terme de leur quatriéme acompte, celles-ci aient
versé au moins les 2/3 de I’impot sur les sociétés di au titre de cet exercice. Les
grandes entreprises sont tout a fait en mesure, le 15 décembre, date de versement
du dernier acompte, d’estimer de maniere précise leur résultat imposable et, en
conséquence, le montant de celui-ci. Les entreprises ne pourraient se voir
appliquer aucune sanction en cas de mauvaise estimation du résultat servant de
base de calcul au dernier acompte des lors que le montant d’impdt sur les sociétés
a été établi a partir du compte de résultat prévisionnel mentionné a l'article
L. 232-2 du code de commerce, révisé dans les quatre mois qui suivent I'ouverture
du second semestre de l'exercice, avant déduction de 1'impdt sur les sociétés.
Certes, toutes les entreprises n’établissent pas ce compte, bien qu’elles en soient
légalement obligées dés lors qu’elles réalisent plus de 18 millions d’euros de
chiffre d’affaires. L’établir désormais constitue une formalité supplémentaire.



— 138 —

Cependant, en ce qui concerne les entreprises cotées, ’article 32 de la loi pour la
confiance et la modernisation de 1’économie du 26 juillet 2005 leur impose déja
d’établir une information semestrielle et trimestrielle trés compléte, notamment
sur les résultats, si bien que 1’établissement de ce nouveau compte de résultat
prévisionnel ne devrait pas leur poser de probléme particulier

M. Jean-Jacques Descamps s’est déclaré réservé sur cette mesure de
trésorerie particulierement défavorable a certaines entreprises, notamment
saisonniéres qui connaissent de forte variations de leur chiffre d’affaires.

Approuvant votre Rapporteur général, M. Henri Emmanuelli a estimé
que I’Etat n’a pas de raisons objectives 4 concéder un tel avantage de trésorerie
aux plus grandes entreprises. De plus, sauf en ce qui concerne quelques entreprises
dont les exercices ne coincident pas avec I’année civile, cet article n’a aucun effet
rétroactif.

M. Charles de Courson a estimé que les effets pervers de cette mesure
apparaitront avec la baisse des profits des entreprises.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Hervé Mariton,
tendant a élargir, pour 1’application des sanctions de I’article 1731 A du code
général des impdts, la marge d’erreur dont bénéficient les grandes entreprises dans
I’estimation du montant de leur impdt sur les sociétés pour le calcul du dernier
acompte.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Michel
Bouvard, tendant a ce qu’un éventuel trop percu d’impdt sur les sociétés soit
rembours€ aux entreprises avec un intérét égal au taux de I’intérét de retard.

Votre Rapporteur général a rappelé que 1’estimation du résultat servant
de base au calcul du montant de 1’imp6t est effectuée sous la seule responsabilité
des entreprises, qui ont en outre la possibilit¢ de moduler a la baisse le montant
des acomptes.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a adopté I’article 8 sans modification.
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Apres article 8

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Hervé Mariton,
tendant a réduire de 85% le montant des trois premiéres tranches de I’imposition
forfaitaire annuelle, le Rapporteur général ayant souligné qu’un tel
aménagement colterait 700 millions d’euros au budget de ’Etat.
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Article 9

Etalement de la déduction des frais d’acquisition des titres de participation.

Texte du projet de loi :
I. - L’article 209 du code général des impots est complété par un VII ainsi rédigé :

« VIL Les frais liés a I’acquisition de titres de participation définis au dix-huitiéme alinéa du 5° du 1
de I’article 39 ne sont pas déductibles au titre de leur exercice d’engagement mais sont incorporés au prix de
revient de ces titres. Pour I’application des dispositions de la phrase précédente, les frais d’acquisition
s’entendent des droits de mutation, honoraires, commissions et frais d’actes liés a I’acquisition.

«La fraction du prix de revient des titres mentionnés au premier alinéa correspondant a ces frais
d’acquisition peut étre amortie sur dix ans a compter de la date d’acquisition des titres ».

II. - Les dispositions dul s’appliquent aux frais engagés au cours des exercices clos a compter
du 31 décembre 2006 et liés a I’acquisition de titres de participation au cours de ces mémes exercices.

Exposé des motifs du projet de loi :

II est proposé¢ de préciser et de simplifier le régime fiscal des frais d’acquisition des titres de
participation, titres qui bénéficient d’une fiscalité particuliérement attractive. En effet, les dividendes et les
plus-values de cession afférentes a ces titres sont désormais exonérés, sous réserve d’une quote-part de frais et
charges.

Les frais d’acquisition (honoraires, commissions, frais d’acte notamment) des titres de participation
engagés par les sociétés passibles de I'imp6t sur les sociétés seraient désormais incorporés au prix de revient
des titres. IIs seraient toutefois déductibles sur une période de 10 ans.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article a pour objet de rendre obligatoire, pour les titres de
participation ainsi catégorisés au plan fiscal, la méthode d’incorporation au prix de
revient des frais d’acquisition, en offrant parallélement la possibilité d’amortir ces
derniers sur une durée de dix ans.

Le gain attendu pour 2006 et les années suivantes est estimé a 500 millions
d’euros. Cette estimation se fonde sur les opérations réalisées les années
précédentes et un taux moyen estimatif des frais engagés. Le gain réel de la
mesure dépendra en tout état de cause des opérations réalisées en 2006 (nombre
d’opérations et montant des frais).
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|.— Le droit existant

A.— La définition comptable et fiscale des titres de participation

Le droit fiscal frangais considére comme titres de participation les titres
inscrits dans cette catégorie dans la comptabilité de la société soumise a 1I’impdt
sur les sociétés qui les détient, mais aussi ceux qui, remplissant certains critéres,
manifestent une participation significative dans 1’entreprise cible. Sous réserve
que ces derniers soient inscrits comptablement dans une subdivision spéciale, ils
bénéficient également du régime des plus et moins-values a long terme.

1.- Les titres de participation catégorisés comme tels au plan comptable

Pour pouvoir étre inscrits dans la catégorie comptable « Titres de
participation », les titres détenus par une société doivent s’inscrire dans une
démarche de détention active et durable dont les caractéristiques ont été
explicitées par le droit comptable et le droit fiscal.

Au plan comptable, constituent des titres de participation les titres dont la
possession durable est estimée utile a I’activité de I’entreprise notamment parce
qu’elle permet d’exercer une influence sur la société émettrice (participation
effective a sa gestion et a sa politique financiére) ou d’en assurer le contrdle de par
la quotité de droits de vote détenue. Ils constituent des investissements qui, par la
création de liens durables avec la société émettrice, sont susceptibles d’avoir un
effet positif sur I’activité industrielle ou commerciale de I’entreprise acheteuse par
le maintien ou le renforcement de sa rentabilité, son développement ou encore la
diversification de ses activités.

La perspective de rentabilité financiére a court terme n’est donc pas
centrale, les titres détenus en vue d’étre cédés a bréve échéance en réalisant un
gain du fait de leur détention ou de leur cession devant &tre classés parmi les
valeurs mobilieres de placement. Les titres peuvent aussi relever de la catégorie
des titres immobilisés ou des titres immobilisés de D’activité de portefeuille
(TIAP). Cette derniére catégorie recouvre les titres conservés durablement sans
que ’entreprise cherche a exercer une influence sur la société émettrice, attendant
simplement une rentabilité satisfaisante ou n’ayant pas la possibilit¢ de les
revendre a bref délai.

Le plan comptable général présume titres de participation les parts ou
actions acquises par offre publique d’achat (OPA) ou offre publique d’échange
(OPE), ainsi que les titres représentant au moins 10% du capital d’une entreprise.

Le droit fiscal propose une définition plus large des titres de participation.
Néanmoins, bien évidemment, constituent en premier lieu des titres de
participation les parts ou actions de sociétés revétant ce caractére sur le plan
comptable. L’affectation opérée par 1’entreprise au compte «titre de
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participation » constitue sur le plan fiscal une présomption simple de leur exacte
qualification au regard de la définition des titres de participation. Néanmoins,
I’administration peut remettre en cause l’inscription comptable, I’identification
des titres de participation reposant alors sur la combinaison des critéres énoncés
par le plan comptable général (possession durable estimée utile a I’activité de
I’entreprise notamment parce qu’elle permet d’exercer une influence sur la société
émettrice ou d’en assurer le contrdle), que I’administration fiscale a commentés
dans sa doctrine .

Ainsi, la condition de détention estimée utile a 1’activité de 1’entreprise est
remplie pour les participations au capital de sociétés présentes dans des secteurs
connexes ou complémentaires au secteur d’activité de I’entreprise et susceptibles
de permettre le développement de synergies industrielles ou commerciales.
L’influence est notamment avérée lorsque des représentants de 1’entreprise sont
présents au sein des organes de direction de la société émettrice ou lorsqu’il existe
une dépendance technique ou économique (sous-traitance). Enfin, la prise de
contrdle est établie dans trois situations : lorsque ’entreprise détient directement
ou indirectement une fraction du capital lui conférant la majorité des droits de vote
dans les assemblées générales de la société émettrice, lorsqu’elle dispose seule de
la majorité des droits de vote dans cette société en vertu d’un accord conclu avec
d’autres sociétés ou actionnaires, lorsqu’elle détermine en fait, par les droits de
vote dont elle dispose, les décisions dans les assemblées générales de cette sociéte.

Particuliérement, I’administration considére comme titres de participation
s’ils sont détenus durablement et inscrits en tant que tels en comptabilité :

—les titres d’une filiale du groupe dont I’entreprise détient le contrdle
conjointement ou sur laquelle elle exerce une influence avec d’autres entreprises,
méme si cette influence ou ce controle n’est pas exercé personnellement et
uniquement par la société détentrice des titres ;

— les participations durables détenues au sein d’une société sceur ;

—les actions a dividende prioritaire sans droit de vote (ADP) et les
certificats d’investissement (CI) si ’entreprise détient par ailleurs, en tant que
participations, des actions ordinaires de la société concernée et a inscrit les actions
ou certificats au compte « Titres de participation ».

2.— Les titres assimilés fiscalement a des titres de participation

Outre les parts ou actions de sociétés revétant ce caractére sur le plan
comptable, sont fiscalement considérés comme des titres de participation aux
termes du dix-huitiéme alinéa du 5° du 1 de D’article 39 du code général des
impdts et du troisieme alinéa du a fer du I de I’article 219 du méme code, et a ce
titre bénéficient, s’ils ont été conservés au moins deux ans, du régime des plus-

(1) La doctrine en vigueur figure dans la documentation administrative 4 B-2243, n® 53 et suivants.
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values a long terme, les titres ou actions suivants, sous réserve qu’ils soient
inscrits au compte des titres de participation ou a une subdivision spéciale d’un
autre compte de bilan correspondant a leur qualification comptable :

— les actions acquises par offre publique d’achat (OPA) ou offre publique
d’échange (OPE) par I’entreprise qui en est I’initiatrice. L’assimilation fiscale de
ces titres et actions, qui bénéficient d’une présomption comptable, est limitée aux
titres regus par I’entreprise initiatrice de I’offre " ;

—les titres ouvrant droit au régime des sociétés meéres et filiales des
articles 145 et 216 du code général des impots. Il convient de souligner que ces
titres sont fiscalement assimilés a des titres de participation quand bien méme
I’entreprise n’aurait pas opté pour son application. L’assimilation fiscale différe de
la présomption comptable. En effet, les titres qui bénéficient du régime des
sociétés meres et qui représentent une détention comprise entre 5 et 10% du
capital de la société cible sont qualifiés de titres de participation sur le plan fiscal
alors qu’ils ne le sont pas nécessairement sur le plan comptable et ne peuvent dés
lors figurer a un compte « titres de participation ». C’est pourquoi ces titres
doivent impérativement étre inscrits au sous-compte spécial (« titres relevant du
régime des plus-values », TRPVLT) pour bénéficier du régime des plus-values a
long terme ;

—les titres dont le prix de revient excede 22,8 millions d’euros et qui
remplissent les conditions ouvrant droit au régime des sociétés meéres autre que la
détention de 5% au moins du capital de la société émettrice. Cette formule permet
d’inclure dans les titres de participation les titres détenus par certains investisseurs
institutionnels dont la participation est dilu¢e. Cependant, I’article 10 du présent
projet de loi propose de supprimer, pour les exercices ouverts a compter du
1" janvier 2006, le bénéfice du régime des plus et moins-values a long terme pour
cette catégorie et, plus largement, leur assimilation fiscale aux titres de
participations prévue au dix-huitiéme alinéa du 5° du 1 de I’article 39 du code
général des impdts relatif a la constitution et au plafonnement des provisions pour
dépréciation.

B.— Le traitement comptable et fiscal des frais d acquisition des titres

Par souci de cohérence, le traitement fiscal des frais d’acquisition de titres,
qu’il s’agisse de titres immobilisés ou de titres de placement, suivait jusqu’a
présent leur traitement comptable. Jusqu’au 1 janvier 2005, ces frais étaient
considérés comme des charges, soit immédiatement déductibles, soit a répartir sur
une période maximale de cinq ans. Les nouvelles normes comptables issues du
réglement comptable n° 2004-06 relatif a la définition, a la comptabilisation et a

(1) Comme indiqué précédemment, en comptabilité, tous les titres acquis da ['occasion d’une telle opération
sont présumés constituer des titres de participation. Pour les entreprises qui ne sont pas a l’origine de
l’opération, les titres regus ne peuvent donc relever du régime des plus et moins-values a long terme que
s’ils sont inscrits a un compte « titre de participation » sur le plan comptable.
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I’évaluation des actifs ont bouleversé cette approche en imposant une option
globale et irrévocable, soit pour la comptabilisation en charges, immédiatement
déductibles donc, soit pour le rattachement au coit de revient des titres considérés.
Le décret n° 2005-1702 du 28 décembre 2005 en a tiré les conséquences au plan
fiscal en modifiant I’article 38 quinquies de 1’annexe III au code général des
impoOts pour transposer ces nouvelles régles a I’identique.

1.— Le régime antérieur aux nouvelles régles comptables :
un régime fiscal calqué sur celui des frais d’établissement

L’article 38 guinquies de I’annexe III au code général des impdts reprend
la définition des frais d’acquisition donnée a 1’article 321-10 du plan comptable
général, qui considére comme relevant de cette catégorie les droits de mutation,
les honoraires, les commissions et les frais d’actes.

Concrétement V),  Padministration  fiscale considére comme frais
d’acquisition les frais non représentatifs d'une valeur vénale, supportés lors de
l'acquisition des immobilisations inscrites a l'actif de I'entreprise, a savoir :

— les droits de mutation et d'enregistrement ;

— les honoraires du notaire ?

;

—les frais d'insertion et d'affiches ;

— les frais d'adjudication ;

— les commissions versées a un intermédiaire ;

— les droits de succession ou de donation et honoraires versés au notaire a
I'occasion d'une succession, d'une donation ou donation-partage comprenant le
fonds de commerce ou un immeuble affecté a I'exploitation du fonds.

Ces frais se distinguent des frais accessoires qui constituent un ¢lément du
cout d'acquisition et, depuis l'entrée en vigueur du plan comptable général de
1982, ils ne font plus partie des frais d'établissement. Néanmoins, par mesure de
tempérament, les entreprises étaient autorisées a déduire ces frais selon les mémes
modalités que les frais d'établissement. Elles pouvaient donc opter, soit pour une
déduction immeédiate, soit pour une déduction échelonnée sur une durée maximale
de cinq ans. Dans le premier cas, ces frais devaient étre inscrits dans les comptes
de charges appropriés et déduits pour leur montant total au titre de l'exercice
d'engagement, dés lors que les conditions générales de déduction des charges
étaient remplies. Le plan comptable général prévoyant que les frais inscrits

(1) Les frais considérés comme frais d’acquisition et leur traitement fiscal sont présentés dans la
documentation administrative de base 4 C-233 en date du 30 octobre 1997, section 3 « Frais d’acquisition
d’immobilisations ». Cette liste est celle qui figure dans l'instruction fiscale 4 A-13-05 du 30 décembre
2005 (BOI n° 213) relative au nouveau régime comptable.

(2) Les honoraires d'architecte font en revanche partie du coiit de construction.



— 145 —

initialement dans des comptes de charges peuvent étre transférés au débit du
compte 4812 « Frais d'acquisition des immobilisations » par le crédit du
compte 791 « Transferts de charges d'exploitation », les frais d’acquisition étaient
alors échelonnés dans les mémes conditions et soumis au méme régime que les
frais d'établissement. Dans ce deuxi¢me cas, les charges étaient donc déduites
comptablement et fiscalement sur le méme rythme.

2.— Les conséquences de la réforme introduite par le réglement comptable
n° 2004-06 du 23 novembre 2004

a) Principes et modalités d’application de la nouvelle option comptable

Le réglement comptable n°2004-06 du 23 novembre 2004 interdit les
modalités de déduction des charges antérieurement applicables, en imposant de
traiter les frais d’acquisition des titres, soit comme des charges, immédiatement
déductibles, soit comme partie intégrante du coit de revient des titres. Pour les
exercices ouverts a compter du 1% janvier 2005, dans les comptes individuels, les
frais d’acquisition peuvent, sur option, étre rattachés au colit d’acquisition de
I’immobilisation ou comptabilisés en charges (plan comptable général,
articles 321-10 et 321-15).

Au 1% janvier 2005, les entreprises ont donc di déterminer le sort des
postes de charges a répartir inscrits a D’actif du bilan, notamment les frais
d’acquisition, au regard de D’option choisie: inscription a I’actif en tant
qu’immobilisation ou comptabilisation immédiatement en charges. L’inscription
de nouvelles immobilisations pouvait alors étre effectuée soit en utilisant la
méthode rétrospective (activation de la totalité des sommes concernées depuis
Iorigine, et le cas échéant constatation rétrospective d’un amortissement) ou la
méthode prospective (activation du seul solde existant au 1° janvier 2005, et le cas
échéant amortissement sur la durée restant a courir).

Le comité d’urgence du Conseil national de la comptabilit¢ (CNC)
rappelait dans son avis 05-D du 1° juin 2005 ) que chacune des options a prendre
en compte dans les nouvelles reégles sur les actifs devait « étre exercée de maniere
globale, comme toute méthode comptable qui ne peut pas étre appliquée de
maniére partielle. Ainsi une entreprise, qui opte pour l’activation des frais liés a
[’acquisition, doit activer tous les frais de cette nature ».

Néanmoins, le méme comité d’urgence précisait dans son avis 05-J du
6 décembre 2005 relatif aux modalités d’exercice de 1I’option de comptabilisation
des droits de mutation, honoraires, commissions et frais d’actes, que, pour les frais
d’acquisition, « [’option peut étre exercée de maniere différenciée, dans le respect
du principe de permanence des méthodes, pour [’ensemble des immobilisations

(1) Avis afférent aux modalités d’application des réglements n°® 2002-10 relatif a ['amortissement et la
dépréciation des actifs et n° 2004-06 relatif a la définition, la comptabilisation et ’évaluation des actifs.
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corporelles et incorporelles d’une part, et pour [’ensemble des titres immobilisés
et des titres de placement d’autre part». Une entreprise peut ainsi opter pour
I’activation des frais d’acquisition des immobilisations corporelles et incorporelles
et pour la comptabilisation en charges des frais d’acquisition des titres
immobilisés et des titres de placement, I’option étant globale et irrévocable au sein
de chacun de ces ensembles.

Il convient de souligner en revanche que pour 1’établissement des comptes
consolidés, 1’incorporation des frais d’acquisition dans le prix de revient est
obligatoire.

b) La transposition en droit fiscal

La tendance générale de ces derniéres années consistant a garantir au
mieux la cohérence entre les traitements comptable et fiscal, a défaut de pouvoir
toujours assurer leur convergence, y compris dans I’intérét des entreprises, il était
nécessaire de tirer les conséquences du nouveau réglement comptable sur le
régime fiscal réservé aux frais d’acquisition des immobilisations.

La transposition des nouvelles régles comptables a donc été effectuée par
le décret n° 2005-1702 du 28 décembre 2005, relatif aux régles d’évaluation des
immobilisations et des stocks portant application de ’article 53 A du code général
des impots et relatif aux renseignements a fournir par les entreprises en cas
d’opération de fusion portant application de 1’article 54 septies du code général
des impots. Le I de son article 1¥" modifie ’article 38 quinquies du code général
des impdts en énongant notamment au quatriéme alinéa du nouvel article : « Les
droits de mutation, honoraires ou commissions et frais d’actes liés a [’acquisition
peuvent étre, au choix de l’entreprise, soit portés a ’actif du bilan en majoration
du coiit d’acquisition de I'immobilisation a laquelle ils se rapportent, soit déduits
immédiatement en charges. Ce choix est exercé distinctement pour les titres
immobilisés et les titres de placement d’une part, pour les autres immobilisations
acquises d’autre part. Il est irrévocable ».

L’instruction fiscale 4 A-13-05 du 30 décembre 2005 (BOI n° 213),
commentant notamment ces nouvelles dispositions, précise qu’il n’est pas possible
d’exercer une option fiscale différente de celle retenue en matiére comptable.
L’option est exercée par la simple comptabilisation des frais d’acquisition
concernés en immobilisation ou en charges et doit étre formalisée sur papier libre
joint a la déclaration des résultats du premier exercice ouvert a compter du
1% janvier 2005 au titre duquel ont été comptabilisés des frais d’acquisition
d’immobilisation . Elle conditionne le traitement fiscal de ’ensemble des frais
supportés par I’entreprise a 1’occasion de 1’acquisition d’immobilisations (principe
de globalité) et ne pourra étre révisée, sauf lorsque comptablement un tel
changement est autorisé (principe d’irrévocabilité atténué).

(1) A4 titre pratique cela peut étre I’annexe aux comptes sociaux qui mentionne I’option comptable.
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C.— Les effets de la réforme pour les titres de participation

1.— Le choix de la déduction immédiate du fait de la réforme du régime des plus
et moins-values a long terme

a) La réforme opérée par [’article 39
de la loi de finances rectificative pour 2004

L’une des dispositions majeures de la loi de finances rectificative pour
2004 (n°2004-1415 du 30 décembre 2004) a consisté a réformer le régime des
plus-values a long terme des titres de participation réalisées par des entreprises
assujetties a I’impdt sur les sociétés, pour aboutir a deux régimes d’imposition
distincts : une catégorie exonérée et une catégorie imposée a taux réduit.
L’article 39 de ladite loi a prévu une exonération pour les titres de participation et
a supprimé la réserve spéciale des plus-values a long terme. Elle a par ailleurs
abaissé a 15% le taux d’imposition pour les plus-values a long terme non éligibles
a I’exonération.

S’agissant des titres de participation, le montant net des plus-values a long
terme afférentes bénéficie d’une exonération progressive, avec un taux
d’imposition & 8% au 1 janvier 2006 puis a 0% au 1¥ janvier 2007. En
contrepartie, une quote-part de frais et charges a ¢été instituée. Applicable a
compter de 2007, elle est égale a 5% du résultat net des plus-values de cession et
sera incorporée au résultat imposable de chaque exercice au taux de droit commun
de I’'imp0t sur les sociétés.

Sont néanmoins exclus du bénéfice de 1’exonération les titres des sociétés
a prépondérance immobiliere et les titres dont le prix de revient excéde
22,8 millions d’euros mais n’ouvrent pas droit au régime des sociétés meéres et
filiales du fait du seuil de 5% fixé par ce régime. Ceux-ci ont toutefois bénéficié
de D’abaissement du taux d’imposition réduit de 19% a 15%. Il convient de
souligner a nouveau que 1’article 10 du présent projet de loi propose d’exclure de
la catégorie de ceux assimilés au plan fiscal aux titres de participation ces titres
dont le prix de revient excéde 22,8 millions d’euros. En conséquence, ils ne
seraient pas concernés par I’application du présent article.

b) Conduit a opter pour la déduction immédiate
seule option maintenant un avantage fiscal, devenu disproportionné

Pour les entreprises, la déduction immédiate des frais d’acquisition de
titres est le régime le plus avantageux puisque la méthode d’incorporation au prix

(1) Le régime des plus et moins-values a long terme est présenté de fagon détaillée dans le commentaire de
larticle 10 du présent projet de loi.
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de revient, s’agissant d’immobilisations non amortissables, retarde la déduction a
la date de dépréciation (constatation d’une provision) ou de cession des titres. Or,
les plus-values sur titres de participation seront exonérées a compter du 1% janvier
2007, dans les conditions précédemment décrites, hors la quote-part de 5% pour
frais et charges. L’option pour I’incorporation au prix de revient les priverait de
I’avantage. C’est donc la méthode de la déductibilit¢ immédiate qui a emporté
I’adhésion pour la catégorie des titres immobilisés, dont les titres de participation,
et des titres de placement.

Or, d’une part, cette option n’est pas cohérente avec les obligations
comptables pour I’établissement des comptes consolidés (normes IFRS). Il
convient de souligner a cet égard que le maintien d’une option pour la
déductibilité immédiate dans le réglement comptable était motivé par le souci de
ne pas pénaliser les entreprises eu égard au régime fiscal de déduction dont elles
bénéficiaient. D’autre part et surtout, on peut légitimement s’interroger sur le
maintien d’une pleine déduction pour des titres dont les plus-values ne donneront
plus lieu a imposition lors de leur cession. Cette constatation n’emporte pas pour
autant la suppression pure et simple de 1’avantage fiscal, eu égard notamment a
I’existence de la quote-part pour frais et charges, et ne doit pas, dans la mesure du
possible, affecter les titres ne relevant pas du régime d’imposition séparée. C’est
sous cette double contrainte que le présent article rend obligatoire I’incorporation
au prix de revient des frais d’acquisition des titres de participation.

2.— Le cas particulier des opérations de Leverage buy out (LBO)

La problématique afférente aux effets de la réforme comptable, et de sa
traduction fidele au plan fiscal, s’avére sensiblement différente dans le cadre des
opérations de Leverage buy out (LBO) pour lesquelles, dans la majorité des cas,
I’avantage fiscal antérieur a été perdu.

a) Les caractéristiques d’une opération de LBO

Les opérations de LBO, introduites en France dans les années 1980,
consistent en [’acquisition d’une entreprise par des investisseurs financiers,
associés aux dirigeants de 1’entreprise achetée, dans le cadre d’un montage
financier comportant une proportion plus ou moins importante d’emprunts dont le
remboursement est prévu par un prélévement sur les profits futurs. Concrétement,
une société holding est spécialement créée pour acquérir les titres de la société
cible, puis un groupe d’intégration fiscale est constitu¢ entre les deux sociétés.

En vertu des articles 223 A et suivants du code général des impdéts, le
régime d’intégration fiscale permet a la société mere d’un groupe, sur option, de
se constituer seule redevable de I’impot sur les sociétés di par ’ensemble des
sociétés du groupe formé par elle-méme et ses filiales détenues a 95% faisant
partie du groupe. Le seuil de 95% s’entend de la détention directe ou indirecte par
la société téte de groupe en pleine propriété de 95% au moins des droits a
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dividendes et de 95% au moins des droits de vote attachés aux titres émis. Le
régime est applicable sur option pour une période de cinq ans susceptible d’étre
prorogée automatiquement de cinq ans en cinq ans, le périmétre du groupe
pouvant fluctuer au cours de cette période.

Ce régime, issu de ’article 68 de la loi de finances pour 1988 (n° 87-1060
du 30 décembre 1987) et modifié a plusieurs reprises, permet aux ensembles de
sociétés répondant aux critéres fixés de réaliser une économie d’imp6t du fait de la
compensation des résultats positifs et négatifs qu’il autorise et de la neutralisation
de certaines opérations intragroupe qu’il prévoit. La base d’imposition a 1I’impdt
sur les sociétés de I’ensemble du groupe, au nom de la société téte de groupe, est
en effet représentée par la somme des bénéfices réalisés et des pertes subies par
chacune des sociétés composant le groupe lors de I’exercice concerné.

Par ailleurs, il existe certains retraitements afin de tenir compte des
opérations intragroupe. Ainsi en est-il notamment des dotations complémentaires
aux provisions pour dépréciation a raison des créances détenues sur d’autres
sociétés du groupe, des provisions pour risque constituées du fait d’une autre
société du groupe, des dividendes intragroupe n’ouvrant pas droit au régime des
sociétés meres et filiales, des cessions d’immobilisations ou de titres, des
abandons de créances et des subventions non déductibles intragroupe.

De méme, les déficits du groupe d’imputent sur le résultat apres déduction
des amortissements de 1’exercice :

—minoré des remises de dettes ou subventions directes ou indirectes
obtenues d’une autre société du groupe, des cessions d’immobilisation et de titres
du portefeuille exclus du régime des plus ou moins-values a long terme consenties
a une autre société du groupe, des produits des réévaluations libres, du montant de
la réintégration annuelle des plus-values afférentes aux éléments amortissables
compris dans un apport prévu dans le cadre d’une opération de restructuration ;

—majoré des pertes ou des moins-values afférentes aux cessions
intragroupe pour leur montant neutralisé.

En revanche, certains €léments sont maintenus au niveau des sociétés
membres. C’est le cas des déficits antérieurs a 1’intégration qui ne sont pas
remontés au niveau de la société té€te de groupe. Leur report s’opére donc sur les
bénéfices propres de la société membre.

b) L’impact de la réforme du traitement comptable et fiscal des frais d’acquisition
des titres de participation

Avant le 1% janvier 2005, la holding constituée pour 1’opération avait la
possibilité de comptabiliser les frais d’acquisition en charges a répartir et pouvait
ainsi déduire ces frais au titre d’exercices au cours desquels elle était téte du
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groupe intégré, par imputation des frais sur le résultat d’ensemble. Cette méthode
a été supprimée, entrainant la perte de I’avantage.

En effet, les déficits antérieurs a I’intégration demeurant les déficits
propres des sociétés membres, la déduction immédiate des frais d’acquisition de
titres ne présente pas d’intérét. Les frais d’acquisition constituent en effet des
déficits antérieurs a I’intégration, puisque le régime d’intégration fiscale ne prend
effet qu’au titre de I’exercice suivant I’acquisition. La méthode d’incorporation au
prix de revient ne présente pas plus d’avantage dés lors qu’il s’agit ici de titres de
participation qui bénéficieront d’une exonération a compter du 1* janvier 2007.

Le comité d’urgence du Conseil national de la comptabilité a été saisi de
ces difficultés propres aux opérations de LBO sur la question de savoir si les frais
d’acquisition des titres d’une société cible dans le cadre de ces montages ne
pouvaient étre comptabilisé€s en tant que frais d’établissement. Le plan comptable
général définit les frais d’établissement comme les dépenses engagées a 1’occasion
d’opérations qui conditionnent ’existence ou le développement de 1’entreprise,
mais dont le montant ne peut étre rapporté a des productions de biens ou de
services déterminés. Ces frais correspondent aux frais de constitution, de
transformation, de premier établissement, d’augmentation de capital, de fusion et
de scission d’une entité. Il convient de rappeler que les frais d’acquisition étaient
auparavant fiscalement assimilés a des frais d’établissement.

Dans son avis n° 2006-A en date du 7 juin 2006, relatif au traitement
comptable des frais d’acquisition des titres et des frais d’émission d’emprunt dans
les comptes individuels, le comité d’urgence a répondu par la négative. Il y
rappelle au préalable que les dispositions permettant de comptabiliser certaines
dépenses en frais d’établissement constituent une exception au principe général de
comptabilisation immédiate en charges, qu’elles doivent donc étre interprétées de
fagon restrictive, et que les différentes rubriques des frais d’établissement ne
visent et ne font aucunement référence aux frais d’acquisition. S’agissant du cas
particulier des opérations de LBO, il estime que les frais d’acquisition se
rapportent & un service déterminé en ce qu’ils constituent I’accessoire d’une
acquisition générant une production ultérieure de service. Des lors, ils ne peuvent
étre assimilés a des frais d’établissement. Le comité d’urgence a également conclu
que ces frais ne peuvent pas étre globalement assimilés a des frais d’émission
d’emprunt, la décision d’acquisition et le financement de 1’opération devant étre
comptabilisés en fonction des dispositions qui leur sont propres ‘.

Dans ces conditions, le seul moyen de rétablir un avantage consiste a
réintroduire la possibilité d’un étalement fiscal. C’est ce que propose le présent
article sous la forme d’un amortissement sur une durée de dix ans.

(1)1l en est de méme au plan fiscal : les frais d’acquisition ne sauraient recouvrir des frais afférents a
[’opération de financement des acquisitions.
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Il.— L’instauration pour les titres de participation d’une obligation
d’incorporation au prix de revient avec amortissement sur dix ans

Le présent article propose, pour les titres de participation, 1’obligation
d’incorporer les frais liés a leur acquisition au prix de revient, leur montant
pouvant étre amorti sur dix ans. Il insére a cet effet un VII a I’article 209 du code
général des impots, relatif a la détermination du bénéfice imposable des sociétés
passibles de I’impdt sur les sociétés.

A.— Le champ d’application

1.— Les frais visés : une définition traditionnelle adossée au droit comptable

La deuxiéme phrase du premier alinéa du VII de I’article 209 du code
général des impdts qui serait institué par le I du présent article définit les frais
d’acquisition qui seraient incorporés au prix de revient des titres de participation.
Reprenant la définition figurant a 1’article 321-10 du plan comptable général et a
I’article 38 quinquies de I’annexe IIT au code général des impdts ", sont visés les
droits de mutation, les honoraires, les commissions et les frais d’actes.

En conséquence, 1’ensemble des frais d’acquisition ainsi définis au plan
comptable sont inclus dans le champ du dispositif. La doctrine fiscale antérieure
continuera donc a s’appliquer, sous réserve des précisions qui seraient
ultérieurement apportées par le droit comptable.

La premiére phrase du premier alinéa du VII précité prévoit que les
frais retenus seraient ceux liés a I’acquisition afin de couvrir I’ensemble des frais,
quelle que soit la date a laquelle ils sont engagés.

S’agissant d’une incorporation au prix de revient, I’on peut s’interroger sur
la logique sous-jacente a I’inclusion des droits de mutation, I’impdt étant alors
considéré comme un facteur de wvalorisation du titre. Or ces droits, s’ils
représentent une faible part de I’ensemble des frais d’acquisition des entreprises
prises globalement, peuvent pour certaines d’entre elles s’avérer d’un montant
élevé, notamment lorsqu’il s’agit de titres de SARL qui supportent un droit de
mutation de 4,80%. Pour autant, les exclure du dispositif reviendrait a opérer une
déconnexion entre les droits fiscal et comptable.

Dans les normes comptables internationales, les droits de mutation ne sont
pas dissociés des autres frais, ce qui impliquerait donc, en cas de régime fiscal

(1) Dans la doctrine administrative de la documentation de base 4 C-233, sont considérés comme frais
d’acquisition les frais non représentatifs d'une valeur vénale, supportés lors de l'acquisition des
immobilisations inscrites a l'actif de l'entreprise, a savoir : les droits de mutation et d'enregistrement ; les
honoraires du notaire ; les frais d'insertion et d'affiches ; les frais d'adjudication ; les commissions versées
a un intermédiaire ; les droits de succession ou de donation et honoraires versés au notaire a l'occasion
d'une succession, d'une donation ou donation-partage comprenant le fonds de commerce ou un immeuble
affecté a l'exploitation du fonds.
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distinct, une modification du plan comptable général en ce sens. C’est le
réglement comptable 2004-06 qui a prévu D’exercice d’une option entre
incorporation au prix de revient et comptabilisation en charges, sans remettre en
cause la définition en vigueur de ces frais d’acquisition. L’existence d’une option
en faveur de la premiére méthode, qu’elle porte sur des titres ou des
immobilisations, est donc antérieure au présent article qui ne fait qu’introduire la
possibilité d’un amortissement. Si la pertinence de cette valorisation pose
effectivement débat s’agissant des droits de mutation, une éventuelle évolution du
droit comptable constitue en tout état de cause un préalable a une évolution du
droit fiscal.

2.- Les titres concernés : une application limitée aux titres de participation
considérés comme tels pour 1’application du régime des provisions
pour dépréciation

Le I du présent article insére un nouveau paragraphe a l’article 209 du
code général des impOts, qui ne concerne que les sociétés soumises a I’impot sur
les sociétés.

En revanche, la premiére phrase du premier alinéa du VII de
I’article 209 du code général des impoOts qui serait institué par le I du présent
article s’appliquera a raison de 1’ensemble des titres de participation détenus par
ces sociétés.

Cette premiere phrase du premier alinéa du VII prévoit que les titres de
participation dont les frais doivent étre incorporés a leur prix de revient sont ceux
mentionnés au dix-huitiéme alinéa du 5° du I de I’article 39 du code général des
impots.

L’article 10 du présent projet de loi de finances propose d’exclure de la
catégorie des titres de participation pour les exercices clos a compter du
31 décembre 2006 les titres qui ne sont pas catégorisés comme tels au plan
comptable et ne peuvent bénéficier du régime des sociétés meres et filiales du seul
fait du seuil de 5% de participation que ce dernier impose, mais qui, du fait d’un
prix de revient supérieur a 22,8 millions d’euros, étaient jusqu’alors assimilés
fiscalement a des titres de participation. La référence a ces titres serait donc
supprimée au 5° du I de P’article 39 du code général des imp6ts. En revanche, afin
de ne pas affecter les moins-values antérieures restant a reporter, cette référence
serait maintenue a ter du I de I’article 219 du méme code, relatif au régime des
plus-values a long terme qui définit les titres de participation, et un nouvel a
sexies-0 serait introduit au I de cet article pour mettre fin a son application pour
cette catégorie. S’agissant des deux seuls articles définissant les titres de
participation, il est ici fait référence au 5° du I de ’article 39 afin que la catégorie
de titres qui serait exclue de cette définition ne soit pas concernée par le présent
article.
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En conséquence, les titres de participation visés par I’incorporation a leur
prix de revient des frais liés a leur acquisition sont les suivants :

—les parts ou actions de sociétés revétant ce caractére sur le plan
comptable ;

— les actions acquises par offre publique d’achat (OPA) ou offre publique
d’échange (OPE) par I’entreprise qui en est I’initiatrice ;

—les titres ouvrant droit au régime des sociétés meéres et filiales des
articles 145 et 216 du code général des impdts.

Il convient de souligner que sont a cet égard inclus les titres de
participation qui sont des titres de sociétés a prépondérance immobiliere, méme si
ces derniers ne bénéficient pas de I’exonération des plus et moins-values a long
terme applicable a compter du 1° janvier 2007, mais du taux réduit désormais de
15%.

B.- Opération comptable et fiscale

1.- L’incorporation au prix de revient

Le premier alinéa du VII de I’article 209 du code général des impdts qui
serait institué par le I du présent article supprime, pour les titres de participation,
I’option existant actuellement entre déduction immédiate des frais d’acquisition et
incorporation au prix de revient. Désormais ces frais ne sont plus déductibles au
titre de leur exercice d’engagement.

La précision « au titre de leur exercice d’engagement » était nécessaire
pour autoriser la constitution de provisions pour dépréciation au titre d’exercices
ultérieurs, ’ensemble du prix de revient, donc frais inclus, faisant 1’objet d’une
telle provision.

Ces frais doivent obligatoirement étre incorporés au prix de revient des
titres.

2.- L’instauration d’un amortissement sur dix ans

Le deuxiéme alinéa du VII de I’article 209 du code général des impots
qui serait institu¢ par le I du présent article prévoit en contrepartie de
I’incorporation au prix de revient la possibilité d’amortir « la fraction du prix de
revient des titres correspondant a ces frais d’acquisition », c'est-a-dire le montant
des frais ainsi incorporés.

La possibilit¢ d’amortissement des frais est autorisée sur dix ans, cette
durée courant a compter de la date d’acquisition et non de 1’exercice au cours
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duquel les titres ont été acquis. Il s’agit d’un amortissement linéaire calculé au
prorata.

Exemple : Si une société, dont 1’exercice est calé¢ sur I’année civile, a
acheté des titres A au 1 janvier 2006, I’amortissement des frais d’acquisition de
ces titres A, s’élevant a 100, sera de 10 sur 1’exercice 2006 (1/ 10°™). Si cette
société achéte des titres B au 1% décembre 2006, 1’amortissement des frais
d’acquisition, également de 100, sera de 0,83 sur I’exercice 2006 (un 1/ 12°™ de
1/10°™).

La durée d’amortissement de dix ans retenue pour 1’application du présent
article tend a inciter les acquisitions durables de titres. Néanmoins, cette durée
peut paraitre excessive, d’une part pour les entreprises qui bénéficiaient de la
déductibilité immédiate et dont I’avantage fiscal, de fait minoré, I’est plus encore
par le choix d’une telle durée, d’autre part pour les opérations de LBO qui ont une
durée moyenne de quatre a cinq ans. En conséquence, votre Rapporteur général
proposera un amendement tendant a réduire a cinq ans la durée pendant laquelle
les frais d’acquisition pourront étre amortis, durée qui était auparavant applicable
pour les charges a répartir. Le gain fiscal de la présente mesure en serait minoré
d’environ 50 millions d’euros.

C.- Les effets concrets du présent article

1.- Au plan comptable

Le présent article propose de déconnecter le régime fiscal du droit
comptable en n’imposant pas d’adopter le méme traitement comptable que celui
retenu au plan fiscal. Bien que cette obligation juridique disparaisse, il est plus que
probable que D'option qui serait choisie au plan comptable serait celle de
I’incorporation au prix de revient, d’autant qu’elle est obligatoire pour
I’¢établissement des comptes consolidés.

Néanmoins, a I’heure actuelle, 1’option qui aura été exercée a compter du
1*" janvier 2005 par une société ne pourra étre modifiée au plan comptable, dés
lors que le réglement comptable 2004-06 prévoit que I’option est globale et
irrévocable. Il n’existe ni catégorie spécifique des titres de participation au regard
des frais d’acquisition par rapport aux autres titres de la catégorie (titres
immobilisés et titres de placement), ni de possibilité de changer d’option pour
I’ensemble de la catégorie au motif que la régle fiscale a évolué. Les sociétés qui
avaient opté pour la comptabilisation en charges se verront donc appliquer un
traitement fiscal différencié uniquement pour les titres de participation visés au
présent article, qui présenteront donc un prix de revient fiscal calculé extra
comptablement.

Pour les autres titres que les titres de participation et pour les
immobilisations corporelles et incorporelles, I’option doit en tout état de cause
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demeurer identique en comptabilité et en fiscalité, option qui bien siir peut ne pas
étre I’incorporation au prix de revient.

Par ailleurs, D’instauration d’un amortissement supposera une écriture
comptable sous la forme d’un amortissement dérogatoire, matérialisé par la
dotation d’une provision réglementée. Toutefois, en cas d’option comptable en
faveur de la déduction immédiate, afin de ne pas aboutir a une double déduction
comptable de ces frais pour la détermination du résultat comptable, il serait
opportun que I’administration fiscale admette que cet amortissement soit déduit de
maniere extra-comptable.

2.- Au plan fiscal

Le présent article prévoit un dispositif offrant un avantage fiscal par la
réintroduction d’un étalement sous la forme d’un amortissement. Cet avantage est
bien entendu moindre que celui dont bénéficiaient la plupart des sociétés qui
avaient opté pour la déduction immédiate, bien qu’il permette d’afficher un
meilleur bilan. Il est en revanche en quelque sorte rétabli pour les holdings
constituées dans le cadre d’opérations de LBO qui ne pouvaient plus procéder a
une imputation sur le résultat d’ensemble de ces frais.

Néanmoins, au-dela de ces constatations générales, il est nécessaire de
bien préciser les conséquences concrétes attachées a la présente mesure quant au
calcul des impositions dues lors de la cession des titres, c'est-a-dire les modalités
de reprise de I’amortissement et la définition de la plus-value fiscale. Il convient a
cet égard de dissocier les titres de participation relevant du régime d’imposition
séparée dont les plus-values seront exonérées a compter de 2007 et les titres des
sociétés a prépondérance immobiliéres dont les plus-values sont imposables au
taux réduit de 15%.

Si I'on prend Iexemple " d’un titre acquis pour 90 euros, les frais
d’acquisition s’¢élevant a 10 euros, le prix de revient, compte tenu des nouvelles
régles, s’établira obligatoirement a 100 euros. La fraction correspondant aux frais,
donc 10 euros, pourra étre amortie au prorata sur dix ans. Lors de la cession du
titre, sa valeur nette fiscale intégrera le montant de I’amortissement déja déduit.
L’assiette de la quote-part de frais et charges ou de I’imp6t sur plus-values a 15%
en sera donc mécaniquement majorée.

Ainsi, dans I’hypothése ou la cession intervient a un prix de 150 euros une
fois ces dix années écoulées, la valeur nette fiscale, retenue pour le calcul de la
plus-value, sera de 90 euros et la plus-value égale a 60 euros. S’il s’agit d’un titre
de participation bénéficiant du régime d’exonération, la quote-part de frais et
charges de 5% sera calculée sur 60 euros, soit 3 euros. S’il s’agit d’un titre de

(1) Les calculs suivants sont réalisés comme si la société détenait uniquement ce titre : 'impét ou la quote-part
sont calculés sur cette seule plus-value et il n’existe pas de moins-values dans la catégorie imposée a 15%.
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société a prépondérance immobiliére, la plus-value sera imposée a 15%, soit un
impot di de 9 euros.

Dans I’hypothése ou la cession intervient, toujours a un prix de 150 euros,
alors que seuls 3 euros de frais ont été déduits (dotation de la provision a hauteur
de 1 euro par an), c'est-a-dire en N+3, la valeur nette fiscale sera de 97 euros et la
plus-value constatée de 53 euros. Pour un titre de participation, la quote-part de
frais et charge s’¢léevera donc a 2,65 euros. Pour un titre de société a
prépondérance immobiliére, I’imp6t di s’élévera a 7,95 euros.

3.- L’entrée en vigueur

Le II du présent article prévoit que la réforme proposée s’applique aux
exercices clos a compter du 31 décembre 2006. Ne sont donc pas concernés les
exercices ouverts au 1% janvier 2006 et inférieurs a douze mois. Il convient de
souligner que la date d’entrée en vigueur permettra de rétablir dés 2006 un
avantage pour les opérations de LBO qui avaient été pénalisées par la réforme en
2005.

Compte tenu de 1’application des 2006 de cette mesure, deux précisions
importantes sont apportées. D’une part, le nouveau dispositif s’applique aux frais
engagés au cours des exercices clos a compter du 31 décembre 2006. En
conséquence, les entreprises qui auraient déja opté pour 1’incorporation des frais
d’acquisition au prix de revient des titres au 1% janvier 2005 ne peuvent pas
pratiquer 1’étalement via les amortissements sur les frais engagés avant 2006. Par
ailleurs, les frais qui auraient été engagés en 2005 au titre d’acquisition de titres de
participation conclue définitivement en 2006 seront également exclus du champ
d’application du présent article.

D’autre part, seront concernés les seuls frais liés a I’acquisition de titres de
participation au cours de ces mémes exercices. Il s’agit d’exclure les éventuels
frais engagés au cours d’un exercice différent de celui d’acquisition mais qui en
pratique coincident avec 1’acquisition elle-méme (frais engagés en 2006 pour des
titres de participation acquis en 2005).

Le tableau ci-dessous présente deux exemples récapitulatifs, avec pour
hypothése commune que 1’exercice de la société coincide avec I’année civile :
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EXEMPLES D’APPLICATION

1 cas

La société acquiert des titres de participation le 01/01/2006 pour 1.000 et engage a la
méme date des frais de commission pour 10. Elle a toutefois déja engagé des frais pour cette
acquisition en 2005 : honoraires de conseil pour 5 en décembre 2005.

Au titre de l'exercice 2005, 1a société a opté pour la déduction en charges des frais liés a
l'acquisition des titres : — 5.

Au titre de l'exercice 2006, la société doit impérativement incorporer dans le prix de
revient de ses titres les frais de commission engagés en 2006 pour 10 mais pourra amortir ces frais
sur 10 ans de sorte qu'a la cloture de I'exercice, elle enregistre un amortissement dérogatoire de 1
(pas de prorata temporis puisque les frais ont été engagés au 1° janvier).

Aucun retraitement n'est opéré au titre des frais déduits en 2005 en conformité avec
I'option fiscale alors ouverte entre déduction immédiate des frais ou incorporation au prix de
revient. En effet, ces frais, bien que liés a une acquisition de titres en 2006, ont été engagés en 2005
et ne sont donc pas visés par la mesure.

2%m¢ cas
La société acquiert des titres de participation le 01/12/2005 pour 1.000 et engage a la

méme date des frais de commission pour 10. Elle engage de nouveau des frais pour cette
acquisition de titres le 01/01/2006 : honoraires divers pour 5.

Au titre de l'exercice 2005, la société a opté pour la déduction en charges des frais liés a
l'acquisition des titres : — 10.

Pour les frais engagés en 2006, la société n'est pas soumise a l'obligation d'activation
puisque bien que ces frais aient été engagés en 2006, ils sont liés & une acquisition de titres en 2005
et ne sont donc pas visés par la mesure.

La Commission a examiné trois amendements en discussion commune :

— deux amendements identiques présentés par M. Denis Merville et votre
Rapporteur général, tendant a ramener a cinq ans la durée d’amortissement des
frais d’acquisition de titres de participation,

—un amendement présenté par M. Philippe Auberger, tendant a ramener
cette méme durée a quatre ans.

M. Denis Merville a expliqué que cet article impose aux sociétés
d’incorporer les frais d’acquisition des titres de participation dans le prix de
revient de ceux-ci. La fraction correspondante pourrait étre amortie sur une
période de 10 ans. Or ces frais constituaient, jusqu’au 31 décembre 2004, des
charges, soit immédiatement déductibles, soit a répartir sur une durée maximale de
cinq ans. L’introduction d’un amortissement sur une durée de dix ans a peu de
sens et méconnait la réalité économique des opérations de participation. En outre,
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ces frais, qui représentent jusqu’a 2% du prix d’acquisition, sont appelés a croitre
du fait de la multiplication des expertises et des tarifs de celles-ci. Il s’agit donc
d’une mesure pénalisante pour les entreprises qui accomplissent des opérations de
croissance externe, en particulier les PME, et qui va a I’encontre de la volonté
affichée du Gouvernement de faire de la France un pays attractif pour les
entreprises.

M. Philippe Auberger a proposé de retenir une durée d’amortissement de
quatre ans.

Votre Rapporteur général a estimé qu’une durée d’amortissement de
cinq années répondrait a 1’objectif poursuivi en reprenant la durée d’étalement
anciennement pratiquée, qui est également celle retenue pour les frais
d’établissement auxquels les frais d’acquisition étaient, toujours avant le
1" janvier 2005, assimilés. De plus, il convient de garder a I’esprit que le présent
article constitue une mesure de rendement.

M. Philippe Auberger a retiré son amendement.

La Commission a adopté les amendements identiques de M. Denis
Merville et de votre Rapporteur général (amendement n 1-17).

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Hervé
Mariton, tendant & limiter 1’application du présent article aux seules opérations
réalisées a compter de la publication du présent projet de loi de finances, soit le
27 septembre 2006.

M. Hervé Mariton a regretté que cet article ait un effet rétroactif puisqu’il
s’appliquerait aux acquisitions réalisées en 2006, ce qui constitue une nouvelle
preuve de I’instabilité des régles fiscales en France, au détriment, tant de nos
entreprises, que de 1’image de la France aupres des entreprises étrangéres.

Votre Rapporteur général, s’il a compris ces regrets, a néanmoins
rappelé, d’une part, que la mesure n’est pas constitutionnellement rétroactive,
d’autre part, qu’il s’agit d’'une mesure de rendement dont les effets sur 2007
seraient nuls ou quasi nuls en cas de modification de la date d’entrée en vigueur.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a adopté ’article 9 ainsi modifié.
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Article 10

Aménagement du régime des plus ou moins-values a long terme
pour les entreprises soumises a I'impot sur les sociétés.

Texte du projet de loi :

I. - Dans le dix-huitiéme alinéa du 5° du 1 de I’article 39 du code général des imp06ts, les mots : « ou,
lorsque leur prix de revient est au moins égal a 22.800.000 €, qui satisfont aux conditions ouvrant droit a ce
régime autres que la détention de 5% au moins du capital de la société émettrice » sont supprimés.

II. - Le I de I’article 219 du méme code est ainsi modifié :
A. - Le a bis est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les moins-values a long terme existant a I’ouverture du premier des exercices ouverts a compter
du 1 janvier 2005 sont imputées sur les plus-values a long terme au taux de 15%. L’excédent des
moins-values a long terme subies au cours d’un exercice ouvert & compter du 1 janvier 2005 et afférentes a
des ¢éléments autres que les titres de participations définis au troisiéme alinéa du a quinquies peut étre déduit

des bénéfices de I’exercice de liquidation d’une entreprise a raison des 15/33,33e de son montant.
B. - Avant le a sexies, il est inséré un a sexies—0 ainsi rédigé :

«a sexies-0. Pour les exercices clos a compter du 31 décembre 2006, le régime des plus et
moins-values a long terme cesse de s'appliquer a la plus ou moins-value provenant de la cession des titres,
autres que ceux mentionnés au a quinquies, dont le prix de revient est au moins égal a 22.800.000 € et qui
satisfont aux conditions ouvrant droit au régime des sociétés meéres autres que la détention de 5 % au moins du
capital de la société émettrice.

« Les provisions pour dépréciation afférentes aux titres exclus du régime des plus ou moins-values a
long terme en application du premier alinéa cessent d'étre soumises a ce méme régime.

« Les moins-values a long terme afférentes a ces titres exclus du régime des plus et moins-values a
long terme en application du premier alinéa, et restant a reporter a l'ouverture du premier exercice clos a
compter du 31 décembre 2006, sont imputables sur les plus-values a long terme imposables au taux visé au a. ».

Exposé des motifs du projet de loi :

Les plus-values de cessions de titres de placement dont le prix de revient est supérieur
a 22,8 millions d’euros, qui n’entrent pas dans le champ de I’exonération mise en place par I’article 39 de la loi
de finances rectificative pour 2004 et qui sont détenus depuis au moins deux ans, bénéficient du régime des
plus ou moins-values a long terme et sont donc soumises a 1I’imp6t sur les sociétés au taux réduit de 15%.

Il est donc proposé de soumettre leurs plus ou moins-values au taux normal de I’imp6t sur les
sociétés, a I’instar des autres valeurs mobilieres de placement.

Le dispositif ne remet pas en cause le champ d’application de I’exonération mise en place par
I"article 39 de la loi de finances rectificative pour 2004.
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Observations et décision de la Commission :

Le présent article a pour principal objet d’exclure de la catégorie des titres
ouvrant droit a I’application du régime des plus et moins-values a long terme, pour
les exercices clos a compter du 31 décembre 2006, les titres fiscalement assimilés
a des titres de participation du fait qu’ils remplissent toutes les conditions pour
ouvrir droit au régime des sociétés meres et filiales autres que le seuil de 5% de
détention du capital et présentent un prix de revient supérieur a 22,8 millions
d’euros. Le gain attendu est estimé a 290 millions d’euros.

A titre accessoire, il tire les conséquence de I’abaissement du taux réduit
des plus-values a long terme de 19% a 15% pour Dl’application du régime
dérogatoire d’imputation des moins-values a long terme des sociétés en liquidation
pour les exercices ouverts a compter du 1% janvier 2006.

I.— La définition actuelle du régime des plus ou moins-values a long terme

1.— Le champ du régime des plus et moins-values a long terme

Les plus-values réalisées par les entreprises soumises a 1'impdt sur les
sociétés sont imposables quel que soit le montant du chiffre d'affaires. La plupart
de ces plus-values sont imposées comme des bénéfices d'exploitation, le champ
d'application du régime du long terme ayant été progressivement réduit, il est
essentiellement limité aux titres de participation détenus depuis au moins deux ans
et a certains placements a risques pour les exercices ouverts depuis le 1% janvier
1997 (premier alinéa du a ter du I de ’article 219 du code général des imp06ts).

e S’agissant des titres de participation ", entrent dans cette catégorie pour
I’application du régime de long terme les parts ou actions qui revétent ce caractére
sur le plan comptable et les titres considérés comme tels par la loi fiscale
(troisiéme alinéa du a ter du I de I’article 219 du code général des imp0éts).

Au plan comptable constituent des titres de participation les titres dont la
possession durable est estimée utile a 1’activité de I’entreprise notamment parce
qu’elle permet d’exercer une influence sur la société émettrice ou d’en assurer le
contrdle. Ils constituent donc des investissements qui, par la création de liens
durables, sont susceptibles d’avoir un effet positif sur I’activité de ’entreprise
acheteuse.

Sont fiscalement assimilés aux titres de participation et bénéficient du
régime des plus-values a long terme, les titres ou actions suivants, sous réserve
qu’ils soient inscrits au compte des titres de participation ou & une subdivision
spéciale d’un autre compte de bilan correspondant a leur qualification comptable :

(1) Le commentaire de I’article 9 du présent projet de loi de finances explicite les critéres qualifiant les titres
de participation.
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— les actions acquises par offre publique d’achat (OPA) ou offre publique
d’échange (OPE) par I’entreprise qui en est I’initiatrice. L’assimilation fiscale de
ces titres et actions, qui bénéficient d’ailleurs d’une présomption comptable, est
limitée aux titres regus par I’entreprise initiatrice de 1’offre ;

— les titres ouvrant droit au régime des sociétés meres des articles 145 et
216 du code général des impots ;

—les titres dont le prix de revient excéde 22,8 millions d’euros et qui
remplissent les conditions ouvrant droit au régime des sociétés méres autres que la
détention de 5 % au moins du capital de la société émettrice. Cette formule permet
pour I’essentiel d’inclure dans la catégorie des titres de participation les titres
détenus par certains investisseurs institutionnels dont la participation est diluée,
mais aussi les titres détenus dans des trés grandes entreprises, qui ne présentent
pas les caractéristiques requises pour étre inscrites en comptabilité comme titres
de participation.

e S’agissant des autres produits et plus-values, seuls bénéficient encore du
régime des plus et moins-values a long terme :

—les produits nets de concession de brevets, d’inventions brevetables ou
de certains procédés de fabrication industrielle (1 de 1’article 39 ferdecies du code
général des impots) ;

— les cessions de parts de FCPR et SCR détenues par 1’entreprise depuis au
moins cinq ans, lorsque ces fonds ou sociétés remplissent les conditions prévues,
respectivement, a 1’article 163 quinquies B du code général des impdts ouvrant
droit pour les souscripteurs personnes physiques a 1’exonération des produits et
plus-values (", et au I de I’article 1" de la loi n°85-695 du 11 juillet 1985 qui fixe
les régles de composition du portefeuille des SCR (premier alinéa du a fer du I de
I’article 219 du code général des impo6ts). Il en est de méme pour les répartitions
d’actifs réalisées par ces FCPR qui remplissent les conditions prévues au 5 de
I’article 38 du code général des impdts et pour les distributions réalisées par les
SCR prélevées sur des plus-values nettes provenant de titres de participation
détenus depuis au moins deux ans.

Sont a contrario exclus du régime des plus et moins-values a long terme
les titres de portefeuille autres que les titres ci-dessus énumérés. Il s’agit
notamment des parts ou actions de sociétés constituant des titres de placement, des
bons de souscription d’actions ou d’obligations, des obligations et des titres
assimilés, des titres participatifs, des parts d’OPCVM ou encore des parts de fonds
communs de créances. Sont également exclues les parts ou actions de sociétés de
gestion de titres exclus du régime des plus-values.

(1) Il s agit des FCPR dits « fiscaux » dont I’actif doit étre composé pour moitié de titres non cotés de sociétés
européennes répondant a certains critéres liés a leur activité et a leurs modalités d’imposition.



— 162 —

2.— Le régime d’imposition des plus et moins-values a long terme :
la réforme opérée par I’article 39 de la loi de finances rectificative pour 2004

L’article 39 de la loi de finances rectificative pour 2004 (n° 2004-1415 du
30 décembre 2004) a réformé le régime des plus-values a long terme des titres de
participation réalisées par des entreprises assujetties a 1’impot sur les sociétés.
Jusqu’alors, I’ensemble des titres et produits relevant du régime du long terme
bénéficiaient d’un taux réduit d’imposition de 19%, sous réserve du virement des
sommes a un compte de réserve spéciale. Le principe était donc de conditionner
un taux réduit d’imposition au maintien des sommes dans [’entreprise, qui
augmenterait ainsi ses fonds propres.

Or, en persistant a taxer les plus-values réalisées lors de la cession de titres
de participation, la France se trouvait isolée au sein de 1’Union européenne, dans
laquelle la plupart des Etats avaient mis en place des régimes de participation-
exemption couplant neutralité fiscale des distributions de dividendes et
exonération des plus-values de cession de participations. En outre, le mécanisme
était complexe et plusieurs régimes cumulables pouvaient étre mis en ceuvre pour
neutraliser le principe d’imposition (maintien dans un périmétre d’intégration
fiscale, régime spécial des fusions et des apports partiels d’actifs etc.).

La réforme a donc consisté a supprimer 1’obligation de doter la réserve
spéciale, a introduire une exonération progressive pour les titres de participation,
dans les conditions ci-apres explicitées, et, par ailleurs, a abaisser a 15% le taux
d’imposition pour les plus-values a long terme non éligibles a I’exonération.

a) Les titres exonérés

La réforme consiste en premier lieu a exonérer progressivement, en
ramenant le taux d’imposition & 8% au 1¥ janvier 2006 puis a 0% au 1 janvier
2007, le montant net des plus-values a long terme afférentes aux titres de
participation, y compris les plus-values en sursis ou report d’imposition. Sont
concernés, sous réserve qu’ils aient été¢ détenus deux ans, les titres suivants :

— les titres de participation qui ont été acquis ou émis depuis plus de deux
ans,

— certains des titres fiscalement assimilés aux titres de participation, a
savoir : les actions acquises par offre publique d’achat (OPA) ou offre publique
d’échange (OPE) par I’entreprise qui en est I’initiatrice et les titres qui ouvrent
droit au régime des sociétés meres et filiales.

Une quote-part de frais et charges a été instituée en contrepartie de
I’exonération des plus-values de cession. Applicable a compter de 2007, elle est
égale a 5% du résultat net des plus-values de cession et sera incorporée au résultat
imposable de chaque exercice au taux de droit commun de I’impot sur les sociétés.
Elle sera calculée en faisant la somme algébrique des plus-values a long terme et
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des moins-values a long terme résultant des seules opérations de I’exercice
relatives aux cessions de titres de participation admis au secteur exonéré.

L’article 17 de la loi pour la confiance et la modernisation de I'économie
(n® 2005-842 du 26 juillet 2005) a étendu le bénéfice de I’exonération progressive
aux distributions des FCPR et des SCR, soumises au régime des plus-values a long
terme, ainsi qu’aux plus-values de cessions de parts de FCPR et de SCR détenues
depuis plus de cinq ans a hauteur de 1’actif du fonds ou de la société représentée
par des titres de participation. Le régime d’imposition séparée ainsi créé
concernera également a compter des exercices ouverts en 2006 les plus-values sur
titres de participation placées sous un régime de sursis ou de report d’imposition a
raison d’opérations antérieures a 2006. De méme, les plus-values de cession de
titres de participation réalisées depuis le 17 mai 2005 dans le cadre d’une
admission aux négociations sur le marché Alternex peuvent bénéficier par
anticipation du régime d’exonération (article 3 de la loi du 26 juillet 2005
précitée). Il convient de rappeler que I’application de 1’exonération est réservée
aux plus-values nettes a long terme, ce qui implique que les titres cédés aient été
détenus depuis au moins deux ans.

b) Les titres et produits bénéficiant du taux réduit

La réforme introduite en loi de finances rectificative pour 2004 a prévu
une exclusion expresse pour les titres des sociétés a prépondérance immobiliére (!,
afin de ne pas créer de distorsions excessives avec le régime d’imposition des
actifs immobiliers, soumis au taux de 33 1/3%. Ces titres demeurent dont soumis
au taux réduit d’imposition. La réforme a également consisté a abaisser a 15% dés
le 1 janvier 2005 ce taux d’imposition réduit. En sont bénéficiaires les autres
produits qui relevaient antérieurement a la réforme du taux réduit a 19% et ne sont

pas concernés par 1’exonération.

Par conséquent, relévent désormais du taux d’imposition réduit a 15% :

— les produits nets de concession de brevets, d’inventions brevetables ou
de certains procédés de fabrication industrielle ;

—certaines parts de FCPR et de SCR (plus-values et -certaines
distributions) détenues depuis plus de cing ans ;

— les titres des sociétés a prépondérance immobiliére ;
— les titres détenus depuis plus de deux ans dont le prix de revient excéde

22,8 millions d’euros mais qui n’ouvrent pas droit au régime des sociétés méres et
filiales du fait du seuil de 5% fixé par ce régime.

(1) Sociétés dont l'actif est, a la cloture des trois exercices qui précédent la cession, constitué pour plus de 50%
de sa valeur réelle par des immeubles ou des droits portant sur ces immeubles, non affectés par ces sociétés
a leur propre exploitation industrielle, commerciale, agricole ou a [’exercice d’une profession non
commerciale.
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Il est a noter que sous ’empire de 1’ancien régime, le bénéfice du taux
réduit d’imposition était subordonné a la dotation du montant net de la plus-value
a une réserve spéciale des plus-values a long terme, tout prélévement sur cette
réserve donnant lieu a une imposition complémentaire afin que les sommes
distribuées soient in fine imposées au taux ordinaire de 1’impot sur les sociétés.
Ainsi, le bénéfice du taux réduit restait temporaire ). La loi de finances
rectificative pour 2004 a supprimé cette obligation pour les plus-values a long
terme réalisées au cours des exercices ouverts a compter du 1% janvier 2004, de
sorte que I’application du taux réduit est désormais définitivement acquise.

Les sommes comptabilisées dans la réserve spéciale des plus-values a long
terme doivent obligatoirement étre virées a un compte de réserve ordinaire avant
le 31 décembre 2005, dans une limite de 200 millions d’euros. Une taxe
exceptionnelle de 2,5% assise sur les sommes ainsi virées dans un compte de
réserve ordinaire est prélevée sous déduction d’un abattement de 500.000 euros.

APPLICATION DE LA REFORME AUX CESSIONS
BENEFICIANT DU REGIME DES PLUS-VALUES A LONG TERME

Taux réduit a

Exonération 15%
Titres de participation qui revétent ce X
caractere sur le plan comptable
Actions acquises a 1’occasion d’une X
OPA ou d’une OPE par I’entreprise
qui en est I’initiatrice et inscrits en
comptabilité en titres de participation
ou a une subdivision spéciale
Titres ouvrant droit au régime mere- X

Titres de participation fille, s’ils sont identifiés comme titres
de participation ou & une subdivision
spéciale d’un autre compte

Titres éligibles au régime mere fille X
dont le prix de revient est au moins
égal a 22,8 millions € mais dont la
participation est inférieure a 5%

Titres de sociétés a prépondérance X
immobiliére

Cessions de parts de FCPR et de SCR X
détenues depuis plus de cinq ans a
hauteur de I’actif du fonds ou de la
Autres titres société représentée par des titres de
participation

Autres cessions de parts de FCPR et X
de SCR

Distributions des FCPR et des SCR, xM X
soumises au régime des plus-values a
long terme

Autres produits Produits nets de concession de X
brevets, d’inventions brevetables ou
de certains procédés de fabrication
industrielle

(1) A hauteur des distributions portant sur des plus-values de titres de participation.

(1) Néanmoins, les incorporations au capital de la réserve ou les imputations de pertes sur la réserve ne
donnaient pas lieu a une imposition complémentaire.
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3.— Sectorisation et neutralisation des avantages

A compter des exercices ouverts en 2006, deux définitions fiscales des
titres de participation coexistent : ceux qui relévent du taux réduit a 15%, régime
de droit commun des plus-values a long terme, et ceux qui bénéficient de
I’imposition séparée, c’est-a-dire de I’exonération a compter de 1’exercice suivant.
Cette sectorisation se traduit notamment en matiere d’imputation des moins-values
a long terme sur les plus-values a long terme des exercices suivants.

En application du quatriéme alinéa du a quinquies du I de ’article 219 du
code général des impdts, les entreprises doivent procéder, a 1’ouverture de
I’exercice 2006, a la détermination de la fraction des moins-values en instance de
report qui est imputable sur les plus-values imposées a 15%. C’est seulement
lorsque le solde des moins-values en instance de report excede le montant brut
cumulé des moins-values de cession de titres taxables a 15% et des provisions
pour dépréciation constituées sur ces mémes titres, que I’excédent est considéré
comme relevant du secteur d’imputation séparée a 8% en 2006, qui bénéficiera de
I’exonération en 2007.

S’agissant du secteur d’imposition séparée, a compter de 2007, la
moins-value nette a long terme ne pourra donner lieu a aucune déduction du
résultat imposable, hormis sur la quote-part de frais et charges de 5%. Les moins-
values restent donc reportables uniquement jusqu’en 2006 pour la seule fraction
générée par des cessions imposées.

L’article 25 de la loi de finances pour 2006 a institué un plafonnement de
la déductibilit¢ des provisions pour dépréciation des titres de participation a
hauteur des plus-values latentes existant sur ces titres. Il a également étendu la
sectorisation déja prévue pour la détermination des plus-values nettes a la
déductibilité du résultat imposable des moins-values latentes nettes, c'est-a-dire a
la déductibilité des provisions pour dépréciation, de facon a ce que celle-ci soit
appréciée au sein de chaque secteur rendu étanche. Ce méme article a enfin
institué un plafonnement de méme nature pour les immeubles de placement, afin,
essentiellement, d’assurer la cohérence avec la situation prévue pour les titres de
sociétés a prépondérance immobilicre.

Il.— L’exclusion du régime des plus et moins-values a long terme des titres qui
ne sont pas considérés comme des titres de participation au plan comptable
dés lors qu’ils n’ouvrent pas droit au bénéfice du régime des sociétés méres

et filiales

Le présent article a pour objet principal de ne plus assimiler fiscalement a
des titres de participation, et a ce titre de ne plus leur appliquer le bénéfice du
régime des plus et moins-values a long terme, les titres répondant aux conditions
ouvrant droit au régime des sociétés meéres et filiales a 1’exception du seuil de 5%
de participation et dont le prix de revient est au moins égal a 22,8 millions
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d’euros. Par souci de lisibilité, il sera par la suite fait mention de ces titres sous
I’appellation « titres répondant au critére du prix de revient ».

Ces titres ne correspondent pas a une logique participative de I’entreprise
détentrice, mais bien a une logique de placement, manifestée par une classification
comptable dans la catégorie des titres de placement. C’est ce qui explique que,
sauf pour certains groupes mutualistes, ce critére du prix de revient ne trouve plus
a s’appliquer dans le cadre du régime des sociétés meres et filiales.

Certes, la nécessité pour les investisseurs institutionnels de conserver au
minimum deux ans une ligne de titres respectant de facon continue le critére de
22,8 millions d’euros pour bénéficier d’un taux d’imposition réduit constituait une
obligation contraignante favorisant la stabilité du capital des entreprises dont les
titres étaient détenus. Il est a craindre qu’il soit désormais fait une gestion plus
active et peut étre plus diversifiée de ces portefeuilles.

Sur le fond cependant, votre Rapporteur général estime que le principe
d’imposer au taux de droit commun des titres relevant d’une activité de placement
est tout a fait justifié et qu’une réforme en ce sens reléve du bon sens. Si une ligne
de titres ne reléve pas d’une logique de placement mais constitue une détention
stratégique, méme s’il s’agit d’une ligne trés faible en capitaux et quel que soit son
prix de revient, elle a vocation a figurer en comptabilité en Titres de participation.

On peut rappeler a cet égard que sont admis comme titres de participation
et bénéficient du régime du long terme, s’ils sont détenus durablement et inscrits
en tant que tels en comptabilité, les titres d’une filiale du groupe dont I’entreprise
détient le contrdle conjointement ou sur laquelle elle exerce une influence avec
d’autres entreprises, méme si cette influence ou ce contréle n’est pas exercé
personnellement et uniquement par la société détentrice des titres. Les pactes
d’actionnaires peuvent donc a cet égard permettre la qualification de titres de
participation en comptabilité. Mais ils sont loin d’étre le seul critére qualifiant. La
demande d’inscription comptable nécessite bien sir d’étre documentée pour
emporter I’accord des commissaires aux comptes, entrainant ensuite présomption
d’application du régime fiscal.

En revanche, il s’agit d’une mesure qui concernera des opérations réalisées
en 2006 et dont elle est susceptible de modifier I’économie générale, ce qui ne
peut qu’étre déploré. Cela contribue en outre a renforcer la méfiance que peut
susciter un systéme fiscal trop instable. Il eut été plus judicieux de procéder a cette
redéfinition du champ des titres de participation lors de la réforme du régime
d’imposition des plus et moins-values a long terme.
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A.— Historique d’une dérogation attachée au prix de revient des titres :
[’existence d’un seuil de 22,8 millions d’euros pour le régime des sociétés
meres et filiales

1.— Le régime des sociétés meres et filiales

Le régime des sociétés méres et filiales codifié aux articles 145 et 216 du
code général des impdts est le dispositif applicable aux groupes de sociétés le plus
ancien. Ce régime, sur option, vise a permettre le retranchement du bénéfice net
total de la société mere imposée en France des produits nets de ses filiales, ou
qu’elles soient établies, défalcation faite d’une quote-part de frais et charges. Le
montant de cette quote-part a été augmenté de 2,5% a 5% du produit total des
participations par ’article 20 de la loi de finances pour 2000 (n° 99-1172 du
30 décembre 1999). Hormis pour les titres souscrits a 1’émission, la société doit
satisfaire a une obligation de conservation de deux ans.

Le régime spécial est applicable a toute personne morale ou organisme,
quelle que soit sa nationalité, soumis a I’impo6t sur les sociétés au taux normal, y
compris lorsque son résultat est partiellement exonéré en vertu d’une disposition
spécifique, comme c’est notamment le cas pour les sociétés coopératives. Sont en
revanche exclues les personnes morales soumises a un taux réduit (tels les
organismes sans but lucratif) et celles qui, soit bénéficient d’une exonération
totale, soit dont aucune des activités n’est imposable a I’impo6t sur les sociétés.

Ouvrent droit a I’imputation sur le bénéfice net, les produits de titres
comportant a la fois un droit de vote et un droit a dividende, souscrits ou attribués
a I’émission ou encore acquis avec une obligation de conservation d’au moins
deux ans. Les produits concernés sont, bien évidemment, les dividendes, mais
aussi tous les autres produits nets. Peuvent étre cités : les bonis de liquidation, les
distributions de réserve, les avances, préts ou acomptes consentis aux associés
lorsque les sommes sont considérées comme des sommes distribuées, les intéréts
excédentaires versés a la société mére et réintégrés dans le bénéfice imposable de
la filiale. Ne peuvent en revanche donner lieu a retranchement les jetons de
présence ou les produits des obligations. Sont également exclus les revenus
occultes, ainsi que les revenus réputés distribués qui apparaissent lors de
vérifications de comptabilité (avantages a des dirigeants ou a des tiers, tels que
I’achat a un prix minoré ou majoré de titres).

Une société peut prétendre a la qualité de société mere d’une autre société,
et donc a D’exercice de I’option, lorsqu’elle détient une participation
représentative. A 1’inverse, ’autre société est alors considérée comme filiale de la

premicre. Cette condition s’apprécie a la date de mise en paiement des dividendes.

Anciennement, le régime des sociétés méres et filiales prévoyait un seuil
de participation de 10% ou un prix de revient de la participation de 22,8 millions
d’euros pour les exercices clos a compter du 31 décembre 2000. L’article 9-11I de
la loi de finances pour 2001 (n°2000-1352 du 30 décembre 2000) a abaissé le
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seuil de participation a 5% et a supprimé le seuil quantitatif, qui avait été
introduit par I’article 85 de la loi de finances initiale pour 1987 (86-1317 du
30 décembre 1986) .

Cette réforme avait notamment pour objet de simplifier le régime spécial
des sociétés meres et filiales en ne retenant qu’un seul critere de seuil de
participation pour son application. Si I’abaissement du seuil a mécaniquement eu
un effet extensif pour les participations dans des sociétés ou la fraction de capital
inscrite au bilan était inférieure a 22,8 millions d’euros mais représentait entre 5%
et 10% du capital, elle s’est avérée problématique pour certaines participations. Le
seuil de 22,8 millions d’euros existe ainsi toujours pour certains groupes bancaires
mutualistes.

2.— La survivance d’un seuil de 22,8 millions d’euros
dans le régime des sociétés meres et filiales
et dans celui des plus et moins-values a long terme

e D’une part, comme indiqué ci-dessus, pour certains groupes bancaires
mutualistes, le franchissement d’un seuil de 22,8 millions d’euros ouvre toujours
droit au régime, quand bien méme le seuil de 5% précité ne serait pas atteint.
Apres avoir été supprimé en loi de finances pour 2001, ce seuil a en effet été
réintroduit pour des cas particuliers limitativement définis. Dés ’examen du projet
de loi de finances rectificative pour 2000, le caractére pénalisant de la réforme
pour les groupes bancaires mutualistes était apparu. En effet, ces groupes
présentent une structure ou la caisse centrale est détenue par des caisses ou des
banques régionales, elles-mémes détenues par des caisses locales. La participation
des caisses ou banques régionales s’avérant souvent supérieure a 22,8 millions
d’euros, elle était éligible aux termes de I’ancien régime. En revanche, méme
abaiss¢€ a 5%, le seuil de participation dans le capital n’était souvent pas atteint,
soit du fait d’un capital dispersé entre un nombre ¢levé de caisses ou banques
régionales, soit que la caisse nationale soit juridiquement une association.

Issu d’un amendement adopté a I’ Assemblée nationale, I’article 58 de la
loi de finances rectificative pour 2000 (n°2000-1352 du 30 décembre 2000)
maintenait le seuil de 150 millions de francs pour les participations internes a
certains groupes bancaires mutualistes dotés d’un organe central ), a savoir :

—les caisses régionales du crédit agricole dans le capital de la Caisse
nationale de crédit agricole (article 6 de la loi n°88-50 du 15 janvier 1988, codifié
a I’article L. 512-47 du code monétaire et financier) ;

(1) Le taux de participation doit étre de 5% du capital et des droits de vote. Néanmoins, ['article 39 de la loi
de finances rectificative pour 2005 a apporté un assouplissement en autorisant l'application du régime aux
titres auxquels ne sont pas attachés des droits de vote dés lors que la société détient par ailleurs des titres
émis par la méme société représentant au moins 5% du capital et des droits de vote et a ce titres éligibles
au régime.

(2) Il avait alors été fixé a 150 millions de francs et n’avait jamais fait I'objet d 'une réévaluation.

(3) Dérogation codifiée au 9 de l'article 145 du code général des impots.
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—les caisses d’épargne et de prévoyance dans le capital de la Caisse
nationale des caisses d’épargne et de prévoyance (article 10 de la loi n°99-532 du
25 juin 1999 codifié a I’article L. 512-94 du code monétaire et financier) ;

—les caisses locales de crédit mutuel dans le capital des caisses
départementales ou interdépartementales de crédit mutuel et par ces dernieres dans
le capital de la Caisse centrale de crédit mutuel (article 5 modifi¢ de I’ordonnance
n°58-966 du 16 octobre 1958 codifié a I’article L. 512-55 du code monétaire et
financier) ;

— les banques populaires dans le capital de la Caisse centrale des banques
populaires devenue Banque fédérale des banques populaires (article 10 de la loi du
13 mars 1917 modifiée codifié a I’article L 512-10 issu de I’article 27 de la loi
n°2001-420 du 15 mai 2001 relative aux nouvelles régulations économiques).

L’article 65 de la loi de finances rectificative pour 2001 (n°® 2001-1276 du
28 décembre 2001), également issu d’un amendement adopté a 1’Assemblée
nationale, a encore assoupli le régime applicable a ces groupes puisque la
condition d’éligibilité peut étre appréciée collectivement ou individuellement, ce
qui permet de faire la somme des participations par différentes caisses locales pour
apprécier le seuil de 22,8 millions d’euros. L’éclatement des participations des
caisses locales dans les caisses régionales était en effet tel que la réintroduction du
critére de prix de revient ne suffisait pas a garantir 1’éligibilité.

e D’autre part, la loi de finances pour 2001, en méme temps qu’elle
procédait a la suppression du critére du prix de revient pour le bénéfice du régime
des sociétés meres et filiales, 1’introduisait pour qualifier ces titres de titres de
participation pour le bénéfice du régime de plus-values a long terme prévu au I ter
de I’article 219 du code général des impots. A la lecture des débats parlementaires
de I’époque, il apparait qu’il s’agissait de neutraliser les effets de la réforme sur
I’imposition des plus et moins-values.

Depuis lors, constituent donc des titres de participation au plan fiscal, non
seulement les titres ouvrant droit au régime des sociétés meres et filiales, mais
également ceux dont le prix de revient est au moins égal a 22,8 millions d’euros et
qui remplissent les conditions ouvrant droit au régime des sociétés meres autres
que la détention de 5% au moins du capital de la société émettrice. C’est cette
dérogation qui est ici remise en cause.

B.— Le retour dans le régime commun de ces plus et moins-values

1.— La modification du champ des titres de participation

Le I du présent article ainsi que le B du II du présent article tendent a
exclure de la catégorie des titres assimilés au plan fiscal a des titres de
participation, pour les exercices clos a compter du 31 décembre 2006, ceux dont le
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prix de revient est au moins égal a 22.800.000 euros et qui satisfont aux conditions
ouvrant droit au régime des sociétés meres et filiales autres que la détention de 5%
au moins du capital de la société émettrice.

La définition des titres de participation incluant ces titres apparait par deux
fois dans le code général des impots, la rédaction ayant en outre été harmonisée a
I’occasion du plafonnement de la déductibilité des provisions sur titres de
participation introduit par [’article 25 de la loi de finances pour 2006
(n°2005-1719 du 30 décembre 2005). Elle figure au dix-huitiéme alinéa du 5° du 1
de D’article 39, pour la constatation des provisions pour dépréciation pour ces
titres, et au troisieme alinéa du a ter du I de I’article 219, pour I’application du
régime des plus ou moins-values a long terme.

Pour mettre fin a leur assimilation aux titres de participation et pour
soumettre au régime d’imposition de droit commun les plus et moins-values
réalisées sur ces titres :

—le I du présent article supprime la mention de ces titres au dix-huitiéme
alinéa du 5° du 1 de ’article 39 précité ;

—le B du II du présent article insére quant a lui un paragraphe a sexies-0
au I de I’article 219 précité dont le premier alinéa prévoit spécifiquement la fin de
I’application du régime des plus ou moins-value a long terme pour ces titres, le
deuxiéme alinéa traite du régime d’imposition des provisions pour dépréciation et
le troisieme alinéa prévoit les modalités d’imputation du stock de moins-values.

En effet, afin de maintenir les moins-values en stock dans le régime
d’imposition réduit, il n’était pas possible de supprimer la référence a ces titres
dans la définition donnée au troisieéme alinéa du a fer du I de I’article 219 et le sort
de ces moins-values devait étre précisément déterming.

2.— La sortie de ces titres du régime des plus et moins-values a long terme
pour les plus et moins-values réalisées a partir des exercices clos
a compter du 31 décembre 2006

Le premier alinéa du nouveau paragraphe a sexies-0 qui serait créé
par le B du II du présent article énonce que, pour les exercices clos a compter du
31 décembre 2006, le régime des plus et moins-values a long terme cesse de
s’appliquer a la plus ou moins-value provenant de la cession de ces titres. IIs sont
visés selon la méme rédaction que précédemment, a avoir les titres « dont le prix
de revient est au moins égal a 22.800.000 euros et qui satisfont aux conditions
ouvrant droit au régime des sociétés meres et filiales autres que la détention de
5% au moins du capital de la société émettrice ». 1l n’y a donc aucune ambiguité
sur la sortie de ces titres du champ des titres assimilés au plan fiscal a des titres de
participation.
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En revanche, le régime des plus ou moins-value ne cesse de s’appliquer
que s’il s’agit de titres « autres que ceux mentionnés au a quinquies ». Cela
signifie donc que les titres de participation bénéficiant de [’exonération
progressive des plus-values nettes a long terme réalisées (définis au a quinquies du
I de I’article 219) ne sont bien évidemment pas affectés par la présente mesure.
Dés lors, les titres de participation revétant ce caractére au plan comptable les
actions acquises en exécution d’une OPA ou d’une OPA par I’entreprise qui en est
I’initiatrice, continueront a bénéficier du régime d’imposition séparée, avec
exonération en 2007 (V) sous réserve qu’ils soient inscrits dans une subdivision
spéciale. Votre Rapporteur général proposera un amendement rédactionnel tendant
a viser spécifiquement le troisiéme alinéa du a quinquies du 1 de I’article 219
définissant les titres admis au bénéfice du régime d’imposition séparé.

La fin de I’application du régime des plus et moins-values a long terme
concerne les exercices clos a compter du 31 décembre 2006. Il s’agit donc d’une
mesure qui affectera des opérations réalisées en 2006.

2.— Le sort des provisions pour dépréciation

a) Principes comptables et fiscalisation des provisions pour dépréciation

Les provisions constatées pour des raisons comptables (risques et charges
et dépréciation) bénéficient d'un régime de déductibilité pour 1'établissement de
I'impdt sur les bénéfices, si elles sont destinées a faire face soit a une perte ou a
une dépréciation d'un élément d'actif, soit a une charge, qui aurait été déductible si
I'événement s'était réalisé au cours de 'exercice. Les conditions de déduction des
provisions sont énoncées au 5° du 1 de l'article 39 du code général des impots,
applicable en matiére d'impdt sur les sociétés et de bénéfice industriel et
commercial : « 1. Le bénéfice net est établi sous déduction de toutes charges,
celles-ci comprenant, [...] notamment : [...] 5° Les provisions constituées en vue de
faire face a des pertes ou charges nettement précisées et que des événements en
cours rendent probables, a condition qu'elles aient effectivement été constatées
dans les écritures de l'exercice ».

Pour 'application de cette régle comptable, il est procédé a I'évaluation des
titres de participation comme suit. A la date d'entrée des titres de participation
dans le patrimoine de I'entreprise, le montant porté en comptabilité est le prix pour
lequel ils ont été acquis ou la valeur déterminée par les termes du contrat
d'acquisition. Plus précisément, les actions acquises a titre onéreux sont inscrites
au bilan pour leur colit d'acquisition qui s'entend du prix d'achat majoré des frais
accessoires, les titres acquis en contrepartie d'un apport doivent &tre inscrits au

(1) Les titres ouvrant droit au régime des sociétés méres et filiales ne sont pas mentionnés puisque de fait les
titres répondant au critére du prix de revient ici visés n’ouvrent pas droit a ce régime puisqu’ils ne
respectent pas le seuil des 5%. En revanche, les titres des sociétés bancaires mutualistes qui ouvrent droit
au régime des sociétés meres et filiales méme s’ils ne respectent pas ce seuil (liste précédemment donnée)
demeureront dans le champ du secteur exonéré.
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bilan a un prix de revient correspondant en principe a la valeur réelle des éléments
apportés.

A toute autre date, que les titres soient cotés ou non, la valeur d'une
participation est ce qu'un chef d'entreprise prudent et avisé accepterait alors de
décaisser pour obtenir cette participation s'il devait I'acquérir, c'est-a-dire la valeur
d'usage, fonction de l'utilité que présente la participation pour l'entreprise. En
effet, seuls les titres de placement peuvent étre évalués en fonction du seul cours
de bourse. Le 5° du 1 de I'article 39 écarte en effet cette possibilité pour les titres
de participation, puisqu'il précise que ces titres ne peuvent faire 1'objet d'une
provision que s'il est justifié d'une dépréciation réelle par rapport au prix de
revient. Les modalités sont donc identiques pour les titres cotés ou non.

La réalisation de la charge ou de la perte provisionnée conduit a la
constatation d'un produit du fait de la reprise de la provision. En tout état de cause,
lorsqu'il s'agit d'une provision non déductible, la reprise n'a aucune incidence
fiscale. Lorsque 1'é1ément déprécié est vendu avec constatation d'une moins-value,
celle-ci est compensée avec la reprise de la provision a due concurrence. Les
reprises de provisions pour dépréciation sont comprises dans le bénéfice ou dans
la plus-value de l'exercice, selon que le régime des plus et moins-values a long est
applicable ou non aux titres en cause.

b) Les provisions pour dépréciation constituées sur les titres concernés par la
sortie du régime des plus et moins-values a long terme

Les titres au prix de revient au moins égal a 22,8 millions d’euros visés par
le présent article et ne bénéficiant plus du régime des plus et moins-values a long
terme pour celles qui seraient nées a compter de I’exercice 2006, il convenait de
traiter des moins-values latentes constatées sous forme de provisions pour
dépréciation.

Le deuxiéme alinéa du nouveau paragraphe a sexies-0 qui serait créé
par le B du II du présent article prévoit que les provisions pour dépréciation
afférentes a ces titres exclus du régime cessent d’étre soumises a ce méme régime.
Ce faisant, il énonce deux reégles pour deux cas distincts :

\

—d’une part, les provisions pour dépréciation constituées a compter de
2006 sont déductibles au taux de droit commun et reprises a ce méme taux ;

— d’autre part, les provisions pour dépréciation constituées antérieurement
a 2006, déduites donc a un taux réduit, sont reprises a compter de 2006 au taux de
droit commun.

3.— L’imputation des moins-values en stock

Le troisiéme alinéa du nouveau paragraphe a sexies-0 qui serait créé
par le B du II du présent article concerne les moins-values a long terme afférentes
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aux titres visés par la mesure qui restent a reporter a I’ouverture du premier
exercice clos a compter du 31 décembre 2006, c'est-a-dire les plus-values a long
terme en stock. Il tend a maintenir leur imputation sur des plus-values a long
terme imposables au taux réduit a 15%.

Cette disposition s’inscrit donc dans la logique de la sectorisation ou
« tunellisation », retenue dans le cadre de la mise en ceuvre de la réforme du
régime des plus-values instituée par I’article 39 de la loi de finances rectificative
pour 2004 et présentée plus haut. Les moins-values ne peuvent désormais plus
s’imputer que sur les plus-values du méme secteur d’imposition (secteur a 8% puis
0% et secteur au taux réduit de 15%).

Néanmoins, le présent article procéde, non pas a l’instauration d’un
avantage nouveau qui nécessite un encadrement rigoureux de ses effets, mais au
contraire a une exclusion de I’avantage, qui plus est deés 2006. Il ne s’agit donc pas
d’une répartition des catégories de titres entre les secteurs bénéficiant du régime
des plus-values a long terme — dans cette configuration I’étanchéité de la
sectorisation a tout son sens — mais du maintien d’une imputation sur des plus-
values imposées a un taux inférieur a celui qui s’applique désormais aux titres sur
lesquelles elle porte.

Or, le secteur d’imposition a 15% s’avére trés réduit, notamment par suite
de la suppression du critére du prix de revient a 22,8 millions. Ne figurent plus
dans cette catégorie que les produits des concessions de brevets et des inventions
brevetables, les titres des sociétés a prépondérance immobiliére, et certaines parts
de sociétés de capital-risque et de fonds commun de placement a risque. Les
moins-values en stock trouveront donc difficilement a s’imputer sur des plus-
values de ce secteur.

En conséquence, s’agissant d’une mesure qui déclasse en secteur imposé
au taux de droit commun des titres bénéficiant auparavant du taux réduit, et sans
remettre en cause dans tout autre cas le principe de sectorisation, il paraitrait
légitime d’autoriser une imputation sur les plus-values imposables a 33 1/3%.
Cette imputation se ferait naturellement aprés compensation avec les plus-values
et produits imposés a 15% et sur les titres de méme nature a hauteur de
15/33,33%. D’apres les informations recueillies, les moins-values en stock ne
devraient pas représenter un volume trés important. En outre, les moins-values
sont imputables pendant dix ans au fur et & mesure de la réalisation de plus-values.
Votre Rapporteur général proposera un amendement en ce sens.

lll.- Précisions sur les modalités d’imputation des moins-values a long terme :
L’actualisation du régime dérogatoire applicable aux sociétés en liquidation

Le A du II du présent article prévoit d’ajouter un nouvel alinéa au a bis
du I de I’article 219 afin de préciser les modalités d’imputation des moins-values a
long terme sur les plus-values a long terme s’agissant des titres et produits
relevant du taux réduit d’imposition, corrigeant en cela un oubli de la réforme du
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régime d’imposition des plus-values a long terme. Il actualise le calcul de la
fraction des moins-values a long terme imputable sur le bénéfice courant pour
’exercice de liquidation d’une société. A titre accessoire, il précise que
I’imputation se fait désormais sur des plus-values a long terme imposées a 15%.

1.— La dérogation attachée a I’exercice de liquidation

En cas de cession ou de cessation d’entreprise, la moins-value nette a long
terme constatée a cette occasion et celles restant encore reportables peuvent étre
déduites, pour une certaine fraction, des bénéfices de 1’exercice de cessation ou de
cessation. Cette fraction est déterminée d’apres le rapport existant entre le taux
d’imposition des plus-values a long terme applicable lors de [’exercice de
constatation de la moins-value et le taux de I’imp6t sur les sociétés applicable lors
de I’exercice de cession ou de cessation d’entreprise.

Ce principe, qui s’applique aussi aux entreprises relevant de I’'impét sur le
revenu, est codifié au a bis du I de I’article 219 du code général des impdts pour
les sociétés soumises a 1I’impdt sur les sociétés. Il prévoit pour I’année de
liquidation que 1’excédent des moins-values a long terme qui n’a pas pu étre
imputé sur des plus-values a long terme (plus-values a long terme insuffisantes)
puisse étre déduit des bénéfices de 1’exercice de liquidation. Cette imputation se
fait a raison des 19/33,33éme de son montant.

Cette disposition s’applique aux moins-values a long terme subies au
cours d’un exercice ouvert a compter du 1% janvier 1994, c'est-a-dire les exercices
ouverts apres le relévement du taux réduit de 18 a 19% et 1’abaissement du taux de
droit commun de 34% a 33 1/3.

2.— L’actualisation opérée par le présent article

En premier lieu, la premiére phrase du nouvel alinéa qui serait ajouté
au a bis du I de Particle 219 par le A du II du présent article corrige le montant
de I'impdt auquel sont assujetties les plus-values a long terme sur lesquelles
peuvent s’imputer les moins-values a long terme, en prévoyant que les moins-
values a long terme existant a ’ouverture du premier des exercices ouverts a
compter du 1° janvier 2005 sont imputées sur les plus-values a long terme au taux
de 15%. La date d’application correspond a celle de 1’entrée en vigueur de
I’abaissement du taux réduit de 19% a 15%.

Cette précision n’a pas de portée juridique puisqu’en tout état de cause, les
moins-values a long terme qui ont été imputées sur des plus-values a long terme
depuis I’abaissement du taux réduit a 15%, 1’ont été sur des plus-values imposées
a15%.

La deuxiéme phrase du nouvel alinéa qui serait ajouté au a bis du I de
Particle 219 par le A du II du présent article transpose 1’imputation
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exceptionnelle relative aux exercices de liquidation pour les moins-values a long
terme subies au cours d’un exercice ouvert & compter du 1¢ janvier 2005.

Il tire les conséquences, d’une part, de I’abaissement a 15% du taux réduit
en disposant que la déduction du bénéfice de 1’exercice de liquidation est possible
a raison des 15/33,33éme de 1’excédent.

D’autre part, il restreint I’application de cette dérogation a I’excédent des
moins-values afférentes « a des éléments autres que les titres de participation
définis au troisieme alinéa du a quinquies ». Il exclut donc les moins-values
afférentes a des titres de participation bénéficiant & compter du 1° janvier 2007 de
I’exonération des plus-values a long terme. Suivant le principe de sectorisation
retenu pour I’imputation des moins-values entre secteur exonéré et secteur a taux
réduit, il s’agit bien entendu de ne pas autoriser la déduction a hauteur de
15/33,33¢me de moins-values portant sur des titres imposés a 8% (en 2006) puis
0% (a compter de 2007).

Sous réserve de ces deux modifications, la rédaction retenue différe de
celle en vigueur sur une précision seulement, qu’il serait souhaitable de rétablir.
votre Rapporteur général proposera qu’il soit explicitement indiqué que les moins-
values s’imputeront sur des plus-values « imposées » a 15%, méme s’il peut
paraitre évident que ce n’est pas I’imputation qui se réalise a 15%.

L’actuelle rédaction continuera a s’appliquer pour les moins-values sur
titres qui étaient imputables a 19% avant que ce taux soit abaissé a 15%. Le calcul
de la fraction déductible dépendra ainsi de I’année de réalisation des moins-values.

Il convient de souligner que, du fait de cet oubli, pour I’imp6t payé par des
sociétés en liquidation en 2005, au titre donc de 1’exercice ouvert en 2005, il a été
fait application de la fraction des 19/33,33éme.

La Commission a examiné un amendement de suppression présenté par
M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson a estimé que cet article ajouterait encore a
I’instabilité de nos régles fiscales en revenant sur une mesure votée il y a a peine
deux ans. L’argument du rendement doit étre relativisé, ce Gouvernement ayant
suffisamment fait la preuve, par le passé, de son incapacité a chiffrer précisément
le cotit ou le gain des mesures qu’il présente.

M. Henri Emmanuelli a souhait¢ que [’on prenne également en
considération le fait que la stabilité fiscale pourrait étre, d’une certaine manicre,
préjudiciable a I’activité des cabinets de conseil qui prospérent justement sur cette
instabilité et se trouveraient dans 1’obligation de licencier.
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Votre Rapporteur général s’est opposé a I’amendement de suppression.
Cet article, indéniable mesure de rendement, tend aussi a corriger une anomalie
héritée de I’ancien régime des sociétés meres et filiales, réformé par la loi de
finances pour 2001, et maintenue aprés la réforme de la fiscalité des plus-values
en loi de finances rectificative pour 2004. Les titres en cause ne constituent en
effet pas des titres de participation. Ils sont classés dans la catégorie comptable des
titres de placement et ne bénéficient du régime des plus-values a long terme qu’a
raison de leur prix de revient, supérieur a 22,8 millions d’euros. S’ils traduisaient
un investissement stratégique, les commissaires aux comptes autoriseraient leur
inscription dans la catégorie des titres de participation, leur faisant bénéficier du
régime fiscal attaché. La réforme du régime des plus-values a long terme de 2004
a créé un systéme d’imposition des plus-values a trois compartiments : celui des
titres de participation qui bénéficient d’une exonération progressive, effective en
2007, celui des titres de placement, qui relévent du taux normal de I’impdt sur les
sociétés, et un secteur intermédiaire, qui bénéficie du régime du long terme avec
un taux réduit de 15 % et qui a vocation a rassembler les produits des brevets et,
pour ce qui concerne les plus-values, certains titres qui ne peuvent bénéficier de
I’exonération (certaines parts de FCPR et SCR et surtout des titres de sociétés a
prépondérance immobiliére). Il n’y a raisonnablement aucune raison de maintenir
des titres de placement dans cette derniére catégorie au seul motif des montants
qu’ils représentent. Il revient aux commissaires aux comptes d’apprécier la
pertinence du classement des titres dans les différentes catégories.

M. Charles de Courson s’est interrogé sur la réalité de I’estimation
avancée quant au rendement de cette mesure, au regard de I’expérience récente.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejeté deux amendements tendant a reporter la date
d’application du présent article, le premier, présenté par M. Charles de Courson,
aux opérations réalisées a compter du 27 septembre, le second, présenté par
M. Hervé Mariton, a compter du ler janvier 2007.

La Commission a examiné un amendement présenté par votre Rapporteur
général, tendant a permettre, pour I’excédent des moins values en stock qui ne
pourraient étre imputées sur des plus-values a long terme relevant du secteur
imposé a 15 % a autoriser leur imputation sur les plus values imposées a 33,1/3 %
réalisées sur ces titres, a hauteur des 15 /33,33°™ de leur montant.

Votre Rapporteur général a expliqué que certaines sociétés pourraient
éprouver des difficultés a imputer leur stock de moins-values constatées sur des
titres répondant au critére des 22,8 millions d’euros sur des plus values et produits
du secteur a 15%, dés lors que celui-ci est désormais tres réduit. Or, il s’agit d’une
mesure qui concerne des plus-values réalisées dés 2006, qui seront imposées a
33/13% et sur lesquelles les moins-values existant a 1’ouverture de 1’exercice et
encore a reporter ne pourront s’imputer. Si le principe de sectorisation étanche
entre les secteurs d’imposition issus de la réforme du régime des plus-values a
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long terme de 2004 est effectivement indispensable en présence d’un avantage
nouveau, il s’aveére d’une rigueur excessive pour des imputations de moins-values
réalisées sur titres anciennement bénéficiaires du régime de long terme et
désormais rattachés au régime de droit commun. Avec I’amendement, les moins-
values réalisées au titre d’un exercice antérieur a I’exercice clos a compter du
31 décembre 2006 sur des titres anciennement ¢éligibles au secteur d’imposition a
15% devront étre en priorité imputées sur des plus-values et produits de ce secteur.
Si elles ne pouvaient 1’étre en totalité, I’excédent serait imputable sur des
plus-values réalisées sur des titres de méme nature, relevant désormais du régime
de droit commun a 33,1/3 %. Cette imputation se ferait a hauteur des 15/33,33%me
de leur montant.

La Commission a adopté cet amendement.

La Commission a adopté I’article 10 ainsi modifié.

Articles additionnels apreés article 10

Suppression de I’exigence d’un bail commercial pour I'assujettissement
a la TVA de certaines locations d’immeubles.

Texte de [’article additionnel :

I—Dans le ¢ du 4° de l'article 261 D du code général des impéts, le mot : « commercial » est
remplacé par les mots : « ou convention de toute nature ».

II— La perte de recettes pour I’Etat est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

Observations et décision de la Commission :

La Commission a examiné en discussion commune deux amendements
identiques présentés par MM. Pascal Terrasse et Michel Bouvard, tendant a
permettre aux collectivités territoriales de récupérer la TVA qu’elles acquittent sur
les travaux de rénovation des installations de tourisme social et associatif, en
supprimant 1’exigence d’un bail commercial entre celles-ci et les exploitants de
ces installations.

En application du 4° de I’article 261 D du code général des impdts, « sont
exonérées de la taxe sur la valeur ajoutée les locations occasionnelles,
permanentes ou saisonnieres de logements meublés ou garnis a usage
d’habitation ». Cependant, cette exonération ne s’applique pas « aux locations de
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locaux nus, meublés ou garnis consenties par bail commercial a ’exploitant d’'un
établissement d’hébergement qui remplit les conditions fixées au a ou au b »,
c'est-a-dire :

— les hotels de tourisme classés, les villages de vacances classés ou agréés
et les résidences de tourisme classées lorsque ces derniéres sont destinées a
I'hébergement des touristes et qu'elles sont louées par un contrat d'une durée d'au
moins neuf ans a un exploitant qui a souscrit un engagement de promotion
touristique a 1'étranger dans les conditions fixées par un décret en Conseil
d'Etat V ;

—un local meublé ou garni loués a titre onéreux et de maniére habituelle,
comportant en sus de I'hébergement au moins trois des prestations suivantes,
rendues dans des conditions similaires a celles proposées par les établissements
d'hébergement a caractére hotelier exploités de manicre professionnelle : le petit
déjeuner, le nettoyage régulier des locaux, la fourniture de linge de maison et la
réception, méme non personnalisée, de la clientéle.

L’assujettissement a la TVA desdites locations a pour objet de permettre
aux propriétaires de ces établissements de récupérer la TVA ayant grevé le coft
des travaux, notamment de rénovation, que ceux-ci exigent périodiquement.

Cependant, I’assujettissement a la TVA est subordonné a la conclusion
d’un bail commercial entre 1’exploitant d’un établissement d’hébergement et la
personne propriétaire de celui-ci. Cette disposition a pour conséquence d’exclure
de cet assujettissement les locations consenties aux structures associatives puisque
celles-ci ne peuvent conclure de bail commercial. Il en résulte que les travaux de
rénovation des nombreux établissements que possédent, notamment, les
collectivités territoriales et qui sont dévolus au tourisme social ou associatif ne
peuvent &tre rénovés, alors méme que, construits dans les années 70, ils ne
répondent plus aux normes sanitaires et de sécurité édictées ces dernieres années.

Afin de permettre aux personnes propriétaires de tels établissements de
récupérer la TVA ayant grevé le coflit des travaux de rénovation de ceux-ci, le I du
présent article a pour objet de substituer, dans le ¢ du 4° de I’article 261 D du code
général des impots, au mot « commercial », les mots « ou convention de toute
nature ».

Le cott de cette mesure n’a pas été chiffré par le ministére de 1’économie,
des finances et de I’industrie.

(1) Codifié aux articles 176 a 178 de I'annexe IIl au code général des impats
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M. Michel Bouvard a souligné que cette impossibilité, pour les
collectivités territoriales, de récupérer la TVA ayant grevé les travaux sur des
installations touristiques dont elles sont propriétaires et qu’elles louent a des
associations qui ne peuvent conclure de bail commercial, a contribu¢ a ralentir
considérablement 1’effort de rénovation de ces installations.

Suivant ’avis du Rapporteur général la Commission a adopté ces deux
amendements (amendements n° 1-19 et 1-20).

Application du taux de TVA de 2,1 % aux publications
produites sur un support électronique.

Texte de [’article additionnel :

I— Dans [l'article 298 septies du code général des impdts, apreés les mots : « sur les publications »
sont insérés les mots : « y compris celles produites sur un support électronique ».

11— La perte de recettes pour I’Etat est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

Observations et décision de la Commission :

La Commission a examiné un amendement présenté par
M. Patrice Martin-Lalande tendant a appliquer le taux de TVA de 2,1 % aux
publications produites sur un support électronique.

I— Le taux réduit de TVA est limité aux publications sur support papier

En application de I’article 298 septies du code général des impots, « les
ventes, commissions et courtages portant sur les publications qui remplissent les
conditions prévues par les articles 72 et 73 de [’annexe III [au méme code] sont
soumis a la taxe sur la valeur ajoutée au taux de 2,10 % dans les départements de
France métropolitaine et de 1,05 % dans les départements de la Guadeloupe, de
la Martinique et de la Réunion ».

L’article 72 de I’annexe III au code général des impodts a précisé que le
taux réduit de TVA prévu a I’article 298 septies précité s’applique aux journaux et
publications périodiques présentant un lien avec l'actualité, sous réserve que ces
derniers respectent un certain nombre de conditions, notamment de contenu, de
périodicité et de prix de vente. De plus, ils ne doivent pas avoir plus des deux tiers
de leur surface consacrés a la publicité, aux annonces judiciaires et légales et aux
annonces classées (sans que ces derniéres exceédent la moitié de la surface totale)
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ni étre assimilables, malgré l'apparence de journaux ou de revues qu'elles
pourraient présenter, a certaines catégories de publications .

L’article 73 de I’annexe III au code général des impdts donne, quant a lui,
des exemples de publications qui, bien que ne répondant pas a toutes les
conditions mentionnées a I’article 72 précité, peuvent néanmoins bénéficier des
avantages fiscaux de I’article 298 septies du méme code.

Le respect de ces conditions est apprécié par I’administration fiscale aprés
avis de la commission paritaire des publications et agences de presse.

Cependant, seules peuvent revendiquer la qualité de publications de presse
les publications imprimés et diffusées a 1’aide d’un support d’une nature telle que
puissent étre satisfaites 1’ensemble des conditions prévues aux articles 72 et 73
susmentionnés, soit, en pratique, les publications éditées sur papier. En
conséquence, les activités d’édition de journaux et de périodiques sous forme
¢électronique, comme tous les services dématérialisés, relévent du taux normal de
la TVA.

Il.— L’application du taux réduit de TVA aux publications
sur support électronique est subordonnée a une autorisation communautaire

Le présent amendement a pour objet d’étendre le champ d’application de
I’article 298 septies du code général des impots aux publications « produites sur
un support électronique ».

En effet, il apparait difficilement justifiable que, selon qu’une publication
est éditée sur support papier ou sur support €lectronique, la TVA qui lui est
applicable soit différente. Non seulement les publications éditées exclusivement
sous forme électronique sont pénalisées, mais également les publications
imprimées qui s’efforcent de développer leur présence sur Internet et de multiplier
les services en ligne en direction de leurs abonnés.

Cette situation est une conséquence du compromis intervenu lors de la
négociation de la directive 2002/38/CE du Conseil du 7 mai 2002 modifiant, en
partie a titre temporaire, la sixiéme directive TVA n°77/388/CEE du 17 mai 1977
en ce qui concerne le régime de taxe sur la valeur ajoutée applicable aux services
de radiodiffusion et de télévision et a certains services fournis par voie
¢électronique. Le quatriéme alinéa du a du 3 de I’article 12 de cette derniére
directive, par renvoi au dernier tiret du e du 2 de Iarticle 9 ®, exclut désormais

(1) Feuilles d'annonces, tracts, guides, prospectus, catalogues, almanachs, ouvrages publiés par livraison et
dont la publication embrasse une période de temps limitée ou qui constituent le complément ou la mise a
Jjour d'ouvrages déja parus, publications ayant pour objet principal la recherche ou le développement des
transactions d'entreprises commerciales, industrielles, bancaires, d'assurances ou d'autre nature, dont elles
sont, en réalité, les instruments de publicité ou de communication ou qui apparaissent comme étant
l'accessoire d'une activité commerciale ou industrielle

(2) L’annexe L a la directive 77/388/CE définit notamment comme services fournis par voie électronique la
Sfourniture d'images, de textes et d'informations, ainsi que la mise a disposition de bases de données.
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expressément du taux réduit de TVA les services fournis par voie électronique
auxquels sont assimilés, par le réglement d’application n°1777 du 17 octobre
2005, les journaux et publications sur support électronique.

Cependant, la France a obtenu, lors de la négociation de cette directive,
que les dispositions de celle-ci modifiant la sixieéme directive TVA soient
renégociées avant la fin de I’année 2006. Dans cette perspective, le Premier
ministre M. Dominique de Villepin s’est engagé a défendre le principe d’une
égalité de traitement entre la presse écrite et la presse en ligne.

*
* *

M. Patrice Martin-Lalande a souligné le probléme que constitue pour la
presse en ligne le maintien du taux de TVA a 19,6% alors que la presse imprimée
bénéficie d’un taux de 2,1%. Les journaux doivent absolument aujourd’hui trouver
de nouveaux moyens de diffusion a cotits réduits. A cet égard, Internet constitue
un formidable moyen de diffusion et il est important que la presse puisse tenir sa
place sur ce média. Internet pourrait ainsi apporter une contribution au pluralisme
et a 'information. Au plan européen, la renégociation en cours de la directive
2002/38/CE du Conseil du 7 mai 2002 modifiant, en partie a titre temporaire, la
sixieme directive TVA n°77/388/CEE du 17 mai 1977 en ce qui concerne le
régime de taxe sur la valeur ajoutée applicable aux services de radiodiffusion et de
télévision et a certains services fournis par voie électronique, constitue une
opportunité¢ a saisir pour étendre le taux super-réduit de TVA aux journaux
¢électronique.

M. Charles de Courson s’est interrogé sur la marge réelle des journaux
diffusés par Internet et a souligné que ce type de diffusion pourrait encore
accentuer la crise que traverse le secteur de la presse.

M. Henri Emmanuelli s’est interrogé sur le taux applicable lorsqu’un
journal de presse €crite est diffusé par Internet.

M. Patrice Martin-Lalande a indiqué que le taux de 19,6% s’applique
quelle que soit la source diffusant sur Internet et souligné que les représentants de
la presse demandent eux-mémes ce type de facilit¢ pour aider a leur
diversification.

Votre Rapporteur général a estimé que c’est précisément parce que le
Gouvernement est en négociation avec la Commission européenne sur cette
question qu’il serait contreproductif d’adopter cet amendement.

M. Patrice Martin-Lalande a retiré I’amendement qui a été repris par
M. Henri Emmanuelli.

La Commission a adopté cet amendement (amendement n°® 1-20).

*



— 182 —

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Denis
Merville, tendant a diminuer les taux des tranches inférieure et intermédiaire de la
taxe d’aide au commerce et a [’artisanat pour les commerces de détail a
prédominance non alimentaire.

M. Denis Merville a précisé que la hausse des taux de la TACA, résultant
de I’article 29 de la loi de finances pour 2004, a ét¢ compensée, s’agissant des
commerces alimentaires, par la suppression de la taxe sur les achats de viande. En
revanche, les commerces non alimentaires ont, quant a eux, subi un accroissement
considérable de leur charge au titre de cette taxe.

M. Charles de Courson a jugé cet impdt incompréhensible.

Votre Rapporteur général n’a pas estimé possible, en 1’état actuel de nos
finances publiques, d’abaisser a ce point les taux de cette taxe. S’il est
certainement souhaitable que la TACA soit réformée, d’ores et déja, I’article 97 de
la loi de finances rectificative pour 2005 a abaissé de 20% les taux des tranches
inférieure et intermédiaire de la TACA, le colit de cette mesure atteignant déja
60 millions d’euros.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejet¢ un amendement présenté par M. Jean-Pierre
Brard, tendant a exonérer les établissements de santé du paiement de la taxe sur
les salaires.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Didier
Migaud, tendant a fixer a 0,05%, a compter du 1% janvier 2007, le taux de la taxe
sur les transactions sur devises.

M. Didier Migaud a expliqué que cet amendement a pour objet
d’anticiper sur une mesure qui ne peut manquer d’étre adoptée a en juger par les
déclarations du chef de I’Etat sur I’intérét de cette taxe dite « Tobin ».

Votre Rapporteur général a jugé que la taxe de solidarité sur les billets
d’avions, dont le produit attendu pour 2007 s’éléve a 200 millions d'euros rejoint
les préoccupations exprimées par M. Didier Migaud.

M. Charles de Courson a critiqué I’économie de la taxe de solidarité sur
les billets d’avions. La taxe n’a été instituée que dans une quinzaine de pays, le
Royaume-Uni se bornant par ailleurs a verser une part — 50 millions d’euros — du
produit d’une taxe préexistante. Le montant total de la contribution des autres pays
ne devrait pas excéder 50 millions d’euros. Cette taxe pousse a la délocalisation du
trafic aérien dans les zones frontaliéres.

M. Michel Bouvard a jugé que ces délocalisations existaient avant
I’instauration de la taxe et pour d’autres raisons.

La Commission a rejeté cet amendement.
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La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Louis Giscard
d’Estaing, tendant a soumettre le chocolat au lait au taux réduit de TVA, apres que
votre Rapporteur général eut rappelé 1’effort fait dans la loi de finances pour
2006 en appliquant — pour un coit de 50 millions d’euros — le taux réduit de TVA
aux bonbons de chocolat.

La Commission a rejet¢ un amendement présent¢ par M. Jean-Pierre
Brard, tendant a abaisser le taux normal de TVA a 18,6%.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Denis
Merville, tendant a soumettre au taux réduit de TVA les opérations de formation a
la sécurité routiére.

M. Denis Merville a souligné I’importance de la prévention pour atteindre
I’objectif du Gouvernement en maticre de lutte contre la violence routiére.

Votre Rapporteur général a rappelé que les opérations de formation a la
sécurité routiére ne figurent pas a I’annexe H a la directive 77/388/CE du Conseil
du 17 mai 1977.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Jean-Pierre
Brard, tendant a faire bénéficier les établissements publics de santé et les
¢établissements accueillant des personnes handicapées du taux réduit de TVA sur
les travaux d’entretien, d’amélioration ou de transformation, votre Rapporteur
général ayant rappelé [D’incompatibilit¢ de cette mesure avec le droit
communautaire.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Georges Tron,
tendant a préciser les conditions d’application du taux réduit de TVA aux travaux
de remise a I’état antérieur des immeubles endommagés a la suite d’une
catastrophe naturelle.

Votre Rapporteur général a estimé qu’'une remise a 1’état antérieur
d’immeubles victimes de conditions climatiques exceptionnelles, sans autre
précision, pouvait étre assimilée a la production d’un immeuble neuf et ne pouvait,
a se titre, bénéficier du taux réduit de taux, I’annexe K a la directive 77/388 du
Conseil du 17 mai 1977 limitant D’application du taux réduit aux travaux de
rénovation et de réparation. En revanche, les critéres actuels d’¢ligibilité au taux
réduit des travaux d’amélioration, de transformation, d’aménagement et
d’entretien, tels qu’ils résultent de I’article 88 de la loi de finances rectificative
pour 2005, couvrent dans une large mesure le cas des travaux dans des immeubles
victimes de circonstances climatiques exceptionnelles. Seuls des travaux de remise
a neuf de la majorité des fondations, de la majorité des éléments hors fondations
déterminant la résistance et la rigidité de I'ouvrage, de la majorité de la consistance
des facades hors ravalement ou de 1'ensemble des éléments de second ceuvre, dans
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une proportion fixée par décret qui ne peut étre inférieure a la moitié¢ pour chacun
d'entre eux, ne sont pas €éligibles au taux réduit de TVA.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a ensuite rejeté un amendement présenté par M. Denis
Merville, tendant a appliquer le taux réduit de TVA au chocolat, a la confiserie
ainsi qu’a la margarine et les graisses végétales.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Didier
Migaud, tendant a appliquer a compter du 1¥ janvier 2007 le taux réduit de TVA
pour le secteur de la restauration.

M. Didier Migaud a rappelé les engagements du Gouvernement en la
matiere.

Suivant I’avis de votre Rapporteur général, la Commission a rejeté cet
amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Jean-
Pierre Brard, tendant a soumettre au taux réduit de TVA les abonnements relatifs
aux livraisons d’énergie calorique distribuées par réseaux publics alimentés par la
géothermie et la cogénération.

Votre Rapporteur général a rappelé que cette mesure a été adoptée dans
la loi portant engagement national pour le logement du 13 juillet 2006.

M. Jean-Pierre Brard a retiré ’amendement.

Suivant I’avis de votre Rapporteur général, la Commission a rejeté un
amendement présenté par M. Jean-Pierre Brard, tendant a soumettre au taux réduit
les matériels destinés a la production et au stockage d’énergie d’origine éolienne.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Hervé
Mariton, tendant a ce que la TVA afférente a I’importation d’un bien ne soit pas
pergue lors de I’importation mais auto-liquidée sur la déclaration de chiffre
d’affaires.

M. Hervé Mariton a indiqué que I’article 23 de la directive 77/388/CEE
du Conseil du 17 mai 1977 autorise les Etats membres a ne pas percevoir la TVA
lors de I’'importation a condition que la taxe soit déclarée sur la déclaration de
chiffre d’affaires. Il est proposé de mettre en ceuvre cette autorisation en France
afin que la TVA due au titre de I’importation ne soit pas décaissée par les
entreprises avant sa liquidation dans leur déclaration de chiffre d’affaires.

Votre Rapporteur général a souligné qu’une telle réforme ne peut étre
accomplie sans une ¢étude d’impact de ses conséquences sociales et
organisationnelles pour 1’administration des douanes. De plus, il convient de
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rappeler que cette derniére a besoin de sa compétence en matiére de TVA pour
sécuriser I’entrée des marchandises sur le territoire national.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a examiné deux amendements présentés par M. Denis
Merville et un amendement présenté par M. Philippe Auberger, tendant a rendre la
taxe sur les véhicules de sociétés déductible du bénéfice imposable au titre de
I’imp6t sur les sociétés.

M. Denis Merville a souligné que la taxe sur les véhicules de sociétés,
quoique réformée 1’an dernier, pose deux problémes. En ne permettant pas sa
déduction du bénéfice imposable lorsqu’elle est due par une entreprise soumise a
I’impo6t sur les sociétés, elle aboutit a une double imposition. En outre, cette taxe
est trés pénalisante pour les entreprises et pese en conséquence sur 1’emploi.

Votre Rapporteur général a indiqué que la taxe sur les véhicules de
sociétés n’a jamais été déductible de I’impo6t sur les sociétés, sauf lorsqu’elle est
due par une société de personnes non passible de I’impdt sur les sociétés pour la
part du résultat qui revient a des associ€s eux-mémes non soumis a cet impdt. En
outre, la réforme intervenue dans la loi de finances pour 2006 a entrainé pour les
véhicules les moins polluants une baisse substantielle de cette taxe (réduite de
1.130 euros a 200 euros). S’agissant des véhicules les plus polluants le tarif de la
taxe a au contraire été augmenté. Rendre cette taxe déductible pour I’établissement
de I’'impot sur les sociétés reviendrait a faire prendre en charge par le contribuable
national un tiers du montant de la TVS applicable a ces véhicules.

La Commission a rejeté ces trois amendements.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Didier
Migaud, tendant a augmenter le montant de 1’abattement spécifique de taxe sur les
salaires dont bénéficient les associations.

M. Didier Migaud a déclaré que le quasi-doublement de 1’abattement en
faveur du secteur associatif serait de nature a compenser ses graves difficultés
financiéres que rencontrent les associations, notamment par la suppression des
emplois jeunes.

Votre Rapporteur général a estimé a 250 millions d’euros le coit de
cette proposition.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Didier
Migaud, tendant a rétablir le dispositif dit de « TIPP flottante ».

M. Didier Migaud a estimé que face a la hausse des prix du pétrole, I’Etat
a une obligation morale de réagir : soit en procédant a une taxation exceptionnelle
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des profits des compagnies pétrolicres, soit en réactivant la TIPP flottante de fagon
a lisser les effets des hausses de prix sur les consommateurs.

M. Henri Emmanuelli a jugé que ne peut perdurer la situation actuelle
dans laquelle I’Etat engrange des surplus de recettes fiscales sans faire le moindre
effort pour atténuer le renchérissement des produits pétroliers dont patissent les
Frangais.

Votre Rapporteur général a indiqué que la réforme du régime des
acomptes d’impdt sur les sociétés applicable aux grandes entreprises en collectif
budgétaire pour 2005 avait abouti a fortement augmenter le montant d’impdt sur
les sociétés versé par les compagnies pétrolieres en 2005. La TIPP flottante, quant
a elle, est une mesure aussi coliteuse qu’inefficace.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a examiné un amendement présent¢ par M. Didier
Migaud, tendant a supprimer 1’exonération de TIPP dont bénéficient les
carburéacteurs.

M. Didier Migaud a estimé cet amendement doublement vertueux : il
permettrait de lutter contre 1’effet de serre, le transport aérien étant le mode de
déplacement le plus polluant en la matiére ; il majorerait les recettes fiscales
substantiellement, puisque cette dépense fiscale est actuellement évaluée a plus de
1,3 milliard d’euros. De grands pays, tels les Etat-Unis ou le Canada, ont
d’ailleurs supprimé cette exonération.

M. Charles de Courson s’est demandé quelle pourrait bien étre de nos
jours la justification de cette exonération de TIPP sur le kéroséne. Certes, la
convention de Chicago interdit la suppression pure et simple de cette exonération
et ¢’est pourquoi cet amendement ne peut €tre adopté. En revanche, il pourrait tout
a fait étre décidé de percevoir la TIPP sur nos propres lignes intérieures, voire sur
certaines lignes internationales grace a des accords étatiques bilatéraux. Toutefois,
si ’on se préoccupe véritablement d’environnement, la vraie réforme consiste a
soumettre les compagnies aériennes a des quotas de CO,, afin de limiter les
émissions de gaz a effet de serre.

M. Henri Emmanuelli a rappelé les dégats que peut causer 1’application
sans nuance de conventions internationales parfois datées. En témoignent, par
exemple, les pollutions maritimes ayant affecté nos cotes. Dans le domaine aérien,
il faut sans doute distinguer deux questions: celle de la suppression de
I’exonération de TIPP sur le kéroséne, qui poursuit avant tout un objectif de
rendement fiscal ; celle de la réduction de 1’émission de gaz a effet de serre.

La Commission a rejeté cet amendement.
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La Commission a examiné un amendement présenté par M. Jacques
Pélissard, tendant a abaisser le seuil d’exonération de la TGAP sur les imprimés
non sollicités de 2.500 kilogrammes a 500 kilogrammes.

Votre Rapporteur général a estimé préférable d’attendre que le projet de
décret fixant le baréme de la taxe soit examiné par le Comité des finances locales
auquel il devrait étre présenté fin novembre ou début décembre afin de bien cerner
toutes les conséquences de I’amendement.

L’amendement a été retiré.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Charles de
Courson, tendant a exonérer de taxe sur les véhicules de sociétés (TVS) les
véhicules de trés petite taille.

M. Charles de Courson a regretté¢ que le baréme proportionnant la TVS
aux émissions de CO, ne prenne pas en compte la taille des véhicules, en dépit du
fait qu’elle constitue de toute évidence un enjeu écologique. Il serait opportun de
prévoir une exonération au bénéfice des véhicules de moins de trois métres
émettant moins de 120 grammes de CO, par kilométre.

Votre Rapporteur général, approuvé par M. Michel Bouvard, a souligné
que I’amendement ne vise concrétement qu’une catégorie trés limitée de véhicules
et, partant, peut sembler favoriser indiiment un constructeur automobile au
détriment des autres. Par ailleurs, il contrevient a la philosophie méme de la TVS
qui est une taxe assise sur les émissions de CO, et dont la finalité est
environnementale a I’exclusion de toute autre. Dans ce contexte, rien ne justifierait
que des véhicules qui mesurent plus de trois métres mais qui consomment aussi
peu et émettent également moins de 120 grammes de CO, par kilométre ne soient
pas exonérés.

M. Charles de Courson a retiré I’amendement.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Charles de
Courson, tendant a définir 1également le biocarburant E 85 ainsi que son régime
fiscal.

M. Charles de Courson a rappelé que le Gouvernement, a la suite du
rapport remis par M. Alain Prost au Ministre de I'économie, des finances et de
l'industrie, a fait du développement du biocarburant nommé E 85 une priorité.
Cependant, le statut juridique de ce carburant est inexistant. Les seuls véhicules
fonctionnant a I’E 85 aujourd’hui existants en France font I’objet d’un agrément
ministériel provisoire, alors méme que le carburant a largement dépassé sa phase
d’expérimentation, 5 millions de véhicules roulant au flex fuel dans le monde. 1l
est donc nécessaire de définir précisément le E 85, un mélange composé de 70 a
85% d’éthanol selon les saisons. De plus, il est important de doter la filiere d’une
fiscalité incitative. L’amendement propose une défiscalisation compléte de TIPP
de la part du mélange composée d’éthanol, étant précisé que le droit
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communautaire limite la réduction de TIPP en mati¢re de biocarburants a la part
biocarburant, a ’exclusion de la part essence du mélange.

Votre Rapporteur général a jugé le dispositif proposé par I’amendement
a la fois incomplet et prématuré. Le Gouvernement devrait présenter a bréve
échéance un ambitieux plan de développement de la filicre de I’E 85 qui devrait
comporter une défiscalisation complete de TIPP — a ’image de celle proposée par
I’amendement — mais également un aménagement du tarif des véhicules de
sociétés applicable a ces véhicules et du tarif de la taxe additionnelle a la taxe sur
les cartes grises. De plus, un dispositif d’amortissement exceptionnel en faveur
des pompistes serait institué. C’est dans cette perspective d’ensemble qu’il
convient de raisonner, et non dans 1’urgence et par I’examen d’un seul aspect,
méme important, du probléme. Le dispositif proposé apparait excessivement
complexe, courant le risque de créer une « usine a gaz » avec du E 85 composé de
70,77 ou 82% d’éthanol selon les saisons, auquel il faudrait appliquer une
défiscalisation différente qui ne manquerait pas de faire naitre, pour les entreprises
comme pour 1’administration des douanes, d’irrésolubles problémes de stockage
(des cuves différentes seraient nécessaires selon les pourcentages d’éthanol
incorporés dans 1’essence), de comptabilité et de controle.

M. Charles de Courson a jugé ces problémes inéluctables, la 1égislation
européenne ne permettant pas un défiscalisation complete des biocarburants des
lors qu’ils incorporent de 1’essence.

Le Président Pierre Méhaignerie a souhaité que l’ensemble de ces
questions soient examinées avec application et sérieux dans une réflexion
d’ensemble.

M. Henri Emmanuelli a regretté que ces débats, dans lesquels la fiscalité
joue un role décisif, trouvent leur source dans un rapport remis par un Frangais
ayant choisi de s’expatrier pour des motifs fiscaux. Il a demandé qu’on prenne en
considération les conséquences pour les collectivités territoriales de ces mesures
d’exonération.

M. Charles de Courson a retiré 1’amendement.
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La Commission a examiné un amendement présenté par M. Hervé
Mariton, tendant a prévoir le remboursement de la taxe sur la valeur ajoutée
déductible dont I’imputation n’a pu étre opérée dans les trente jours de 1’envoi de
la déclaration par 1’assujetti.

Votre Rapporteur général a observé que cette disposition reléve de
I’annexe réglementaire au code général des impots.

M. Hervé Mariton a retiré I’amendement.
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C.— Mesures diverses
Article 11

Prélévement sur la Caisse des dépbts et consignations.

Texte du projet de loi :

La Caisse des dépots et consignations verse en 2007 au budget général de 1'Etat un montant égal au
tiers de la plus-value nette constatée a l'occasion de la cession des participations qu'elle détient, directement ou
indirectement, dans la société Caisse nationale des caisses d’épargne.

Exposé des motifs du projet de loi :

Le présent article a pour objet d’organiser le reversement au budget général de I’Etat d’un tiers de la
plus-value de cession réalisée par la Caisse des dépots et consignations a ’occasion de la cession de ses titres
de participation dans la Caisse nationale des caisses d’épargne.

Le rapprochement de la CNCE et du groupe Banques Populaires a fait I’objet d’un accord avec la
Caisse des dépots. Ce dernier a fait ’objet d’un avis favorable de la commission de surveillance de la Caisse le
31 mai 2006 et du conseil de surveillance de la CNCE le 6 juin 2006 ; il prévoit la cession par la Caisse des
dépots de I’intégralité de sa participation dans la CNCE (représentant 35 % du capital de cette société), pour un
montant de 6,8 milliards €.

La cession par la Caisse des dépots et consignations de ces titres lui permettra de constater une plus-
value importante, de ’ordre de 1,95 milliard €. En application de cet article, I’Etat percevra un tiers de la
plus-value de cession constatée a cette occasion.

) Ce prélévement s’ajoute aux sommes qui seront normalement versées en 2007 par la CDC au budget
de I’Etat, lesquelles s’élévent a environ 2.150 millions €.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article propose que la Caisse des dépots et consignations (CDC)
verse & I’Etat en 2007 le tiers de la plus-value nette par elle réalisée a 1’occasion
de la cession des participations qu’elle détient dans la Caisse nationale des caisses
d’épargne (CNCE), que cette cession soit réalisée avant ou aprés le 1% janvier
2007.

1.— La sortie de la Caisse des dépdts et consignations
du capital de la Caisse nationale des caisses d’épargne

Le 6 juin 2006, la Caisse des dépots et consignations et la CNCE se sont
en effet entendues sur les conditions de sortie de la premiére du capital de la
seconde, aprés que 1’établissement public a jugé qu’il n’était pas dans ses intéréts
stratégiques et patrimoniaux de maintenir une participation dans le nouvel
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ensemble constitué par le rapprochement des activités bancaires de financement,
d’investissement et de service du groupe Banque populaire et du groupe Caisse
d’épargne en vue de la constitution de Natixis dont le protocole d’accord a été
signé le méme jour a I’issue d’une période de négociations exclusives ouverte le
12 mars 2006.

On rappellera que le Groupe des caisses d’épargne et la Caisse des dépots
et consignations avaient créé en décembre 2001 une compagnie financiére
commune nommée Eulia qui regroupait ’ensemble des activités de banque
d’affaires des deux partenaires, au premier rang desquelles la CDC Ixis. La CDC
détenait 50,1% et la CNCE, I’organe central des caisses d’épargne, 49,9% d’Eulia
qui elle-méme prenait le controle de la filiale CDC Ixis dont la CDC gardait
cependant une forte participation directe (43,6%).

Ce partenariat avait substantiellement évolué en 2004.

Dans la perspective de I’introduction en Bourse de la CNCE a I’horizon
2007-2008, les roles des partenaires avaient été clarifiés : la CNCE devait piloter
directement les métiers de banque de détail et ceux de banque d’investissement
portés par CDC Ixis, tandis que la CDC confortait son role d’actionnaire
stratégique et d’investisseur de long terme a travers la reprise en direct des
portefeuilles pour compte propre de CDC Ixis (3,4 milliards d'euros).

Ainsi, I’accord du 27 mai 2004 signé entre la CDC et le Groupe des
Caisses d’épargne (GCE) avait prévu que la CDC apporte a la CNCE sa
participation dans la compagnie financiére Eulia (50,1%) et dans sa filiale de
banque d’investissement CDC Ixis (43,6%), en contrepartie de sa promotion en
actionnaire stratégique de la nouvelle CNCE (avec 35% du capital et environ 40%
des intéréts financiers effectifs) aux cotés des Caisses d’épargne (qui conservaient
les 65% restant), position confortée par I’attribution a son profit de prérogatives
étendues (approbation des modalités de mise en bourse, option de vente incluant
une prime d’actionnariat stratégique, soumission de toute évolution ultérieure de
la participation de la CNC dans le nouvel ensemble a I’avis de sa commission de
surveillance).

Le rapprochement entre les Caisses d’épargne et le groupe Banque
populaire, qui prévoit la constitution d’un véhicule unique, Natixis, coté et
contrdlé par la Banque Fédérale des Banques Populaires et la CNCE a parité (34%
chacune) obtenue par transferts de leurs actifs respectifs dans le domaine de la
banque de financement, d’investissement et de service, par 1’émission de certificat
coopératif d’investissement et, le cas échéant, par apports en numéraire, et aprés
introduction en bourse permettant d’offrir un flottant de 25% pour une
capitalisation boursi¢re de plus de 20 milliards d'euros, aurait entrainé une forte
dilution de la participation de la CDC et une remise en cause de ses prérogatives
dans le nouvel ensemble. Les organes dirigeants ont ainsi estimé qu’il ne
répondait pas a ses objectifs stratégiques.
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Deés lors, la CNCE et la CDC ont signé, le 6 juin 2006, un protocole
d’accord prévoyant, de facon irrévocable, la sortie de la seconde du capital de la
premicre.

La participation de la Caisse des dépdts et consignations a été valorisée a
6,8 milliards d'euros, incluant une prime de 1’ordre de 25% rémunérant les droits
spécifiques contractuels que détenait la Caisse en sa qualité d’actionnaire
stratégique. Une partie de ce montant sera apportée sous la forme des cessions
d’actifs décrites infra.

La Caisse des dépots et consignations recevra par ailleurs le dividende qui
lui revient normalement au terme de I’année 2006 au titre de sa participation de
35% dans la CNCE, ce montant étant évalué aujourd’hui & 200 millions d'euros
selon les regles de distribution pratiquée par la CNCE conformément aux
dispositions du pacte d’actionnaire la liant a la Caisse des dépdts et consignations.

Parallélement, de nombreux partenariats capitalistiques et industriels entre
les deux groupes ont été « sécurisés », portant principalement :

—sur le domaine de I’assurance-vie, avec le renforcement de CNP
Assurances, filiale de la CDC dont la participation devrait monter a 40%, grace a
la prolongation des accords de distribution de ses produits par les caisses
d’épargne jusqu’en 2015, a ’acquisition par la CDC de la participation de 50%
détenue par la CNCE dans Ecureuil-Vie, cette participation ayant vocation a étre
reprise par la CNP et a I’ouverture de négociations avec le groupe Banque
populaire en vue de la distribution par son réseau en exclusivité de produits de la
CNP ;

—sur celui de I’immobilier avec 1’acquisition par la SNI d’environ
40.000 logements sociaux détenus par les Caisses d’épargne via notamment la
société Efidis, la reprise des participations de ces derniéres dans deux sociétés
d’économie mixte immobiliere, la SAGI (17.000 logements et 135.000 meétres
carrés  d’immobilier  d’entreprise en  région  parisienne) et la
RIVP (39.000 logements) et I’acquisition des 67,5% de I’ensemble Gestrim-Lamy,
deuxiéme acteur de I’administration de biens en France ;

— sur celui d’investisseur dans les entreprises non cotées grace a la reprise
de la participation de 35% de la CNCE dans CDC Entreprises Capital
Investissement.

Au total, la Caisse des dépots et consignations devrait réaliser a cette
occasion une plus-value estimée a ce jour a environ 1,95 milliard d'euros,
constatée dans les comptes établis au titre de I’exercice durant lequel cette cession
sera effectivement réalisée.
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2.— La rémunération de 1’« actionnaire » Etat

Comme il est légitime, I’Etat, « actionnaire » "’ de la CDC, percevra une
rémunération représentative de la plus-value ainsi réalisée.

On rappellera que D’article 41 de la loi de finances initiale pour 1990
(n® 89-935 du 29 décembre 1989), codifié a I’article L. 518-16 du code monétaire
et financier a posé le principe du versement & I’Etat chaque année d’une fraction
du résultat net de I’activité pour compte propre de la CDC @ : « la Caisse des
depots et consignations verse chaque année a l'Etat, sur le résultat net de son
activité pour compte propre apres paiement d'une contribution représentative de
l'impét sur les sociétés, une fraction de ce résultat net, déterminée apres avis de la
commission de surveillance de ['établissement saisie par le directeur général, dans
le cadre des lois et reglements fixant le statut de l'établissement »

Cet article doit cependant étre lu a la lumiere de la décision n° 89-268 DC
du 29 décembre 1989 du Conseil constitutionnel qui a souligné que, dans la
mesure ou « la Caisse des dépots a été dotée par la loi du 28 avril 1816 qui l'a
instituée et par les textes subséquents d'un statut particulier qui la place sous la
surveillance et la garantie de l'autorité législative », la soustrayant ainsi « d la
généralité des regles de tutelle et de controle applicables aux établissements
publics », « la détermination du versement dont le principe est posé par l'autorité
législative ne peut étre effectuée sans l'accord de la Caisse des dépots », exprimé
par son organe dirigeant, la commission de surveillance.

Un échange de lettre — nullement contraignant — entre le directeur du
Trésor et le directeur de la Caisse des dépots et consignations en 1998 a fixé la
rémunération de I’Etat a 33,33% du résultat net consolidé. Cependant, toute autre
fraction est envisageable des lors qu’elle recueille 1’accord de la commission de
surveillance de 1’établissement public.

Cependant, les dispositions de I’article L. 518-16 du code monétaire et
financier précité excluent clairement que le dividende soit déterminé a partir d’une
assiette autre que le résultat net lui-méme fixé, selon ’article L. 232-10 et suivant
du code de commerce, a la cloture de ’exercice.

Seul le législateur, sous la surveillance et la garantie « la plus spéciale »
duquel est placée la Caisse peut déroger a ce principe, ainsi qu’il 1’a fait
notamment a I’article 60 de la loi de finances initiale pour 2004 (n°® 2003-1311 du
30 décembre 2003) en prévoyant expressément que la Caisse verse « en 2004 » au
budget général de I’Etat un montant représentatif de la plus-value nette constatée a
I’occasion de la cession des participations qu’elle détenait dans les sociétés

(1) Le terme est évidemment impropre dans la mesure ou la Caisse des dépdts et consignations est un
établissement public de I’Etat.

(2) Cette disposition est plus précise que [’article 79 de la loi de finances rectificative pour 2001 (n° 2001-1276
du 28 décembre 2001) modifié par l'article 88 de la loi de finances rectificative pour 2003 (n 2003-1312
du 30 décembre 2003) qui définit les modalités générales de fixation des dividendes versés a I'Etat par les
établissements publics placés sous sa tutelle.
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financiéres CDC Ixis et Compagnie financiére Eulia, cette cession étant elle-méme
intervenue précisément dans le courant de ’année 2004. Le choix avait alors été
fait de laisser a la commission de surveillance ’appréciation concréte de ce
montant.

Il est ici proposé, en premier lieu, de reprendre un dispositif comparable
pour la rémunération de I’Etat au titre de la plus-value constatée par la CDC a
I’occasion de la sortie du capital de la CNCE.

Cette précision est nécessaire en raison des incertitudes importantes qui
entourent a ce jour le calendrier effectif de la cession. Si 1’accord du 6 juin 2006
précité prévoit en tout état de cause ") une sortie de la Caisse des dépots et
consignations de la CNCE avant le 30 juin 2007 @, les délais nécessaires a
I’achévement du projet Natixis (avec en particulier son introduction en bourse
prévue entre le 15 novembre et le 15 décembre prochains) rendent peu probable un
versement imputable a 1’exercice 2006. Dés lors, 1’article propose de préciser que
la Caisse des dépots et consignations verse « en 2007 », et non en 2008, un quasi-
dividende au titre de cette cession.

Par ailleurs, il est proposé de préciser les modalités concrétes de
détermination du montant de ce quasi-dividende : le versement serait « égal au
tiers de la plus-value nette constatée a l’occasion de la cession des participations
qu’elle détient, directement ou indirectement, dans la société Caisse nationale des
caisses d’épargne ». Votre Rapporteur général constate avec satisfaction que
serait ainsi respectée la régle — implicite mais désormais traditionnelle — de la
fixation de la rémunération de I’Etat au tiers des résultats, qui reprend les
meilleures pratiques d’entreprise. Il se félicite que cette fraction ait fait 1’objet
d’un accord avec la Caisse des dépots et consignations elle-méme.

Compte tenu de 1’estimation de la plus-value de cession a 1,95 milliard
d'euros, le versement exceptionnel de la Caisse des dépots et consignations en
2007 s’¢éleverait a environ 650 millions d'euros.

Ce montant s’ajouterait au dividende « naturel » au titre des résultats 2006,
évalué a ce jour a 850 millions d'euros (apres 696 millions d'euros percus en 2006
au titre des résultats 2005) ¥, ainsi qu’a une « contribution représentative de
I’impét sur les sociétés » ¥, qui correspond dans la pratique a I’application des
dispositions de droit commun de I’impdt sur les sociétés, de 370 millions d'euros
(418 millions d'euros en 2006), pour porter a 1.730 millions d'euros les versements
de la Caisse des dépdts et consignations en tant qu’établissement public au budget
de I’Etat (contre 1.114 millions d'euros un an plus tot).

(1) La Caisse des dépdts et consignations disposait déja aux termes du pacte d’actionnaire précité la liant a la
CNCE d’une option de sortie au 30 juin 2007.

(2) L’absence de réalisation de ce dernier a cette date entrainant cependant un étalement du paiement en deux
Jfois, le 30 septembre 2007 et le 30 septembre 2008.

(3) Imputés a la ligne 2110 des recettes non fiscales du budget général de I’Etat.

(4) Ligne 2111 des recettes non fiscales du budget général de I'Etat.
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VERSEMENTS DE LA CAISSE DES DEPOTS AU BUDGET GENERAL DE L’ETAT

(en millions d'euros)

LFI Révisé PLF
2006 2006 2007

2001 2002 2003 2004 2005

Dividendes 642 908 264 932 471 685 696 1.500
CRIS 0 391 50 419 370 215 418 230
TOTAL CDC 642 1.298 314 1.351 842 900 1.114 1.730

Rémunération de la
garantie de 'Etat sur | 3.049 2.893 1.550 1.614 1.197 1.850 1.409 1.000
les fonds d'épargne

TOTAL versements

de la CDC 3.691 4.191 1.864 2.965 2.039 2.750 2.523 2.730

En prenant par ailleurs en compte les prélévements opérés par I’Etat V) sur
les fonds d’épargne gérés par la Caisse des dépdts et consignations, les versements
atteindraient méme 2,73 milliards d'euros, apres 2,52 milliards d’euros en 2006.

La Commission a adopté ’article 11 sans modification.

(1) Lignes 2812, 2813 et 2814 des recettes non fiscales du budget général de I’Etat.
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II.— RESSOURCES AFFECTEES

A.— Dispositions relatives aux collectivités territoriales
Article 12

Reconduction du contrat de croissance et de solidarité.

Texte du projet de loi :

I. - Dans le II de I’article 57 de la loi de finances pour 2004 (n° 2003-1311 du 30 décembre 2003),
les mots : « En 2004, en 2005 et en 2006 » sont remplacés par les mots : « En 2004, en 2005, en 2006 et en
2007 ».

II. - Dans le douziéme alinéa du IV de I’article 6 de la loi de finances pour 1987 (n° 86-1317 du 30
décembre 1986), les mots : « En 2004, en 2005 et en 2006 » sont remplacés par les mots : « En 2004, en 2005,
en 2006 et en 2007 ».

III. - Le code général des collectivités territoriales est ainsi modifié :

A. - Dans le quatriéme alinéa du 4° de I’article L. 2334-7, apres les mots : « selon un taux égal » sont
insérés les mots : « au plus ».

B. - Le cinquieme alinéa de Iarticle L. 3334-3 est remplacé par les dispositions suivantes :

« A compter de 2006, le montant de la dotation de base par habitant de chaque département et, le cas
échéant, sa garantie, évoluent chaque année selon des taux de progression fixés par le comité des finances
locales. Ces taux sont compris pour la dotation de base et sa garantie respectivement entre 35 % et 70 % et
entre 0% et 50% du taux de croissance de I’ensemble des ressources de la dotation globale de
fonctionnement. »

C. - L’article L. 4332-4 est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« La dotation forfaitaire fait ’objet de versements mensuels. La dotation de péréquation fait 1’objet
d’un versement, intervenant avant le 31 juillet. »

D. - Au troisiéme alinéa de I’article L. 4332-7, les mots : « 75 % et 95 % » sont remplacés par les
mots : « 60 % et 90 % ».

E.-1°Le troisieme alinéa de Darticle L.4332-8 est ainsi rédigé: « Les régions d’outre-mer
bénéficient d’une quote-part de la dotation de péréquation dans les conditions définies a I’article L. 4434-9. »

2° Le dernier alinéa du méme article est supprimé.

F. - L’article L. 4434-9 est ainsi modifié :

« La quote-part de la dotation de péréquation des régions mentionnée a I’article L. 4332-8 pergue par
les régions d’outre-mer est déterminée par application au montant total de la dotation de péréquation du double

du rapport, majoré de 33 %, entre la population des régions d’outre-mer, telle qu’elle résulte du dernier
recensement général, et la population de I’ensemble des régions et de la collectivité territoriale de Corse. »
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Exposé des motifs du projet de loi :

En dépit des fortes contraintes qui pésent sur les ressources de I’Etat, dont les dépenses évolueront &
un rythme inférieur de 1 point a I’inflation en 2007, cet article propose la reconduction pour 2007 des modalités
d’indexation des concours aux collectivités territoriales. L’indice de progression de ’enveloppe des concours
de I’Etat aux collectivités territoriales et a leurs groupements est ainsi égal & la somme du taux prévisionnel
d’évolution des prix hors tabac pour 2007 et de 33 % du taux d’évolution du PIB 2006.

Le respect de la norme globale d’évolution de I’enveloppe des concours de I’Etat continue d’étre
assuré par un ajustement sur le montant de la dotation de compensation de la taxe professionnelle (DCTP).

Cette indexation se traduit en 2007 par une progression de 985 millions € de I’enveloppe des
concours de I’Etat par rapport a la loi de finances pour 2006.

Cet effort de I"Etat en faveur des collectivités territoriales est tout & fait substantiel. Tl s’inscrit dans
la volonté clairement affichée par le Gouvernement d’établir des relations de confiance avec les collectivités.

Cependant, dans le cadre des travaux du Conseil d’orientation des finances publiques installé le
20 juin dernier, le Gouvernement souhaite travailler en liaison avec les ¢élus, sur les modalités d’une
désindexation progressive du contrat en 2008 et 2009 pour atteindre une norme de progression compatible avec
celle des dépenses de 1’Etat.

Cet article vise également a élargir la marge de manceuvre dont bénéficie déja le comité des finances
locales dans la détermination de I’indexation des parts de la dotation forfaitaire des communes, des
départements et des régions. Il permettra ainsi de dégager un solde plus important en faveur de la péréquation
communale, départementale et régionale.

Il vise également a faciliter la gestion de la trésorerie des régions, par I’instauration d’un versement
mensuel de la dotation forfaitaire.

Larticle permet enfin d’introduire davantage de prévisibilité dans la quote-part dont bénéficient les
régions d’outre-mer en matiere de péréquation. Cette quote-part n’est plus calculée sur la base de la population
régionale « éligible », mais sur la base de ’ensemble de la population régionale. Les phénomeénes de ressaut
liés aux mouvements d’entrée et de sortie dans 1’¢ligibilité a la dotation de péréquation des régions sont évités.

Observations et décision de la Commission :

Le respect des engagements de I’Etat par la reconduction du contrat de
croissance et de solidarité constitue un effort particulier dans un contexte de
maitrise de la dépense publique

1.— Les principes régissant le contrat de croissance et de solidarité

Depuis 1996, l'organisation des relations financiéres entre 1'Etat et les
collectivités territoriales s'inscrit dans une démarche contractuelle, qui a pris la
forme d’un pacte de stabilit¢ puis d'un contrat de croissance et de solidarité,
institué pour trois ans, depuis l'article 57 de la loi de finances pour 1999
(n® 98-1266 du 29 décembre 1998). Ce contrat a été reconduit successivement par
l'article 39 de la loi de finances pour 2002 (n° 2001-1275 du 28 décembre 2001),
l'article 51 de la loi de finances pour 2003 (n° 2002-1575 du 30 décembre 2002),
l'article 57 de la loi de finances pour 2004 (n° 2003-1311 du 30 décembre 2003),
l'article 51 de la loi de finances pour 2005 (n° 2004-1484 du 30 décembre 2004),
et par Particle 23 de la loi de finances pour 2006 (n° 2005-1719 du 30 décembre
2005).
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a) Les modalités du contrat
Le contrat de croissance et de solidarité repose sur :

— la définition d'une enveloppe normée qui regroupe les dotations faisant
l'obligation d'une indexation spécifique et qui évolue selon un taux de progression
annuel déterminé par I'application d'indices macro-économiques ;

— l'existence d'une variable d'ajustement constituée par la dotation de
compensation de la taxe professionnelle (DCTP), qui permet, aux termes du
onziéme alinéa du IV de l'article 6 de la loi de finances pour 1987 (n° 86-1317 du
30 décembre 1986), de respecter la norme d'évolution du contrat de croissance et
de solidarité.

Le contrat de croissance et de solidarité garantit une évolution des
dotations de I'Etat aux collectivités territoriales fondée sur la prise en compte a la
fois de l'indice prévisionnel des prix hors tabac, et de 1'évolution annuelle du PIB,
a hauteur de 20% en 1999, de 25% en 2000, et de 33% depuis 2001. Cette régle,
qui permet aux collectivités de bénéficier des fruits de la croissance, constitue
aujourd’hui un effort remarquable de la part de I’Etat, dont les propres dépenses
progresseront, quant a elles, moins vite que 1’inflation en 2007.

b) Les objectifs du contrat

L’effort consenti par 1’Etat afin de reconduire le contrat de croissance
représente sa « part du marché» dans une démarche de confiance avec les
collectivités territoriales qui poursuit un double objectif :

—d'une part, garantir la prévisibilit¢ des ressources des collectivités
territoriales. Les dispositions du pacte de stabilité puis du contrat de croissance et
de solidarité se sont en effet traduites par dix années de stabilit¢ des reégles
d'évolution dites « actives », c'est-a-dire des dotations évoluant chaque année
selon un indice prédéfini ;

— d'autre part, associer les collectivités territoriales a l'effort de maitrise de
la dépense publique.

Ce dernier objectif n’a pas été atteint avec la méme efficacité que le
premier aprés 10 années de relations financiéres contractuelles entre 1’Etat et les
collectivités territoriales. Alors que 1’ensemble des dépenses de I’Etat croit
dorénavant selon un rythme inférieur a 1’inflation, la norme moyenne d’évolution
du contrat depuis 2000 s’établit quant a elle au-dessus de 2% par an.
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2.— L’avenir du contrat de croissance et de solidarité

a) La place du contrat dans les finances de |’Etat

Sous les effets contraires de la maitrise de I’évolution des dépenses de
I’Etat et de la reconduction du contrat de croissance et de solidarité, la place de ce

dernier dans les finances de 1’Etat augmente d’année en année.
(en millions d’euros)

2004 2005 2006
Dépenses nettes du budget général (LFI) 283.700 271.300 266.100
Enveloppe normée du CCS (LFI) 43.230 43.667 44.270
Ratio 16,1 % 16,6 %

L’application de régles d’indexation autonomes a 1’enveloppe normée du
contrat de croissance dans le budget de I’Etat se traduit par la sanctuarisation
d’une masse financiére évoluant chaque année selon une norme supérieure a celle
4 laquelle I’Etat s’oblige s’agissant de ses propres dépenses. De plus, la
reconduction du contrat accroit chaque année cette masse financiére isolée de
I’effort de maitrise des finances publiques.

b) Vers une redéfinition nécessaire des objectifs du contrat

Le Gouvernement n’a pas souhaité revenir pour 2007 sur les conditions de
reconduction du contrat de croissance et de solidarité, témoignant ainsi de sa
volonté de respecter les engagements pris a 1’égard des collectivités territoriales.
Si votre Rapporteur général se félicite de cet effort, il juge qu’il n’est pas
souhaitable d’ignorer plus longtemps le décalage persistant entre la norme
d’évolution de ce contrat et les efforts consentis de son coté par I’Etat pour
maitriser 1’évolution des finances publiques.

Tel est le sens de I’installation du Conseil d’orientation des finances
publiques le 20 juin 2006, dont votre Rapporteur général souhaite qu’il permette a
I’Etat et aux collectivités territoriales de s’accorder sur un objectif de progression
de I’enveloppe normée plus compatible avec les contraintes pesant sur le budget
de I’Etat, sans méconnaitre les caractéristiques propres aux finances publiques
locales.

I.— La reconduction des régles d’évolution de I’enveloppe normée

Les I et II du présent article visent a modifier l'article 57 de la loi de
finances pour 2004 et I’article 6 de la loi de finances pour 1987 afin de reconduire
en 2007 le contrat de croissance et de solidarité, selon des modalités d'indexation
identiques a celles appliquées depuis 2001.
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A.— Le montant et la composition de [’enveloppe normée

1.— Le calcul du montant de 1’enveloppe normée

Le I du présent article vise a reconduire en 2007, les modalités
d'indexation de I'enveloppe normée appliquées en 2006.

Compte tenu de l'inflation prévisionnelle pour 2007 (1,8%) et du taux de
croissance du PIB en 2006 (2,25%), le taux d'indexation du contrat de croissance
et de solidarité s'établit en 2007 a :

1,8% + 33% x 2,25% = 2,5425%

TAUX D'EVOLUTION DU CONTRAT DE CROISSANCE ET DE SOLIDARITE DEPUIS 2000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1,48 2,32 2,26 1,89 1,67 2,625 2,3775 2,5425

Source : Ministére de l'intérieur, de la sécurité intérieure et des libertés locales

La reconduction du contrat de croissance et de solidarité se traduirait ainsi
dans la loi de finances pour 2007 par une progression de 985,181 millions d'euros
de l'enveloppe normée par rapport au montant inscrit en loi de finances pour 2006,
le montant total de l'enveloppe normée s'établissant a 45.399,614 millions
d'euros.

Toutefois, si l'on tient compte des ajustements de gestion, ainsi que des
majorations exceptionnelles proposées par le Gouvernement, ce montant
s'établirait en 2007 a 45.174,280 millions d'euros.

2.— La consolidation de la composition de I’enveloppe normée

Le II de l'article 57 de la loi de finances initiale pour 2004 prévoit que les
dotations intégrées dans l'enveloppe normée du contrat de croissance et de
solidarité sont :

— la dotation globale de fonctionnement ;
— la dotation spéciale instituteurs (DSI) ;
— la dotation élu local ;

—la compensation de la suppression progressive de la part salaires de la
taxe professionnelle en faveur des fonds départementaux de péréquation de la taxe
professionnelle (FDPTP) ;

—la dotation globale d'équipement (DGE) des communes et des
départements ;
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—les dotations d'équipement scolaire des départements (DDEC) et des
régions (DRES) ;

—les dotations générales de décentralisation (DGD, DGD Corse et DGD
formation professionnelle) ;

—la dotation de compensation de la taxe professionnelle (DCTP), hors
réduction pour création d'entreprises.

La refonte de l'architecture des dotations organisée par la loi de finances
initiale pour 2004 est désormais consolidée. Elle a accru le volume des concours
financiers contenus dans I'enveloppe, et redonné une cohérence a cette dernicre.
En effet, la multiplication, les années précédentes, des compensations
d'allégements de fiscalité locale placées «hors enveloppe», avait
considérablement réduit la part de celle-ci dans le total des concours de I'Etat aux
collectivités territoriales. Alors que l'enveloppe normée représentait environ les
deux tiers de I'ensemble des concours de I'Etat aux collectivités en 1996 ; elle n'en
représentait plus que la moitié en 2003. En 2004, grace a la réforme, « l'enveloppe
normée » représentait a nouveau prés de 72% de I'ensemble des concours de 1'Etat.

Votre Rapporteur général tient cependant a souligner que cette part de
I’enveloppe normée dans 1’ensemble des concours de 1’Etat tend de nouveau a se
réduire depuis 2005, principalement sous 1’effet d’une nouvelle hausse de la part
prise par les compensations d’exonération et de dégréevements législatifs placées
hors enveloppe.

2004 2005 2006 2007

(exécution) (exécution) (révisée) (PLF)
Ensemble des concours de I'Etat @ 60.212 62.120 65.507 67.484
Montant de I'enveloppe normée 43.330 43.740 44.380 45.182
Soit 72,0% 70,4% 67,7% 67,0%
Dotations et  subventions  hors 6.621 6.909 7573 7317
enveloppe
Soit 11,0% 11,1% 11,6% 10,8%
Compeflsatlons d'allégements  de 10.584 11.469 12.923 14.485
fiscalité locale hors enveloppe
Soit 17,6% 18,5% 19,7% 21,5%

(1) Hors Fonds de mobilisation départementale pour l'insertion et fiscalité transférée
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B.— Le montant de la DGF et des dotations indexées sur la DGF

Conformément a l'article L. 1613-1 du code général des collectivités
territoriales, la DGF progresse chaque année comme le taux d'évolution de la
moyenne annuelle du prix de la consommation des ménages hors tabac de 1'année
de versement, estimé a 1,8% pour 2007, majoré de la moitié¢ du taux d'évolution
du produit intérieur brut (PIB) en volume de l'année précédente estimé a 2,25%
pour 2006. Le taux de progression de la DGF s'établit ainsi a 2,925% pour 2007.

1.— Le montant prévisionnel de la DGF pour 2006

En application de l'article L. 1613-1 précité, cet indice s'applique a une
DGF 2006 recalée, c'est-a-dire recalculée en fonction des derniers indices
économiques connus.

a) Le recalage de la DGF 2006

Le montant de la DGF 2005, tel que constaté par le Comité des finances
locales lors de sa séance du 5 juillet 2006 en application de I’article L. 1613-2 du
code général des collectivités territoriales, s'éléve a 37.930,951 millions d'euros,.
Ce montant actualisé est inférieur au montant inscrit en loi de finances initiale
pour 2005 (37.948,877 millions d’euros), faisant apparaitre une régularisation de
17,925 millions d’euros.

Ce montant doit étre minoré du transfert de crédits vers la TSCA pour le
financement des SDIS (article 53 de la loi de finances pour 2005), qui a été
ramené a 853,88 millions d’euros. Le montant définitif de la DGF 2005 servant de
base de calcul de la DGF 2006 révisée s’éléve par conséquent a
37.077,071 millions d’euros. Pour déterminer le montant de la DGF 2006, il est
appliqué a ce montant l'indice révisé d'indexation de la DGF en 2006, soit + 2,4%.
Le montant de la DGF 2006 s'établirait ainsi a 37.966,921 millions d'euros.

Ce montant théorique de la DGF 2006 fait l'objet de plusieurs ajustements
pérennes, qui sont intégrés a partir de 2007 dans son périmétre :

—une majoration de 187,99 millions d’euros, correspondant aux mesures
d’accompagnement de la suppression de la premicre part de la DGE des
départements, prévue par l'article 24 de la loi de finances pour 2006 (intégration,
dans la dotation de compensation de la DGF des départements des crédits
correspondant a l'actuelle fraction « voirie » ainsi qu'a la majoration « potentiel
fiscal », compensation partielle de la suppression de fraction principale de la
premiére part, et compensation spécifique en faveur des SDIS) ;
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— une majoration de 12 millions d’euros correspondant a 1’abondement au
titre de la participation de I'Etat au financement de l'allocation vétérance des
sapeurs-pompiers volontaires ;

—une minoration de 10,5 millions d’euros au profit de la dotation élu
local ;

—une minoration de 43,976 millions d’euros en application de l'article 71
de la loi n° 2004-809 du 13 aolit 2004 prévoyant la recentralisation de certaines
compétences sanitaires des départements.

Apres révision de l'indice d'indexation de la DGF 2006 et prise en compte
de ces ajustements, le montant révis¢ de la DGF 2006 s'établit a
38.112,435 millions d'euros.

b) Le montant prévisionnel de la DGF 2007

Le montant prévisionnel de la DGF pour 2007 est calculé en appliquant
l'indice d'actualisation 2006 (2,925%) au montant de la DGF 2006 recalée
(38.112,435 millions d’euros). Le montant prévisionnel de la DGF pour 2007
s'établirait ainsi a 39.227,224 millions d'euros. Il convient cependant d’imputer a
ce montant la régularisation résultant du calcul définitif de la DGF pour 2005
(-17,925 millions d’euros). En effet, I’article L.2334-1 du code général des
collectivités territoriales dispose : « Le montant de la régularisation, auquel est
ajouté le reliquat comptable éventuel du méme exercice, est réparti entre les
bénéficiaires de la dotation globale de fonctionnement au prorvata des sommes
pergues au titre de la dotation initiale de l'année a laquelle cette régularisation
correspond. »

Le montant ainsi obtenu, 39.209,299 millions d’euros, est en évolution de
+2,50190% par rapport au montant de la DGF 2006 inscrit en loi de finances pour
2006 corrigé des ajustements pérennes (38.252,264 millions d'euros (V). 11 s’agit
de I’index de référence de progression de la DGF en 2007.

Quant au montant de DGF a répartir, il subit en 2007 deux nouveaux
ajustements :

—Une majoration pérenne de 35,815 millions d’euros de la DGF des
départements au titre de I’accompagnement de la réforme de leur DGE par
I’article 38 de la loi de finances pour 2006. En effet, cet article a prévu que la
suppression de la fraction principale de la premiére part de DGE serait compensée

(1) Le montant inscrit en LFI 2006 — 38.252,91 millions d’euros — doit étre corrigé pour tenir compte du
montant définitif de deux ajustements pérennes : la majoration liée a la réforme de la DGE des
départements et au régime de retraite des sapeurs pompiers volontaires s’est élevée a 199,990 millions
d’euros (+515.000 € par rapport a la LFI 2006), et la réfaction au titre de la recentralisation sanitaire a
43,976 millions d’euros (réfaction supplémentaire de 1.170.000 euros). Le cumul des ajustements produit
un solde négatif de 655.000 €, qu’il convient d’appliquer au montant inscrit en LFI 2006 pour obtenir le
montant comparable de DGF de LFI a LFI.
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partiellement par une majoration de dotation de compensation égale au produit du
montant moyen de dépenses subventionnées de 2002 a 2004 au titre de cette
fraction principale par le taux réel de subvention du département en 2004 affecté
d’une minoration. L’article L.3334-7-1 du code général des collectivités
territoriales dans sa rédaction issue de la loi de finances pour 2006 prévoit que
cette minoration du taux de subvention pris en compte est de 2 points en 2006,
puis 1,22 point a compter de 2007. La réduction de cette minoration se traduit
donc en 2007 par une augmentation de la compensation due aux départements a
hauteur de 35,815 millions d'euros, cette compensation atteignant dorénavant ses
contours définitifs tels qu’ils seront indexés selon les régles en vigueur.

— Une minoration de 9,251 millions d’euros, correspondant a une nouvelle
tranche de recentralisation de dépenses sanitaires en application de 1’article 71 de
la loi du 13 aofit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales.

Compte tenu de ces ajustements, le montant de la DGF inscrit dans le
présent projet de loi de finances s'établit a 39.235,863 millions d'euros.

2.— Les dotations de fonctionnement indexées sur 1’évolution de la DGF

Plusieurs dotations de I'Etat aux collectivités territoriales sont indexées sur
le taux d'évolution de la DGF obtenu aprés imputation de la régularisation prévue
a l'article L. 1613-2 du code général des collectivités territoriales, c’est-a-dire
2,50190% en 2007.

La dotation spéciale pour le logement des instituteurs (DSI) évolue
comme la DGF (art. L. 2334-26 du code général des collectivités territoriales) et
s'éléverait en 2007 a 139,099 millions d'euros. Cette indexation est toutefois
corrigée chaque année a la baisse pour prendre en compte les effets de 1'intégration
progressive des instituteurs dans le corps des professeurs d'école (catégorie A
n'ouvrant plus droit au logement gratuit) et les départs a la retraite. Il convient en
outre de préciser qu'il est tenu compte de l'effet résultant de la reprise du droit au
logement gratuit par le deuxiéme membre du couple également instituteur, lorsque
le conjoint intégre le corps des professeurs d'école. Ces ajustements conduisent a
une minoration en 2007 de 50,907 millions d’euros, la DSI s’établissant a
88,2 millions d’euros.

La dotation élu local est également indexée comme la DGF depuis
l'instauration du pacte de stabilité financiére en 1996. Son montant s'établit en
2007 4 62,059 millions d'euros.

La compensation de la suppression de la part « salaires » de la taxe
professionnelle correspond & la part revenant aux fonds départementaux de
péréquation de la taxe professionnelle (FDPTP) de la compensation versée par
I'Etat a la suite de la suppression de la part salariale de la taxe professionnelle en
loi de finances initiale pour 1999. Elle est indexée sur la progression de la DGF,
ce qui établit son montant a 118,722 millions d'euros en 2007.
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C.— Le montant des autres dotations de [’enveloppe normée

1.— Les dotations d’équipement

La dotation globale d'équipement (DGE) des départements et des
communes est indexée sur la formation brute de capital fixe des administrations
publiques (FBCF des APU), en hausse de 2,90% en 2007. Elle s'éléve donc en
2007 a 472,338 millions d'euros pour les communes et 218,768 millions
d'euros pour les départements en AE.

La dotation régionale d'équipement scolaire (DRES) et la dotation
départementale d'équipement des colléges (DDEC), sont également indexées sur la
FBCF des APU. En progression de 2,90%, elles s'élévent en 2007 respectivement
a4 658,917 et 327,214 millions d'euros.

2.— La dotation générale de décentralisation

La dotation générale de décentralisation (DGD) évolue chaque année
comme la DGF. Cette dotation assure la compensation financiére des transferts de
compétences qui ne donnent pas lieu a un transfert de fiscalité. Les montants de
DGD, DGD Corse et DGD formation professionnelle devraient s'établir en 2007
aprés indexation respectivement a 1.058,027 millions d'euros, 271,231 millions
d'euros et 1.859,766 millions d'euros. Il convient de rappeler que la DGD et la
DGD Corse (retracées dans la mission Relations avec les collectivités territoriales)
intégrent a compter du présent projet de loi de finances les crédits de la mission
Culture, qui étaient jusqu’a présent transférés en gestion.

En 2007, ces montants font I'objet de deux ajustements.

— Le montant de la DGD « formation professionnelle » (mission Travail et
emploi) est minoré¢ de 208,404 millions d'euros, au titre de la derniére tranche du
remplacement progressif, de 2005 a 2007 d'une part de la DGD relative a la
formation professionnelle par le produit de la contribution au développement de
l'apprentissage (taxe additionnelle a la taxe d'apprentissage) prévu par la loi de
finances pour 2005. Ce dispositif vise a substituer une ressource de nature fiscale a
une dotation versée par I'Etat afin de renforcer I'autonomie financiére des régions.
Le montant de la DGD « formation professionnelle » s'établirait ainsi a
1.651,362 millions d'euros.

—La DGD «intérieur » (mission Relations avec les collectivités
territoriales) fait I'objet d'une premiere majoration de 10,151 millions d'euros
correspondant a 1’ajustement de la compensation de divers transferts antérieurs a
2004. Elle fait également 'objet d'une deuxiéme majoration de 7,688 millions
d'euros, qui recouvre deux ajustements. Il s’agit en premier lieu de la
régularisation du droit a compensation des régions et départements pour le
transfert de la gestion et de I’entretien des lycées et colléges a sections
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bi-nationales ou internationales, des lycée et collége d'Etat de Font-Romeu et des
établissements publics nationaux d'enseignement agricole. En second lieu, la
majoration couvre la régularisation de la compensation de I’ensemble des
compétences transférées aux régions d’outre-mer, celles-ci ne bénéficiant pas du
transfert d’une fraction de tarif de TIPP a I’instar des autres régions. Pour 2007,
cette régularisation concerne principalement le transfert du financement des
formations sanitaires et des bourses sanitaires. La somme des crédits de DGD
inscrits dans les trois programmes concernés de la mission Relations avec les
collectivités territoriales, aprés prise en compte de ces ajustements, établit la DGD
« intérieur » a 1.075,866 millions d'euros en 2007.

3.— La dotation de compensation de la taxe professionnelle

Le II du présent article vise a conserver la dotation de compensation de
la taxe professionnelle (DCTP), prévue au IV de l'article 6 de la loi de finances
pour 1987 (n° 86-1317 du 30 décembre 1986), comme variable d'ajustement du
contrat de croissance et de solidarité.

Compte tenu des mécanismes d'indexation des dotations composant
I'enveloppe normée, le respect en 2007 de la norme de progression de 2,5425% du
contrat implique une baisse de la DCTP (hors réduction pour créations
d'entreprise) de 11,01%. Son montant s'établirait ainsi a 986,249 millions d'euros
en 2007. Cette baisse est rendue inéluctable en 2007 par le dynamisme des
dotations d’équipement qui évoluent selon un indice (FBCF des APU a 2,90%)
plus avantageux que l'indexation de I'enveloppe elle-méme.

Enfin le montant de 1’enveloppe normée fait 1’objet d’une majoration
exceptionnelle de 7,5 millions d'euros au titre de la tranche 2007 de
l'indemnisation forfaitaire de 30 millions d'euros instituée de 2004 a 2007 par
l'article premier de la loi de finances rectificative pour 2004 (indemnisations
versées aux collectivités territoriales au titre de l'exclusion des rdles
supplémentaires dans le calcul des compensations d'allégements de la fiscalité
directe locale). Cette majoration a pour effet de réduire la diminution enregistrée
cette année par la DCTP du fait de son role de variable d'ajustement du contrat de
croissance et de solidarité.

Il.— La poursuite de I'objectif constitutionnel de péréquation

Le III du présent article vise a prolonger la dynamique de renforcement
de la péréquation, initiée avec la réforme de D’architecture d’ensemble les
concours financiers de I’Etat conduite en 2004 et 2005.

A.— Un renforcement sensible de la péréquation depuis 2004

La loi constitutionnelle du 28 mars 2003 a consacré la péréquation au rang
d’objectif constitutionnel (art. 72-2 de la Constitution). Deux évolutions ont
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permis de donner corps a cet objectif depuis 2004 : la réforme des concours
financiers de I’Etat a permis d’augmenter les masses financiéres consacrées a la
péréquation, et les critéres appliqués a la péréquation ont permis de répartir ces
masses de fagon plus pertinente.

1.— Une péréquation accrue grace a la réforme des concours financiers de I’Etat

a) La nouvelle architecture des concours de 1’Etat

Depuis la loi de finances pour 2004, la dotation globale de fonctionnement
de chaque catégorie de collectivité est structurée en deux ensembles : une fraction
forfaitaire garantissant la progression minimale du niveau de ressources de chaque
collectivité et une fraction de péréquation permettant une correction plus rapide
des inégalités les plus importantes.

Cette architecture est doublée d’une régle de progression différenciée entre
les deux ensembles, la dotation forfaitaire croissant moins vite que la DGF, et par
conséquent la fraction consacrée a la péréquation augmentant plus rapidement.
Depuis 2004, cette régle a permis de dégager des montants croissants chaque
année pour la péréquation. En 2004 méme, la globalisation de nombreux concours
au sein de I’enveloppe normée a eu pour effet de relativiser la part consacrée a la
péréquation dans la DGF (12,3% contre 16% en 2003). Toutefois cet effet ne doit
pas masquer 1’augmentation en volume des dotations de péréquation, dont le total
s’établissait a 4.506 millions d’euros en 2004 contre 3.007 millions d’euros en
2003 (3.576 millions d’euros en prenant en considération le Fonds national de
péréquation situé¢ hors enveloppe). De plus, la consolidation des outils de
péréquation au sein de la DGF a permis a ces dotations de bénéficier de la
reconduction du contrat de croissance depuis 2004, dans des conditions
avantageuses pour les collectivités.
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EVOLUTION DES DOTATIONS DE PEREQUATION DE LA DGF

(millions d’euros)

2003 2004 2005 2006

DSU . 615 635 760 880
DSR e 407 421 503 572
- 569 632 653

Dotation d'intercommunalité................ 1.824 1.939 2.045 2.144
161 174 563 634

692 435 473

DP région.......cccevvevncencincencenenenns 76 96 115
TOTAL consacré a la péréquation dans 3007 4506 5.034 5471

la DGF

TOTAL DGF ..o 18.812 36.740 37.949 38.106

Part de la péréquation ...........c.ccocu....... 16,0% 12,3% 13,3% 14,4%

Source : Rapport de I'Observatoire des finances locales - 2006

b) Le role central du Comité des finances locales

L’augmentation trés rapide des sommes consacrées a la péréquation au
sein de la DGF ne procede pas uniquement de I’indexation de I’enveloppe normée,
mais également de la régle de progression différenciée entre les dotations
forfaitaires et d’aménagement. La mise en ceuvre de cette régle incombe au
Comité des finances locales, dans ses choix de répartition de la dotation globale de
fonctionnement.

Ainsi, en 2004, le Comité des finances locales avait choisi d’indexer la
dotation forfaitaire des communes, départements et régions respectivement sur
50%, 75% et 88% de la progression de la DGF. Ces choix avaient permis une
progression des dotations de solidarité urbaine et rurale de 3,27%, des dotations de
péréquation urbaine et de fonctionnement minimale de 8,10% et une croissance de
24,83% de la dotation de péréquation des régions.

La loi de finances pour 2005 a décomposé la dotation forfaitaire des
communes en quatre parts distinctes et restructuré les dotations des départements,
en conférant au Comité des finances locales le pouvoir d’indexer chaque

(1) La DNP remplace a compter de 2004 le Fonds national de péréquation, doté en 2003 de 569 millions
d’euros, mais hors DGF.

(2) Part « potentiel fiscal » de la dotation de péréquation des départements, puis, a compter de 2005, dotation
de péréquation urbaine.
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composante ainsi définie dans une fourchette spécifique (a I’exception de la
garantie des communes dont la progression s’établit a 25% de celle de la DGF et
de la dotation de compensation des départements indexée comme la DGF).
Toutefois, le 1égislateur a fixé, lui-méme, pour 2005, les taux de progression des
nouvelles composantes. Ces taux ont permis de dégager des augmentations des
dotations de péréquation trés supérieures a celle de la DGF (+3,27%) : DSU et
DSR, +19,61% ; DNP, +10,44% ; DFM, +18,04% ; DPU, +11,74%. S’agissant
des régions, le Comité des finances locales a reconduit les choix faits en 2004, et
permis une croissance de 26,63% de la part péréquation.

En 2006, pour la premiére fois, le Comité des finances locales a exercé
pleinement son arbitrage sur I’indexation des composantes de la DGF. Celle-ci a
augmenté de 2,73%, et les dotations de péréquation de fagcon beaucoup plus
rapide : DSU/DSR : +15,8% ; DNP : +3,49% ; DPU : +8,79% ; DFM : +12,61% et
dotation de péréquation des régions : +19,5%.

La mise en ceuvre des deux étapes de la réforme des concours financiers
de I’Etat, combinée aux choix du Comité des finances locales, aura ainsi permis a
la part de I’enveloppe normée consacrée a la péréquation de croitre en volume de
plus de 20% de 2004 a 2006.

2.— Une péréquation rendue plus pertinente par 1’application de nouveaux critéres

En complément des effets de la réforme des concours sur le montant
global de la péréquation, le législateur a modifié en 2005 les équilibres au sein des
dotations pour mieux cibler les collectivités bénéficiant de I’effort péréquateur de
I’Etat.

Premi¢rement, la loi de programmation pour la cohésion sociale
n°2005-32 du 18 janvier 2005 a prévu, de 2004 a 2009, une garantie de
progression de la DSU devenue dotation de solidarité urbaine et de cohésion
sociale. Si la DGF des communes et de leurs groupements croit de plus de
500 millions d'euros, 120 millions d'euros de la marge de progression dégagée
pour les dotations de péréquation communale sont affectés par priorité a la
croissance de la DSU, le solde étant ventilé par le Comité des finances locales.
Dans le cas contraire, 1’augmentation de la DSU est égale a 24% de
I’accroissement de DGF des communes et de leurs groupements.

Deuxiémement, la méme loi a complété cette mesure de péréquation en
faveur des villes défavorisées par I’introduction de nouveaux coefficients
multiplicateurs pour le calcul de ’attribution de DSU. Ces deux coefficients sont
proportionnels 1’un a la population de la ville résidant en zone urbaine sensible
(ZUS), I’autre a la part de population en zone franche urbaine (ZFU).

Enfin, pour les communes et les départements, la loi de finances pour
2005 a substitué au potentiel fiscal retenu dans le calcul des critéres de ressources
pour Dattribution des dotations de péréquation celui de potentiel financier, qui
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additionne au potentiel fiscal le montant de dotation forfaitaire regu au titre de
I’année N-1 (hors compensation « part salaires»). Conformément aux
préconisations du Comité des finances locales, cette modification des critéres de
ressources tire les conséquences de la réforme de la DGF intervenue en 2004 et de
la globalisation de nombreux concours dans la dotation forfaitaire depuis 1993.
Elle donne & 1’Etat une vision plus juste de la richesse des collectivités, afin de lui
permettre de mieux cibler son effort de péréquation.

B.— Les nouveaux progres de la péréquation proposés par le présent article

Le IIT du présent article poursuit I’effort engagé en 2004 en faveur de la
péréquation en renforgant les marges dont dispose le Comité des finances locales
pour dégager des moyens en faveur de la péréquation, et en améliorant la
prévisibilit¢ dans le calcul ou le versement de la dotation de péréquation des
régions.

1.— Un élargissement des marges de manceuvre du Comité des finances
locales

Les A, B et D du III du présent article renforcent le role du Comité des
finances locales, en élargissant son pouvoir d’arbitrage en matiére de progression
annuelle des composantes de la DGF. Les A et B visent a permettre au Comité
d’indexer librement les garanties assorties aux dotations de base des communes et
départements selon une fourchette de taux de la croissance de la DGF. Le D vise a
¢largir la fourchette actuelle au sein de laquelle le Comité fixe le taux de
progression de la dotation forfaitaire des régions.

a) L’indexation de la garantie des dotations de base des communes et des
départements

e Le droit existant

Plusieurs dotations ou composantes de la DGF évoluent actuellement
selon des taux fixés par le 1égislateur une fois pour toutes. Le but poursuivi par ces
indexations mécaniques était de sanctuariser certaines dotations, qui concourent a
la stabilit¢ des ressources des collectivités depuis la réforme des concours
financiers de 1’Etat, en les soustrayant a I’arbitrage du Comité des finances
locales.

S’agissant des communes, la dotation de base issue de la réforme de 2005
a été assortie d’une garantie visant a faire progresser de 1% la dotation forfaitaire
(hors compensations « part salaires » et baisses de DCTP) de chaque commune en
2005. Cette garantie évolue depuis 2005 selon un taux égal a 25% de la
progression de la DGF (+0,68% en 2006). Elle s’établit en 2006 a 5.299,3 millions
d'euros, et représente pres de 39% de la dotation forfaitaire des communes et
24,2% de I’ensemble de la DGF des communes et de leurs groupements.
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S’agissant des départements, la dotation de base instaurée en 2005 est
également assortie d’une garantie, qui évolue selon le méme taux qu’elle. Ce taux
est fixé par le Comité des finances locales entre 35% et 70% du taux de croissance
de la DGF. Ce dispositif permet donc au CFL de fixer I’indexation globale de la
dotation forfaitaire des départements, sans distinction de ses deux parts. En 2006,
le seul complément de garantie s’établissait a 3.133,186 millions d'euros, soit
41,5% du total de la dotation forfaitaire.

o Les effets de la progression de la garantie des dotations de base sur la
péréquation

L’instauration, puis 1’indexation mécanique des garanties assorties aux
dotations de base des communes et des départements emportent deux
conséquences négatives sur la péréquation.

En premier lieu, I’impossibilité pour le Comité des finances locales de
fixer une norme de progression spécifique pour ces compléments de garantie
réduit d’autant sa capacité a dégager des moyens supplémentaires en faveur
des dotations d’aménagement. Tant pour les communes que pour les
départements, le Comité dispose de la faculté de faire varier la progression de la
dotation forfaitaire, prise dans son ensemble. Dés lors, toute indexation permettant
de dégager d’importants moyens pour la péréquation se traduit par une
pénalisation accrue de la progression des parts liées a la population ou a la
superficie, qui sont des composantes dont la progression concourt davantage a la
péréquation que celle du complément de garantie.

En second lieu, il convient de souligner que les compléments de garantie
ont été instaurés pour maintenir le niveau de dotation forfaitaire des collectivités
les plus pénalisées par la réforme de 1’architecture des concours de 1’Etat. Alors
que les dotations de base ou de superficie (pour les communes) tendent a
homogénéiser la dotation forfaitaire de deux collectivités présentant des
caractéristiques physiques ou démographiques similaires, le complément de
garantie a pour effet, quant a lui, de contrer cette homogénéisation au profit
du maintien de différences anciennes dans Dattribution de la dotation
forfaitaire. Dés lors, toute progression des compléments de garantie conduit a
prélever, sur I’accroissement de la DGF, des sommes dont la répartition produit un
effet contrepéréquateur, plutot qu’a les affecter soit a 1’évolution des composantes
péréquatrices de la dotation forfaitaire, soit a la dotation d’aménagement.
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o Le dispositif proposé

Le présent article tend a parachever la réforme des dotations engagées en
2004. Afin d’offrir au Comité des finances locales une plus grande souplesse dans
la fixation du taux d’évolution de la dotation forfaitaire des communes et des
départements, il propose de « déverrouiller » les régles de progression des
compléments de garanties. En effet, ces garanties représentent une part
considérable des dotations forfaitaires des communes et des départements, et
constituent de ce fait un levier satisfaisant pour augmenter les masses consacrées a
la péréquation.

Le A du III du présent article vise a modifier 1’article L. 2334-7 du code
général des collectivités territoriales afin de préciser que la garantie de la dotation
de base des communes ne serait plus indexée sur 25% du taux de croissance de la
DGF, mais selon un taux fixé par le Comité des finances locales entre 0 et 25% de
cette croissance.

Le B du III du présent article propose une nouvelle rédaction du
cinquieme alinéa de D’article L.3334-3 du méme code afin de décorréler la
progression de la dotation de base des départements et celle de sa garantie. La
fourchette de progression de la dotation de base resterait inchangée, alors que le
complément de garantie évoluerait dorénavant selon un taux fixé de fagon
distincte par le Comité des finances locales entre 0 et 50% de la croissance de la
DGF.

Ces deux mesures devraient permettre au Comité des finances locales
d’améliorer son controle de I’évolution de la dotation forfaitaire des communes et
des départements, en lui offrant deux possibilités complémentaires :

—celle d’améliorer, a progression constante de la dotation forfaitaire, la
répartition de la croissance de cette dotation entre ses différentes composantes, en
privilégiant les parts les plus péréquatrices (dotations de base et de superficie) ;

— celle de dégager de nouvelles marges pour les dotations d’aménagement
sans pour autant abaisser la progression des parts les plus péréquatrices de la
dotation forfaitaire, en jouant principalement sur 1’évolution des compléments de
garantie. Il convient de rappeler ici que ces compléments de garantie constituent
environ 40% du total des dotations forfaitaires en 2006, pour un montant total de
8.432,5 millions d'euros. Deux exemples peuvent illustrer les surplus qui
pourraient étre obtenus par la seule variation de la progression des compléments
de garantie, a progression constante des dotations de base ou superficiaire, mais
également de la compensation « part salaires » des communes et de la dotation de
compensation des départements.

Si le Comité des finances locales décidait en 2007, compte tenu des
nouvelles fourchettes d’indexation prévues par le présent article, de baisser le taux
de la croissance DGF applicable aux compléments de garantie de 15 points par
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rapport aux choix retenus en 2006, il dégagerait 31,622 millions d'euros
supplémentaires en faveur de la péréquation.

Si cette baisse €tait de 25 points, le surplus de croissance de la DGF
affecté a la péréquation serait de 52,703 millions d'euros.

Ces montants, rapportés a la croissance de certaines dotations de
péréquation en 2006, sont significatifs: DNP, + 25 millions d’euros; DPU,
+38,2 millions d’euros ; DFM, +70,9 millions d’euros ; DSR : +79,5 millions
d’euros.

b) L’élargissement de la fourchette d’indexation de
la dotation forfaitaire des régions

Le Comité des finances locales fixe actuellement la progression annuelle
de la dotation forfaitaire des régions dans une fourchette comprise entre 75% et
95% du taux de croissance de la DGF. Le solde obtenu par la différence entre la
DGF des régions et cette dotation forfaitaire alimente la dotation de péréquation
régionale.

Le D du II du présent article vise a ¢largir cette fourchette d’indexation
au sein de laquelle le Comité des finances locales fixe la régle de progression de la
dotation forfaitaire des régions, en corrigeant 1’article L. 4332-7 du code général
des collectivités territoriales. La nouvelle fourchette s’établirait de 60% a 90% du
taux de croissance de la DGF. Cette mesure appelle deux observations.

Premiérement, il convient de souligner que la baisse du plafond proposée
reste compatible avec les choix du Comité des finances locales opérés en 2005 et
reconduits en 2006, le Comité ayant choisi de faire progresser la dotation
forfaitaire des régions selon un taux égal a 88% de celui de la DGF.

Deuxiemement, la part de la dotation de péréquation dans la DGF des
régions reste structurellement tres faible (2,3% de la DGF des régions en 2006).
Cette faiblesse correspond au caractére moins prononcé des inégalités de richesses
entre régions, par comparaison avec les inégalités communales ou
départementales. Ce constat avait notamment conduit le législateur a opter pour
une fourchette d’indexation (75%-95% du taux DGF) de la dotation forfaitaire des
régions plus élevée que celle des composantes des dotations forfaitaires des
communes et des départements. Toutefois, le caractére marginal de la péréquation
au sein de la DGF des régions représente €galement en grande partie un héritage
légué par le Fonds de correction des déséquilibres régionaux, dont les sommes
réparties avaient stagné plusieurs années avant sa suppression au profit de la
nouvelle architecture des dotations.

Dans une perspective de rééquilibrage progressif des parts respectives
consacrées a la péréquation et a la compensation dans les concours de I’Etat aux
collectivités territoriales, la fraction de la DGF des régions consacrées a la
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péréquation doit poursuivre son rattrapage. Celui-ci s’avere trés lent (1,6% en
2004, 1,9% en 2005, 2,3% en 2006), et reste tres largement dépendant du taux de
croissance de la DGF, compte tenu de I’étroitesse de la fourchette d’indexation
dont dispose le Comité des finances locales. Si la dotation de péréquation des
régions a cri de 26,6% entre 2004 et 2005 (progression DGF : +3,27%), la
moindre croissance de la DGF en 2006 (+2,73%) s’est répercutée sur son
dynamisme, sa progression s’établissant a +19,5%. La nouvelle fourchette
proposée par le présent article offrirait au Comité des finances locales des marges
accrues pour atténuer les effets de la variation du taux de croissance de la DGF sur
le rattrapage de la péréquation régionale.

2.— Un effort de simplification et de prévisibilité

Le III du présent article vise a neutraliser I’impact du versement de la
dotation forfaitaire sur la trésorerie des régions et a simplifier les conditions de
calcul de la quote-part de la dotation de péréquation revenant aux régions
d’outre-mer.

a) L amélioration de la trésorerie des régions

Le C du IIl du présent article vise également a modifier I’article
L.4332-4 du code général des collectivités territoriales, afin de corriger la
périodicité des versements des dotations aux régions. Pour neutraliser 1I’impact du
versement de la dotation forfaitaire sur la trésorerie des régions, le présent article
propose d’instaurer un versement mensuel de cette dotation, en 1’absence actuelle
de toute régle en la matiére. Poursuivant le méme objectif, il propose également
que la dotation de péréquation soit versée en une seule fois, avant le 31 juillet (et
non plus en deux versements avant les 31 juillet et 31 décembre).

Par coordination, le 2° du E du III vise a supprimer, a ’article L. 4332-
8 du code général des collectivités territoriales, 1’alinéa qui prévoit actuellement le
versement en deux fois de la dotation de péréquation.

b) La quote-part de dotation de péréquation des régions d’outre-mer
® L ¢ droit existant

En vertu de [Darticle L.4332-8 du code général des collectivités
territoriales, les régions d’outre-mer bénéficient d’une quote-part de la dotation de
péréquation calculée au sein de la DGF des régions. La constitution d’une
enveloppe distincte en faveur de la péréquation outre-mer se justifie par
I’application de critéres spécifiques pour la répartition de la dotation de
péréquation entre les régions ultra marines. En effet, seule la premiére moitié de la
quote-part est répartie en fonction d’un critére de richesse relative (potentiel fiscal,
population, effort fiscal), la seconde moitié¢ étant répartie au prorata des dépenses
totales de chaque région éligible.
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La quote-part est calculée en appliquant au montant de la dotation,
résultant du solde apres imputation a la DGF de la dotation forfaitaire, le rapport
entre deux populations :

— celle des régions d’outre-mer éligibles a la péréquation ;
— celle de I’ensemble des régions bénéficiaires.

Le critére d’¢éligibilité a la dotation de péréquation instauré par la loi de
finances pour 2004 reproduit celui précédemment utilisé par le Fonds de
correction des déséquilibres régionaux : sont ¢ligibles les régions dont le potentiel
fiscal par habitant est inférieur au potentiel fiscal moyen par habitant de
I’ensemble des régions.

La quote-part de la dotation de péréquation attribuée aux régions d’outre-
mer résulte donc chaque année de la combinaison des critéres d’éligibilité
appliqués a I’ensemble des régions, et de I’évolution des populations des régions
concernées. Le montant de la quote-part consacrée au régions d’outre-mer se
révéle donc particuliérement sensible aux entrées et sorties dans le dispositif de
péréquation des régions métropolitaines, notamment des plus peuplées.

e L¢ dispositif proposé

Le F du III du présent article vise a rédiger le premier alinéa de 1’article
L. 4434-9 du code général des collectivités territoriales afin d’instaurer de
nouvelles régles de calcul de la quote-part consacrée aux régions d’outre-mer de la
dotation de péréquation régionale. Le dispositif proposé tend a simplifier le calcul
de la quote-part, dont le montant résulterait dorénavant uniquement de I’évolution
démographique des régions d’outre-mer comparée a la population de I’ensemble
des régions et de la Corse. Ce nouveau mode de calcul neutralise les effets de
I’application des criteres d’¢ligibilité aux régions dans la détermination des
enveloppes distinctes consacrées aux régions métropolitaines et d’outre-mer.

En application du présent article, le montant de la quote-part se calculerait
en appliquant au montant de la dotation de péréquation régionale un coefficient
multiplié par le rapport entre la population des régions d’outre-mer et celle de
I’ensemble des régions et de la Corse. Ce coefficient a été calculé une fois pour
toutes de fagon a neutraliser le changement de mode de calcul sur le montant de la
quote-part en 2007.

A cet égard, il semblerait qu’une erreur matérielle ait conduit a retenir un
coefficient de 2,33 dans la rédaction du présent article, celui-ci conduisant a un
recul de la quote-part de plus de deux millions d'euros. Ce coefficient devra donc
étre corrigé par voie d’amendement pour étre port¢ a 3 fois le rapport des
populations.
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En 2007, compte tenu des chiffres du dernier recensement général et de la
prise en compte d’un coefficient de 3, la fraction de la dotation de péréquation
consacrée aux régions d’outre-mer serait de :

3* 1.667.436/60.185.831 V' = 0,0831 ou 8,31%.

Par coordination, le 1° du E du III du présent article tend a supprimer,
a Particle L. 4332-8 du code général des collectivités territoriales, les dispositions
définissant le mode de calcul actuel de la quote-part, et a les remplacer par une
référence a Darticle L. 4434-9.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Didier Migaud,
tendant a indexer le contrat de croissance et de solidarité a hauteur de I’inflation,
majorée, non pas de 33% du taux de croissance mais de 50% de ce taux.

La Commission a adopté I’article 12 sans modification.

(1) Chiffres du recensement de 1999 (INSEE).
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Article 13

Compensation des transferts de compétences aux régions.

Texte du projet de loi :

I. - L’article 40 de la loi n®2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour 2006 est ainsi
modifié :

1° Dans le deuxiéme alinéa du I, les mots : « En 2006 » sont remplacés par les mots : « En 2006, en
2007 et en 2008 ».

2° Dans le troisiéme alinéa du I, les mots : « En 2006 » sont remplacés par les mots : « A compter
de 2006 ».

3° Le tableau figurant au I du méme article est ainsi rédigé :

REGION Gazole S‘;‘;ff::{g;r;m

ALSACE 2,63 3,72
AQUITAINE 1,35 1,91
AUVERGNE 1,54 2,17
BOURGOGNE 1,26 1,79
BRETAGNE 1,46 2,06
CENTRE 1,82 2,57
CHAMPAGNE-ARDENNE 1,35 1,91
CORSE 0,76 1,07
FRANCHE-COMTE 1,81 2,56
iLE-DE-FRANCE 7,68 10,85
LANGUEDOC-ROUSSILLON 1,12 1,58
LIMOUSIN 1,66 2,35
LORRAINE 1,73 2,45
MIDI-PYRENEES 1,24 1,75
NORD-PAS-DE-CALAIS 2,28 322
BASSE-NORMANDIE 1,42 2,00
HAUTE-NORMANDIE 1,56 2,20
PAYS DE LOIRE 1,44 2,03
PICARDIE 1,78 2,51
POITOU-CHARENTES 1,42 2,00
PROVENCE-ALPES-COTE-

D'AZUR 1,65 2,33
RHONE-ALPES 1,92 2,71

4° Dans la deuxieme phrase du II, les mots « En 2006 » sont remplacés par les mots « A compter de
2006 ».

II. - Dans le IT de D’article 121 de la loi n°®2004-809 du 13 aodt 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales, les mots : « par le XI de I’article 82 et » sont supprimés.
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Exposé des motifs du projet de loi :

Le présent article actualise les fractions régionales du tarif de la taxe intérieure de consommation sur
les produits pétroliers (TIPP) affectées aux régions au titre de la compensation financiére des transferts de
compétences prévus par la loi n° 2004-809 du 13 aott 2004 relative aux libertés et responsabilités locales.

Cette compensation tient compte des ajustements intervenus sur le montant définitif de la tranche
2006, apres avis de la commission consultative sur 1’évaluation des charges (CCEC), et de la nouvelle tranche
2007 de transferts de compétences (transfert notamment des stages de 1’Association pour la formation
professionnelle des adultes et des TOS du ministére chargé de 1’éducation nationale en poste dans les lycées).

Au total, le droit & compensation associ¢ a cet article s’éléve pour les régions de métropole a
1.373 millions €. La compensation assurée aux régions d’outre-mer prend la forme d’une attribution de dotation
générale de décentralisation.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article a pour objet d’ajuster la compensation dont bénéficient
les régions au titre des transferts de compétences résultant de la loi n° 2004-809 du
13 aolit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales. Il convient de noter
que le niveau définitif des droits a compensation ne pourra pas étre connu avant le
projet de loi de finances pour 2009 au plus tot, compte tenu du rythme des
transferts de compétences (notamment des transferts de personnel).

11 est proposé :

— d’intégrer pour 1’avenir les ajustements intervenus sur la compensation
afférente aux transferts intervenus en 2006 ;

—d’inscrire, dans le respect du principe de concomitance de Ila
compensation, une provision budgétaire destinée a compenser les transferts devant
intervenir en 2007.

Le présent article ne modifie pas le dispositif global de compensation des
transferts aux régions, tel qu’il résulte de I’article 40 de la loi de finances pour
2006. Celui-ci repose sur le transfert a chaque région métropolitaine d’une fraction
de tarif de la TIPP calculée sur une assiette régionale afin de produire une recette
équivalente au droit & compensation constaté, et sur D’attribution aux régions
d’outre-mer de crédits de la dotation globale de décentralisation, la TIPP n’étant
pas percue dans ces régions. Par conséquent, le présent article ne procéde pas en
tant que tel a ’ajustement de la compensation versée aux régions d’outre-mer,
puisque la majoration de crédits de DGD leur revenant est retracée dans la mission
Relations avec les collectivités territoriales (programme « Concours financiers
aux régions ».
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I— La prise en compte de I’évolution du droit a compensation des régions

Le I du présent article vise a corriger la compensation financiére versée
aux régions, pour tenir compte tant du montant définitif correspondant aux
transferts intervenus en 2006 que de la provision devant étre inscrite pour
compenser les transferts qui interviendront en 2007.

A.— La compensation inscrite en loi de finances initiale

Le tableau du 3° du I du présent article prend en compte a la fois la
régularisation du droit a compensation provisionné en loi de finances initiale pour
2006 pour les transferts intervenant en 2006, et la provision sur la compensation
des transferts qui interviendront en 2007. En effet, le principe de concomitance de
la compensation des transferts de compétences impose de provisionner en loi de
finances initiale un montant correspondant a la compensation des transferts qui
interviennent au cours de I’année considérée, puis de régulariser ce montant en loi
de finances rectificative pour tenir compte du droit a compensation définitif.
L’ajustement ainsi calculé doit également étre définitivement répercuté dans la
compensation calculée en loi de finances initiale de I’année N+1.

Jusqu’en 2005, la compensation aux régions des transferts de compétences
s’opérait par I’attribution a chaque région d’une part régionale sur une fraction de
tarif appliquée a 1’assiette nationale de la TIPP. L’ajustement prenait donc la
forme d’une correction de la fraction de tarif attribuée a la compensation, et le cas
échéant d’une modification de la clé de répartition entre les régions du produit de
cette fraction de tarif.

Ce dispositif a été mis en ceuvre en 2005 (LFI et LFR), puis modifié¢ par
I’article 40 de la loi de finances pour 2006, afin de prendre en compte la
détermination d’une assiette régionale de la TIPP. En effet, depuis le 1% janvier
2006, les régions pergoivent une fraction régionale de tarif de TIPP appliquée aux
quantités de carburants vendues sur leurs territoires respectifs. Ce nouveau
dispositif, qui constitue la premiére étape nécessaire vers une modulation
régionale (cf. infra), n’affecte pas le droit & compensation constaté pour chaque
région, la fraction de tarif étant ajustée de fagon a produire la recette
correspondant a ce droit.

L’article 40 de la loi de finances pour 2006 a fixé comme suit les fractions
de tarifs de TIPP de chaque région :
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Région Gazole | Supercarburant sans plomb

Alsace 1,17 1,67
Aquitaine 0,98 1,4
Auvergne 0,85 1,22
Bourgogne 0,75 1,07
Bretagne 0,78 1,1
Centre 1,61 2,28
Champagne-Ardenne 0,83 1,17
Corse 0,52 0,73
Franche-Comté 0,95 1,35
Ile-de-France 7,1 10,05
Languedoc-Roussillon 0,9 1,28
Limousin 1,16 1,66
Lorraine 1,3 1,83
Midi-Pyrénées 0,79 1,11
Nord-Pas-de-Calais 1,36 1,92
Basse-Normandie 0,97 1,39
Haute-Normandie 1,41 2
Pays de la Loire 0,71 1,01
Picardie 1,42 2
Poitou-Charentes 0,58 0,83
Provence-Alpes-Cote-d'Azur | 0,68 0,98
Rhone-Alpes 0,83 1,17

Ces fractions ont été établies provisoirement pour deux raisons :

—ces fractions ont ét¢ calculées sur une estimation des consommations
régionales de carburants en 2006, mais faute de données définitives le présent
article ne peut corriger cette estimation qui devra étre revue dans une prochaine loi
de finances ;

— le produit escompté de ces fractions de tarif doit couvrir la compensation
des transferts intervenus jusqu’en 2005 telle qu’établie par la loi de finances
rectificative pour 2005, mais également la compensation définitive des transferts
intervenus en 2006 dont le montant avait été estimé en loi de finances initiale.
Cette régularisation de la compensation des transferts intervenus en 2006 constitue
une partie de I’augmentation des tarifs récapitulée dans le tableau du 3° du I du
présent article.
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B.— La régularisation de la compensation des transferts intervenus en 2006

1.— Les transferts intervenus en 2006
Il s’agit :

— de I’organisation du réseau des centres d’information sur la validation des
acquis de I’expérience (compensation évaluée a 6,251 millions d’euros en loi de
finances pour 2006) ;

—de I’extension en année pleine du transfert du financement des écoles et
instituts de formation des professions paramédicales et de sages-femmes
intervenue au 1 juillet 2005 (compensation évaluée a 217,328 millions d’euros);

— du financement des crédits de vacations, des agents contractuels de droit
public ainsi que des emplois aidés dans le cadre du transfert des agents techniciens
et ouvriers de service (TOS) des lycées. Les montants respectifs du droit a
compensation ont été évalués a 22,307 millions d’euros s’agissant des crédits de
vacation, 30,594 millions d’euros s’agissant des agents contractuels de droit public
et 12,786 millions d’euros au titre des emplois aidés ;

— et de la pérennisation de la compensation résultant de ’accroissement de
la participation de la région fle-de-France au conseil d’administration du syndicat
des transports d’ile-de-France (STIF). Le montant du droit & compensation de la
région fle-de-France a ce titre a été évalué a 381,868 millions d’euros.

Il convient d’ajouter a ces transferts la possibilit¢é de mise en ceuvre
anticipée par les régions du transfert de I’organisation et du financement des
stages de I’AFPA. Pour 2006, seule la région Centre a souhaité signer une
convention afin d’exercer cette compétence par anticipation. La compensation
revenant a la région Centre a été provisionnée dans la loi de finances 2006 a
hauteur de 24,112 millions d'euros.

2.— L’ajustement du droit & compensation des régions

Les ajustements inclus dans le présent article portent sur la compensation
des transferts de compétences intervenus en 2006, ainsi que sur la tranche 2006 de
transferts pluriannuels, par rapport aux évaluations associées a la loi de finances
pour 2006.

Le droit a compensation de 1’ensemble des régions et de la collectivité
territoriale de Corse au titre des transferts intervenus en 2005 et 2006 était évalué
a 1.017,76 millions d’euros en loi de finances pour 2006. Il est désormais évalué
a 1.125 millions d’euros.
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Le tableau suivant indique par compétence le montant de 1’ajustement de

la compensation pratiqué par le présent article :

Régions Ajustement ROM Ajustement

Syndicat des transports d'Ile de France ........... 188.507.400€ 9.639.000€

Financement des écoles et instituts de

formation des professions paramédicales et de

Sages-femmes .........cooviceiiiiiccces 523.916.640€ 92.550.926€ 13.006.292€ 3.223.006€
Aides aux étudiants 61.788.617€ 1.414.911€ 113.984€
Lycées et colléges a section bi-nationales ou

internationales, lycée et collége d'Etat de Font-

Romeu et établissements publics nationaux

d'enseignement agricole 4.923.609€ 1.664.574€

FARPI -127.509.458€ -1.940.121€ -97.609€
Agents contractuels de droit public................. 30.717.587€ 732.441€ 36.850€
Crédits de suppléance..........c.ccceveevereeeeennenens 22.307.006€ 663.624€ 33.387€
CES-CEC ..ot 12.786.042€ 1.887.090€ 94.941€
Inventaire général du patrimoine culturel........ 2.078.119€ 182.850€ 14.730€

C.— La provision sur la compensation des transferts intervenant en 2007

1.— Les transferts devant intervenir en 2007

En 2007, 1’évolution du droit a compensation des régions résulte
principalement de la premicre tranche du transfert des personnels TOS titulaires
de I’éducation nationale et de la poursuite du processus de conventionnement de
certaines régions pour le transfert anticipé de 1’organisation et du financement des
stages de I’AFPA.

a) Le transfert des personnels TOS

Comme le prévoit la loi du 13 aott 2004, les agents disposent de deux ans
a compter de I’entrée en vigueur du décret de partage définitif des services pour
opter entre un détachement sans limitation de durée ou une intégration dans la
fonction publique territoriale. Ce décret a été publié le 27 décembre 2005, et est
entré en vigueur le 1% janvier 2006. Le délai d’option s’étend donc du 1% janvier
2006 au 31 décembre 2007. L’article 147 de la loi de finances pour 2006 a précisé
les modalités de prise en compte des souhaits des agents par tranche :

« Lorsque le droit d'option prévu par les dispositions de l'article 109 de la
loi n° 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales est
exercé avant le 31 aoiit d'une année, l'intégration ou le détachement de l'agent et
le droit a compensation qui en résulte ne prennent effet qu'a compter du ler
Jjanvier de l'année suivante.

Lorsque le méme droit d'option est exercé entre le ler septembre et le 31
décembre d'une année, l'intégration ou le détachement de l'agent et le droit a
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compensation qui en résulte ne prennent effet qu'a compter du ler janvier de la
deuxieme année suivant l'exercice de ce droit. »

Par conséquent, seront transférés ou détachés au 1% janvier 2007 les
10.023 agents ayant exercé leur droit d’option avant le 31 juillet 2006. Le droit a
compensation des régions est ainsi augmenté pour 2007 d’une provision
correspondant aux charges de rémunération de ces personnels. Une régularisation
de cette compensation devra intervenir lors d’une prochaine loi de finances afin de
tenir compte de la situation administrative et indiciaire précise des agents

transférés au 1 janvier.

b) La poursuite du transfert des stages de I’AFPA

En 2007, dix nouvelles régions prendront en charge, par anticipation,
I’organisation et le financement des stages de I’AFPA, ainsi que la rémunération
des stagiaires. A cet effet, elles ont conclu avec 1’Etat et I’AFPA une convention
définissant le schéma régional des formations et le programme d’activité régionale
de ’AFPA.

Le montant du droit & compensation correspondant a ces conventions doit
étre évalué et provisionné dans le présent projet de loi de finances. Toutefois,
compte tenu du caractére récent de la conclusion de ces conventions, cette
provision devra étre inscrite par voie d’amendement au cours de la discussion
budgétaire.

2.— Le droit a compensation prévisionnel des régions

Au total, le montant prévisionnel du droit & compensation des régions au
titre des compétences faisant I’objet d’une compensation sous forme de fraction de
TIPP au titre des transferts intervenant en 2007 est évalué a 196,988 millions
d’euros. Ce montant comprend une majoration au titre du transfert du forfait
d’externat.

En effet, le II du présent article vise a extraire les dépenses de
rémunération des personnels non enseignants afférentes a [’externat de
I’enveloppe de charges compensées, par dérogation, par un abondement de
dotation globale de décentralisation, en application de ’article 121 de la loi du
13 aofit 2004.

Ces dépenses d’externat, transférées en 2007, n’auront donc jamais
conduit a un abondement spécifique de la DGD des régions et des départements.
Leur compensation sous forme de transfert de TIPP est évaluée par le présent
article a 114,220 millions d'euros.

Il convient de souligner que la modification apportée par le présent article
s’applique aux dépenses d’externat des régions et des départements, et doit étre
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prise en compte dans I’ajustement de la compensation sous forme de fraction de
taux de TSCA auquel procede I’article 14 du présent projet de loi de finances.

D.— Les fractions régionales de tarifs de TIPP fixées pour 2007

Le tableau du 3° du I du présent article fixe les fractions des tarifs de TIPP
applicable région par région en 2007, tels qu’ils permettent d’atteindre les
montants de compensation définitifs pour 2006, ou ceux estimés pour 2007. Ces
fractions tiennent également compte d’une minoration correspondant a la
participation des familles aux dépenses d’internat et de restauration et de
I’intégration des dépenses d’externat précédemment compensées par un
abondement de DGD.

1.— La minoration au titre de la participation des familles aux dépenses d’internat
et de restauration

Les 1° et 2° du I du présent article prorogent pour les années 2007 et
2008 le dispositif de minoration de la compensation due aux régions au titre de la
participation des familles aux dépenses d’internat et de restauration, dans le cadre
du transfert des personnels TOS de 1’éducation nationale, prévu par 1’article 82 de
la loi du 13 aotit 2004.

La participation des familles aux dépenses d’internat et de restauration est
prévue a larticle 2 du décret n°85-934 du 4 septembre 1985 relatif au
fonctionnement du service annexe d’hébergement des établissements publics
locaux d’enseignement. Jusqu’en 2006, les fonds académiques de rémunération
des personnels d’internat (FARPI) recueillaient la participation des familles et de
I’Etat, et finangaient la rémunération des personnels d’internat.

La suppression des FARPI en 2006 a justifié la mise en place d’un
dispositif spécifique et transitoire, tant que les personnels exergant cette
compétence restent a la charge de I’Etat. En effet, les personnels techniciens et
ouvriers de service de I’é¢ducation nationale en charge de 1’internat et de la
restauration peuvent opter jusqu’au 31 décembre 2007 pour un détachement sans
limitation de durée auprés des régions, ou une intégration dans la fonction
publique territoriale. Durant ce délai, la rémunération des personnels n’ayant pas
opté reste & la charge de I'Etat. A compter de 2007, la rémunération des
personnels ayant opté intégre, chaque année au gré de I’exercice du droit d’option,
la compensation due aux régions.

Deés lors que les régions disposeront de 1’ensemble des personnels en
charge de I’internat et de la restauration, il leur appartiendra de procéder, le cas
échéant, a un ajustement du tarif de restauration ou d’internat, compte tenu du
colt des rémunérations afférentes. Néanmoins, tant que ce délai d’option court, la
participation des familles est percue par les régions, mais une minoration
correspondant au montant de cette participation, tel que constaté en 2004, est
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opérée sur le droit a compensation global des régions. Ce dispositif a été organisé
pour I’année 2006 par I’article 40 de la loi de finances pour 2006. 11 est prorogé
en 2007 et 2008 par les 1° et 2° du I du présent article.

Le tableau suivant indique par région le montant de la participation des
familles aux dépenses d’internat et de restauration :

Participation des familles en 2004 au titre des personnels des services
annexes d'hébergement des colléges

ALSACE 3.303.656
AQUITAINE 8.271.133
AUVERGNE 3.310.143
BOURGOGNE 4.490.844
BRETAGNE 6.287.441
CENTRE 6.383.071
CHAMPAGNE-ARDENNES 3.710.713
CORSE 399.510
FRANCHE-COMTE 3.508.540
ILE-DE-FRANCE 18.461.711
LANGUEDOC-ROUSSILLON 4.002.009
LIMOUSIN 2.439.458
LORRAINE 7.204.946
MIDI-PYRENEES 7.263.653
NORD-PAS DE CALAIS 7.104.144
BASSE-NORMANDIE 3.800.055
HAUTE-NORMANDIE 3.753.177
PAYS DE LOIRE 4.957.321
PICARDIE 4.242.646
POITOU-CHARENTES 4.734.756
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR 7.206.886
RHONE-ALPES 12.190.964
Total métropole 127.026.777
GUADELOUPE 200.995
MARTINIQUE 340.586
GUYANE 77.738
REUNION 1.223.193
Total outre-mer 1.842.513
TOTAL 128.869.290

2.— Le calcul des fractions de tarifs applicables a chaque région

Le montant total du droit & compensation dii aux régions de métropole "
pour I’exercice 2007 s’¢leve a 1.373 millions d'euros, en tenant compte de la
reprise effectuée en contrepartie de I’affectation aux régions de la participation
financiére des familles aux dépenses d’internat et de restauration.

(1) Les mémes régles de calcul de la compensation due pour I’année N s appliquent aux régions d’outre-mer.
Toutefois, ainsi qu’il a été indiqué, cette compensation prend la forme de crédits de dotation globale de
décentralisation, retracés dans la mission Relations avec les collectivités territoriales. L ajustement de la
DGD résultant de la correction de cette compensation en 2007 est commenté a l’article 12 du présent

projet.



— 228 —

Montant cumulé du droit a compensation des régions pour 2007

Droit 2 compensation transferts 2005 définitif
+

Droit a compensation transferts 2006 ajusté
+

Droit & compensation prévisionnel transferts 2007

Montant 2004 de la participation des familles (128,869 millions d'euros)

Le droit a compensation de chaque région pour 2007 se calcule de maniére
similaire, de sorte que la fraction de tarif de TIPP applicable a chaque région
résulte de la formule suivante, qui est retracée dans le tableau ci-apres :

Fraction de tarif de la région X = Droit & compensation de la région N pour 2007
Quantités de carburants vendues dans la région X en 2006

Sur la base des assiettes régionales estimées de TIPP en 2006, cette
formule permet d’établir la liste des fractions de tarifs fixée par le 3° du I du
présent article.
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ll.— La modulation régionale des tarifs de TIPP

A.— La régionalisation de ’assiette de la TIPP

Le neuviéme alinéa de ’article 52 de la loi de finances pour 2005 prévoit
qu’a compter de 2006, les charges transférées aux régions par la loi du 13 aoiit
2004 leur seront compensées par 1’attribution d’une part du produit de la TIPP
déterminée par P’application d’une fraction de tarif non plus a Dassiette
nationale de la TIPP mais a une part régionale de cette assiette.

Depuis le 1 janvier 2006, I’assiette de la TIPP se décompose donc
régionalement sur la base des ventes régionales de carburants aux consommateurs
finaux retracées dans les déclarations enregistrées par [’administration des
douanes et des droits indirects.

Ces assiettes régionales ont été estimées dans le cadre de la loi de finances
initiale pour 2006 afin de déterminer les fractions de tarifs régionales permettant
d’obtenir le montant du droit & compensation des régions. Une nouvelle
détermination de ces fractions sera opérée lors d’une prochaine loi de finances
pour tenir compte des consommations effectives de carburant dans chaque région
en 2006.

B.— Le dispositif de réduction différenciée des taux de TIPP

La TIPP est une accise dont la réglementation reléve en assez grande
partie de la législation communautaire, de sorte que la modulation régionale des
tarifs de TIPP nécessitait une décision favorable du Conseil européen. Dés 2004,
les autorités frangaises ont fait part a la Commission européenne de leur demande
d’autorisation d’appliquer un niveau de taxation différencié du gazole et de
I’essence sans plomb, dans le cadre de la décentralisation de compétences
actuellement assumées au niveau central. Le 14 septembre 2005, la Commission
européenne a proposé au Conseil d’autoriser la France a appliquer du 1% janvier
2006 au 31 décembre 2011 des tarifs réduits de TIPP sur I’essence sans plomb et
le gazole. Les réductions en cause pourraient étre différenciées d’une région a
I’autre a condition que les taux réduits demeurent supérieurs aux minima imposés
par la directive précitée, que les réductions ne soient pas supérieures a 3,54 euros
par litre d’essence sans plomb et a 2,3 euros par litre de gazole, qu’elles ne soient
pas non plus supérieures a la différence de niveaux de taxation entre le gazole et le
gazole a usage commercial et qu’elles soient fonction de conditions socio-
économiques objectives qui prévalent dans les régions. En outre, le gazole a usage
commercial ne bénéficierait pas de cette possibilité de réduction. Dans une
décision du 25 octobre 2005, le Conseil a délivré cette autorisation a la
France, sous les restrictions prévues par la Commission, mais pour les seules
années 2007, 2008 et 2009.
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L’article 84 de la loi de finances rectificative pour 2005 a précisé les
modalités techniques assez complexes de cette différenciation régionale, la
réglementation communautaire imposant des tarifs minima. Elle repose sur une
démarche en trois temps :

— 1. L’Etat a majoré les tarifs de TIPP a compter du 1¢ janvier 2006 ;

— 2. Cette majoration a été immédiatement neutralisée par 1’Etat lui-méme,
qui a utilisé la moitié de la capacité de réduction autorisée par 1’Union
pour ramener les tarifs a leur niveau de 2005. Il opére ce faisant une
réfaction sur chaque tarif (-1,77 euro par hectolitre pour Ile
supercarburant sans plomb et - 1,15 euro par hectolitre pour le gazole) ;

— 3. A compter de 2007, les régions se substituent a 1I’Etat pour exploiter les
marges concédées par 1’Union européenne ; elles sont autorisées, soit a
renoncer a la réduction opérée en 2006, soit au contraire a I’augmenter.

Cette capacité de modulation est doublement encadrée : d’une part, les
régions ne peuvent faire varier leur tarif régional de TIPP qu’a concurrence du
niveau de la fraction de tarif de TIPP qui leur a été attribuée en compensation ;
d’autre part, et en tout état de cause, le tarif régional de TIPP ne peut augmenter
ou diminuer plus que de la valeur absolue de la réfaction initiale opérée par I’Etat.

L’exemple suivant illustre la démarche en trois temps ainsi que les marges
de manceuvre dont disposeront les régions a compter du 1 janvier 2007.
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C.— La modulation régionale dés le 1° janvier 2007

Pour opérer une modulation de leurs tarifs de TIPP les régions doivent
prendre, avant le 30 novembre 2006, une délibération indiquant le montant de
I’augmentation ou de la réduction de la réfaction opérée par 1’Etat le 1° janvier
2006. La modulation ne peut ensuite étre modifiée en cours d’exercice. Son
montant est encadré par la fourchette de réduction autorisée par 1’Union
européenne (2,30 €/hl de gazole et 3,54 €/hl de super sans plomb) et ne peut donc
dépasser en valeur absolue 1,15 euro pour le gazole, et 1,77 euro pour le super
sans plomb.

Les régions sont également tenues a une deuxiéme fourchette se rapportant
a leur droit a compensation. Chaque région ne peut moduler le tarif de TIPP qu’a
concurrence de la fraction qui lui avait été attribuée a titre de compensation. La
fraction de référence est celle fixée par I’article 40 de la loi de finances initiale
pour 2006, puisqu’a la date maximale de délibération des régions les fractions de
tarifs n’auront été corrigées ni par la loi de finances rectificative pour 2006, ni par
le présent article. Chaque région est donc tenue par le doublement ou la
suppression de sa fraction de tarif, ou par la fourchette imposée par 1’Union
européenne si celle-ci est inférieure.

En vertu de ces principes, la capacité de modulation que peuvent exploiter
les régions jusqu’au 30 novembre 2006, pour étre appliquée au 1% janvier 2007,
est récapitulée dans le tableau suivant. Le cas échéant, les augmentations ou
diminutions de la réfaction opérée initialement par 1’Etat s’imputeront sur la
fraction de tarif de TIPP octroyée a la région concernée par le présent article, qui
s’appliquera telle quelle en 1’absence de modulation régionale.



— 234 —

AMPLITUDE MAXIMALE DE MODULATION DES TARIFS REGIONAUX DE TIPP POUR 2007

(en euros par hectolitre)

Modulation Modulation | Modulation | Madulation |
Régions Sans Gazole | maximale & la | maximale & la | maximale 2 la | maximale a la

plomb hausse du hausse du baisse du baisse du
sans plomb gazole sans plomb gazole
s 187 1,17 +167 +115 -167 -1,15
Aquitaine 1,40 0,88 1,40 + 0,50 -1,40 0,08
Auvergne 122 0,85 +1,22 + 0,85 -1,22 - 0,85
Bourgogne 1,07 0.75 +1.07 +0,75 -1,07 -0,75
Bretagne 1,10 0,78 +1.10 +0,78 -1,10 -078
e 228 | 18 177 +115 177 115
Champagne- Ardennes 117 0,83 +1,17 +0.83 -1,17 -0,83

e 073 0,52 +0,73 +0,52 -073 -0,52 B
Franche-Comté 1,35 0,08 + 1,38 «085 | -1,35 -0.85

e 10,05 7,10 +1,77 +1.15 -177 s
Languedoc-Rousaillon 128 080 +1,24 +0,80 -1,28 -0.80
"Limousin 166 1,16 + 166 +1,15 -1.55 -1,15
Laorraine 183 1,30 +1,77 +1,15 - 1,77 -1,15
Midi-Pyréneées 141 0.79 +1,11 +0,79 -1,11 -0,79
Nord-Pas-de-Calais 1,92 1,36 +177 +1.15 AT .-1‘15
Basse-Mormandie 139 0.97 +1,30 +0,97 2139 -0,97
Haute-Normandie 2,00 141 +1,77 +1,15 177 -1,18
Pays de Loire 1,01 0,71 + 1,01 1071 1,01 -0,71
Picardie 2.00 1,42 +1,77 +1,15 -1,77 -1.15
Foitou-Charentes 0.83 0,58 +0,83 +0,58 -0,83 -U,58
lc:’l.g::\c& Alpes- Cote 0:93 068 +0,98 +0,68 -0,98 -068
l_F{hc'mE—Npes | 147 0,83 +117 +0,83 -1.17 -0,53

Source : DGCL, circulaire du 14 juin 2006.

La Commission a adopté ’article 13 sans modification.
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Article 14

Compensation des transferts de compétences aux départements.

Texte du projet de loi :

Le IIT de Iarticle 52 de la loi n° 2004-1484 du 30 décembre 2004 de finances pour 2005 est ainsi
modifié :

1° Dans le troisieéme alinéa, les mots : « En 2006 » sont remplacés par les mots : « En 2006, en 2007
et en 2008 ».

2° Dans le quatriéme alinéa, les mots : « En 2006 » sont remplacés par les mots : « A compter de
2006 ».

3° Dans le cinquieme alinéa, le taux : « 1,787 % » est remplacé par le taux : « 5,622 % ».

4° Le tableau figurant au III du méme article est ainsi rédigé :

AIN 0,884188%
AISNE 0,781810%
ALLIER 0,795061%
ALPES-DE-HAUTE-PROVENCE | 0,344118%
HAUTES-ALPES 0,425547%
ALPES-MARITIMES 1,933420%
ARDECHE 0,820157%
ARDENNES 0,580118%
ARIEGE 0,156943%
AUBE 0,655114%
AUDE 0,636706%
AVEYRON 0,352730%
BOUCHES-DU-RHONE 3,802298%
CALVADOS 1,001822%
CANTAL 0,355341%
CHARENTE 0,325181%
CHARENTE-MARITIME 1,223499%
CHER 0,734919%
CORREZE 0,679633%
CORSE-DU-SUD 0,704425%
HAUTE-CORSE 0,059768%
COTE-D'OR 1,028228%
COTES-D'ARMOR 0,535992%
CREUSE 0,200802%
DORDOGNE 0,558098%
DOUBS 0,721830%
DROME 0,868259%
EURE 0,618014%
EURE-ET-LOIR 0,699391%
FINISTERE 0,748249%
GARD 0,901357%
HAUTE-GARONNE 1,243342%
GERS 0,185377%
GIRONDE 1,521425%
HERAULT 1,531339%
ILLE-ET-VILAINE 1,605634%
INDRE 0,330153%
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INDRE-ET-LOIRE 1,001731%
ISERE 2,647970%
JURA 0,643372%
LANDES 0,568579%
LOIR-ET-CHER 0,509235%
LOIRE 1,162520%
HAUTE-LOIRE 0,173020%
LOIRE-ATLANTIQUE 1,599190%
LOIRET 1,167166%
LOT 0,380099%
LOT-ET-GARONNE 0,380230%
LOZERE 0,230946%
MAINE-ET-LOIRE 1,193270%
MANCHE 0,566057%
MARNE 0,895144%
HAUTE-MARNE 0,286487%
MAYENNE 0,572725%
MEURTHE-ET-MOSELLE 1,098642%
MEUSE 0,438479%
MORBIHAN 0,692700%
MOSELLE 1,186864%
NIEVRE 0,599158%
NORD 4,423495%
OISE 1,082231%
ORNE 0,679066%
PAS-DE-CALAIS 1,990873%
PUY-DE-DOME 0,852588%
PYRENEES-ATLANTIQUES 0,701940%
HAUTES-PYRENEES 0,324963%
PYRENEES-ORIENTALES 0,469189%
BAS-RHIN 2,275217%
HAUT-RHIN 1,722657%
RHONE 1,814014%
HAUTE-SAONE 0,201268%
SAONE-ET-LOIRE 1,061615%
SARTHE 1,290071%
SAVOIE 1,573300%
HAUTE-SAVOIE 2,032867%
PARIS 5,866163%
SEINE-MARITIME 1,109947%
SEINE-ET-MARNE 1,552281%
YVELINES 1,399572%
DEUX-SEVRES 0,573551%
SOMME 0,907102%
TARN 0,313097%
TARN-ET-GARONNE 0,396082%
VAR 1,283544%
VAUCLUSE 0,671188%
VENDEE 1,005129%
VIENNE 0,555771%
HAUTE-VIENNE 0,424681%
VOSGES 0,525538%
YONNE 0,675266%
TERRITOIRE-DE-BELFORT 0,303913%
ESSONNE 1,575186%
HAUTS-DE-SEINE 3,300157%
SEINE-SAINT-DENIS 2,130580%
VAL-DE-MARNE 1,628621%
VAL-D'OISE 1,078356%
GUADELOUPE 1,098312%
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MARTINIQUE 0,221721%
GUYANE 0,174410%
REUNION 0,190606%
SAINT-PIERRE-ET-MIQUELON | 0,000000%
MAYOTTE 0,000000%
TOTAL 100,000000%

Exposé des motifs du projet de loi :

Le présent article actualise le niveau de la fraction du taux de la taxe spéciale sur les contrats
d’assurances automobiles (TSCA) allouée aux départements au titre de la compensation des transferts de
compétences prévus par la loi n° 2004-809 du 13 aott 2004 relative aux libertés et responsabilités locales. Cette
compensation tient compte des ajustements intervenus sur le montant de la tranche 2006, aprés avis de la
CCEC, et des nouveaux transferts de compétences en 2007 (agents TOS du ministére chargé de 1’éducation
nationale en poste dans les colléges qui ont exercé leur droit d’option avant le 31 aoat 2006).

Au total, 776 millions € sont ainsi transférés aux départements.
Observations et décision de la Commission :

I— Les modalités de compensation des transferts, et d’actualisation de la
compensation

A.— La compensation des transferts par attribution d’une fraction du taux de la
TSCA sur les véhicules a moteur

Les charges résultant des transferts prévus par la loi du 13 aott 2004 font
I’objet d’une compensation prévue par le III de Iarticle 52 de la loi de finances
pour 2005 (n° 2004-1484 du 30 décembre 2004). Les départements se sont vu
attribuer une part du produit de la taxe spéciale sur les conventions d’assurance
(TSCA) applicable aux véhicules terrestres a moteur (VIM) obtenue par
application d’une fraction du taux de cette taxe a 1’assiette nationale de cette taxe
en 2004, ainsi que le prévoit le premier alinéa du III de I’article 52 précité.

Produit de TSCA attribué a I’ensemble des départements en 2005

Assiette nationale 2004 de la TSCA x Fraction de taux

La TSCA, régie par les dispositions des articles 991 et suivants du code
général des impdts, a pour assiette toute convention d’assurance conclue avec une
société ou compagnie d’assurances ou avec tout autre assureur frangais ou
étranger. La taxe est percue sur le montant des sommes stipulées au profit de
I’assureur et de tous accessoires dont celui-ci bénéficie directement ou
indirectement du fait de I’assuré. L’article 1001 du code général des impdts fixe
les taux de la TSCA, variables selon la nature du risque couvert par le contrat
d’assurance considéré. Le produit de TSCA transféré aux départements ne
concerne qu’un seul type de contrat : les contrats d’assurance contre les risques de
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toute nature relatifs aux véhicules a moteur, conventions mentionnées au 5° bis de
I’article 1001 du code précité et taxées au taux de 18 %.

L’évolution de cette assiette est retracée dans le tableau suivant :

Rappel : taux Assiette théorique Recette fiscale Progression annuelle de
fixe a 18% (en M€) (en M€) la recette
1999 10.886 1.959
2000 11.283 2.030 +3,6 %
2001 12.311 2.189 +7,8 %
2002 12.625 2.272 +3,8 %
2003 13.044 2.348 +3,3%
2004 13.800 2.484 +5,8 %
2005 13.955 2.512 +1,1 %

Source : DGCL

Cette assiette est structurellement dynamique en raison de 1’expansion
continue du marché de I’assurance et de I’absence de fraude. Cependant, le
ralentissement de la croissance de la recette de TSCA-VTM constaté en 2005
impose une certaine prudence quant au produit escompté de cette assiette dans les
prochaines années. Ainsi, méme si I’hypothése de progression de 1’assiette inscrite
en loi de finances pour 2006 (+5,3%) se vérifiait, le produit de la taxe s’établirait
en deca des prévisions (2.645 millions d’euros au lieu de 2.739 millions d’euros),
compte tenu du ralentissement enregistré en 2005.

En application du deuxi¢me alinéa du III de I’article 52 précité, la fraction
du taux de la TSCA attribuée aux départements a été calculée de telle sorte
qu’appliquée a I’assiette 2004 de la taxe, elle permette la détermination d’un
produit égal a leur droit a compensation au titre des compétences transférées par la
loi du 13 aolt 2004 relative aux libertés et responsabilités locales.

Fraction de taux

Droit & compensation de I’ensemble des départements / Assiette nationale 2004 de la TSCA

Chaque département se voit ensuite attribuer un pourcentage de la fraction
de taux ainsi définie. Ce pourcentage correspond pour chaque département au
rapport entre son droit & compensation et celui de ’ensemble des départements,
ainsi que le précise le septiéme alinéa du III de I’article 52 de la loi de finances
pour 2005.

Fraction de taux attribuée a un département

Fraction de taux attribuée a I’ensemble des départements
X
Droit & compensation du département / Droit 2 compensation de I’ensemble des départements
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B.— L’actualisation de la compensation en loi de finances initiale

Les modifications apportées a l’article 52 précité par les 3° et 4° du
présent article ont pour objet d’actualiser le produit de TSCA correspondant a la
compensation des transferts de compétences, bien que ce produit couvre
également la compensation de la suppression de la taxe différentielle sur les
véhicules a moteur.

1.— Le champ de la compensation couverte par le transfert d une fraction de
TSCA

Depuis ’article 41 de la loi de finances pour 2006, la fraction de taux de
TSCA attribuée aux départements en compensation des transferts de compétences
est majorée d’une fraction additionnelle afin de compenser la suppression pour les
départements de la taxe différentielle sur les véhicules a moteur. Cette fraction
supplémentaire a été calculée de sorte que, appliquée a 1’assiette 2004 de la taxe,
elle conduise a un produit égal a celui percu parles départements au titre de la
vignette en 2004.

Cette fraction est pérenne, contrairement a celle liée aux transferts de
compétences qui doit étre actualisée de loi de finances a loi de finances en raison
de I’évolution du droit a compensation. Elle s’établit a 0,96%.

Par conséquent, le produit percu en 2004 par un département au titre de la
taxe différentielle sur les véhicules a moteur s’ajoute aux critéres de la clé de
répartition entre les départements de la fraction de taux de TSCA qui leur est
attribuée nationalement.

2.— L’actualisation de la fraction relative aux transferts de compétences

Les 3° et 4° du présent article prennent en compte a la fois la
régularisation du droit & compensation provisionné en loi de finances initiale pour
2006 pour les transferts intervenant en 2006, et la provision sur la compensation
des transferts qui interviendront en 2007.

En effet, le principe de concomitance de la compensation des transferts de
compétences impose de provisionner en loi de finances initiale un montant
correspondant a la compensation des transferts qui interviennent au cours de
I’année considérée, puis de régulariser ce montant en loi de finances rectificative
pour tenir compte du droit a compensation définitif. L’ajustement ainsi calculé
doit également étre définitivement répercuté dans la compensation calculée en loi
de finances initiale de ’année N+1.

On observera que du fait de D’instauration d’une fraction de taux
additionnelle compensant la suppression de la « vignette » par la loi de finances
pour 2006, I’article 3 de la loi de finances rectificative pour 2005 n’a pas actualisé
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les fractions fixées a ’article 52 de la loi de finances pour 2005 mais prévu une
correction exceptionnelle applicable au seul exercice considéré.

Il.— Les ajustements proposés a la compensation des transferts pour 2007

A.— La consolidation du montant de la compensation des transferts intervenus
en 2006

Le droit a compensation de 1’ensemble des départements au titre des
transferts intervenus en 2006 était évalué a 94,38 millions d’euros dans le cadre de
la loi de finances pour 2006. Il est désormais évalué a 119,243 millions d’euros.
Avant toute prise en compte des transferts intervenant en 2007, les corrections
apportées a ’article 52 de la loi de finances pour 2005 intégrent une augmentation
de la fraction de taux globale et de chaque part départementale de cette fraction au
titre des transferts intervenus en 2005 et 2006 afin d’établir la compensation
octroyée sous forme de TSCA a hauteur de 123,424 millions d'euros.

B.— La prise en compte des transferts qui interviendront en 2007

1.— Les transferts prévus en 2007

En 2007, I’évolution du droit a compensation sous forme de TSCA résulte
principalement de la premiére tranche du transfert des personnels TOS titulaires
de I’éducation nationale, et de la poursuite du transfert de certaines routes
nationales.

a) Le transfert des personnels TOS

Comme le prévoit la loi du 13 aofit 2004, les agents disposent de deux ans
a compter de I’entrée en vigueur du décret de partage définitif des services pour
opter entre un détachement sans limitation de durée ou une intégration dans la
fonction publique territoriale. Ce décret a été publié le 27 décembre 2005, et est
entré en vigueur le 1% janvier 2006. Le délai d’option s’étend donc du 1% janvier
2006 au 31 décembre 2007. L’article 147 de la loi de finances pour 2006 a précisé
les modalités de prise en compte des souhaits des agents par tranche :

« Lorsque le droit d'option prévu par les dispositions de l'article 109 de la
loi n° 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales est
exercé avant le 31 aotit d'une année, l'intégration ou le détachement de l'agent et
le droit a compensation qui en résulte ne prennent effet qu'a compter du ler
Jjanvier de l'année suivante.

Lorsque le méme droit d'option est exercé entre le ler septembre et le 31
décembre d'une année, l'intégration ou le détachement de l'agent et le droit a
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compensation qui en résulte ne prennent effet qu'a compter du ler janvier de la
deuxieme année suivant l'exercice de ce droit. »

Par conséquent, seront transférés ou détachés au 1% janvier 2007 les
personnels ayant exercé leur droit d’option avant le 31 juillet 2006. Le droit a
compensation des départements est ainsi augmenté pour 2007 d’une provision
correspondant aux charges de rémunération de ces personnels. Une régularisation
de cette compensation devra intervenir lors d’une prochaine loi de finances afin de
tenir compte de la situation administrative et indiciaire précise des agents

transférés au 1 janvier.

b) Le transfert d 'une partie de la voirie nationale

Le présent article prend en considération pour 2007 la compensation
correspondant au transfert de certaines routes nationales.

Le transfert de certaines routes nationales en 2006 a fait I’objet d’une
provision sur le droit a compensation des départements en loi de finances initiale
pour 2006. Cette provision s’élevait a 92,500 millions d'euros. Elle avait pris la
forme en 2006 d’un versement de crédits budgétaires. A compter de 2007, le
montant ajusté de cette compensation donne lieu au versement d’une fraction de
taux de TSCA.

Par ailleurs, tous les itinéraires nationaux d’intérét local n’ont pu étre
transféré en 2006. De nouveaux transferts auront donc lieu en 2007, dont la
compensation donne lieu a une provision sous forme de fraction de taux de TSCA.
Au total, le transfert d’une partie de la voirie nationale occasionne un transfert de
TSCA a hauteur de 190,857 millions d'euros en 2007.

2.— L’évaluation du droit & compensation

Au total, le montant prévisionnel du droit a compensation des
départements au titre des compétences faisant I’objet d’une compensation sous
forme de fraction de TSCA au titre des transferts intervenant en 2007 est
évalué a 312,053 millions d'euros.

Ce montant est majoré a hauteur de 134,399 millions d’euros au titre du
transfert du forfait d’externat. En effet, le II de I’article 13 du présent projet de loi
de finances vise a extraire les dépenses de rémunération des personnels non
enseignants afférentes a 1’externat de I’enveloppe de charges compensées, par
dérogation, par un abondement de dotation globale de décentralisation, en
application de ’article 121 de la loi du 13 aotit 2004.

Ces dépenses d’externat, transférées en 2007, n’auront donc jamais
conduit a un abondement spécifique de la DGD des régions et des départements.
Leur compensation sous forme de transfert de TSCA est évaluée par le présent
article a 134,399 millions d'euros.
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Au total, le droit a compensation prévisionnel pour les transferts
intervenant en 2007 s’établit a

C.— Le calcul de la fraction de taux de TSCA attribuée aux départements

L’augmentation en 2007 du droit a compensation couvert par la fraction de
taux de TSCA attribuée aux départements est donc la somme de I’ajustement de la
compensation pour les transferts de 2006 et de la provision pour les transferts de
2007. Au total, la fraction de taux correspondant a la compensation des transferts
de compétences (hors suppression de la « vignette ») inclut également le droit a
compensation définitif des transferts intervenus en 2005, tel que constaté par la loi
de finances rectificative pour 2005. Sur le montant global du droit & compensation
permettant de calculer la fraction de taux de TSCA attribuée aux départements en
2007, une minoration doit étre appliquée pour tenir compte de la suppression des
fonds académiques de rémunération des personnels d’internat (FARPI).

1.— La prorogation de la minoration au titre de la suppression des FARPI

Les 1° et 2° du présent article prorogent pour les années 2007 et 2008 le
dispositif de minoration de la compensation due aux départements au titre de la
participation des familles aux dépenses d’internat et de restauration, dans le cadre
du transfert des personnels TOS de I’éducation nationale, prévu par I’article 82 de
la loi du 13 aotit 2004.

La participation des familles aux dépenses d’internat et de restauration est
prévue a l’article 2 du décret n°85-934 du 4 septembre 1985 relatif au
fonctionnement du service annexe d’hébergement des établissements publics
locaux d’enseignement. Jusqu’en 2006, les fonds académiques de rémunération
des personnels d’internat (FARPI) recueillaient la participation des familles et de
I’Etat, et finangaient la rémunération des personnels d’internat.

La suppression des FARPI en 2006 a justifi¢ la mise en place d’un
dispositif spécifique et transitoire, tant que les personnels exercant cette
compétence restent a la charge de I’Etat. En effet, les personnels techniciens et
ouvriers de service de 1’éducation nationale en charge de I’internat et de la
restauration peuvent opter jusqu’au 31 décembre 2007 pour un détachement sans
limitation de durée auprés des départements, ou une intégration dans la fonction
publique territoriale. Durant ce délai, la rémunération des personnels n’ayant pas
opté reste a la charge de I’Etat. A compter de 2007, la rémunération des
personnels ayant opté intégre, chaque année au gré de ’exercice du droit d’option,
la compensation due aux départements.

Dés lors que les départements disposeront de 1’ensemble des personnels en
charge de I’internat et de la restauration, il leur appartiendra de procéder a un
nouveau partage de leur financement avec les familles, compte tenu du colit des
rémunérations afférentes. Néanmoins, tant que ce délai d’option court, la
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participation des familles est percue par les départements, mais une minoration
correspondant au montant de cette participation, tel que constaté en 2004, est
opérée sur leur droit & compensation global. Ce dispositif a été organisé pour
I’année 2006 par l’article 41 de la loi de finances pour 2006. Il est prorogé en
2007 et 2008 par les 1° et 2° du présent article.

Le tableau suivant indique par département le montant de la participation
des familles aux dépenses d’internat et de restauration :
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Participation des familles en 2004 au titre des personnels des
services annexes d'hébergement des colléges

DEPARTEMENTS €
AIN 1.240.564 [LOT g;gggg
LOT ET GARONNE .
AT 725
: MAINE ET LOIRE .078.889)
ALPES DE HAUTE PROVENCE 295.83§ Tvancre 1.238.425
HAUTES ALPES 246.449 [uarne 948.621
ALPES MARITIMES 2.289.297 [HAUTE MARNE 478.425)
ARDECHE 561.794 [MAYENNE 512.672
ARDENNES 509.960 |MEURTHE ET MOSELLE 1.212.483
ARIEGE 267.427] |MEUSE 376.183
AUBE 604.566 [MORBIHAN 1.011.994
AUDE 693.09¢| {UOSELLE L
AVEYRON 427.297 -
BOUCHES DU RHONE 3.136.86( g?;;D ?:ggi%g
CALVADOS 1.461.454 |orne 624.916
CANTAL 333.129 [Pas DE cALAIS 2.174.778
CHARENTE 939.881] [PuY DE DOME 1.208.240
CHARENTE MARITIME 1.455.11¢ [PYRENEES ATLANTIQUES 1.148.643
CHER 615.679 [HAUTES PYRENEES 427.214
CORREZE 534.60d |PYRENEES ORIENTALES 734.785
CORSE DU SUD 229.044 [PASRHN 1.862.362
HAUTE CORSE 253.639 ::gL:H'N 3 ggg'gjs
COTE D'OR 1.022.951 [au7e saone 614.133
COTES DARMOR 1.251.212 [saoNE ET LORE 1.087.339
CREUSE 289.54( [sARTHE 1.236.881
DORDOGNE 900.412 [sAvolE 971.116
DOUBS 087.299 [HAUTE sAVOIE 1.457.180
DROME 800.039 [PARIS 1.899.744
EURE 1.414.83( [SEINE MARTIME g.ggg.gg
SEINE ET MARNE .| .
i:iﬁ:é;'éom 1 gggggl YVELINES 2.874.28
- ~=~+ |DEUX SEVRES 834.384
GARD 1.244.261 [somwe 962.727
HAUTE GARONNE 2.835.424 [tarn 655.786
GERS 435.532 [TARN ET GARONNE 423.368
GIRONDE 3.303.949 |vAR 2.014.000
HERAULT 1.533.14( [vAucCLUSE 864.938
ILLE ET VILAINE 1.538.064 [VENDEE 762.681
INDRE 453.874 xL\EUNT’\‘EEV\ENNE 2:;3;93,
NSk ETGRE 1224077 (5553 s 75
00 YONNE 802.544
JURA 693.749 [TERRITOIRE DE BELFORT 214.643
LANDES 779.280 [EssonnE 3.459.438
LOIR ET CHER 663.154] [HAUTS DE SEINE 2.002.166
LOIRE 1.082.396 [SEINE SAINT DENIS 1.524.960
HAUTE LOIRE 315.925 [VAL DE MARNE 2.354.921
LOIRE ATLANTIQUE 1.759.564 [VALDOISE 2.301.213
LOIRET 1.551.36d |TOTAL hors OUTRE-MER 114.035.644
GUADELOUPE 68.485]
[MARTINIQUE 526.241
GUYANE 250.798
REUNION 2.396.833
SAINT PIERRE ET MIQUELON 0
MAYOTTE 0
TOTAL OUTRE-MER 3.242.356

TOTAL

117.277.999
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2.— La fraction de taux de TSCA attribuée aux départements en 2007

L’ensemble des droits a compensation couvert par le transfert d’une
fraction de TSCA résulte donc de la somme suivante :

Montant cumulé du droit a compensation des départements
(775,95 millions d’euros)

Droit a compensation transferts 2005 et 2006 (123,424 millions d’euros)
+

Basculement de la compensation du transfert de la voirie sous forme de TSCA et prévision 2007 de
compensation de ce transfert (190,857 millions d'euros)

+

Droit & compensation prévisionnel transferts 2007 hors voirie (446,452 millions d'euros)

Reprise FARPI (117,278 millions d’euros)
+

Compensation suppression vignette (132,495 millions d'euros)

Une fois connu le montant total du droit & compensation départemental,
I’application de la formule de calcul appliquée a I’assiette 2004 de la TSCA-VTM
permet de définir la fraction de taux nationale attribuée aux départements en 2007.

Le 3° du présent article fixe cette fraction a 5,622%. Elle s’applique a
compter de 2007 a l’assiette réelle de la TSCA-VTM, c'est-a-dire que les
départements pergoivent en sus de la compensation les fruits de la croissance de
I’assiette de la TSCA. Les éléments de ce calcul sont récapitulés dans le tableau
suivant.

PREVISIONS ASSOCIEES AU PLF 2007

(en millions d'euros)

Assiette nationale 2004 de la TSCA-VTM...... (1) 13.801,96
Droit a compensation définitif des transferts 123,424
2005 €t 2000.......ceoviereeieieiiisereeieeeeeena
Droit & compensation prévisionnel du transfert 190,857
de la voirie évalué pour 2007
Droit a compensation prévisionnel des 446,452
transferts 2007
Reprise liée a la recette « participation des -117,28
familles... »........... .
Compensation de la suppression de la vignette 132,49
AULO Lottt
Total de la compensation....... . 2 775,95
Taux affecté aux départements ..........c.ccccevnee /D=3 5,622 %
2007
Assiette nationale prévisionnelle 2007............ “4) 15.217
Prévision de produit départemental................. @A) x(3) 855,50
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D.— La répartition du produit de TSCA attribué aux departements

Le tableau du 4° du présent article modifie la clé de répartition entre les
départements de la fraction du taux de la TSCA attribuée a 1’ensemble des
départements et définie selon les modalités décrites précédemment. Cette fraction
est répartie entre les départements au prorata de la part de leur droit a
compensation cumulé dans le droit a8 compensation cumulé total des départements,
y compris au titre de la suppression de la taxe différentielle sur les véhicules a
moteur.

Il convient de souligner que la part revenant a chaque département retracée
dans le tableau du présent article est totalement indépendante de la fraction de taux
retenue, ainsi que des répartitions antérieures des droits a compensation. Elle
résulte de 1’addition du droit & compensation de chaque département pour chaque
transfert de compétences ainsi que pour la suppression de la « vignette »,
rapportée au droit a compensation total.

M. Augustin Bonrepaux a proposé que la Commission ne vote pas cet
article avant de disposer des éléments permettant de contréler le montant et la
répartition de la dotation de 776 millions d’euros qu’il est proposé de transférer
aux départements en 2007 sous forme d’une fraction du taux de la taxe spéciale
sur les conventions d’assurance (TSCA) en compensation des transferts de
compétences résultant de la loi du 13 aolt 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales. Les fractions de taux attribuées aux départements en 2007
sont fixées de facon totalement opaque. Aucune explication fiable n’est disponible
sur le montant et la répartition de la recette supplémentaire transférée au titre des
nouveaux transferts de compétences, en particulier au titre de la compensation du
transfert des agents TOS du ministére chargé de I’éducation nationale en poste
dans les colléges et qui ont exercé leur droit d’option avant le 31 aott 2006. Les
chiffres permettant de déterminer les fractions de taux attribuées aux départements
pour 2007 seront une nouvelle fois affinés au Sénat sur la base d’informations plus
précises. Cette situation n’est pas acceptable.

M. Michel Bouvard a jugé légitime de disposer des éléments qui étayent
I’article et regretté la pratique qui conduit a le récrire au Sénat.

M. Thierry Carcenac a rappelé que I’année derniere cette méme méthode
regrettable avait déja été suivie.

M. Jean-Yves Chamard a indiqué que les données globales pour les
personnels qui avaient opté au 30 juin se trouvent dans le projet annuel de
performances de la mission Enseignement scolaire.
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M. Denis Merville a également regretté le manque d’explication des
chiffres présentés dans I’article 14.

M. Henri Emmanuelli a déploré le manque global d’information et les
erreurs fréquentes sur la répartition géographique des crédits. Par ailleurs, sur
deux ans, le transfert du RMI a engendré un surcoiit non compensé par les recettes
de TIPP évalué a 8 millions d’euros dans le département des Landes.

Votre Rapporteur général a rappelé qu’il fallait dresser 1’inventaire des
transferts opérés et contréler que la provision versée correspond bien a
’évaluation qui est faite des dépenses que 1’Etat consacrait aux compétences
transférées avant leur transfert. Ce travail reléve de la Commission consultative
sur 1’évaluation des charges (CCEC). En ce qui concerne la répartition de la
dotation entre les départements, elle se fait au prorata des dépenses exécutées par
I’Etat sur le territoire de chacun avant le transfert. Initialement, le Gouvernement
avait prévu de déterminer des assiettes départementales de la taxe spéciale sur les
conventions d’assurance. Malheureusement, la départementalisation de cette taxe
n’est pas envisageable. S’agissant des modalités de calcul des fractions de taux
inscrites au présent article, il convient de rappeler que le principe de concomitance
de la compensation est destiné a éviter que les transferts ne se traduisent par
d’importantes difficultés de trésorerie pour les collectivités concernées. Ce
principe implique que tout accroissement de charges soit accompagné du transfert
concomitant des ressources nécessaires a 1’exercice des compétences transférées.
Par conséquent, la compensation des nouveaux transferts est établie sur la base
d’évaluations nécessairement provisoires des charges nouvellement transférées
aux collectivités territoriales. Bien entendu, une fois les données définitives
connues, il est procédé aux régularisations qui s’imposent. Mais, il est en effet
indispensable que le Gouvernement apporte des précisions sur les modalités
d’établissement de la provision qui sera versée aux départements en 2007.

Sous cette réserve, la Commission a adopté ’article 14 sans modification.
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Article additionnel apres ['article 14

Eligibilité au fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée des
dépenses relatives a la restauration des monuments historiques des
collectivités territoriales.

Texte de l’article additionnel :

« 1. —Larticle L. 1615-7 du code général des collectivités territoriales est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Sont éligibles au fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée les dépenses
correspondant a des travaux réalisés a compter du 1 janvier 2005 sur les monuments historiques inscrits ou
classés appartenant a des collectivités territoriales, quels que soient I’affectation finale et éventuellement le
mode de location ou de mise a disposition de ces édifices. »

« II. — Les pertes de recettes pour le budget de I’Etat sont compensées a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impots. »

Observations et décision de la Commission :

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Michel
Bouvard, tendant a rendre éligibles au fonds de compensation pour la taxe sur la
valeur ajoutée (FCTVA) les dépenses correspondant a des travaux réalisés a
compter du 1°janvier 2005 sur les monuments historiques inscrits ou classés
appartenant a des collectivités territoriales, quelle que soit 1’affectation finale et
éventuellement le mode de location ou de mise a disposition de ces édifices.

Le FCTVA, créé en 1976, a pour objet de compenser de maniére
forfaitaire les versements de TVA que les collectivités territoriales et les
établissements publics bénéficiaires sont amenés a effectuer sur leurs
investissements, et qu’ils ne peuvent déduire selon le droit commun. Avec
4,71 milliards d’euros dans le présent projet de loi de finances, en prélévement sur
recettes de 1’Etat, cette compensation constitue la principale contribution de 1’Etat
a I’effort d’équipement des collectivités locales. Pour étre éligible au FCTVA, une
dépense réelle d’investissement doit respecter deux critéres de forme, et deux
critéres de fond.

Au plan formel, la dépense doit :

—&tre réalisée par un des bénéficiaires du fonds, énumérés par
I’article L. 1615-2 du code général des collectivités territoriales ;

— étre grevée de TVA.

Quant aux critéres de fond, ils ont pour objet de s’assurer du calibrage des
sommes versées par le FCTVA, qui doivent compenser le régime spécifique
d’assujettissement des collectivités :
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—la dépense ne doit pas étre réalisée pour les besoins d’une activité
assujettie a la TVA ;

— I’équipement pour lequel cette dépense est engagée doit étre la propriété
du méme bénéficiaire, critére dit « de patrimonialité ».

L’amendement proposé tend a corriger la situation, jugée anormale, des
dépenses correspondant a des travaux sur des monuments historiques mis a
disposition d’un tiers, au regard de 1’éligibilité au FCTVA, et plus spécifiquement
au regard du critére de patrimonialité.

I.— L’évolution du régime d’éligibilité des dépenses portant sur un bien confié
a un tiers

A.— Le droit anteérieur a la loi de finances pour 2006 consacrait I’inéligibilité
de telles dépenses

En application des dispositions de I’article L. 1615-17 du code général des
collectivités territoriales, dans sa rédaction antérieure a 2006, les biens cédés ou
mis a disposition de tiers non bénéficiaires du fonds n’ouvraient en principe pas
droit aux attributions du fonds. Cette interprétation du critére de patrimonialité
(propriété du bénéficiaire, a 1'usage du seul bénéficiaire) s’est révélée trop
restrictive.

La circulaire du 23 septembre 1994 a affiné I’interprétation de la notion de
mise a disposition afin de corriger les situations les plus choquantes. La circulaire
définit ainsi les conditions cumulatives de mise a disposition du bien permettant
aux collectivités territoriales de bénéficier du FCTVA :

—la mise a disposition du bien n’est que partielle : un méme équipement
est utilisé par plusieurs non-bénéficiaires du fonds mais aucun d’entre eux ne
limite I’acces au batiment a une certaine catégorie d’usagers ;

— et la mise a disposition du bien ne fait pas obstacle au plus grand nombre
d’usagers potentiels (administrés, enfants scolarisés...) dans des conditions
d’égalité caractéristiques du service public (prix d’acces faible, voire gratuit).

B.— Le régime en vigueur depuis le 1 janvier 2006 conjugue le critére de
patrimonialité avec la notion d affectation d’intérét général

L’intervention de la circulaire n’a pas suffi a tarir les contentieux devant la
juridiction administrative, dont la jurisprudence a constamment assoupli depuis
1993 les conditions de mise a disposition permettant 1’¢ligibilit¢é du bien au
FCTVA. C’est pourquoi I’article 42 de la loi de finances pour 2006 a établi, sur la
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base d’un amendement de la commission des Finances de I’ Assemblée nationale,
un nouveau régime d’¢éligibilité au FCTVA des biens confiés a des tiers.

1.— Le maintien du critére de patrimonialité entendu au sens strict

L’article 42 de la loi de finances pour 2006 confirme que seuls sont
¢ligibles au FCTVA les biens appartenant a un bénéficiaire du fonds. Sont ainsi
exclus les biens qui sont cédés a des tiers.

Cet article reconduit également I’inéligibilit¢é de principe des biens
appartenant & un bénéficiaire, mais confi¢ a un tiers. Ce principe accepte
cependant trois nouvelles dérogations a raison de ’affectation du bien.

2.— L’introduction d’un critére fondé sur 1’affectation du bien

La nouveauté introduite par 1’article 42 de la loi de finances pour 2006
consiste a assouplir le critére de patrimonialité par un critére fondé sur
I’affectation du bien a I’intérét général.

L’article L. 1615-7 du code général des collectivités territoriales prévoit
dorénavant que les biens confiés a un tiers (qui ne doit pas pouvoir lui-méme
déduire la TVA) sont éligibles au FCTV A dans trois cas de figure :

«a) Le bien est confié¢ a un tiers qui est chargé soit de gérer un service
public que la collectivité territoriale ou l'établissement lui a délégué, soit de
fournir a cette collectivité ou cet établissement une prestation de services ;

« b) Le bien est confié a un tiers en vue de l'exercice, par ce dernier, d'une
mission d'intérét général ;

« ¢) Le bien est confié a titre gratuit a I'Etat. »

Cette conjugaison de critéres est conforme a ’esprit méme du FCTVA,
dont les versements doivent compenser les conséquences du non-assujettissement
ala TVA des propriétés publiques dans le cadre d’activités d’intérét général.

Il.— L’éligibilité au FCTVA des travaux réalisés sur des monuments historiques

A.— Le droit existant permet de prendre en compte largement les travaux
réalisés sur des monuments historiques
1.— Les travaux ¢éligibles depuis la création du FCTVA

Les travaux réalisés sur des monuments historiques inscrits et classés
appartenant a des collectivités territoriales sont éligibles au FCTVA, s’ils
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remplissent les quatre conditions de principes : c'est-a-dire s’ils portent sur un
équipement intégré a titre définitif dans le patrimoine de la collectivité territoriale
et destiné a son usage propre.

En revanche, si le monument historique est cédé a un tiers non bénéficiaire
du FCTVA, les travaux réalisés par la collectivité territoriale ne sont pas éligibles
au fonds.

2.— Les travaux éligibles depuis le 1 janvier 2006

Depuis le 1°" janvier 2006, dans le cas ot le monument historique a été mis
a la disposition d’un tiers, les travaux engagés par la collectivité territoriale
peuvent donner lieu a récupération de TVA, selon des modalités variables.

— Si le tiers est assujetti a la TVA, la collectivité territoriale bénéficie d’un
transfert de droits a déduction de TVA en application des articles 216 fer et
216 quater de ’annexe 11 au code général des impots.

— Si le tiers n’est pas assujetti, la collectivité territoriale peut bénéficier du
FCTVA sur les travaux qu’elle engage sur le monument historique dans les trois
cas énumérés précédemment :

e e monument historique est affecté a un service public dont la
gestion est déléguée au tiers concerné, ou exercée en régie, le tiers en étant le
prestataire de services.

e [ e monument historique est affecté a I’exercice, par le tiers, d’une
mission d’intérét général.

e Le monument historique est confié gratuitement a 1’Etat.
B.— L’amendement propose une dérogation au critére de patrimonialité pour
les monuments historiques

1.— Une nouvelle exception

L’amendement proposé étend le bénéfice du FCTVA aux opérations de
restauration :

— de monuments destinés a étre cédés a des tiers, 1’éligibilité étant rendue
possible « quelle que soit ['affectation finale » du monument :

— de monuments mis a la disposition de tiers non bénéficiaires du fonds,
quelles que soient les modalités de cette mise a disposition.

Cet amendement procéde d’un esprit différent de celui du dispositif
instauré¢ par I’article 42 de la loi de finances pour 2006, qui avait modifié¢ le



— 252 —

régime général d’¢ligibilité des dépenses au FCTVA. Cet amendement, quant a
lui, inscrirait une nouvelle dérogation spécifique dans le code général des
collectivités territoriales, et permettrait de rendre éligible au FCTVA tous les
travaux entrepris sur un monument historique appartenant a un bénéficiaire
du fonds.

2.— L’¢équilibre du régime d’éligibilité des biens confi€s a un tiers peut-il étre
amélioré ?

Votre Rapporteur général considere que le dispositif adopté ’an passé
dans le cadre de la loi de finances pour 2006 a permis de stabiliser le régime des
immobilisations mises a disposition de tiers. Néanmoins, I’amendement proposé
doit conduire a s’interroger sur le périmétre des biens mis a disposition de tiers
ouvrant droit aux versements du FCTVA.

En effet, votre Rapporteur général avait proposé au cours de la discussion
sur ’article 28 du projet de loi de finances pour 2006 (devenu I’article 42
précédemment cité) de retenir comme deuxiéme cas de figure les biens confiés a
un tiers en vue « de la satisfaction d’un besoin général », plutot que la référence
finalement retenue a une « mission d’intérét général ». Il s’agissait d’englober
dans cette catégorie tous les cas ou le tiers exerce une activité aidant a la
satisfaction d’un besoin collectif de la population, mais également d’offrir la
possibilit¢ aux collectivités territoriales de confier 1’utilisation d’une
immobilisation a un tiers en vue de satisfaire les besoins de la population lorsqu’il
y a carence de I’initiative privée. En effet, il faut prendre en considération le cas
de la commune rurale, qui constatant la carence de I’initiative privée en la matiere,
choisirait de mettre a disposition de commerces de proximité des locaux lui
appartenant afin de permettre a la population locale de disposer de certaines
facilités d’achat de denrées élémentaires.

M. Michel Bouvard a expliqué que dans le cas ou le monument historique
inscrit ou classé est loué pour ’exercice d’une activité quelconque, la collectivité
territoriale assume généralement les travaux de gros ceuvre et de sauvegarde du
patrimoine. Si elle veut récupérer la TVA, le montant du loyer doit atteindre 4%
de I’investissement. Bien souvent, le loyer devient alors trop important, et le bien
classé ou inscrit ne trouve plus preneur. Contrairement aux assurances données
I’année derniére, la question est toujours en suspens.

Votre Rapporteur général s’est étonné de ce que ce probléme, déja
évoqué I’an dernier, n’ait pas été réglé, dés lors que la modification des régles
d’¢éligibilité au FCTVA permet la récupération de la TVA lorsque le bien est loué
dans un but d’intérét général. Il s’est interrogé sur les cas pouvant subsister dans
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lesquels la TVA sur des travaux de restauration ne pourrait &tre récupéré ni par le
locataire privé lorsqu’il réalise ces travaux, ni par la collectivité territoriale par la
voie du FCTVA.

La Commission a adopté cet amendement (amendement n° I-21).

*

La Commission a examiné¢ un amendement présenté par M. Augustin
Bonrepaux, tendant a instituer un mécanisme pérenne de réajustement annuel du
droit & compensation des départements au titre du transfert du RMI et du RMA.

M. Augustin Bonrepaux a souligné que seule une compensation calculée
sur les comptes administratifs des départements peut étre considérée comme juste.
Or, en 2006, les sommes du Fonds de mobilisation départementale pour 1’insertion
ont été réparties sur une base relative a I’insertion. De plus, les contrats
d’insertion-RMA et les contrats d’avenir cofitent 20 % de plus que le strict RMI
et, son bénéficiaire disparaissant des statistiques du RMI, ne figure plus dans
I’assiette de la compensation. Les représentants des élus au sein de la Commission
Consultative de I’Evaluation des Changes (CCEC) ont ainsi souhaité une
augmentation de la base de compensation de 700 millions d’euros.

Le Président Pierre Méhaignerie a rappelé que les bénéficiaires de RMA
restent bien dans la base de compensation. De plus, lors du transfert de 1’aide
sociale aux personnes agées au début des années 80, les charges résultant de cette
compétence nouvelle avaient certes d’abord augmenté, mais ensuite,
régulierement diminué.

M. Augustin Bonrepaux a rappelé que ce transfert de charge s’était
accompagné du transfert aux départements d’une ressource dynamique : les droits
de mutation a titre onéreux.

Le Président Pierre Méhaignerie a répondu que les droits de mutation
avaient enregistré, ces années 1a, une forte baisse du fait du marasme du marché
immobilier, et ne s’étaient redressés que par la suite. Le transfert de charges s’était
donc effectué, en réalité, sans le transfert des ressources correspondantes.

M. Henri Emmanuelli a souligné les contradictions entre le
Gouvernement, qui promet une compensation a I’euro pres, et le président de la
Commission des finances qui avoue que cette compensation n’est pas totale.

Le Président Pierre Méhaignerie a rappelé qu’une partie des Rmistes
travaillent et sont néanmoins comptés parmi les bénéficiaires du RMI. La loi leur
permet de pouvoir cumuler RMI et travail.



— 254 —

M. Jean-Yves Chamard a rappelé les conséquences pour les
départements de I’allocation personnalisée d’autonomie.

Votre Rapporteur général a estimé contre-productif de recommencer le
débat sur la compensation des transferts de compétences aux collectivités
territoriales. Il a rappelé que le principe de ce transfert repose sur la photographie
des dépenses a un moment donné, le transfert des recettes correspondantes,
recettes et dépenses suivant ensuite leur propre évolution. Il a ajouté que le droit a
compensation résultant de cette photographie est garanti par la loi, méme si la
dépense devenait inférieure a ce droit. Le Premier ministre s’est engagé a
augmenter de 500 millions d’euros par an pendant trois ans la compensation de la
charge RMI par un prélévement sur recettes au titre du Fonds de modernisation de
I’insertion.

La Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a rejeté un amendement présenté par M. Marc Laffineur,
tendant a intégrer le montant du fonds de mobilisation départementale pour
I’insertion dans le droit a compensation des départements au titre de la
compétence en matiere de RMI. En conséquence, I’amendement présenté¢ par
M. Marc Laffineur, tendant & modifier par coordination le montant du prélévement
sur les recettes de I’Etat opérés au profit des collectivités territoriales, est devenu
sans objet.

La Commission a examiné un amendement présenté par M. Michel
Bouvard, tendant a rendre éligibles au FCTVA les travaux d’infrastructures
ferroviaires ou d’aménagement de lignes visant a limiter les nuisances sonores.

Le Président Pierre Méhaignerie a souhaité une pause dans ces
modifications continuelles des régles d’¢ligibilité au FCTVA.

Suivant I’avis de votre Rapporteur général, la Commission a rejeté cet
amendement.
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Article 15

Evaluation des prélévements opérés sur les recettes de I’Etat
au profit des collectivités territoriales.

Texte du projet de loi :

Pour 2007, les prélévements opérés sur les recettes de I’Etat au profit des collectivités territoriales sont
évalués a 49.415.745.000 € qui se répartissent comme suit :

(en milliers d’euros)

INTITULE DU PRELEVEMENT MONTANT

Prélévement sur les recettes de I’Etat au titre de la dotation globale de fonctionnement 39.235.863
Prélévement sur les recettes de I'Etat du produit des amendes forfaitaires de la police de la
circulation 680.000
Prélévement sur les recettes de 1'Etat au titre de la dotation spéciale pour le logement des instituteurs 88.192
Dotation de compensation des pertes de bases de la taxe professionnelle et de redevance des mines
des communes et de leurs groupements 164.000
Prélévement sur les recettes de I’Etat au titre de la dotation de compensation de la taxe
professionnelle 1.071.655
Prélévement sur les recettes de 1’Etat au profit du fonds de compensation pour la taxe sur la valeur
ajoutée 4.711.000
Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la compensation d’exonérations relatives a la
fiscalité locale 2.753.660
Dotation élu local 62.059
Prélévement sur les recettes de 1’Etat au profit de la collectivité territoriale de Corse et des
départements de Corse 30.594
Compensation de la suppression de la part salaire de la taxe professionnelle 118.722
Fonds de mobilisation départementale pour I’insertion 500.000

Total 49.415.745

Exposé des motifs du projet de loi :

Les concours financiers de I’Etat aux collectivités territoriales sont financés, pour 1’essentiel de leur
montant, sous forme de prélévements sur les recettes de I’Etat. Le montant de ces prélévements est évalué en
projet de loi de finances pour 2007 a 49,416 milliards €. Ils représentent la plus grande part de I’enveloppe des
concours financiers de I’Etat aux collectivités territoriales, évaluée pour 2007 a 67,476 milliards €.

La dotation globale de fonctionnement (DGF) des collectivités territoriales constitue I’essentiel de
I’enveloppe de ces concours financés par prélévements sur les recettes de I’Etat. Son montant en projet de loi
de finances pour 2007 s’éléve a 39,2 milliards €, soit 983 millions € de plus qu’en loi de finances initiale
pour 2006.

En application des dispositions de I’article L. 1613-1 du code général des collectivités territoriales,
ce montant est calculé par application d’un taux égal a la somme du taux prévisionnel d’évolution des prix a la
consommation des ménages (hors tabac) pour 2007 et de la moiti¢ du taux d’évolution du PIB en volume
pour 2006, au montant de la DGF 2006 révisé en fonction du dernier taux d’évolution des prix a la
consommation des ménages (hors tabac) connu pour 2006 et de celui du PIB en volume connu pour 2005.

La progression significative du montant de la DGF inscrit en projet de loi de finances pour 2007,
ajoutée a la reconduction en 2007 des régles du contrat de croissance et de solidarité qui constitue 1’enveloppe
normée des concours de I’Etat aux collectivités, garantit une évolution favorable des ressources des
collectivités territoriales.
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Le fonds de compensation de la taxe sur la valeur ajoutée (FCTVA), dont les ressources sont
également prélevées sur les recettes de I’Etat, bénéficie d’une inscription en hausse de 17 % en projet de loi de
finances pour 2007. Cette hausse traduit la dynamique de I'investissement public local que I’Etat continue
d’accompagner.

Observations et decision de la Commission :

Les prélévements sur recettes représentent 73,2% de l’ensemble des
concours financiers de I’Etat inscrits au présent projet de loi de finances, pour un
total de 49,416 millions d'euros, en augmentation de 4,25% par rapport a la loi de
finances pour 2006.

Cette augmentation de loi de finances a loi de finances est détaillée dans le
tableau suivant. Ce détail montre que si 818 millions d'euros d’augmentation
(40,6% de la croissance) résultent de I’évolution des dotations de 1’enveloppe
normée du contrat de croissance et de solidarité, la majeure partie de
I’augmentation (1.196 millions d'euros soit 59,4%) résulte des concours placés
hors enveloppe.

EVOLUTION DES PRELEVEMENTS SUR RECETTES LFI 2006-PLF 2007

(milliers d’euros)

MONTANT | MONTANT

PRELEVEMENT SUR RECETTES LFI 06 PLF 07 A %
Prélévement sur les recettes de I’Etat au titre de la dotation 38.252.919 39.235.863 982.944 2,57
globale de fonctionNemMent ...........coeeeveeveriererieerireireireene
Dotation €lu 10cal .........ccevvevveiviiiiiiiiciecieeieeeeeeeee e 60.544 62.059 1.515 2,50
Prélévement sur les recettes de 1’Etat au titre de la dotation 135.704 88.192 —47.512 -35,01
spéciale pour le logement des instituteurs...

Compensation de la suppression de la part salaire de la taxe 115.824 118.722 2.898 2,50
professionnelle (FDPTP)........cccoeeiviivineoincinicinciiccieene

Prélévement sur les recettes de ’Etat au titre de la dotation 1.115.694 993.755 - -10,93
de compensation de la taxe professionnelle (hors RCE)...... 121.939

TOTAL enveloppe normeée................cccoeeevverncineennennn. 39.680.685 40.498.591 817.906 2,06
Prélévement sur les recettes de ’Etat au titre de la dotation 78.000 77.900 - 100 -0,13

de compensation de la taxe professionnelle (part RCE).......

Prélévement sur les recettes de 1I’Etat au profit du fonds de 4.030.000 4.711.000 681.000 16,90
compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée....................

Prélevement sur les recettes de 1’Etat au titre de la 2.699.350 2.753.660 54.310 2,01
compensation d’exonérations relatives a la fiscalité locale...
Dotation de compensation des pertes de bases de la taxe 164.000 164.000 0 0,00

professionnelle et de redevance des mines des communes et
de leurs Sroupements..........ocevvveereeerieenererenreenee s

Prélévement sur les recettes de 1’Etat au profit de la 30.053 30.594 541 1,80
collectivité territoriale de Corse et des départements de

OIS ittt ettt ettt sttt

Prélévement sur les recettes de 1’Etat du produit des 620.000 680.000 60.000 9,68
amendes forfaitaires de la police de la circulation ................

Fonds de mobilisation départementale pour I’insertion ........ 100.000 500.000 400.000 400,00

7.721.403 8.917.154 1.195.751 15,49

47.402.088 49.415.745 | 2.013.657 4,25
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I— Les prélevements sur recettes « sous enveloppe »

1.— Une progression contrélée de I’ensemble des prélévements « sous enveloppe »

L’ensemble des prélévements sur recettes au titre des dotations comprises
dans I’enveloppe normée du contrat de croissance augmente 2,06% en 2007. Cette
progression est plus rapide que celle enregistrée par le contrat lui-méme (+1,790%
apres ajustements), compte tenu notamment des régles d’indexation plus favorable
de la DGF, en dépit de la baisse enregistrée par le prélévement au titre de la
DCTP, variable d’ajustement du contrat.

Cependant, la progression de ces prélévements reste contrdlée compte tenu
de I’existence de regles d’indexation pérennes pour chaque dotation assise sur ces
prélévements. Hors ajustement intervenant en 2007, leur progression (hors DGF et
DCTP) s’établirait a 2,50190%. De plus, les ajustements prévus par le présent
projet de loi de finances conduisent a ralentir la progression de ces prélévements,
la croissance de 1’enveloppe normée résultant également, en 2007, de I’évolution
des dotations d’équipement versées sur des crédits du budget de I’Etat.

Enfin, il convient de souligner que hors les ajustements qui les affectent en
2007, le montant des prélévements « sous enveloppe » augmente toujours moins
rapidement que celui des prélévements sur recettes qui alimentent des concours
placés « hors enveloppe » :

EVOLUTION DES PRELEVEMENTS SUR RECETTES HORS AJUSTEMENTS AU SEIN DE
L’ENVELOPPE NORMEE

(milliers d’euros)

MONTANT | MONTANT

o o
PRELEVEMENT SUR RECETTES LFI 06 PLF 07 A %o

Prélévement sur les recettes de I’Etat au

titre de la dotation globale de

fonctionnement...............c.ccocveuvennnn... 38.252.919 39.227.224 974.305 2,55

Dotation élu local ...........cceeveveeereennnn. 60.544 62.059 1.515 2,50

Prélévement sur les recettes de I’Etat au
titre de la dotation spéciale pour le
logement des instituteurs..................... 135.704 139.09 3.395 2,50
Compensation de la suppression de la part
salaire de la taxe professionnelle (FDPTP)

.............................................................. 115.824 118.722 2.898 2,50
Prélévement sur les recettes de I’Etat au
titre de la dotation de compensation de la
taxe professionnelle (hors RCE).......... 1.115.694 986.249 -129.445 -11,60
TOTAL enveloppe normée ... 39.680.685 40.533.353 852.668 2,15

TOTAL hors enveloppe ..................... 7.721.403 8.917.154 1.195.751 15,49
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2.— La place croissante du prélévement au titre de la DGF

Compte tenu de la régle d’indexation favorable qui 1’affecte, la DGF croit
généralement plus rapidement que les autres composantes de I’enveloppe normée.
La place occupée par le prélévement sur recettes y afférent devient donc chaque
année plus important parmi les prélévements sur recettes de 1’Etat. Cette évolution
est conforme a la réforme intervenue en 2004 afin de consolider les concours
financiers de I’Etat, et de faire de la DGF le pivot des relations financiéres avec les
collectivités locales.

En 2007, le prélevement sur recettes au titre de la DGF prévue par
I’article 12 du présent projet de loi de finances s’¢éléverait a 39.235,863 millions
d'euros, et représente 79,4% de I’ensemble des prélévements sur recettes et 58%
de ’ensemble des concours financiers de 1’Ftat.

Les autres prélévements sur recettes de 1’enveloppe normée suivent une
évolution conforme a leur indexation propre, corrigée de deux ajustements :

—La dotation spéciale instituteurs est affectée chaque année d’une
minoration visant a prendre en compte I’intégration progressive des instituteurs
dans le corps des professeurs des écoles. En 2007, cette minoration est de
50,907 millions d'euros.

—La dotation de compensation de la taxe professionnelle (hors RCE)
poursuit en 2007 son role de variable d’ajustement du contrat de croissance et de
solidarité. Son montant tel qu’il résulte des régles d’indexation est cependant
majoré en 2007 de la derniére tranche des indemnisations forfaitaires instituées
par Darticle premier de la loi de finances rectificative pour 2004, qui s’éléve a
7,5 millions d'euros.

Il.— Les prélévements sur recettes « hors enveloppe »

1.— Le fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée (FCTVA)

Le FCTVA a pour objet de compenser de maniere forfaitaire la TVA
acquittée par les collectivités territoriales et certains organismes, sur les dépenses
réelles d'investissement, grevées de TVA, et exposées pour les besoins d'une
activité non assujettie a la TVA.

Le FCTVA constitue la principale contribution de 1'Etat aux dépenses
d'investissement des collectivités territoriales, qui ont progressé¢ de 7% en 2005
devraient rester dynamique en 2007. Il est attribué en appliquant a 'assiette toutes
taxes comprises des dépenses éligibles, un taux de compensation forfaitaire fixé
par l'article L. 1615-6 du code général des collectivités territoriales. Le FCTVA
étant versé automatiquement sur présentation des pieces justificatives, le montant
total de la dotation ouverte en 2007 pourrait donc €tre supérieur aux prévisions.
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Le montant du fonds de compensation pour la taxe sur la valeur
ajoutée (FCTVA) est estimé a 4.711 millions d'euros dans le présent projet de
loi de finances, en hausse de 16,9%. Cette estimation tient notamment compte de
I’évolution des dépenses d’équipement des collectivités territoriales entre 2004 et
2005. La croissance du FCTVA en 2007 représente plus du tiers de
’augmentation totale des prélévements sur recettes de 1’Etat au profit des
collectivités locales.

2.— Le prélévement pour amendes de police

Le montant du prélévement sur les recettes de I’Etat au titre des
amendes forfaitaires de la police de la circulation pour 2007 est évalué a
680 millions d'euros, en hausse de 9,7%, par rapport au montant des crédits
ouverts en loi de finances initiale pour 2006.

Le produit des amendes forfaitaires de la police de la circulation fait en
effet l'objet d'un prélévement sur les recettes de I'Etat au profit des
collectivités territoriales. La répartition du produit des amendes de police est
proportionnelle au nombre de contraventions a la police de la circulation
constatées l'année précédente sur le territoire de chacune des collectivités
bénéficiaires. Les dotations accordées sont obligatoirement affectées a des
opérations d'amélioration des transports en commun et de la circulation routiere.

3.— Le prélevement en faveur de la collectivité territoriale de Corse et des
départements de Corse

La loi du 27 décembre 1994 portant statut fiscal de la Corse a institué un
prélévement sur les recettes de I’Etat égal a 10% du produit de la taxe
intérieure percue sur les produits pétroliers (TIPP) mis a la consommation en
Corse au profit de la collectivité territoriale de Corse et a 1,5% de ce produit
au profit de chaque département de Corse.

Par ailleurs, la loi n°®2002-92 du 22 janvier 2002 relative a la Corse
prévoit D’affectation de 8 points supplémentaires de TIPP a la collectivité
territoriale de Corse au titre de la compensation des transferts de compétences
qu’elle prévoit et de la suppression des droits de consommation sur les alcools.

Le montant de ce prélévement est évalué a 30,594 millions d’euros dans
le cadre du présent projet de loi de finances, en progression de 1,8%. Cette faible
évolution traduit le ralentissement généralis¢é de 1’augmentation de la
consommation de carburants en France et son impact sur 1’assiette de la TIPP.

4.— Les compensations d’allégements de fiscalité locale

Trois prélévements sur recettes de I’Etat alimentent des concours ayant
pour objet de compenser des allégements de fiscalité locale : la compensation
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d’exonérations de fiscalité locale, celle des pertes de base de taxe professionnelle
et la part de la compensation de la taxe professionnelle correspondant a la
réduction pour création d’établissement. Le total de ces prélévements s’éléverait a
2.995,560 millions d'euros en 2007, en progression globale de 54,210 millions
d'euros. Ces prélévements représentent 6% de I’ensemble des prélevements sur
recettes.

a) Le prélévement sur les recettes de I’Etat au titre de la compensation
d’exonérations relatives a la fiscalité locale

Ce prélévement a été institué par la loi de finances pour 1992 afin de
compenser le colit pour les collectivités territoriales de la transformation en
exonérations des dégrévements totaux de divers impots locaux. Il intégre
notamment :

—1.234 millions d’euros au titre de la compensation d’exonérations de la
taxe d’habitation (+24 millions d’euros par rapport a la LFI 2006) ;

—475 millions d’euros au titre de la compensation de la réduction
progressive a compter de 2003 de la fraction des recettes prises en compte dans les
bases de taxe professionnelle des titulaires des bénéfices non commerciaux
(+17 millions d’euros) ;

—392 millions d’euros au titre des compensations relatives a la taxe
fonciére (+7 millions d’euros) ;

—326 millions au titre des compensations de la suppression des parts
régionales et départementales de la taxe fonciere sur les propriétés non baties
agricoles (-4 millions d’euros) ;

— 82 millions d’euros au titre des compensations d’exonérations de taxe
professionnelle résultant de diverses dispositions législatives en faveur de
I’aménagement du territoire (-18 millions d’euros) ;

— 70 millions d’euros au titre des compensations en Corse des allégements
de base de taxe professionnelle et de taxe fonciére sur les propriétés non baties
agricoles ainsi qu’au titre des exonérations de taxe professionnelle dans le cadre
de la zone franche (+4 millions d’euros) ;

— 166 millions d'euros (+26 millions d’ueros) au titre de la compensation,
au profit des communes et des EPCI a fiscalité propre, de 1’exonération de 20% de
la part communale de la taxe fonciere sur les propriétés non baties (TFPNB) en
faveur des agriculteurs exploitants (article 13 de la loi de finances pour 2006).

Au total, ce prélévement s’établirait a 2.753,66 millions d’euros dans le
cadre du présent projet de loi de finances, en hausse de 2,1% par rapport a 2006.
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REPARTITION DU MONTANT DE LA COMPENSATION DES EXONERATIONS

RELATIVES A LA FISCALITE LOCALE

(PREVISIONS 2007)
(En millions d’euros)
P Montant de la
Exonérations .
compensation
1.- Taxes foncieres
+ Taxe fonciere sur les propriétés baties (TFPB)........cccoveviiiiiniiniiiiiiciiccnes 392,14
- dont ZFU 11,56
- dont exonérations pour les HLM situés en ZUS 100,76
- dont exonérations a caractere social 4,00
- dont exonérations pour les personnes de condition modeste. 274,50
- dont exonérations pour les activités équestres ................ 1,32
+ Taxe fonciére sur les propriétés non baties (TFPNB)..... 501,08
- part départementale de [’exonération de TFPNB agricole 274,12
- part régionale de l’exonération de TFPNB agricole 52,12
- part communale - exonération de 20% de TFPNB agricole 166,43
- terrains plantés en bois.... 6,41
- exonération de TFPNB en Corse 1,65
- Natura 2000 0,35
Total Taxes fonciéres 893,22
1I.- Taxe d’habitation 1.234,39
II1.- Taxe professionnelle (hors DCTP, RCE, suppression part salaire de la TP)
+ Exonération au titre des lois du 4 février 1995 et du 14 novembre 1996 (ZRR, 81,76
ZRU, ZFU : créations et extensions d’établissements) ...........ccceeverveienienieniennrnnns
+ Exonération en faveur de la Corse 64,95
* Investissements PME €N COISE..........ccueeeveeueeiieeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeenees 2,32
* Zone franche de Corse 0,44
+ Réduction de la fraction de recettes prises en compte dans les bases de TB des 474,85
BINC ettt h ettt sttt b bttt
+ Exonération de TP pour les activités €questres. . .......ovueuernunenenannannns. 1,73
Total Taxe professionnelle..............cccociiiiiiiiiiiiiiiiiii e 626,05
TOTAL GENERAL .....cooovioiiiiiiiiiiiesseeccie s sessessss 2.753,66

Source : Ministére de [’économie, des finances et de l'industrie.

b) Le prélévement sur les recettes de I’Etat au titre de la compensation des pertes

de bases de taxe professionnelle

Le prélévement sur les recettes de PEtat au titre de la compensation
des pertes de base de taxe professionnelle s’établirait a 164 millions d’euros.
L’article 53 de la loi de finances pour 2004 a institué un prélévement sur les
recettes de I’Etat permettant de verser une compensation aux communes et
groupements qui enregistrent d’une année sur l’autre une perte importante de
bases d’imposition a la taxe professionnelle ou de ressources de redevances des
mines. Cette compensation a enregistré dans la loi de finances pour 2006 la
consolidation d’une mesure d’élargissement de son éligibilité aux établissements
publics de coopération intercommunale qui leur a bénéficié des 1’exercice 2005.
Sur la base des prévisions de dépenses pour 2006, I’inscription budgétaire de cette

compensation a été reconduite a 164 millions d’euros en 2007.
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¢) La part de DCTP correspondant a la réduction pour création d’entreprise

Le montant du prélévement sur les recettes de 1’Etat au titre de la dotation
de compensation de la taxe professionnelle versée en contrepartie de la
réduction pour création d’entreprise, ancienne dotation de réduction pour
embauche et investissement (REI), s’éléverait a 77,9 millions d’euros.

Votre Rapporteur général tient a rappeler que ces trois prélévements sur
recettes ne résume pas la charge que I’Etat supporte au titre des allégements de
fiscalit¢ locale. Les compensations de divers dégrévements législatifs,
essentiellement imputables & la compensation des dégrévements de taxe
professionnelle, atteindraient en 2007 14.088 millions d'euros en hausse de
11,5% par rapport aux estimations de la LFI pour 2006. Ces dépenses de 1’Etat
sont évaluées dans le programme Remboursements et dégréevements d’impots
locaux de la mission Remboursements et dégrévements.

5.- Le fonds de mobilisation départementale pour I’insertion

L’article 37 de la LFI pour 2006 a procédé¢ a la création pour deux ans
d’un fonds de mobilisation départementale pour Pinsertion (FMDI) doté de
100 M€ en 2006 et de 80 M€ en 2007. Comme le prévoit cet article, le Fonds est
alimenté par un prélévement sur recettes de I’Etat. L’article 44 de la loi de
finances initiale pour 2006 a instauré ce prélévement a hauteur de 100 millions
d’euros.

Le Premier ministre a annoncé le 9 février dernier sa décision d’accroitre
I’effort de I’Etat, en portant le FMDI a 500 millions d’euros et de le maintenir a ce
niveau durant trois ans.

Le présent article prévoit d’ores et déja I’évaluation du prélévement au
titre du FMDI pour 2007 a hauteur de 500 millions d’euros. Toutefois, deux
mesures devront intervenir en loi de finances rectificative pour 2006 afin de
conformer le FMDI a I’objectif du Premier ministre : I’abondement du fonds lui-
méme pour le porter de 100 a 500 millions d’euros au titre de 2006, et de 80 a
500 millions d’euros pour 2007 et 2008, par une correction de ’article 37 de la loi
de finances pour 2006 ; ainsi que la réévaluation du prélévement sur recettes
inscrit a 1’article 44 de la loi de finances initiale pour 2006 pour un montant de

100 millions d’euros.
*

La Commission a adopté ’article 15 sans modification.

*
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Article 16

Dispositions relatives aux affectations.

Texte du projet de loi :

Sous réserve des dispositions de la présente loi, les affectations résultant de budgets annexes créés et
de comptes spéciaux ouverts a la date de dépdt de la présente loi sont confirmées pour 1’année 2007.

Exposé des motifs du projet de loi :

L’article 16 de la loi organique du 1 aolt 2001 relative aux lois de finances dispose que « certaines
recettes peuvent étre directement affectées a certaines dépenses. Ces affectations spéciales prennent la forme de
budgets annexes ou de comptes spéciaux ou de procédures comptables particuliéres au sein du budget général
ou d’un budget annexe ». L’article 34-1-3 de la méme loi organique prévoit que « la loi de finances de ’année
comporte toutes dispositions relatives aux affectations de recettes au se