LR
N"3455

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

DOUZIEME LEGISLATURE

Enregistré a la Présidence de I'Assemblée nationale le 22 novembre 2006

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES, DE L’ENVIRONNEMENT
ET DU TERRITOIRE SUR LE PROJET DE LOI, adopté avec modifications par le Sénat en
deuxieme lecture, sur [’eau et les milieux aquatiques (n° 3303),

PAR M. ANDRE FLAJOLET,

Député.

Voir les numéros :
Sénat: 1% lecture :  240,271,272,273 et T.A. 97 (2005-2006).

2¢™ Jecture : 370, 461 et T.A. 133 (2005-2006).
Assemblée nationale : 1% lecture : 2276 (2° rect.), 3070, 3068 et T.A. 579.
2°™ Jecture :  3303.






SOMMAIRE

INTRODUGCTION. ..ottt e e e

EXAMEN EN COMMISSION ........c.ooiiiiiiiiiiieiteereesie ettt ettt

TITRE I*®: PRESERVATION DES RESSOURCES EN EAU ET DES MILIEUX
AQUATIQUES. ...ttt et eeeeeeeesesnaeen
Ier_

Chapitre MilieUX @QUALIQUES ......oceveeeeiieiee ettt

Article 1°" A (nouveau) (article L. 210-1 du code de I'environnement) : Droit d’accés a
I7€aU POLADIE ..ottt
Article 1° (article L. 211-7 du code de I'environnement, articles L. 2131-2 et L. 2131-3
du code général de la propriété des personnes publiques) : Habilitation de VNF a
prescrire ou exécuter des travaux Sur SON dOMAINE........ceecveereeereerveereeereeeneeeneeneens
Article 3 (article L. 214-19 du code de I'environnement) - Gestion du débit affecté............
Article 4 (articles L.214-17, L. 214-18 et L. 214-19 [nouveaux] du code de
I'environnement) : Critéres de classement des cours d’eau et obligations relatives
AUX OUVIAZES +.vevrenreenrenitenteententeestesieetestaesstesnesseesseemtestesanesutensessnenseesesseensesmeessesnenne
Article 4 bis A (nouveau) : Sanctions applicables aux entreprises hydrauliques
exploitées sans titre et suppression du droit de préférence.........c..cooeevveeeecvirvenennnenne
Article 5 (articles L. 214-14 a L. 215-18 [nouveaux] du code de
I'environnement) . Entretien des cours d'€au............ccuveeeiiieeeiiieeciieeceeee e
Article 6 (articles L. 216-1, L. 216-1-1, L. 216-1-2 et L. 216-2 du code de
I'environnement) : Sanctions administratives en cas de non respect des dispositions
relatives a 12 police de I'aU ....eeuvieuieieiieiiciesceeee e e
Article 7 (article L. 216-7 du code de I'environnement) : Extension des pouvoirs des
agents chargés des contrdles au titre de la police de l'eau.........ccceeveeeviniiiiiricenennnene
Article 7 bis (Ordonnance n°2005-805 du 18 juillet 2205, articles L. 214-6 et L. 216-10
du code de I'environnement): Ordonnance relative aux polices de 1’eau et des
milieux aquatiques, de la péche et de I’immersion des déchets..........cccevvvverrrenenennnen.
Article 8 (article L. 432-3 du code de l'environnement) : Sanctions en cas de
destruction de frayéres et possibilité d'imposer des mesures de rétablissement du
TELICU AQUATIGUE. ¢ttt ettt sttt ettt sttt nee e ee
Article 8 bis (article L. 214-3 du code de [Ienvironnement) . Information des
fédérations et associations départementales de pécheurs sur les actes susceptibles
d'affecter 1a faune PiSCICOLE........oo.eoiruiiiiiiniiiricircc e
Article 10 (articles L. 436-9 et L. 432-11 du code de I'environnement) : Gestion des
peuplements des COUTS A'CAU ........virueeriierieiieie ettt
Article 11 (articles L. 436-14 a L. 436-16 du code de I'environnement) : Dispositions de
Tutte contre 1€ DraCoNNAZE .......eecveeveeeeieiieieceeie ettt st et sae s eseensensees

14



4

Article 13 bis (article L. 211-1 du code de l'environnement) - Création de nouvelles
JCS1 1S 1D TCi A< 1 SRS

Chapitre Il : Gestion qUaNTItAtiVe ..........cceeieiieieeceee e

Article 14 A (nouveau) (article L. 211-1 du code de I'environnement) . Modification
des dispositions relatives aux objectifs de gestion équilibrée de la ressource en eau...

Article 14 (article L. 211-3 du code de I'environnement) : Délimitation de zones
correspondant aux bassins d’alimentation des captages d’eau potable et sécurité
des ouvrages hydrauliqUes ...........cooueiriiinieinieiiiieieee et

Article 14 bis : Comité technique permanent des barrages et des ouvrages
By ArAULIQUES ......eveeirtiteeet ettt ettt st

Article 14 ter (article L. 1321-2 du code de la santé publique) : Simplification des
dispositions relatives au périmétre de protection immédiate des captages d'eau
potable

Article 14 quater (article L. 1321-2 du code de la santé publique) : Dérogation a
I’obligation d’acquisition en pleine propriété des terrains appartenant a une
collectivité publique et situés dans un périmétre de protection immédiate des
captages d’eau potable en cas de signature d’une convention de gestion ....................

Article 14 septies (nouveau) : Faculté de modifier par arrété préfectoral les statuts de
I’association syndicale gestionnaire du Canal de Manosque.............ceceeeeeveereenennene

Article 14 octies (nouveau) : Accord du préfet sur I’institution de droits réels, la
vente, I’échange ou la constitution de Servitude .........coeevvereeriieienieenienieie e

Article 16 ter : Mobilisation de la trésorerie du « fonds Barnier »..........ccceceveeeeenveeennen..

Chapitre Il : Préservation et restauration de la qualité des eaux et des milieux
= Lo U E= 11T [ =TT USROS

Article 17 bis (articles L. 522-14-1, L. 522-14-2 et L. 522-19 [nouveaux] du code de
I'environnement) : Vente, mise a disposition, application et mise sur le marché de
LT RN LR o) [0 T 16 1T P

Article 18 (articles L. 253-8 et L. 254-1 du code rural) : Registre retragant la
distribution des produits antiparasitaires et phytopharmaceutiques..........c...ccccevueeueense

Article 18 bis (article L. 253-6 du code rural) : Publicité portant sur les pesticides ............

Article 19 : Habilitation de certains agents chargés de la police de I’eau a procéder a
la recherche et a la constatation des infractions a la réglementation des produits
PRYLOSANILAITES . .vveeeieeieeieeeieeeeeeee e e e e e et et e e tee st e e saeeeneesnseessneeneeanseesneesnnens

Article 19 quater (articles L. 414-1 a L. 414-3 du code de I'environnement) : Gestion
des sites Natura 2000 €0 TET .....cc.evverrirririerienienietetetetete et ebeereebe et et see e s ee

Article 20 (articles L. 251-19 et L. 256-1 & L. 256-3 du code rural) : Régles relatives aux
matériels destinés a I’application de produits phytopharmaceutiques .............ccceeueenee

Article 20 ter (article L. 211-1 du code de I'environnement) - Gestion de la ressource en

TITRE II : ALIMENTATION EN EAU ET ASSAINISSEMENT .......cccccoiviiiiiiniiiiinnn.

Chapitre I° : ASSAINISSEMENT .........c.c.cveveveeeeeeeeeeeee et esesenas

Article 21 (article L. 425-1 [nouveau] du code des assurances et article 302 bis ZF
[nouveau] du code général des impodts) . Fonds de garantie des risques liés a
I’épandage agricole des boues d’épuration urbaines ou industrielles et taxe
destinée & financer €& fONAS.........eoviieeiiecie e



Chapitre Il : Services publics de distribution d’eau et d’assainissement

5 __

Article 22 (articles L. 1331-1, L. 1331-2, L. 1331-4, L. 1331-6, L. 1331-7, L. 1331-9,
L. 1331-10, L. 1331-11, L. 1331-11-1 (nouveau) et L. 1515-2 du code de la santé
publique) : Pouvoirs de contrdle des communes en matiére de raccordements des
immeubles aux réseaux publics de collecte des eaux usées, de déversement des
eaux usées et des installations d'assainissement non collectif, et inclusion dans
toute promesse de vente d'un diagnostic de conformité des installations

d'assainissement NON COLLECHIE...........eiiiuiiiiiiiiieiii e

Article 22 bis (articles L. 271-4 a L. 271-6 du code de la construction) : Mise en
cohérence d'articles du code de la construction et de 1'habitation ................cceeeuvenen..

Article 23 (articles L. 2333-97 a L. 2333-99, L. 2224-2 et L. 2224-7 du code général des
collectivités territoriales) - Taxe pour la collecte, le transport, le stockage et le

traitement des €auX PIUVIALES .......eevuireriierieeiieecie e

Article 23 bis (article 200 quater A du code général des impots) : Crédit d’impdt pour

dépenses de réhabilitation d’installations d’assainissement non collectif....................

Article 23 ter (article 200 quater du code général des impots) - Crédit d’impdt pour les
dépenses d’installation d’un systéme de récupération et de traitement des eaux
PIUVIALES ...ttt ettt ettt ettt b et ettt bbbttt naeaen

Article 24 quater (article L. 1321-1 du code de la santé publique) : Présomption de
qualité des eaux de source consommées depuis plusieurs générations sans avoir
suscité de problemes SANITAITES ..........cccevuerueriiiiieiiieieieieee e

Article 26 (articles L.2224-7, L.2224-8 a L.2224-11, L.2224-11-1 a L.2224-11-4
[nouveaux], L.2573-24 et L.2574-4 du code général des collectivités
territoriales) : Dispositions relatives aux services publics de distribution d’eau et

A’ SSAINMISSEIMENL. ......vviieeiiieeetiieeeieieeeitee e e et e e eeteeeeeeaaeeeeeteeeeeesseeeesaeeeeesseeeeasseeeanseeens

Article 26 bis A (article L. 1321-7 du code de la santé publique) . Mise en cohérence du

code de la santé publique et du code général des collectivités territoriales..................

Article 27 (articles L. 2224-12 a L. 2224-12-6, L. 2581-2 et L. 4424-36-2 du code
général des collectivités territoriales) - Réglements et tarification des services de

distribution d’cau et d’assaINISSCMENL.......ccuveiieiuireeeiireeeeiieeeeiieeeeireeeeereeeeereeesnaeens

Article 27 bis AA (nouveau) (article L. 1413-1 du code général des collectivités
territoriales) : Modification des seuils de création des commissions consultatives

des Services PUDIICS 1OCAUX .. ..vevuverriiretiesiee st eree et ee et ree e e eeseaesreesnseesneeenneas

Article 27 bis (article L. 5711-4 [nouveau] du code général des collectivités
territoriales) - Adhésion d'un syndicat mixte a un autre syndicat mixte compétent

en matiére de gestion de I'eau ou des déchets MENAZELS .....c..eevvevveerierienieeienienieniene

Article 27 ter (articles L.3451-1 & L.3451-3 du code général des collectivités
territoriales) . Assainissement collectif des eaux usées dans les départements de

Paris, des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne.....................

Article 27 sexies (article L. 136-1 du code de la consommation) : Interruption des

contrats d’abonnement des usagers des services de distribution d’eau.......................

Article 27 octies (article L.1324-1 du code de la santé publique) . Précision
rédactionnelle a 'article L. 1324-1 du code de la santé publique..........ccceoveeeveieuennene

TITRE 11 BIS : DISPOSITIONS RELATIVES A LA PRESERVATION DU
DOMAINE PUBLIC FLUVIAL

Article 27 nonies (article L. 1127-3 [nouveau] du code général de la propriété des

personnes publiques) - Saisie des navires abandonnés sur le domaine public fluvial ...



6 —

Article 27 decies (article L. 2124-13 du code général de la propriété des personnes
publiques) : Accord du maire de la commune sur les autorisations d’occupation du
domaine PubLiC fIUVIAL........cccuiiiiieiie et 127

Article 27 undecies (article L. 2125-8 du code général de la propriété des personnes
publiques) - Majoration de 1’indemnité d’occupation du domaine public fluvial ......... 129

Article additionnel apres [’article 27 undecies (article L. 214-4-1 [nouveau] du code de
I'environnement) : Mise en place obligatoire de collecteurs flottants de déchets
domestiques dans les ports fluviaux et les voies navigables ..........ccceeverieeiereeneneene 130

Article 27 terdecies A (nouveau) (article L. 2213-6 du code général des collectivités
territoriales) . Coordination avec le code général des collectivités territoriales............. 130

TITRE I TER : DISPOSITIONS RELATIVES A L’UTILISATION DE L’ENERGIE
HYDRAULIQUE .........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiici s 132

Article 27 terdecies (article 1er de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de
I'énergie hydraulique) - Réévaluation du montant des amendes applicables aux
CXPIOTLANTES SANS ILIC ..uvveeeieerierieesiieertieeteesteesieeeteeeeeeseeeseeeenseesseeessnesseennseenseesnneas 132

Article 27 quaterdecies (article 1er de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de
Iénergie hydraulique) - Dispense de la procédure d’autorisation pour les
INStAllAtiONS ACCESSOITES . .uviuritiruieriiertieiierteetesteeteetesteeatesatebesatesseebesseensesneenaeennenee 132

Article 27 quindecies (article 10 de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de
I'énergie hydraulique) - Réforme de 1’énergie réServée .......oouvviinienrnienenienieieneeene. 133

Article 27 sexdecies (article 10 de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de
I'énergie hydraulique) - Réforme de 1’énergie réServée .......oouvmnirrnirrivencieeieeeieeneenns 134

Article 27 septdecies (article 13 de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de
I'énergie hydraulique) : Suppression du droit de préférence pour les concessions

NYATAULIQUES ...ttt e e ste e e s e e nneeenneas 135
TITRE III : PLANIFICATION ET GOUVERNANCE..........coovvttiiiiiiiiiiiiiieieiiieenns 136
Chapitre I°": Attributions des départements................ccccoeveveeeveeeeeeeeeerceeeee e 136

Article 28 (article L. 3232-1 [nouveau] du code général des collectivités
territoriales) - Modalités d’intervention des services départementaux d’assistance
technique a I’exploitation des stations d’épuration (SATESE) ......ccccoceveriiineincninne 136

Article 28 bis (articles L. 3232-3, L. 3333-11 et L. 3333-12 du code général des
collectivités territoriales) - Fonds départemental pour 1’alimentation en eau et

I @SSAIMISSCIMENIL «.....eeuveiientieuteteete sttt eite st ee e bt esteetesteeatesatenbessteseeeesseentesaeenseennenee 140
Chapitre Il : Aménagement et gestion des auX..........cccecveevieiirieiecieneceeeee e 142
Article 30 (article L. 212-3 du code de I'environnement) : Définition du schéma
d’aménagement et de gestion des eauX (SAGE)......ccccooiiviiniiiiniiiiiiiiiiiicieiceiee 142
Article 31 : Composition et fonctionnement de la commission locale de I’eau................. 144
Article 34 (article L. 212-7 du code de I'environnement, article L. 212-8 & L. 212-11 du
code de I'environnement) : Modification, révision et mise en conformité du SAGE..... 145
Article 34 bis : Dispositions particulieres au SDAGE et au SAGE de Corse.................... 146

Article 34 ter (nouveau) : Compatibilité du schéma départemental des carriéres avec
le SDAGE 0U 18 SAGE........cciiiiiiiiieiieicieectete e 148



7 —

Chapitre Il : Comités de bassin et agences de I'eau.........cccccevvevievveveccienieecieseenen,

Article 35 (articles L. 213-8 a L. 213-9-3 [nouveaux] du code de
I'environnement) : Composition et fonctionnement du comité de bassin et des
agences de I’eau

Article 36 : Orientations prioritaires des programmes pluriannuels d’intervention des

agences de 1’eau entre 2007 €t 2012......coiviiiiiiniieriiinieeeeeeeee et
Article 37 (articles L. 213-10 a L. 213-10-12 du code de I'environnement) . Redevances
des AENCES A I"CAU ..ouvvieueie et et
Article L. 213-10 (nouveau) du code de I'environnement : Liste des redevances pergues au
Profit des ageNCES A8 I'AU ....vuuiiiiiiiiii ettt et ete et et e eaeen e et eaneeneaneeneennees
Article L. 213-10-1 du code de I'environnement : Redevances pour pollution de I'eau ..................
Article L. 213-10-2 (nouveau) du code de I'environnement : Redevances pour pollution de I'eau
d’'0riging NON AOMESHQUE......cuuuiiiiiiiie ittt ettt ettt e et e et e et e e eaa e ebieeaaeenaaas
Article L. 213-10-3 du code de I'environnement : Redevance pour pollution de I'eau d’origine
AOMESHIQUE .. evteaiiiiei ettt e ettt s e et et s e eaeneensansanenenesnsansnsenssnsansens
Article L. 213-10-4 du code de I'environnement : Décret d’application .........coeeeeueenvenrenennennennennns

Article L. 213-10-5 du code de I'environnement : Redevance pour modernisation des réseaux
de collecte des usagers NON dOMESHIQUES ......euuuieuiiuniiuniiniiiieiieieeiee e e e e eeneenneennees
Article L. 213-10-6 du code de I'environnement : Redevance pour modernisation des réseaux
de collecte des usagers domestiques .........
Article L. 213-10-7 du code de I'environnement : Décret d'application .................

Article L. 213-10-8 du code de I'environnement : Redevance pour pollutions diffuses...
Article L. 213-10-9 du code de I'environnement: Redevances pour prélévement sur la
FESSOUICE €N CAU ..ueereueennneetnneettueetenetenaetaneeteaeeasaeeteneetanasetnaeeennaeetennsenennsensnseennnneees
Article L. 213-10-10 du code de I'environnement : Redevance pour stockage d’eau en période
[o ] (= o 1= PP PPRN
Article L. 213-10-11 du code de I'environnement : Redevance pour obstacles sur les cours

Article L. 223-10-12 du code de I'environnement: Redevance pour protection du milieu
FE o[V Lo [ =P PPP PP PPPRPRN

Article 39 (articles L.213-13, L.213-13-1 [nouveau], L.213-14, L.213-14-1 et
L.213-14-2 [nouveaux], L.213-15 a L.213-17 et L.213-20 du code de
I'environnement) : Comités de bassin et offices de 1’eau dans les départements
QP OULTETNIET ..eeeevieeieeeiie et etee ettt e e et e et e e st e e ste e e b e e e sbeestaeesaeenseensseesaesnseeanseesseensens

Chapitre IV : Comité national de I'eau et office national de I'eau et des milieux
aquatiques

Article 41 (article L. 213-2 a L. 213-6 du code de I'environnement) - Office national de
I’eau et des MilieUX aqUALIQUES .......c.evruiirieeirtiiiteieteertet ettt

Chapitre V : Organisation de la péche en eau doucCe.........c..cceeveeievieveeeerieeieeieene

Article 43 (article L. 434-5 du code de I'environnement) : Fédération nationale de la
péche et de la protection du milieu AQUALIQUE.......ecueerverierierieriieieeieie et
APFES I'ATLICIE 43 ..ottt ettt
Article 43 bis (article L. 437-13 du code de I'environnement) : Garderie particuliére des
Aroits dE PECRE .....eveiieiieiieiieie et
Article 45 (article L. 436-1 du code de I'environnement) : Conditions d’exercice du
ArOit e PECRE. ...ttt
Article 46 (article L. 437-18 du code de I'environnement) . Exercice des droits reconnus
12 PATTIC CIVILC....iiuiieiieeiieie ettt st




Chapitre VI : PEChe Maritime ........cccueoieiieieiceeeeee et 196

Article 46 ter : Confiscation du navire en cas d’infraction ............cccceeeervieieiieeeenieeennns 197

TITRE IV : DISPOSITIONS FINALES ET TRANSITOIRES .........cccooiiiiiiiiiiiiniieees 198

Article 47 : Coordination d’articles COIfI€S .......coeririnininiiriiiiirnreeee 198
Article 47 bis (nouveau) : Régimes de garanties collectives en matiére de prévoyance

et de retraite supplémentaire des personnels des agences de 1’eau ........ccceecvvrevenuennnnnne 200

Article 48 : Encadrement de I’évolution des redevances de 1’eau..........cccceeeevverveenneennnen. 201

Article 49 : Abrogation de certains articles
Article 50 : Entrée en vigueur de certains articles

TABLEAU COMPARATIF ..ot 210

AMENDEMENTS NON ADOPTES PAR LA COMMISSION .............cccooovuriniiierininieinenens 333



Mesdames, Messieurs,

Le contexte dans lequel s’inscrit la deuxiéme lecture du projet de loi sur
I’eau a enregistré certaines évolutions depuis la premiére lecture, dont on peut se
réjouir qu’elles confirment plusieurs des axes sur lesquels le projet de loi a été
construit, ainsi que certaines intuitions de votre rapporteur.

S’agissant d’abord du probléme des nitrates, on rappellera le total
désaccord en premiére lecture entre la majorité et 1’opposition a propos de
I’introduction d’une redevance sur les excédents d’azote, qui était en 2001 1’'un
des points importants du projet de loi présenté par la précédente majorité.

Or, plusieurs éléments récents viennent confirmer I’argument avancé en
premicre lecture selon lequel le taux des nitrates dans les eaux superficielles de
notre pays serait en train de se stabiliser.

A I’appui de ce constat, il y a d’abord un fait rassurant : le 6 avril dernier,
la Commission européenne a décidé d’abandonner ses poursuites a I’encontre de
la France pour mauvaise application de la directive sur I’eau destinée a la
consommation humaine en Bretagne, ayant entrainé une premic¢re condamnation
de la France en 2004. A cette époque, la Commission avait considéré que la
concentration excessive de nitrates dans 1’eau potable pouvait avoir des
conséquences sur la santé des nourrissons de moins de six mois. Suite a une
nouvelle campagne de mesures réalisée par les autorités francaises, la Commission
estime désormais que la qualité de 1’eau est conforme aux dispositions de cette
directive.

Dans le méme domaine, I’Institut frangais de I’environnement (IFEN),
organisme reconnu pour son expertise et son indépendance, a publié¢ son rapport
sur « L ’Environnement en France » de 2006, confirmant une certaine stabilisation
des nitrates sur le territoire francais : « Ce sont les pollutions diffuses qui restent
les plus préoccupantes. Les pollutions d’origine agricole affectent une partie des
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cours d’eau et des nappes. Cependant, pour la premiere fois depuis des décennies,
les nitrates semblent se stabiliser dans les eaux superficielles ». Dans ce domaine,
il semble donc qu’il faille maintenir les efforts, mais que les autres sources de
pollution doivent aussi étre prises en compte dans la perspective de 2015.

A cet égard, une autre étude du méme organisme intitulée: « Les
pesticides dans les eaux» d’aolt 2006 met en évidence les risques liés a
I’utilisation des pesticides dans notre pays: « En 2004, des concentrations de
pesticides ont été quantifiées sur 61 % des 910 points interprétables des réseaux
de connaissance générale. Au moins 249 points, soit 27 % du nombre total de
points interprétables sont de qualité médiocre ou mauvaise et nécessiteraient un
traitement spécifique d’élimination des pesticides s’ils étaient utilisés pour
produire de [’eau potable. Dix d’entre eux ont des teneurs supérieures aux normes
réglementaires et nécessiteraient une autorisation exceptionnelle du ministere
chargé de la Santé s’ils étaient utilisés pour produire de I’eau potable ».

Les résultats de ces études scientifiques démontrent qu’il faut se garder de
tout triomphalisme dans le domaine de la politique de I’eau et adopter une
démarche pragmatique permettant de prendre en compte tous les aspects de cette
question.

Pour répondre a ces enjeux, I’examen du présent projet de loi a d’ores et
déja permis d’arréter certaines mesures faisant consensus entre la majorité des
parlementaires, qu’ils soient au Sénat ou a I’ Assemblée nationale, mais aussi d’en
ajouter un certain nombre non inscrites dans le projet de loi initial.

Rappelons que le présent projet de loi était composé initialement de 50
articles répartis sur quatre titres. Lors de son examen en premiére lecture en
avril 2005 — il y a donc plus d’un an et demi — le Sénat a ajouté 16 articles,
souvent importants. Il a en outre apporté certaines corrections cons€quentes au
projet de loi initial.

En premier lieu, on ne peut que se féliciter que cette premicre lecture ait
permis de trouver un meilleur équilibre entre deux objectifs communautaires :
atteindre un bon état écologique des eaux en 2015, conformément a la directive
2000/60/CE, et consommer 21 % d’énergies renouvelables en 2010. A cet effet,
certaines contraintes pesant sur la production d’énergie hydroélectrique dans le
projet de loi initial ont été levées, par I’assouplissement des dispositions
concernant la réduction des éclusées et le débit réservé. Le Sénat a également



adopté un article additionnel permettant de prendre en compte nos obligations
communautaires dans le domaine de la préservation des eaux de baignade.

Dans le domaine de I’assainissement non collectif, il a souhaité rendre
obligatoire la production, par le vendeur, d’un diagnostic certifiant son bon
fonctionnement. Il a par ailleurs encadré la part fixe de la facture d’eau par arrété
interministériel et contraint les propriétaires a installer un dispositif de comptage
de I’eau prélevée a partir d’un forage.

Dans le domaine de la gouvernance, le Sénat a voulu encourager
I’intervention des départements dans la politique de I’eau, en étendant les
domaines d’intervention des SATESE et en permettant a chaque département de
créer un fonds départemental destinés a financer, en particulier, I’assainissement et
I’adduction d’eau dans les communes rurales, mission auparavant assignée au
FNDAE qui a été supprimé en 2004. Le poids des €lus a en outre été renforcé dans
les comités de bassin, tandis que la contribution des agences de I’eau a la
solidarité envers les communes rurales a été fixé dans la loi @ 150 millions d’euros
par an entre 2007 et 2012. Enfin, le Sénat a voulu rendre obligatoire la création
des commissions géographiques, avec I’¢lection d’un président, au sein des
agences de 1’eau, destinées a préparer les interventions de cette agence sur un
méme bassin versant.

Dans le domaine des redevances, le Sénat a renforcé la taxation de
I’utilisation des produits phytosanitaires, en fonction de la toxicité du produit.

En premiére lecture, I’Assemblée nationale a apporté des modifications
substantielles au projet de loi.

La servitude de marchepied dont bénéficient actuellement les pécheurs le
long des cours d’eau domaniaux a été étendue aux marcheurs. L’Assemblée
nationale a amélioré les dispositions relatives au classement des cours d’eau, et
inséré un article ratifiant 1’ordonnance n°® 2005-805 du 18 juillet 2005 portant
simplification de la police de 1’eau. Elle a en outre prévu la consultation des
fédérations de pécheurs sur les autorisations administratives qui sont de nature a
entrainer la destruction de frayeres. Un préleévement exceptionnel sur le fonds
Barnier d’un montant maximum de 40 millions d’euros a été instauré, afin de
financer la lutte contre les risques naturels majeurs.

En faveur de la qualité des eaux, 1’ Assemblée nationale a prévu interdit la
publicité en faveur des pesticides, a réglementé la gestion des eaux de ballast des
navires et a transposé la directive 2006/7/CE du 15 février 2006 concernant la
gestion de la qualité des eaux de baignade.

Le titre II du projet de loi a fait I’objet de modifications importantes,
puisque le financement du fonds de garantie des boues doit étre désormais assuré
par une taxe spécifique et non plus par une surprime sur les cotisations
d’assurance. Dans le domaine de I’assainissement non collectif, notre assemblée a
voté un dispositif prévoyant que le propriétaire peut choisir entre le service public



de I’assainissement non collectif mis en place par la commune ou un organisme
agréé, pour le contrdle régulier de cette installation. L’ Assemblée nationale est en
outre revenue sur le plafonnement de la part fixe introduit par le Sénat.

Elle a par ailleurs inséré plusieurs articles destinés a assurer la
préservation du domaine public fluvial contre ’installation irréguliére de bateaux-
logement et visant a adapter le dispositif de I’énergie réservée dans les zones de
montagne.

Dans le domaine fiscal, I’ Assemblée nationale a voulu limiter I’impact
éventuel du projet de loi sur I’eau, en supprimant la taxe sur le ruissellement des
eaux pluviales ainsi que la possibilit¢ de créer un fonds départemental pour
I’assainissement. La redevance acquittée par les éleveurs a fait I’objet d’une vaste
remise a plat, visant a supprimer la trés coliteuse déclaration d’activité polluante et
a réformer ’assiette et le nombre de redevables. Pourtant, les efforts a accomplir
en vue d’atteindre les objectifs de la directive-cadre n’ont pas été oubliés, puisque
le plafond des dépenses des agences de 1’eau entre 2007 et 2012 a été porté a 14
milliards d’euros, tandis que la dépense spécifique en faveur des communes
rurales a été globalisée a 1 milliard d’euros sur la durée du prochain programme.
En outre, un crédit d’imp6t en faveur de I’installation de dispositif de récupération
des eaux de pluie a été adopté.

S’agissant enfin de la gouvernance, 1’Assemblée nationale a jugé
préférable de limiter I’étendue des prestations que peut fournir un SATESE dans
des conditions dérogatoires au droit des marchés publics. La répartition des si¢ges
au comité de bassin a en outre été ramenée a un équilibre acceptable par tous les
acteurs de la politique de I’eau. L’ Assemblée nationale a par ailleurs, a I’initiative
de votre rapporteur, décidé de ne pas introduire les établissements publics
territoriaux de bassin a différents stades de 1’¢laboration des SAGE ou des
SDAGE, estimant que cette initiative relevait d’avantage des collectivités
territoriales. Enfin, la création des commissions géographiques a été rendue
facultative et le principe de 1’élection d’un président a été supprimé.

Dans le domaine de la péche, I’ Assemblée nationale a introduit un article
important relatif a I’exercice du droit de péche dans les eaux libres ou les eaux
closes.

En deuxiéme lecture, le Sénat introduit deux mesures nouvelles, la
premiére proclamant le droit a I’eau (article 1" A) et la seconde prévoyant la mise
en cohérence du schéma départemental des carriéres avec les dispositions du
SDAGE et du SAGE. Une certaine convergence de vues avec 1’Assemblée
nationale est apparue sur la protection qualitative et quantitative de 1’eau, mais des
points de désaccord persistants peuvent €tre identifiés dans le domaine de la
fiscalité de I’eau et de la gouvernance de la politique de 1’eau.

Le dispositif de 1’assainissement non collectif a été modifié, afin que la
commune conserve, par le biais de son SPANC, le choix d’exercer directement le
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controle des installations d’assainissement non collectif. Le taux plafond du
prélevement alimentant le fonds de garantie des boues a été rétabli a 0,5 euro par
tonne de boue séche produite.

Par ailleurs, le Sénat a rétabli la taxe sur le ruissellement des eaux
pluviales, la possibilité¢ de créer un fonds départemental pour 1’assainissement et
I’adduction d’eau ainsi que le texte voté¢ en premicre lecture sur le domaine de
compétence des SATESE ; il a souhaité rétablir son texte antérieur s’agissant de la
constitution des commissions géographique de 1’implication des EPTB dans la
politique de 1’eau et de I’encadrement de la part fixe. Le plafond des dépenses des
agences sur le 9°™ programme a été ramené a 12 milliards d’euros.

Avant ’examen du présent projet de loi par ’Assemblée nationale,
celui est composé de prés de 100 articles, dont 30 ont été adoptés conformes.
La derni¢ére lecture doit étre 1’occasion d’apporter des réponses a plusieurs
questions importantes relatives a notre politique de 1’eau pour les dix prochaines
années.
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EXAMEN EN COMMISSION

Lors de ses réunions des 21 et 22 novembre 2006, la Commission a
examiné, sur le rapport de M. André Flajolet, en deuxiéme lecture, le projet de loi,
modifié par le Sénat en deuxiéme lecture, sur I’eau et les milieux aquatiques
(n® 3303).

TITRE IR

PRESERVATION DES RESSOURCES EN EAU
ET DES MILIEUX AQUATIQUES.

CHAPITRE I™*
MILIEUX AQUATIQUES

Le chapitre premier concerne les milieux aquatiques et a fait I’objet de
plusieurs modifications par le Sénat en deuxiéme lecture.

Le Sénat a tout d’abord adopté en termes identiques a ceux votés par
I’ Assemblée nationale en premicre lecture :

—D’article 1°° bis, relatif & la gratuité du transfert aux collectivités
territoriales d’une partie du domaine public fluvial ;

— I’article 2, concernant les modifications apportées aux autorisations des
installations ayant un impact sur 1’eau ;

—l’article 5 bis, qui a trait aux autorisations des équipements destinés a
turbiner les débits réservés ;

— I’article 12 prévoyant le classement des cours d’eau des DOM dans le
domaine public fluvial.

Il a maintenu la suppression de 1’article 4 bis, relatif a la définition des
cours d’eau le long desquels doivent étre plantées des bandes enherbées.

Le Sénat a par ailleurs introduit un article 1°" A résultant de 1’adoption
d’un amendement du gouvernement consacrant un droit d’accés a 1’eau potable, et
a regroupé les articles 27 terdecies, 27 quaterdecies et 27 septdecies en un nouvel
article 4 bis A.

Enfin, les sénateurs ont supprimé ’article 8 bis introduit par I’ Assemblée
nationale en premiére lecture, prévoyant que la fédération départementale des
associations de péche et de protection du milieu aquatique ainsi que les
associations départementales ou interdépartementales agréées de la péche
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professionnelle en eau douce sont informées des autorisations ou déclarations
relatives aux ouvrages, travaux, activités et installations de nature a détruire les
frayeéres, les zones d’alimentation ou de croissance de la faune piscicole.

Il a également supprimé 1’article 13 bis relatif a la création de nouvelles
retenues d’eau, dont le dispositif a été intégré a I’article 14 A.

Article 1" A (nouveau)
(article L. 210-1 du code de I'environnement)

Droit d’accés a I’eau potable

Cet article, introduit en deuxiéme lecture au Sénat par un amendement du
Gouvernement, substitue au deuxiéme alinéa de [Darticle L.210-1 du code
I’environnement, en vertu duquel « l'usage de l'eau appartient a tous dans le
cadre des lois et réglements ainsi que des droits antérieurement établis », un
nouvel alinéa consacrant un droit d’accés a 1’eau potable.

Ce droit bénéficie aux seules personnes physiques, qui ne peuvent s’en
prévaloir que pour 1’hygiéne ou I’alimentation, donc a I’exclusion d’autres usages
comme le remplissage des piscines, le lavage des voitures ou l’arrosage des
pelouses.

Ce droit ne suppose nullement la gratuité de ’'usage de 1’eau, mais I’accés
«a des conditions économiquement supportables ». Sans doute faudrait-il ici se
montrer plus explicite sur le fait que ce droit doit s’exercer dans des conditions
acceptables par tous, usager, collectivité ou gestionnaire du service public de I’eau

Est également réaffirmé le principe selon lequel ’'usage de 1’eau appartient
a tous, dans le cadre des lois et réglements ainsi que des droits antérieurement
établis.

La ministre de I’écologie a justifié le dépdt de cet amendement en séance
publique en soulignant que « la France disposerait ainsi d'un cadre législatif dans
lequel s'inscriront les diverses dispositions prises pour la mise en ceuvre du droit a
l'eau tant sur le plan législatif qu'a l'échelon local, dans l'action des collectivités
et des services publics de distribution d'eau et d'assainissement. [...] Nous aurons
ainsi un dispositif permettant de répondre aux préoccupations de nos concitoyens
en veillant a faciliter l'acces aux services d'eau des personnes les plus modestes.».

*
La Commission a adopté un amendement du rapporteur précisant que les

conditions dans lesquelles toute personne physique a le droit d’accéder a 1’eau
potable doivent étre économiquement acceptables par tous.
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Elle a ensuite rejeté, conformément a 1’avis du rapporteur, un amendement
de M. Jean Launay définissant le service public de 1’eau.

Puis, elle a examiné un second amendement du méme auteur disposant
que les communes ainsi que les établissements publics de coopération
intercommunale et les syndicats mixtes compétents en matiere de distribution
d’eau potable et d’assainissement peuvent prendre toutes les mesures
administratives, techniques, tarifaires et financiéres nécessaires pour mettre en
ceuvre le droit & ’eau.

Aprés que M. Jean Launay a souligné que cet amendement visait a
traduire de maniére concréte le droit a ’eau, le rapporteur s’y est déclaré
défavorable en rappelant I’existence du Fonds de solidarité pour le logement
(FSL) et en soulignant les responsabilités créées pour les communes par
I’amendement.

Rappelant que le FSL intervenait pour prendre en charge des factures
impayées, M. Jean Launay a jugé préférable plutot que de guérir d’agir en amont.

Le rapporteur ayant attiré I’attention sur la recevabilité¢ incertaine de
I’amendement au regard des dispositions de I’article 40 de la Constitution,
M. Francois Brottes lui a demandé s’il serait favorable a une nouvelle rédaction
de cet amendement évoquant des mesures économiques plutot que des mesures
tarifaires et financiéres.

Le rapporteur a estimé que la modification proposée aboutissait a rendre
I’amendement redondant avec la définition du droit a I’eau potable, telle que
modifiée par son amendement adopté par la Commission et a, en conséquence,
maintenu son avis défavorable.

Conformément a cet avis, la Commission a rejeté cet amendement puis
elle a adopté I’article 1 A ainsi modifié.

Article 1°
(article L. 211-7 du code de I'environnement, articles L. 2131-2 et L. 2131-3 du code
général de la propriété des personnes publiques).

Habilitation de VNF a prescrire ou exécuter des travaux sur son domaine

Cet article avait initialement pour objet d’étendre a 1’établissement public
Voies navigables de France (VNF) les dispositions de I’article L. 211-7 du code de
I’environnement.

Cet article habilite les collectivités locales et leurs groupements, ainsi que
les syndicats mixtes créés en application de I’article L. 5721-2 du code général des
collectivités territoriales et la communauté locale de ’eau, a utiliser les articles
L. 151-36 a L. 151-40 du code rural pour « entreprendre [’étude, I’exécution et
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D’exploitation de tous travaux, actions, ouvrages ou installations présentant un
caractere d’intérét général ou d’urgence dans le cadre du schéma de gestion et
d’aménagement des eaux s’il existe », afin de réaliser un certain nombre
d’objectifs énumérés par I’article, et qui concernent notamment 1’aménagement
d’un bassin hydrographique, I’entretien d’un cours d’eau ou la défense contre les
inondations. Dans ce cas, les personnes ayant rendu les travaux nécessaires ou qui
y trouvent un intérét peuvent étre mises a contribution.

Le Sénat avait modifié ce dispositif en premiére lecture, afin de
supprimer la référence a la communauté locale de I’eau et de lui substituer la
mention des établissements publics territoriaux de bassin.

Il avait également ajouté une disposition autorisant VNF a mettre en
ceuvre tout moyen permettant ’aménagement et 1’exploitation par des tiers des
ouvrages dont il a la gestion en vue de la production hydroélectrique.

En premiére lecture, 1’Assemblée nationale, suivant 1’avis de la
Commission des affaires économiques, avait maintenu la suppression de Ia
référence a la communauté locale de 1’eau, disposition devenue obsoléte, mais
avait également supprimé celle aux EPTB, la jugeant superfétatoire.

S’agissant de 1’habilitation de VNF a prescrire et exécuter des travaux sur
le domaine dont la gestion lui a été confiée, I’Assemblée nationale en avait
maintenu le principe sous réserve de quelques modifications rédactionnelles.

En ce qui concerne la disposition tendant & assouplir le principe de
spécialité attaché au statut d’établissement public de VNF, pour lui permettre
d’organiser I’aménagement et 1’exploitation par des tiers de certains ouvrages pour
produire de I’hydroélectricité, 1’Assemblée nationale s’était rangée a 1’avis de
votre rapporteur qui en proposait la suppression, jugeant 1’objectif satisfait par la
loi n® 2006-10 du 5 janvier 2006 relative a la sécurité et au développement des
transports.

En outre, 1’Assemblée nationale avait adopté un amendement du
gouvernement ayant pour objet de permettre aux agents mandatés par ’autorité
administrative de pénétrer sur les propriétés privées pour y effectuer les mesures
nécessaires a la mise en ceuvre du programme de surveillance de 1’état des eaux.
L’article L. 212-2-2 du code de I’environnement dispose en effet que « ['autorité
administrative établit et met a jour pour chaque bassin ou groupement de bassins,
apres avis du comité de bassin, un programme de surveillance de l'état des eaux »,
notamment pour 1’application de la directive cadre sur I’eau.

Enfin, I’Assemblée nationale avait adopté, a I’issue d’un large débat en
séance publique, un amendement visant a étendre a I’ensemble du public non
motorisé€ la servitude de passage dont bénéficient les pécheurs sur la propriété des
riverains d’un cours d’eau ou d’un plan d’eau domanial, ainsi que 1’usage du
chemin de halage et de la portion de berge faisant partie du domaine public le long
des canaux de navigation.
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L’article L. 435-9 du code de I’environnement dispose en effet que les
riverains d’un cours d’eau domanial ou d’un plan d’eau domanial sont tenus de
laisser a I’'usage des pécheurs un espace libre sur 3,25 métres de largeur le long du
cours d’eau ou plan d’eau considéré. Cette largeur peut étre ramenée a 1,50 métre
par décision des ministres chargés de la péche et de la gestion du domaine public
fluvial ou du préfet.

Le long des canaux de navigation, les pécheurs peuvent user du chemin de
halage et de la portion de berge faisant partiec du domaine public, sous réserve que
I’exploitation de la voie navigable le permette.

L’amendement adopté par 1’Assemblée nationale a substitué dans cet
article le terme « marcheurs », au terme « pécheurs », estimant qu’une disposition
n’accordant le droit de passage visé qu’aux agents de I’administration et aux
titulaires d’une carte de péche présentait un caractére obsolete. Cet amendement a
également complété 1’article L. 435-9 en précisant que la responsabilité civile des
riverains tenus de laisser aux marcheurs le droit de passage en question ne saurait
étre engagée du fait des dommages causés ou subis a 1’occasion du passage de
ceux-ci qu’en raison d’un comportement fautif.

En deuxiéme lecture, le Sémat a procédé a un certain nombre de
modifications.

S’agissant de I’article L.211-7 du code de I’environnement, le Sénat a
procédé a des modifications rédactionnelles au I de cet article.

La premicre, au deuxieme alinéa du I de cet article (alinéa 3), modifie le
début du premier alinéa de I’article codifi¢ afin de tenir compte de ’entrée en
vigueur du code général de la propriété des personnes publiques, et supprime les
références aux articles du code du domaine public fluvial et de la navigation
intérieure abrogés par 1’ordonnance n° 2006-460 du 21 avril 2006 relative a la
partie législative du code général de la propriété des personnes publiques

La seconde modification, au cinquieme alinéa du I (alinéa 5) de cet article,
est purement rédactionnelle.

Le sixieme alinéa reprend la disposition de coordination introduite par
I’ Assemblée nationale dans un I bis, qui en conséquence est supprimé.

Le IV de cet article résulte dune rédaction globale du Sénat qui maintient
le principe de I’extension de la servitude de marchepied du domaine public fluvial
ainsi que de ’'usage des chemins de halage et des berges le long des canaux de
navigation, tout en en précisant les termes et en insérant ces dispositions dans le
code général de la propriété des personnes publiques (CGPP).

Ce paragraphe « rapatrie » en effet I’ensemble des principes posés dans
I’article L.435-9 du code de I’environnement dans les articles L.2131-2 et
L.2131-3 du CGPP, le Sénat ayant jugé, que le bénéfice de cette servitude ne
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concernant plus les seuls pécheurs, ces dispositions ne devaient plus figurer dans
la partie du code de I’environnement consacrée a la péche, mais dans celle du
CGPP consacrée a la définition de ces servitudes.

Les quatrieme et cinquieme alinéas du IV (alinéas 12 et 13) insérent deux
alinéas apres le premier alinéa de Darticle L.2131-2, qui dispose que « les
propriétaires riverains d'un cours d'eau ou d'un lac domanial ne peuvent planter
d'arbres ni se clore par haies ou autrement qu'a une distance de 3,25 metres.
Leurs propriétés sont grevées sur chaque rive de cette derniére servitude de
3,25 metres, dite servitude de marchepied.» Cet alinéa précise, reprenant a
I’identique la formule de I’article L. 435-9 précité, que tout propriétaire, locataire,
fermier ou titulaire d’un droit réel riverain d’un cours d’eau ou d’un lac domanial
est tenu de laisser les terrains grevés de cette servitude a I’'usage des pécheurs, des
piétons, et du gestionnaire du cours d’eau ou du lac.

La référence aux piétons et aux pécheurs se substitue a la mention des
seuls « marcheurs », retenue par I’Assemblée nationale, le rapporteur au Sénat
ayant estimé que ce terme « créait une incertitude juridique quant & 1’autorisation
de stationnement prolongé des pécheurs dans 1’exercice de leur activité ».

Les septieme et huitieme alinéas (alinéas 15 et 16) s’insérent dans 1’article
L.2131-2 et reprennent les dispositions des troisiéme et quatriéme alinéas de
Particle L. 435-9; ils précisent dans quelle mesure et sous quelle réserve les
pécheurs et les piétons peuvent user du chemin de halage et de la portion de berge
faisant partie du domaine public, le long des canaux de navigation.

L’exploitation de la navigation peut empécher I’exercice de ce droit, qui
peut également étre suspendu sur décision de 1’autorité administrative, soit pour
des raisons d’intérét général, soit pour des raisons de sécurité lorsque les berges
sont incluses dans des établissements industriels, par exemple des ports.

Le 2° du IV de cet article (alinéa 18) modifie le premier alinéa de 1’article
L. 2131-3 du CGPP, en supprimant la référence a I’article L. 435-9, que le Sénat
propose d’abroger, par coordination, a 1’article 49 du présent projet de loi, et en
reprenant le principe en vertu duquel la largeur de la servitude de marchepied peut
étre réduite de 3,25 métres a 1,50 metre, dans la mesure ou I’exercice de la péche,
le passage des piétons et les nécessités d’entretien et de surveillance du cours
d’eau ou du lac le permettent. Cette décision ne relévera plus du ministre chargé
de la péche et de celui de la gestion du domaine public fluvial, mais de I’autorité
gestionnaire elle-méme.

*

La Commission a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur puis
I’article 1% ainsi modifié.
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Article 3
(article L. 214-19 du code de I'environnement)

Gestion du débit affecté

Cet article a pour objet de modifier le régime du débit affecté, c'est-a-dire
le régime selon lequel les lachers d'eau peuvent étre réservés a certains
bénéficiaires dans un but précis, par exemple l'irrigation ou l'alimentation en eau
potable.

En vertu de l'article L.214-9 du code précité, lorsque des travaux
d'aménagement ont pour objet ou pour conséquence la régulation du débit d'un
cours d'eau non domanial en période d'étiage, tout ou partie du débit ainsi créé
peut étre affecté, aprés déclaration d'utilité publique, a certains usages, sur
certaines sections du cours d'eau et pour une durée déterminée.

Les modifications apportées par cet article ont pour objet de développer
I'usage des retenues actuelles, en particulier en étendant le régime du débit affecté
aux cours d'eau domaniaux ainsi qu'aux ouvrages hydroélectriques autorisés ou
concédés en vertu de la loi du 16 octobre 1919.

En plus de quelques modifications rédactionnelles, le Sénat avait modifié
cet article en premiére lecture, contre 1’avis du rapporteur et du Gouvernement,
en prévoyant la consultation obligatoire des fédérations de péche pour la
définition, dans la déclaration d’utilit¢ publique, des prescriptions jugées
nécessaires pour assurer le passage de tout ou partie du débit affecté dans la
section de cours d’eau considéré, dans les conditions les plus rationnelles et les
moins dommageables pour les autres usagers du cours d’eau et dans le respect des
écosystémes aquatiques.

Cette consultation avait été supprimée par 1’Assemblée nationale en
premiére lecture, sur proposition de votre rapporteur, car, comme il I’avait
expliqué dans son rapport, méme s’il « ne méconnait pas le role positif de ces
fédérations pour la préservation de la qualité de I'eau et des milieux aquatiques,
non plus que l'expertise incontestable que celles-ci ont développé sur ces
questions, [...] il n'en demeure pas moins que le régime du débit affecté concerne
de multiples usages de I'eau, et que la consultation d'autres acteurs intéressés ne
serait pas dés lors illégitime. Cette énumération alourdirait pourtant
considérablement le texte, et s'avere au demeurant inutile dans la mesure ou toute
déclaration d'utilité publique est précédée d'une procédure d'enquéte publique au
cours de laquelle une large consultation permet a chacun de faire valoir son point
de vue. Outre le fait qu'elle n'apparait pas utile, la mention d'une consultation
spécifique des associations agréées fait courir le risque d'une multiplication des
recours contre les DUP sur le fondement d'un vice de forme ».

En outre, s’agissant des bénéficiaires potentiels de la déclaration d’utilité
publique, le Sénat avait supprimé la mention des syndicats mixtes créés en
application de I’article L. 5721-2 du code général des collectivités territoriales.



Ainsi que I’avait expliqué le rapporteur en séance publique, « les syndicats mixtes
visés par l'article 3 du projet de loi, connus également sous le nom de « syndicats
mixtes ouverts », permettent d'associer des collectivités territoriales, des ententes
interrégionales ou interdépartementales et des chambres de commerce et
d'industrie, des chambres d'agriculture ou des chambres de métiers. Ce sont des
établissements publics. Or l'article 3 susvisé prévoit déja que les établissements
publics pourront bénéficier des dispositions relatives au débit affecté. Il n'y a donc
pas lieu de préciser dans la loi le cas spécifique des syndicats mixtes ouverts. »

Le Sénat avait également ¢€largi aux établissements publics a caractére
industriel et commercial le bénéfice du débit affecté, que le projet de loi réservait
aux seuls établissements publics administratifs, et ce afin de permettre a 1'office
d'équipement hydraulique de la Corse de bénéficier du débit affecté.

Lors de I’examen en deuxiéme lecture du présent projet de loi, le Sénat a
adopté, avec I’avis favorable de la commission mais contre 1’avis du
Gouvernement, un amendement modifiant ’article 3 et ajoutant, au nombre des
bénéficiaires potentiels de la déclaration d’utilité publique, les établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI), les syndicats mixtes ainsi que
leurs établissements publics.

La mention des EPCI, ainsi que celle des établissements publics des
syndicats mixtes, s’averent superfétatoires dans la mesure ou sont d’ores et déja
visés les établissements publics.

Il en va de méme pour les syndicats mixtes. S’agissant des syndicats
mixtes «ouverts », D’article L.5721-1 du code général des -collectivités
territoriales précise en effet que « le syndicat mixte est un établissement public ».

S’agissant des syndicats mixtes « fermés », ceux-ci sont constitués en
vertu de Particle L. 5711-1 du code précité, qui dispose que « les syndicats mixtes
[sont constitués] de communes, d’EPCI ou exclusivement d’EPCI ». La mention
des groupements de collectivités territoriale suffit donc pour permettre a ces
syndicats mixtes de bénéficier de la DUP attribuant le débit affecté.

Votre rapporteur vous propose donc la suppression de cet ajout et le retour
a I’article 3 dans la version adoptée par I’ Assemblée nationale.

*®

La Commission a adopté un amendement du rapporteur supprimant, dans
la liste des bénéficiaires potentiels de la déclaration d’utilité publique visée au
présent article, la mention des ¢&tablissements publics de coopération
intercommunale, des syndicats mixtes et de leurs établissements publics, le
rapporteur ayant indiqué que la référence aux établissements publics suffisait a
couvrir toutes ces hypothéses.



Puis, elle a examiné un amendement de M. Jean Launay précisant que la
déclaration d’utilit¢ publique affectant le débit artificiel d’un aménagement
hydraulique autre que ceux concédés ou autorisés en application de la loi du 16
octobre 1919 relative a I’utilisation de I’énergie hydraulique doit garantir la libre
circulation des poissons migrateurs.

Le rapporteur s’est déclaré¢ défavorable en indiquant que la rédaction
actuelle Iui paraissait satisfaire cet amendement en prévoyant que cette déclaration
fixe des prescriptions nécessaires pour assurer le passage de tout ou partie du débit
affecté dans le respect des écosystémes aquatiques.

M. Frangois Brottes a proposé¢ que cet amendement soit retiré en
contrepartie de 1’engagement du rapporteur de vérifier, d’ici a la séance publique,
avec ses auteurs que cet amendement est effectivement satisfait.

Le rapporteur ayant accepté cette proposition, M. Jean Launay a retiré
cet amendement.

Puis, la Commission a adopté ’article 3 ainsi modifié.

Article 4
(articles L. 214-17, L. 214-18 et L. 214-19 [nouveaux] du code de I'environnement)

Critéres de classement des cours d’eau et obligations relatives aux ouvrages

L'article 4 a pour objet de modifier les critéres de classement des cours
d'eau ainsi que les valeurs du débit réservé, deux leviers essentiels pour atteindre
l'objectif de bon état écologique des eaux fixé par la directive cadre sur I'eau.

Trois articles ont ainsi été introduits dans le code de I’environnement.

L’article L. 214-17 concerne les critéres de classement des cours d’eau au
titre de la protection de I’eau et des milieux aquatiques, en distinguant deux
catégories de cours d’eau protégés.

Dans le projet de loi initial, la premiére catégorie, dite des « cours d’eau
réservés », concerne les cours d’eau et les canaux qui sont en trés bon état
écologique ou dans lesquels une protection compléte des poissons migrateurs
vivant alternativement en eau douce et en eau salée est nécessaire. Sur ces cours
d’eau, parties de cours d’eau ou canaux, aucune autorisation ou concession ne
pourra étre accordée aux ouvrages constituant un obstacle a la continuité
écologique, c’est-a-dire au transport suffisant des sédiments et a la circulation des
especes vivantes. Le renouvellement de la concession ou de l’autorisation des
ouvrages existants et régulierement installés sera subordonné a des prescriptions
permettant de garantir le trés bon état écologique du cours d’eau ou la protection
compléte des poissons migrateurs amphihalins.
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La seconde catégorie, dite des « cours d’eau passes a poissons », concerne
les ouvrages situés sur des cours d’eau ou canaux dans lesquels il est nécessaire
d’assurer un transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons
migrateurs. Ces ouvrages devront étre gérés, entretenus et équipés a cette fin.

De maniere générale, cet article a pour effet de modifier la procédure de
classement, actuellement instruite au niveau de l'administration centrale, en la
déconcentrant au niveau des préfets coordonnateurs de bassin.

En premiére lecture, le Sénat avait substantiellement modifié ces
dispositions.

En premier, il avait décidé que seuls certains cours d'eau, parmi ceux
répondant a la définition donnée au 1° du I de ’article L. 214-17, seront inscrits
par l'autorité administrative sur la liste des cours d’eau réservés. Cette précision
importante répond au souci de n'aboutir au « gel » des cours d'eau que dans les
situations pour lesquelles ce classement est le plus pertinent et le plus nécessaire.

Le Sénat avait par ailleurs ajouté aux cours d’eau susceptibles d’étre
classés comme cours d’eau réservés ceux identifiés par les schémas
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) comme jouant le role de réservoir
biologique nécessaire au maintien ou a I’atteinte du bon état écologique des cours
d’eau d’un bassin versant.

Enfin, le Sénat avait adopté un amendement aux termes duquel les listes
de classement des cours d’eau étaient arrétées par 1’autorité administrative, apres
étude de I’impact du classement sur les différents usages de ’eau, ce afin que
I’ensemble des implications nationales des procédures déconcentrées de
classement soit correctement évalué.

L’Assemblée nationale a apporté un certain nombre de modifications en
premiére lecture, tout d’abord dans le but de préciser la date a laquelle les
obligations nouvelles imposées par I’article L. 214-17 aux ouvrages nouveaux ou
existants s’appliquent.

S’agissant des cours d’eau réservés, I’ Assemblée nationale a précisé qu’il
appartiendrait aux schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux, et
non aux SAGE, d’identifier quels cours d’eau peuvent étre qualifiés de réservoir
biologique, votre rapporteur ayant estimé que le SAGE n’était sans doute pas le
niveau de réflexion pertinent s’agissant d’un classement effectué a 1’échelle d’un
bassin ou d’un sous-bassin.

L’ Assemblée nationale a également modifié la définition de la continuité
écologique, en rétablissant les critéres retenus dans le projet de loi initial, c¢’est-a-
dire le transport suffisant des sédiments et la circulation des espéces vivantes. La
définition retenue par le Sénat en premiére lecture, reposant sur le transport
suffisant des sédiments et la circulation des espéces migratrices amphihalines,
paraissait en effet trop restrictive au regard de la définition communautaire, qui
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vise le transport suffisant des sédiments et la circulation des organismes
aquatiques.

En outre, les cours d’eau sur lesquels aucun ouvrage nouveau susceptible
de constituer un obstacle a la continuité écologique ne peut étre autorisé et qui
sont en trés bon état écologique constituent des réservoirs biologiques ou doivent
étre protégés de manicre a préserver les poissons migrateurs amphihalins. Une
définition de la continuité écologique « a minima » aurait pu compromettre le
maintien méme de ces caractéristiques.

S’agissant des cours d’eau passes a poissons, 1’Assemblée nationale a
modifié les critéres de classement en substituant, a la nécessaire protection des
poissons migrateurs amphihalins, celle de I’ensemble des poissons migrateurs,
votre rapporteur ayant souligné que la rédaction du Sénat aurait paradoxalement
abouti a une moindre protection des cours d’eau que celle qui aurait découlé du
projet de loi initial et méme du droit en vigueur.

Enfin, I’Assemblée nationale a supprimé les dispositions en vertu
desquelles les nouvelles obligations pouvaient donner lieu a indemnisation si
celles-ci faisaient peser sur le concessionnaire une charge spéciale et exorbitante
hors de proportion avec I’objectif d’intérét général poursuivi.

En deuxiéme lecture, le Sénat, outre une modification rédactionnelle, a
rétabli le principe d’indemnisation, et a ajouté a la liste des institutions consultées
par I’autorité administrative préalablement a 1’établissement de la liste des cours
d’eau classés les établissements publics territoriaux de bassin (EPTB). Votre
rapporteur, a I’occasion de I’examen d’amendements présentés en premiére lecture
et tendant a prévoir d’autres consultations, a fait valoir que celles prévues par le
projet de loi lui paraissaient suffisantes, et que tout ajout, outre le risque de
contentieux pour vice de forme qu’il risquait de faire naitre, aurait pour effet de
retarder 1’établissement de ce classement. Votre rapporteur maintient sa position,
et méme s’il admet volontiers I’efficacité des EPTB, vous propose de supprimer la
mention de leur consultation obligatoire.

Le Sénat, suivant I’avis de son rapporteur, a également supprimé la
définition de la continuité écologique, qu’il avait un temps envisagé de modifier
dans un sens plus restrictif afin de retenir le transport suffisant des sédiments et la
circulation des poissons. Le rapporteur a en effet estimé plus judicieux de s’en
remettre au décret prévu a l’article L.214-19. Votre rapporteur partage cette
analyse et vous propose le maintien de cette suppression.

En outre, le Sénat a adopté un amendement de la commission supprimant
le délai de deux ans accordé aux ouvrages situés sur des cours d’eau passes a
poissons pour se mettre en conformité avec les obligations découlant de ce
classement, lorsque ces ouvrages devaient se mettre en conformité avec celles
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résultant de 1’article L. 432-6 du code de 1’environnement V), et ne I’ont pas fait a
I’expiration du délai de cinqg ans qui leur était imparti.

Ce délai avait été introduit par un amendement de votre rapporteur,
revenant sur une disposition adoptée par le Sénat en premiére lecture et
n’accordant aucun délai aux ouvrages en question pour se mettre en conformité
avec les prescriptions découlant du classement d’un cours d’eau au titre des cours
d’eau passes a poissons. Dans un souci de conciliation avec le Sénat, votre
rapporteur ne propose pas le rétablissement de ce délai.

L’article L. 214-18 concerne les obligations relatives au débit réserve,
c’est-a-dire le débit minimal que 1’ouvrage doit laisser s’écouler dans le cours
d’eau a son aval afin de garantir la vie, la circulation et la reproduction des
especes.

Ce débit réservé ne pourra étre inférieur au dixiéme du module du cours
d'eau. En revanche, pour les cours d'eau dont le débit naturel est supérieur a
80 métres cubes par seconde, le débit minimal sera fixé au vingtiéme du module.

L'article introduit néanmoins trois dérogations a ces regles générales.
D'une part, il indique que, pour les cours d'eau qui se caractérisent par un
fonctionnement atypique, une valeur inférieure de débit réservé pourra étre fixée.
D'autre part, il prévoit que les autorisations ou concessions pourront définir des
valeurs de débit minimal différentes en fonction de la période de l'année
considérée, a condition que la moyenne annuelle du débit réservé ne soit pas
inférieure au dixiéme ou au vingtiéme du module. Enfin, il autorise l'autorité
administrative a fixer temporairement des débits minimaux inférieurs pour les
cours d'eau qui sont soumis a des étiages naturels exceptionnels

En premiére lecture, le Sénat avait ajouté aux cas dans lesquels le débit
minimal est fixé au vingtiéme du module du cours d’eau, les cours d’eau équipés
d’ouvrages qui contribuent, par leur capacité de modulation, a la production
d’électricité en période de pointe de consommation, et dont la liste est fixée par
décret en conseil d’Etat aprés avis du Conseil supérieur de I’énergie.

S’agissant des dérogations aux valeurs de droit commun, le Sénat avait
précisé que la possibilité de fixer des valeurs de débit minimal différentes selon
les périodes de I’année devait avoir pour objet de satisfaire a la fois la valorisation
de I’eau comme ressource économique et les besoins spécifiques des milieux

(') Le classement des cours d'eau repose actuellement sur l'article L. 432-6 du code de l'environnement, qui
dispose que « dans les cours d'eau ou partie de cours d'eau et canaux dont la liste est fixée par décret,
apres avis des conseils généraux rendus dans un délai de six mois, tout ouvrage doit comporter des
dispositifs assurant la libre circulation des poissons migrateurs. L'exploitant de l'ouvrage est tenu d'assurer
le fonctionnement et l'entretien de ces dispositifs. ». Issu de la loi du 31 mai 1865, et renforcé par la loi
n° 84-512 du 29 juin 1984 relative a la péche en eau douce et a la gestion des ressources piscicoles, cet
article dispose également que les ouvrages existants doivent étre mis en conformité, sans indemnité, avec
ses dispositions dans un délai de cing ans a compter de la publication d'une liste d'espéces migratrices par
bassin ou sous-bassin fixée par la ministre chargé de la péche en eau douce, et, le cas échéant, par le
ministre chargé de la mer.
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aquatiques et des espéces qui peuplent le cours d'eau. Il avait également ajouté une
limite a cette faculté, le débit le plus bas ne devant pas étre inférieur a la moitié
des valeurs de droit commun.

L’Assemblée nationale, en premiére lecture, avait limité aux seuls
ouvrages hydroélectriques répertoriés la possibilit¢ de maintenir dans le cours
d'eau le vingtieme du module; la rédaction du Sénat conduisait en effet a
soustraire a la régle du dixiéme I’ensemble du cours d’eau sur lequel les ouvrages
en question sont situés, ce que votre rapporteur avait jugé excessif.

Elle avait en outre supprimé, s’agissant des valeurs de débits minimaux
différentes selon les périodes de I'année, la précision selon laquelle ces variations
de débit avaient pour objet de satisfaire a la fois la valorisation de 1'eau comme
ressource €économique et les besoins spécifiques des milieux aquatiques et des
especes qui peuplent le cours d'eau. Votre rapporteur avait en effet jugé que cette
disposition était dépourvue de portée normative.

Enfin, contre 1’avis du rapporteur et du Gouvernement, 1’Assemblée
nationale avait adopté un amendement en vertu duquel les ouvrages doivent
comporter une « signalisation adaptée pour permettre la circulation des engins
nautiques non motorisés ».

Le Sénat a supprimé cette disposition en deuxiéme lecture, et a prévu, a
I’alinéa 14 de I’article 14, qu’un décret en Conseil d’Etat préciserait les conditions
dans lesquelles le propriétaire ou I’exploitant d’un ouvrage met en place une
signalisation adaptée pour assurer la libre circulation des engins nautiques non
motorisés.

La Commission a examiné un amendement de M. André Chassaigne
autorisant l’interdiction de tout nouvel ouvrage constituant un obstacle a la
continuité écologique sur les cours d’eau dont le réle de réservoir biologique est
nécessaire a la restauration du bon état écologique des cours d’eau d’un bassin
versant.

M. André Chassaigne a précisé qu’il lui paraissait nécessaire de fixer un
objectif plus ambitieux que le seul maintien du bon état écologique des cours
d’eau en permettant une action de reconquéte.

Suivant le rapporteur qui a indiqué maintenir la position défavorable qui
était la sienne en premieére lecture, la Commission a rejeté cet amendement.

Puis, la Commission a examiné un amendement de M. Jean Launay
permettant D’interdiction sans condition de toute construction de nouveaux
ouvrages sur les cours d’eau jouant le role de réservoir biologique, y compris
lorsque ces ouvrages ne constituent pas un obstacle a la continuité écologique.
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M. Jean Launay a souligné que son amendement visait & mieux assurer la
libre circulation des poissons migrateurs.

Estimant qu’un équilibre satisfaisant avait été¢ trouvé en premiére lecture
sur cette question longuement discutée, le rapporteur s’est déclaré défavorable a
cet amendement.

La Commission a rejeté cet amendement.

Elle a ensuite examiné un amendement de M. André Chassaigne
conditionnant le renouvellement de la concession ou de [’autorisation des
ouvrages installés sur des cours d’eau en trés bon état écologique a des
prescriptions permettant de maintenir le bon état écologique des eaux alors que ces
prescriptions doivent, dans la rédaction actuelle, permettre de maintenir le trés bon
état écologique des eaux.

M. André Chassaigne a estimé que I’adjectif «trés» réduisait
considérablement la portée de la disposition.

Le rapporteur s’étant déclaré défavorable a cet amendement,
M. Francois Sauvadet lui a demandé quelle était la portée juridique de cet
adjectif en rappelant qu’il ne figurait pas dans la directive européenne.

Le rapporteur a rappelé que son rapport écrit de premicre lecture
expliquait précisément la différence entre le trés bon état écologique et le bon état
écologique des eaux et a précisé que I’amendement lui paraissait, a rebours de
I’intention de son auteur, diminuer le degré d’exigence de la loi.

Puis, la Commission a rejeté cet amendement.

Elle a ensuite examiné un amendement de M. Jean Launay ayant pour
objet de rendre systématique I’équipement des ouvrages situés sur les cours d’eau
dans lesquels il est nécessaire d’assurer le transport suffisant des sédiments et la
circulation des poissons migrateurs. Le rapporteur a donné un avis favorable a
cet amendement, estimant toutefois qu’il n’avait qu’une portée rédactionnelle,
I’autorité administrative demeurant libre d’apprécier au cas par cas la nécessité de
ces équipements.

La Commission a adopté cet amendement.

Puis, la Commission a rejeté un amendement de M. André Chassaigne
autorisant I’autorité administrative a suspendre sans indemnisation certains usages
pour préserver le bon état écologique d’un cours d’eau soumis a un étiage tres
important, le rapporteur I’estimant satisfait par les dispositions actuelles de
’article L.211-3 du code de I’environnement.

Suivant le rapporteur, elle a également rejeté un amendement de M. André
Santini disposant que tout ouvrage a construire dans le lit d’un cours d’eau doit
comporter des dispositifs maintenant dans ce lit un débit minimal garantissant en
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permanence la vie, la circulation et la reproduction des espéces représentatives des
biotopes aquatiques de ce cours d’eau et non, comme le prévoit la rédaction
actuelle, des espéces vivant dans les eaux au moment de I’installation de
I’ouvrage.

La Commission a ensuite examiné¢ un amendement de M. Jean Launay
imposant au maitre d’ouvrage d’un ouvrage a construire dans le lit d’un cours
d’eau de réaliser, en I’absence d’information disponible sur ce point, des études
permettant d’évaluer le débit moyen interannuel du cours d’eau.

Le rapporteur a indiqué qu’il avait étudié avec beaucoup d’attention la
question soulevée par cet amendement mais qu’elle lui paraissait insoluble. Il a
précisé que ’exigence de la réalisation d’études visant a évaluer le débit moyen
interannuel du cours d’eau représenterait une charge trés lourde pour les maitres
d’ouvrage et qu’il était, en conséquence, défavorable a I’amendement.

La Commission a rejeté cet amendement.

Puis, elle a examiné un amendement de M. André Santini supprimant le
régime dérogatoire prévu, en matiere de débit minimal, pour les ouvrages
contribuant a la production électrique en période de pointe.

M. André Santini ayant jugé que I’utilité de ce régime dérogatoire n’était
pas démontrée, le rapporteur s’est déclaré défavorable a cet amendement compte
tenu de la nécessité de concilier les objectifs relatifs a la qualité écologique des
eaux et la promotion de la production d’électricité d’origine renouvelable.

La Commission a rejeté cet amendement ainsi qu’un amendement de
M. Luc Chatel supprimant également le régime dérogatoire applicable a certains
ouvrages hydroélectriques et subordonnant la fixation d’un débit minimal
dérogatoire sur les cours d’eau dont le module est supérieur a 80 métres cubes par
seconde a un décret en Conseil d’Etat le précisant pour chaque cours d’eau.

Suivant son rapporteur, la Commission a ¢galement rejeté un amendement
de M. André Santini supprimant le seiziéme alinéa autorisant [’autorité
administrative a fixer des débits minimaux temporaires inférieurs aux débits
minimaux de droit commun pendant les périodes d’étiage naturel exceptionnel.

uis, la Commission a adopté article 4 ainsi modifié.
Puis, la C dopté ’article 4 d

Article 4 bis A (nouveau)

Sanctions applicables aux entreprises hydrauliques exploitées sans titre et
suppression du droit de préférence

Les articles 27 terdecies, 27 quaterdecies et 27 septdecies ont été
introduits en premiére lecture a I’ Assemblée nationale a la suite de I’adoption de
deux amendements du Gouvernement et d’un amendement de M. Martial Saddier.
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Modifiant la loi du 16 octobre 1919 relative a 1’utilisation de 1’énergie
hydroélectrique, ils ont été regroupés par le Sénat dans un article 4 bis A, qui
renforce les sanctions contre les ouvrages hydroélectriques exploités sans titre de
concession ou en méconnaissance des prescriptions du cahier des charges, ainsi
que la suppression du droit de préférence dont bénéficie le concessionnaire au
moment du renouvellement de la concession.

Le 1° de cet article a pour objet de réévaluer le montant des amendes
applicables aux personnes qui exploitent une entreprise hydraulique sans
concession ou en méconnaissance du cahier des charges.

Les alinéas 3 et 4 de cet article modifient ainsi le troisieme alinéa de
I’article 1% de la loi de 1919, qui dispose que quiconque exploite une entreprise
hydraulique sans concession ni autorisation sera puni d’une amende de 750 a
18 000 euros, portée au double en cas de récidive.

Désormais, encourra une peine de 18 000 euros toute personne qui
exploite une entreprise sans autorisation, et de 75 000 euros celle qui exploitera
une telle entreprise sans titre de concession. Ces amendes seront doublées en cas
de récidive.

Les montants en question correspondent a ceux prévus par des
réglementations similaires, en particulier celles relatives aux installations classées
pour la protection de [I’environnement, I’article L.514-9 du code de
I’environnement prévoyant ainsi une peine d’un an d’emprisonnement et de
75000 euros d’amende en cas d’exploitation sans autorisation de ce type
d’installation.

Les alinéas 5 et 7 modifient I’alinéa 4 de la loi de 1919, qui dispose que le
concessionnaire ou le permissionnaire qui ne respecte pas les régles applicables
aux entreprises hydrauliques ou les prescriptions du cahier des charges ou de
I’autorisation encourt une peine de 450 a 12 000 euros, portée au double en cas de
récidive.

Aux termes de ’article 4 bis A, le permissionnaire qui ne respectera pas
les regles applicables aux entreprises hydrauliques ou les prescriptions de
I’autorisation sera puni d’une peine de 12 000 euros, portée au double en cas de
récidive, et le concessionnaire méconnaissant ces régles ou les prescriptions du
cahier des charges d’une peine de 75 000 euros, portée au double en cas de
récidive.

En vertu des principes définis par le nouveau code pénal selon lesquels la
loi ne définit que des peines d’amendes maximales, le Sénat a supprimé la
mention d’amendes « plancher ».

Votre rapporteur souligne qu’afin de parfaire cette mise a jour des
dispositions de la loi de 1919 et d’assurer sa cohérence avec les évolutions du
droit pénal, il convient de supprimer la mention de la peine applicable en cas de



récidive : I’article 132-10 du code pénal prévoit déja le doublement de la peine
pour les personnes physiques en cas de récidive et 1’article 132-14 dispose que
pour les personnes morales, le taux maximum de I’amende applicable est égal a
dix fois celui qui est prévu par la loi qui réprime ce délit en ce qui concerne les
personnes physiques.

Votre rapporteur souhaite également préciser que pour 1’application des
sanctions visées ici, les entreprises concédées de moins de 4500 kilowatts sont
assimilées a des entreprises autorisées.

En effet, la limite de puissance subordonnant 1’application du régime
d’autorisation ou de concession, au sens de ’article 2 de la loi du 16 octobre 1919,
a été portée de 500 a 4500 kilowatts par la loi du 15 juillet 1980 relative aux
économies d’énergie et a ’utilisation de la chaleur.

Coexistent depuis deux régimes différents :

—pour les ouvrages datant d’avant 1980, ceux dont la puissance est
inférieure a 500 kW sont soumis a un régime d’autorisation, et ceux de plus de
500 kW a un régime de concession ;

—pour les ouvrages postérieurs a 1980, ceux dont la puissance est
inférieure a 4500 kW sont soumis a un régime d’autorisation, ceux de plus de
4500 kW 4 un régime de concession.

Les aménagements hydroélectriques d’une puissance comprise entre 500
et 4500 kW relévent donc :

— s’ils datent d’avant 1980, du régime de concession ;
— s’ils sont postérieurs a 1980, du régime d’autorisation .

Il convient donc, dans un souci d’équité, d’aligner le régime des sanctions
applicables a ces petites concessions, datant d’avant 1980, sur celui des
autorisations, qui bénéficie a des entreprises de puissance identique, dont la seule
différence est d’avoir été autorisées aprés 1980, et de mettre le niveau des
sanctions en rapport avec la taille des entreprises concernées.

L’alinéa 7 de cet article supprime la définition des montants minimal et
maximal de I’astreinte appliquée par le tribunal en cas de condamnation.

Les alinéas 8 et 9 complétent Darticle 1°" de la loi de 1919 s’agissant des
procédures simplifiées applicables a I’exploitation d’installations ou d’ouvrages
déja autorisés au titre des articles L.214-1 a L[.214-11 du code de
I’environnement.

Le dernier alinéa de D’article 1° de la loi de 1919 a été introduit par
I’article 47 de la loi d’orientation sur 1’énergie, et prévoit que l'exploitation
d'hydroélectricité produite par des ouvrages et installations déja autorisés a
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fonctionner au titre des articles L. 214-1 a L. 214-11 du code précité est dispensée
de la procédure de concession ou d'autorisation mentionnée ci-dessus.
Concrétement, le dispositif permet aux titulaires de ces autorisations de mettre en
place, sur le site de leur installation ou de leur ouvrage, une petite turbine, sans
étre astreint a la procédure d'enquéte publique ni a la réalisation d'une étude
d'impact prévues par l'article 2 de la loi du 16 octobre 1919, dans la mesure ou
I'ajout d'une installation de production d'électricité n'entraine pas de modification
substantielle des incidences sur I'eau et les milieux aquatiques.

Or la rédaction actuelle ne vise que 1’aménagement a posteriori des
ouvrages existants déja autorisés au titre du code de ’environnement et exclut
donc les ouvrages nouveaux.

Désormais, en ce qui concerne la seule procédure d’autorisation au titre de
la loi de 1919, le pétitionnaire qui souhaite réaliser un ouvrage ou une installation
sur un cours d’eau pourra I’équiper d’emblée d’une installation de faible
puissance, accessoire a 1’ouvrage ou a I’installation principal.

Le 2° de cet article modifie ’article 13 de la loi de 1919 afin de
supprimer le droit de préférence accordé au concessionnaire, c’est-a-dire la
disposition en vertu de laquelle lors de 1’établissement d’une concession nouvelle,
le concessionnaire actuel a un droit de préférence s’il accepte les conditions du
nouveau cahier des charges définitif.

La Commission européenne a en effet adressé une mise en demeure a la
France afin que soit mis fin a ce qu’elle considére comme une entrave au principe
de libre établissement.

L’alinéa 12 de cet article constitue une disposition de coordination.

Par coordination, votre rapporteur vous propose ¢galement de supprimer
I’alinéa 8 de I’article 16 de la loi de 1919, qui concerne le droit de préférence
applicable en matiére d’autorisation.

La Commission a adopté deux amendements identiques, présentés
respectivement par le rapporteur et par M. Francois Sauvadet, supprimant la
disposition doublant, en cas de récidive, les peines d’amende prévues par cet
article, M. Francois Sauvadet I’ayant jugée redondante avec les dispositions
pénales de portée générale.

Elle a également adopté un amendement du rapporteur disposant que les
entreprises concédées de moins de 4500 kilowatts sont assimilées a des
entreprises hydrauliques autorisées pour I’application des sanctions prévues par
Particle 1* de la loi du 16 octobre 1919 relative a I’utilisation de 1’énergie
hydraulique.
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Puis, aprés que le rapporteur a indiqué que cet amendement visait a
supprimer une disposition jugée contraire au principe de libre établissement par la
Commission européenne, la Commission a adopté un amendement présenté par lui
supprimant le droit de préférence en matiére de renouvellement des autorisations
d’exploiter une entreprise hydraulique.

La Commission a ensuite adopté un amendement de coordination du
rapporteur ainsi que 1’article 4 bis A ainsi modifié.

Article 5
(articles L. 214-14 a L. 215-18 [nouveaux] du code de I'environnement)

Entretien des cours d'eau

Dans leur rédaction actuelle, les articles L. 215-14 a L. 215-24 du code de
I'environnement traitent du curage, de l'entretien, de [I'élargissement et du
redressement des cours d'eau non domaniaux. Ces dispositions rendent les
propriétaires riverains des cours d'eau non domaniaux responsables de leur curage
et de leur entretien, 1'Etat ayant la charge du curage des cours d'eau domaniaux. Le
but principal de l'article 5 est de substituer la notion d'entretien d'un cours d'eau a
celle de curage, afin de simplifier un droit complexe et générateur d’un abondant
contentieux, et de favoriser I’émergence d’un entretien régulier au détriment
d’interventions erratiques augmentant les risques d’inondation.

L'article 5 encadre tout d'abord les conditions dans lesquelles les
propriétaires riverains sont autorisés a s'opposer a la divagation d'un cours d'eau,
c’est-a-dire les situations dans lesquelles un cours d’eau abandonne naturellement
son lit. Les travaux tendant & empécher la divagation seront autorisés a condition
qu'ils ne s'opposent pas a la réalisation d'une opération entreprise pour la gestion
de ce cours d'eau par une collectivité territoriale.

Cet article modifie ensuite la section 3 du chapitre V du titre Ier du livre 11
du code de I'environnement, substitue la notion d'entretien a la notion de curage et
introduit celle de restauration des cours d'eau.

L’article L. 215-14 du code de I’environnement précise que le propriétaire
riverain est tenu & un entretien régulier du cours d'eau. Le projet substitue donc la
notion « d'entretien » a celle de curage qui figurait dans I'article en vigueur.

Cet entretien consiste a enlever les embacles et les débris, flottants ou non,
et a élaguer ou recéper la végétation des rives.

Il a pour objet de maintenir le cours d'eau dans son profil d’équilibre, et
doit également permettre I'écoulement naturel des eaux, assurer la bonne tenue des
berges et contribuer au bon état écologique ou, le cas échéant, au bon potentiel
écologique du cours d'eau.



Cet article a été modifié par le Sénat en premiére lecture, afin d’ajouter
les atterrissements parmi les matiéres que 1’entretien régulier peut conduire a
enlever.

L’Assemblée nationale a, quant a elle, adopté un amendement de votre
rapporteur proposant une rédaction globale pour l'article L. 215-14 du code de
I'environnement, de maniére a limiter le colt des travaux d'entretien, en
supprimant l'obligation d'assurer la bonne tenue des berges.

L’article L. 215-15 prévoit les conditions dans lesquelles I’entretien peut
faire 1’objet d’opérations groupées.

Le projet de loi initial s’avérait relativement laconique et renvoyait a un
décret en conseil d’Etat. Il a fait ’objet de précisions apportées par le Sénat en
premiére lecture.

L’article codifié prévoit que des opérations groupées d'entretien des cours
d'eau pourront étre menées dans le cadre d'un plan de gestion établi a I'échelle
d'une unité hydrographique cohérente et compatible avec les objectifs du SAGE
lorsqu'il existe. L'autorisation de ce plan de gestion aura une validité pluriannuelle.

Le Sénat a également indiqué que le plan de gestion pouvait faire 1'objet
d'adaptations, notamment pour prendre en compte des interventions ponctuelles
non prévisibles rendues nécessaires a la suite d'une crue ou de tout autre
événement naturel majeur, ainsi que toute opération s'intégrant dans un plan
d'action et de prévention des inondations.

Lorsque les opérations prévues a l'article L.214-15 n'auront pas été
réalisées, le plan de gestion pourra comprendre une phase de restauration qui
pourra comporter des interventions de curage, lesquelles devront étre limitées a un
certain nombre d'objectifs, afin de ne pas causer de désordre dans 1'équilibre de la
dynamique des cours d'eau.

En premiére lecture, 1’Assemblée nationale avait précisé que les
modifications au plan de gestion seront approuvées par l'autorité administrative
compétente, ces adaptations, qui conférent une souplesse bienvenue aux
dispositifs, n'ayant pas vocation a faire l'objet d'autorisations au titre de la police
de 'eau.

Elle avait également adopté un amendement précisant que les opérations
rendues nécessaires par la sécurisation des torrents de montagne seront menées
dans le cadre d'un plan de gestion. Au surplus, les opérations de restauration
incluant des interventions de curage pourront également poursuivre cet objectif

Ce principe a été maintenu par le Sénat en deuxiéme lecture, sous réserve
de la suppression de cette derniére précision.
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Le Sénat a également adopté un amendement soutenu par le rapporteur
précisant que les adaptations au plan de gestion peuvent également porter sur la
prise en compte des interventions rendues nécessaires par la présence d’arbres et
de débris artificiels ou naturels mettant en cause la sécurité des sports nautiques
motorisés.

Le rapporteur a ainsi expliqué en séance publique que « les cours d'eau
non domaniaux sont souvent encombrés de souches, d'embdcles divers, voire de
fers a béton, préjudiciables a la sécurité de l'exercice des activités nautiques non
motorisées, principalement le canoé-kayak. En effet, plusieurs accidents
interviennent chaque année du fait de l'absence d'entretien du cours d'eau par les
riverains. La prise en compte des contraintes nautiques lors d'opérations
groupées permettra une meilleure sécurité des pratiques nautiques, sans entrainer
de surcoiit significatif. La modification ici préconisée permettrait de rendre réelle
la libre circulation garantie par l'article L. 214-12 et d'assurer une meilleure
sécurité aux pratiquants. »

Les articles L. 215-16 et L. 215-17 permettront aux communes, aprés mise
en demeure restée infructueuse, d'exécuter d'office les opérations d'entretien aux
frais des propriétaires, en cas de défaillance de ces derniers.

Enfin, l'article L. 215-19 obligera les propriétaires, pendant la durée des
travaux, a laisser passer sur leurs terrains les fonctionnaires et les agents chargés
de la surveillance, les entrepreneurs ou ouvriers, ainsi que les engins mécaniques
strictement nécessaires a la réalisation de travaux, dans la limite d'une largeur de
six meétres. Toutefois, les terrains batis ou clos de murs a la date du 3 février 1995,
ainsi que les cours et jardins attenants aux habitations, seront exempts de la
servitude en ce qui concerne le passage des engins.

Enfin, les cours d'eau domaniaux seront soumis au nouveau régime
juridique et aux nouvelles obligations relatives a I'entretien proposé pour les cours
d'eau non domaniaux.

La Commission a examiné un amendement de M. Martial Saddier ajoutant
les opérations imposées par la sécurisation des torrents de montagne aux
opérations devant étre menées dans le cadre d’un plan de gestion. M. Martial
Saddier a estimé que la loi devait donner les moyens d’intervenir de maniére
préventive pour sécuriser les torrents

Suivant son rapporteur et aprés que le président Patrick Ollier et
M. Frangois Brottes ont indiqué soutenir cet amendement, la Commission a
adopté cet amendement de M. Martial Saddier

Puis, elle a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur ainsi qu’un
amendement de coordination du méme auteur.



Elle a examiné ensuite un amendement de M. Martial Saddier précisant
que 1’autorité administrative approuvant les adaptations des plans de gestion est le
preéfet.

M. Martial Saddier a indiqué que cet amendement visait a simplifier les
procédures appliquées en montagne qui font aujourd’hui intervenir de tres
nombreux acteurs administratifs alors que seul le service de restauration des
terrains en montagne est véritablement compétent s’agissant des interventions
relatives aux torrents.

Le rapporteur s’est déclaré favorable a cet amendement.

M. Francois Brottes ayant estimé qu’il conviendrait de préciser que cette
compétence a vocation a €tre exercé par le préfet du département et non de la
région, M. Martial Saddier a accepté, sur proposition du rapporteur, de rectifier
son amendement pour que celui-ci vise le représentant de 1’Etat et la Commission
I’a adopté.

Elle a ensuite examiné un amendement de M. Yves Simon transférant au
groupement de communes, au syndicat ou a 1’association compétente la faculté,
ouverte au maire par le projet de loi, de pourvoir d’office, en cas de défaillance du
propriétaire concerné, a I’obligation d’entretien régulier qui lui incombe.

M. Yves Simon a jugé qu’il serait trés difficile aux maires des petites
communes rurales d’exercer cette compétence et qu’il convenait donc de la
transférer a un échelon territorial supérieur.

Le rapporteur a rappelé que le projet de loi n’ouvrait qu’une faculté aux
maires leur permettant d’intervenir aux frais des propriétaires défaillants dans des
cas ou leurs responsabilités risquaient, en pratique, d’étre de toute fagon mise en
cause.

M. Yves Simon a souligné I’importance du sujet et a regretté que le projet
de loi, qui supprime par ailleurs la possibilité de curer des cours d’eau souvent
insuffisamment entretenus, impose une nouvelle responsabilité a des maires
dépourvus de moyens pour I’exercer, en particulier dans les petites communes
rurales.

M. Serge Poignant a confirmé que le dispositif se bornait & ouvrir aux
maires une faculté.

M. Yves Simon a craint que 1’application du texte n’aboutisse a établir
une obligation de fait pour les maires.

Le rapporteur a contesté 1’analyse de M. Yves Simon selon laquelle le
projet de loi supprimait le curage. Il a, en outre, souligné que c’était, au contraire,
en les privant de toute faculté d’agir face a des situations pouvant mettre en cause
la sécurité des biens et des personnes que 1’on mettrait les maires en difficulté.



M. Francois Brottes a soulevé la question des conséquences foncicres des
travaux conduits sur les berges des cours d’eau dont il a rappelé qu’ils avaient
parfois pour effet de faire reculer celles-ci au préjudice des propriétaires concernés
qui en demandent, en conséquence, réparation.

En réponse a M. Francois Brottes, le rapporteur a estimé¢ que les
procédures applicables garantissaient la qualité technique des travaux entrepris ce
a quoi M. Frangois Brottes a rétorqué qu’il n’était pas rare que des travaux ne se
déroulent pas comme initialement prévu.

M. Yves Simon a vivement regretté qu’un transfert de la responsabilité
des propriétaires riverains aux maires soit proposé dans un contexte ou les
difficultés d’exercice de ce mandat dans les petites communes sont bien connues
et alors méme qu’il serait, en outre, opportun d’harmoniser les actions conduites
sur I’ensemble d’un cours d’eau indépendamment des frontiéres communales.

La Commission a rejeté cet amendement.

Elle a ensuite adopté I’article 5 ainsi modifié.

Article 6
(articles L. 216-1, L. 216-1-1, L. 216-1-2 et L. 216-2 du code de I'environnement)

Sanctions administratives en cas de non respect des dispositions
relatives a la police de I'eau

Cet article modifie I'actuelle section premiére du chapitre VI du Titre I du
livre II du code de l'environnement, consacré aux sanctions administratives, et qui
sera désormais intitulée « travaux d'office et sanctions administratives ».

En premicre lecture, le Sénat n’a apporté aucune modification au projet de
loi initial.

L’article L. 216-1, modifié par cet article, donne un pouvoir d'injonction a
'administration en cas de contravention aux obligations découlant d’une série
d’articles du code de I’environnement. L’Assemblée nationale a ajouté aux
dispositions visées par le projet de loi initial les articles L. 214-15 et L. 215-15
nouveaux du code précité, relatifs aux obligations d’entretien des cours d’eau non
domaniaux.

Le Sénat a ajouté en deuxiéme lecture la référence au II de I’article
L. 212-5-1, introduit par I’article 32 du présent projet de loi ; il s’agit ici de tirer
les conséquences de I’opposabilité aux tiers du réglement des SAGE, prévue a
I’article L. 212-5-2 nouveau. Le II de I’article L. 212-5-1 dispose en effet que le
réglement du SAGE peut définir des priorités d'usage de la ressource en eau ainsi
que la répartition de volumes globaux de prélévement par usage, définir les
mesures nécessaires a la restauration et a la préservation de la qualité de I'eau et



des milieux aquatiques, en fonction des différentes utilisations de I'eau, et
indiquer, parmi les ouvrages hydrauliques fonctionnant au fil de I'eau figurant a
l'inventaire prévu au 2° du I, ceux qui sont soumis, sauf raisons d'intérét général, a
une obligation d'ouverture réguliére de leurs vannages afin d'améliorer le transport
naturel des sédiments et d'assurer la continuité écologique.

En cas d'inobservation de 1'injonction, I'autorité administrative peut obliger
lI'exploitant ou le propriétaire a consigner entre les mains du comptable public une
somme correspondant au montant des travaux a réaliser dans un délai précisé dans
la décision. Elle pourra également faire procéder d'office aux travaux, en lieu et
place de l'exploitant ou du propriétaire et a ses frais, et suspendre le
fonctionnement des installations et ouvrages, la réalisation des travaux ou
l'exercice des activités jusqu'a ce que les mesures prescrites aient été exécutées.

L’article L. 216-1-1 prévoit que dans le cas ou des travaux ou des activités
sont réalisés, des ouvrages ou des installations exploités sans avoir obtenu
l'autorisation ou la déclaration visée a l'article L.214-3, l'autorité compétente
pourra mettre en demeure I'exploitant ou le propriétaire de régulariser la situation
dans un délai déterminé. Elle pourra ¢galement édicter des mesures conservatoires
ou suspendre le fonctionnement des ouvrages ou des installations ou la poursuite
des travaux ou activités jusqu'au dépot de la déclaration ou jusqu'a la décision
relative a la demande d'autorisation. Si I'exploitant ou le propriétaire ne défere pas
a la mise en demeure, ou si leur demande d'autorisation est rejetée, l'autorité
administrative ordonne la fermeture ou la suppression des installations ou
ouvrages, la cessation définitive des travaux ou activités. S'ils n'ont pas obtempéré
dans les délais impartis, 'autorit¢ administrative pourra les obliger a consigner
entre les mains d'un comptable public une somme correspondant au montant des
travaux a réaliser.

L’article L. 216-1-2 prévoit une obligation de remise en état du site en cas
de cessation de I’activité, et l’article L.216-2 prévoit la compétence de la
juridiction administrative pour connaitre des litiges qui pourraient s’élever a
I’occasion de I’application de la présente section.

*

M. André Santini a refiré, a la demande du rapporteur qui a jugé
nécessaire d’en travailler la rédaction d’ici a la séance publique, un amendement
modifiant la codification des dispositions de I’avant-dernier article codifi¢ dont la
création est proposée par cet article.

Puis, la Commission a examiné un amendement de M. Jean Launay
supprimant la disposition dérogeant a 1’obligation de remise en état a I’arrét
définitif de I’exploitation pour les installations, ouvrages et travaux des entreprises
hydrauliques concédées au titre de la loi du 16 octobre 1919 relative a 1’utilisation
de I’énergie hydraulique.



Le rapporteur ayant indiqué que cette dérogation s’expliquait par le fait
qu’en cas de non-renouvellement d’une concession, la propriét¢ de I’ouvrage
revenait a I’Etat, la Commission a rejeté cet amendement.

Puis, la Commission a adopté ’article 6 sans modification.

Article 7
(article L. 216-7 du code de I'environnement)

Extension des pouvoirs des agents chargés des contrdles
au titre de la police de I'eau

Cet article modifie plusieurs articles du code de l'environnement afin de
renforcer les pouvoirs des agents chargés de la police de I'eau.

L’objet principal de cet article est de permettre aux agents de consulter
tout document utile a l'accomplissement de leur mission, et d’obliger les
propriétaires a les leur communiquer.

Le Sénat a apporté quelques modifications rédactionnelles en premiére
lecture.

Quant a 1’Assemblée nationale, eclle a adopté deux amendements
rédactionnels et un amendement de coordination de la commission, ainsi qu’un
amendement du gouvernement visant a ce que les agents puissent obtenir des
administrations les documents qu’elles détiennent et qui s’aveérent nécessaires
pour la recherche et la constatation des infractions mentionnées a 1’article
L. 216-3.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté deux amendements: un
amendement de coordination de la commission, qui ajoute a la liste des infractions
visées a l’article L.216-3, ainsi qu’a celles, visées a D’article L.216-5, pour
lesquelles les agents chargés de la police de ’eau peuvent établir des proces-
verbaux d’infraction, les infractions aux dispositions du II de I’article L. 212-5-1.
Comme nous I’avons vu plus haut, cet article précise en effet le contenu des
réglements des SAGE, que I’article L. 212-5-2 rend opposables aux tiers.

Le Sénat a également adopté un amendement de M. Thierry Repentin,
contre I’avis du gouvernement, complétant I’article L. 216-7 et prévoyant que le
tribunal peut condamner la personne reconnue coupable d’une infraction visée a
cet article a une astreinte de 3000 euros par jour.

Or en premicre lecture, I’Assemblée nationale avait adopté un
amendement de son rapporteur, de Mme Marcelle Ramonet et de M. Francois
Sauvadet modifiant P’article L.216-9 du code précité, article qui prévoit la
possibilité pour le tribunal de prononcer un ajournement de peine assorti d’une
injonction a respecter les prescriptions auxquelles il a été contrevenu. L’article
L. 216-9 permet également au tribunal d’assortir 1I’injonction d’une astreinte de 15



a 3000 euros par jour. L’amendement adopté par I’ Assemblée nationale élargissait
le champ d’application de cet article aux infractions visées a 1’article L. 216-7.

L’ajout du Sénat parait donc redondant, et votre rapporteur vous en
propose la suppression.

*®

La Commission a adopté un amendement du rapporteur supprimant la
disposition ouvrant au tribunal la possibilit¢ d’assortir d’une astreinte la
condamnation d’une personne coupable d’une infraction visée au présent article
aprés que son auteur a indiqué que cette disposition était redondante avec les
dispositions du V de I’article, et notamment de I’article L. 216-9 dans sa rédaction
issue d’un amendement de Mme Marcelle Ramonet et de M. Frangois Sauvadet,
adopté en 1°° lecture.

Puis, elle a adopté ’article 7 ainsi modifié.

Article 7 bis
(Ordonnance n°2005-805 du 18 juillet 2205, articles L. 214-6 et L. 216-10 du code de
I'environnement)

Ordonnance relative aux polices de I'’eau et des milieux aquatiques, de la
péche et de I'immersion des déchets

Le présent article, introduit en premiere lecture a 1’Assemblée nationale
par l’adoption d’un amendement du gouvernement, ratifie 1’ordonnance
n° 2005-805 du 18 juillet 2005 relative aux polices de I’eau et des milieux
aquatiques, de la péche et de I’immersion des déchets.

Cette ordonnance, prise sur le fondement de loi n°2004-1343 du
9 décembre 2004 de simplification du droit, a pour objet essentiel de simplifier les
régles d'exercice tant de la police de I'eau et des milieux aquatiques, de la police
de la péche que de la police de l'immersion des déchets en mer.

Elle comporte 22 articles, répartis en quatre chapitres.

Le chapitre 1 concerne la police de I’eau et des milieux aquatiques et la
police de la péche.

L’article 1°" unifie les polices de la péche et de I’eau, en intégrant a cette
derniére la protection des frayéres, des zones d’alimentation ou de croissance de la
faune piscicole.

L’article 2 prévoit que la nomenclature des installations, ouvrages, travaux
et activités soumis a autorisation ou déclaration au titre de la police de I’eau et de
la péche est établie compte tenu des zones et périmetres institués pour la
protection de 1’eau et des milieux aquatiques.



— 40 —

L’article 3 permet au préfet de s’opposer a une opération soumise a
déclaration s’il apparait qu’elle est incompatible avec les dispositions du SDAGE
ou du SAGE, ou si elle porte aux intéréts mentionnés a 1’article L. 211-1 du code
de I’environnement une atteinte d’une gravité telle qu’aucune prescription ne
permettrait d’y remédier.

L’article 4 simplifie la procédure relative a la connaissance de I'existence
des ouvrages qui existaient réguliérement avant l'instauration de la nomenclature
annexée au décret n°93-743 du 29 mars 1993 ou avant ses modifications
ultérieures, en sorte qu'ils conservent leurs droits d'antériorité.

L’article 5 prévoit la transmission d’une copie des proces-verbaux dressés
a I’occasion d’infractions qui ont pour conséquence de détruire les frayéres, les
zones de croissance ou d’alimentation de la faune piscicole, de porter atteinte a la
continuité écologique ou au débit minimal d’un cours d’eau.

L’article 6 introduit une procédure de transaction pénale en matiére de
police de I’eau. Le Conseil d’Etat, saisi d’un recours par 1’association France
nature Environnement, a annulé cet article, qui, en 1’absence de loi de validation
de I’ordonnance, présentait un caractére réglementaire. Dans son arrét n°® 283178
du 7 juillet 2006, le Conseil d’Etat, sans se prononcer sur 1’opportunité de
I’introduction de la transaction pénale en matiére de police de I’eau, a jugé que cet
article ne satisfaisait pas aux exigences constitutionnelles pour deux raisons : il ne
prévoyait pas la nature des mesures sur lesquelles il est possible de transiger, et ne
précisait pas que la transaction ne peut intervenir que si ’action publique n’a pas
été mise en mouvement.

Extraits de la décision du Conseil d’Etat du 7 juillet 2006.

«[...] Considérant qu'une telle transaction pénale touche aux modes d'exercice de l'action
publique et affecte la séparation des pouvoirs et la garantie des droits consacrées par l'article 16 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen a laquelle renvoie le Préambule de la Constitution du
4 octobre 1958 ; qu'il appartient au législateur, compétent en vertu de l'article 34 de la Constitution,
ou, dans le cas d'une application de I'article 38 de la Constitution, au gouvernement agissant par voie
d'ordonnance, lorsqu'ils créent un régime de transaction pénale, de déterminer les régles qui
permettent d'en assurer le respect ; qu'au nombre de ces régles figurent le champ d'application de la
transaction pénale, la désignation de l'autorité habilitée a transiger, lorsque ce n'est pas une autorité
de 1'Etat, la nature des mesures qui peuvent étre prévues dans la transaction et qui ne sauraient, en
tout état de cause, toucher a la liberté individuelle au sens de l'article 66 de la Constitution, ainsi que
les conditions de I'homologation de la transaction une fois conclue ; que, dans le cas ou l'action
publique n'a pas ét¢ mise en mouvement, cette homologation reléve d'un magistrat du parquet ; qu'il
en va autrement lorsque la loi a conféré a titre exclusif a une autorité administrative l'initiative des
poursuites ; que si l'action publique a été mise en mouvement, I'homologation est du seul ressort d'un
magistrat du siége ;

[...] Considérant qu'aux termes de cet article : « L'autorité administrative peut transiger sur
la poursuite des contraventions et délits constitués par les infractions aux dispositions des chapitres
Ier a VII du présent titre et des textes pris pour son application aprés avoir recueilli 'accord du
procureur de la République. Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre
premicres classes pour lesquelles l'action publique est éteinte par le paiement d'une amende
forfaitaire en application de l'article 529 du code de procédure pénale. L'action publique est éteinte
lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans les délais impartis les obligations résultant pour lui de
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l'acceptation de la transaction. Les modalités d'application du présent article sont, en tant que de
besoin, fixées par décret en Conseil d'Etat » ;

Considérant que cette disposition qui investit l'autorité administrative du pouvoir de
transiger sur la répression d'infractions pénales visées aux dispositions des chapitres Ier a VII du titre
Ier intitulé « eaux et milieux aquatiques » du livre II des dispositions législatives du code de
I'environnement et des textes pris pour leur application impose seulement a cette autorité de recueillir
l'accord du procureur de la République, alors méme qu'elle n'exclut pas expressément l'intervention
d'une transaction lorsque 1'action publique a déja été mise en mouvement et que, le cas échéant, une
juridiction pénale est saisie ; qu'en outre, elle ne précise pas la nature des mesures sur lesquelles il est
possible, dans ces conditions, de transiger ; que, dés lors, cette disposition ne satisfait pas aux
exigences constitutionnelles qui ont été rappelées ci-dessus ; que, par suite, et sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres moyens de la requéte, FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT est fondée a
demander l'annulation de I'article 6 de I'ordonnance du 18 juillet 2005. »

L’article 7 unifie la définition des piscicultures et leur étend le champ
d’application de la police de 1’eau.

L’article 8 exclut du champ d’application de la police de la péche, sauf
exceptions, les piscicultures et les plans d’eau anciens ou bénéficiant déja d’une
concession ou d’une autorisation administrative.

Les articles 9 et 10 harmonisent les procédures de commissionnement des
agents et de délais de transmission des proces-verbaux constatant les infractions
en matiere de police de la péche avec ceux existant pour la police de I'eau.

Enfin, l'article 11 exclut du bénéfice de la transaction pénale relative a la
législation de la péche les contraventions des quatre premiéres classes soumises a
I'acquittement d'une amende forfaitaire et précise les régles d'extinction de 'action
publique.

Le chapitre II concerne la police de I’immersion des déchets.

L’article 12 pose un principe général d’interdiction de I’immersion de
déchets, a I’exception des déblais de dragage et de I’immersion de navires.

Les articles 13 et 14 comportent des dispositions de coordination, tandis
que I’article 15 fixe les régles applicables a I’immersion des munitions ne pouvant
étre éliminées a terre sans présenter de danger grave pour I’homme ou son
environnement.

L’article 16 est un article de coordination.

Le chapitre III précise les conditions d’application de l’ordonnance a
I’outre-mer, et le chapitre IV précise I’entrée en vigueur des dispositions de
I’ordonnance.

Il prévoit ainsi qu’un décret fixant une nouvelle nomenclature en
application des modifications apportées notamment a 1’article L. 214-1 sera pris
dans un délai d’un an a compter de la publication de 1’ordonnance.
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Ce décret pris, un certain nombre d’articles du code de I’environnement
seront abrogés, et I’article 7 de I’ordonnance entrera en vigueur.

Outre la ratification de cette ordonnance, 1’Assemblée nationale avait
adopté, en premiére lecture, un certain nombre de dispositions en modifiant le
contenu.

La premiére d’entre elle avait pour objet d’empécher 1’abrogation, prévue
a l’article 22 de I’ordonnance, de I’article L. 432-3 du code de ’environnement,
que I’article 8 du présent projet de loi modifie en profondeur.

La deuxiéme modification complétait le III de I’article L. 214-6, dans sa
rédaction issue de 1’ordonnance de 2005, qui dispose que les installations,
ouvrages et activités qui ont été soumis, a compter de la loi du 4 janvier 1992, a
une obligation de déclaration ou d’autorisation en vertu de la nomenclature prévue
a larticle L.214-2, a laquelle ils n’ont pas satisfait, peuvent continuer a
fonctionner si I’exploitant ou le propriétaire se fait connaitre auprés de I’autorité
administrative. Cette information devra étre transmise au plus tard le 31 décembre
2006.

La modification proposée permet au préfet d’accepter des déclarations
d’existence, méme au-dela du 1°" janvier 2007, a trois conditions : 1'exploitant
devra apporter la preuve de la régularité de la situation de l'installation, ouvrage ou
activité a la date a laquelle il s'est trouvé soumis a autorisation ou a déclaration par
l'effet d'un décret relatif a la nomenclature ; l'exploitation ne devra pas avoir cessé
depuis plus de deux ans ; ces opérations ne devront pas présenter un danger ou un
inconvénient grave pour les intéréts mentionnés a l'article L. 211-1. Cela permettra
d’apporter une solution au cas par cas a des situations souvent extrémement
complexes et ou I’ancienneté des ouvrages conjuguée aux multiples évolutions du
droit rendent 1’appréciation de leur situation juridique délicate.

La troisieme modification prévoit que le non-respect d'une opposition a
une opération soumise a déclaration, prévue par l’article L.214-3 dans sa
rédaction issue de 1’ordonnance de 2005, constitue un délit similaire a la violation
d'une mise en service, d'un retrait ou d'une suspension d'une autorisation.

Le Sénat en deuxiéme lecture a apporté deux modifications a ces
dispositions.

S’il a maintenu la ratification de 1’ordonnance de 2005, il a supprimé la
disposition empéchant I’abrogation de I’article L. 432-3.

En effet, la publication du décret prévu a I’article 22 de 1’ordonnance, qui
conditionnait I’abrogation de I’article L. 432-3, est intervenue le 18 juillet 2006.
Cet article est donc abrogé, mais sera rétabli des 1’entrée en vigueur de la loi sur
I’eau et les milieux aquatiques et de son article 8.
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Le Sénat a également complété cet article 7 bis en adoptant un
amendement du Gouvernement qui reprend le principe de I’introduction d’une
transaction pénale en matieére de la police de I’eau, tout en tenant compte des
observations formulées par le Conseil d’Etat dans son arrét précité.

L'article 6 du code de procédure pénale indique que la transaction est 1'une
des causes d'extinction de l'action publique pour l'application d'une peine, lorsque
la loi en dispose expressément. La transaction pénale fait donc exception au
principe voulant que le ministére public exerce 'action publique sans en disposer.

Elle donne a l'administration le droit d'abandonner les poursuites en
contrepartie de la reconnaissance de l'infraction par l'accusé et du versement d'une
somme d'argent au Trésor public ou de l'accomplissement d'une prestation
déterminée. La transaction n'exclut pas l'action de la partie civile, puisqu'elle vaut
reconnaissance de l'infraction.

Le IV de cet article introduit un nouvel article L. 216-14 dans le code de
I’environnement.

Le deuxieme alinéa du IV précise que |’autorité administrative peut
transiger sur la poursuite des contraventions et délits constitués par les infractions
aux dispositions des chapitres I & VII du titre I du livre deuxiéme du code de
I’environnement et des textes pris pour son application apres avoir recueilli
I’accord du procureur de la République

Le parquet exercera donc son contrdle sur le pouvoir de transaction de
'administration. En outre, est précisé que cette procédure n'est possible que tant
que l'action publique n'a pas été mise en mouvement. Cette précision résulte des
observations du Conseil d’Etat, et est destinée a éviter toute atteinte potentielle au
principe de séparation des autorités de jugement et de poursuite, qui implique que
l'autorité de poursuite ne peut mettre fin a une procédure dont l'autorité de
jugement est saisie, sans l'accord de cette dernicre.

Le Conseil d’Etat ayant également souligné I’importance d’une définition
précise de la nature des infractions sur lesquelles il est possible de transiger, le
troisieme alinéa du IV précise que cette facult¢ n’est pas applicable aux
contraventions des quatre premiéres classes pour lesquelles I’action publique est
éteinte par le paiement d’une amende forfaitaire en application de 1’article 529 du
code de procédure pénale

Dans le respect des reégles constitutionnelles relatives au régime de
transaction pénale, qui imposent au législateur, ainsi que ’a rappelé le Conseil
d’Etat, de définir la nature des mesures qui peuvent étre prévues dans la
transaction, /e quatrieme alinéa du IV prévoit que la proposition de transaction est
formulée en fonction des circonstances de I’infraction, de la personnalité de son
auteur ainsi que de ses ressources et de ses charges. Cet alinéa encadre également
le montant de I’amende transactionnelle que 1’auteur de I’infraction devra payer,
ce montant ne pouvant excéder 20 % du montant de I’amende encourue. La
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transaction devra également préciser les obligations qui seront imposées, tendant a
faire cesser I’infraction, a éviter son renouvellement ou a réparer le dommage. Elle
fixera également les délais impartis pour le paiement et, s’il y a lieu, I’exécution
des obligations.

Le cinquieme alinéa du IV précise que l’accord du procureur de la
République a la procédure de transaction interrompt la prescription des faits
incriminés, et le sixieme alinéa précise les conditions dans lesquelles 1’action
publique est éteinte par la procédure de transaction.

Enfin, le septieme alinéa renvoie a un décret en Conseil d’Etat pour la
définition des conditions d’application de cet article, si celles-ci s’avéraient
nécessaires.

Le V de Particle 7 bis modifie I’article L. 331-25 afin de garantir sa
conformité a la Constitution, en particulier au regard des exigences rappelées dans
la décision du Conseil d’Etat.

Cet article, modifi¢ par la loi n° 2006-436 du 14 avril 2006 relative aux
parcs nationaux, a en effet offert au directeur de 1I’établissement public la faculté
de recourir a la transaction pénale pour certaines infractions commises en matiére
de forét, de péche en eau douce et de péche maritime.

Le V de cet article en complete les dispositions afin de préciser que cette
faculté n’est ouverte que si I’action publique n’a pas ét€¢ mise en mouvement.

Il précise la nature des mesures qui peuvent &tre prévues dans la
transaction, dans des termes identiques a ceux de I’article L. 216-14.

Est également précisé que 1’accord du procureur de la République
interrompt la prescription.

Le VI de cet article procede aux mémes modifications a 1’article
L.437-14 du code de I’environnement, qui prévoit le recours & la transaction
pénale pour les infractions aux dispositions du titre III du livre Troisiéme du code
de I’environnement relatif a la péche en eau douce et a la gestion des ressources
piscicoles.

La Commission a adopté un amendement du rapporteur disposant qu’en
cas de transaction pénale conclue par le directeur de I'établissement public d’un
parc national, ’action publique est éteinte lorsque 1’auteur d’une infraction a
exécuté dans les délais impartis les obligations résultant pour lui de I’acceptation
de la transaction, le rapporteur ayant précisé qu’il s’agissait de reprendre, pour
ces transactions pénales, une disposition constitutionnellement nécessaire et
prévue par le projet de loi s’agissant des autres transactions pénales concernant
des infractions relatives a la police de 1’eau.
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Puis, la Commission a adopté ’article 7 bis ainsi modifié.

Article 8
(article L. 432-3 du code de I'environnement)

Sanctions en cas de destruction de frayéres et possibilité d'imposer des
mesures de rétablissement du milieu aquatique

L'article 8 comporte des dispositions qui traitent des sanctions encourues
en cas de destruction de frayeres, de zones de croissance ou de zones
d'alimentation ou de réserve de nourriture de la faune piscicole.

Cet article renverse la logique actuelle de l'article L. 432-3, et dispose que
le fait de détruire les frayeres, les zones de croissance ou les zones d'alimentation
ou de réserve de nourriture de la faune piscicole est puni de 20 000 euros
d'amende, a moins qu'il ne résulte d'une autorisation dont les prescriptions étaient
respectées.

Toute action ayant pour effet de détruire les zones visées a cet article sera
ainsi passible de 20 000 euros d'amende, et non plus les seules installations,
aménagement d'ouvrages ou travaux ne bénéficiant pas d'une autorisation pour le
faire. Le fait de détruire des frayeres ne sera pas passible d'amende si ce fait
résulte d'une autorisation dont les prescriptions ont été respectées.

Le Sénat avait réduit, en premiere lecture, le montant de ’amende que le
projet de loi fixait a 50 000 euros.

Le Sénat avait également clarifié les définitions des zones protégées par
cet article, définitions dont I'imprécision actuelle a été a l'origine d'un abondant
contentieux.

Les criteres de définition de ces zones seront fixés par décret en Conseil
d'Etat, et sur le fondement de ces criteéres, l'autorité administrative compétente
identifiera localement les principales frayéres et zones de croissance,
d'alimentation et de réserve de nourriture de la faune piscicole.

L’Assemblée nationale a pour sa part adopté un amendement visant a
prendre en compte les modifications apportées par 1'ordonnance n° 2005-805 du
18 juillet 2005 précitée, en prévoyant que les travaux susceptibles de détruire les
frayeres et les zones de croissance ou d'alimentation de la faune piscicole pourront
faire l'objet d'autorisations, mais aussi de déclarations. La notion de zones de
réserve de nourriture de la faune piscicole a ét€ supprimée pour les mémes raisons.

De plus, I’Assemblée nationale a prévu que la destruction de frayéres peut
ne pas étre sanctionnée si elle résulte de travaux d’urgence exécutés en vue de
prévenir un danger grave et imminent.
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Enfin, ont été précisées les conditions d’identification des frayéres et des
zones de croissance ou d’alimentation de la faune piscicole. Un décret en Conseil
d’Etat fixera les critéres de définition de ces zones, mais aussi les modalités de
leur identification par I’autorité administrative compétente, aprés consultation des
fédérations départementales des associations de péche et de protection du milieu
aquatique.

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé cette consultation, suivant ainsi
son rapporteur qui indique, dans son rapport, que « la rédaction proposée pour les
criteres de définition et d'identification des frayéres, qui seront arrétés par décret,
est ambigué s'agissant de la consultation des FDAPPMA. En effet, la rédaction
pourrait laisser supposer que le décret en Conseil d'Etat doit faire 'objet d'un avis
en bonne et due forme de ces fédérations. Au surplus, votre commission juge que
I'imposition d'une formalité de consultation, qui se traduit par un avis simple, est
de niveau réglementaire. Aussi est-il proposé, par un amendement, de supprimer
cette exigence, qui pourra €tre tout a fait reprise dans le décret. »

Votre rapporteur prend acte des observations rédactionnelles du Sénat,
mais réaffirme la pertinence d’une consultation des fédérations de péche s’agissant
de la définition des zones de frai, de croissance ou d’alimentation de la faune
piscicole.

Il vous propose donc de rétablir cette consultation, sous réserve d’une
amélioration de la rédaction de cette disposition.

*®

Suivant le rapporteur, la Commission a rejeté un amendement de M. Luc
Chatel limitant la sanction de la destruction illégale de frayéres ou de zones de
croissance ou d’alimentation de la faune piscicole aux cas ou cette destruction
s’appuie sur le plan départemental de gestion piscicole approuvé par le préfet.

La Commission a également rejeté, conformément a l’avis de son
rapporteur, un amendement de M. Jean Launay relevant de 20 000 a 50 000 euros
I’amende prévue pour la destruction illégale de frayéres ou de zones de croissance
ou d’alimentation de la faune piscicole.

Puis, la Commission a examiné, en discussion commune, cinq
amendements :

— le premier, présenté par le rapporteur, prévoyant que le décret définissant
les zones dont la destruction est interdite précise les modalités non seulement de
leur identification mais aussi de 1’actualisation de celle-ci, ainsi que les conditions
dans lesquelles sont consultées les fédérations départementales des associations
agrées de péche et de protection du milieu aquatique,

— le deuxiéme, présenté par M. Stéphane Demilly, prévoyant que le décret
définissant les zones dont la destruction est interdite précise les modalités de leur
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actualisation et disposant que leur identification par 1’autorité administrative
intervient apreés consultation des fédérations départementales des associations
agréées de péche et de protection du milieu aquatique,

— le troisiéme, présenté par M. André Chassaigne, prévoyant que le décret
définissant les zones dont la destruction est interdite précise les modalités de leur
actualisation,

—le quatriéme, également présenté par M. André Chassaigne, disposant
que I’identification par I’autorité administrative des zones dont la destruction est
interdite intervient aprés consultation des fédérations départementales des
associations agréées de péche et de protection du milieu aquatique,

—le dernier, présenté par M. Jean Launay, disposant que I’identification
par l’autorité administrative des zones dont la destruction est interdite intervient
aprés consultation des organismes de péche maritime et d’eaux douces de loisir et
professionnelle.

M. Francois Sauvadet, défendant I’amendement de M. Stéphane
Demilly, a jugé que ces amendements poursuivaient un objectif identique et 1’a
retiré au bénéfice de I’amendement du rapporteur.

M. André Chassaigne a également retiré ses deux amendements au
bénéfice de ’amendement du rapporteur.

M. Jean Launay a indiqué qu’il retirerait également son amendement si le
rapporteur prévoyait, dans son amendement, la consultation des organismes de
péche professionnelle.

Le rapporteur a indiqué qu’il était favorable a la consultation des
organismes de péche professionnelle, mais que s’agissant de zones situées en
amont de la limite de salure des eaux, il ne lui paraissait pas opportun de consulter
les organismes représentant la péche maritime.

M. Jean Dionis du Séjour s’est déclaré surpris de voir mis sur un pied
d’égalité les fédérations de péche de loisir, qui comptent, dans le département ou il
est €lu, des centaines d’adhérents, et les pécheurs professionnels qui ne sont
qu’une poignée.

M. Jean Launay a souligné la différence des réalités locales et
I’accroissement du nombre de pécheurs professionnels a 1’aval des cours d’eau.
Tout en se refusant a opposer les péches entre elles, il a estimé légitime de
consulter des acteurs vivant de leur péche.

Le rapporteur ayant indiqué, avec le soutien de MM. Serge Poignant et
Frangois Sauvadet, qu’il proposerait une rectification de son amendement
intégrant la préoccupation de M. Jean Launay a 1’occasion de la réunion de la
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commission prévue en application de ’article 88 du Reéglement, M. Jean Launay a
retiré son amendement et la Commission a adopté I’amendement du rapporteur.

Elle a ensuite rejet¢ un amendement de M. Luc Chatel soumettant a
autorisation, sous peine de 18000 euros d’amende, [I’installation ou
I’aménagement d’ouvrages de nature a détruire les zones de croissance ou
d’alimentation de la faune piscicole.

Puis, la Commission a adopté ’article 8 ainsi modifié.

Article 8 bis
(article L. 214-3 du code de I'environnement)

Information des fédérations et associations départementales de pécheurs sur
les actes susceptibles d'affecter la faune piscicole

Adopté par notre Commission sur proposition de M. Frangois Sauvadet et
de M. Jean-Claude Lemoine, puis par 1’Assemblée nationale avec un avis de
sagesse du Gouvernement, l'article 8 bis concerne l'information des associations et
fédérations départementales de péche, ainsi que des associations de pécheurs
professionnels.

Il dispose que la FDAPPMA et les associations départementales ou
interdépartementales agréées de la péche professionnelle en eau douce sont tenues
informées des autorisations et déclarations relatives aux ouvrages, travaux,
activités et installations de nature a détruire les frayéres ou les zones de croissance
ou d'alimentation de la faune piscicole.

Cet article a été supprimé par le Sénat, pour des raisons identiques a celles
qui I’ont conduit a supprimer la consultation des fédérations de péche dans le
cadre de I’identification des frayeres.

Votre rapporteur réaffirme que si aucune catégorie d’usager de la
ressource en eau ne saurait étre privilégiée s’agissant de procédures qui concernent
I’ensemble des usages de I’eau, en revanche, s’agissant des frayéres et des zones
d’alimentation et de croissance du poisson, la connaissance du milieu et
I’expertise qu’ont acquise les fédérations de péche et les pécheurs professionnels
est extrémement précieuse.

Deés lors votre rapporteur vous propose de rétablir le principe en vertu
duquel les fédérations de péche et les associations de pécheurs professionnels sont
tenues informées des autorisations ou déclarations relatives aux ouvrages, travaux,
activités et installations de nature a détruire les frayéres ou les zones de croissance
ou d’alimentation de la faune piscicole.

La Commission a examiné, en discussion commune, quatre amendements :
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—le premier du rapporteur rétablissant cet article dans une rédaction
nouvelle modifiant son insertion dans le droit existant en proposant de 1’insérer en
complément du I de l’article L.214-3 du code de I’environnement et limitant
I’information des associations aux autorisations.

—le deuxiéme, présenté par M. Martial Saddier, rétablissant cet article
dans la rédaction adoptée par 1’ Assemblée nationale en premiére lecture,

—les deux derniers, présentés respectivement par MM. Stéphane Demilly
et André Chassaigne, rétablissant cet article dans une rédaction nouvelle modifiant
son insertion dans le droit existant en proposant de I’insérer en complément du
premier alinéa de I’article L. 214-2 du code de I’environnement.

MM. Martial Saddier, Stéphane Demilly et André Chassaigne ayant
retiré leurs amendements, la Commission a adopté 1’amendement du rapporteur.

La commission a donc rétabli 1’article 8 bis.

Article 10
(articles L. 436-9 et L. 432-11 du code de I'environnement)

Gestion des peuplements des cours d'eau

L'article 10 élargit les cas dans lesquelles I'autorité administrative chargée
de la péche en eau douce peut autoriser la capture, le transport et la vente de
poissons.

11 simplifie l'article L. 436-9 du code de I’environnement en permettant a
l'autorité administrative chargée de la péche en eau douce d'autoriser, en fous
temps, et non plus seulement pendant le temps ou la péche est interdite, I'ensemble
des opérations de capture, de transport ou de vente de poissons, que ce soit & des
fins sanitaires, scientifiques et écologiques, notamment pour permettre le
sauvetage, le dénombrement, la reproduction, favoriser le repeuplement et
remédier aux déséquilibres biologiques.

Le Sénat en deuxiéme lecture, a adopté un amendement de coordination
du gouvernement.

La Commission a adopté I’article 10 sans modification.



Article 11
(articles L. 436-14 a L. 436-16 du code de I'environnement)

Dispositions de lutte contre le braconnage

Cet article a pour objet de renforcer la lutte contre les ventes illicites de
poissons.

Les articles L.436-14, qui prévoit des conditions particulieres de
commercialisation pour certains poissons, et L. 436-15, qui sanctionne la vente de
poissons par des personnes n’ayant pas la qualité de pécheur professionnel, n’ont
pas été substantiellement modifiés par le Sénat et I’Assemblée nationale en
premicre lecture.

L’article L. 436-16 a pour objet de lutter contre le braconnage en eau
douce, et punit d’une peine de 22 500 euros le fait de pécher certaines espéces
protégées dont la liste est fixée par décret dans une zone ou a une période ou leur
péche est interdite.

Le projet de loi énumérait les espéces protégées par cet article. Cette
mention a été supprimée par le Sénat en premiére lecture, qui a renvoyé a un
décret la définition des especes en question, estimant qu'il serait plus ais¢ de la
faire évoluer en fonction des nécessités. Il a en outre expressément qualifié de
« protégées » les especes visées.

L’Assemblée nationale, suivant en cela votre rapporteur, a rétabli le texte
dans sa version initiale, en ajoutant parmi les espéces visées les carpes trophée de
plus de 60 centimétres.

En deuxiéme lecture, le Sénat est revenu sur cette rédaction, estimant
que le renvoi a un décret offrait davantage de souplesse s’agissant de la définition
du champ d’application de cet article.

Cet article précise également qu’est puni de 22 500 euros d'amende le fait
d'utiliser pour la péche de ces especes des engins, instruments ou appareils
interdits, ou de pratiquer tout mode de péche interdit pour ces especes.

Il en va de méme de la détention, sur les lieux de péche d'un engin, d'un
instrument ou appareil dont l'usage est interdit pour la péche des mémes especes
protégées, lorsque cette détention est constatée dans une zone ou a une période ou
leur péche est interdite.

Cette derniére disposition a ét¢ modifiée par 1’Assemblée nationale pour
en alléger la rédaction, et préciser qu’est punie de I’amende prévue a cet article la
détention d’engins, instruments ou appareils interdits a une période et dans une
zone ou a proximité immédiate d’une zone ou la péche des espéces visées a cet
article est interdite.
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Cette précision avait pour objet de faciliter la constatation des infractions,
mais il est apparu, au cours des auditions menées par votre rapporteur, que cette
rédaction pouvait placer les pécheurs professionnels dans une situation délicate.
Ceux-ci entreposent en effet trés souvent leur matériel dans des cabanes situées a
proximité des lieux ou ils exercent leurs activités, matériel dont 1’'usage est licite
pour un certain nombre d’espéces, mais pas pour celles visées a cet article. Votre
rapporteur vous propose donc que les engins ou appareils visés ici pourront étre
détenus dans des locaux déclarés a I’autorité administrative.

En outre, votre rapporteur note que dans sa rédaction actuelle, la définition
de I’infraction souléve deux difficultés.

En premier lieu, I’interdiction de 1’utilisation des engins peut revétir un
caractere absolu ; en d’autres termes, ce n’est pas parce qu’un engin dont 1’usage
est interdit pour la péche d’une espece protégée est utilisé dans une zone et a une
période ou la péche est autorisée que I'usage de 1’engin en devient licite.

Or dans la rédaction actuelle du projet de loi, la détention d’engins
interdits pour la péche des especes visées ici ne serait pas passible de I’amende de
22 500 euros lorsqu’elle est constatée a une période et dans une zone ou a
proximité immédiate d’une zone ou la péche est autorisée.

En second lieu, la détention d’un engin autorisé sur une zone ou a une
période ou la péche est prohibée serait parfaitement possible.

Votre rapporteur vous propose donc de remédier a ces contradictions en
prévoyant qu’est passible de 22 500 euros d’amende la détention d’engins
« utilisables » pour la péche des espéces protégées, qu’ils soient autorisés ou non,
des lors que cette détention est constatée a une période et dans une zone ou a
proximité immédiate d’une zone ou leur péche est interdite.

Par ailleurs, en deuxiéme lecture, le Sénat a ajouté a la liste des infractions
dont la commission est passible de 22 500 euros d’amende le fait de vendre,
mettre en vente, transporter, colporter ou acheter ces mémes especes, lorsqu'on les
sait provenir d'actes de péche effectués dans les conditions mentionnées au 1°.

Enfin, I'Assemblée nationale a complété cet article pour préciser que les
personnes physiques coupables d'une infraction prévue a Il'article 11 étaient
passibles de la confiscation de la chose ayant servi a l'infraction ou destinée a la
commettre. Cette disposition a fait I’objet d’une modification rédactionnelle en
deuxiéme lecture au Sénat.

La Commission a examiné un amendement du rapporteur punissant d’une
amende de 22 500 euros le fait de détenir un engin, instrument ou appareil
utilisable pour la péche d’espéces a une période et dans une zone ou a proximité
immédiate d’une zone ou leur péche est interdite.
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Le rapporteur a indiqué que son amendement visait a clarifier la
rédaction actuelle de cet article, qui laisse penser que la détention d’un engin
autorisé sur une zone ou a une période ou la péche est prohibée est tout a fait
possible et que la détention d’engins interdits n’est pas passible de la peine prévue
lorsqu’elle intervient a une période et dans une zone ou la péche est autorisée.

La Commission a adopté cet amendement.

La Commission a ensuite examiné un amendement de M. Jean Launay
supprimant I’interdiction de détention d’engins de péche a proximité immédiate
d’une zone ou la péche de certaines especes est interdite.

Le rapporteur a suggéré a M. Jean Launay de se rallier a I’amendement
suivant dont il est I’auteur et qui prévoit une dérogation a cette interdiction pour
les engins entreposés dans des locaux déclarés a 1’autorité administrative, ce qui
permet de régler le probléme de I’application de cet article a la péche
professionnelle.

M. Jean Launay a accepté de retirer son amendement et de cosigner
I’amendement du rapporteur, que la Commission a adopté.

Suivant 1’avis favorable de son rapporteur, la Commission a ensuite
adopté deux amendements identiques de MM. Stéphane Demilly et André
Chassaigne visant a punir d’une amende de 22 500 euros le fait pour un pécheur
amateur de transporter vivantes les carpes de plus de 60 cm.

La Commission a ensuite adopté I’article 11 ainsi modifié.

Article 13 bis
(article L. 211-1 du code de I'environnement)

Création de nouvelles retenues d’eau

Le présent article, introduit par le Sénat en premiére lecture, avait pour
objet de compléter l'article L. 211-1 du code de I'environnement, qui définit les
objectifs d'une gestion équilibrée de la ressource en eau.

Parmi ces objectifs est évoqué le « développement et la protection de la
ressource en eau ».

Le présent article avait pour objet de compléter cet alinéa en ajoutant la
création de la ressource en eau, dans le but d'encourager le développement de
nouvelles retenues d'eau

En premiére lecture, sur proposition de M. Frangois Sauvadet et avec
I’avis favorable de votre rapporteur, 1’Assemblée nationale a réécrit cet article
afin d'inscrire dans les objectifs de la gestion équilibrée de la ressource en eau la



promotion d'une utilisation efficace, économe et durable de I'eau. Dés lors, la
notion de « création » a été supprimée.

Cet article a été supprimé par le Sénat en deuxieme lecture, le rapporteur
ayant jugé que « ces dispositions trouvent plus opportunément leur place dans le
chapitre II du titre I du projet de loi. Surtout, l'article du code de l'environnement
modifié par cet article (L. 211-1) est lui-méme modifié par un autre article du
projet de loi (article 20 ter). L'amendement de votre commission permettra ainsi
d'opérer une synthése entre le dispositif de l'article 13 bis tel qu'inséré par votre
Haute assemblée, sa version retenue par les députés et les modifications proposées
par l'article 20 fer. »

Elles sont donc reprises a I’article 14 A (nouveau).
*

La Commission a ensuite examiné un amendement présenté¢ par M. Jean
Dionis du Séjour tendant a rétablir Iarticle 13 bis et prévoyant que la gestion
équilibrée de la ressource en eau définie a Darticle L.211-1 du code de
I’environnement vise notamment a assurer la création de la ressource en eau.

M. Jean Dionis du Séjour a souligné la nécessité¢ de réintégrer dans le
code de I’environnement la notion de création de ressources nouvelles en eau,
compte tenu du changement climatique, et de ne pas se limiter a la seule vision des
années 70 focalisée sur la recherche d’économies.

Le rapporteur ayant indiqué que cette notion de création figurait déja a
I’article 14 A du projet de loi, M. Jean Dionis du Séjour a retiré son amendement
et la Commission a maintenu la suppression de 1’article 13 bis.

CHAPITRE II
GESTION QUANTITATIVE

Consacré a la gestion quantitative de la ressource en eau, le chapitre II du
titre premier a fait I’objet de nombreuses modifications en deuxiéme lecture au
Sénat.

S’agissant des dispositions adoptées dans les mémes termes par les deux
assemblées, et qui ne sont donc plus en discussion, on recense :

—l’article 14 quinquies, améliorant la procédure de dissolution et de
liquidation des syndicats d'assainissement des voies privées ;

—l’article 14 sexies, qui concerne les associations syndicales de
propriétaires ;

— I’article 15, qui a trait a la sécurité des concessions hydroélectriques ;
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—et Dlarticle 15 bis A, également relatif a la sécurité des ouvrages
hydrauliques.

De méme, la suppression de I’article 15 bis a été confirmée par le Sénat.

En ce qui concerne les dispositions restant en discussion, le projet de loi
transmis par le Sénat en deuxiéme lecture comprend 6 articles déja examinés en
premicre lecture, et 3 articles additionnels adoptés par le Sénat.

S’agissant des articles examinés en premiére lecture, et restant en
discussion, on recense :

—l’article 14, prévoyant la délimitation de zones correspondant aux
bassins d’alimentation des captages d’eau potable et sécurité des ouvrages
hydrauliques ;

—l’article 14 bis, instaurant au niveau législatif le comité technique
permanent des barrages et des ouvrages hydrauliques ;

— I’article 14 quater, prévoyant une dérogation a I’obligation d’acquisition
en pleine propriété des terrains appartenant a une collectivité publique et situés
dans un périmétre de protection immédiate des captages d’eau potable en cas de
signature d’une convention de gestion ;

—et l’article 16 fer, instaurant une participation du fonds Barnier au
financement d’études et travaux de prévention contre les risques naturels majeurs.

En outre, le Sénat a supprimé ’article 14 fer, relatif a la définition du
périmétre de protection immédiate des captages d’eau potable, article jugé
redondant avec I’article 14 quater.

En deuxiéme lecture, le Sénat a introduit au sein du texte trois articles
additionnels :

—l’article 14 A, qui regroupe au sein d’un méme article les modifications
apportées en premiére lecture aux dispositions de I’article L. 211-1 du code de
I’environnement, relatif a la définition des objectifs de gestion équilibrée de la
ressource ;

—I’article 14 septies, qui concerne les statuts de 1’association syndicale
gestionnaire du Canal de Manosque ;

— et Iarticle 14 octies, qui modernise les modalités de gestion de ce canal.



Article 14 A (nouveau)
(article L. 211-1 du code de I'environnement)

Modification des dispositions relatives aux objectifs
de gestion équilibrée de la ressource en eau

L’article L. 211-1 du code de I’environnement énonce les grands principes
de gestion de 1’eau. Dans sa version en vigueur, issue de l’article 41 de la loi
n° 2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la
politique énergétique, le I de cet article prévoit que cette gestion équilibrée vise a
assurer :

1°la préservation des écosystémes aquatiques, des sites et des zones
humides ;

2°la protection des eaux et la lutte contre toute pollution par
déversements, écoulements, rejets, dépots directs ou indirects de matiéres de toute
nature et plus généralement par tout fait susceptible de provoquer ou d'accroitre la
dégradation des eaux en modifiant leurs caractéristiques physiques, chimiques,
biologiques ou bactériologiques, qu'il s'agisse des eaux superficielles, souterraines
ou des eaux de la mer dans la limite des eaux territoriales ;

3° la restauration de la qualité de ces eaux et leur régénération ;
4° le développement et la protection de la ressource en eau ;

5°la valorisation de 1'eau comme ressource économique et, en particulier,
pour le développement de la production d'électricité d'origine renouvelable ainsi
que la répartition de cette ressource.

Au terme de la premiére lecture du présent projet de loi, des
modifications ont été apportées a I’article L. 211-1, par les articles 13 bis et 20 ter.
L’article 14 A, introduit par le Sénat en deuxiéme lecture par le biais d’un
amendement de la commission des affaires économiques ayant recueilli un avis
favorable du Gouvernement, regroupe l’ensemble de ces modifications. Par
coordination avec ce regroupement a ’article 14 A, le Sénat a supprimé les
articles 13 bis et 20 ter.

Issu d’un sous-amendement de M. Pierre Laffitte, ayant recueilli un avis
favorable de M. Bruno Sido, rapporteur de la commission, le @) du 1° (alinéa 3)
précise que les dispositions des chapitres ler a VII du titre ler du livre II du code
de I’environnement, relatif a I’eau et aux milieux aquatiques, ont pour objet une
gestion « équilibrée et durable de la ressource en eau » et que cette gestion « prend
en compte les adaptations nécessaires au changement climatique ».

Selon I’auteur de ce sous-amendement, 1’objectif de cette précision est
d’afficher la nécessité de prévoir tous les travaux rendus nécessaires par le
changement climatique, en particulier les retenues collinaires, les bassins de
rétention et de nouveaux aménagements hydrauliques destinés a augmenter la
ressource.
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Le b) du 1° (alinéa 4), issu d’un amendement de la commission, reprend
les dispositions de I’article 13 bis du projet de loi, dans sa version issue du Sénat
en premiére lecture. Il modifie le 4° du I de I’article L. 211-1 et dispose ainsi que
la gestion de la ressource en eau vise a assurer, non seulement le développement
et la protection de la ressource en eau, mais également la mobilisation et la
création de cette ressource. Votre rapporteur s’interroge sur la pertinence d’une
telle rédaction, la ressource en eau ne pouvant étre « créée ».

Le ¢) du 1° (alinéa 5) reprend les dispositions de I’article 13 bis du projet
de loi, dans sa version adoptée par I’Assemblée nationale en premicre lecture, et
prévoit que la gestion de la ressource en eau vise a assurer la promotion d’une
utilisation efficace, économe et durable de la ressource en eau.

Le 2° de ’article 14 A (alinéas 7 a 11), qui propose une nouvelle rédaction
du II de P’article L. 211-1 du code de I’environnement, reprend les termes de
I’article 20 fer du projet de loi, introduit par I’Assemblée nationale en premiére
lecture.

Dans le droit en vigueur, le II de I’article L. 211-1 dispose que la gestion
équilibrée de la ressource en eau doit permettre de satisfaire ou concilier, lors des
différents usages, activités ou travaux, les exigences :

1°de la santé, de la salubrité publique, de la sécurité civile et de
l'alimentation en eau potable de la population ;

2°de la vie biologique du milieu récepteur, et spécialement de la faune
piscicole ;

3°de la conservation et du libre écoulement des eaux et de la protection
contre les inondations ;

4° de l'agriculture, des péches et des cultures marines, de la péche en eau
douce, de l'industrie, de la production d'énergie, et en particulier pour assurer la
sécurité du systéme électrique, des transports, du tourisme, de la protection des
sites, des loisirs et des sports nautiques ainsi que de toutes autres activités
humaines légalement exercées.

Dans sa version issue de I’article 14 A du projet de loi, le II de I’article
L. 211-1 prévoit que la gestion équilibrée doit permettre en priorité de satisfaire
les exigences de la santé, de la salubrité publique, de la sécurité civile et de
I’alimentation en eau potable de la population. Elle doit également permettre de
satisfaire ou concilier, lors des différents usages, activités ou travaux, les
exigences :

1° de la vie biologique du milieu récepteur, et spécialement de la faune
piscicole et conchylicole ;



2° de la conservation et du libre écoulement des eaux et de la protection
contre les inondations ;

3° de I’agriculture, des péches et des cultures marines, de la péche en eau
douce, de I’industrie, de la production d’énergie en particulier pour assurer la
sécurité du systeéme électrique, des transports, du tourisme, de la protection des
sites, des loisirs et des sports nautiques ainsi que de toutes autres activités
humaines légalement exercées.

Votre rapporteur estime que le regroupement, au sein d’un méme article,
de I’ensemble des modifications apportées a I’article L. 211-1 du code de
I’environnement, améliore la lisibilit¢é du projet de loi. C’est pourquoi il vous
propose 1’adoption de cet article sans modification.

*

La Commission a adopté I’article 14 A sans modification.

Article 14
(article L. 211-3 du code de I'environnement)

Délimitation de zones correspondant aux bassins d’alimentation des captages
d’eau potable et sécurité des ouvrages hydrauliques

L’article 14 vise a assurer une lutte efficace contre les pollutions diffuses
en permettant au gouvernement :

—de délimiter par décret en Conseil d’Etat les zones ou il est nécessaire
d’assurer la protection des aires d’alimentation des captages d’eau potable ;

— d’instituer des périmeétres a D’intérieur desquels les autorisations de
prélévements d’eau pour I’irrigation sont délivrées a un organisme unique pour le
compte de plusieurs adhérents ;

— et d’édicter les régles destinées a assurer la sécurité de certains ouvrages
hydrauliques.

En premiére lecture, le Sénat avait complété cet article, afin de prévoir
que le Gouvernement peut délimiter des zones dans lesquelles 1’érosion diffuse
des sols agricoles est de nature a compromettre la réalisation des objectifs de
«bon état » ou de « bon potentiel », selon les termes en usage dans le code de
I’environnement. Cette disposition figure au 5° du I de ’article 14.

Le Sénat avait également adopté un amendement de sa commission,
prévoyant que les autorisations de prélévement sont délivrées pour le compte de
I’ensemble des préleveurs.



L’ Assemblée nationale a modifié cette rédaction, afin de prévoir que dans
les zones de répartition des eaux, l’autorit¢ administrative pouvait constituer
d’office ’organisme unique, auxquelles sont délivrées, pour le compte de
I’ensemble des préleveurs, les autorisations de prélévement d’eau.

A Tinitiative de votre rapporteur, I’Assemblée nationale a également
adopté un II a I’article 14, visant a se substituer a ’article 15 bis, qu’elle a
supprimé. Le II de I’article 14 prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat :

—fixe les régles destinées a assurer la sécurité de certains ouvrages
hydrauliques, s’agissant en particulier des modalités de surveillance de ces
ouvrages par leurs propriétaires ou exploitants ;

— précise les modalités selon lesquelles I’autorité administrative procéde a
I’agrément des organismes et assure le contrdle du respect des regles précitées ;

—fixe les conditions dans lesquelles D’autorit¢ administrative peut
demander au propriétaire ou a 1’exploitant d’un ouvrage la présentation d’une
étude de dangers, précisant les risques que présente 1’ouvrage pour la sécurité
publique en cas d’accident.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté¢ deux amendements a la rédaction
issue de I’Assemblée nationale, I’'un des deux amendements ayant été sous-
amendé par le Gouvernement.

Le Sénat a adopté un premier amendement au I de I’article 14 (alinéa 7),
visant le 6° du II de ’article L. 211-3 du code de I’environnement, afin de préciser
les conditions dans lesquelles un organisme unique peut se voir délivrer des
autorisations de prélévement d’eau, en lieu et place de préleveurs individuels, dans
les périmetres délimités a cet effet par décret en Conseil d’Etat.

L’amendement de M. Yann Gaillard, adopté par le Sénat avec I’avis
favorable de la commission et du Gouvernement, spécifie que la constitution du
périmétre et de la désignation de I’organisme sont soumis a enquéte publique. I1
prévoit que I’organisme mandataire devient le titulaire de 1’autorisation qui
entraine I’abrogation des autorisations délivrées auparavant dans ce périmétre pour
les prélévements destinés a 1’irrigation. Le dispositif de gestion mis en place par
I’organisme doit garantir le respect des termes de l’autorisation et permettre
I’organisation du contrdle par les services de police de 1’eau.

L’objectif de cet amendement consiste a s’assurer que les propriétaires et
les irrigants sont informés de la mise en place de tels organismes, grace a la
soumission de leur désignation a enquéte publique. En outre, 1’auteur de
I’amendement a souhaité que 1’on évite une délégation de la police de 1’eau de
I’Etat vers I’organisme.



Le Sénat a adopté un second amendement présenté par le rapporteur,
proposant une nouvelle rédaction du II de P’article 14 (alinéas 9 a 14), introduit
dans le projet de loi par I’ Assemblée nationale en premiére lecture.

La réécriture globale de ce paragraphe n’a de portée que rédactionnelle, a
I’exception d’un ajout apporté par le Sénat, et sous-amendé par le Gouvernement,
prévoyant D’obligation, pour les propriétaires ou exploitants d’ouvrages
hydrauliques, de mettre en place une signalisation adaptée pour assurer la sécurité
de la circulation des engins nautiques non motorisés.

Ce dispositif avait été introduit a 1’article 4 par I’ Assemblée nationale en
premicre lecture, et replacé a ’article 14 par le Sénat en deuxiéme lecture.

Votre rapporteur vous propose I’adoption de cet article sans modification.

*

La Commission a examiné un amendement de M. Yves Simon prévoyant
que [lautorité administrative détermine dans le périmétre immédiat de
prélévements d’eau pour ’alimentation humaine les cultures et les fagons
culturales autorisées et que I’exploitant des eaux indemnise la perte de revenu de
I’exploitant des terres agricoles soumises a cette réglementation.

M. Yves Simon a indiqué que des cultures intensives se trouvaient parfois
a quelques metres des puits de captage et que des doses importantes d’intrants se
retrouvaient alors dans 1’eau destinée a 1’alimentation humaine ; qu’en tant que
vice-président d’un syndicat des eaux, il s’était trouvé démuni face a la mise en
ceuvre de pratiques culturales utilisant largement des intrants a c6té de puits de
captage. Le rapporteur a estimé que la rédaction de ’article 14 figurant dans le
projet de loi permettrait d’assurer la protection des puits de captage. M. Yves
Simon a répondu que la nouvelle formulation de ’article 14 n’apportait pas la
précision souhaitée et n’était pas a la hauteur du probléme. Le rapporteur a
indiqué que ce probléme avait déja été traité par la loi relative au développement
des territoires ruraux et que les articles L. 1321-1 a 1321-10 du code de la santé
publique prévoyaient déja la fixation de périmétres de protection autour des puits
de captage. M. Yves Simon a rétorqué que ces articles définissaient de tels
périmétres mais ne prévoyaient aucun moyen d’intervention.

M. Alain Gouriou a indiqué que de tels instruments figuraient dans les
documents d’urbanisme mais que restait posée la question de I’indemnisation des
propriétaires des terrains.

Mme Geneviéve Gaillard a reconnu [I’existence de périmétres de
protection mais déploré le manque de moyens juridiques pour éviter certaines
pratiques culturales. Elle s’est déclarée cependant réservée sur I’indemnisation de
la perte de revenu prévue par la seconde partie du dispositif de cet amendement,
qui peut aller trés loin. M. Yves Simon a précisé qu’il ne créait pas de nouveaux
périmétres de protection mais donnait une base juridique a la mise en ceuvre de



zones de tampon enherbées faisant 1’objet d’une indemnisation au profit des
propriétaires concernés.

M. Frangois Sauvadet a reconnu que 1’amendement examiné abordait
une vraie question mais souligné la nécessité de rester prudent sur les conditions
d’indemnisation. Il a souhaité le retrait de cet amendement en vue de 1’analyse
compléte de sa portée financiére d’ici la séance publique. Suivant la suggestion du
rapporteur et du Président Patrick Ollier, M. Yves Simon a retiré son amendement
en vue de retravailler sa rédaction d’ici la réunion prévue au titre de I’article 88 du
réglement.

La Commission a adopté ’article 14 sans modification.

Article 14 bis
Comité technique permanent des barrages et des ouvrages hydrauliques

Adopté en premiére lecture par I’Assemblée nationale a I’initiative du
Gouvernement, I’article 14 bis permet a un syndicat mixte existant de se constituer
en établissement public territorial de bassin, et reprend au niveau législatif les
dispositions réglementaires concernant le comité technique permanent des
barrages et des ouvrages hydrauliques.

En effet, ce comité a été institué par décret en 1966, afin de rendre un avis
obligatoire sur les dossiers de création et de modification des barrages de plus de
vingt metres. La consécration législative de ce comité devrait renforcer les régles
de contrdle de la sécurité des ouvrages intéressant la sécurité publique.

Le comité pourra examiner les dossiers de construction ou de restauration
de certaines digues de protection contre les inondations pouvant poser des
problémes de sécurité civile en fonction de leur taille et des populations ou
établissements qu'elles protegent.

L’article 14 bis pose également le principe de la participation du maitre
d'ouvrage aux dépenses engendrées par l'examen de son dossier.

En deuxieme lecture, le Sénat a adopté un amendement de coordination,
ainsi qu’un amendement rédactionnel de la commission.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté ’article 14 bis sans modification.
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Article 14 ter
(article L. 1321-2 du code de la santé publique)

Simplification des dispositions relatives au périmétre de protection immédiate
des captages d'eau potable

Issu d’un amendement de M. Michel Bouvard adopté par 1’Assemblée
nationale en premiére lecture, avec 1’avis favorable de votre rapporteur et du
Gouvernement, 1’article 14 ter modifie 1’article L. 1321-2 du code de la santé
publique.

Dans le droit en vigueur, I’article L. 1321-2 prévoit que l'acte portant
déclaration d'utilit¢ publique des travaux de prélévement d'eau destinée a
l'alimentation des collectivités humaines détermine autour du point de
prélévement un périmeétre de protection immédiate dont les terrains sont a acquérir
en pleine propriété par les collectivités territoriales.

L’amendement de notre collegue, M. Michel Bouvard, prévoyait une
exception a ce principe, dans le cas ou les terrains concernés appartiennent a une
collectivité publique, auquel cas 1’établissement d’une convention de gestion entre
la ou les collectivités publiques propriétaires et 1’établissement public de
coopération intercommunale responsable du captage suffit.

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé ce dispositif, a I’initiative de
son rapporteur, estimant que l’article 14 fer étant redondant avec l’article 14
quater.

Votre rapporteur vous propose de maintenir la suppression de cet article.

*

La Commission a maintenu la suppression de ’article 14 ter.

Article 14 quater
(article L. 1321-2 du code de la santé publique)

Dérogation a I'obligation d’acquisition en pleine propriété des terrains
appartenant a une collectivité publique et situés dans un périmétre de
protection immédiate des captages d’eau potable en cas de signature d’'une
convention de gestion

Issu d’un amendement de M. Michel Bouvard, adopté par 1I’Assemblée
nationale en premieére lecture, avec 1’avis favorable de votre rapporteur ainsi que
du Gouvernement, ’article 14 quater a le méme objet que Darticle 14 ter:
modifier I’article L. 1321-2 du code de l’environnement, afin de prévoir une
dérogation a 1’obligation, prévue par cet article du code, pour les collectivités
locales, d’acquérir en pleine propriété les terrains appartenant a une collectivité
publique et situés dans un périmétre de protection immédiate des captages d’eau
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potable. Cette dérogation serait conditionnée a la signature d’une convention de
gestion entre la ou les collectivités publiques propriétaires et 1’établissement
public intercommunal responsable du captage.

En deuxieme lecture, le Sénat n’a apporté a la rédaction de I’ Assemblée
que deux modifications de nature rédactionnelle, visant notamment a prévoir le
cas ou ce n’est pas un EPCI mais un autre type de collectivité publique qui est
responsable du captage.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté I’article 14 quater sans modification.

Article 14 septies (nouveau)

Faculté de modifier par arrété préfectoral les statuts de I'association
syndicale gestionnaire du Canal de Manosque

Introduit dans le projet de loi en deuxiéme lecture par le Sénat, a
I’initiative de M. Claude Domeizel, avec 1’avis favorable du Gouvernement, cet
article modifie les dispositions de la loi du 7 juillet 1881 qui déclare d’utilité
publique I’exécution du Canal de Manosque.

Principales dispositions de la loi du 7 juillet 1881

L’article 1 de la loi déclare d’utilité publique les travaux du canal de Manosque, pris en
charge par I’Etat. L’article 5 confie au syndicat, chargé de I’administration de 1’association
gestionnaire du canal, de I'entretien des travaux et de la perception des redevances pergues aupres des
exploitants.

L’amendement sénatorial insére un article 5 bis au sein de cette loi, afin de
prévoir la faculté pour le préfet de modifier par arrété les statuts de I’association
du Canal de Manosque, afin de les mettre en conformité avec les dispositions de
lordonnance du 1° juillet 2004 relative aux associations syndicales de
propriétaires.

Rappelons qu’a I’initiative de votre rapporteur, 1’Assemblée nationale a
apporté un certain nombre de modifications a cette ordonnance, figurant a I’article
14 sexies, adopté dans les mémes termes par le Sénat.

Selon M. Claude Domeizel, «[’association syndicale du Canal de
Manosque subit un statut inadapté : en effet, il date de la fin de I’avant-dernier
siecle. »




Tout en rappelant que la jurisprudence du Conseil constitutionnel est
relativement stricte, s’agissant de I’introduction de nouvelles dispositions au sein
d’un projet de loi examiné en deuxiéme lecture, depuis sa décision du 16 mars
2006, votre rapporteur reconnait la nécessité de moderniser le statut de ce canal.

*

La Commission a adopté I’article 14 septies sans modification.

Article 14 octies (nouveau)

Accord du préfet sur I’institution de droits réels, la vente, ’échange ou la
constitution de servitude

Introduit dans le projet de loi en deuxiéme lecture par le Sénat, a
I’initiative de M. Claude Domeizel, avec 1’avis favorable du Gouvernement, cet
article modifie les dispositions de la loi du 8 mai 1926 portant modification de la
loi du 7 juillet 1881 qui déclare d’utilit¢ publique 1’exécution du Canal de
Manosque.

L’article 14 octies vise a préciser que I’institution d’un droit réel, d’une
vente, d’un échange ou la constitution d’une servitude ou d’une hypothéque, ne
peut étre décidée par le syndicat gestionnaire du canal qu’avec I’accord préalable
du préfet.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.
*

La Commission a adopté I’article 14 octies sans modification.

Article 16 ter
Mobilisation de la trésorerie du « fonds Barnier »
L’article 16 ter est issu d’un amendement du Gouvernement adopté par

I’Assemblée nationale en premiere lecture, avec [’avis favorable de votre
rapporteur.

Le fonds Barnier

Le fonds de prévention des risques naturels majeurs, dit « fonds Barnier » a ét¢ mis en
place par la loi n® 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de
I’environnement. Ses ressources sont constituées par un prélévement sur le produit des primes ou
cotisations additionnelles relatives a la garantie contre les risques de catastrophes naturelles prévues
par Darticle L. 125-2 du code des assurances. Le taux du prélévement est fixé par 1’autorité
administrative : il est actuellement de 2 %.

Les missions du fonds ont été élargies depuis sa création, s’agissant
notamment de la préparation et de 1’élaboration des plans de prévention des
risques naturels prévisibles, et du financement d’études et de travaux.
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L’amendement gouvernemental prévoit une participation du fonds, sous
forme de fonds de concours de 1’Etat, au financement des études et travaux de
prévention contre les risques naturels majeurs et de protection des lieux habités
contre les inondations, réalisés ou subventionnés par 1’Etat. Cette participation
sera d’un montant maximal de 40 millions d’euros.

En deuxiéme lecture, le Sénat a apporté deux modifications a cet article,
par le biais d’'un amendement présenté par le Gouvernement.

Le Gouvernement a tout d’abord prévu que la contribution du fonds
concerne les dépenses engagées par I’Etat avant le 1 janvier 2007, et non plus
avant le 1% janvier 2006, comme le prévoyait le texte adopté par 1’Assemblée
nationale (alinéa 1).

Selon la ministre de 1’écologie et du développement durable, Mme Nelly
Olin, « le renforcement de la politique de prévention des risques d’inondation
nécessite que soit repoussée a la fin de ['année 2006 la date limite des
engagements couverts par la contribution exceptionnelle de la trésorerie du fonds
[...] afin de tenir compte de la date déja avancée dans I’année et des délais de
mise en place du fonds de concours prévu ».

L’amendement du Gouvernement a également introduit un deuxiéme
paragraphe a I’article 16 ter.

Le II (alinéas 2 a 4) modifie l’article 128 de la loi n°2003-1311 du
30 décembre 2003 de finances pour 2004, afin de majorer la contribution du fonds
Barnier au financement des études et travaux de prévention ou de protection
contre les risques naturels dont les collectivités territoriales ou leurs groupements
assurent la maitrise d’ouvrage, dans les communes couvertes par un plan de
prévention des risques prescrit ou approuve.

Dans le droit en vigueur, 1’article 128 de la loi de finances pour 2004, dont
la rédaction actuelle résulte de la loi de finances pour 2006, prévoit que dans la
limite de 33 millions d'euros par an, et jusqu'au 31 décembre 2012, le fonds
Barnier peut contribuer au financement des études et travaux précités.

L’amendement du Gouvernement reléve cette contribution a hauteur de
55 millions d’euros par an, et prévoit également que le taux maximum
d’intervention est fixé a 50 % pour les études, 40 % pour les travaux de prévention
et a 25% pour les travaux de protection. La ministre de 1’écologie et du
développement durable a indiqué que 1’augmentation de cette participation était
rendue possible par I’augmentation des ressources globales du fonds.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté 1’article 16 ter sans modification.



CHAPITRE III

PRESERVATION ET RESTAURATION DE LA QUALITE DES EAUX ET
DES MILIEUX AQUATIQUES

Au sein du chapitre III du titre I* du projet de loi, le Sénat a adopté dans
les mémes termes que I’ Assemblée nationale :

— I’article 17, relatif au controle de la tragabilité des produits biocides ;

—l’article 19 bis, instaurant un régime d’agrémentation par 1’Etat des
organismes spécialisés dans la lutte contre les pollutions ;

— I’article 19 ter, relatif au controle et a la gestion des eaux de ballast et
des sédiments des navires ;

—I’article 20 bis, transposant une directive communautaire relative aux
eaux de baignade ;

—et larticle 20 quinquies, supprimant [’habilitation des agents des
services déconcentrés du ministere chargé de ’industrie a rechercher et constater
les infractions aux dispositions visant a protéger la ressource en eau.

Restent donc en discussion les articles :
— 17 bis, relatif a la mise sur le marché de produits biocides ;

—I’article 18, qui crée un registre retragant la distribution des produits
antiparasitaires et phytopharmaceutiques ;

— I’article 18 bis, relatif a la publicité portant sur les pesticides ;

— I’article 19, qui habilite certains agents chargés de la police de I’eau a
procéder a la recherche et a la constatation des infractions a la réglementation des
produits phytosanitaires ;

— I’article 19 quater (nouveau), relatif a la gestion des sites Natura 2000 en
mer ;

—l’article 20, définissant les régles relatives aux matériels destinés a
I’application de produits phytopharmaceutiques ;

— I’article 20 ter (nouveau), qui a trait a la gestion de la ressource, et que le
Sénat a supprimé, pour en reprendre les dispositions a 1’article 14 4 ;

— et I’article 20 quater (nouveau), relatif aux eaux noires.



Article 17 bis
(articles L. 522-14-1, L. 522-14-2 et L. 522-19 [nouveaux] du code de I'environnement)

Vente, mise a disposition, application et mise sur le marché de produits
biocides

Issu d’un amendement du Gouvernement adopté par 1’Assemblée
nationale en premiére lecture, 1’article 17 bis insére trois nouveaux articles dans
le code de I’environnement, établissant les conditions d’exercice de ’activité de
vente ou de mise a disposition de produits biocides (pesticides a usage non
agricole), ainsi que de leur application a titre professionnel.

En effet, la directive communautaire 98/8/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 février 1998 concernant la mise sur le marché des produits biocides
prévoit un dispositif communautaire d'autorisation de mise sur le marché.

Bien que transposée en droit frangais en partie par l'ordonnance
n°2001-321 du 11 avril 2001 relative a la transposition de directives
communautaires et a la mise en ceuvre de certaines dispositions du droit
communautaire dans le domaine de I'environnement, reprise aux articles L. 522-1
a L.522-18 du code de l'environnement, puis par le décret n° 2004-187 du
26 février 2004 relatif a la mise sur le marché des produits biocides, qui lui-méme
a fait l'objet de trois arrétés d'application, cette directive sera d’applicabilité
progressive.

En outre, selon la ministre de I’écologie et du développement durable, la
crise du chikungunya a la Réunion a mis en évidence que le dispositif
d’autorisation de mise sur le marché (AMM) « devait étre complété afin de limiter
les risques liés a certains de ces produits ».

L’article 17 bis réglemente par conséquent 1’application et la distribution
des produits aux effets les plus dangereux pour ’homme et I’environnement, et
prévoit également de dresser un inventaire des produits mis sur le marché, afin
d’assurer un contrdle optimal de ces produits pendant la phase transitoire
précédant 1’entrée en vigueur des AMM communautaires, et de s’assurer du retrait
du marché des produits dont les substances actives ne sont plus autorisées.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté un amendement rédactionnel de
la commission.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté I’article 17 bis sans modification.



Article 18
(articles L. 253-8 et L. 254-1 du code rural)

Registre retragant la distribution des produits antiparasitaires et
phytopharmaceutiques

L’article 18 crée 1’obligation pour les distributeurs de produits
antiparasitaires et phytopharmaceutiques de tenir un registre retragant la
distribution de ces produits.

En premiére lecture, cet article n’a fait I’objet que de modifications
d’ordre rédactionnel.

En deuxiéme lecture, a I’initiative du Gouvernement, le Sénat a inséré un
paragraphe II a I’article 18 (alinéas 2 a 5), modifiant 1’article L. 253-8 du code
rural.

Dans le droit en vigueur, P’article L.253-8, issu de la loi n®2006-11
du 5 janvier 2006 d’orientation agricole, prévoit que le détenteur d'une
autorisation de mise sur le marché (AMM) est tenu de communiquer
immédiatement a l'autorité administrative compétente tout fait nouveau de nature a
modifier I'évaluation du risque pour la santé humaine ou animale ou pour
I'environnement du produit autorisé.

L’amendement gouvernemental précise que tout détenteur d’une AMM
doit également mettre a disposition de 1’autorité administrative les informations
relatives aux quantités de produits mises sur le marché.

La ministre de I’écologie et du développement durable a indiqué que
I’amendement du Gouvernement visait a renforcer la tragabilité des ventes de
produits phytopharmaceutiques au niveau national. Elle a précisé que « cette
mesure était une des actions prioritaires du plan interministériel de réduction des
risques liés aux pesticides publi¢ en juin 2006 devant permettre de s'assurer que
l'objectif de réduction de 50 % des ventes des substances les plus dangereuses
sera atteint d'ici a fin 2009. »

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté I’article 18 sans modification.

Article 18 bis
(article L. 253-6 du code rural)

Publicité portant sur les pesticides
Adopté en premiére lecture par I’Assemblée nationale a I’initiative de

votre rapporteur, I’article 18 bis prévoit que la publicité relative aux pesticides ne
doit comporter aucune mention pouvant donner une image exagérément



sécurisante ou de nature a banaliser leur utilisation, ni aucune mention d’emplois
ou de catégories d’emplois non indiqués par I’autorisation de mise sur le marché
(AMM).

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté un amendement de son rapporteur
au deuxiéme alinéa du I de cet article (alinéa 2), supprimant la disposition
interdisant toute mention d’emplois ou de catégories d’emplois non indiqués par
’AMM, M. Bruno Sido ayant estimé que cela était déja prévu par le droit en
vigueur.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.
*

La Commission a adopt¢ un amendement de M. Frangois Sauvadet
modifiant une référence au code rural. Puis elle a examiné un amendement de
M. Frangois Sauvadet tendant a exclure du champ d’application des dispositions
du code rural relatives a la mise sur le marché des produits phytosanitaires les
préparations naturelles issues de fabrication artisanale. M. Francois Sauvadet a
indiqué que cet amendement répondait a I’émoi légitime suscité¢ par 1’affaire du
purin d’orties.

Mme Geneviéve Gaillard a indiqué que le caractére artisanal d’une
préparation n’était pas suffisant pour justifier de son innocuité ou de son caractere
non polluant. M. Francois Sauvadet a fait remarquer que son amendement visait,
au-dela du caractére artisanal de la fabrication, des préparations naturelles.

Soulignant le caractére hors sujet d’un tel amendement dans le projet de
loi sur I’eau, le rapporteur a rappelé que la loi d’orientation agricole avait déja
prévu un dispositif sur ce point particulier. Il a également indiqué que le curare et
la cigué étaient naturels et a émis un avis défavorable a I’adoption de cet
amendement.

M. Francois Brottes s’est interrogé sur la portée normative de cet
amendement et a suggéré un renvoi a une liste figurant dans un décret pour cibler
le périmétre du dispositif.

M. Michel Raison a émis des doutes sur la capacité¢ du législateur a
déterminer ce qui est toxique et souligné I’existence d’un débat similaire pour les
médicaments.

M. Francois Sauvadet a déclaré ne pas s’opposer a un renvoi a un décret,
tout en soulignant la nécessité de ne pas occulter cette question trés sensible. Il a
observé que le projet de loi sur 1’eau comportait des dispositions sur les
contraintes applicables aux phytosanitaires.

M. André Chassaigne a rappelé que les décisions en cause avaient été
prises sous D’influence du lobby de I’industrie chimique, qui craignait la
concurrence des préparations naturelles. Il a souligné la nécessité de revenir,



méme par décret, sur le caractére trop limitatif de ’acception actuelle du terme
« naturel », compte tenu de la forte émotion soulevée par cette question.

Le rapporteur a indiqué que la directive sur les produits phytosanitaires
avait confié a un groupe de travail réuni au niveau communautaire la charge
d’étudier les possibilités de mise sur le marché des fabrications naturelles et que
I’amendement proposé était peu opportun.

M. Francois Sauvadet a souligné que le Gouvernement avait jusqu’ici
privilégié une lecture trés restrictive des possibilités d’utilisation des produits
naturels.

M. Francois Brottes a suggéré de sous-amender I’amendement proposé
afin de préciser que la liste des produits concernés est précisée par décret.

\

Contrairement a 1’avis du rapporteur, la Commission a adopté cet
amendement ainsi sous-amendé.

La Commission a ensuite adopté I’article 18 bis ainsi modifié.

Article 19

Habilitation de certains agents chargés de la police de I’eau a procéder a la
recherche et a la constatation des infractions a la réglementation des produits
phytosanitaires

En premiére lecture, I’article 19 a fait I’objet de divergences entre
I’ Assemblée nationale et le Sénat, sur la question de savoir quels agents étaient
habilités a procéder a la recherche et a la constatation des infractions a la
réglementation des produits phytosanitaires.

En effet, le projet de loi initial prévoyait I’habilitation :

— des fonctionnaires et agents, assermentés et commissionnés a cet effet
dans les conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, appartenant aux services
de I'Etat chargés de l'environnement, de Il'agriculture, de l'industrie, de
I'équipement, des transports, de la mer, de la santé, de la défense, de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes ;

— des personnes chargées de 1'inspection des installations classées ;

— des agents assermentés et commissionnés a cet effet de 1'0Office national
de la chasse et de la faune sauvage et du Conseil supérieur de la péche ;

— et des agents assermentés et commissionnés des parcs nationaux et des
réserves naturelles.



En premiére lecture, contre l'avis du Gouvernement, mais avec l'avis
favorable de son rapporteur, le Sénat a adopté un amendement présenté par
M. Daniel Soulage et M. Alain Vasselle supprimant les deux dernicres catégories
d'agents. L'auteur de I'amendement a indiqué que I'objectif consistait a tenir
compte de la nécessité de faire effectuer les controles de l'utilisation des produits
phytosanitaires par des agents compétents en la matiére, estimant que ni les agents
de I'Office national de la chasse, ni ceux des parcs nationaux, ne I'étaient. Le
rapporteur de la Commission des affaires économiques du Sénat a ajouté que les
agriculteurs étaient, a son sens, suffisamment controlés.

Votre rapporteur ne partage nullement ce point de vue: les agents de
I'Office national de la chasse, ainsi que ceux des parcs nationaux présentent
l'avantage, a la différence des autres catégories d'agents visées par l'article 19,
d'étre sur le terrain et de pouvoir, par conséquent, effectuer des contrdles plus
réguliers et plus efficaces.

C’est pourquoi, suivant I’avis de votre rapporteur, I’Assemblée nationale
est revenue a la rédaction initiale de cet article.

En deuxiéme lecture, le Sénat a conservé la rédaction adoptée par
I’Assemblée, qu’il a complétée en adoptant, avec 1’avis favorable du
Gouvernement, un amendement de son rapporteur, précisant que l'intervention des
agents mentionnés par cet article pour réaliser des contrles concernant la
réglementation des produits phytosanitaires ne doit se faire que dans le domaine
de compétences pour lequel ils sont spécialement qualifiés et ou ils se voient
reconnaitre une entiére 1égitimité a agir.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté ’article 19 sans modification.

Article 19 quater
(articles L. 414-1 a L. 414-3 du code de I'environnement)

Gestion des sites Natura 2000 en mer

Issu d’un amendement du Gouvernement adopté par 1’Assemblée
nationale en premiére lecture, 1’article 19 quater vise a améliorer la rédaction
des dispositions de transposition en droit francais de la directive n° 92/43/CEE du
Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels, ainsi que
de la faune et de la flore sauvages. Ces dispositions de transposition figurent aux
articles L. 414-1 a L. 414-3 du code de I’environnement.

Ces articles définissent les zones spéciales de conservation et les zones de
protection spéciale qui concourent a la formation du réseau écologique Natura
2000, leur procédure de désignation, ainsi que leur mode de gestion, grace a
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1'¢laboration d'un document d'objectifs par un comité de pilotage, présidé par un
représentant des collectivités territoriales.

Le document d’objectifs réalisé dans le cadre de Natura 2000

Le dispositif Natura 2000 implique la mise en place, au niveau local, d’une gestion
permettant la sauvegarde de la biodiversité tout en tenant compte des exigences €conomiques,
sociales et culturelles régionales. Les principes de cette gestion sont définis dans un document
d’objectifs, propre a ce site, élaboré avec les acteurs locaux (agriculteurs, collectivités, associations,
administrations, organismes socioprofessionnels,...) réunis au sein d’un comité de pilotage, présidé
par le préfet.

Enfin, I'article L. 414-3 définit le contrat et la charte Natura 2000 comme
des instruments contractuels pouvant étre souscrits par les titulaires de droits réels
et personnels portant sur un terrain inclus dans un site Natura 2000 afin de faciliter
la mise en ceuvre du document d'objectifs.

L’objet des modifications apportées par I’Assemblée nationale était de
préciser les dispositions 1égislatives relatives a la gestion des sites Natura 2000
pour en permettre une application appropri€e en mer.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté trois modifications a cet article.

Le Sénat a tout d’abord inséré un 2° bis au sein du III de
I’article 19 quater (alinéa 5), afin d’apporter une modification de nature
rédactionnelle.

Ensuite, a I’initiative du rapporteur, il a amendé le 4° du III de I’article
19 quater dans la rédaction proposée par 1’Assemblée nationale pour le VIII de
I’article L. 414-2 du code de I’environnement (alinéas 10 et 11), relatif au régime
particulier applicable a un site Natura 2000 situé majoritairement dans le
périmetre d'un parc naturel marin.

Cet amendement vise a mettre I’article 19 quater en cohérence avec la loi
n° 2006-436 du 14 avril 2006 relative aux parcs nationaux, aux parcs naturels
marins et aux parcs naturels régionaux. Cette loi prévoit que c’est un conseil de
gestion, composé de représentants locaux de I’Etat et des collectivités locales, qui
¢labore le document d’objectifs du parc.

En cohérence avec la loi n°® 2006-436, le rapporteur de la Commission des
affaires économiques du Sénat a précisé par amendement que, dans le cadre du
régime particulier applicable a un site Natura 2000 situé majoritairement dans le
périmétre d'un parc naturel marin, le document d'objectifs est élaboré par le
conseil de gestion du parc naturel marin. L’agence des aires marines protégées,
établissement public & caractére administratif chargé d’assurer la mise en réseau
de I’ensemble de ces aires est chargée d’approuver le document d’objectifs.

Le Sénat a également adopté un amendement du Gouvernement,
complétant la rédaction de I’article L. 414-2 du code de I’environnement proposée
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par le 4° du III de Particle 19 guater, ajoutant un IX a cet article du code de
I’environnement (alinéa 12), prévoyant qu’aucune mesure de conservation ou de
rétablissement des habitats naturels et des espéces qui ont justifié la désignation du
site. Natura 2000 ne peut figurer dans le document d'objectifs sans l'accord
préalable de l'autorit¢ militaire lorsque cette mesure est susceptible d'affecter
I'exécution de la politique militaire au sens de l'article L. 1142-1 du code de la
défense.

La ministre de 1’écologie et du développement durable a précisé que
I’amendement du Gouvernement visait & concilier la volonté du législateur de
renforcer, par le biais de ’article 19 quater, le role des collectivités territoriales
dans la gestion des sites Natura 2000, et les impératifs de défense nationale.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La commission a examiné un amendement de Mme Josiane Boyce tendant
a confier aux collectivités locales la gestion des sites Natura 2000 en mer,
l'autorité administrative n'exercant cette compétence qu'a titre subsidiaire en cas
de carence de l'action locale. Mme Josiane Boyce, invoquant I’expérience du
Golfe du Morbihan, a mis en avant la nécessité de dépassionner les débats autour
des objectifs Natura 2000.

Le rapporteur a émis un avis défavorable en expliquant que, sur le terrain
du droit, I'autorité administrative ne pouvait recevoir qu'une compétence pleine et
entiére.

La commission a rejeté cet amendement, puis a adopté article 19 quater
sans modification.

Article 20
(articles L. 251-19 et L. 256-1 a L. 256-3 du code rural)

Reégles relatives aux matériels destinés a I’application de produits
phytopharmaceutiques

L’article 20 définit les régles relatives aux matériels destinés a
I’application de produits phytopharmaceutiques, prévoyant notamment :

— leur conformité a des prescriptions permettant de réduire les risques pour
I’environnement et la santé ;

— la faculté pour certains agents de rechercher et constater les infractions a
ces prescriptions ;

— et un contrdle périodique obligatoire de ces matériels.



En premiére lecture, le Sénat a adopté un amendement de rédaction
globale de cet article, ayant une portée rédactionnelle, mais précisant également :

— que les dispositions de cet article concernent tant les produits neufs que
d’occasion ;

— que dans le cadre du contrdle de la conformité des pulvérisateurs qu’ils
effectuent, les agents habilités a cet effet peuvent exercer les pouvoirs d’enquéte
dont ils disposent et prendre certaines mesures de police administrative.

Le Sénat a également restreint les catégories d’agents habilités a effectuer
le controle périodique obligatoire des matériels destinés a 1’application des
produits antiparasitaires. Le projet de loi initial habilitait en effet :

—les ingénieurs chargés de la protection des végétaux assistés de
techniciens des services du ministére de l'agriculture et des autres personnels
qualifiés du ministere de l'agriculture ayant la qualité de fonctionnaires ou d'agents
de 1'Etat ;

—les fonctionnaires et agents des services de I'Etat chargés de
I'environnement, de l'agriculture, de l'industrie, de I'équipement, des transports, de
la mer, de la santé, de la défense, de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes ;

— les personnes chargées de l'inspection des installations classées ;

—les agents de 1'Office national de la chasse et de la faune sauvage et du
conseil supérieur de la péche ;

— et les agents des parcs nationaux et des réserves naturelles.
Le Sénat a supprimé la référence a ces deux dernieres catégories.

L’Assemblée nationale, a I’initiative de votre rapporteur, a apporté des
modifications d’ordre rédactionnel a cet article, visant notamment a tenir compte
des dispositions de la loi n® 2006-11 du 5 janvier 2006 d’orientation agricole, ainsi
qu’un amendement de votre rapporteur, fixant a cinq ans la périodicité du contrdle
obligatoire des matériels visés, afin d'assurer un suivi régulier et adapté de ces
appareils a I'évolution des techniques.

En deuxieme lecture, le Sénat a adopté trois amendements du
Gouvernement.

Le premier amendement compléte le texte proposé pour I’article L. 256-1
du code rural (alinéas 4 a 7), qui prévoit notamment, dans sa rédaction issue du
projet de loi, que les infractions aux prescriptions fixées en matiére de matériels
d’application de produits biocides, sont recherchées et constatées par les agents
précités.
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L’amendement du Gouvernement vise a assurer une certaine efficacité au
dispositif de contrdle prévu par le présent article. Il précise en effet, au quatriéme
alinéa de Particle L. 256-1 (alinéa 6 de I’article 20) que les personnes reconnues
coupables de ces infractions remboursent, a la demande de l'autorité
administrative, les frais de prélévements, de transport, d'analyses ou d'essais
exposeés pour la recherche et la constatation de ces infractions.

En outre, selon le cinquiéme alinéa de ’article L. 256-1 (alinéa 7 de
I’article 20) le fait, pour le responsable de la premiére mise sur le marché sur le
territoire national, d'attester de la conformité d'un matériel non conforme aux
prescriptions du premier alin€a est puni d'une amende dont le montant est celui
fixé par l'article L. 213-1 du code de la consommation, relatif aux cas de tromperie
sur les risques inhérents a [I’utilisation d’un produit ou sur ses qualités
substantielles.

En effet, I’article L.213-1 de ce code prévoit que sera puni d'un
emprisonnement de deux ans au plus et d'une amende de 37 500 euros au plus ou
de l'une de ces deux peines seulement quiconque, qu'il soit ou non partie au
contrat, aura trompé ou tenté de tromper le contractant, par quelque moyen ou
procédé que ce soit, méme par l'intermédiaire d'un tiers :

1°soit sur la nature, l'espéce, l'origine, les qualités substantielles, la
composition ou la teneur en principes utiles de toutes marchandises ;

2° soit sur la quantité des choses livrées ou sur leur identité par la livraison
d'une marchandise autre que la chose déterminée qui a fait I'objet du contrat ;

3°soit sur l'aptitude a l'emploi, les risques inhérents a I'utilisation du
produit, les controles effectués, les modes d'emploi ou les précautions a prendre.

La ministre de I’écologie et du développement durable a précisé qu’a la
différence des responsables de la premiere mise sur le marché, les
concessionnaires seraient exposés a une simple contravention de quatriéme classe.

Le Sénat a adopté un second amendement du Gouvernement, précisant, au
deuxiéme alinéa de article L. 256-2 (alinéa 9 de I’article 20) que les organismes
d’inspection chargés du controle périodique obligatoire des matériels d’application
de produits biocides, ainsi que les centres de formation des inspecteurs réalisant ce
contrdle, sont agréés par 1’autorité administrative.

La ministre de 1’écologie et du développement durable a précisé qu’il était
impératif que le contréle des pulvérisateurs soit confi¢ a des organismes privés
agréés, les services de I’Etat n’étant pas en mesure d’assumer ces missions. Ces
derniers exerceront en revanche un controle de deuxiéme niveau.

De méme, le Gouvernement souhaite que la formation des controleurs de
pulvérisateurs soit assurée par des organismes de formation agréés afin de garantir
un marché ouvert et concurrentiel de la formation continue.



I1 est précisé que cet agrément est délivré et peut étre retiré au vu d’un avis
technique délivré par un organisme désigné par un décret, précisant ses missions,
ainsi que leurs modalités de financement.

Enfin, le Sénat a adopté un troisiéme amendement du Gouvernement,
insérant un paragraphe II au sein de I’article 20 (alinéas 12 a 15). Ce II modifie
Iarticle L.251-19 du code rural, afin de conférer aux agents qualifiés pour
rechercher et constater les infractions en matiére de controle périodique des
pulvérisateurs, les pouvoirs prévus par cet article du code en matiére de controle
de I'utilisation des produits phytopharmaceutiques.

Dans le droit en vigueur, ’article L. 251-19 prévoit que les agents chargés
du contrdle des produits phytopharmaceutiques ont acceés aux locaux, installations,
lieux, véhicules de transport a usage professionnel, a 1'exclusion des domiciles et
de la partie des locaux a usage de domicile.

A T'exception des contrles a l'importation, cet acces a lieu entre 8 heures
et 20 heures ou en dehors de ces heures lorsque 1'accés au public est autorisé ou,
lorsqu'une activité est en cours, en présence du directeur de 1'établissement ou de
son représentant ou, a défaut, d'un membre du personnel.

Ces agents peuvent recueillir sur convocation ou sur place les
renseignements propres a 'accomplissement de leur mission et en prendre copie.

Ils peuvent également prélever des échantillons de végétaux, produits
végétaux et autres objets afin de vérifier qu'ils sont indemnes d'organismes
nuisibles.

Dans l'attente des résultats d'analyses d'échantillons, ces agents peuvent
prononcer la mise en quarantaine de ces végétaux, produits végétaux ou autres
objets, jusqu'a ce que les résultats d'analyse soient disponibles. Les frais résultant
des analyses et de la consignation sont a la charge du propriétaire ou du détenteur.

L’amendement du Gouvernement, qui étend ces facultés aux agents
chargés du controle des pulvérisateurs, précise également que les agents chargés
du controle des produits phytosanitaires peuvent prélever des échantillons de
végétaux, produits végétaux et autres objets, afin de vérifier qu’ils sont indemnes
d’organismes nuisibles (alinéa 15).

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté I’article 20 sans modification.



Article 20 ter
(article L. 211-1 du code de I'environnement)

Gestion de la ressource en eau

Issu d’un amendement du Gouvernement adopté par 1’Assemblée
nationale en premiére lecture, ’article 20 ter propose une nouvelle rédaction du
IT de P’article L. 211-1 du code de I’environnement, relatif aux objectifs de la
gestion équilibrée de la ressource en eau.

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé cet article, dont il a déplacé les
dispositions au sein d’un article 14 A nouveau, qui regroupe l’ensemble des
modifications apportées a I’article L.211-1 du code de I’environnement
(cf. supra).

Votre rapporteur souscrit a cette amélioration de la rédaction du projet de
loi et vous propose de maintenir la suppression de cet article.

*

La Commission a maintenu la suppression de I’article 20 ter.

Article 20 quater
(article L. 341-13-1 du code de I'environnement)

Eaux noires

Adopté en premiére lecture a 1’Assemblée nationale a I’initiative de
M. Alain Gouriou, cet article prévoit que les navires de plaisance équipés de
toilettes qui acceédent aux ports maritimes et fluviaux ainsi qu’aux zones de
mouillage et d’équipement léger doivent étre munis de réservoirs destinés a
recueillir les déchets organiques.

A la différence de ’amendement concurrent que votre rapporteur avait
proposé sur le méme sujet, ’amendement déposé par M. Alain Gouriou prévoit un
étalement de la mise en application de ces dispositions du 1° janvier 2007
au 1% janvier 2013.

L’amendement adopté par I’ Assemblée nationale prévoit également que le
fait pour un navire non conforme a ces dispositions d’accéder a un port ne
constitue pas une infraction, en cas de force majeure, et sous réserve d’y avoir été
autoris¢ préalablement.

En deuxiéme lecture, le Sénat a modifié la rédaction de cet article afin :

—d’ajouter a l'obligation faite aux navires de plaisance, de posséder un
réservoir, celle d’étre muni d’une installation permettant de traiter - et non pas
seulement de stocker - les eaux usées des toilettes ;



—de supprimer la mention de l'exigence d’équipement d'un raccord de
vidange normalisé, qui figure déja a I'annexe I du décret du 4 juillet 1996 ;

— de simplifier les dates d’entrée en vigueur du dispositif, en n’imposant
d'obligation que pour l'avenir, c'est-a-dire pour les bateaux construits apres le ler
janvier 2008, les productions pour 2007 étant déja en cours ;

— de supprimer les dispositions applicables en cas de force majeure, déja
prévues par l'article L. 311-4 du code des ports maritimes, ainsi que la mention des
agents susceptibles de rechercher et de constater les infractions a l'article
20 quater, dans la mesure ou l'article ne crée pas d'infraction spécifique nécessitant
un régime propre.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

k

La Commission a adopté ’article 20 quater sans modification.



TITRE Il
ALIMENTATION EN EAU ET ASSAINISSEMENT

CHAPITRE [**

ASSAINISSEMENT

En deuxieme lecture, le Sénat a adopté des modifications a I’ensemble des
articles de ce chapitre, qui restent par conséquent en discussion a 1’Assemblée
nationale. Il s’agit de :

— I’article 21, instaurant un fonds de garantie des risques li¢s a I’épandage
agricole des boues d’épuration urbaines ou industrielles et une taxe destinée a
financer ce fonds ;

—l’article 22 regroupant les dispositions du code de la santé publiques
relatives aux pouvoirs de controle des communes en matiere de raccordements des
immeubles aux réseaux publics de collecte des eaux usées, de déversement des
eaux usées et des installations d'assainissement non collectif, et prévoyant
I’inclusion dans toute promesse de vente d'un diagnostic de conformité des
installations d'assainissement non collectif ;

—’article 22 bis, qui opére une coordination entre I’article 22 et les
dispositions en vigueur dans le code de la construction et de I’habitation ;

— I’article 23, créant une taxe servant a financer la collecte, le transport, le
stockage et le traitement des eaux pluviales ;

— l’article 23 bis, supprimé par le Sénat, instaurant un crédit d’impdt en
cas de dépenses de réhabilitation d’installations d’assainissement non collectif ;

—et Darticle 23 fer, instaurant un crédit d’impot pour les dépenses
d’installation d’un systéme de récupération et de traitement des eaux pluviales.

Article 21
(article L. 425-1 [nouveau] du code des assurances et article 302 bis ZF [nouveau] du
code général des impots)

Fonds de garantie des risques liés a I’épandage agricole des boues
d’épuration urbaines ou industrielles et taxe destinée a financer ce fonds

Issu du projet de loi initial, I’article 21 tend a créer un fonds de garantie
des risques liés a 1I’épandage agricole des boues. Le fonds indemnise les préjudices
subis par les exploitants agricoles et les propriétaires des terres agricoles et
forestiéres ayant recu des épandages, au cas ou les terres deviendraient impropres
a la culture en raison de la réalisation d’un risque sanitaire ou de la survenance
d’un dommage écologique liés a I’épandage.



Le projet de loi initial prévoyait en outre :

— I’alimentation du fonds par un prélévement annuel sur le produit des
primes ou cotisations additionnelles afférentes aux conventions d’assurance de
responsabilité civile des maitres d’ouvrages des systemes de traitement des eaux
usées et relatives a la production et a 1I’élimination des boues ;

—la fixation du taux du prélévement en deca de 0,50 euro par tonne de
matiere seche de boue produite.

En premiére lecture, le Sénat a précisé que le fonds n’intervenait que
dans la mesure ou le risque ou le dommage a indemniser n’était pas couvert par
les contrats d’assurance de responsabilité civile du maitre d’ouvrage des systeémes
de traitement des eaux usées.

L’ Assemblée nationale a simplifié la rédaction du dispositif, en prévoyant
que le fonds était financé par une taxe annuelle due par les producteurs de boues,
assise sur la quantité de matiere séche de boue.

Votre rapporteur a également souhaité porter le montant de la taxe a 1 euro
par tonne de matiere séche de boue produite, au lieu de 0,50 euro.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté un amendement de rédaction
globale de [D’article, proposée par la commission, avec 1’avis favorable du
Gouvernement. Outre des modifications d’ordre rédactionnel, cet amendement
apporte quatre modifications substantielles a la rédaction adoptée par 1’ Assemblée
nationale en premicre lecture :

— tout d’abord, I’amendement permet au fonds de recevoir des avances de
I’Etat, dans la mesure ou les dommages survenus excédent momentanément ses
capacités d’indemnisation (alinéa 10) ;

— ensuite, le montant maximum de la taxe a été ramené a cinquante
centimes d’euro par tonne de matiére séche de boue produite (alinéa 11 de
I’article 21) ;

— par ailleurs, le Sénat a proposé que le recouvrement de la taxe soit opéré
via la procédure utilisée pour la TVA (alinéa 13) ;

—enfin, Particle 1647 du code général des impdts a ét¢ modifié afin de
prévoir un prélévement de 2 % sur le montant de la taxe, afin de financer les frais
de recouvrement de celle-ci (alinéa 20).

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté ’article 21 sans modification.



Article 22
(articles L. 1331-1, L. 1331-2, L. 1331-4, L. 1331-6, L. 1331-7, L. 1331-9, L. 1331-10,
L. 1331-11, L. 1331-11-1 (nouveau) et L. 1515-2 du code de la santé publique)
Pouvoirs de controle des communes en matiére de raccordements des
immeubles aux réseaux publics de collecte des eaux usées, de déversement
des eaux usées et des installations d'assainissement non collectif, et
inclusion dans toute promesse de vente d'un diagnostic de conformité des
installations d'assainissement non collectif

Dans le projet de loi initial 1’article 22 compléte les dispositions du code
de la santé publique relatives au role des communes en mati¢re d'assainissement.
Le Sénat et I’ Assemblée nationale ont apporté des modifications importantes a cet
article.

I. Le projet de loi initial

Le projet de loi initial prévoit :

—de renforcer les moyens de contréle, par les communes, des
raccordements des immeubles au réseau public de collecte des eaux usées pour
I'évacuation des eaux domestiques ;

— de renforcer également les moyens de controle des communes sur les
déversements d'eaux usées autres que domestiques ;

—d’étendre le droit d'accés des agents du service d'assainissement aux
propriétés privées pour le controle des déversements d'eaux usées non
domestiques et d’instituer une sanction en cas d'obstacles mis a l'accomplissement
de leurs missions de contréle.

Sur le premier point, la commune pourrait ainsi fixer des prescriptions
techniques pour la réalisation des raccordements des immeubles au réseau public
de collecte. 11 est également prévu que les ouvrages nécessaires pour amener les
eaux usées a la partie publique du branchement doivent étre maintenus en bon état
de fonctionnement par leurs propriétaires, et que la commune en contrdle la
qualité d'exécution et peut €galement controler leur maintien en bon état de
fonctionnement.

S’agissant des déversements d’eaux usées non domestiques, l'autorisation
préalable est accordée par la collectivité assurant la collecte des eaux usées a
I'endroit du déversement. L'autorisation ne peut étre délivrée qu'aprés avis des
collectivités intervenant en aval dans la collecte, le transport et 1'épuration des
eaux ainsi que 1'¢limination des boues. A défaut de réponse dans un délai de deux
mois, l'avis serait réputé¢ favorable. L’autorisation peut €tre subordonnée a la
participation de l'auteur du déversement aux dépenses de premier établissement
entrainées par la réception des eaux.
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En outre, dans le droit en vigueur, le code de la santé publique confére aux
agents du service d'assainissement un droit d'acces aux propriétés privées afin de :

— contrdler la conformité des ouvrages nécessaires pour amener les eaux
usées a la partie publique du branchement ;

—exécuter d'office les travaux nécessaires a la mise aux normes de ces
ouvrages ;

— assurer le contr6le des installations d'assainissement non collectif et leur
entretien si la commune a décidé sa prise en charge par le service.

Le projet de loi initial ajoute que les agents du service d'assainissement ont
également accés aux propriétés privées pour assurer le controle des déversements
d'eaux usées autres que domestiques, et qu'en cas d'obstacle mis a
l'accomplissement de leurs missions, I'occupant est astreint au paiement d'une
sanction financiére égale a celle pouvant €tre imposée aux propriétaires
d'immeubles édifiés postérieurement a la mise en service de 1'égout auquel ces
immeubles doivent étre raccordés.

II. Les modifications apportées en premiére lecture par le Sénat

Les principales modifications apportées par le Sénat en premiére lecture
visaient a préciser :

— que deux autorisations sont requises en cas de déversement d’eaux usées
autres que domestiques dans le réseau public de collecte : non seulement celle de
la collectivité assurant la collecte a 1'endroit du déversement, mais également celle
de la collectivité assurant le traitement et 1'élimination des eaux usées et des boues
en aval si cette collectivité est différente ;

—que si d'autres collectivités assurent le transfert intermédiaire de ces
eaux, leur avis est requis ;

—et, tout en maintenant le principe suivant lequel le silence de
I'administration gardé durant plus de deux mois vaut autorisation tacite, que
lorsque la collectivité sollicite des informations supplémentaires dans ce délai de
deux mois, celui-ci est prorogé d'un mois.

A Tinitiative de MM. Bruno Sido, rapporteur et Pierre Jarlier, le Sénat a
également inséré une disposition nouvelle dans le code de la santé publique, afin
de rendre obligatoire 1’inclusion, dans toute promesse de vente de tout ou partie
d'immeuble a usage d'habitation & un acquéreur non professionnel, d'un diagnostic
de conformité des installations d'assainissement non collectif ou d'un certificat de
raccordement au réseau collectif. Ce diagnostic ou ce certificat doit avoir été établi
depuis moins d'un an a la date de la promesse de vente ou de l'acte authentique de
vente.



82 —

II1. Les modifications apportées en premiére lecture par 1I’Assemblée
nationale

Tout d’abord, I'Assemblée nationale a étendu aux eaux pluviales la
possibilité pour les communes de fixer des prescriptions techniques pour le
raccordement des immeubles au réseau public de collecte.

A P’initiative de votre rapporteur, I’article 22 a été complété afin de mieux
définir les responsabilités des propriétaires d'installations d'assainissement non
collectif et de leur imposer un diagnostic desdites installations ainsi que, le cas
échéant, des travaux de mise en conformité. Il a été prévu :

—que les propriétaires d'installations d'assainissement non collectif
devraient en assurer l'entretien, faire procéder réguliérement a leur curage par une
entreprise de vidange agréée et procéder, si nécessaire, a des travaux de mise en
conformité en vue de les maintenir en bon état de fonctionnement ;

—qu’un décret détermine les modalités d'agrément des entreprises de
vidange ;

—que les propriétaires d'installations d'assainissement non collectif font
procéder a un diagnostic faisant état du fonctionnement et de I'entretien des
installations, en repérant les éventuels dysfonctionnements et établissant la liste
des travaux nécessaires pour y mettre fin.

La date de réalisation de cette obligation varie selon la date d'acquisition
des installations. Ainsi, elle doit avoir été mise en ceuvre :

—avant le 31 décembre 2012, puis tous les dix ans, pour les propriétaires
de constructions réalisées avant le 31 décembre 2002 ;

—tous les dix ans a compter de la date d'acquisition de ces constructions,
pour les propriétaires de constructions réalisées apres le 31 décembre 2002.

L’ Assemblée nationale a également prévu en premiére lecture que la mise
en évidence du bon fonctionnement des installations donne lieu a la remise au
propriétaire d'un certificat de bon fonctionnement. Dans le cas contraire, il est
prévu que le propriétaire doit procéder a la mise en conformité de ses installations
dans un délai d'un an a compter de la date de réalisation du diagnostic.

Les modalités de réalisation du diagnostic ont été précisées :

— soit la commune y procede dans des conditions prévues a l'article 26 du projet de loi ;

— soit un opérateur privé, répondant aux conditions fixées par l'article L. 271-6 du code de
la construction et de I'habitation, en assure la réalisation.

Il revient donc au propriétaire de faire le choix entre un recours au contrdle communal ou a
un opérateur privé.




L’ Assemblée nationale a également prévu qu’un décret en Conseil d'Etat
détermine des modalités de réalisation du diagnostic, ainsi que les modalités
d'entretien des installations d'assainissement non collectif.

S’agissant des conditions d’autorisation par les collectivités du rejet
d effluents dans le réseau public de collecte, I’ Assemblée nationale a apporté des
modifications importantes a la rédaction proposée par le Sénat.

L’Assemblée nationale a en effet rétabli l'autorisation unique donnée par
la collectivité assurant la collecte a l'endroit du déversement, alors que le Sénat
avait prévu une double autorisation. Selon la rédaction adoptée en premiére lecture
a I’Assemblée nationale, cette autorisation serait délivrée par le maire, ou le
président de I'établissement public compétent si les pouvoirs de police du maire lui
ont été transférés.

Cependant, la commune ou [’établissement public de coopération
intercommunale (EPCI) doit recueillir 1'avis conforme de la collectivité traitant et
¢éliminant les eaux et les boues en aval, si elle est différente. En outre, I'absence de
réponse dans les deux mois de la part de la collectivité située chargée du
traitement en aval vaut avis favorable.

Par ailleurs, une nouvelle procédure d'autorisation est nécessaire dés lors
que la nature ou la quantité des eaux usées déversées est modifiée. Il est possible
de subordonner l'autorisation a la participation de l'auteur du déversement aux
dépenses d'investissement que sa réception rend nécessaires.

S’agissant du diagnostic a remettre aux acquéreurs lors de la cession a
titre onéreux de tout ou partie d’un immeuble a usage d’habitation, une nouvelle
rédaction a été adoptée a I’initiative de votre rapporteur prévoyant :

—de restreindre le champ de ce diagnostic a I'état des installations
d'assainissement non collectif, supprimant donc l'obligation pour le vendeur
d'attester du raccordement de son immeuble au réseau collectif, s'il bénéficie de ce
systéme d'assainissement ;

— de supprimer la durée de validité¢ d'un an prévu pour le diagnostic. Cette
durée sera fixée par décret, et devrait s’¢lever a dix ans, comme c'est actuellement
le cas pour les autres diagnostics de validité de 1'habitat ;

— de soumettre le vendeur, dans le cas ou la commune est propriétaire des
installations d'assainissement non collectif, a la simple production d'une attestation
de propriété.

Enfin, 1’Assemblée nationale a adopté un amendement de M. André
Chassaigne, visant a autoriser les conseils généraux a percevoir une partie de la
participation prévue par ’article L. 1331-7 du code de la santé publique qui
dispose que les propriétaires des immeubles édifiés postérieurement a la mise en
service de I'égout auquel ces immeubles doivent €tre raccordés peuvent étre
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astreints par la commune, pour tenir compte de 1'économie par eux réalisée en
évitant une installation d'évacuation ou d'épuration individuelle réglementaire, a
verser une participation s'élevant au maximum a 80 % du colt de fourniture et de
pose d'une telle installation.

M. André Chassaigne a en effet précis€¢ en séance publique que si les
conseils généraux sont recevables a en bénéficier, le fait que son exigibilité soit
restreinte par la jurisprudence aux seules constructions directement raccordées au
réseau public du département les empéche de la percevoir s’agissant des
constructions qui sont interconnectées aux réseaux communaux et
départementaux.

IV. Les modifications apportées en deuxiéme lecture par le Sénat

Le Sénat a tout d’abord adopté un amendement rédactionnel au 1° bis
(alinéa 5) de cet article.

Le Sénat a également apporté des modifications substantielles aux
dispositions apportées en premiére lecture en matiére de contréle des installations
d’assainissement non collectif.

Le Sénat a en effet adopté un amendement de son rapporteur, M. Bruno
Sido, proposant une nouvelle rédaction du 1° ter (alinéas 6 a 11) de ’article 22,
afin de réaffirmer la compétence des communes en mati¢re de service public
d’assainissement non collectif (SPANC).

L’amendement prévoit ainsi que les propriétaires d’installations d’assainissement non
collectif (ANC) en assurent réguliérement 1’entretien, font procéder périodiquement a leur curage par
une personne ou entreprise agréée par le préfet, et a des travaux de réhabilitation, afin de les
maintenir en bon état de fonctionnement.

Le Sénat a en outre souhaité laisser la faculté a la commune de ne pas exercer sa
compétence en matiére d’assainissement non collectif. Le texte adopté par le Sénat prévoit en effet
que « dans le cas ou la commune n’a pas choisi d’exercer directement le contrdle des installations
d’ANC, les propriétaires font procéder au diagnostic de leurs installations par une personne
répondant aux critéres fixés dans le code de la construction et de I’habitation. Dans ce cas, cette
personne transmet a la commune une copie du diagnostic. »

Selon la rédaction retenue par le Sénat, le diagnostic est remis au propriétaire qui, en cas de
dysfonctionnement générant un risque sanitaire ou environnemental, procéde a la réhabilitation des
installations dans un délai de trois ans a compter de la date de réalisation du diagnostic.

Enfin, un arrété interministériel définirait les modalités d’agrément des personnes ou
entreprises qui réalisent les vidanges, et prennent en charge le transport et 1’¢élimination des maticres
extraites et les modalités d’entretien des installations d’assainissement non collectif.

A TPinitiative de Mme Evelyne Didier, le Sénat a inséré dans le projet de
loi un 1° quater (alinéa 11) et un 2° ter (alinéa 15), de portée rédactionnelle.

Le Sénat a également adopté un amendement du rapporteur, insérant
un 2° bis (alinéa 14), afin de permettre aux communes de procéder d’office aux
travaux de mise en conformité des installations d’ANC, aprés mise en demeure




des propriétaires, et aux frais de ces derniers, comme cela est le cas dans le droit
en vigueur pour les travaux de raccordement au réseau d’assainissement collectif.

A P’initiative du méme auteur, le Sénat a adopté un 2° quater (alinéa 16),
modifiant des références dans le code de la santé publique, afin de préciser que les
sommes dues par le propriétaire qui ne se conforme aux prescriptions mentionnées
ci-dessus, sont recouvrées comme en maticre de contribution directe et font 1’objet
des mémes régles de contentieux.

S’agissant des dispositions relatives aux auforisations de déversement
d’eaux usées autres que domestiques dans le réseau public de collecte, le Sénat a
adopté un amendement du Gouvernement, prévoyant que I’absence de réponse de
la commune compétente en matiére de collecte a I’endroit du déversement, a la
demande d’autorisation, vaut rejet, quatre mois apres la date de réception de cette
demande.

Quant a la commune assurant le transport et 1’épuration des eaux usées en
aval du déversement, elle dispose d’un délai de deux mois pour formuler son avis,
qui est réputé favorable, au-dela de ce délai.

Le Sénat a par ailleurs modifié les quatriéme et cinquiéme alinéas du 4°
de Darticle 22 (alinéas 27 et 28), afin d’assurer une coordination entre les
dispositions de I’article L. 1331-11 du code de la santé publique et celles de
larticle L.2224-8 du code général des collectivités territoriales, telles que
modifiées a I’article 26.

S’agissant du dispositif relatif aux documents a joindre au dossier de
diagnostic technique en cas de vente d’'un logement, le Sénat a adopté un
amendement rédactionnel au deuxiéme alinéa du 5° de ’article 22 (alinéa 32), et
supprimé la seconde phrase de cet alinéa, qui, dans la rédaction issue de
I’ Assemblée nationale, prévoyait que dans le cas ou la propriété des installations
d’assainissement non collectif était transférée a la commune, le proprictaire
vendeur devait produire une attestation de propriété. M. Bruno Sido, a I’initiative
de cette suppression, a indiqué qu’une telle disposition était de nature
conventionnelle.

Tandis que le Gouvernement exprimait un avis de sagesse, le Sénat a
également supprimé le 6° de I’article 22 (alinéa 34), adopté en premicre lecture
par I’Assemblée nationale a I’initiative de notre collégue, M. André Chassaigne
(cf. supra). M. Bruno Sido a estimé qu’une telle disposition relevait des relations
conventionnelles entre collectivités.

V. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur souhaiterait affirmer, davantage que ne 1’a fait le Sénat
en deuxiéme lecture, la compétence des communes en matiére d’assainissement
non collectif.



Votre rapporteur souhaite notamment que la commune ne puisse pas
renoncer a ’exercice de cette responsabilité, indépendamment de sa faculté de
déléguer la gestion du service a un opérateur privé.

Il vous propose en outre de clarifier le texte adopté en deuxiéme lecture
par le Sénat, sur plusieurs aspects :

—tout d’abord, il vous propose de replacer I’ensemble des dispositions
relatives a la compétence des communes, au sein de 1’article 26 du projet de loi,
qui modifie le code général des collectivités territoriales ;

—les dispositions modifiant le code de la santé publique, et figurant a
I’article 22, seraient exclusivement consacrées aux obligations des propriétaires en
matiére de contréle de leurs installations d’assainissement non collectif.

De plus, votre rapporteur souhaite établir une distinction claire entre la
mission de contréle de la commune sur les installations d’assainissement non
collectif, pour les immeubles non raccordés au réseau public de collecte, et les
modalités d’exercice de cette mission de contréle.

Votre rapporteur propose en effet de moduler ce contrdle en fonction de
I’ancienneté des installations concernées :

—une simple vérification suffirait pour les installations réalisées ou
réhabilitées depuis moins de huit ans ;

— un diagnostic serait obligatoire pour les autres installations.

Votre rapporteur propose également de laisser jusqu’au 31 décembre 2012
aux communes pour mettre en place leur service public d’assainissement non
collectif. L’inclusion du document établi a I’issue du contrdle des installations des
propriétaires dans le dossier de diagnostic technique remis a I’acquéreur lors de la
cession a titre onéreux de tout ou partie d’'un immeuble a usage d’habitation non
raccordés aux égouts ne serait obligatoire qu’a compter du 1¥ janvier 2013.

Il reviendrait a la commune de délivrer aux propriétaires d’installations
d’ANC le document résultant du contréle effectué, quelles qu’en soient les
modalités. En cas de non-conformité de leurs installations a la réglementation, les
propriétaires seraient tenus de faire procéder aux travaux prescrits par ce
document, dans un délai de deux ans suivant le contréle effectué.

k

Le rapporteur a exposé qu’il proposait, dans le cadre d’amendements
déposés aux articles 22 et 26, une nouvelle rédaction des dispositions du projet de
loi relatives au service public d’assainissement regroupant, d’une part, I’ensemble
des dispositions relatives aux compétences des communes et a la définition des
services publics, dans le code général des collectivités territoriales, et, d’autre part,
les obligations des propriétaires d’installations d’assainissement non collectif,
dans le code de la santé publique.
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Ce dispositif établit que seule la commune peut assurer la mission de
contrdle des installations d’assainissement non collectif, alors que le Sénat a prévu
la faculté pour la commune de renoncer a 1’exercice de sa compétence, le contrdle
étant alors assuré par une personne choisie par le propriétaire de 1’installation et
agréée par le préfet.

Le fait que la commune ne puisse renoncer a I’exercice de sa mission de
contréle ne préjuge nullement du mode de gestion du service, en régie ou par
délégation de service public. Ce contréle est modulé en fonction de 1’ancienneté
de I’installation et consiste :

— en une simple vérification des installations récentes ;

—en un diagnostic des installations réalisées ou réhabilitées depuis plus de
huit ans.

Dans le dispositif proposé, les communes devront avoir réalisé le contrdle
de I’ensemble des installations avant le 31 décembre 2012.

A compter du 1¢ janvier 2013, les propriétaires cédant  titre onéreux tout
ou partie d’'un immeuble a usage d’habitation équipé d’une installation
d’assainissement non collectif devront fournir le document établi par la commune
au terme du contrdle de cette installation.

Le rapporteur a souligné que ce dispositif supprimait la distinction entre
contrdle et diagnostic, et faisait de la commune la piéce maitresse du contréle des
installations d’assainissement non collectif.

En réponse a M. Francois Brottes, le rapporteur a confirmé que le
dispositif permettait a la fois que la commune participe aux travaux de
raccordement au réseau public de collecte, et qu’elle pergoive une redevance en
contrepartie d’une prise en charge a 100 %.

Le rapporteur a confirmé également a M. Alain Gouriou que chacune des
prérogatives reconnues par le dispositif & la commune pouvait étre déléguée au
groupement de communes compétent, sur le fondement de I’article L. 5211-4-1 du

code général des collectivités territoriales, ou a un syndicat mixte, sur le
fondement de I’article L. 5721-6-1 du méme code.

M. Jean Launay s’est félicité¢ de 1’effort de synthése accompli depuis la
premicre lecture sur ce sujet complexe, qui a permis en fait, par étapes, de faire
retour au principe de compétence de la commune en matiére d’assainissement non
collectif établi par la loi n°92-3 du 3 janvier 1992 sur I’eau, ce qui permettra aux
communes s’étant déja engagées dans la mise en ceuvre d’un service public de
I’assainissement non collectif de voir leurs efforts validés par le nouveau
dispositif.
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Le rapporteur a confirmé a M. André Chassaigne d’une part, qu’un
propriétaire d’installation d’assainissement non collectif ne peut refuser un
contrdle avant le 31 décembre 2012, en cas de délégation des prérogatives de la
commune au groupement de communes compétent, et d’autre part, que
I’obligation de présenter, lors d’une vente, le document établi a 1’issue du contrdle
de [l’installation d’assainissement non collectif, n’entrerait en vigueur qu’a
compter du 1% janvier 2013.

M. André Flajolet, rapporteur a présenté un amendement définissant les
obligations incombant aux propriétaires d'immeubles non raccordés au réseau
public de collecte des eaux usées s'agissant en particulier de l'entretien régulier des
installations, de la vérification ou du diagnostic établi sous le contrdle de la
commune, et de I'exécution des travaux éventuellement prescrits par le diagnostic.
Cet amendement prévoit également les conditions dans lesquelles les personnes
physiques ou morales effectuant la vérification ou le diagnostic sont agréées par le
préfet.

Le rapporteur a expliqué que cet amendement transcrivait la partie du
dispositif relatif a 1’assainissement non collectif qu’il souhaitait voir figurer dans
le code de la santé publique.

M. André Chassaigne a formulé une remarque d'ordre rédactionnel et
s'est interrogé sur le risque que les propriétaires ayant déja investi dans la mise en
place d'une installation d'assainissement non collectif se voient imposer ensuite,
par la commune, le colt du raccordement au réseau public de collecte. Le
rapporteur a indiqué qu’il vérifierait ce point en vue de I’examen du texte en
séance publique mais qu’il lui semblait qu’en ce cas, le délai de réalisation du
raccordement était porté de deux a dix ans, pour permettre I’amortissement de
I’installation d’assainissement initial.

M. Frangois Sauvadet s’est fait confirmer par le rapporteur que les
prérogatives reconnues a la commune en matiére d’assainissement non collectif
étaient transférées, le cas échéant, au groupement de communes compétent, en
application d’un principe général établi par I’article L. 5211-4-1 du code général
des collectivités territoriales.

MM. Serge Poignant, au nom du groupe UMP, Francois Sauvadet, au
nom du groupe UDF, Pierre Ducout, au nom du groupe socialiste, et André
Chassaigne, au nom du groupe des députés communistes et républicains, ont
ensuite indiqué leur ralliement au dispositif présenté par le rapporteur et
I’amendement a été adopté a ’'unanimité.

La Commission a adopté quatre autres amendements du rapporteur
relevant du méme dispositif, dont deux amendements de coordination, un
amendement rédactionnel, et un amendement de conséquence déplagant a I’article
50 la date d'entrée en vigueur de 1'obligation de produire, lors de la cession de tout



ou partie d'un immeuble a usage d'habitation, le document établi a l'issue du
controle des installations d'assainissement non collectif.

Trois amendements de MM. Jean Proriol, Francois Sauvadet et Jean
Launay sont devenus sans objet, et la Commission a rejeté un amendement de
M. Jean-Pierre Defontaine organisant un régime d’autorisation de déversement des
eaux usées dans le réseau public de collecte sous la responsabilité unique des
services d’assainissement.

La Commission a rejeté, suivant en cela I’avis défavorable du rapporteur,
un amendement de M. André¢ Chassaigne prévoyant la possibilité pour plusieurs
collectivités publiques de percevoir concomitamment, sur les propriétaires, dans le
cadre d’une convention passée entre elles, la participation pour le raccordement
aux réseaux publics de collecte prévue par ’article L. 1331-7 du code de la santé
publique.

La Commission a examiné un amendement du rapporteur tendant a
instaurer une amende en cas de déversement, sans autorisation, d’eaux usées
autres que domestiques dans le réseau public de collecte. M. Philippe Feneuil a
souligné la nécessité de conforter 1’obligation d’une telle autorisation.
M. Francois Sauvadet, tout en approuvant le principe de la sanction, s’est
interrogé sur la pertinence de I’inscription du montant de 1’amende dans la loi, ce
montant appelant inévitablement a des actualisations ultérieures. Le rapporteur a
indiqué que la mention dans la loi du montant de ’amende était essentielle a la
validité du dispositif. M. Serge Poignant a observé qu’il était toujours possible
d’effectuer des traitements spécifiques au niveau des stations d’épuration pour les
effluents les plus critiques.

La Commission a adopté I’amendement, ainsi que [article 22 ainsi
modifié.

Article 22 bis
(articles L. 271-4 a L. 271-6 du code de la construction)

Mise en cohérence d'articles du code de la construction et de I'habitation

Adopté en premiére lecture par I’Assemblée nationale, cet article vise a
tirer les conséquences de l’introduction dans le projet de loi des dispositions
figurant au 5° de I’article 22, sur les dispositions en vigueur dans le code de la
construction et de I’habitation.

En effet, le 5° de l’article 22 a prévu l’inclusion, dans le dossier de
diagnostic technique remis aux acquéreurs lors de la vente de tout ou partie d’un
immeuble a usage d’habitation, du diagnostic des installations d’assainissement
non collectif prévu par Particle 22.



Or, les articles L.271-4 a L.271-6 du code de la construction et de
I’habitation définissent les regles relatives au dossier de diagnostic technique
précité. 11 convenait donc de coordonner les modifications apportées au contenu de
ce dossier dans le cadre du code de la santé publique, et les dispositions régissant
ce contenu dans le code de la construction et de 1’habitation.

Votre rapporteur vous propose un amendement de coordination avec les
dispositions qu’il vous propose d’adopter a I’article 22.

*®

La Commission a adopté un amendement de coordination du rapporteur,
en liaison avec le dispositif qu’il a proposé pour 1’assainissement non collectif,
ainsi que ’article 22 bis ainsi modifié.

Article 23
(articles L. 2333-97 a L. 2333-99, L. 2224-2 et L. 2224-7 du code général des
collectivités territoriales)

Taxe pour la collecte, le transport, le stockage
et le traitement des eaux pluviales

Cet article crée la faculté pour les collectivités territoriales et leurs
groupements d’instaurer une taxe annuelle servant a financer la collecte, le
transport, le stockage et le traitement des eaux pluviales.

Dans le projet de loi initial, cette taxe est assise sur le volume maximal
des eaux susceptibles de pénétrer dans ces installations par des branchements, et
est percue aupres des propriétaires de ces branchements. Le taux de la taxe est
voté par ’assemblée délibérante de la collectivité, dans la limite de 0,30 euro par
metre cube.

Le produit de la taxe est affect¢ a I’exploitation, au renouvellement, a
I’extension des installations précitées.

En premiére lecture, le Sémat n’a apport¢ que des modifications
rédactionnelles a cet article.

L’Assemblée nationale a supprimé cet article a I’initiative de votre
rapporteur, qui a estimé que bien que le dispositif visat & répondre a un probléme
réel, ses modalités d'application - notamment l'assiette de la taxe - étaient
excessivement complexes, ce qui dissuaderait les collectivités territoriales d’y
recourir.

En deuxiéme lecture, le Sénat a rétabli cet article, dans une nouvelle
rédaction.
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S’agissant de ’assiette, du taux et des modalités de recouvrement, il est
prévu :

—que D’assiette de la taxe est constituée par la superficie des terrains et
immeubles raccordés a un réseau permettant I’évacuation des eaux pluviales issues
de ces terrains et immeubles ;

—que la taxe est recouvrée par la commune ou le groupement de
communes compétent pour la collecte sur le territoire duquel se situe la parcelle
soumise a la taxe ;

—qu’elle est instituée dans la limite de 0,20 euro par métre carré par an,
soit I’équivalent de 0,30 euro par métre cube ;

— que le seuil de mise en recouvrement est fixé a 12 euros.

Partage des missions par les collectivités

Le Sénat a prévu la possibilité pour les différentes collectivités concernées
de partager entre elles les missions de collecte, de transport, de stockage et de
traitement des eaux pluviales, auquel cas une_taxe unique peut étre instituée.

Les redevables de la taxe

La taxe est due au 1* janvier de ’année d’imposition, par les propriétaires
des terrains et immeubles assujettis. En cas de pluralité de propriétaires, la taxe est
due par la copropriété.

Le Sénat a néanmoins prévu une possibilité d’abattement pour les
propriétaires ayant mis en place des dispositifs réduisant les rejets par une
technique d’infiltration ou de stockage.

Il est précisé que la taxe ne fait pas partie des taxes récupérables par les
propriétaires au sens de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les
rapports locatifs.

Affectation du produit de la taxe

Comme dans le projet de loi initial, le Sénat a prévu une affectation
exclusive a I’exploitation, au renouvellement, a 1’extension des installations de
collecte, de transport, de stockage et de traitement des eaux pluviales ainsi qu’a
I’entretien de ces ouvrages.

Possibilité pour la commune de confier ces missions au Service
d’assainissement

Le Sénat a également complété I’article L. 2224-7, qui concerne le service
public d’assainissement, et qui est modifi¢ par I’article 26 du présent projet de loi,
afin de prévoir que la collectivité concernée peut confier au service public
d’assainissement la collecte, le transport, le stockage et le traitement des eaux
pluviales. Le budget et les factures émises doivent alors faire apparaitre la
répartition entre les opérations relatives a I’assainissement et celles relatives a la
collecte, au transport, au stockage et au traitement des eaux pluviales.
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Enfin, le Sénat a complété, par coordination, I’article L. 2224-2 du code
général des collectivités territoriales.

Votre rapporteur note que la nouvelle rédaction proposée par le Sénat a
fait ’objet d’améliorations importantes. Cela étant, il estime que la définition de
I’assiette de la taxe reste peu satisfaisante, et vous propose donc de la supprimer a
nouveau.

La Commission a examiné un amendement du rapporteur de suppression
de I’article.

Le rapporteur a fait valoir que ’assiette retenue par le Sénat paraissant
complexe a mettre en ceuvre. La Commission a adopté cet amendement et, en
conséquence, sont devenus sans objet sept amendements présentés par M. André
Santini, proposant de revenir au texte adopté en premiére lecture au Sénat pour
permettre aux collectivités partageant entre elles la compétence en matiére
d’assainissement de collecter les moyens nécessaires a I’exercice de cette
compétence.

La Commission a donc supprimé ’article 23.

Article 23 bis
(article 200 quater A du code général des impdts)

Crédit d’imp6t pour dépenses de réhabilitation d’installations
d’assainissement non collectif

Introduit par I’ Assemblée nationale en premiére lecture a I’initiative de
M. Marc Le Fur, et adopté contre I’avis de votre rapporteur et du Gouvernement,
Particle 23 bis crée un crédit d’impdt pour les dépenses de réhabilitation
d’installations d’assainissement non collectif effectuées entre le 1° janvier 2006 et
le 31 décembre 2010.

M. Marc Le Fur a indiqué que la réhabilitation de telles installations
concerne parfois des personnes fort modestes, vivant le plus souvent en zone
rurale. Or le colit de ces installations peut représenter entre 5000 et 10 000 euros
par foyer.

Le crédit d’impot s’éleverait a 25 % de la dépense engagée, afin
d’accompagner I’obligation de mise aux normes imposée par la loi.



Votre rapporteur n’était pas favorable a 1’adoption de ce crédit d’impdt,
estimant :

—qu’il attache le bénéfice d'un avantage fiscal a la réalisation d'une
obligation légale ;

—qu’il tend a avantager les propriétaires les moins vertueux, qui ne se sont
pas encore acquittés de leur obligation de mise aux normes ;

—qu’il aboutit a ce que les personnes relevant de 'assainissement collectif
« paient » deux fois, par le jeu des transferts budgétaires : une fois a travers la
redevance d'assainissement et une autre fois pour I'assainissement non collectif ;

— et qu’il ne prévoit pas, en tout état de cause, de taux 1égal pour le crédit
d'impot.

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé cet article, a I'initiative de sa
commission.

Votre rapporteur, qui avait été défavorable a I’adoption de ce dispositif en
premicre lecture, vous propose par conséquent de maintenir la suppression de cet
article.

La commission a examiné un amendement de M. Claude Gatignol
rétablissant ’article 23 bis, prévoyant un crédit d’impot pour la réhabilitation
d’installations d’assainissement non collectif, supprimé par le Sénat en deuxiéme
lecture. Le rapporteur a indiqué, comme en premiére lecture, que le mécanisme
prévu n’était pas vertueux et que les agences de 1’eau réfléchissaient actuellement
a de nouvelles mesures pour 1’assainissement non collectif.

La Commission a rejeté cet amendement et pour les mémes raisons, des
amendements similaires de MM. Martial Saddier, Francois Sauvadet et Jean
Launay.

La commission a maintenu la suppression de I’article 23 bis.

Article 23 ter
(article 200 quater du code général des imp6ots)

Crédit d’impd6t pour les dépenses d’installation d’un systéme de récupération
et de traitement des eaux pluviales

Adopté en premiére lecture a I’Assemblée nationale a I’initiative de la
commission, contre 1’avis du Gouvernement, 1’article 23 fer instaure un crédit
d’impot sur les dépenses d’installation, par les particuliers, d’un systeme de
récupération et de traitement des eaux pluviales.
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Les équipements et travaux concernés sont ceux :

— payés entre le 1 janvier 2007 et le 31 décembre 2011 dans le cadre de
travaux réalisés dans un immeuble achevé ;

—intégrés a un immeuble acquis neuf entre le 1% janvier 2007 et le
31 décembre 2011 ;

—intégrés a un immeuble acquis en l'état de futur achévement ou que le
contribuable fait construire, achevé entre le 1° janvier 2007 et le 31 décembre
2011.

Le taux du crédit d'impdt est fixé, pour une méme résidence, a 40 % du
montant des équipements neufs et des travaux réalisés pour l'installation du
systéme de récupération et de traitement des eaux pluviales pris en compte, dans la
limite de 5 000 euros, pour la période du 1° janvier 2007 au 31 décembre 2011.

Votre rapporteur estime que ce dispositif présente plusieurs avantages,
notamment :

— 1'économie de la ressource en eau que constituerait l'utilisation d'eau de
pluie pour des usages domestiques non alimentaires et non corporels (lave-linge,
chasse d'eau, lavage des sols, arrosage du jardin ...) ;

—1'économie financiere induite pour les ménages, évaluée a 53 % de la
facture d'eau pour un investissement de 5 000 euros ;

—la qualité et la faible minéralisation de l'eau de pluie, idéales pour
l'arrosage du jardin et permettant de diviser par deux la consommation de produits
lessiviels ainsi que de supprimer les adoucisseurs ;

—le role de rétention en cas de pluies abondantes, propre a soulager les
réseaux d'assainissement.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté¢ un amendement de rédaction
globale de I’article 23 ter, présenté par le Gouvernement. La rédaction proposée a
pour effet :

— d’intégrer le crédit d'impot proposé par l'article 23 ter dans un dispositif
existant — en 1’occurrence, 1’article 244 guater du code général des impdts — plutdt
que de créer une nouvelle niche fiscale (alinéa 1) ;

—de ne viser que les installations payées, ou intégrées dans un logement,
entre le 1¥ janvier 2007 et le 31 décembre 2009 (alinéas 4 4 6) ;

—de relever le plafond des dépenses prises en compte de 5 000 euros a
8 000 euros pour une personne seule, 16 000 euros pour un couple marié, la
somme étant majorée de 400 euros par personne supplémentaire ;



—de proposer que la liste des travaux pris en compte soit fixée par un
arrété interministériel des ministres concernés (alinéa 8) ;

—de ramener le taux du crédit d’impot de 40 % a 15 %, comme cela est
prévu dans le droit en vigueur pour l'acquisition de chaudiéres a basses
températures (alinéa 10).

Article 200 quater du code général des impots

Dans le droit en vigueur, ’article 200 guater du code général des impots concerne les
crédits d’impot sur le revenu accordés aux contribuables en cas de dépenses d’équipement de leur
logement.

Les dépenses visées concernent l'acquisition, d’ici le 31 décembre 2009, de chaudiéres a
basse température, de chaudiéres a condensation, de matériaux d'isolation thermique et d'appareils de
régulation de chauffage, les coiits des équipements de production d'énergie utilisant une source
d'énergie renouvelable ou des pompes a chaleur dont la finalité essentielle est la production de
chaleur, les cofits des équipements de raccordement a un réseau de chaleur, alimenté majoritairement
par des énergies renouvelables ou par une installation de cogénération.

Pour une méme résidence, le montant des dépenses ouvrant droit au crédit d'imp6t ne peut
excéder, pour la période du ler janvier 2005 au 31 décembre 2009, la somme de 8 000 euros pour
une personne célibataire, veuve ou divorcée et de 16 000 euros pour un couple marié soumis a
imposition commune. Cette somme est majorée de 400 euros par personne a charge au sens des
articles 196 a 196 B. La somme de 400 euros est divisée par deux lorsqu'il s'agit d'un enfant réputé a
charge égale de l'un et 'autre de ses parents.

Le taux du crédit d’imp6t est de 15, 25 ou 40 % selon les installations concernées.

Pour sa part, votre rapporteur estime qu’il est nécessaire de relever le taux
du crédit d’impot a 25 %, afin que la mesure ait un effet réellement incitatif.
Sensible a la nécessité de ne pas alourdir excessivement le poids de la dépense
fiscale occasionnée par le relévement de ce taux, il vous propose également de
plafonner le montant de la dépense a 6 000 euros, d’autant plus que le cout des
équipements de récupération et de traitement des eaux pluviales dépasse rarement
ce montant.

Il tient également a souligner le risque que I’arrété interministériel devant
définir les modalités d’application du présent article ne soit pas publié rapidement,
en raison d’un désaccord possible entre les différents ministres concernés.

*

La commission a examiné un amendement de M. Michel Raison de retour
au texte adopté par 1’Assemblée nationale en premicre lecture, compte tenu des
solutions apportées depuis aux problémes posés par 1’agrément de ces
installations, proposant un crédit d’impot égal a 40 % du montant des équipements
neufs et des travaux réalisés pour I’installation du systéme de récupération et de
traitement des eaux pluviales pris en compte dans la limite de 5 000 euros, alors
que le Sénat a prévu un crédit d’impdt de 15 % et un plafond de 8 000 euros pour
les personnes seules, et de 16 000 euros pour les couples.




Le rapporteur a estimé qu’il était plus slir de prévoir un taux de 25 %,
comparable a ce qui existe pour la plupart des crédits d’imp6ts. Quant au plafond,
il est plus judicieux de le fixer a 5 000 euros qu’a 8 000, puisque le colt moyen
d’une installation de récupération s’éléve entre 3 et 4 000 euros.

M. Michel Raison a approuvé la proposition du rapporteur. M. Philippe
Feneuil a souligné qu’il fallait particulierement encourager ces installations dans
les constructions anciennes. M. Jean-Marie Binetruy a fait part d’un avis nuancé
sur I’amendement, puisque les particuliers disposant de telles installations ne
paient pas les taxes établies sur les métres cubes d’eau consommés. M. Francois
Sauvadet a rappelé que cet article ne figurait pas dans le projet de loi initial, mais
qu’il était issu d’une proposition de loi.

La Commission a examiné en discussion commune trois amendements :

—un amendement présenté par M. Michel Raison prévoyant 1’application
d’un taux de 40 %, dans la limite de 5000 euros, pour le crédit d’imp6t prévu a cet
article ;

—un amendement de M. Germinal Peiro prévoyant 1’application d’un taux
de 40 % aux dépenses d’installation d’un systéme de récupération et de traitement
des eaux pluviales ;

—un amendement du rapporteur prévoyant un taux de 25 % et un plafond
de 5 000 euros.

M. Michel Raison a souligné que son amendement visait aussi a ce que le
dispositif d’incitation a la mise en place par les particuliers de systéme de collecte
et de traitement des eaux pluviales ne dépende pas d'un arrété interministériel,
dont la date de publication serait trop aléatoire, mais plutét d'un arrété du seul
ministre chargé du logement.

Le rapporteur a estimé nécessaire que cet arrété soit également signé a
tout le moins aussi par le ministre chargé de 1'écologie, de manicre a ce que les
services responsables de l'application du dispositif coopérent de maniére
constructive a sa mise en ceuvre.

M. Francois Sauvadet, aprés avoir rappelé que ce dispositif était inspiré
d'une proposition de loi de M. Germinal Peiro, a déclaré rejoindre la position du
rapporteur. M. Michel Raison a retiré son amendement en se ralliant a l'idée d'un
arrété signé conjointement par le ministre chargé du logement et le ministre chargé
de 1'écologie. M. Pierre Ducout, tout en indiquant son accord avec la position du
rapporteur, a signalé que M. Germinal Peiro ne retirerait pas son amendement, de
manieére a pouvoir faire état, en séance publique, de 'antériorité de sa proposition
de loi. La Commission a en conséquence rejeté 1'amendement de M. Germinal
Peiro.
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M. André Chassaigne s'est rallié¢ a 'amendement du rapporteur, aprés que
celui-ci lui a expliqué que la distinction de régime opérée entre les personnes
célibataires et les couples mariés reprenait celle en vigueur pour les autres crédits
d'impdt pour dépenses d’équipements visés a 1’article 200 guater du code général
des impOts.

Puis la Commission a adopté 1'amendement du rapporteur cosigné par
MM. Frangois Sauvadet, Michel Raison et Germinal Peiro, et modifié par un sous-
amendement de M. Frangois Sauvadet, portant de 5000 a 6000 euros le montant
maximal des dépenses ouvrant droit au crédit d'impot, ainsi qu’un amendement
rédactionnel du rapporteur et un autre amendement du rapporteur, cosigné par
M. Michel Raison, prévoyant un arrété conjoint des ministres chargés de
I’écologie et du logement pour la fixation de la liste des équipements concernés
par le crédit d’impdt.

La Commission a adopté l'atticle 23 fter ainsi modifié.

CHAPITRE II

SERVICES PUBLICS DE DISTRIBUTION D’EAU ET
D’ASSAINISSEMENT

Au sein du chapitre II, plusieurs articles ont été¢ adoptés dans les mémes
termes par les deux assemblées, et ne seront donc pas discutés par 1’Assemblée
nationale en deuxieéme lecture. Il s’agit :

—de larticle 24, instaurant un « code suiveur » pour les dispositions
relatives a la distribution d'eau ;

—de l’article 24 bis, prévoyant la consultation des établissements publics
de coopération intercommunale et des syndicats mixtes compétents en maticre de
distribution d'eau potable et d'assainissement des eaux usées sur la délivrance de
permis de construire ;

—de Darticle 24 ter, relatif a la responsabilité des propriétaires
d'installations privées de distribution de 1'eau en matiére de qualité de I'eau fournie
aux usagers ;

— de larticle 24 quiquies, relatif au contrdle sanitaire des eaux destinées a
la consommation humaine ;

—de P’article 25, instaurant la possibilité pour certaines communes et leurs
groupements de financer leur service d'assainissement non collectif sur leur budget
général ;

—de P’article 25 bis, opérant une coordination rédactionnelle a I’article
L. 2224-6 du code général des collectivités territoriales ;



—de ’article 26 bis, relatif a la composition de la commission d'ouverture
des plis ;

—de D’article 27 bis A, relatif a la généralisation de la pose de compteurs
individuels dans les logements collectifs neufs ;

—de larticle 27 bis B, relatif aux modalités de vote des demandes
d’individualisation des contrats de fourniture d’eau et des €tudes et travaux y
afférant au sein des syndicats de copropriété ;

—de Darticle 27 bis C, relatif a 1’individualisation des contrats de
fourniture d’eau dans les immeubles collectifs ;

—de ’article 27 quater, relatif a la faculté pour les communes d’exercer
une compétence en matiére d’assainissement ;

—de I’article 27 quinquies, prévoyant une incitation financiere a I’exercice
de la compétence assainissement pour les communautés de communes ;

— et de Iarticle 27 septies, opérant une coordination.
Restent en revanche en discussion :

—l’article 24 quater, instaurant une présomption de qualité des eaux de
source consommeées depuis plusieurs générations sans avoir suscité de problémes
sanitaires et qui a été supprimé par le Sénat ;

— I’article 26 qui regroupe les dispositions relatives aux services publics de
distribution d’eau et d’assainissement figurant dans le code général des
collectivités territoriales ;

— I’article 26 bis A, qui met en cohérence du code de la santé publique et
du code général des collectivités territoriales ;

— I’article 27, qui a trait aux réglements et a la tarification des services de
distribution d’eau et d’assainissement ;

—larticle 27 bis, relatif a ’adhésion d’un syndicat mixte a un autre
syndicat compétent en matiére d’alimentation en eau potable, d’assainissement ou
de collecte des déchets ménagers ;

— D’article 27 ter, relatif a I’assainissement collectif des eaux usées dans les
départements de Paris, des Hauts-de-seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-
Marne ;

— I’article 27 sexies, relatif aux relations contractuelles entre les usagers
des services de distribution d’eau et les opérateurs ;



—l’article 27 octies, opérant une précision rédactionnelle dans D’article
L. 1324-1 du code de la santé publique, et qui a été supprimé par le Sénat.

Enfin, le Sénat a introduit un article additionnel en deuxiéme lecture dans
le projet de loi : il s’agit de D’article 27 bis AA, qui vise a abaisser le seuil de
constitution des commissions consultatives des services publics locaux pour les
établissements publics locaux, le seuil actuel de 50 000 habitants étant abaissé a
20 000.

Article 24 quater
(article L. 1321-1 du code de la santé publique)

Présomption de qualité des eaux de source consommées depuis plusieurs
générations sans avoir suscité de problémes sanitaires

Adopté en premiére lecture par I’Assemblée nationale a I’initiative de
M. André Chassaigne, contre 1’avis de votre rapporteur et du Gouvernement,
Particle 24 quater dispose qu’une eau de source consommée depuis des
générations dans un village sans avoir suscité le moindre probléme sanitaire est
considérée comme propre a la consommation au sens de I’article L. 1321-1 du
code de la santé publique.

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé cet article a I’initiative de son
rapporteur qui, a I’instar de votre rapporteur, a indiqué que cette disposition était
incompatible avec la directive 98/83/CE du Conseil du 3 novembre 1998, qui
n'autorise pas de modulation des criteéres de qualité de 1'eau exigés en fonction des
circonstances locales.

Votre rapporteur vous propose de maintenir la suppression de cet article.

k

La Commission a examiné un amendement de M. Martial Saddier tendant
a rétablir I’article 24 guater, supprimé par le Sénat.

M. Martial Saddier a exposé que les controles désormais effectués sur
des sources utilisées depuis des générations pour 1’alimentation en eau dans des
villages ou hameaux isolés aboutissaient a des frais qui, du fait du petit nombre de
consommateurs concernés, rendaient le cotit de I’eau prohibitif pour eux.

Rappelant qu’il était a l'origine de I’article supprimé par le Sénat,
M. André Chassaigne a insisté sur la situation insupportable créée par 1’état
actuel de la réglementation. Le coflit des analyses et des contrdles peut atteindre
1 500 euros par an, alors que la consommation peut ne concerner que deux ou trois
personnes. Celles-ci ne peuvent ainsi plus financer la vérification obligatoire du
caractére potable de 1’eau qui alimente le hameau depuis des générations, et
doivent parfois quitter leur domicile.
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M. Gabriel Biancheri a fait valoir que la réglementation actuelle rendait
impossible 1’utilisation de certaines sources ou nappes pour I’alimentation en eau
dans des cas ou cela pourrait étre une bonne solution.

Le rapporteur a exposé que la rédaction de I’amendement était
incompatible avec les dispositions de la directive 98/83/CE du Conseil du
3 novembre 1998. 1l a invité les intervenants a se concerter avec lui pour présenter
une solution dans le cadre de la réunion de la Commission prévue en application
de I’article 88 du Reéglement.

Approuvant le rapporteur, M. Jacques Bobe a précis¢ qu’il arrivait
régulierement que des analyses montrent que 1’état d’eaux de source
traditionnellement utilisées pour ’alimentation en eau ne permettait plus cette
utilisation.

Aprés que M. Francois Sauvadet a envisagé que |’affaire soit abordée
sous I’angle des colits, et M. André Chassaigne sous celui du nombre de
personnes desservies pour qualifier le service de service collectif, M. Martial
Saddier a déclaré¢ que, souhaitant interpeller la ministre de 1’écologie et du
développement durable sur cette question, il ne retirerait pas son amendement.

La Commission a alors adopté cet amendement.

La Commission a donc rétabli I’article 24 quater.

Article 26
(articles L. 2224-7, L. 2224-8 a L. 2224-11, L. 2224-11-1 & L. 2224-11-4 [nouveaux],
L. 2573-24 et L. 2574-4 du code général des collectivités territoriales)

Dispositions relatives aux services publics de distribution d’eau et
d’assainissement

L’article 26 a trait aux compétences des communes en matieére d’eau et
d’assainissement, collectif et non collectif. Il modifie le code général des
collectivités territoriales, et constitue le pendant des dispositions adoptées a
I’article 22, qui modifie les dispositions du code de la santé publique relatives a
I’eau et I’assainissement.

Au cours de la navette, le principal point de divergence entre les deux
assemblées a concerné 1’étendue des missions des communes en matiére
d’assainissement non collectif.

I. Le droit en vigueur prévoit pour les communes une obligation de
controle des installations d’assainissement non collectif et une faculté
d’entretien de celles-ci

Le droit en vigueur prévoit que les communes prennent obligatoirement en
charge les dépenses relatives aux systémes d'assainissement collectif, notamment
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aux stations d'épuration des eaux usées et a 1'élimination des boues qu'elles
produisent, et les dépenses de controle des systemes d'assainissement non
collectif. Elles_peuvent prendre en charge les dépenses d'entretien des systéemes
d'assainissement non collectif. I 'ensemble de ces prestations doit étre assuré sur la
totalité du territoire au plus tard le 31 décembre 2005.

Les communes ou leurs établissements publics de coopération délimitent,
apres enquéte publique :

1° Les zones d'assainissement collectif ou elles sont tenues d'assurer la
collecte des eaux usées domestiques et le stockage, 1'épuration et le rejet ou la
réutilisation de 1'ensemble des eaux collectées ;

2° Les zones relevant de l'assainissement non collectif ou elles sont
seulement tenues, afin de protéger la salubrité publique, d'assurer le contrdle des
dispositifs d'assainissement et, si elles le décident, leur entretien

3°Les zones ou des mesures doivent é&tre prises pour limiter
l'imperméabilisation des sols et pour assurer la maitrise du débit et de I'écoulement
des eaux pluviales et de ruissellement ;

4° Les zones ou il est nécessaire de prévoir des installations pour assurer la
collecte, le stockage éventuel et, en tant que de besoin, le traitement des eaux
pluviales et de ruissellement lorsque la pollution qu'elles apportent au milieu
aquatique risque de nuire gravement a l'efficacité des dispositifs d'assainissement.

II. Le projet de loi initial : un entretien des installations effectué par la
commune a la demande des usagers

S’agissant de 1’affirmation de la compétence communale, le projet de loi
initial apporte deux modifications au droit en vigueur :

— plutot que d'envisager le réle des communes en matiére d'assainissement
en termes de dépenses et de financement, le projet affirme la compétence de
principe des communes en la matiére ;

—en outre, il étend le champ de compétence de celles-ci a différents types
de travaux de mise en conformité des installations.

Le projet de loi initial prévoit ainsi que les communes sont compétentes en
matiére d'assainissement, et qu'elles assurent obligatoirement, lorsqu'il existe un
service d'assainissement collectif, la collecte, le transport et I'épuration des eaux
usées, ainsi que I'¢limination des boues produites. Les communes doivent aussi
assurer le contrdle des installations d'assainissement non collectif.

Le texte du projet de loi étend également le champ d'application de cette
disposition, non plus seulement aux boues produites par les stations d'épuration,
mais a toutes les boues produites par les installations d'assainissement, y compris,
notamment, les boues issues du curage des égouts.
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Il prévoit par ailleurs que les communes peuvent, a la demande des
usagers ou des proprictaires, assurer ['entretien des installations d'assainissement
non_collectif. Par rapport au droit en vigueur, le projet de loi précise que cette
faculté d'assurer I'entretien des installations s'exerce a la demande des usagers ou
des propriétaires.

Les communes peuvent également, a la demande des propriétaires, réaliser
plusieurs types de travaux. En d'autres termes, la collectivité pourra assurer elle-
méme les travaux énumérés ci-dessous, les confier a un délégataire, ou a un tiers,
dans le cadre d'un marché public. L’alinéa 10 de I’article 27 prévoit que les
communes se font ensuite rembourser ces travaux aupres des propriétaires.

Les travaux concernés sont :

—les travaux de mise en conformité des installations d'assainissement non
collectif’;

— les travaux de mise en conformité des ouvrages nécessaires pour amener
les eaux usées a la partie publique du branchement, depuis le bas des colonnes
descendantes des constructions jusqu'a la partie publique du branchement ;

—les travaux de suppression ou d'obturation des fosses et autres
installations de méme nature, a 'occasion du raccordement de I'immeuble ou de la
mise aux normes de l'installation d'assainissement non collectif.

Le projet de loi précise en outre que les services de distribution d’eau sont
gérés comme des services publics a caractére industriel et commercial.

Il dispose que la section d'investissement du budget des services de
distribution d'eau et d'assainissement peut étre votée en excédent afin de permettre
les travaux d'extension ou d'amélioration des services prévus par l'assemblée
délibérante de la collectivité dans le cadre d'une programmation pluriannuelle.

De plus, le projet de loi prévoit la fixation par décret en Conseil d'Etat du
régime des redevances susceptibles d'étre pergues par les communes ou les
départements en raison de l'occupation de leur domaine public par les ouvrages de
distribution d'eau et d'assainissement.

Par ailleurs, lorsque le contrat de délégation d'un service public de
distribution d'eau ou d'assainissement met a la charge du délégataire des
renouvellements et des grosses réparations a caracteére patrimonial, le projet de loi
prévoit qu’un programme prévisionnel de travaux lui est annexé.
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III. Les_modifications apportées par le Sénat en premiére lecture :
Pobligation pour le propriétaire de produire une attestation de conformité
des installations d’assainissement non collectif lorsque la commune ne
souhaite pas effectuer de controle

En premicre lecture, le Sénat a apporté des modifications significatives au
projet de loi initial.

Il a tout d’abord proposé une définition du service public de distribution
d’eau potable, disposant que tout service assurant tout ou partie de la production
par captage ou pompage, de la protection de point de prélévement, du traitement,
du transport, du stockage et de la distribution d'eau destinée a la consommation
humaine est un service de distribution d'eau potable.

Le Sénat a prévu que le service de distribution d’eau est une compétence
exclusive de la commune.

Ensuite, il a adopté un amendement prévoyant que si la commune ou
l'établissement public de coopération intercommunale compétent n'a pas souhaité
effectuer le contréle des installations d'assainissement non collectif elle-méme ou
le confier a une entreprise agréée, il appartient au propriétaire de fournir une
attestation de conformité de son installation a la collectivité compétente pour
exercer ce controle.

Enfin, le Sénat a prévu une interdiction de moduler les aides publiques
versées aux communes et groupements de collectivités territoriales compétents en
matiére de distribution d'eau ou d'assainissement en fonction du mode de gestion
du service.

IV. Les modifications apportées par 1’Assemblée nationale en
premiére lecture : un diagnostic et un entretien effectués a la demande des

propriétaires

L’Assemblée nationale a modifié la rédaction proposée par le Sénat en
premiére lecture :

— en supprimant la mention de la compétence obligatoire de la commune
en matiére de distribution d’eau ;

— en proposant une nouvelle définition du service d’assainissement, faisant
référence a la collecte et a 1'épuration des eaux usées, au controle des installations
d'assainissement non collectif, ainsi qu'a leur entretien ou mise en conformité
éventuels ;

—en prévoyant 1’établissement d’un régime de déclaration pour les
préléevements, puits ou forages d'eau effectués a des fins domestiques. Leurs
auteurs doivent déclarer 1'opération auprés du maire de la commune concernée, les
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informations relatives a ces déclarations devant étre tenues a disposition du préfet.
Un décret en Conseil d'Etat fixera les modalités d'application de cette disposition ;

—en reconnaissant aux usagers la possibilit¢é de demander a tout instant
l'interruption des contrats d'abonnement au service de distribution d'eau et en
précisant que le contrat prend alors fin dans les conditions fixées par le réglement
de service, dans un délai inférieur a quinze jours apres la date de présentation de la
demande.

L’ Assemblée nationale a également modifié le texte adopté par le Sénat,
suivant lequel les communes sont compétentes pour assurer le contrdle, au moins
«sur pieces », des installations d’assainissement collectif et qu'elles pouvaient
assurer, a la demande des propriétaires, les travaux d'entretien et de mise en
conformité desdites installations.

Tout en maintenant le principe de compétence communale en matiére
d’assainissement non collectif, les dispositions votées par 1’Assemblée nationale
prévoient que les communes contrdlent de fagon réguliére les habitations situées
en périmetre de captage des eaux et qu'elles font réaliser, en cas de pollution
avérée, le diagnostic des installations. Les communes sont habilitées a effectuer,
sur_demande des propriétaires, le diagnostic et l'entretien des installations
d'assainissement non collectif, ainsi que le traitement des matiéres de vidange.

La date butoir pour la mise en place du service public d’assainissement
non collectif, fixée au 31 décembre 2005 par le droit en vigueur, a été supprimée.

Enfin, I’Assemblée nationale a prévu de permettre aux collectivités
gestionnaires des services d’eau et d’assainissement d'obtenir des délégataires de
ces services les informations leur permettant de procéder a un choix éclairé en cas
de remise en concurrence du contrat de délégation.

V. Les modifications apportées par le Sénat en deuxiéme lecture : un
controle effectué par la commune, sur piéces ou sur place

En deuxiéme lecture, le Sénat a apporté des modifications importantes a
cet article.

Outre des modifications d’ordre rédactionnel, il a tout d’abord précisé au
troisiéme alinéa du 1° bis (alinéa 8) que les informations relatives a la
déclaration effectuée en mairie en cas de prélévement, puits ou forage, sont tenues
a disposition, non seulement du préfet, mais également des agents des services
d’eau et d’assainissement.

Le Sénat a en outre adopté un amendement réaffirmant, comme il 1’avait
fait en premicre lecture, la compétence exclusive des communes en matiere de
distribution d’eau potable.
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Le Sénat a également adopté un amendement de la commission, revenant
sur la rédaction adoptée par I’ Assemblée nationale en premiere lecture en matiere
de contrdle des installations d’assainissement non collectif par les communes.
L’amendement modifie les quatriéme a septiéme alinéas du 3° (alinéas 15 a 18),
en prévoyant que [Jes communes assurent le controle des installations
d’assainissement non_collectif, tout en avant le choix d’exercer ce contréle sur
pieces ou sur place.

Le diagnostic des installations fait état de ’entretien des installations, de
leur fonctionnement et établit, le cas échéant, la liste des travaux nécessaires pour
remédier aux dysfonctionnements constatés. Un arrété interministériel définit les
modalités de réalisation de ces diagnostics.

Le Sénat a par ailleurs adopté un amendement au deuxieme alinéa du 3°
ter (alinéa 22), proposé par sa commission, et apportant une coordination entre
I’article L. 2224-8 du code général des collectivités territoriales dans sa rédaction
issue du projet de loi et I’article L. 2224-10 du méme code.

Enfin, le Sénat a adopté un amendement de sa commission, sous-amendé
par le Gouvernement, prévoyant que les dispositions relatives a 1’assainissement,
et applicables aux collectivités territoriales de métropole, sont également
applicables a Mayotte.

VI. Les _propositions de votre rapporteur : une _compétence
communale pleine et entiére en matiére d’assainissement

Votre rapporteur vous propose de modifier substantiellement la rédaction
issue du Sénat, en corrélation avec les modifications proposées a I’article 22 :

—le code général des collectivités territoriales ne comporterait plus que les
dispositions relatives a la compétence des communes, les dispositions relatives
aux obligations des propriétaires d’installations d’assainissement non collectif
figurant exclusivement dans le code de la santé publique ;

—s’agissant de la distribution d’eau potable, votre rapporteur vous
propose, comme il I’avait fait en premiére lecture, de supprimer la disposition
adoptée en premicere lecture puis en deuxieme lecture par le Sénat, selon laquelle il
s’agit d’une compétence exclusive de la commune ;

—la compétence exclusive des communes serait en revanche affirmée en
matiere de service public d’assainissement non collectif, cela ne les empéchant
nullement de procéder a une délégation de ce service ; en tout état de cause, les
communes seraient responsables du SPANC, et ne pourraient exercer un simple
controle sur pieces, comme [’a prévu le Sénat ;

—afin de laisser suffisamment de temps aux communes pour mettre en
place ces SPANC, il est proposé de reporter au 31 décembre 2012 la date a
laquelle I’ensemble des communes devront avoir mis en place un tel service.
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Dans un souci de clarification, votre rapporteur vous propose en outre de
réorganiser la sous-section 1 de la section 2 du chapitre IV du titre II du livre II du
code général des collectivités territoriales :

—l’article L.2224-7 présenterait une définition des services d’eau et
d’assainissement ;

—l’article L.2224-8 serait consacré a la définition des compétences
communales, un paragraphe [ rassemblant les dispositions relatives a
I’assainissement collectif, et un paragraphe II, les dispositions relatives a
I’assainissement non collectif.

—l’article L.2224-9 aurait trait aux obligations des usagers en cas de
prélévement, puits ou forage.

La Commission a adopté sept amendements rédactionnels ou de précision
présentés par le rapporteur.

La Commission a examiné ensuite un amendement ayant pour objet de
supprimer la compétence obligatoire des communes en matiere de distribution
d’eau, prévue dans le projet de loi modifié par le Sénat en deuxiéme lecture.

Le rapporteur a fait valoir que les dispositions de cet alinéa, introduit par
le Sénat, pouvaient avoir de trés larges conséquences, notamment d’écarter de la
gestion de 1’eau des acteurs traditionnels, comme des syndicats ou des particuliers,
ou encore d’instaurer pour la commune une obligation de branchement au réseau
du domicile d’un particulier quel que soit I’endroit ou celui-ci est situé.

Apres que M. Francois Sauvadet s’est interrogé sur 1’interprétation du
texte de I’alinéa par le rapporteur, et a estimé que le fait de mettre les communes
au centre du dispositif n’écartait pas forcément les autres intervenants, M. André
Chassaigne a approuvé le rapporteur, au motif que la rédaction proposée
instaurait une pleine responsabilité de la commune pour 1’alimentation en eau et sa
qualité, y compris lorsque 1’eau provient d’un captage réalisé par un particulier
pour son seul usage.

La Commission a adopté 1’amendement du rapporteur, le groupe UDF ne
prenant pas part au vote.

La Commission a examiné trois amendements de MM. Frangois Sauvadet,
Jean Proriol et Jean Launay, tendant & faire rembourser aux communes par les
particuliers les prestations de mise en conformité de leurs installations qu’elles
effectuent a leur demande.

Apres que le rapporteur a précisé que ces amendements étaient satisfaits
par un amendement qu’il proposait a 1’article 27, les trois amendements ont €té
retires.
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La Commission a ensuite examiné en discussion commune :

—un amendement du rapporteur clarifiant 1’exercice des missions de
controle des communes en matiére d’assainissement non collectif et prévoyant un
contrdle périodique des installations tous les huit ans au plus ;

—un amendement de M. Yves Simon prévoyant que les communes
assurent le controle préalable de tout dispositif d’assainissement non collectif non
homologué officiellement, qu’elles sont compétentes pour contréler les
assainissements non collectifs situés dans un périmétre immédiat et rapproché de
captage des eaux tous les cinq ans et qu’elles peuvent aussi faire procéder au
controle de tout assainissement non collectif présentant des risques avérés de
pollution ;

—un amendement de M. Jean Launay précisant que les communes peuvent
assurer I’entretien et les travaux de réalisation et de réhabilitation des installations
d’assainissement non collectif aux frais des propriétaires.

M. André Chassaigne a demandé des précisions sur la réalisation et la
prise en charge du diagnostic dans les cas particuliers ou n’existent pas de services
publics d’assainissement non collectif (SPANC). Le rapporteur a rappelé que la
loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I’eau avait fixé au 31 décembre 2005 1’échéance
pour la mise en place des services publics d’assainissement non collectif et que
ces services n’avaient donc rien d’optionnel. Il appartient donc aux collectivités
locales d’assurer I’application pleine et entiére de cette loi. M. André Chassaigne
en a conclu qu’était abandonnée la faculté pour un particulier de présenter un
diagnostic réalisé par une entreprise, le SPANC assurant lui-méme le controle des
installations des particuliers. La Commission a ensuite adopté 1’amendement
présenté par le rapporteur, rendant sans objet les amendements présentés par
MM. Yves Simon et Jean Launay.

La Commission a ¢galement adopté un amendement du rapporteur
replagant au sein de [Darticle L.2224-9 du code général des collectivités
territoriales une disposition relative a 1’obligation de déclaration des usagers du
service public d’assainissement, en cas de prélévement, puits ou forage effectu¢ a
des fins d’usage domestique.

La Commission a ensuite examiné un amendement de M. Frangois Brottes
prévoyant que les services publics de distribution d’eau et d’assainissement ne
peuvent pas faire 1’objet d’un contrat de délégation de service public global
intégrant ’eau, l’assainissement, la distribution d’énergie, la collecte et le
traitement des déchets. M. Pierre Ducout a souligné I’exigence de transparence,
qui s’opposait a la conclusion de contrats de délégation de services publics
globaux par les collectivités locales. Le rapporteur a €émis un avis défavorable a
I’adoption de cet amendement, en faisant valoir la liberté de gestion souhaitée par
les maires. Suivant 1’avis du rapporteur, la Commission a rejeté cet amendement.
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Puis la Commission a examiné un amendement de M. André Santini
tendant & exonérer du paiement des redevances pour occupation du domaine
public tout service public de distribution d’eau potable et d’assainissement. Le
rapporteur a indiqué qu’il était défavorable a cet amendement dans la mesure ou
il instaurait un régime d’exception en faveur d’un type de réseau particulier.
Suivant I’avis de son rapporteur, la Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a adopté un amendement de précision du rapporteur a
I’alinéa 29.

La Commission a ensuite examiné un amendement de M. Jean Launay
revenant sur I’interdiction de modulation des aides publiques aux communes et a
leurs groupements compétents en matiere de distribution d’eau ou
d’assainissement en fonction du mode de gestion du service. M. Pierre Ducout a
rappelé que cette interdiction allait a 1’encontre d’un arrét du Conseil d’Etat du
28 novembre 2003, qui avait jugé légale une telle modulation et estimé qu’elle
n’était pas de nature « a entraver la liberté de choix du mode de gestion de leur
réseau par les collectivités bénéficiaires ». Le rapporteur s’est déclaré
défavorable a cet amendement, qui conduit & une amputation partielle de la liberté
des collectivités locales. Suivant 1’avis du rapporteur, la Commission a rejeté cet
amendement. Elle a également rejefé un amendement présenté par M. André
Chassaigne ayant le méme objet.

La Commission a ensuite examiné un amendement de M. André Santini
prévoyant que le colt du déplacement d’installations ou d’ouvrages de service
public d’eau ou d’assainissement nécessité par des travaux d’aménagement du
domaine public routier est réparti par convention entre le gestionnaire de ce
domaine ou le maitre d’ouvrage autorisé a réaliser une opération d’aménagement
sur ce domaine et le propriétaire des installations ou ouvrages de service public
d’eau ou d’assainissement. Le rapporteur s’est déclaré défavorable a cet
amendement, dans la mesure ou des conventions entre collectivités peuvent déja
étre librement passées. Suivant I’avis du rapporteur, la Commission a rejeté cet
amendement.

Elle a adopté un amendement de précision du rapporteur a I’alinéa 35 puis
I’article 26 ainsi modifie.

Article 26 bis A
(article L. 1321-7 du code de la santé publique)

Mise en cohérence du code de la santé publique et du code général des
collectivités territoriales

Adopté par I’Assemblée nationale en premiére lecture a ’initiative de
votre rapporteur, cet article vise a mettre en cohérence l'article L. 1321-7 du code
de la santé publique avec les dispositions du code général des collectivités
territoriales modifié par le projet de loi.
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L'article L. 1321-7 du code de la santé publique soumet a autorisation
administrative certaines activités de production, de distribution et de
conditionnement d'eau.

Or, a l'article 26 du projet de loi, I’Assemblée nationale a introduit une
obligation, a l'article L. 2224-7-1 du code général des collectivités territoriales,
pour les auteurs de prélévement, puits ou forage effectués a des fins d'usage
domestique de I'eau, de se déclarer aupres de la mairie concernée.

C’est pourquoi I’article 26 bis A intégre cette obligation dans le code de la
santé publique.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté un amendement rédactionnel a cet
article.

Votre rapporteur vous proposer d’adopter un amendement rectifiant une
référence au code général des collectivités territoriales.

*®

La Commission a adopté un amendement de cohérence rédactionnelle du
rapporteur puis 1’article 26 bis A ainsi modifié.

Article 27
(articles L. 2224-12 a L. 2224-12-6, L. 2581-2 et L. 4424-36-2 du code général des
collectivités territoriales)

Réglements et tarification des services de distribution d’eau et
d’assainissement

L’article 27 prévoit les modalités de diffusion du réglement du service de
distribution d'eau, les régles d'établissement des redevances de distribution d'eau et
d'assainissement, et interdit les demandes de caution solidaire ou les dépdts de
garantie. Enfin, il confirme le principe de la tarification en fonction du volume
consomme.

La rédaction de l'article L. 2224-12 proposée par le projet de loi initial
prévoit que les communes, les établissements de coopération intercommunale et
les syndicats mixtes établissent et mettent a la disposition du public, pour chaque
service de distribution d'eau ou d'assainissement, un réglement définissant, en
fonction des conditions locales, les prestations assurées par le service ainsi que les
obligations respectives de l'exploitant, des abonnés, des usagers et des
propriétaires.

L'article 27 pose le principe suivant lequel toute fourniture d'eau, quel
qu'en soit le bénéficiaire, fait I'objet d'une facturation au tarif applicable a la
catégorie d'usagers correspondante. Il est précisé que les collectivités ont jusqu'au
ler janvier 2007 pour mettre fin & toute disposition ou stipulation contraire a ce
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principe, mais que celui-ci n'est pas applicable aux consommations d'eau pour la
lutte contre 'incendie.

Il est prévu, dans une rédaction qui ne modifie le droit en vigueur qu’a la
marge, que les régles relatives aux redevances de distribution d'eau et
d'assainissement sont établies par délibération du conseil municipal ou de
I'assemblée délibérante de I'établissement public.

Lorsque les communes prennent en charge les travaux prévus par l'article
L. 2224-8 du code général des collectivités territoriales (cf. supra les articles 22 et
26), elles se font rembourser intégralement par les propriétaires les frais de toute
nature entrainés par ces travaux, diminués des subventions éventuellement
obtenues. Ces sommes sont pergues au profit du budget du service
d'assainissement et recouvrées comme les redevances dues par les usagers du
service d'assainissement.

Le projet de loi dispose par ailleurs que les redevances de distribution
d'eau et d'assainissement couvrent les charges découlant des investissements, du
fonctionnement et des renouvellements nécessaires a la fourniture des services,
ainsi que les charges et les impositions de toute nature afférentes a leur exécution.

11 est précisé que pour les abonnés domestiques, les demandes de caution
solidaire _ou de versement d'un dépot de garantie sont interdites. Le
remboursement des sommes percues au titre des dépdts de garantie devra
intervenir dans le délai de cinq ans a compter de la promulgation du projet de loi.

Le projet de loi réaffirme le principe de la farification en fonction du
volume consommé. Ce principe, actuellement prévu par l'article L. 214-15 du code
de l'environnement, est ici transféré dans le code général des collectivités
territoriales.

Toute facture d'eau comprend un montant calculé en fonction du volume
réellement consommé par 1'abonné et peut, en outre, comprendre un montant
calculé indépendamment de ce volume en fonction des charges fixes du service et
des caractéristiques du branchement. A titre exceptionnel, lorsque la ressource en
eau est abondante et qu'un nombre limité d'usagers est raccordé au réseau, le préfet
peut, dans des conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, & la demande du
maire ou du président de I'EPCI compétent pour assurer la distribution d'eau,
autoriser une tarification ne comportant pas de terme proportionnel au volume
d'eau consommeé.

A compter du 1% janvier 2010, le montant de la facture d'eau calculé en
fonction du volume réellement consommé peut €tre établi, soit sur la base d'un
tarif uniforme au métre cube, soit sur la base d'un tarif progressif. Toutefois, le
projet de loi prévoit une exception : un tarif dégressif pourra étre établi si le
prélévement d'eau ne fait pas 'objet de régles de répartition des eaux ou ne porte
pas atteinte a la réalisation des objectifs de quantité des eaux que fixe le SDAGE
ou, s'il existe, le SAGE.
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Lorsque le conseil municipal ou I'assemblée délibérante définit un tarif
progressif ou dégressif en fonction des consommations d'eau, il peut définir, pour
les immeubles collectifs d'habitation, un baréme particulier tenant compte du
nombre de logements.

Il est enfin prévu que dans les communes ou 1'équilibre entre la ressource
et la consommation est menacé de fagon saisonniére, le conseil municipal ou
l'assemblée délibérante peut définir des tarifs différents selon les périodes de l'année.
Le projet de loi supprime l'exigence d'obtenir une autorisation préfectorale dans
des conditions définies par le pouvoir réglementaire, et permet de moduler les
tarifs en fonction de la période de l'année, conférant davantage de souplesse au
dispositif.

L'article 27 du projet de loi permet au pouvoir réglementaire de fixer par
décret simple les conditions dans lesquelles il est fait obligation aux usagers
raccordés ou raccordables au réseau d'assainissement d'installer un dispositif de
comptage de l'eau qu'ils prélévent sur des sources autres que le réseau de
distribution.

Enfin, le texte de I’article 27 prévoit des dispositions spécifiques pour
Saint-Pierre-et-Miquelon et la Corse.

En premiére lecture, le Sénat a apport¢ des modifications a cet
article afin :

—de préciser que l'exploitant du service de distribution d’eau ou
d’assainissement remet a chaque abonné le réglement de service ou le lui adresse
par courrier postal ou électronique. Le paiement de la premiere facture suivant la
diffusion du réglement de service ou de sa mise a jour vaut accusé de réception
par l'abonné. Le réglement est tenu a la disposition des usagers. L'exploitant rend
compte au maire, au président du groupement de collectivités territoriales des
modalités et de 'effectivité de la diffusion du réglement de service ;

— de prévoir que le remboursement des sommes pergues au titre des dépots
de garantie interdits par le projet de loi devra intervenir dans un délai de deux ans
a compter de la promulgation du projet de loi, au lieu de cinq ans comme le
prévoyait le texte initial ;

— d’indiquer que le montant de la part fixe de la facturation d’eau ne peut
excéder un plafond déterminé par arrété des ministres de l'intérieur, de
I'environnement et de la consommation, aprés avis du comité national de 1'eau et
du conseil national de la consommation ;

—de supprimer la référence au SDAGE et au SAGE s’agissant de la
faculté, pour les communes, de fixer, a titre exceptionnel, une tarification
dégressive de I’eau ;
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— de préciser que le conseil municipal ou l'assemblée délibérante modifie,
s'il y a lieu, la tarification dans un délai de deux ans a compter du 1% janvier 2008
pour les zones de répartition des eaux créées a cette date et, pour les autres zones,
a compter de la date de leur classement en zone de répartition des eaux ;

—et de prévoir que seront précisées par décret les conditions dans
lesquelles la consommation d'eau constatée au moyen des dispositifs de comptage
de l'eau prélevée sur des sources autres que le réseau de distribution, dont le projet
de loi prévoit la mise en place, est prise en compte dans le calcul de la redevance
d'assainissement due par les usagers.

En premiére lecture, I’Assemblée nationale a amendé le texte adopté par
le Sénat sur plusieurs aspects.

Elle a tout d’abord précisé que I'établissement des réglements de service
par les communes ou leurs groupements ne devait intervenir qu'aprés avis de la
commission consultative des services publics locaux.

Elle a également reconnu aux agents du service de distribution d'eau la
faculté d'accéder, aux frais des abonnés, a leur propriété pour examiner les
installations permettant cet usage. Lorsque celles-ci risquent de provoquer une
contamination du réseau de distribution, 1'abonné se voit enjoindre de procéder
aux mesures de protection nécessaires, a défaut de quoi le service peut fermer le
branchement d'eau. Un décret en Conseil d'Etat doit préciser les modalités
d'application de ces dispositions.

S’agissant des exceptions au principe de facturation de toute fourniture
d’eau, I’Assemblée nationale a restreint la dérogation a ce principe aux seules
consommations d'eau provenant d'appareils de lutte contre les incendies placés sur
le domaine public, contrairement a ce que prévoyait la rédaction adoptée par le
Sénat, qui étendait cette exception aux appareils situés sur des propriétés privées.

L’ Assemblée nationale a par ailleurs étendu de deux a trois ans, a compter
de la promulgation de la présente loi, le délai dans lequel doit intervenir le
remboursement des sommes pergues au titre des dépots de garantie.

Elle a supprimé la disposition, adoptée par le Sénat, prévoyant le
plafonnement de la «part fixe» par voie réglementaire, mais précisé que la
facturation de la « part fixe » tient compte, entre autres éléments, du nombre de
logements desservis, et que la facture d'eau envoyée a I'abonné mentionne le prix
du litre d'eau.

En deuxiéme lecture, le Sénat a apporté, outre deux modifications
rédactionnelles, deux amendements de la commission, et un amendement de
M. Charles Revet :
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—le premier amendement de la commission étendant 1’interdiction de
demander des cautions aux abonnés des services d’eau et d’assainissement, alors
que le projet de loi ne vise que les cautions solidaires ;

— le second amendement de la commission, rétablissant I’encadrement de
la part fixe par voie réglementaire pour les usagers domestiques, a 1’exclusion des
usagers économiques, qui constituent de gros consommateurs d’eau ;

—I’amendement de M. Charles Revet vise a restreindre la disposition
prévue a ’article 27 pour les II et III de I’article L. 2224-12-4 (alinéas 16 et 18),
qui prévoit que lorsque la ressource en eau utilisée pour la distribution d’eau fait
I’objet de régles de répartition des eaux, 1’assemblée délibérante de la collectivité
procede a un réexamen des modalités de tarification de la ressource :
I’amendement de Charles Revet restreint le champ de I’application de la mesure
aux collectivités qui utilisent plus de 30 % d’eau provenant d’une zone de
répartition ; cet amendement prévoit qu’un tarif dégressif peut étre appliqué des
lors que 70 % du prélévement d’eau ne fait pas 1’objet de régles de répartition des
eaux.

A cet article, votre rapporteur vous propose d’adopter trois modifications.

Tout d’abord, il vous propose de déplacer a I’article 27 une disposition
figurant actuellement a ’article 26, selon laquelle les usagers des services d’eau
peuvent présenter a tout moment une demande d’interruption de leur contrat
d’abonnement, et selon laquelle ce contrat prend fin dans les conditions fixées par
le réglement de chaque service, dans un délai qui ne peut excéder quinze jours a
compter de la date de présentation de la demande. En effet, votre rapporteur
estime que cette disposition trouve sa place a I’article 27, dans la mesure ou elle
concerne I’abonnement des usagers aux services d’eau et d’assainissement.

En outre, il vous propose de modifier la rédaction du deuxiéme alinéa de
I’article L. 2224-12-2 (alinéa 11), qui dispose que lorsque les communes prennent
en charge les travaux de mise en conformité des ouvrages de raccordement au
réseau public de collecte des eaux usées, elles se font intégralement rembourser
par les propriétaires les frais occasionnés par ces travaux. Votre rapporteur
souhaite étendre cette faculté aux travaux réalisés par les communes en matiére
d’assainissement non collectif, tout en rendant la disposition compatible avec
certaines dispositions en vigueur dans le code monétaire et financier.

Enfin, votre rapporteur souhaite étendre de deux a trois ans le délai dans
lequel les collectivités locales sont tenues de modifier la tarification qu’elles
appliquent aux abonnés des services d’eau et d’assainissement, en application du
premier alinéa de [’article L.2224-12-4 du code général des collectivités
territoriales dans sa rédaction issue du projet de loi (alinéa 14). Il s’agit de laisser
aux collectivités concernées le temps nécessaire a 1’adaptation de leur tarification
aux régles prévues par le projet de loi.
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Suivant I’avis du rapporteur, la Commission a rejeté un amendement de
M. Claude Gatignol étendant aux syndicats intercommunaux d’adduction d’eau
potable les compétences de gestion des communes et des groupements de
communes en matiere de service public d’assainissement non collectif.

Elle a adopté un amendement du rapporteur replacant une disposition de
I’article 26 relative a la réglementation des services au sein de ’article L. 2224-12
du code général des collectivités territoriales.

La Commission a ensuite examiné un amendement présenté¢ par M. Jean
Launay ouvrant la possibilité pour les communes et leurs groupements d’établir
une tarification différenciée selon des critéres économiques, sociaux ou
environnementaux et de définir un niveau plancher d’alimentation en eau potable
des habitations. M. Pierre Ducout a indiqué que 1’adoption de cet amendement
permettrait une adaptation aux circonstances locales, tout en instaurant un niveau
plancher d’alimentation en eau potable.

Le rapporteur s’est déclaré défavorable a cet amendement dans la mesure
ou il supposerait la définition d’une série de critéres pouvant entrer en
contradiction avec le principe d’égalité des usagers devant le service public. Il a
également souligné le probléme d’articulation avec le fonds de solidarité-logement
soulevé par cet amendement et estimé que ce dernier s’inscrivait plus dans une
logique d’assistanat que de responsabilité.

Suivant I’avis du rapporteur, la Commission a rejeté cet amendement.

La Commission a adopté un amendement du rapporteur permettant de
concilier les dispositions du projet de loi et celles du code monétaire et financier,
afin d’inclure les frais de gestion pris en charge par la commune dans les frais
remboursables par le propriétaire pour 1’entretien, la réalisation et la réhabilitation
des installations d’assainissement non collectif et prévoyant la possibilité d’un
échelonnement du remboursement de la dette contractée par les propriétaires.
MM. Frangois Sauvadet, Jean Proriol et Jean Launay ont indiqué leur souhait de
cosigner cet amendement.

La Commission a ensuite examiné deux amendements identiques de
M. Jean Proriol et de M. Frangois Sauvadet supprimant le plafonnement de la part
fixe des redevances d’eau et d’assainissement.

Le rapporteur a émis un avis défavorable a 1’adoption de ces deux
amendements dans la mesure ou ils reviennent sur 1’équilibre qui a été trouvé
entre les intéréts des usagers et la nécessité de prendre en compte les charges
d’entretien des réseaux. M. Francois Sauvadet a souligné la nécessité¢ de tenir
compte de situations dans lesquelles la part fixe payée par les usagers ne
répondrait que partiellement aux contraintes liées a la configuration de la
commune, notamment lorsque celle-ci est confrontée a une croissance du nombre
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de résidences secondaires. Il a plaidé pour une autonomie des collectivités locales,
qui rendront compte de leur gestion devant les usagers, et souhaité que I’on fasse
preuve d’esprit de responsabilité en la matiere. Il a souligné que cette autonomie
était particuliecrement fondamentale dans un contexte marqué par le
renouvellement des canalisations d’eau potable.

M. Gabriel Biancheri a dit partager les propos de M. Frangois Sauvadet
et indiqué que les syndicats intercommunaux de sa circonscription étaient contre
le plafonnement de la part fixe. Rappelant que les réseaux étaient particuliérement
étendus en zone rurale, il a évoqué le cas de résidences secondaires pour lesquelles
la part fixe dépassait la consommation d’eau. Il a estimé en conséquence qu’un
plafonnement de cette part fixe mettrait & mal la trésorerie des structures de
gestion en eau.

M. Jean-Marie Binetruy a rappelé que, lors de sa précédente réunion, la
Commission avait facilité la création de systémes de récupération d’eau pluviale et
qu’en conséquence, il était indispensable de trouver une solution pour financer les
réseaux.

M. André Chassaigne a indiqué que 1’obtention d’un permis de construire
était conditionnée a la justification d’une alimentation en eau avec des analyses. Il
a évoqué le cas de certaines maisons dans lesquelles les particuliers prenaient
I’eau au passage sur I’alimentation collective mais utilisaient pour leur
consommation des captages particuliers. Il s’est donc prononcé en faveur de la
liberté des collectivités locales de fixer le montant de la part fixe.

M. Pierre Ducout a estimé que le probléme résidait dans 1’application de
la loi et les instructions qui seraient données aux représentants de 1’Etat sur
I’appréciation des possibilités de dérogation. Il a suggéré de remplacer dans
I’alinéa suivant les termes « a titre exceptionnel » par I’expression « dans des
conditions particulieres » pour répondre aux cas spécifiques évoqués par les
précédents intervenants, tout en gardant le principe d’une part importante pesant
sur la consommation d’eau.

La Commission a adopté ces deux amendements identiques, rendant sans
objet un amendement du rapporteur portant a trois ans le délai dans lequel la
tarification de I’eau doit étre mise en conformité avec I’arrété plafonnant la part
fixe des factures.

Puis, elle a adopté ’article 27 ainsi modifié.
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Article 27 bis AA (nouveau)
(article L. 1413-1 du code général des collectivités territoriales)

Modification des seuils de création des commissions consultatives
des services publics locaux

Cet article, inséré par le Sénat en deuxiéme lecture suite a I'adoption d'un
amendement de M. Jean-Frangois Le Grand contre 'avis de la commission des
affaires économiques et du gouvernement, vise a rendre obligatoire la mise en
place d'une commission consultative des services publics locaux par les maires des
communes de plus de 10 000 habitants et les présidents des établissements publics
de coopération intercommunale de plus de 20 000 habitants et des syndicats
mixtes comprenant au moins une commune de plus de 10 000 habitants.

Cet article prévoit en outre que les maires et présidents doivent présenter a
leur assemblée délibérante avant le 1 juillet de chaque année un état des travaux
réalisés par cette commission au cours de l'année précédente. Cette obligation
prend effet en 2007 au titre de l'exercice 20006.

Selon l'auteur de cet amendement, ce dispositif doit permettre un meilleur
contrdle des citoyens sur la gestion de I'eau qu'ils consomment, en abaissant les
seuils retenus pour leur mise en place.

Rappelons en effet que I'article L. 1413-1 du code général des collectivités
territoriales prévoit actuellement que les régions, les départements, les communes
de plus de 10 000 habitants, les EPCI de plus de 50 000 habitants et les syndicats
mixtes comprenant au moins une commune de plus de 10 000 habitants doivent
créer une commission consultative des services publics locaux.

Selon les informations fournies a votre rapporteur, cette obligation, qui
date de la loi n°2002-276 du 27 février 2002 relative a la démocratie de
proximité, est mise en ceuvre trés progressivement par les collectivités concernées.
Une enquéte récente a montré que ces commissions sont constituées dans 80 %
des communes et des groupements de plus de 50 000 habitants et dans prés de
50 % des communes de 10 000 a 50 000 habitants.

11 apparait donc prématuré de vouloir étendre de maniére contraignante un
dispositif en cours de mise en ceuvre. Votre rapporteur propose donc une rédaction
alternative a cet article, visant d’une part a le codifier, et d’autre part a rendre la
création de telles commissions facultative dans les EPCI dont la population est
comprise entre 20 000 et 50 000 habitants.

*®

La Commission a examiné un amendement du rapporteur portant rédaction
globale de cet article rendant facultative la création d’une commission consultative
des services publics locaux dans les établissements publics de coopération
intercommunale (EPCI) dont la population est comprise entre 20 000 et 50 000
habitants.
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M. Pierre Ducout a souligné I'utilit¢ des commissions consultatives des
services publics locaux et plus généralement la nécessité de rendre compte aux
usagers, dans la transparence, de la gestion des services publics locaux. La
création de ces commissions ne pose, en outre, pas de difficulté pratique dans les
EPCI dont la population excéde 20 000 habitants.

Le rapporteur a rappelé que la loi du 27 février 2002 relative a la
démocratie de proximité rendait obligatoire la création de commissions
consultatives des services publics locaux dans les collectivités territoriales de plus
de 10 000 et dans les EPCI de plus de 50 000 habitants mais qu’en pratique, seuls
30 % environ des personnes publiques astreintes a la création de ces commissions
les avaient effectivement mises en place. Il est donc prématuré d’étendre cette
obligation.

La Commission a adopté cet amendement.

L’article 27 bis AA a été ainsi rédigeé.

Article 27 bis
(article L. 5711-4 [nouveau] du code général des collectivités territoriales)

Adhésion d'un syndicat mixte a un autre syndicat mixte compétent en matiére
de gestion de I'eau ou des déchets ménagers

Cet article, inséré par le Sénat en premiére lecture suite a l'adoption d'un
amendement de Mme Esther Sittler sous-amendé par le gouvernement, vise a
permettre l'adhésion d'un syndicat mixte a un autre syndicat mixte dans les
domaines de la gestion de I'eau et des déchets ménagers. Il vise ainsi a combler le
vide laissé par la décision du Conseil d'Etat du 5 janvier 2005 ayant annulé un
arrété des préfets du Nord, du Pas-de-Calais et de 1'Aisne autorisant 'adhésion du
syndicat intercommunal d'assainissement du Nord au syndicat interdépartemental
des eaux du Nord de la France.

Dans sa version initiale, cet article prévoyait la possibilité d'une telle
adhésion dans les domaines de l'alimentation en eau potable, de I'assainissement
collectif ou non collectif, de la collecte ou de I'élimination des déchets ménagers et
assimilés.

En premiére lecture, I’Assemblée nationale a considérablement étofté la
rédaction de cet article, en adoptant quatre amendements de votre rapporteur.
Cette nouvelle rédaction a permis de préciser le projet de loi en prévoyant :

—d’élargir aux syndicats mixtes de gestion des cours d'eau et aux
syndicats mixtes « ouverts » la faculté de fusion ;
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—de préciser que l'adhésion d'un syndicat mixte a un autre syndicat mixte
n'affecte pas le statut juridique de ce dernier, qui continue donc a étre soumis aux
mémes dispositions qu'avant l'adhésion ;

— de préciser les conditions de dissolution des syndicats mixtes. Il est ainsi
prévu que celle-ci intervienne lorsque le syndicat mixte adhérant transfere la
totalité de ses compétences. Dans ce cas, les membres et le personnel du syndicat
mixte dissous sont automatiquement rattachés a celui subsistant, qui se voit par
ailleurs transférer, a titre gratuit, 1'ensemble de ses biens, droits et obligations,
tandis qu'est précisé le principe de continuité des contrats en cours d'exécution.

En deuxiéme lecture, le Sénat a précisé, par I'adoption d'un amendement
de Mme Esther Sittler, que cette adhésion est possible dans les domaines de la
gestion de I'eau et des cours d'eau.

En dépit de ce travail constructif entre nos deux assemblées, votre
rapporteur se voit contraint de supprimer cet article, compte tenu de son insertion
en premiére lecture par le Sénat, dans le projet de loi relatif au secteur de I'énergie,
en octobre dernier.

La rédaction retenue dans le cadre du projet de loi sur le secteur de
I'énergie élargit la possibilité d'une telle fusion aux domaines de la distribution
d'électricité ou de gaz naturel. Mais elle ne retient pas les modifications apportées
par le Sénat en deuxiéme lecture.

ARTICLE 35 DU PROJET DE LOI RELATIF AU SECTEUR DE L'ENERGIE

L. - Apres l'article L. 5711-3 du code général des collectivités territoriales, il est inséré un
article L. 5711-4 ainsi rédigé :

«Art. L. 5711-4. - En matiére de gestion de l'eau, d'alimentation en eau potable,
d'assainissement collectif ou non collectif, de collecte ou d'élimination des déchets ménagers et
assimilés, ou de distribution d'électricité ou de gaz naturel, un syndicat mixte relevant du présent
titre peut adhérer a un autre syndicat mixte défini au présent titre ou institué en application de
l'article L. 5721-2, suivant la procédure définie a l'article L. 5211-18. L'adhésion d'un syndicat
mixte a un autre syndicat mixte est sans incidence sur les régles qui régissent ce dernier.

« Lorsque le syndicat mixte qui adhére a un autre syndicat mixte lui transfere la totalité
des compétences qu'il exerce, 1'adhésion entraine sa dissolution.

« Les membres du syndicat mixte dissous deviennent de plein droit membres du syndicat
mixte qui subsiste.

« Sauf disposition statutaire contraire, il leur est attribué¢ au sein du comité syndical un
nombre de sieges identique a celui dont disposait le syndicat mixte dissous.

« L'ensemble des biens, droits et obligations du syndicat mixte dissous sont transférés au
syndicat mixte auquel il adhére. Celui-ci est substitué¢ de plein droit, pour l'exercice de ses
compétences, au syndicat mixte dissous dans toutes ses délibérations et tous ses actes.
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« Les contrats sont exécutés dans les conditions antérieures jusqu'a leur échéance, sauf
accord contraire des parties. Les cocontractants sont informés de la substitution de personne
morale par le syndicat mixte qui subsiste. La substitution n'entraine aucun droit a résiliation ou a
indemnisation pour le cocontractant.

« Le transfert est effectué a titre gratuit et ne donne lieu au paiement d'aucune indemnité,
droit, taxe, salaire ou honoraires.

«L'ensemble des personnels du syndicat mixte dissous est réputé relever du syndicat
mixte auquel il adhére dans les conditions de statut et d'emploi qui sont les siennes.

«Les transferts de compétences s'effectuent dans les conditions financiéres et
patrimoniales prévues aux quatriéme et cinquieéme alinéas de l'article L. 5211-17. »

II. - Dans le premier alinéa de l'article L. 5721-2 du méme code, aprés les mots : « des
communes, », sont insérés les mots : « des syndicats mixtes définis a l'article L. 5711-1 ou a
l'article L. 5711-4, ».

Par cohérence, il faudra également supprimer les dispositions du VI de
I’article 49 du présent projet de loi relatif aux modalités d’entrée en vigueur de cet
article.

La Commission a adopté un amendement du rapporteur supprimant cet
article aprés que son auteur a rappelé que ses dispositions avaient été reprises par
I’article 35 du projet de loi relatif au secteur de I’énergie.

La Commission a donc supprimé 1’article 27 bis.

Article 27 ter
(articles L. 3451-1 a L. 3451-3 du code général des collectivités territoriales)
Assainissement collectif des eaux usées

dans les départements de Paris, des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis
et du Val-de-Marne

Cet article, inséré par le Sénat en premiere lecture, vise a adapter certaines
des dispositions du projet de loi aux spécificités de I'agglomération parisienne. Cet
article tend notamment a prendre en compte I'existence du syndicat
interdépartemental pour l'assainissement de 'agglomération parisienne (SIAAP),
établissement public local gérant depuis 1970 1'assainissement des départements
de Paris, des Hauts-de-Seine, de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne, auquel la
loi sur I'eau du 3 janvier 1992 n'avait pas fait référence.

A cet effet, il compléte le titre IV de la troisiéme partie du code général
des collectivités territoriales par un titre V comportant les articles L. 3451-1 a
L. 3451-3 nouveaux ayant respectivement pour objet :

1.— de prévoir la compétence du STAAP et des départements qu'il couvre
en matiére d'assainissement collectif des eaux usées (Paris, Hauts-de-Seine, Seine-
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Saint-Denis et Val-de-Marne) lorsque les communes ou leurs groupements n'y
pourvoient pas ;

2.—de les habiliter a assurer par convention l'assainissement collectif des
communes situées sur le territoire des autres départements d'lIle-de-
France (Essonne, Seine-et-Marne, Val d'Oise, Yvelines) ;

3.—de rendre applicable aux départements visés au 1 et au SIAPP les
dispositions prévues pour les communes en matiére d'assainissement.

En deuxiéme lecture, le Sénat a apporté les modifications suivantes a cet
article :

—1il a été précisé, suite a 1'adoption d'un amendement de la commission,
que les départements de Paris, contigus a Paris et le SIAPP sont compétents
lorsque les communes, leurs EPCI ou leurs syndicats mixtes n'y pourvoient pas ;

—ce méme amendement a permis de préciser que ces départements ou le
SIAPP assurent également, dans les mémes circonstances, la collecte, le transport,
le stockage et le traitement des eaux pluviales. Selon le rapporteur du Sénat, cette
précision vise a mettre en cohérence le présent article avec l'article 23 du projet de
loi, relatif a la taxe sur les eaux pluviales.

Votre rapporteur s’interroge sur la portée de cette extension ; en effet, les
départements vont devoir assurer la gestion des eaux pluviales lorsque les
communes n’y pourvoient pas, alors que le volume de ces eaux dépend
essentiellement des communes, par leur gestion de I’urbanisme et de 1’occupation
des sols.

Votre rapporteur propose donc un amendement visant a rendre cette prise
en charge facultative.

—cet amendement a enfin permis de préciser que les départements de
Paris, contigus a Paris et le SIAPP peuvent prendre en charge, par convention, la
gestion des eaux pluviales des communes ou de leurs groupements de 1I’Essonne,
de la Seine-et-Marne, du Val d’Oise et des Yvelines.

*

La Commission a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur puis
un second amendement du méme auteur rendant facultative la prise en charge de
la collecte, du transport, du stockage et du traitement des eaux pluviales par le
syndicat interdépartemental d’assainissement de I’agglomération parisienne et les
départements qui en sont membres.

La Commission a ensuite examiné un amendement de M. André
Chassaigne autorisant le président du syndicat interdépartemental
d’assainissement de 1’agglomération parisienne et les présidents des conseils
généraux des départements qui en sont membres a établir des réglements
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d’assainissement et a mettre en ceuvre leur application sous la responsabilité
d’agents spécialement assermentés.

Le rapporteur s’¢tant déclaré défavorable a cet amendement au motif
qu’il permettrait la création d’un régime d’assainissement spécifique aux
départements concernés, la Commission I’a rejeté.

Elle a ensuite adopté ’article 27 ter ainsi modifié.

Article 27 sexies
(article L. 136-1 du code de la consommation)

Interruption des contrats d’abonnement des usagers
des services de distribution d’eau

Cet article, inséré au Sénat en premiére lecture suite a un amendement de
Mme Catherine Procaccia, vise a soustraire les contrats d’abonnement aux
services de distribution d’eau de 1’application de plusieurs dispositions du code de
la consommation.

Ces dispositions soumettent le distributeur a une obligation d’information
de l’usager sur les modalités de reconduction du contrat. Selon 1’auteur de
I’amendement, cette information est inutile dans le domaine de la fourniture d’eau,
du fait de leur caractére de monopole naturel.

Cet article prévoit par ailleurs que les usagers des services de distribution
d’eau ont la possibilité de présenter a tout moment une demande d’interruption de
leur contrat d’abonnement. Ce contrat prendra fin dans les conditions fixées par le
réglement de chaque service, dans un délai qui ne peut excéder quinze jours a
compter de la date de présentation de la demande.

Par coordination avec D’insertion d’une disposition similaire dans
l'article 26 du projet de loi, I’Assemblée nationale a adopté, en premiére lecture,
un amendement supprimant la disposition du présent article prévoyant que
l'interruption peut intervenir dans les 15 jours de la demande, selon les conditions
définies dans le reglement de service.

En deuxiéme lecture, le Sénat a par ailleurs supprimé la disposition selon
laquelle les usagers des services de distribution d’eau ont la possibilité de
présenter a tout moment une demande d’interruption de leur contrat
d’abonnement, le rapporteur du Sénat estimant que ces usagers bénéficient déja
d’une telle possibilité, s’agissant d’une relation contractuelle, sans qu’il soit
besoin de I’inscrire dans le code de la consommation.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*
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La Commission a adopté I’article 27 sexies sans modification.

Article 27 octies
(article L. 1324-1 du code de la santé publique)

Précision rédactionnelle a I'article L. 1324-1 du code de la santé publique

Cet article, introduit par 1’Assemblée nationale, apportait une précision
dans la rédaction de l'article L. 1324-1 du code de la santé publique.

Celui-ci dresse la liste des agents compétents pour rechercher et constater
les infractions aux dispositions des chapitres I et II du titre Il du méme code, c'est-
a-dire les infractions relatives aux périmétres de protection des captages d'eau
destinée a la consommation humaine. Il fait référence, notamment, aux agents
mentionnés a l'article L. 1312-1 du méme code, dont il précise qu'ils sont
« habilités et assermentés a cet effet ».

Or, cette précision a pour conséquence de créer un régime de
commissionnement et d'assermentation supplémentaire, alors qu'il en existe déja
trois catégories dans le domaine de I'eau, au titre respectivement de la police de
I'eau, de la péche et des risques.

C’est pour éviter une telle perspective que le présent article proposait de
supprimer l'expression « a cet effet » de l'article L. 1324-1 précité.

En deuxiéme lecture, le Sénat a trés justement supprimé cet article car il
est incompatible avec 1’article 20 quinquies du projet de loi. En effet, le premier
tend & supprimer, au 2° de l'article L. 1324-1 du code de la santé publique, deux
mots faisant partie d'un membre de phrase que le second propose plus globalement

de supprimer.
*

La Commission a maintenu la suppression de I’article 27 octies.
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TITRE Il BIS

DISPOSITIONS RELATIVES A LA PRESERVATION
DU DOMAINE PUBLIC FLUVIAL

L’insertion de cette division et de cet intitulé nouveaux résulte d’un
amendement du président Patrick Ollier, destiné a rassembler plusieurs articles
consacrés au probléme de la préservation du domaine public maritime, et plus
particuliérement du probléme des bateaux-logement.

Bien que ce sujet ait été porté devant I’ Assemblée nationale plutot par des
¢lus de la région parisienne, le probléme des bateaux-logement et des péniches qui
fleurissent le long de nos fleuves, souvent sans autorisation et sans qu’il n’existe
de possibilité juridique de mettre un terme a cette situation irréguliere, peut
concerner potentiellement de nombreuses communes traversées par un fleuve ou
une riviere importante.

Aprés une rapide recherche, votre rapporteur a pu constater que ces
bateaux-logement se négociaient fort cher sur le marché de I’'immobilier — jusqu’a
500 000 euros dans certaines communes des Hauts-de-Seine pour un bateau de
100 a 120 metres carrés. Il semble donc normal que I’installation de ces bateaux
sur le domaine public soit réguliere, faute de quoi il pourrait y avoir des
contentieux juridiques épineux entre vendeurs et acheteurs. Il est également juste
qu’un bateau installé irréguliérement, et dont le propriétaire ne manifeste pas
I’intention de régulariser cette situation, puisse étre déplacé par la contrainte, voire
vendu lorsqu’il est abandonné.

En outre, compte tenu du fait que c’est en fait la commune qui doit
prendre les mesures liées a la présence de bateau dont le stationnement est autorisé
par le propriétaire du domaine public fluvial — en aménageant les accés, en
permettant I’organisation de 1’adduction d’eau et d’électricité et en scolarisant les
enfants qui y vivent éventuellement — il est souhaitable que les décisions prises par
le propriétaire du domaine public fluvial soient soumises au contrdle de la
commune riveraine.

Pour apporter des solutions a ces problémes touchant tous a 1’occupation
du domaine public fluvial, I’Assemblée nationale a donc inséré quatre articles
résultant d’amendements du président de notre commission, et le Sénat en a ajouté
un en deuxieéme lecture.
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Article 27 nonies
(article L. 1127-3 [nouveau] du code général de la propriété des personnes publiques)

Saisie des navires abandonnés sur le domaine public fluvial

Cet article, introduit par I’Assemblée nationale suite a I’adoption d’un
amendement du président Patrick Ollier, prévoit une procédure de constat
d’abandon du navire sur le domaine public fluvial, de déchéance des droits sur ce
navire et de mise en vente éventuelle au profit du propriétaire du domaine public
fluvial.

En I’état actuel, notre droit est particulierement lacunaire pour permettre
soit a la commune, soit au propriétaire du domaine public fluvial d’encadrer et de
contrler I’installation et le stationnement des navires sur le domaine public
fluvial, ce qui peut avoir des conséquences importantes en termes de maintien de
I’ordre public a proximité de ce domaine, et en termes de sécurité de la navigation
sur le fleuve lui-méme.

Le nouveau code général de la propriété des personnes publiques, résultant
de l’ordonnance n°2006-460 du 21 avril 2006 prise sur le fondement de
I’article 48 de la loi n°2005-842 du 26 juillet 2005 pour la confiance et la
modernisation de 1’économie, prévoit plusieurs principes relatifs a la gestion du
domaine public fluvial :

— La personne publique propriétaire du domaine public fluvial est chargée de son
aménagement et de son exploitation. Pour les collectivités territoriales ou leurs groupements, les
pouvoirs de police y afférents sont exercés par l'autorité exécutive, sous réserve des attributions
dévolues aux maires et des compétences de 1'Etat en matiére de police de I'eau, de police de la
navigation et d'utilisation de I'énergie hydraulique. Nonobstant toutes dispositions contraires, I'Etat
reste compétent pour instruire et délivrer les autorisations de prises d'eau, pratiquées sur le domaine
public fluvial, des installations de production d'électricité ne relevant pas de la loi du 16 octobre 1919
relative a l'utilisation de 1'énergie hydraulique.

— Aucun travail ne peut étre exécuté, aucune prise d'eau ne peut étre pratiquée sur le
domaine public fluvial sans autorisation du propriétaire de ce domaine. Les décisions d'autorisation
fixent les dispositions nécessaires pour assurer notamment la sécurité des personnes et la protection
de l'environnement.

— Les prises d'eau et autres établissements créés sur le domaine public fluvial, méme avec
autorisation, peuvent toujours étre modifiés ou supprimés. Une indemnité n'est due que lorsque les
prises d'eau ou établissements dont la modification ou la suppression est ordonnée ont une existence
l1égale. Toutefois, aucune suppression ou modification ne peut étre prononcée que suivant les formes
et avec les garanties établies pour la délivrance des autorisations.

— L'autorité administrative compétente peut mettre l'exploitant d'un des ouvrages soumis a
autorisation en demeure de satisfaire aux conditions qui lui sont imposées dans un délai déterminé.
Si, a I'expiration de ce délai, I'exploitant n'a pas obtempéré a cette injonction, le représentant de 1'Etat
peut :

1° Soit faire procéder d'office, aux frais de l'exploitant, a I'exécution des mesures
prescrites ;

2° Soit obliger I'exploitant a consigner entre les mains d'un comptable public une somme
répondant du montant des travaux ; cette somme lui sera restituée au fur et & mesure de 'exécution
des travaux ;

3° Soit décider la mise hors service temporaire de 'ouvrage.
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Néanmoins, la mise en ceuvre de ces principes pose de nombreux
problémes pratiques : en particulier, ’enlévement d’un navire abandonné ou
stationnant illégalement représente un coit tellement important que le propriétaire
du domaine public y renonce le plus souvent. 11 était donc nécessaire de permettre
a ce propriétaire de vendre le bien pour couvrir les frais d’enlévement, sur le
modele de qui existe déja pour les navires abandonnés dans les ports maritimes.

A cet effet, le présent article insére un nouvel article L. 1127-3 dans le
chapitre VII, intitulé « Dispositions diverses » du titre I* du livre I*" de la premiére
partie du code général de la propriété des personnes publiques. En deuxiéme
lecture, le Sénat a adopté un amendement de réécriture globale de cet article,
présenté par sa commission des affaires économiques. Cette nouvelle rédaction se
limite a en simplifier la rédaction sans en modifier I’architecture.

Le premier alinéa de cet article (alinéa 2) prévoyait, dans sa rédaction
initiale, que les dispositions du présent article s’appliquent a tout bateau, navire ou
engin flottant d’une jauge ou d’une longueur supérieure a un seuil précisé par
décret, abandonné sur le domaine public fluvial.

La rédaction du Sénat précise que ces dispositions s’appliquent également
a tout établissement flottant et supprime a ce stade le renvoi au décret. Il s’agit de
viser plus explicitement, notamment, les restaurants, qui ne sont pas a proprement
parler des navires ou des bateaux.

Le second alinéa (alinéa 3) prévoyait, dans sa rédaction initiale, que
I’abandon résulte d’une part de défaut d’autorisation d’occupation du domaine
public fluvial, et d’autre part de I’absence prolongée d’équipage a bord ou de
I’inexistence de mesures de garde et de manceuvre.

Le Sénat a précisé que 1’abandon se présume, d’une part du défaut
d’autorisation d’occupation du domaine public fluvial et d’autre part, de
I’inexistence de mesures de manceuvre ou d’entretien, ou de 1’absence de
propriétaire, conducteur ou gardien a bord.

Le troisiéme alinéa (alinéa 4) prévoyait, dans sa rédaction initiale, que la
déchéance des droits du propriétaire sur les biens mentionnés précédemment peut
étre prononcée par décision de ’autorité administrative compétente, aprés mise en
demeure du propriétaire de faire cesser, dans un délai qui ne peut étre inférieur a
un mois, 1’état d’abandon dans lequel se trouve son bateau, navire ou engin
flottant.

Dans la rédaction du Sénat, ces dispositions ont été transférées dans le
quatriéme alinéa ; le présent alinéa prévoit désormais que 1’abandon présumé du
bateau, navire, engin ou établissement flottant est constaté par les agents
mentionnés a larticle L. 2132-23 " de ce code et que le constat est affiché sur le

(') Cet article du code général de la propriété des personnes publiques, modifié par I'article 27 duodecies du
présent projet de loi adopté conforme par le Sénat en deuxiéme lecture, prévoit que, outre les agents de
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bien concerné et notifié au dernier propriétaire s’il est connu, en méme temps
qu’une mise en demeure de faire cesser I’état d’abandon.

Le quatriéme alinéa (alinéa 5) de cet article prévoyait, dans sa rédaction
initiale, qu’en cas de déchéance des droits du propriétaire, le bateau, navire ou
engin flottant abandonné peut étre vendu au profit du propriétaire du domaine
public fluvial concerné a I’expiration d’un délai de deux mois et sous réserve des
droits des créanciers privilégiés et hypothécaires.

La nouvelle rédaction de cet alinéa issue de la deuxiéme lecture du Sénat
prévoit que, si aucun propriétaire, gardien ou conducteur ne s’est manifesté dans
un délai fixé par décret en Conseil d’Etat, 1’autorité administrative compétente
déclare abandonné le bateau, navire, engin flottant ou établissement flottant et en
transfere la propriété au gestionnaire du domaine public fluvial concerné. Le
gestionnaire peut procéder a la vente du bien a I’expiration d’un délai de deux
mois et sous réserve des droits des créanciers privilégiés et hypothécaires, ou
procéder a sa destruction a I’expiration de ce méme délai si sa valeur marchande
ne justifie pas sa mise en vente.

Le dernier alinéa (alinéa 6) de cet article prévoyait, dans sa rédaction
initiale, que 1’indemnité d’occupation du domaine public ainsi que les créances
afférentes aux frais engagés par 1’autorité compétente, notamment pour le
déplacement ou I’enlévement du bateau, navire ou engin flottant abandonné, sont
imputées en priorité sur le produit de la vente. Un décret en Conseil d’Etat devait
en outre déterminer les conditions d’application du présent article, notamment les
modalités de mise en demeure dans le cas ou le propriétaire n’est pas connu.

Ces dispositions ont été supprimées au profit d’un alinéa dont la rédaction
est plus concise, et renvoie a un décret en Conseil d’Etat le soin de déterminer les
conditions d’application du présent article.

Votre rapporteur vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

La Commission a adopté I’article 27 nonies sans modification.

I’Etat assermentés devant le tribunal de grande instance et les officiers de police judiciaire, les
fonctionnaires des collectivités territoriales et de leurs groupements, les adjoints au maire et les gardes
champétres ont compétence pour constater les contraventions de grande voirie portant sur le domaine
public fluvial. Le présent projet de loi compléte cet article, en prévoyant que les agents visés ci-dessus,
lorsqu’ils constatent une contravention de grande voirie, sont habilités a relever l’identité de I'auteur de la
contravention. En cas de refus, ils en rendent compte a tout officier de police judiciaire compétent, qui peut
ordonner au contrevenant de lui communiquer son identité
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Article 27 decies
(article L. 2124-13 du code général de la propriété des personnes publiques)

Accord du maire de la commune sur les autorisations d’occupation
du domaine public fluvial

Cet article, inséré par I’Assemblée nationale suite a 1’adoption d’un
amendement du président Patrick Ollier, prévoit un accord du maire de la
commune attenante au domaine public fluvial préalable a I’installation durable
d’un navire sur ce domaine.

Dans sa rédaction issue de 1’Assemblée nationale, le dispositif se voulait
trés contraignant, puisque les autorisations d’occupation du domaine public fluvial
par un bateau, un navire ou un engin flottant supérieures a un mois ne pouvaient
étre délivrées par le propriétaire de ce domaine qu’apres accord du maire de la
commune sur le territoire de laquelle se trouve ce domaine, ou dont le territoire lui
est attenant. Le second paragraphe de cet article procédait a une coordination.

Le Sénat a adopté un amendement de réécriture globale de cet article,
prévoyant une nouvelle rédaction de I’article L. 2124-13 dans le code général de la
propriété des personnes publiques, alors que le dispositif voté par notre assemblée
tendait a compléter I’article L. 2124-8 de ce code. L’article L. 2124-13 de ce code
en vigueur prévoit que la délivrance, dans les communes, des permis de
stationnement ou de dépot temporaire sur les cours d’eau, ports et quais fluviaux,
est régie par les articles L. 2213-6 et L. 2512-14 du code général des collectivités
territoriales. Ce renvoi au droit commun méritait d’étre remplacé par un dispositif
spécifique permettant de tenir compte des difficultés particulieres liées a
I’occupation du domaine public fluvial évoquées précédemment.

Le dispositif proposé par le Sénat est sensiblement différent de celui de
I’ Assemblée nationale, puisque le controle opéré par le maire sur les installations
de longue durée sur le domaine public fluvial devient indirect.

En effet, le premier alinéa de cet article (alinéa 2) prévoit désormais que,
dans un délai de deux ans suivant la publication de la présente loi, le gestionnaire
du domaine public fluvial délimite des zones de stationnement ou, préalablement a
la publication précitée, plusieurs titres d’occupation ont déja été délivrés pour des
bateaux, navires, engins flottants ou établissements flottants destinés a ’habitation
stationnant réguliérement pour une durée supérieure a un mois.

Ces zones doivent garantir la sécurité et la facilit¢ de navigation et
d’exploitation du domaine public fluvial. Cette délimitation ne porte pas atteinte
aux titres d’occupation en cours.

Votre rapporteur s’interroge sur la rédaction proposée par le Sénat :

—en premier lieu, il y a fort a craindre que ces zones ne soient jamais
délimitées, le délai de deux ans prévu a cet effet étant en définitive relativement
court ;
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—la rédaction actuelle est en outre trés floue s’agissant du périmétre que
devront avoir les futures zones de stationnement. Compte tenu de la compétence
du gestionnaire du domaine public fluvial retenue par la rédaction actuelle, tout
contentieux dans ce domaine entre la commune et le gestionnaire sera réglé au
détriment de la commune ;

— votre rapporteur s’interroge par ailleurs sur la disposition selon laquelle
«ces zones doivent garantir la sécurité et la facilité de la navigation et
d’exploitation du domaine public fluvial ». Outre le fait que le maintien de la
sécurité est généralement davantage le fait d’une personne que d’un zonage, on
rappellera que le code général de la propriété des personnes publiques prévoit déja
que les décisions du gestionnaire du domaine doivent permettre d’assurer la
sécurité des personnes et la protection de I’environnement.

Le second alinéa (alinéa 3) prévoit que le gestionnaire du domaine public
fluvial recueille ’avis de la commune sur le territoire de laquelle se situent les
zones mentionnées au premier alinéa. La commune doit se prononcer sur le
principe et les limites de ces zones. A défaut de réponse dans un délai de trois
mois, I’avis est réputé favorable.

Votre rapporteur souscrit a I’objectif affiché par le rapporteur du Sénat,
qui estime que la concertation entre le gestionnaire du domaine public maritime et
la commune est préférable au mécanisme contraignant prévu par notre assemblée.
Mais il note que le simple avis de la commune est insuffisant pour répondre aux
problémes mis en lumiére par ’auteur de I’amendement a I’ Assemblée nationale,
qui souhaitait véritablement que la commune puisse contrdler une utilisation des
berges dont elle supporte 1’essentiel des conséquences.

Le troisieme alinéa (alinéa 4) prévoit que lorsqu’il envisage de modifier
les zones mentionnées au premier alinéa ou de créer de nouvelles zones, le
gestionnaire du domaine public fluvial recueille préalablement 1’accord de la
commune sur le territoire de laquelle se situent les zones concernées. A défaut de
réponse dans un délai de trois mois, I’avis est réputé favorable.

Le quatriéme alinéa (alinéa 5) prévoit que le gestionnaire du domaine
public fluvial tient a la disposition du public les délimitations de zones
mentionnées précédemment et les communique a 1’autorité administrative et aux
communes concernées.

*k

Suivant son rapporteur qui a jugé que la réécriture de cet article par le
Sénat rendait largement inopérantes les prérogatives dont 1’ Assemblée nationale a
souhaité doter les maires en matiére d’autorisation d’occupation du domaine
public fluvial, la Commission a adopté un amendement du président Patrick Ollier
portant rédaction globale de cet article et revenant a sa rédaction adoptée par
I’ Assemblée nationale en premicre lecture.

L’article 27 decies a été ainsi rédige.
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Article 27 undecies
(article L. 2125-8 du code général de la propriété des personnes publiques)

Majoration de I'indemnité d’occupation du domaine public fluvial

Cet article, introduit par I’Assemblée nationale suite a I’adoption d’un
amendement du président Patrick Ollier, vise a augmenter [’indemnité
d’occupation du domaine public fluvial dont sont redevables ses occupants
irréguliers.

En I’état actuel de notre droit, ces personnes, aprés des poursuites souvent
longues et cofliteuses pour la personne publique qui les entreprend, ne sont
astreintes qu’au paiement de 1’indemnité l1égale, éventuellement majorée d’intéréts
de retard qui sont trop peu dissuasifs. Il convient donc d’adopter un dispositif
suffisamment coercitif pour dissuader 1’occupation irréguliére du domaine public
fluvial.

A cet effet, cet article, dans sa rédaction issue de 1’Assemblée nationale,
prévoyait que, sans préjudice de la répression au titre des contraventions de grande
voirie, le stationnement sans autorisation d’un bateau, navire ou engin flottant sur
le domaine public fluvial donne lieu au paiement d’une indemnité d’occupation
égale a la redevance qui aurait été due en cas d’un stationnement régulier, sans
application d’éventuels abattements.

Cette indemnité devait étre majorée :
— de 50 % pour une période de stationnement inférieure a un mois ;

—de 150 % pour une période de stationnement comprise entre un et trois
mois ;

— de 400 % pour une période de stationnement supérieure a trois mois.

Conformément a 1’avis de son rapporteur, qui a estimé que le dispositif de
majoration progressive était trop complexe, le Sénat a adopté un amendement de
réécriture globale de cet article.

Il prévoit désormais que le stationnement sans autorisation d’un bateau,
navire, engin ou établissement flottant sur le domaine public fluvial donne lieu au
paiement d’une indemnité d’occupation égale a la redevance, majorée de 100 %,
qui aurait été¢ due pour un stationnement régulier a I’emplacement considéré ou a
un emplacement similaire, sans application d’éventuels abattements.

Votre rapporteur souscrit a cet objectif de simplification, ainsi qu’a la
rédaction proposée par le Sénat.

La Commission a adopté I’article 27 undecies sans modification.
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Article additionnel apres ['article 27 undecies
(article L. 214-4-1 [nouveau] du code de I'environnement

Mise en place obligatoire de collecteurs flottants de déchets domestiques
dans les ports fluviaux et les voies navigables

La Commission a examiné un amendement de M. Gabriel Biancheri
portant article additionnel apres 1’article 27 undecies et créant, au sein du code de
I’environnement, un nouvel article L. 214-4-1 qui prévoit la mise en place, par les
gestionnaires des ports fluviaux et des voies navigables, de collecteurs flottants
des déchets domestiques produits par les utilisateurs des embarcations.

M. Gabriel Biancheri a souligné I’ampleur du probléme de la pollution
des ports de plaisance et des cours d’eau par les déchets domestiques des
embarcations et a jugé nécessaire d’inciter les autorités compétentes a organiser
leur collecte dans des conteneurs flottants. L.a mise en place de ces conteneurs
pourrait ne pas entrainer de charge nouvelle compte tenu des recettes publicitaires
pouvant étre tirées de la commercialisation des espaces d’affichage créés par ces
conteneurs.

Le rapporteur s’est déclaré défavorable a cet amendement. Il constitue
une mesure nouvelle par rapport a la premiére lecture du texte dont I’adoption a ce
stade de la procédure ne serait pas constitutionnelle, et il crée une charge nouvelle
pour des collectivités publiques, rendant probablement cet amendement
irrecevable au titre de ’article 40 de la Constitution. Du reste, le financement par
la publicité de la mise en place de conteneurs flottants de collecte de déchets
suscite I’opposition de certaines associations et risque de générer une forme de
pollution visuelle. A titre subsidiaire, rien n’interdit, 4 I’heure actuelle, la mise en
place de conteneurs flottants. Il n’y a donc pas d’intérét de I’imposer par la loi.

M. Gabriel Biancheri a estimé que, pour Iui comme pour de nombreuses
associations, la présence dans les eaux de déchets constituait déja une pollution
visuelle bien pire que celle pouvant résulter du développement de supports
publicitaires.

La Commission a adopté cet amendement portant article additionnel.

Article 27 terdecies A (nouveau)
(article L. 2213-6 du code général des collectivités territoriales)

Coordination avec le code général des collectivités territoriales

Cet article, introduit par le Sénat en deuxiéme lecture, vise a assurer la
coordination du code général des collectivités territoriales avec les dispositions
introduites dans le code général de la propriété des personnes publiques.

Le 1° supprime la référence aux rivieres, aux ports, aux quais fluviaux et a
la navigation, dans I’article de ce code prévoyant que le maire peut, moyennant le
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paiement de droits fixés par un tarif diment établi, donner des permis de
stationnement ou de dépot temporaire sur la voie publique, sur les riviéres, ports
et quais fluviaux et autres lieux publics, sous réserve que cette autorisation
n’entraine aucune géne pour la circulation, la navigation et la liberté du
commerce.

Le 2° supprime le dernier alinéa de I’article L. 2512-14 de ce méme code,
prévoyant que les permis de stationnement ou de dép6t temporaire sur la Seine,
ses ports et ses quais, sont donnés par l'ingénieur en chef comme en matiére
d'occupation temporaire et les droits correspondants pergus comme en cette
matiere au profit de 'Etat par I'administration compétente.

*

La Commission a adopté I’article 27 terdecies A sans modification.
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TITRE Il TER

DISPOSITIONS RELATIVES A L’UTILISATION
DE L’ENERGIE HYDRAULIQUE

Sur proposition du gouvernement, 1’Assemblée nationale a adopté un
amendement de coordination, visant a créer une division additionnelle, composée
de 5 articles consacrés a I’utilisation de I’énergie hydraulique (27 ferdecies a
27 septdecies)

Ces cinq articles ont été¢ introduits par des amendements soit du
gouvernement (article 27 terdecies et quaterdecies), soit de MM. Michel Bouvard
(27 quindecies et sexdecies) et Martial Saddier (article 27 septdecies).

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé cette division et son intitulé,
ainsi que les cinq articles qui la composaient ; ainsi que votre rapporteur 1’a déja
exposé, trois articles (articles 27 terdecies, quaterdecies, et septdecies) ont été
transférés dans un nouvel article 4 bis A. Mais deux articles (article 27 quindecies
et sexdecies) ont été complétement supprimés.

*k

La Commission a maintenu la suppression de la division et de I’intitulé.

Article 27 terdecies
(article 1" de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de I'énergie hydraulique)

Réévaluation du montant des amendes applicables aux exploitants sans titre

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé cet article introduit par
I’ Assemblée nationale en premiére lecture, dans la mesure ou ces dispositions ont
été transférées dans un nouvel article 4 bis A dans un souci de cohérence globale
du projet de loi.
*

La Commission a maintenu la suppression de 1’article 27 terdecies.

Article 27 quaterdecies
(article 1*" de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de I'énergie hydraulique)

Dispense de la procédure d’autorisation pour les installations accessoires

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé cet article introduit par
I’ Assemblée nationale en premiére lecture, dans la mesure ou ces dispositions ont
été transférées dans un nouvel article 4 bis A dans un souci de cohérence globale
du projet de loi.
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*®

La Commission a maintenu la suppression de ’article 27 quaterdecies.

Article 27 quindecies
(article 10 de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de I'énergie hydraulique)

Réforme de I’énergie réservée

Cet article, inséré par 1’Assemblée nationale en premiére lecture suite a
I’adoption, contre 1’avis de la commission des affaires économiques et du
gouvernement, d’un amendement de M. Michel Bouvard, visait a modifier les
conditions de calcul de I’énergie réservée.

Actuellement, le 6° de ’article 10 de la loi du 16 octobre 1919 dispose que
le cahier des charges des concessions hydrauliques détermine les réserves en eau
et en force a prévoir, s’il y a lieu, pour étre rétrocédées par les soins des conseils
généraux au profit des services publics de I’Etat, des départements, des
communes, des établissements publics ou des associations syndicales autorisées,
et des groupements agricoles d’utilité générale déterminés par décret, ainsi qu’au
profit des entreprises industrielles ou artisanales qui s’installent, se développent et
créent ou maintiennent des emplois.

Ce dispositif dit de 1’énergie réservée permet aux conseils généraux de
faire bénéficier d’une installation hydraulique les activités situées a proximité, et
donc d’offrir aux territoires de montagne une contrepartie a la présence de telles
installations. Ainsi que I’a rappelé M. Michel Bouvard lors de I’examen en séance,
les communes dans lesquelles des ouvrages hydroélectriques ont été réalisés,
parfois dans des conditions assez traumatisantes pour les populations contraintes
de déménager, ont un « droit de retour légitime ».

Le quatriéme alinéa de ce 6° précise par ailleurs que la totalité de ces
réserves en force ne pourra priver l'usine de plus du quart de 1'énergie dont elle
dispose aux divers états du cours d'eau, c'est-a-dire de plus de 25 % de sa
puissance minimale.

L’article voté par 1’Assemblée nationale substitue a cette notion la
référence a 1’énergie dont elle dispose en moyenne annuelle, c'est-a-dire de sa
puissance moyenne.

Selon M. Michel Bouvard, « de 1919 a 1948, on a calculé le quota de
25 % sur la base de la capacité de production quotidienne. A partir de 1948, on a
décideé de prendre pour base la moyenne annuelle. Mais en 1999, un décret a été
pris, sans aucune concertation avec les élus de la montagne, afin de fixer
désormais comme référence la production de ['ouvrage pendant la période
d’étiage. On a ainsi profondément modifié les regles légales posées en 1919 et
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confirmées en 1985, au point que [’énergie réservée peut tomber a zéro ! Le but de
cet amendement est de rétablir les droits des collectivités de montagne. »

Selon les informations avancées par le Sénat, le dispositif voté par
I’ Assemblée nationale pourrait poser certains problémes : la puissance instantanée
des usines hydrauliques est parfois inférieure a la puissance moyenne en raison du
débit insuffisant du cours d’eau, ou d’un débit trop important en période de crue.
En outre, la modification du dispositif de 1’énergie réservée pourrait menacer
I’équilibre financier des concessions existantes.

Pour ces raisons, le Sénat a supprimé cet article (sans transfert a 1’article
4 bis A). Selon les informations fournies a votre rapporteur, une rédaction de
compromis sera néanmoins trouvée avec 1’auteur de cet amendement, qui fera
I’objet d’un amendement en deuxiéme lecture devant notre assemblée.

*

La Commission a maintenu la suppression de I’article 27 quindecies.

Article 27 sexdecies
(article 10 de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de I'énergie hydraulique)

Réforme de I’énergie réservée

Cet article, également inséré par I’Assemblée nationale en premiére
lecture suite a I’adoption, contre 1’avis de la commission des affaires économiques
et du gouvernement, d’un amendement de M. Michel Bouvard, portait aussi sur le
dispositif de 1’énergie réservée.

La loi de 1919 ne prévoit pas, en 1’état actuel du droit, d’obligation
d’utilisation de I’énergie réservée en application des dispositions de 1’article 10 de
cette loi exposée ci-dessus. Cet article prévoit donc que I’énergie réservée
disponible et non attribuée peut faire 1’objet d’une compensation financiére, par le
producteur d’électricité hydraulique, dont le montant est au moins équivalent au
revenu tiré de la vente de cette quantité d’énergie au prix du marché.

Comme le rapporteur du Sénat, votre rapporteur estime que cet article ne
vise, en définitive, qu’a fournir une ressource financiére supplémentaire aux
conseils généraux, ce qui semble totalement étranger au dispositif de ’énergie
réservée. En tout état de cause, ce sujet aurait mérité¢ d’étre débattu dans le cadre
de la loi sur I’énergie, récemment votée, plutdt que dans un projet de loi relatif a
I’eau et aux milieux aquatiques.

Pour cette raison, le Sénat a supprimé cet article (sans transfert a 1’article
4 bis A).

*

La Commission a maintenu la suppression de 1’article 27 sexdecies.
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Article 27 septdecies
(article 13 de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de I'énergie hydraulique)

Suppression du droit de préférence pour les concessions hydrauliques

Cet article, inséré par 1’Assemblée nationale en premiére lecture suite a
I’adoption d’un amendement de M. Martial Saddier, avec un avis favorable de la
commission des affaires économiques et du gouvernement, visait a supprimer le
droit de préférence dont bénéficie le concessionnaire actuel au moment du
renouvellement de la concession hydraulique.

En deuxiéme lecture, le Sénat a supprimé cet article en transférant ses
dispositions dans I’article 4 bis A.

La Commission a maintenu la suppression de ’article 27 septdecies.



— 136 —

TITRE 1ll
PLANIFICATION ET GOUVERNANCE

CHAPITRE [**

ATTRIBUTIONS DES DEPARTEMENTS

Article 28
(article L. 3232-1 [nouveau] du code général des collectivités territoriales)

Modalités d’intervention des services départementaux d’assistance technique
a I'exploitation des stations d’épuration (SATESE)

Dans sa version initiale, 1’article 28 du projet de loi, modifiant I’article
L. 1331-16 du code de la santé publique, visait a préciser les compétences et les
modalités d’intervention des services départementaux d’assistance technique a
I’exploitation des stations d’épuration (SATESE).

Ainsi que votre rapporteur I’a détaillé dans son rapport de premiére
lecture, I’article L. 1331-16 du code de la santé publique en vigueur prévoit
actuellement que le département peut mettre a la disposition des communes ou de
leurs groupements une expertise du fonctionnement des dispositifs d’épuration et
d’assainissement publics.

Sur le fondement de cet article, la quasi-totalité des départements fournit
aujourd’hui aux communes des prestations dans le domaine de 1’assainissement, a
titre gratuit ou a un cott réduit, ce qui est fondamental pour les petites communes
rurales devant faire face a leurs obligations dans ce domaine. En revanche, les
SATESE ont également étendu leurs compétences dans des domaines trés divers
qui ne sont actuellement pas prévus par la loi : I’assainissement non collectif, le
suivi de la qualité des riviéres ou encore la fourniture de conseils techniques aux
industriels. Cette situation pouvait étre source de contentieux, car il arrive que le
SATESE fournisse ces prestations accessoires dans des conditions plus
avantageuses que celles du marché ; un bureau d’études privé aurait donc pu
contester la 1égalité de nombreuses interventions des SATESE fournies dans des
conditions dérogatoires au code des marchés publics.

Afin d’éviter une telle situation, la rédaction initiale de 1’article 28
prévoyait donc que le département peut :

—d’une part procéder a [’expertise technique du fonctionnement des
ouvrages d’assainissement ;
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— d’autre part fournir aux communes et a leurs groupements une assistance
technique dans les domaines de I’alimentation en eau potable, de la collecte et de
[’épuration des eaux usées, des eaux pluviales et de ruissellement et de [’entretien
des rivieres, contre rémunération et dans les conditions prévues par le code des
marchés publics.

Cette rédaction distinguait donc les prestations des SATESE fournies a
titre gratuit ou préférentiel de celles qui serait soumises au code des marchés
publics, ce qui permettait, éventuellement, a des bureaux d’études privés d’offrir
de telles prestations aux communes.

En premiére lecture, le Sénat a profondément modifié la rédaction de cet
article, considérant qu’elle pourrait conduire a limiter 1’aide fournie aux
communes les plus démunies. A la distinction entre les prestations fournies a titre
gratuit et les prestations fournies dans les conditions prévues par le code des
marchés publics, le Sénat a substitué¢ une distinction entre les petites communes
rurales et les autres et étoffe considérablement le panel des services pouvant étre
fourni par le SATESE a cette premiére catégorie de communes.

Conformément a cette rédaction, les communes ne disposant pas, du fait
de leur taille et de leurs ressources, des moyens humains et financiers nécessaires
a I’exercice de leurs compétences dans les domaines de [’alimentation en eau
potable, de la collecte, du transport et de I’épuration des eaux usées, des eaux
pluviales et des eaux de ruissellement, de I’élimination des boues produites et de
D’entretien des rivieres bénéficient, a leur demande, d’une assistance technique
fournie par les services du département, dans des conditions définies par une
convention entre le président du conseil général et le maire ou le président de
I’EPCI compétent.

Cette convention devait prévoir le contenu et les modalités de
rémunération de cette assistance, ce qui excluait de fait les prestations a titre
gratuit. En outre, pour déterminer les communes pouvant bénéficier de ces
prestations, le Sénat renvoyait au décret prévu par l’article 7-1 de la loi
d’orientation n® 92-125 du 6 février 1992 relative a I’administration territoriales
de la République.

Lors de I’examen de cet article en premiére lecture a 1’Assemblée
nationale, votre rapporteur s’est montré a la fois sensible a la clart¢ de la
distinction opérée par le projet de loi initial, et perplexe face a la rédaction du
Sénat.

En effet, le Sénat a semblé vouloir consolider 1’aide des SATESE aux
petites communes rurales, mais la rédaction issue de sa premicére lecture imposait
une rémunération a cette aide. En outre, 1’extension considérable des domaines
dans lesquels les SATESE étaient désormais obligés, a la demande de la
commune, d’intervenir aurait conduit a faire du département un acteur important
dans le domaine de 1’eau ; votre rapporteur a donc été d’avis que cette rédaction
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risquait de brouiller considérablement la gouvernance de I’eau au niveau local, ce
qui n’aurait pas permis d’atteindre les objectifs fixés par la directive-cadre sur
I’eau pour 2015.

Sur proposition de votre commission, 1’ Assemblée nationale a donc adopté
en premiere lecture un dispositif prévoyant que le département met
obligatoirement a la disposition des communes rurales ou des EPCI ne bénéficiant
pas de moyens suffisants pour I’exercice de leurs compétences dans le domaine de
’assainissement une expertise du fonctionnement des dispositifs d’assainissement,
dans des conditions déterminées par une convention. Implicitement, toutes les
autres prestations des SATESE étaient donc soumises au code des marchés
publics. L’Assemblée nationale a aussi précisé que, en Corse, ces compétences
peuvent étre exercées par la collectivité territoriale de Corse ; elle a en outre
renvoy¢ a un décret en Conseil d’Etat le soin de préciser les communes et EPCI
entrant dans le champ d’application de cet article, sans viser spécifiquement le
décret prévu par larticle 7-1 de la loi n°92-15 du 6 février 1992. Le
gouvernement pourra ainsi s’appuyer, ce qui parait plus approprié, sur le décret
n° 2006-430 du 13 avril 2006 définissant les communes rurales.

Par cette rédaction, 1’Assemblée nationale a donc confirmé 1’importance
de I’aide apportée aux communes les plus démunies dans le domaine de
I’assainissement, en confirmant le caractére obligatoire de I’intervention du
SATESE dans ce domaine.

En deuxiéme lecture, le Sénat est en partie revenu a D’esprit de sa
rédaction de la premicre lecture, visant a étendre les domaines dans lesquels le
SATESE devra intervenir dans les communes rurales, en adoptant un amendement
de rédaction globale de cet article.

Les principales modifications apportées par cet amendement sont les
suivantes :

— les dispositions relatives aux SATESE prévues par cet article 28 seront
codifiées par un nouvel article L.3232-1-1 du code général des collectivités
territoriales. Compte tenu du fait que cet article a, en effet, trait aux compétences
des départements, il semble tout a fait opportun de I’insérer dans le code des
collectivités territoriales ;

—le deuxiéme alinéa de cet article a été modifié, afin d’étendre les
domaines d’intervention des SATESE dérogatoires au code des marchés publics.
Rappelons que I’Assemblée nationale avait adopté en premiére lecture un
amendement de votre rapporteur, limitant a 1’assainissement la possibilité pour un
SATESE de fournir des services dans des conditions dérogatoires au code des
marchés publics. En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté un amendement de la
commission des affaires économiques, étendant cette possibilité a la protection de
la ressource en eau, a la restauration et ’entretien des milieux aquatiques. Cette
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liste reprend, avec une rédaction plus concise, celle que le Sénat avait votée en
premicre lecture ;

—le troisiéme alinéa de cet article a été inséré par le Sénat en deuxiéme
lecture, afin de prévoir que le département peut déléguer ces missions d’assistance
technique a un syndicat mixte constitu¢ en application de I’article L. 5721-2 du
code général des collectivités territoriales dont il est membre. Cet article du code
général des collectivités territoriales prévoit les conditions de création d’un
syndicat mixte par accord entre les institutions d’utilité commune interrégionales,
des régions, des ententes ou des institutions interdépartementales, des
départements, des EPCI, des communes, des chambres consulaires et d’autres
établissements publics en vue d’ceuvres ou de services présentant une utilité pour
chacune de ces personnes morales.

Tout en étant sensible aux arguments avancés en deuxiéme lecture au
Sénat, votre rapporteur reste convaincu que certaines limites doivent étre posées
aux domaines d’intervention des SATESE. Un amendement est donc présenté,
visant a supprimer la référence a la restauration et I’entretien des milieux
aquatiques.

La Commission a examiné en discussion commune deux amendements
portant rédaction globale de cet article :

— le premier présenté par M. Luc Chatel confiant a un service d’animation
technique a 1’épuration et au suivi des eaux (SATESE) départemental une mission
d’animation dans le domaine de I’assainissement, de la qualité de la ressource en
eau et des eaux de baignade et des milieux aquatiques, intervenant au moins dans
les petites stations d’épuration, collectant des données et pouvant intervenir a titre
gratuit ;

—le second présenté par M. André Chassaigne similaire mais distinguant
des missions obligatoires des SATESE concernant I’assainissement et la collecte
de données et leurs activités facultatives.

M. André Chassaigne a souligné la nécessité de conforter les SATESE en
leur confiant expressément des missions de service public justifiant des
dérogations au droit de la concurrence.

Le rapporteur s’est déclaré défavorable a ces amendements étendant les
compétences des SATESE. Tout en soulignant le role essentiel de ces services
notamment pour les communes rurales, il a jugé souhaitable de circonscrire leur
champ d’action et a précisé qu’il présenterait un amendement en ce sens.

La Commission a rejeté ces amendements.
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Puis, elle a adopté un amendement du rapporteur retirant des missions des
SATESE la restauration et ’entretien de milieux aquatiques, le rapporteur ayant
précisé, en réponse a une question de M. André Chassaigne, que ces services
exerceraient une mission de service public en matiére de protection de la ressource
en eau et d’assainissement dans les communes de moins de 3 000 habitants.

La Commission a adopté I’article 28 ainsi modifié.

Article 28 bis
(articles L. 3232-3, L. 3333-11 et L. 3333-12
du code général des collectivités territoriales)

Fonds départemental pour I’'alimentation en eau et I'assainissement

Cet article a été inséré par le Sénat en premicre lecture, a I’initiative
conjointe de sa commission des affaires économiques et de sa commission des
lois, avec un avis de sagesse du gouvernement, afin d’introduire dans le code
général des collectivités territoriales trois nouveaux articles dont 1’objet est de
permettre au conseil général de créer un fonds départemental pour 1’alimentation
en eau et I’assainissement, destiné a financer les aides et I’appui technique apporté
aux communes ou aux EPCI dans le domaine de la collecte, du transport, de la
distribution et de I’assainissement de I’eau, et alimenté par une contribution
supplémentaire intégrée dans la facture d’eau d’un montant maximal de
5 centimes d’euros par métre cube d’eau consommé.

Ainsi que I’a exposé M. Bruno Sido, rapporteur de la commission des
affaires économiques du Sénat, en premicre lecture, la création de ce fonds « vise
a reconnaitre ['importance de [’action conduite de longue date par les
départements en matiére de soutien aux communes rurales et a leurs groupements
pour 'adduction d’eau et I’assainissement et leur donner les moyens d’exercer
plus efficacement encore leur mission d’aide a l'équipement des communes
rurales, dont les besoins financiers vont progresser considérablement afin de
respecter les obligations communautaires ».

A P’appui de sa proposition de supprimer cet article, a 1’Assemblée
nationale en premiére lecture, votre rapporteur a rappelé de maniére détaillée,
dans son rapport, les circonstances de la création de ce fonds :

— le fonds national pour le développement des adductions d’eau (FNDAE)
a été supprimé par ’article 38 de la loi de finances pour 2004 en application de la
loi organique relative aux lois de finances, alors que ses crédits étaient destinés a
financer la solidarité envers les communes rurales. Ces crédits n’ont pas été
supprimés, mais transférés au budget général de I’Etat et sont désormais gérés par
les agences de I’eau. Les missions dévolues au fonds départemental sont donc, a
peu de choses pres, les mémes que celles de I’ex-FNDAE ;
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— la budgétisation de ces crédits et leur gestion par les agences de I’eau a,
semble-t-il, créé de nombreux mécontentements au niveau local. En effet, de
nombreuses communes rurales font valoir que les agences de I’eau privilégient les
projets importants dans les agglomérations d’une certaine importance.

Le Sénat, en deuxiéme lecture, a rétabli ce dispositif.

Tout en comprenant les positions exprimées au Sénat, votre rapporteur
continue d’estimer que la création de ce fonds contribue a un éparpillement des
sources de financement de la politique de 1’eau et de ses centres de décisions.
Alors qu’actuellement, ce financement est assuré par les agences de 1’eau, et
Iutilisation des fonds est décidée par le comité de bassin, les départements
pourront désormais avoir les mémes compétences, ce qui risque de créer des
doublons.

Les défis a relever en vue du rendez-vous de 2015 sont importants ; ils
nécessitent, certes, un financement conséquent ; pourtant, ce n’est pas en rendant
encore plus complexe la gouvernance de I’eau que ces défis pourront étre relevés,
mais en utilisant le maximum de moyens disponibles en faveur d’une action
coordonnée. Cette action coordonnée doit pouvoir étre déterminée, dans la
concertation avec les collectivités locales, par les « parlements de 1’eau » que sont
les comités de bassin.

Pour ces raisons, déja longuement expos€es en premicre lecture, votre
rapporteur propose a nouveau la suppression de cet article.

*

La Commission a examiné un amendement du rapporteur de suppression
de I’article.

Aprés que le rapporteur a indiqué son souhait de maintenir, sur ce point,
la position adoptée par 1’Assemblée nationale en premicre lecture, M. Francois
Sauvadet a souligné son attachement a cet article. La création de fonds
départementaux pour I’alimentation en eau et 1’assainissement ne pose pas de
probléme du point de vue de la gouvernance de la politique de I’eau, organisée par
ailleurs par la loi qui conforte le role des agences de 1’eau. Cet instrument est
absolument nécessaire pour assurer une solidarité départementale au bénéfice des
petites communes rurales. Celles-ci en auront, en outre, impérativement besoin au
cours des années a venir pour faire face aux charges de renouvellement de leurs
réseaux, renouvellement nécessaire au regard des objectifs généraux de la
politique de 1’eau. Enfin, I’article n’ouvre qu’une faculté aux conseils généraux et
la création de cette faculté parait cohérente avec les dispositions précédemment
adoptées pour conforter I’action des SATESE qui s’inscrit dans la méme logique
de solidarité départementale.
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M. André Chassaigne s’est également déclaré trés attaché a cet article en
jugeant nécessaire de préserver aux conseils généraux la possibilit¢ d’aider les
communes rurales en difficulté.

M. Gabriel Biancheri a indiqué qu’il serait favorable a la création de
fonds départementaux si 1’intervention de ceux-ci était encadrée afin que leur
mission soit effectivement d’apporter une assistance aux petites communes
rurales.

Le rapporteur a rappelé que la suppression des fonds départementaux lui
paraissait cohérente avec le renforcement du role des agences de 1’eau proposé par
le projet de loi. Il a également rappelé le renforcement significatif des moyens
financiers permettant d’apporter une aide aux petites communes rurales. Enfin, il a
estimé inopportun de compliquer davantage I’intervention des conseils généraux
dans le secteur de 1’eau.

La Commission a adopté cet amendement.

La Commission a donc supprimé 1’article 28 bis.

CHAPITRE II
AMENAGEMENT ET GESTION DES EAUX

Article 30
(article L. 212-3 du code de I'environnement)

Définition du schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE)
Cet article a deux objets essentiels :

— permettre la prise en compte des principes de préservation des milieux
aquatiques et de protection du patrimoine piscicole par le schéma d’aménagement
et de gestion des eaux (SAGE) ;

—prévoir que le préfet peut compléter la commission locale de 1’eau,
lorsqu’il prévoit d’arréter lui-méme le périmétre du SAGE et le délai dans lequel il
doit éventuellement étre réviseé.

En premiére lecture, le Sénat a apporté deux modifications a cet article,
visant a :

— inciter les collectivités territoriales a s’impliquer dans 1’élaboration d’un
SAGE, en prévoyant que, lorsque le périmétre et le délai dans lesquels sont
¢laborés le SAGE sont arrétés par le préfet, ces collectivités peuvent les proposer
ou doivent étre consultées sur eux ;
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—impliquer les établissements publics territoriaux de bassin dans cette
procédure, en prévoyant que les EPTB peuvent également proposer ou étre
consultées sur le périmetre et le délai dans lesquels le préfet arréte le SAGE.

En premiere lecture, I’Assemblée nationale a supprimé, contre I’avis du
gouvernement, la possibilité pour les EPTB de proposer ou d’étre consultées sur le
périmétre ou le délai dans lequel le SAGE sera arrété par le préfet.

En deuxiéme lecture, le Sénat a rétabli cette disposition ; a I’appui de ce
retour en arriére, le rapporteur du Sénat se dit « trés étonné de cette prise de
position hostile au réle spécifique des EPTB lors de la définition du périmeétre
d’un SAGE par le représentant de I’Etat dans le département, alors méme que
larticle L. 213-10, dans la rédaction actuelle du code de [’environnement, indique
qu’une telle structure a pour objet de faciliter la gestion équilibrée de la
ressource en eau a l’échelle d’un bassin ou sous-bassin hydrographique ».

Il semble que votre rapporteur ait été mal compris dans sa démarche lors
de I’examen du projet de loi en premiére lecture : celle-ci n’était en aucune fagon
motivée par une quelconque hostilité a 1’égard du role spécifique des EPTB.
Chacun s’accorde a reconnaitre aujourd’hui le réle important qu’ils jouent en tant
qu’outil technique de mise en ceuvre de la politique de 1’eau.

Néanmoins, ils ne sauraient en aucun cas devenir des centres de définition
de cette politique de I’eau : dans I’esprit de votre rapporteur comme dans celui de
nombreux députés, c’est aux « parlements de 1’eau » que sont les agences de 1’eau
et les comités de bassin, de définir cette politique en concertation avec les
collectivités territoriales.

Tout laisse aujourd’hui penser que le législateur a entendu créer les EPTB
uniquement comme un outil technique et non comme un centre politique :

— I’article L. 213-10 du code de I’environnement, non modifié par le projet
de loi, prévoit que les EPTB sont destinés a « faciliter» la prévention des
inondations et la gestion de la ressource en eau par les collectivités, et non a se
substituer a elles dans leur pouvoir de décision ;

—conformément a la loi n°®2004-338 du 21 avril 2004, dont votre
rapporteur a également été rapporteur, les EPTB sont simplement consultés sur
I’élaboration du SDAGE (article L. 212-2 du code de I’environnement en vigueur)
et du SAGE (article L. 212-6 du code de I’environnement).

Il n’y a donc pas lieu, dans le présent article, de prévoir que les EPTB
peuvent proposer ou étre consultées sur le projet de SAGE arrété par le préfet. En
effet, I’article 30 prévoit, dans ce cas, la consultation des collectivités territoriales
et du comité de bassin. Rappelons par ailleurs que le comité de bassin est, lui,
simplement consulté sur ce projet. Votre rapporteur est d’avis qu’il serait plus
judicieux de mettre les EPTB dans la méme catégorie.
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La Commission a adopté un amendement du rapporteur supprimant la
possibilité pour les établissements publics territoriaux de bassin de proposer un
projet de SAGE puis I’article 30 ainsi modifié.

Article 31

Composition et fonctionnement de la commission locale de I’eau

Cet article, modifiant ’article L.212-4 du code de I’environnement, a
deux objets d’inégale importance :

—il vise, dans un premier paragraphe, a prévoir que la commission locale
de I’eau peut confier I’exécution de certaines de ses missions a un EPTB ou a un
groupement de communes ;

—il prévoit, dans un second paragraphe, d’assouplir les modalités de
composition de la commission locale de 1’eau.

En premiére lecture, le Sénat a élargi aux groupements de collectivités le
collége des collectivités locales, alors que le projet de loi initial le limitait aux
ententes interdépartementales. Il a précisé que le colleége des usagers était ouvert
aux organisations professionnelles et associations « concernées ».

En premiére lecture, I’ Assemblée nationale a en premier licu précisé que
la commission locale peut confier certaines de ses missions a une collectivité
territoriale. Elle a adopté, contre ’avis de votre rapporteur, un amendement
prévoyant que le collége des collectivités comprend des représentants des
établissements publics locaux « ou administratifs », précision que votre rapporteur
avait jugée inutile car cette dernicre catégorie est comprise dans la catégorie plus
générale des établissements publics locaux.

Elle a en outre mentionné explicitement, contre 1’avis de votre rapporteur
qui a considéré que cette précision était réglementaire, les fédérations
départementales des associations de péche et de protection du milieu aquatique
(FDAPPMA) dans le collége des usagers.

En deuxiéme lecture, le Sénat a eu des positions similaires a celles de
votre rapporteur, puisque les références superflues aux établissements publics
administratifs et aux FDAPPMA ont été supprimées.

*
Suivant son rapporteur, la Commission a rejeté deux amendements

identiques, présentés respectivement par M. André Chassaigne et par M. Stéphane
Demilly, ajoutant expressément les fédérations départementales des associations
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de péche et de protection du milieu aquatique parmi les organismes représentés au
sein de la Commission locale de 1’eau.

La Commission a ensuite adopté ’article 31 sans modification.

Article 34
(article L. 212-7 du code de I'environnement,
article L. 212-8 a L. 212-11 du code de 'environnement)

Modification, révision et mise en conformité du SAGE

Cet article, réécrivant 1’article L. 212-7 du code de I’environnement et
insérant trois nouveaux articles L.212-8 a L.212-11 dans le code de
I’environnement, fixe les modalités de modification, de révision et de mise en
conformité du schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) avec les
dispositions du présent projet de loi.

En premiere lecture, le Sénat a porté de deux a quatre mois le délai a
I’issue duquel 1’avis de la commission locale de 1’eau, demand¢ par le préfet, est
réputé favorable a la modification du réglement du SAGE pour permettre la
réalisation d’une opération d’intérét général ou d’utilité publique.

En premiére lecture, I’Assemblée nationale a précisé les points
suivants :

—le SAGE peut étre modifié par le préfet a condition de ne pas porter
atteinte aux objectifs du SAGE. En prévoyant que cette modification ne devait pas
porter atteinte aux objectifs et au réglement du SAGE, le projet de loi initial
rendait en effet impossible toute adaptation du SAGE par le préfet ;

—lorsqu’une opération soumise a enquéte publique est contraire au
réglement du SAGE, le préfet soumet d’abord a la commission locale de I’eau un
projet de modification du réglement ; ce projet est ensuite seulement soumis a
enquéte publique, alors que le projet de loi initial prévoyait que la commission
locale de I’eau serait informée du projet de modification du réglement au stade de
I’enquéte publique.

En deuxiéme lecture, le Sénat a précisé le dispositif suivant lequel les
SAGE en cours d’¢laboration devront étre modifiés pour tenir compte du présent
projet de loi. Ainsi que votre rapporteur 1’a déja rappelé, il existe aujourd’hui une
soixantaine de SAGE en cours d’élaboration : il est donc important de prendre en
compte toutes les situations pour ne pas freiner 1’élaboration de ces documents
stratégiques pour la gestion de I’eau.

A cette fin, le Sénat a distingué :

— les projets de SAGE arrétés par la commission locale de I’eau a la date
de promulgation du présent projet de loi, qui pourront étre approuvés « selon la
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procédure prévue par les dispositions législatives et réglementaires antérieures »
pendant un délai de deux ans. Le schéma approuvé constitue le plan
d’aménagement et de gestion de la ressource ;

—les SAGE approuvés a la date de promulgation du présent projet de
loi ou en application de la procédure prévue ci-dessus seront complétés dans un
délai de cinq ans par le réglement du SAGE.

*®

La Commission a adopté I’article 34 sans modification.

Article 34 bis
Dispositions particulieres au SDAGE et au SAGE de Corse

Cet article additionnel, introduit par 1’Assemblée nationale en premiére
lecture par 1’adoption d’un amendement de M. Camille de Rocca Serra, adapte les
régles d’adoption et de modification d’un SAGE au cas spécifique de la Corse,
afin de tenir compte des compétences particuliéres de la collectivité territoriale de
Corse.

Actuellement, I’article L. 4424-36 du code de 1’environnement précise les
dispositions relatives a 1’eau et 1’assainissement applicables en Corse :

—la Corse constitue un bassin hydrographique au sens des articles
L.212-1aL.212-6 du code de I’environnement ;

—le SDAGE est ¢laboré a I’initiative de la collectivité territoriale de Corse
ou, le cas échéant, par le préfet ou le comité de bassin. Il est adopté par le comité
de bassin et approuvé par I’ Assemblée de Corse ;

— dans chaque sous-bassin ou groupement de sous-bassins présentant des
caractéres de cohérence hydrographique, écologique et socio-€conomique, il peut
étre établi un SAGE.

Selon les informations fournies a votre rapporteur, c’est actuellement le
SDAGE du bassin Rhone-Méditerrrannée qui s’applique en Corse depuis son
adoption et son approbation de 20 décembre 1996. Cette situation durera jusqu’en
2009, date a laquelle un SDAGE spécifique a la Corse devra étre mis en ceuvre,
conformément a la loi n°® 2004-338 du 21 avril 2004.

Les alinéas 2 et 3 de cet article (1°) modifient la deuxiéme phrase du
premier alinéa du III de I’article L. 4424-36 du code général des collectivités
territoriales, qui prévoit actuellement que /e périmetre des différents SAGE qui
peuvent étre établis en Corse est déterminé par le SDAGE. Afin de mettre en
cohérence le dispositif prévu pour la Corse et celui applicable en métropole, le
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projet de loi prévoit désormais que le périmétre et le délai dans lequel les SAGE
doivent étre établis sont prévus par le schéma directeur.

L’alinéa 4 (1° bis), introduit par le Sénat en deuxiéme lecture suite a
I’adoption d’un amendement de la commission des affaires économiques, procede
a une coordination.

Les alinéas 5 et 6 (2°) visent a compléter le premier alinéa du III de
I’article L.4424-36 du code général des collectivités territoriales, qui prévoit
actuellement que le périmétre du SAGE, a défaut d’étre prévu par le SDAGE, est
arrété par la collectivité territoriale de Corse, apres consultation ou sur proposition
du préfet, des départements, des communes et de leurs groupements concernés et
apres avis du comité de bassin.

Afin d’éviter que cette longue liste de consultations obligatoires ne
conduise a bloquer 1’¢élaboration du SAGE, le projet de loi précise que ces avis
sont réputés favorables s’ils n’interviennent pas dans un délai de quatre mois.

Les alinéas 7 a 10 (3°) visent a compléter cet article du code général des
collectivités territoriales, afin de préciser la procédure 1’élaboration des SAGE de
Corse.

L’alinéa 8 prévoit que le projet de SAGE, éventuellement modifié pour
tenir compte des avis recueillis, est soumis a enquéte publique. A I’issue de cette
enquéte, le SAGE, éventuellement modifié pour tenir compte des observations qui
en sont issues, est approuvé par I’ Assemblée de Corse. Ce schéma doit étre tenu a
la disposition du public. Précisons que ces dispositions seront également
applicables sur le continent, conformément a ’article 33 du présent projet de loi
adopté conforme par les deux assemblées.

L’alinéa 9, que le Sénat a réécrit pour des raisons strictement
rédactionnelles, prévoit que, lorsque le SAGE n’est pas ¢laboré dans le délai prévu
(soit par le SDAGE, soit par les différentes autorités publiques mentionnées
précédemment), la collectivité territoriale de Corse élabore le projet et, apres
consultation de la commission locale de 1’eau, met en ceuvre les procédures de
consultation normales (consultation des différentes autorités publiques et
soumission du projet a enquéte publique). Notons que cette disposition est
légerement différente de celle qui sera applicable sur le continent en application de
I’article 33 du présent projet de loi, puisque c’est au préfet d’élaborer le projet de
SAGE a défaut d’¢élaboration dans le délai prévu.

L’alinéa 10 prévoit que le SAGE peut étre modifi¢ par la collectivité
territoriale de Corse, aprés avis ou sur proposition de la commission locale de
I’eau ou du représentant de 1’Etat, sous réserve qu’il ne soit pas porté atteinte aux
objectifs généraux et au plan d’aménagement du SAGE.

*

La Commission a adopté I’article 34 bis sans modification.



— 148 —

Article 34 ter (nouveau)

Compatibilité du schéma départemental des carriéres
avec le SDAGE ou le SAGE

Cet article a été introduit en deuxiéme lecture par le Sénat, suite a
I’adoption d’un amendement de sa commission des affaires €économiques. Votre
rapporteur se doit de rappeler qu’une telle insertion au stade de la deuxiéme
lecture parait incompatible avec la derniére jurisprudence du Conseil
constitutionnel.

Neéanmoins, la coordination juridique opérée par cet article est importante,
puisqu’il s’agit de mettre en cohérence le schéma départemental des carriéres avec
les dispositions du SDAGE.

Actuellement, I’article L. 515-3 du code de I’environnement prévoit que le
schéma départemental des carrieres définit les conditions générales d’implantation
des carriéres dans le département. Il prend en compte l’intérét économique
national, les ressources et les besoins en matériaux du département et des
départements voisins, la protection des paysages, des sites et des milieux naturels
sensibles, la nécessité d’une gestion équilibrée de 1’espace, tout en favorisant une
utilisation économe des matiéres premicres. Il fixe les objectifs a atteindre en
maticre de remise en €tat et de réaménagement des sites.

Le schéma départemental des carriéres est élaboré par la commission
départementale des carriéres aprés consultation du document de gestion de
I’espace agricole et forestier. Il est approuvé par le préfet aprés avis du conseil
général, et est rendu public selon des modalités fixées par décret.

Selon les informations fournies par la ministre de 1’Ecologie lors de
I’examen de cet amendement en séance publique, la mise en cohérence du schéma
départemental des carrieres est d’autant plus utile qu’un arrét du Conseil d’Etat de
mars 2006 a considéré que ’autorisation d’exploiter, au titre de la police des
installations classées, une carriere de sable et de gravier alluvionnaires ne
constituait pas une décision administrative dans le domaine de 1’eau devant étre
compatible avec les dispositions du SAGE.

Afin d’éviter un éventuel conflit entre ces deux schémas, le présent article
prévoit que le schéma départemental des carriéres doit étre compatible ou rendu
compatible dans un délai de trois ans avec les dispositions du schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux et du schéma d’aménagement et de gestion
des eaux s’il existe.

La Commission a examiné un amendement de M. Yves Simon visant a
supprimer cet article, afin d’éviter des répercussions sur le prix du sable. Le
rapporteur a estimé que 1’effet de I’amendement serait contraire a son objectif, et
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que ’adaptation du schéma des carriéres n’aurait aucune conséquence sur le prix
du sable.

La Commission a adopté cet amendement. Elle a donc supprimé
article 34 ter.

CHAPITRE III
COMITES DE BASSIN ET AGENCES DE L’EAU

Article 35
(articles L. 213-8 a L. 213-9-3 [nouveaux] du code de I'environnement)

Composition et fonctionnement du comité de bassin et des agences de I'eau

Cet article, insérant deux nouvelles sous-sections dans le code de
I’environnement, vise a modifier la composition du comité de bassin, a préciser
ses compétences ainsi que celles des agences de ’eau. Il fixe en outre les
dispositions financiéres relatives aux agences de I’eau.

Le premier paragraphe (alinéa 1) de cet article procéde a diverses
renumérotations dans le chapitre III du titre du titre Ier du livre II du code de
I’environnement.

Le second paragraphe (alinéas 2 a 39) crée, dans la section 3 de ce
chapitre consacré aux « comités de bassins et agences de l’eau» deux sous-
sections respectivement consacrées aux dispositions générales et aux dispositions
financiéres relatives a ces deux organismes.

Dans la premiére de ces sous-sections, I’article L.213-8 du code de
I’environnement (alinéas 5 a 12) traite de la composition du comité de bassin.
Alors que le projet de loi initial prévoyait une répartition en trois colléges
représentant les collectivités territoriales, les usagers de 1’eau et 1’Etat et détenant
un nombre égal de sieges, avec un président €lu par I’ensemble des membres du
comité de bassin, le Sénat a, en premicere lecture, prévu 1’attribution de 50 % des
siéges aux représentants des collectivités territoriales, dont la moitié au moins
devaient revenir aux communes ou leurs groupements compétents dans le domaine
de I’eau, de 30 % des siéges aux représentants des usagers de 1’eau et de 20 % des
siéges au collége des représentants de 1’Etat. Par ailleurs, le président du comité de
bassin devait désormais étre élu par les représentants des deux premiers colléges.

Pour des raisons que votre rapporteur a longuement exposées en premiere
lecture, I’ Assemblée nationale a voté un amendement prévoyant d’attribuer 40 %
des siéges aux deux premiers colléges et 20 % au dernier college.
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L’Assemblée nationale a également complété ce nouvel article par un
alinéa prévoyant que les membres des trois colléges peuvent se constituer en
commission territoriale.

Cet alinéa constitue la reprise d’une disposition insérée par le Sénat dans
le nouvel article L. 213-8-1, mais que I’ Assemblée nationale a voulu rattacher a
I’article relatif aux comités de bassin. Dans la rédaction issue du Sénat en
premicre lecture, résultant de 1’adoption d’un amendement de M. Charles Revet, il
était prévu que les membres des trois colléges représentant un sous-bassin versant
au comité de bassin se constituent obligatoirement en commission locale a
I’échelon du sous-bassin versant. Il était en outre prévu que la commission ainsi
constituée aurait pour mission, en liaison avec les agences de 1’eau, de définir les
priorités d’actions a proposer au comité de bassin et a veiller a leur application dés
lors qu’une décision a été prise. Cette commission devait en outre émettre un avis
sur les dossiers de demande de subvention présentés par les collectivités maitres
d’ouvrage. La commission élit en outre en son sein un président qui a pour
mission d’en assurer le bon fonctionnement ; elle peut en outre s’adjoindre des
personnes qualifiées pour 1’aider dans ses travaux.

Ainsi que votre rapporteur 1’a indiqué en premiére lecture, ce dispositif
vise a officialiser les commissions géographiques qui permettent déja, au sein des
agences de ’eau, de faciliter leur travail en préparant les dossiers importants.
L’Assemblée nationale a néanmoins considéré qu’il serait dangereux de rendre la
création de ces commissions obligatoires et d’en faire des « sous-agences » dans
la mesure ou cela risquerait de réduire la cohérence de I’action de 1’agence.

Pour cette raison, I’ Assemblée nationale a préféré prévoir que les membres
des trois colléges peuvent se constituer en commission territoriale, laquelle a pour
mission de proposer au comité de bassin les priorités d’actions nécessaires a ce
sous-bassin et de veiller a D’application de ces propositions. Ainsi, étaient
supprimées les dispositions visant a élire un président de cette commission, a
prévoir que la commission émet un avis sur les dossiers de demande de
subvention présentés par les collectivités maitres d’ouvrages et a permettre a ces
commissions de s’adjoindre des collaborateurs qualifiés.

En deuxiéme lecture, le Sénat est partiellement revenu sur cette rédaction,
par I’adoption d’un amendement de M. Charles Revet ayant recu un avis de
sagesse de la commission et un avis favorable du gouvernement ; cette nouvelle
rédaction reprend le principe de 1’¢élection d’un président de cette commission, et
précisant cette fois-ci que le président est €lu par les membres des deux premiers
colléges. 1l a en outre précisé que la commission peut, sur proposition de son
président, inviter a participer a ses travaux, avec voix consultative, toute personne
dont I’audition lui parait utile.

Par cohérence avec ses positions en premiére lecture, votre rapporteur
propose a nouveau la suppression de ces deux dispositions.
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Au sein de cette premicre sous-section, le nouvel article L. 213-8-1 du
code de ’environnement (alinéas 13 a 21) détermine par ailleurs la composition
et les missions des agences de 1’eau. S’agissant des missions des agences, le projet
de loi initial prévoyait que ces agences :

\

—contribuent a la mise en ccuvre des orientations du SDAGE et a
I’application du SAGE ;

—ménent ou soutiennent des actions destinées a favoriser une gestion
globale, durable et équilibrée de la ressource en eau et des milieux aquatiques
continentaux et marins, a assurer 1’alimentation en eau potable et la gestion des
crues, a permettre le développement durable des activités économiques et a
préserver les intéréts mentionnés a I’article L. 211-1 du code de I’environnement.

En premicere lecture, le Sénat a précisé cette rédaction, en prévoyant que
les agences ont pour mission premiere de contribuer a la mise en ceuvre des
orientations du SDAGE et a I’application du SAGE, en menant ou soutenant la
longue liste d’actions mentionnée ci-dessus. Le Sénat a en outre précisé que ces
actions doivent favoriser une gestion « optimisée » de la ressource en eau.

En premiére lecture, 1’ Assemblée nationale a désiré, a I’initiative de votre
rapporteur, simplifier cette rédaction, en prévoyant que I’agence de I’eau met en
ceuvre le SDAGE et le SAGE, en favorisant une gestion optimisée et économe de
la ressource en eau et des milieux aquatiques, ’alimentation en eau potable, la
régulation des crues et le développement durable des activités économiques.

En deuxiéme lecture, le Sénat a substitué la notion de gestion
« équilibrée » de la ressource en eau a celle de gestion « optimisée » qu’il a
introduite en premiére lecture.

S’agissant du conseil d’administration de 1’agence de 1’eau, ce nouvel
article L. 213-8-1 du code de I’environnement prévoit qu’il est présidé par un
président nommeé par décret, et qu’il est composé, a parts égales, de représentants
des trois colléges composant le comité de bassin. Il comprend également un
représentant du personnel de ’agence. Ces dispositions n’ont ét¢ modifiées ni en
premicére, ni en deuxiéme lecture au Sénat.

La seconde sous-section que cet article prévoit d’insérer dans le code de
I’environnement est relative aux dispositions financiéres régissant le
fonctionnement des agences de I’eau.

Le nouvel article L.213-9 du code de I’environnement (alinéa 24)
mentionne en premier lieu les ressources financiéres dont peuvent bénéficier les
agences. Outre le produit des redevances et les subventions des personnes
publiques, prévus par le projet de loi initial, le Sénat a précisé en premiére lecture
que ces ressources pouvaient également comprendre des remboursements des
avances faites par ’agence de ’eau.
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Le nouvel article L. 213-9-1 du code de I’environnement (alinéas 25 a
29) est consacré au programme pluriannuel d’intervention des agences de 1’eau,
destiné a déterminer les domaines et les conditions d’action de chaque agence et le
montant des dépenses et des recettes nécessaires a la mise en ceuvre du
programme.

Dans sa version initiale, le projet de loi prévoyait que ce programme, ainsi
que les redevances seraient arrétés par délibération du conseil d’administration de
I’agence de I’eau sur avis conforme du comité de bassin, dans le respect des
dispositions arrétées conjointement, apres avis du comité national de I’eau, par les
ministres chargés de I’environnement et des finances.

En premiére lecture, le Sénat a profondément modifié les dispositions
relatives a 1’adoption du programme pluriannuel et des redevances, en prévoyant
que :

—le Parlement définit les orientations prioritaires du programme
pluriannuel d’intervention des agences de I’eau et fixe le plafond global de leurs
dépenses sur la période considérée, ainsi que celui des contributions des agences a
I’ONEMA. Rappelons que ces orientations prioritaires pour la période 2007 a
2012 sont prévues par I’article 36 ;

—les délibérations du conseil d’administration de [’agence de I’eau
relatives au programme pluriannuel d’intervention et aux taux des redevances sont
prises sur avis conforme du comité de bassin, dans le respect des dispositions
encadrant le montant pluriannuel global des dépenses et leur répartition par grand
domaine d’intervention, qui font I’objet d’un arrété conjoint des ministres chargés
de I’environnement et des finances, pris apres avis du comité national de 1’eau ;

—I’exécution du programme pluriannuel d’intervention de I’agence de
I’eau faisant état des recettes et des dépenses réalisées dans le cadre de ce
programme fait 1’objet d’un rapport annex¢ chaque année au projet de loi de
finances.

Ces dispositions n’ont été modifiées ni par 1’Assemblée nationale en
premicre lecture, ni par le Sénat en deuxieme lecture.

Le nouvel article L. 213-9-2 (alinéas 30 a 38) prévoyait ensuite, dans la
version initiale de son premier paragraphe, que 1’agence de 1’eau apporte, dans le
cadre de son programme pluriannuel d’intervention, des concours financiers sous
forme de subventions, de primes ou d’avances remboursables aux personnes
publiques ou privées pour la réalisation d’actions et de travaux d’intérét général ou
d’intérét commun au bassin ou au groupement de bassins, dans la mesure ou ces
actions ou travaux sont de nature a éviter des dépenses futures plus €levées ou a
contribuer a leur maitrise. Cet article prévoyait en outre que les concours de
I’agence ne sont définitivement acquis que sous réserve du respect des
prescriptions relatives a I’eau imposées par la réglementation en vigueur.
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En premiére lecture, le Sénat a procédé a la réécriture du premier alinéa de
ce paragraphe, afin de prévoir que ’agence de 1’eau apporte directement ou
indirectement des concours financiers sous forme de subventions, de primes de
résultat ou d’avances remboursables aux personnes publiques ou privées pour la
réalisation d’actions ou de travaux d’intérét commun ou au groupement de bassins
qui contribuent a la gestion optimisée de la ressource en eau et des milieux
aquatiques.

En deuxiéme lecture, 1’Assemblée nationale n’a apporté qu’une
modification rédactionnelle a cet article. Le Sénat a, pour sa part, substitué¢ la
notion de gestion équilibrée de la ressource en eau a celle de gestion optimisée de
la ressource en eau dans le dispositif de cet article.

Le second paragraphe de ’article L. 213-9-2 (alinéa 32) prévoyait, dans
sa version initiale, que 1’agence participe financiérement a la réalisation des
SAGE. En premiére lecture, le Sénat a précis€ que I’agence participait
financiérement a leur élaboration, son exécution incombant plus particuliérement
au comité de bassin.

Le troisitme paragraphe de cet article (alinéa 33), reprenant la
proposition de loi de notre collégue sénateur M. Jacques Oudin, devenue la loi
n° 2005-95 du 9 février 2005, prévoit que 1’agence de 1’eau peut mener des actions
de coopération internationale dans les domaines de I’eau et I’assainissement, dans
la limite de 1 % de ses ressources.

Le quatriéme paragraphe de cet article (alinéa 34) prévoit que 1’agence
de I’eau peut percevoir, a la demande d’un établissement public territorial de
bassin (EPTB) et pour le compte de celui-ci, des redevances instituées par cet
établissement.

En premicére lecture, le Sénat a précisé qu’il s’agissait des redevances pour
service rendu visées par I’article L. 211-7 du code de I’environnement, et que le
produit des redevances est intégralement reversé au budget de ’EPTB , déduction
faite des frais de gestion.

Le cinquiéme paragraphe de cet article (alinéa 35) prévoit que 1’agence
de I’eau contribue financiérement aux actions menées par 'ONEMA. Dans sa
version initiale, il prévoyait en outre que le montant de cette contribution est
décidé chaque année par décret dans les limites fixées par la loi.

En premiére lecture, le Sénat a précisé que le montant de cette contribution
est fixé par arrété conjoint des ministres chargés de I’environnement et des
finances. Il est calculé en fonction du potentiel économique du bassin
hydrographique et de I’importance relative de sa population rurale.

Le sixiéme paragraphe de cet article (alinéa 36) prévoit que 1’agence
attribue des subventions en capital aux collectivités territoriales et a leurs
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groupements pour l’exécution de travaux d’alimentation en eau potable et
d’assainissement

En premiére lecture, le Sénat a complété ce paragraphe, afin de préciser
que I’agence détermine a cette fin le montant global des subventions pouvant étre
versées sur le territoire des départements situés dans le bassin. Lorsqu’un
département participe au financement de tels travaux, elle passe avec lui une
convention définissant les critéres de répartition. Cette convention peut également
confier au département la répartition et le versement de ce montant en fonction de
criteres déterminés dans la convention. En 1’absence de convention, I’agence
attribue des subventions selon les régles générales de son programme pluriannuel
d’intervention.

En premiere lecture, I’ Assemblée nationale a simplifié la rédaction de ce
paragraphe, en supprimant les deux derniéres dispositions mentionnées
précédemment.

Le dernier paragraphe de cet article renvoie a un décret le soin de préciser
les dispositions de cet article.

L’article L. 213-9-3 (alinéa 33) prévoit en outre que les dispositions des
articles L. 213-8 a L. 213-9-2 ne s’appliquent pas aux départements d’outre-mer.

k

La Commission a adopté un amendement du rapporteur supprimant
I’élection du président des commissions géographiques pour ne pas remettre en
cause I'unité et la cohérence de I’action du comité de bassin. Elle a également
adopté un amendement du rapporteur supprimant 1’inscription, dans la loi, de la
possibilité pour une commission géographique d’entendre une personnalité
qualifiée, aucune disposition ne I’interdisant.

La Commission a ensuite adopté I’article 35 ainsi modifié.

Article 36

Orientations prioritaires des programmes pluriannuels d’intervention
des agences de I’eau entre 2007 et 2012

L’article 36 a pour objet de prévoir les orientations prioritaires des
programmes pluriannuels d’intervention des agences de I’eau pour les années
2007 a 2012, c'est-a-dire le 9°™ programme des agences de 1’eau. Il est composé
de deux paragraphes, le premier étant relatif aux orientations prioritaires, et le
second au financement de ces orientations.

Le premier paragraphe (alinéas 1 a 13) de cet article énumere les
orientations du 9°™ programme, notamment la réalisation des objectifs prévus par
la directive cadre sur I’eau.
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En premiére lecture, le Sénat a modifié le premier paragraphe sur les
points suivants :

—il a supprimé, dans le 3° la référence au développement de
’assainissement non collectif dans les zones d’habitat dispersé et a la maitrise des
pollutions des eaux de toutes origines en assurant la solidarité avec les communes
rurales, afin d’insérer dans cette énumération un 4°bis, énongant plus
explicitement la nécessité de contribuer a la solidarité envers les communes
rurales en attribuant des subventions en capital aux collectivités territoriales et a
leurs groupements pour ’exécution de travaux d’alimentation en eau potable et
d’assainissement, le cas échéant dans le cadre de convention passées avec les
départements participant au financement de tels travaux ;

—dans le 5° il a précis¢é que la création des conditions d’un
développement durable des activités économiques utilisatrices de 1’eau passait par
une action programmée sur les réseaux, et que l’utilisation équilibrée de la
ressource en eau devait étre évaluée au regard des intéréts mentionnés a ’article
L. 211-1 du code de I’environnement ;

—dans le 6° il a supprimé la référence a 1’amélioration des usages
professionnels, sportifs et de loisir des milieux aquatiques ;

—il a ajouté un 9°, faisant de la participation a I’¢laboration et au
financement des contrats de riviére, de baie ou de nappe une priorité une 9
programme.

En premiére lecture, 1’Assemblée nationale a, outre de nombreuses
précisions rédactionnelles, apporté les modifications suivantes a ce paragraphe :

—dans le 3°, elle a réintroduit la référence a I’objectif de maitrise de
pollution des eaux de toutes origines ;

—dans le 4°bis introduit par le Sénat, elle a supprimé la référence a la
possibilité de passer une convention avec les départements pour gérer les moyens
destinés a financer la solidarité avec les communes rurales ;

—dans le 6°, elle a réintroduit la référence aux usages professionnels,
sportifs et de loisirs des milieux aquatiques ;

—a Dinitiative de votre rapporteur, il a été¢ précisé dans le 8° qu’il faut
favoriser la sensibilisation dans les établissements scolaires aux problématiques
locales, nationales et mondiales de 1’eau et de la santé, ainsi que I’engagement des
établissements dans ce domaine ;

— ce paragraphe a été complété par 10°, prévoyant d’ériger en objectif pour
le prochain programme le fait de mener ou de soutenir des actions de coopération
internationale en vue de faciliter 1’atteinte des objectifs du sommet mondial du
développement durable de 2002 et de favoriser la coopération entre organismes de
gestion de bassins hydrographiques.
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En deuxiéme lecture, le Sénat a apporté les précisions suivantes :

—la rédaction du 6° a été simplifiée, a I’initiative de la commission, de
telle sorte qu’il mentionne désormais 1’objectif de mener et de favoriser des
actions de préservation, de restauration, d’entretien et d’amélioration de la gestion
des milieux aquatiques et des zones humides ;

—dans le 7°, il a précisé, a I’initiative du groupe centriste, que le stockage
d’eau devait étre un objectif prioritaire du prochain programme ;

— la rédaction du 8° a été allégée, sans en modifier la portée.

Le second paragraphe de cet article (alinéa 14) prévoit les modalités de
financement de ces objectifs.

Dans sa rédaction initiale, ce paragraphe prévoyait que le montant des
dépenses des agences entre 2007 et 2012 ne pourrait excéder 12 milliards d’euros,
en dehors des primes que peuvent recevoir ces agences. En outre, le montant de la
contribution des agences de I’eau a ’ONEMA était plafonné a 108 millions
d'euros par an.

En premiére lecture, le Sénat a voulu mettre en exergue 1’objectif de
soutien financier aux collectivités rurales, en précisant que les contributions
versées par les agences de 1’eau au titre de la solidarité envers les communes
rurales ne peuvent étre inférieures & 150 millions d'euros par an. Il a en outre
précisé que la contribution & ’ONEMA ne devait pas étre prise en compte dans le
calcul des 12 milliards d’euros disponibles sur la durée du programme.

En premiere lecture, 1’Assemblée nationale a remonté ce plafond a
14 milliards d’euros. La contribution en faveur des communes rurales a par
ailleurs été globalisée sur toute la durée du programme, a hauteur de 1 milliard
d’euros.

En deuxiéme lecture, le Sénat a ramené ce plafond & 12 milliards d’euros.
Votre rapporteur propose de le remonter a 14 milliards d’euros, pour des raisons
longuement exposées en premicre lecture.

Le troisieme paragraphe (alinéa 15) prévoyait initialement que les
dispositions des deux premiers paragraphes seraient reconduites par période de
6 ans a partir de 2013, en I’absence de nouvelle disposition législative. Cette
disposition a été supprimée par le Sénat en premiére lecture, suppression qui a été
maintenue dans la suite de la navette.

*®

La Commission a examiné¢ un amendement de M. Jean Launay visant a
assurer une péréquation entre les agences de 1’eau au moyen de la contribution
financiére a 1’Office national de 1’eau et des milieux aquatiques (ONEMA). Le
rapporteur a estimé que la notion de «réelle péréquation» prévue par
I’amendement était équivoque et que son objectif était satisfait par les dispositions
précises de I’article 35. Suivant son avis, la Commission a rejeté cet amendement.
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M. Jean Launay a ensuite retiré un amendement inscrivant expressément
la protection des poissons migrateurs dans les actions de préservation des milieux
aquatiques des agences de 1’eau, le rapporteur ayant indiqué que la notion de
protection des poissons migrateurs pourrait étre plus restreinte que ne le
permettaient les dispositions en vigueur et qu’il fallait approfondir cette question
avant la réunion de commission prévue par I’article 88 du Reéglement.

M. Jean Launay a proposé¢ un amendement permettant aux collectivités
territoriales, conformément aux recommandations du rapport de la mission
d’évaluation et de controle menée en 2001 sur le prix de 1’eau, de bénéficier du
conseil des agences de 1’eau lors de la négociation des contrats de délégation de
services publics dans le domaine de I’eau et de I’assainissement, notamment pour
I’élaboration d’un cahier des charges type. Le rapporteur a estimé qu’il ne fallait
pas étendre les missions des agences, dont les moyens sont limités. M. Gabriel
Biancheri a rappelé que les directions départementales de 1’agriculture offrent
déja une excellente expertise aux collectivités qui le souhaitent. Suivant 1’avis du
rapporteur, la Commission a rejeté cet amendement.

Puis la Commission a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur.

Un amendement de M. Jean Launay supprimant I’alinéa 14 de cet article,
pour ne pas limiter a priori les moyens financiers des agences de 1’eau a été retirée
par son auteur au profit de trois amendements identiques du rapporteur, de
M. Jean Launay et de M. Martial Saddier, portant a 14 milliards d’euros le plafond
des dépenses des agences de 1’eau sur la durée du 9°™ programme (2007-2012).

La Commission a adopté ces amendements, puis I’article 36 ainsi modifié.

Article 37
(articles L. 213-10 a L. 213-10-12 du code de I'environnement)

Redevances des agences de I’eau

L’article 37 du projet de loi réforme les redevances des agences de ’eau,
en insérant une nouvelle sous-section 3 intitulée « Redevances des agences de
l’eau » dans la section III du chapitre III du titre I du livre IT du code de
I’environnement. Cette sous-section, composée des nouveaux articles L. 213-10 a
L. 213-10-12 constitue le cceur du projet de loi, dans la mesure ou elle détermine
les modalités de financement de la quasi-totalité de la politique de I’eau dans notre

pays.
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Sous-section 3

Redevances des agences de I’eau

Paragraphe 1
Dispositions générales

Article L. 213-10 (nouveau) du code de I'environnement
Liste des redevances pergues au profit des agences de I'eau

Dans sa version initiale, cet article contenait une énumération de portée
générale de I’ensemble des redevances établies et pergues par les agences de I’eau.

En premiére lecture, le Sénat a adopté un amendement de sa commission
des affaires économiques, prévoyant une nouvelle rédaction de cet article dont
I’objet est essentiellement de rappeler que les redevances visées ci-dessus sont
établies et percues par les agences de ’eau sur les personnes publiques ou privées
dans la mesure ou ces personnes rendent nécessaire ou utile I’intervention de
I’agence ou dans la mesure ou elles y trouvent leur intérét.

Cette rédaction, reprenant celle de 1’article 14 de la loi du 16 décembre
1964, visait a répondre aux craintes émises par de trés nombreux acteurs de 1’eau.
Ils ont en effet estimé que la fiscalisation des redevances de 1’eau risquait de
permettre aux agences de I’eau de ne plus prendre en compte ni le niveau des
pollutions réellement émises par les redevables, ni I’objectif de retour des sommes
pergues a la politique de 1’eau sous forme d’aides — principes qui avaient prévalu
en 1964 lors de la qualification de « redevances » des prélévements opérés par les
agences de I’eau, et résumés dans la formule « [’eau paie [’eau ».

En premiére lecture, I’Assemblée nationale s’est limitée a adopter des
amendements rédactionnels a cet article.

En deuxiéme lecture, le Sémat a adopté un amendement de sa
commission des affaires économiques, procédant a la réécriture de cet article, afin
de substituer une référence implicite a la Charte de I’environnement a la rédaction
issue de la loi du 16 décembre 1964. Cet article prévoit donc désormais que
I’agence de l’eau pergoit des redevances «en application du principe de
prévention et du principe de réparation des dommages a l’environnement », c'est-
a-dire en application des articles 3 et 4 de la Charte de 1’environnement, et non
plus « dans la mesure ou ces personnes rendent nécessaire ou utile l’intervention
de I’agence ou dans la mesure ou elles y trouvent leur intérét ».

Selon le rapporteur du Sénat, cette référence permet d’affirmer la
spécificité environnementale de ces impots ; ainsi, si le respect de I’article 34 de la
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Constitution implique que les régles concernant 1’assiette, le taux et les modalités
de recouvrement de ’impdt figurent dans la loi, cette référence a la Charte de
I’environnement, norme de niveau constitutionnel ou quasi-constitutionnel, devrait
permettre de ménager 1’autonomie des agences de 1’eau dans la détermination du
taux et de 1’assiette des redevances.

Votre rapporteur rappelle avoir été favorable a cette rédaction en premiére
lecture a I’ Assemblée nationale, issue des travaux de 1’éminent professeur de droit
constitutionnel M. Guy Carcassonne, qui a d’ailleurs été personnellement
auditionné par votre rapporteur. Le parlementaire ayant déposé cet amendement ne
I’a pourtant pas défendu.

Néanmoins, votre rapporteur avait été défavorable au second amendement
issu du méme auteur, et fruit du travail du méme professeur, constituant la
transcription pratique du premier : il consistait en effet a s’appuyer sur les
principes de la Charte de 1’Environnement pour faire une lecture minimaliste de
I’article 34 de la Constitution, en renvoyant au pouvoir réglementaire et aux
agences de 1’eau le soin de déterminer de nombreux ¢léments de ces redevances, y
compris des éléments d’assiette et de taux.

Aprés vérification, cet amendement présentait de sérieux risques
d’inconstitutionnalité, dans la mesure ou aucun élément de la jurisprudence
constitutionnelle ne peut laisser penser, aujourd’hui, que les dispositions issues de
la Charte de I’environnement peuvent &étre combinées avec celles du bloc de
constitutionnalité.

Paragraphe 2
Redevances pour pollution de I’eau

Article L. 213-10-1 du code de I'environnement
Redevances pour pollution de I’eau

Cet article, prévoyant que les redevances pour pollution de ’eau sont
constituées d’une part des redevances pour pollution d’origine non domestique et
d’autre part des redevances pour pollution d’origine domestique, n’a pas été
modifié par le Parlement.

Article L. 213-10-2 (nouveau) du code de I'environnement

Redevances pour pollution de I’eau d’origine non domestique

Cet article a pour objet de prévoir les modalités de perception de la
redevance pour pollution d’origine non domestique.
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Le premier paragraphe de cet article (alinéa 10) définit les personnes
assujetties a cette redevance.

En premiére lecture, 1’Assemblée nationale a précisé que les occupants
d’immeubles a usage d’habitation, ainsi que les abonnés au service de distribution
d’eau dont les activités impliquent des utilisations de l’eau assimilables aux
utilisations a des fins domestiques, ne sont pas soumis a la redevance de pollution
non domestique — ce qui les renvoie de fait dans la catégorie des assujettis a la
redevance de pollution domestique.

En deuxiéme lecture, le Sénat a précisé que 1’exclusion de la redevance
des propriétaires et occupants d’immeubles se limitait & ceux dont ’immeuble est
affecté a un usage principal d’habitation. Le Sénat a en outre précisé que les
personnes concernées par cette redevance sont celles dont les rejets, mentionnés
au III du présent article, sont réalisés dans le milieu naturel directement ou par un
réseau de collecte.

Le second paragraphe (alinéa 11) prévoyait initialement que 1’assiette de
la redevance est la pollution annuelle rejetée dans le milieu naturel, composée des
¢léments mentionnés au III.

Comme votre rapporteur I’a expliqué dans son rapport de premiére lecture,
cette rédaction présentait le mérite de simplifier le calcul de la redevance, par
rapport aux dispositions de I’article 3 du décret du 28 octobre 1975 précite,
prévoyant que la redevance de pollution non domestique est assise sur « la
quantité de pollution produite un jour normal du mois de rejet maximal », donc
sur une pollution de pointe. Néanmoins, cette assiette était insatisfaisante dans la
mesure ou elle ne permettait pas de prendre en compte les variations de la
pollution en cours d’année. Or, il va de soi qu’une pollution a un impact beaucoup
plus important sur I’environnement et sur les différents usages de 1’eau lorsqu’elle
est trés concentrée dans le temps — notamment 1’été lorsque le cours d’eau est a un
niveau bas.

Il convenait par conséquent de revenir a une assiette prenant mieux en
compte les pics de pollution. A cet effet, le Sénat a adopté un amendement de sa
commission des affaires économiques, prévoyant que [’assiette est la pollution
annuelle rejetée dans le milieu naturel égale a 12 fois la moyenne de la pollution
moyenne mensuelle et de la pollution mensuelle rejetée la plus forte. Cette
formule, qui est plus complexe que celle utilisée actuellement, permet toutefois de
prendre en compte a la fois I’importance de la pollution tout au long de I’année et
les éventuels pics de pollution.

Ce second paragraphe prévoyait ensuite, dans sa version initiale, que
I’assiette de la redevance est déterminée :

—soit directement, a la demande du redevable, a partir des résultats du
suivi régulier de I’ensemble des rejets par un organisme agréé par 1’agence de
I’eau ;
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— soit indirectement, par différence entre, d’une part, un niveau théorique
de pollution correspondant a [’activité en cause et, d’autre part, le niveau de
pollution évitée par les dispositifs de dépollution mis en place par le redevable ou
le gestionnaire du réseau collectif.

Le Sénat a souhaité introduire une hiérarchie entre ces deux modes de
détermination, en adoptant un amendement de sa commission des affaires
économiques prévoyant que :

—la pollution est déterminée directement a partir des résultats du suivi
régulier de I’ensemble des rejets, le dispositif de suivi étant agréé et contrdlé par
un organisme mandaté par ’agence de I’eau ;

— par dérogation, lorsque le niveau théorique de pollution lié a I’activité
est inférieur a un seuil défini par décret ou que le suivi régulier des rejets s’avere
impossible, ’assiette est déterminée indirectement par différence entre, d’une part,
un niveau théorique de pollution correspondant a I’activité en cause et, d’autre
part, le niveau de pollution évitée par les dispositifs de dépollution mis en place
par le redevable ou le gestionnaire du réseau collectif.

Ces dispositions n’ont été modifiées ni par 1’Assemblée nationale en
premigére lecture, ni par le Sénat en deuxiéme lecture.

Ce second paragraphe prévoit ensuite les modalités selon lesquelles est
calculé le niveau théorique de pollution d’une activité et la pollution évitée,
notamment celle des élevages. Le Sénat a précisé, en premiére lecture, que le
dispositif de suivi de la pollution évitée est agréé par I’agence de ’eau.

En premicre lecture, le Sénat a en outre introduit un paragraphe II bis,
prévoyant que, sur demande du redevable, I’assiette de la redevance est la
pollution annuelle ajoutée déterminée a partir des mesures réguliéres, par la
différence entre la pollution entrante dans 1’établissement et la pollution sortante.

En premicre lecture, 1’Assemblée nationale a allégé la rédaction de ce
paragraphe sans en modifier la portée.

Le 3*™ paragraphe de cet article (alinéas 16 & 23) prévoit un tableau des
¢léments dont le rejet, au-dela d’un certain seuil, est constitutif d’une pollution
entrainant le prélévement de la redevance de pollution non domestique, dont le
calcul est basé sur un taux appliqué a chaque élément.
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Le tableau initial était le suivant :

Eléments constitutifs Euros Seuils
de la pollution par unité
Matiéres en suspension (par kg) 0,3 5200 kg
Matiéres en suspension rejetées en mer au-dela de 5 km du 0,1 5200 kg

littoral et a plus de 250 m de profondeur (par kg)

Demande chimique en oxygene (par kg) 0,2 9900 kg
Demande biochimique en oxygene en cing jours (par kg) 0,4 4400 kg
Azote réduit (par kg) 0,7 880 kg
Azote oxydé, nitrites et nitrates (par kg) 0,3 880 kg
Phosphore total, organique ou minéral (par kg) 2 220 kg
Métox (par kg) 3 200 kg
Métox rejetées dans les masses d'eau souterraines (par kg) 5 200 kg
Toxicité aigué (par kiloéquitox) 15 50
kiloéquitox
Rejet en masse d'eau souterraine de toxicité aigué (par kilo 25 50
équitox) kiloéquitox
Composés halogénés absorbables sur charbon actif (par kg) 13 50 kg
Composés halogénés absorbables sur charbon actif rejetés 20 50 kg
en masse d'eau souterraine (par kg)
Sels dissous (m3*S/cm) 0,15 2 000
m3*S/cm
Chaleur rejetée en mer (Mth) 8,5 100 Mth
Chaleur rejetée en riviere (Mth) 85 10 Mth

Ce tableau n’a été¢ modifié que par I’ Assemblée nationale, afin de préciser
certaines unités de mesure. Votre rapporteur proposera en deuxiéme lecture
d’exonérer de redevance sur les rejets de chaleur en riviére ceux réalisés en hiver,
qui sont sans conséquence sur la faune aquatique.

L’alinéa suivant (alinéa 18) prévoit les modalités spécifiques de calcul de
la pollution des élevages.

Dans sa version initiale, le projet de loi prévoyait que l’assiette est
constituée par 1’azote oxydé épandable produit par les animaux, et le seuil de
perception était fixé a 8500 kg. Rappelons que ce seuil de 8500 kg correspond a la
pollution produite par 100 unités de gros bétail (UGB).

Ce dispositif n’a pas ét¢ modifié par le Sénat en premiére lecture, mais a
donné lieu a un débat long et passionné en premiére lecture a 1’Assemblée
nationale, dont les éléments principaux méritent d’étre rappelés.
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En I’état actuel du droit, la redevance spécifique pour les effluents d’¢élevage est d’une telle
complexité que 40 % de son produit est absorbé par les frais de perception. Pour I’année 2004, ce
colit a méme été localement supérieur au montant récolté. Elle résulte actuellement de 1’arrété du
2 novembre 1993, et concerne les élevages dont la taille est supérieure a un certain seuil. Cette
redevance décroit au fil des ans, et peut étre pondérée en fonction des différents bassins. Elle suit
enfin un régime transitoire pour les élevages de volaille et dans les zones d’excédent structurel.

Selon les informations fournies a votre rapporteur par les représentants des éleveurs, les
obligations déclaratives et les obligations de mesures conduisent I’éleveur a supporter un coit
implicite qui est souvent supérieur au montant de la redevance acquittée. Compte tenu des difficultés
économiques que connait I’élevage dans notre pays, il semble fondamental d’adopter une assiette de
la redevance pour les effluents d’élevage nettement plus simple: elle permettra d’alléger les
obligations administratives des éleveurs, mais aussi de généraliser le paiement de la redevance. En
effet, en 1’état actuel, sa complexité conduit les élevages de taille moyenne a s’exonérer du paiement
de cette redevance.

Pour mettre fin aux problémes actuels, la commission des affaires
économiques de I’Assemblée nationale avait adopté un amendement de votre
rapporteur, prévoyant que la redevance d’une personne ayant des activités
d’élevage est assise sur le nombre de ses unités de gros bétail. Le taux maximum
de la redevance était fixé a 3 euros. Le seuil de perception de la redevance était
fixé a 100 unités, et a 150 unités dans les zones de montagne, pour prendre en
compte les problémes spécifiques de I’élevage dans ces parties de notre territoire.

Apres que la discussion de cet article a été réservée a la fin du débat, cet
amendement de la commission a finalement été adopté par 1’ Assemblée nationale,
sous réserve dun sous-amendement de MM. Yves Simon et Antoine Herth
précisant que la redevance est assise sur les éleveurs ayant un chargement
supérieur a 1,4 UGB par hectare de surface agricole utilisée. Cette précision
conduit a exclure du paiement de la redevance la quasi-totalité des élevages
extensifs de notre pays.

Cette précision a pu géner certains députés, considérant que ce dispositif
conduisait a faire payer d’avantage les régions a élevage intensif. De trés
nombreux amendements ont en outre ét¢ déposés pour relever les seuils de
perception de la redevance ou abaisser le taux. La position la plus souvent retenue
consistait en un taux de 1 a 1,5 euro, et un seuil de perception de 150 ou
160 unités. Certains amendements plus particuliers visaient a prendre en compte
certaines particularités locales, comme les zones bénéficiant de 1’indemnité
compensatoire de handicaps naturels, ou les zones vulnérables au sens de la
directive du Conseil du 12 décembre 1991.

Pour éviter que le débat ne s’enlise, votre rapporteur a donc pris
I’engagement en séance publique de considérer le texte voté par 1’Assemblée
nationale comme une base de travail, et de réunir au plus vite les acteurs du monde
agricole et les députés intéressés par le sujet.

Conformément a cet engagement, une réunion de travail a eu lieu le mardi
6 juin, en présence de 13 députés et d’'une vingtaine de personnalités représentant
les intéréts de la profession agricole, représentées dans pratiquement toutes ses
composantes.
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Au cours de cette réunion, plusieurs organisations agricoles ont souligné le fait qu’une
nouvelle taxe risquait de mettre en péril de nombreuses exploitations a la limite de la rentabilité, qui
ont d’ailleurs déja réalisé des investissements lourds et non productifs dans des mini-stations
d’épuration. Elles ont souvent formulé le souhait que la réforme de cette redevance se limite a alléger
les formalités administratives, en instaurant une périodicité de cinq ans pour la déclaration d’activité
polluante.

Elles ont parfois mis en lumiére le fait que les mises aux normes liées au nouveau PMPOA
n’ont pas toujours fait I’objet d’un soutien financier. Ponctuellement, des analyses trés intéressantes
ont été soumises a votre rapporteur, notamment celle consistant a dire que le dispositif adopté par
I’Assemblée avait été tellement simplifié qu’il en perdait tout caractére incitatif en termes
environnementaux. Notamment, la limite de chargement a 1,4 UGB ne permettrait de prendre en
compte, par exemple, le fait que 1’éleveur hors sol mette en ceuvre ou non un plan d’épandage.

Au cours de cette réunion, votre rapporteur a aussi eu l’occasion de rappeler que,
contrairement a ce qui €tait avancé par de nombreux représentants, le projet de loi ne créait pas de
redevance élevage, mais tendait tout a la fois a simplifier et a généraliser un dispositif existant,
compte tenu du fait que la complexité actuelle du dispositif conduisait de nombreux éleveurs a
s’exonérer du paiement de cette redevance.

Votre rapporteur a aussi pu rappeler les chiffres actuels relatifs a la mise en ceuvre de la
redevance ¢levage ; aujourd’hui, les éleveurs doivent constituer un dossier, le plus souvent a 1’aide
d’un bureau d’étude (pour un cotit d’environ 400 euros), a partir de 100 UGB. Il y a donc 30 000
¢éleveurs concernés, mais seulement 3000 qui payent effectivement la redevance : pour 27 000
éleveurs, la redevance actuelle ne représente ni plus ni moins qu’une perte de temps et d’argent. La
redevance moyenne acquittée par les éleveurs concernés est assez ¢élevée, de ’ordre de 2 000 euros,
ce qui représente une redevance par UGB de 10 a 15 euros apres abattement. Le produit total de la
redevance s’éléve a 6 millions d'euros.

D’aprés le nouveau dispositif tel que voté par I’Assemblée nationale, le seuil
d’interrogation des élevages resterait a 100 UGB, le nombre d’exploitations remplissant un dossier
serait de 12400, 3% des exploitations seraient redevables (contre 0,8 % actuellement), et la
redevance moyenne serait de 300 euros par exploitation. Le produit total de la redevance baisserait
donc a 3,3 millions d'euros.

Il semble que cette réunion ait été particuliérement utile pour démontrer que 1’ Assemblée
nationale n’avait pas voulu créer ni augmenter une taxe, mais bel et bien rationaliser une redevance
présentant de sérieux problémes de gestion.

Lors de I’examen de ce paragraphe en deuxiéme lecture, le Sénat a
apporté plusieurs modifications d’importance :

— le taux de la redevance a été fixé a 3 euros par unité, alors qu’il s’agissait
d’un taux maximum dans le texte de notre assemblée. Cette rédaction conduit a
simplifier encore le dispositif, votre rapporteur y est donc tout a fait favorable ;

—le seuil de perception de la redevance a été fixé a 90 unités, afin
d’étendre légérement le nombre de redevables, par souci d’égalité ;

—notons que I’amendement adopté par la commission supprimait la prise
en compte des zones de montagne, au motif que la prise en compte du taux de
chargement conduisait au méme résultat. Le Sénat a cependant adopté, avec un
avis de sagesse du gouvernement, un sous-amendement présenté par M. Jarlier
visant a réintroduire le seuil de perception de 150 UGB en zone de montagne ;
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— conformément a ’amendement adopté par la commission, le Sénat a
précisé que, pour les élevages monogastriques, la conversion des effectifs animaux
en UGB s’effectue en tenant compte des bonnes pratiques d’alimentation réduisant
les rejets de composés azotés. Cette mention des élevages monogastriques, c'est-a-
dire les ¢levages de porcs notamment, permet de prendre en compte les élevages
pratiquant l'alimentation dite « biphase », qui induit une réduction des rejets
d'azote. Selon les informations fournies a votre rapporteur, ces élevages
bénéficieront d'une réduction de 15 % sur leur conversion en UGB.

— sur proposition de sa commission, le Sénat a en outre instauré un seuil de
perception de la redevance a partir de la 41°™ UGB, c'est-a-dire une franchise des
40 premieres UGB ;

— enfin, la rédaction du Sénat prévoit que le montant de la redevance est
multiplié par trois pour les élevages ne respectant pas les réglementations relatives
a la protection des eaux.

D’aprés les simulations fournies a votre rapporteur, environ
17 000 élevages seront assujettis, soit beaucoup plus que les 3000 actuels, ce qui
représente 4,5 % des éleveurs détenant 2,8 millions d’UGB. Chaque éleveur
devrait payer en moyenne 321 euros, pour un rendement total de 5,6 millions
d'euros.

Les alinéas suivants (alinéas 19 a 23) prévoient que, pour chaque élément
d’assiette, le tarif de la redevance est fixé par unité géographique cohérente,
définie par I’agence en tenant compte :

1° de I’état des masses d’eau ;

2° des risques d’infiltration ou d’écoulement des polluants dans les masses
d’eau souterraines ;

3° des prescriptions imposées au titre de la police de I’eau ou relatives a
I’eau au titre d’une autre police ;

4° des objectifs fixés par le schéma directeur d’aménagement et de gestion
des eaux et le schéma d’aménagement et de gestion des eaux s’il existe,
notamment lorsqu’ils exigent la mise en place d’un programme d’intervention et
de concours financiers spécifiques.

Sauf précisions rédactionnelles, ces dispositions n’ont pas été modifiées
par les deux assemblées.

La Commission a adopté un amendement du rapporteur visant a exonérer
la perception de la redevance pour chaleur rejetée en riviére les mois d’hiver, ou
cette chaleur est moins susceptible de porter préjudice a la faune aquatique.
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La Commission a ensuite examiné deux amendements de M. Jean Auclair
visant a exonérer les élevages situés dans les zones de revitalisation rurale (ZRR)
de la redevance ¢levage.

M. Jean Auclair a insisté sur la nécessit¢é de prendre en compte la
situation des départements particuliecrement défavorisés. De nombreuses
organisations professionnelles agricoles se sont prononcées contre cette
redevance. L’argument déja avancé par le rapporteur de 1’ancienneté de cette
redevance est contestable et ’exclusion des zones de montagnes du dispositif,
votée par le Sénat, n’aura qu’une portée marginale. L’¢levage constitue une
activité vitale pour un département comme la Creuse, ou I’on compte trois unités
de gros bétail (UGB) pour un habitant. Il faut distinguer les vaches laitiéres des
vaches allaitantes, qui ne se nourrissent que d’herbes, et dont les déjections ne
sont donc pas azotées. Quant au seuil de 90 UGB, il n’a pas grand sens, alors que
I’agrandissement des exploitations est inéluctable : le rapprochement de deux
exploitations de moins de 90 UGB pourrait ainsi les amener a dépasser ce seuil,
alors que le taux d’UGB a I’hectare resterait constant. Pourquoi pénaliser
I’¢levage, alors que la France et ’'Union européenne doivent importer de la viande
bovine ? Enfin, si la redevance n’est due que par les exploitants élevant plus de
90 UGB, elle sera due a partir de la quarantieme UGB.

M. André Chassaigne a reconnu I’intérét des amendements mais souligné
un probléme de rédaction. En effet, ils prévoient une exonération pour la totalité
des activités d’élevage, et pas seulement pour celui des bovins race a viande, ce
qui aurait pour effet d’exonérer des porcheries situées en ZRR, rendant
I’amendement inacceptable en 1’état.

Le rapporteur a rappelé que la redevance élevage résulte d’un arrété du
2 novembre 1993 et que le projet de loi ne fait que 1’adapter. En outre, le projet de
loi a I’avantage de supprimer la déclaration d’activité polluante (DAP), dont le
cout est de 400 euros en moyenne. La multiplication des contrdles génére une
atmosphere de soupgon.

Actuellement, le seuil en dessous duquel la redevance n’est pas due est
fixé a 100 UGB ; 30 000 dossiers sont remplis pour 3 000 exploitations, acquittant
la taxe compte tenu du seuil de perception fixé a 1000 euros. La redevance par
exploitation s’éléve en moyenne a 2 000 euros, soit aprés abattement, 10 a
15 euros par UGB, le produit total de la redevance se montant a 6 millions
d’euros. Le texte initial, adopté par le Sénat en premiére lecture, prévoyait de
diminuer le seuil de perception a 100 euros, ce qui augmenterait le nombre
d’exploitations redevables a 20 000, la redevance par exploitation s’élevant alors
en moyenne a 300 euros, soit une redevance par UGB de 1,5 euro apres
abattement, sans conséquence sur le produit total de la redevance.

Aprés un long débat, 1’ Assemblée nationale a adopté en premiére lecture
un amendement prévoyant que la redevance d’un éleveur est assise sur le nombre
de ses unités de gros bétail. Le taux maximum de la redevance était fixé a 3 euros.
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Le seuil de perception de la redevance a été fixé a 100 unités et a 150 unités dans
les zones de montagne. Ce dispositif précise en outre que la redevance est assise
sur les éleveurs ayant un chargement supérieur a 1,4 UGB par hectare de surface
agricole utilisée. Ce dispositif aurait concerné 12 400 exploitations, assujetties en
moyenne a une redevance de 300 euros, soit 1,5 euro par UGB, le produit total de
la redevance étant divisé par deux.

En deuxiéme lecture, le Sénat a apporté les modifications suivantes :
— le taux de la redevance a été fixé a 3 euros par unité;
— le seuil de perception de la redevance a été fixé a 90 unités ;

—le Sénat a précisé que, pour les élevages monogastriques, c'est-a-dire les
¢élevages de porcs notamment, la conversion des effectifs animaux en UGB
s’effectue en tenant compte des bonnes pratiques d’alimentation réduisant les
rejets de composés azotés. Ces élevages bénéficieront d'une réduction de 15 % sur
leur conversion en UGB ;

— le Sénat a en outre instauré une franchise des 40 premiéres UGB ;

— enfin, la rédaction du Sénat prévoit que le montant de la redevance est
multiplié par trois pour les élevages ne respectant pas les réglementations relatives
a la protection des eaux.

Le rapporteur a estimé que ces mesures permettraient de rétablir un climat
de confiance, en passant d’une logique de contréles a une logique de paiement
forfaitaire et a donné un avis défavorable aux deux amendements.

M. Francois Sauvadet a regretté¢ que les efforts menés collectivement
n’aient pas permis de percevoir plus clairement la position des organisations
professionnelles agricoles, et a demandé au rapporteur des précisions sur les
conséquences territoriales du dispositif proposé, estimant que la situation des
bassins allaitants devait €tre prise en compte au méme titre que celle des zones de
montagne, sur la prise en compte de la transparence sur le nombre d’associés dans
les groupements agricoles d’exploitation en commun (GAEC), et sur les seuils et
les taux de chargement.

M. Antoine Herth a rappelé qu’il ne s’agissait pas d’une taxe mais d’une
redevance, qui traduit la participation des agriculteurs a 1’effort collectif pour
I’amélioration de la qualité de I’eau. La multiplication d’exonérations territoriales
risque de remettre en cause 1’occasion historique offerte au monde agricole d’étre
reconnu comme un partenaire efficace au sein des agences de 1’eau.

Suivant 1’avis du rapporteur, la Commission a rejeté les deux
amendements.
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Article L. 213-10-3 du code de I'environnement
Redevance pour pollution de I’eau d’origine domestique

Cet article a pour objet de prévoir 1’assiette et le taux de la redevance pour
pollution d’origine domestique.

Le premier paragraphe de cet article (alinéas 24 a 28) prévoit que tout
abonné au service public de distribution d’eau, a I’exception des personnes
redevables de la redevance pour pollution de 1’eau d’origine non domestique en
application de I’article L. 213-10-2 du code de I’environnement, est assujetti a la
redevance pour pollution de 1’eau d’origine domestique.

En premiére lecture, le Sénat a complété cet alinéa en adoptant un
amendement de sa commission des affaires économiques, prévoyant que les
usagers mentionnés a l’article L.2224-12-5 du code général des collectivités
territoriales, c'est-a-dire, conformément a 1’article 27 du présent projet de loi, les
usagers raccordés ou raccordables au réseau d’assainissement auxquels il est fait
obligation par décret d’installer un dispositif de comptage de I’eau qu’ils prélévent
sur des sources autres que le réseau de distribution, sont également redevables de
la redevance pour pollution domestique.

En premicére lecture, I’ Assemblée nationale a adopté un amendement de sa
commission des affaires économiques, procédant a la réécriture de ce paragraphe,
afin de le clarifier et de préciser que les personnes qui n’atteignent pas les seuils
qui les rendent susceptibles d’acquitter la redevance de pollution non domestique
basculent dans le dispositif de la redevance de pollution domestique.

Le deuxiéme paragraphe de cet article (alinéas 29 et 30) prévoit que
’assiette de la redevance est le volume d’eau annuel facturé a 1’abonné. Cette
disposition constitue une simplification importante de 1’assiette de la redevance de
pollution domestique, dont chacun doit se féliciter.

En premiére lecture, le Sénat a complété ce paragraphe, a I’initiative de sa
commission des finances, par un alinéa prévoyant que lorsqu’une personne
dispose d’un forage pour son alimentation en eau, elle est tenue de mettre un
dispositif de comptage de 1’eau prélevée. L’assiette de la redevance est alors
majorée par le volume de I’eau ainsi prélevée. Par souci de clarification,
I’Assemblée nationale a transféré ces dispositions dans le premier paragraphe,
relatif aux personnes assujetties a la redevance.

En premiére lecture, I’ Assemblée nationale a apporté plusieurs précisions
a ce paragraphe :

—pour les personnes basculant dans le dispositif de la redevance de
pollution domestiques parce qu’ils n’atteignent pas les seuils visés dans le tableau
du III de I’article L. 213-10-2 du code de I’environnement, 1’assiette est limitée a
6 000 metres cubes. Cette précision vise a éviter que ce basculement ne conduise
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I’assujetti a payer davantage de redevance, et donc ne le conduise éventuellement
a atteindre ces seuils par pur effet d’aubaine ;

—le volume d’eau utilisé pour I’abreuvement des animaux est exclu de
I’assiette de redevance de pollution domestique s’il fait 1’objet d’un comptage
spécifique.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté un amendement de sa commission
des affaires économiques, prévoyant que lorsque la tarification de 1’eau ne
comporte pas de terme proportionnel au volume d’eau consommé, et en 1’absence
de comptage de 1’eau distribuée, ’assiette de la redevance est calculée sur la base
d’un forfait par habitant déterminé par décret.

Le paragraphe III de cet article (alinéas 31 a 35) prévoit que I’agence de
I’eau fixe, dans la limite de 0,5 euro par meétre cube, un taux par unité
géographique cohérente, en tenant compte :

1° De I’état des masses d’eau ;

2° Des risques d’infiltration ou d’écoulement des polluants dans les
masses d’eau souterraines ;

3° Des prescriptions imposées au titre de la police de 1’eau ou relatives a
I’eau au titre d’une autre police ;

4° Des objectifs fixés par le schéma directeur d’aménagement et de
gestion des eaux et le schéma d’aménagement et de gestion des eaux s’il existe,
notamment lorsqu’ils exigent la mise en place d’un programme d’intervention et
de concours financiers spécifiques.

Sauf modifications rédactionnelles, ce paragraphe n’a pas été modifié¢ par
les deux assemblées.

Le paragraphe IV de cet article (alinéa 36) prévoit que la redevance est
pergue aupres de I’exploitant du service public de distribution d’eau par 1’agence
de I’eau. Elle est exigible a I’encaissement du prix, c'est-a-dire lorsque I’exploitant
recoit le paiement de la facture de I’abonné.

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté un amendement de sa commission
des affaires économiques, prévoyant que 1’exploitant facture la redevance aux
personnes abonnées au service de distribution d’eau dans des conditions
administratives et financieres fixées par décret.

Le paragraphe V (alinéas 37 et 38), introduit par le Sénat a I’initiative de
sa commission des affaires économiques, prévoit que, lorsqu’un dispositif permet
d’éviter la détérioration de la qualité des eaux, une prime est versée au maitre
d’ouvrage public ou privé de ce dispositif ou a son mandataire. Elle est calculée en
fonction de la quantité de pollution d’origine domestique dont I’apport au milieu
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naturel est supprimé ou évité. La prime peut étre modulée pour tenir compte du
respect des prescriptions imposées au titre d’une police spéciale relative a 1’eau.

Ce paragraphe prévoit également qu’une prime est versée aux communes
ou a leurs groupements au titre de leurs compétences en matiére de contréle des
installations d’assainissement non collectif. Cette prime est au plus égale a 80 %
du montant des redevances pour pollution domestique versées par les abonnés non
raccordables a un réseau d’assainissement collectif en fonction des résultats du
contrdle et de I’activité du service qui en a la charge.

Sauf modifications rédactionnelles, ces dispositions n’ont été modifiées ni
par 1I’Assemblée nationale en premiére lecture, ni par le Sénat en deuxiéme
lecture.

Article L. 213-10-4 du code de I'environnement
Décret d’application

Cet article (alinéa 39) renvoie & un décret en Conseil d’Etat le soin de
préciser les modalités d’application des articles L. 213-10-1 a L. 213-10-3 du code
de I’environnement.

Paragraphe 3

Redevances pour modernisation des réseaux de collecte

Ce paragraphe instaure une nouvelle redevance, inexistante dans la loi du
16 décembre 1964 ou dans les textes réglementaires pris pour son application.
Néanmoins, ainsi que votre rapporteur 1’a déja indiqué dans son rapport de
premicre lecture, elle permet de reprendre le principe du coefficient
d’agglomération, actuellement prévu par I’article 10 du décret du 28 octobre 1975
et précisé par larticle 16 de I’arrété du méme jour pris pour son application, dont
I’objet est de pondérer le montant de la redevance de pollution domestique en
fonction de la taille de la commune.

Article L. 213-10-5 du code de I'environnement

Redevance pour modernisation des réseaux de collecte
des usagers non domestiques

Cet article a pour objet de créer une redevance pour modernisation des
réseaux de collecte des usagers non domestiques. Actuellement, une telle
redevance n'existe pas, dans la mesure ou seuls les usagers domestiques sont
soumis au coefficient d'agglomération que cette nouvelle redevance tend a
remplacer.

Le premier alinéa de cet article (alinéa 42) prévoit que les personnes
assujetties a la redevance pour pollution de I'eau d'origine non domestique et dont
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les activités entrainent des rejets d'eaux usées dans un réseau public de collecte
sont assujetties a une redevance pour modernisation des réseaux de collecte.

La présente redevance vient donc s'ajouter a celle existante pour la
pollution et vise a surtaxer les personnes qui, rejetant de 1'eau polluée, le font dans
un réseau public de collecte, ce qui suppose un traitement particulier par la station
d'épuration prenant en charge cette eau polluée. Cet alinéa n’a fait 1’objet que
d’amendements rédactionnels de notre assemblée.

Dans la rédaction initiale, le deuxiéme alinéa de cet article (alinéa 43)
prévoyait que la redevance est assise sur les volumes d'eau déversés dans les
réseaux. Le Sénat a cependant adopté un amendement de sa commission des
affaires économiques, prévoyant que la redevance est assise sur le volume d'eau
retenu, avant application d'abattements éventuels, pour le calcul de la redevance
d'assainissement prévue par l'article L. 2224-12-3 du code général des collectivités
territoriales.

Ainsi que 1'a indiqué le rapporteur du projet de loi au Sénat, le projet de loi
initial était inutilement complexe en prévoyant une assiette spécifique pour cette
redevance, risquant par ailleurs de poser des probléemes de mesure pour les
établissements qui ne sont pas équipés de dispositifs de mesure en continu.

La seconde phrase de cet alinéa prévoit ensuite que cette redevance n'est
pas due lorsque les eaux usées de 1'établissement sont transférées directement a la
station d'épuration de la collectivit¢ par un collecteur spécifique dont
I'établissement a supporté le cout. Cet alinéa a fait I’objet d’amendements
rédactionnels de notre assemblée.

En deuxiéme lecture, le Sénat a inséré un troisiéme alinéa (alinéa 44)
dans ce paragraphe, suite a [’adoption d’un amendement de sa commission des
affaires économiques, précisant que la redevance est assise sur le volume d’eaux
usées rejetées au réseau d’assainissement si celui-ci est retenu pour le calcul de la
contribution aux charges du service d’assainissement en application d’une
convention passée entre 1’assujetti et le gestionnaire du réseau d’assainissement.

D’aprés le rapporteur du Sénat, pour les établissements industriels
importants raccordés au réseau d’assainissement, la contribution de
I’établissement aux charges du service est définie dans le cadre d’une convention,
la participation de 1’établissement pouvant étre calculée sur la base du volume des
effluents rejetés au réseau. Dans de tels cas, la redevance d’assainissement
applicable aux prélévements d’eau sur le réseau de distribution n’est pas calculée.
Cette disposition vise donc a apporter une solution a ce probléme particulier.

Le quatriéme alinéa de cet article (alinéa 48) prévoit que le taux de cette
redevance est fixé par I'agence de I'eau en fonction des priorités et des besoins de
financement du programme d'intervention mentionné a l'article L. 213-9-1 du code
de l'environnement, dans la limite d'un plafond de 0,15 euro par métre cube. Il ne
peut étre supérieur a la moitié du taux de la redevance pour modernisation des
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réseaux de collecte des usagers domestiques, et peut étre dégressif, par tranche, en
fonction des volumes rejetés. Sauf modifications rédactionnelles, cet alinéa n’a
pas été modifié par le Parlement.

Article L. 213-10-6 du code de I'environnement

Redevance pour modernisation des réseaux de collecte
des usagers domestiques

Cet article a pour objet de prévoir une redevance pour modernisation des
réseaux de collecte des usagers domestiques.

Le premier alinéa (alinéa 46) prévoyait, dans sa rédaction initiale, que les
gestionnaires des réseaux publics d'assainissement collectif sont assujettis a cette
redevance. Le Sénat a souhaité préciser en premiére lecture, a l'initiative de sa
commission des affaires économiques, que ce sont les collectivités ou
établissements publics maitre d'ouvrage des réseaux publics d'assainissement
collectif qui sont visés par cette redevance, et non les éventuels délégataires
privés.

Pour sa part, I’ Assemblée nationale a précisé que cette redevance pése sur
les personnes soumises a la fois a la redevance de pollution domestique et a la
redevance d’assainissement.

Le second alinéa (alinéa 47) prévoit que la redevance est assise sur les
volumes d'eau pris en compte pour le calcul de la redevance d'assainissement, a
I'exception des volumes d'eau retenus pour le calcul de I'assiette de la redevance
mentionnée a l'article L.213-10-5 du code de l'environnement, c'est-a-dire la
redevance pour modernisation des réseaux de collecte des usagers non
domestiques.

Le troisiéme alinéa (alinéa 48), inséré par le Sénat en deuxiéme lecture
par un amendement de sa commission des affaires économiques, prévoit que
lorsque la tarification de I’eau ne comporte pas de terme proportionnel au volume
d’eau consommé, et en I’absence de comptage de 1’eau distribuée, I’assiette de la
redevance est calculée sur la base d’un forfait par habitant déterminé par décret.

Le quatriéme alinéa (alinéa 49) prévoit que son taux est fixé par I'agence
de l'eau en fonction des priorités et des besoins de financement du programme
d'intervention mentionné a l'article L.213-9-1 dans la limite d'un plafond de
0,3 euro par metre cube.

Le dernier alinéa (alinéa 50), introduit par I’ Assemblée nationale, précise
que la redevance est pergue par 1’agence de I’eau aupres de 1’exploitant du service
assurant la facturation de la redevance d’assainissement. Elle est exigible a
I’encaissement du prix de I’eau. Le Sénat a par ailleurs précisé€, a I’initiative de sa
commission des affaires économiques, que 1’exploitant facture la redevance aux
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personnes visées au premier alinéa du présent article du code de I’environnement
dans des conditions administratives et financiéres fixées par décret.

Article L. 213-10-7 du code de I'environnement

Décret d'application

Cet article prévoit qu'un décret en Conseil d'Etat précise les modalités
d'application des articles L. 213-10-5 et L. 213-10-6 du code de I'environnement.

Paragraphe 4
Redevance pour pollutions diffuses

Article L. 213-10-8 du code de I'environnement

Redevance pour pollutions diffuses

Cet article prévoit une redevance pour pollutions diffuses qui a vocation a
se substituer a la taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) pesant sur les
produits phytosanitaires.

Dans son rapport de premicre lecture, votre rapporteur a longuement
exposé le droit en vigueur et les modifications qui seront apportées par cet article ;
son intérét principal est de permettre son affectation aux agences de I’eau, ce qui
permet de conforter I’intérét écologique de cette taxe auparavant affectée a des
financements divers.

Le premier paragraphe de cet article (alinéa 54) prévoit que toute
personne distribuant les produits antiparasitaires a usage agricole mentionnés a
l'article L. 253-1 du code rural en vertu de I'agrément prévu par l'article L. 254-1
du méme code est assujettic a une redevance pour pollutions diffuses.
L’Assemblée nationale a adopté une rédaction simplifiée de ce paragraphe,
permettant d’éviter que les usages agricoles de ces produits ne soient les seuls
visés par la redevance.

Dans sa version initiale, le second paragraphe (alinéa 55) prévoyait que
l'assiette de la redevance est la somme des quantités de substances dangereuses
dans les produits mentionnés ci-dessus. La liste de ces substances dangereuses
comprend celles des substances définies en application des dispositions de l'article
L. 231-6 du code du travail qui présentent un caractére toxique ou écotoxique.

Ces substances et préparations dangereuses sont définies par l'article
R.231-51 du code du travail auquel fait référence l'actuel article 266 sexies du
code des douanes.
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Le Sénat a adopté en premiére lecture un amendement de sa commission
des finances modifiant cet alinéa, et prévoyant que la liste mentionnée ci-dessus
distingue deux catégories de substances en fonction de leurs caractéristiques
toxiques ou €cotoxiques.

En premiere lecture, I’ Assemblée nationale a simplifié cette rédaction, de
maniére a centrer ce paragraphe sur 1’assiette de cette redevance, en précisant que
cette assiette est la quantité des substances trés toxiques, toxiques ou dangereuses
pour I’environnement contenue dans les produits visés au 1.

En deuxiéme lecture, le Sénat a précisé que I’assiette de la redevance est la
quantité des substances, classées en application des dispositions de [I’article
L. 231-6 du code du travail et L. 5132-2 du code de la santé publique, comme tres
toxiques, toxiques, cancérogenes, mutagenes, toxiques pour la reproduction ou
dangereuses pour I’environnement contenues dans les produits visés au I.

Le paragraphe III (alinéas 56 a 59) prévoyait, dans sa rédaction initiale,
que le taux de la redevance est fixé par 'agence, dans la limite de 1,2 euro par
kilogramme de substances mentionnées au II, en fonction de la teneur des eaux du
bassin en résidus de produits antiparasitaires.

Le Sénat a adopté un amendement de sa commission des finances
prévoyant que le taux de la redevance est fixé par l'agence de 1'eau, en fonction de
la teneur des eaux du bassin en résidus de produits antiparasitaires et dans la limite
de 1,2 euro par kilogramme de substances mentionnées au II et de 6 euros par
kilogramme de substances relevant de la catégorie la plus toxique ou écotoxique.
Ce taux de 6 euros a été ramené a 3 euros par 1'adoption d'un sous-amendement de
la commission des affaires économiques du Sénat.

\

L’Assemblée nationale s’est limitée a adopter des amendements
rédactionnels a ce paragraphe, permettant de reprendre la terminologie introduite
dans le second paragraphe.

\

En deuxiéme lecture et a Dinitiative de sa commission des affaires
économiques, le Sénat a de nouveau précisé le dispositif, en prévoyant que le taux
de la redevance est fixé dans la limite :

—de 1,2 euro par kilogramme pour les substances dangereuses pour
I’environnement et de 0,5 euro par kilogramme de celles relevant de la famille
chimique minérale. Ce second taux vise en fait le soufre, produit peu polluant trés
utilisé en agriculture biologique comme substitut aux produits phytosanitaires ;

—3 euros par kilogramme pour les substances toxiques, trés toxiques,
cancérogénes, mutagénes ou tératogeénes (.

(') Rappelons qu’un produit tératogéne est un produit qui peut conduire & des malformations des feetus.
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Ce paragraphe a par ailleurs été complété par un alinéa, résultant d’un
amendement du gouvernement, prévoyant que les responsables de la mise sur le
marché transmettent aux distributeurs les éléments nécessaires pour le calcul de la
redevance pour chaque produit référencé mis sur le marché.

Compte tenu de la différence entre la dangerosité des substances toxiques,
trés toxiques d’une part, et les substances cancérogeénes, mutageénes ou tératogénes
d’autre part, votre rapporteur propose un amendement visant a porter a 5 euros par
kilogramme la redevance pesant sur cette seconde catégorie de produits. Selon les
estimations réalisées, cette augmentation devrait entrainer un accroissement trés
limité du produit total de la redevance pour pollutions diffuses, de ’ordre de 4
millions d’euros. Le dispositif global en gagnerait ainsi en efficacité a 1’égard de
produits dont il faut rappeler la haute toxicité, a I’heure ou plusieurs études
concordantes mettent en évidence les risques pour la santé humaine liée a
I’utilisation des produits phytosanitaires.

Le paragraphe IV (alinéa 60) prévoit que la redevance est exigible lors
de la vente a I'utilisateur final, cette disposition évitant de viser les intermédiaires
successifs.

Ce paragraphe prévoit ensuite que les distributeurs visés au [ font
apparaitre le montant de la redevance qu'ils ont acquittée au titre du produit
distribué sur leurs factures. Ils tiennent a la disposition des agences de l'eau un
registre des destinataires de ces factures et des montants de redevance
correspondants.

En deuxiéme lecture, le Sénat a précisé, a I'initiative du gouvernement,
que I’obligation de faire apparaitre le montant de la redevance acquittée ne pesait
pas sur les produits distribués portant la mention « emploi autorisé dans les
Jjardins ». Votre rapporteur s’interroge sur le caractére 1égislatif de cette référence.

En outre, le registre prévu par l’article L. 254-1 du code rural, dont la
rédaction est modifiée par I’article 18 du présent projet de loi, doit désormais
mentionner également les éléments nécessaires au calcul de 1’assiette de la
redevance et, le cas échéant, les destinataires des factures et les montants de
redevance correspondants. Ce registre doit étre mis a disposition des agences de
I’eau et de I’autorité administrative.

Le paragraphe 1V bis A (alinéa 61), inséré par le Sénat en deuxiéme
lecture suite a ’adoption d’un amendement de M. Jean Bizet contre 1’avis de la
commission et du gouvernement, prévoit que I’agence de I’eau peut moduler le
taux de la redevance pour les agriculteurs qui s’engagent dans la lutte intégrée au
sens de la directive 91/414/CEE du Conseil du 15 juillet 1991, concernant la mise
sur le marché des produits phytopharmaceutiques. Un arrété conjoint des ministres
chargés de I’environnement et de [’agriculture doit fixer les conditions
d’application de cette modulation.
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Le rapporteur ainsi que la ministre ont pourtant rappelé en séance que la
modulation des taux de cette redevance est une compétence prévue par le projet de
loi au bénéfice des agences de 1’eau, sans qu’il soit besoin de prévoir un dispositif
spécifique en faveur de la lutte intégrée. En outre, le paragraphe suivant prévoit la
possibilité de verser des primes aux agriculteurs mettant en ceuvre des pratiques
respectueuses de 1’environnement. Le paragraphe IV bis A semble donc inutile et
votre rapporteur en propose la suppression.

Le paragraphe 1V bis (alinéa 62), inséré par I'adoption d'un amendement
de M. Gérard César ayant fait 1'objet d'un sous-amendement de la commission des
affaires économiques, prévoit que, afin de développer des pratiques permettant de
réduire les pollutions de l'eau par les produits soumis a la redevance pour
pollutions diffuses, I'agence de I'eau peut verser une prime a l'utilisateur final dans
la limite de 30 % — I'amendement initial de M. César prévoyant un taux jugé trop
élevé de 80 % — de la redevance acquittée. Le sous-amendement a également
complété ce paragraphe par une phrase prévoyant qu'un arrété conjoint des
ministres chargés de l'agriculture et de l'environnement fixe les conditions
requises pour bénéficier de cette prime.

En deuxiéme lecture, le Sénat a précisé que la prime doit étre versée a
I’utilisateur final.

Le paragraphe V (alinéa 65) prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat
précise les modalités d’application du présent article.

*®

La Commission a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur.

La Commission a ensuite examiné un amendement du rapporteur modulant
le taux de la redevance pour pollutions diffuses en fonction de la dangerosité du
produit utilisé.

M. Michel Raison, comme M. Francois Sauvadet, ont souhaité
conserver le texte issu du Sénat, estimant que si un produit était toxique, il fallait
non pas le taxer, mais le retirer du marché. Les produits dangereux sont ceux qui
sont mal utilisés.

M. Martial Saddier a soutenu ce raisonnement, ajoutant que les cultures
concernées étaient les plus fortes consommatrices de main-d’ceuvre dans 1’Union
européenne et subissaient actuellement une crise profonde, qu’il s’agisse de la
viticulture, du maraichage ou de I’arboriculture. Les exploitants concernés ont fait
de grands efforts depuis une quinzaine d’années pour diminuer 1’emploi de
produits phytosanitaires, par ailleurs homologués.

M. André Chassaigne a approuvé I’amendement du rapporteur,
demandant des signes forts de soutien a I’évolution des pratiques agricoles.
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La Commission a rejeté cet amendement.

Puis, la Commission a adopté deux amendements du rapporteur, le
premier supprimant le dispositif de modulation du taux de la redevance en
fonction de la lutte intégrée, repris dans le second visant a favoriser les démarches
collectives destinées a réduire les pollutions de I’eau liées aux pesticides.

Paragraphe 5

Redevances pour préléevement sur la ressource en eau

Article L. 213-10-9 du code de I'environnement

Redevances pour prélevement sur la ressource en eau

Cet article a pour objet d’inscrire dans la loi les redevances pour
prélévement sur la ressource en eau, en simplifiant leurs modalités de
prélévement.

Actuellement, les redevances de prélévement ne font 1’objet d’aucune
mesure d’ordre législatif; le décret n° 66-700 du 14 septembre 1966 précité
prévoit, dans son article 18, que des redevances peuvent étre réclamées aux
personnes publiques ou privées qui rendent I’intervention de 1’agence nécessaire
lorsqu’elles effectuent des prélévements sur la ressource en eau.

Le premier paragraphe de cet article (alinéa 66) prévoit que toute
personne dont les activités entrainent un préleévement sur la ressource en eau est
assujettie a une redevance pour prélévement sur la ressource en eau.

Le second paragraphe (alinéas 67 a 73) prévoit que sont exonérés de la
redevance :

1°les prélevements effectués en mer. L’eau de mer est en effet une
ressource inépuisable, et il n’y a pas lieu de prévoir une redevance au titre de son
prélevement ;

2° les exhaures de mines dont 1’activité a cessé ainsi que les prélévements
rendus nécessaires par 1’exécution de travaux souterrains et les prélévements
effectués lors d’un drainage réalisé en vue de maintenir a sec des batiments ou des
ouvrages.

En premiére lecture, le Sénat a adopté un amendement de sa commission
des affaires économiques prévoyant d’exonérer également les prélévements
réalisés en vue de rabattre une nappe phréatique conformément a une prescription
administrative. Ainsi que 1’a indiqué le rapporteur au Sénat, cette insertion doit
permettre d’exonérer les pompages d’eau aux limites de sites industriels rendus
obligatoires pour prévenir toute propagation d’une pollution éventuelle ;
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3° les prélévements liés a 1’aquaculture;
4° les prélévements liés a la géothermie ;

5°les prélévements effectués hors de la période d’étiage, pour des
ouvrages destinés a la réalimentation des milieux naturels. Cette exonération,
introduite en premicre lecture par le Sénat suite a I’adoption d’un amendement de
M. Eric Doligé, vise a exonérer les prélévements effectués afin d’alimenter un
canal, notamment par le biais de certains barrages qui ont pour fonction le soutien
d’étiage et la réalimentation des milieux naturels ;

6° les prélevements liés a la lutte anti-gel pour les cultures pérennes. Cette
exonération a été ajoutée a l’initiative de M. Gérard César, contre ’avis du
gouvernement : il s’agit des prélévements en eau destinés a éviter les gels dans les
arboricultures et les viticultures, qui ne sont pas, a proprement parler, consommeés.

Le paragraphe III (alinéas 74 a 76) de cet article prévoit ’assiette de la
redevance de prélévement.

Son premier alinéa prévoit que la redevance est assise sur le volume
d’eau prélevé au cours d’une année.

Son deuxiéme alinéa, inséré a 1’initiative de la commission des finances
du Sénat, vise a intégrer I’eau prélevée au moyen d’un forage a 1’assiette de la
redevance pour prélévement.

Son troisieme alinéa prévoit que lorsque le redevable ne procéde pas a la
mesure de ses prélévements, la redevance est assise sur un volume forfaitaire
calculé en prenant en compte des grandeurs caractéristiques de 1’activité en cause
déterminées a partir de campagnes générales de mesure ou d’¢tudes fondées sur
des échantillons représentatifs. Le Sénat a précisé, par un amendement du
gouvernement, que le volume forfaitaire est calculé en prenant en compte le
caracteére avéré ou non de I’impossibilité de la mesure.

Le paragraphe IV (alinéa 77) prévoit que 1’agence de I’eau fixe les
montants de volume prélevé en dessous desquels la redevance n’est pas due. Ces
montants ne peuvent étre supérieurs a 10 000 m® par an pour les prélévements
dans des ressources de catégorie 1 et a 7 000 m® par an pour des prélévements des
ressources de la catégorie 2, qui sont exposées ci-dessous.

Le paragraphe V (alinéas 78 a 84) prévoit, dans un premier alinéa
(alinéa 78), que, pour la fixation du tarif de la redevance, les ressources en eau de
chaque bassin sont classées en catégorie 1 lorsqu’elles sont situées hors des zones
de répartition des eaux définies en application du 2° du II de I’article L. 211-2 du
code de I’environnement, ou en catégorie 2 dans le cas contraire.

Rappelons que cet article du code de 1’environnement prévoit que des
décrets en Conseil d’Etat fixent des régles de répartition des eaux, de maniére a
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concilier les intéréts des diverses catégories d’utilisateurs. L’article 1" du décret
n° 94-354 du 29 avril 1994 pris pour son application prévoit la création de zones
de répartition déterminées, a I’intérieur desquelles il est nécessaire de faciliter la
conciliation des usages de I’eau. Le seuil est donc logiquement situé a un niveau
inférieur dans les zones ou il existe des conflits d’usage de I’eau.

Son deuxieme alinéa (alinéa 79) prévoit que le tarif de la redevance est
fixé par ’agence de 1’eau en centimes d’euro par meétre cube dans la limite des
plafonds suivants, en fonction des différents usages auxquels donnent lieu les
préléevements :

Usages Catégorie | Catégorie
1 2
Irrigation (sauf irrigation gravitaire) 2 3
Irrigation gravitaire ) 0,10 0,15
Alimentation en eau potable 6 8
Refroidissement industriel conduisant & une restitution supérieure a 99 % 0,35 0,5
Alimentation d'un canal 0,015 0,03
Autres usages économiques @ 3 4

Rappelons que ce tableau a fait I’objet de plusieurs modifications au cours
de la navette :

— les tarifs applicables aux prélévements effectués pour 1’alimentation en
eau potable étaient initialement de 9 centimes d’euros par meétre cube pour la
catégorie et de 10 centimes pour la catégorie 2. Contre I’avis du gouvernement, le
Sénat a abaissé ces chiffres respectivement a 6 et 8 centimes d’euros en premiére
lecture, au motif qu’il fallait inciter les agences de I’eau a rééquilibrer les
différents usages de 1’eau ;

—en premiére lecture, I’ Assemblée nationale a adopté un amendement de
M. Frangois Sauvadet, supprimant la S5éme ligne du tableau ci-dessus, qui
prévoyait initialement, en faveur des prélévements opérés en vue du
refroidissement des centrales de production électrique, des taux allégés
respectivement de 0,35 et 0,5 centime d’euros en fonction de la catégorie. Votre
rapporteur était contre I’adoption de cet amendement, considérant que les centrales
utilisent, certes, une grande quantit¢ d’eau, mais la restituent presque
intégralement au milieu naturel sans pollution.

—en deuxiéme lecture, le Sénat a réintroduit cette ligne, en conservant les
tarifs initiaux mais en visant plus explicitement les prélévements opérés en vue du
refroidissement industriel conduisant a une restitution supérieure a 99 %. La

(') L’irrigation dite gravitaire consiste a arroser les cultures en faisant ruisseler 'eau a la surface du sol.
(°) D’apres les informations fournies a votre rapporteur, les autres usages économiques visent essentiellement
les usages destinés a faire fonctionner les ouvrages hydroélectriques.
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raison de ce taux plus modéré est donc affiché dans la loi, méme si, de fait, seules
les centrales de production €lectrique sont visées.

Son quatriéme alinéa (alinéa 81), inséré a I’initiative de la commission
des affaires économiques du Sénat, prévoit que 1’agence de 1’eau fixe, dans la
limite des plafonds ci-dessus, un taux par unité géographique cohérente définie en
tenant compte des objectifs fixés par le SDAGE et le SAGE s’il existe, notamment
lorsqu’ils exigent la mise en place d’un programme d’intervention et de concours
financiers spécifiques, ainsi que des conditions hydrologiques.

Son cinquiéme alinéa (alinéa 82), inséré par le Sénat suite a 1’adoption
d’un amendement de M. Gérard César, prévoit que pour tous les prélévements
destinés a I’irrigation effectués dans des retenues collinaires, et quelle que soit leur
localisation géographique, le taux applicable est celui de la catégorie 1. Alors que
la commission a émis un avis de sagesse, le gouvernement s’est dit défavorable a
I’adoption de cet amendement, au motif que les retenues collinaires, méme si elles
sont destinées a permettre 1’irrigation, ce dont chacun doit se féliciter, conduisent
a une diminution de la ressource en eau qui doit étre prise en compte dans
I’assiette de la redevance.

Son sixieme alinéa (alinéa 83) prévoit que pour une ressource de catégorie
2, lorsque le prélévement pour ’irrigation est effectué de maniére collective par
une CUMA d’irrigation, le taux de la redevance applicable est celui de la catégorie
1. Cette disposition permet d’inciter les exploitants a se regrouper pour effectuer
leur irrigation.

Son dernier alinéa (alinéa 84), inséré par le Sénat suite a I’adoption d’un
amendement de M. Gérard César, prévoit que, pour l’irrigation gravitaire, le
volume d’eau a prendre en compte est fixé forfaitairement a 10 000 meétres cubes
par hectare irrigué. Le gouvernement a émis un avis de sagesse sur 1’adoption de
cet amendement, estimant que ce forfait pourrait simplifier la mise en ceuvre de la
redevance pour I’irrigation gravitaire.

Le paragraphe VI prévoit, dans ses cinq premiers alinéas (alinéas 85 a
89), que des modalités spécifiques de calcul de la redevance sont applicables dans
les cas suivants :

1° Lorsque le prélévement est destiné a plusieurs usages, la redevance est
calculée au prorata des volumes utilisés pour chaque usage ;

2° Lorsque le prélévement est destiné a I’alimentation d’un canal, la
redevance est assise sur le montant de celui-ci déduction faite des volumes
prélevés dans le canal et soumis a la présente redevance. Les volumes prélevés
pour alimenter un canal en vue de la préservation d’écosystémes aquatiques ou de
sites et de zones humides sont déduits de 1’assiette de la redevance ;

3° Lorsque le prélévement est destiné au fonctionnement d’une installation
hydroélectrique, la redevance est assise sur le produit du volume d’eau turbiné
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dans I’année, exprimé en métres cubes par la hauteur totale de chute brute de
I’installation telle qu’elle figure dans son titre administratif, exprimée en métres.

Son sixiéme alinéa (alinéa 90) prévoit que le taux de la redevance est fixé
par I’agence de I’eau dans la limite d’un plafond de 0,6 euro par million de métres
cubes et par metre en fonction de 1’état des masses d’eau et des objectifs fixés par
le SDAGE et le SAGE s’il existe.

Son septieme alinéa (alinéa 91) prévoit que ce taux est multiplié par 1,5
lorsque I’installation ne fonctionne pas au fil de I’eau. Cette disposition permet de
taxer plus les barrages ayant un impact sur le débit du fleuve, un ouvrage
fonctionnant « au fil de I’eau » n’ayant pas d’impact sur ce débit.

Son dernier alinéa (alinéa 92) prévoit que la redevance n’est pas due
lorsque le volume d’eau turbiné dans I’année est inférieur & un million de metres
cubes.

Le paragraphe VII (alinéa 93) prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat
précise les modalités d’application du présent article.

*

La Commission a rejeté deux amendements de M. Jo€l Giraud exonérant
de la redevance pour prélévement sur la ressource en eau les réseaux de canaux
d’irrigation gravitaire collectifs en montagne, ainsi qu’un amendement similaire
de M. Martial Saddier.

Suivant 1’avis du rapporteur, elle a également rejeté un amendement de
M. Joél Giraud prévoyant que pour tenir compte des travaux de modernisation
réalisés sous maitrise d’ouvrage publique, dans les réseaux collectifs d’irrigation,
en vue d’économiser la ressource en eau, le montant de la redevance due pour
I’irrigation sous pression ne pourra pas excéder le montant qui aurait été di pour
I’irrigation gravitaire.

Paragraphe 6
Redevance pour stockage d’eau en période d’étiage

Article L. 213-10-10 du code de I'environnement

Redevance pour stockage d’eau en période d’étiage

Cette redevance, qui est une création du présent projet de loi, vise a mettre
en ceuvre le principe de la redevance pour modification du régime des eaux prévue
par le décret du 14 septembre 1966, qui n’a jamais regu d’application du fait de la
décision du Conseil constitutionnel de 1982 longuement explicitée par votre
rapporteur en premiere lecture.
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Le premier paragraphe (alinéa 96) de cet article prévoit qu’une
redevance pour stockage d’eau en période d’étiage est due par toute personne qui
dispose d’une installation de stockage de plus d’un million de métres cubes et qui
procéde au stockage de tout ou partie du volume écoulé dans un cours d’eau en
période d’étiage. En pratique, ce paragraphe vise essentiellement les plus grands
barrages, seules « installations » de cette taille dont on puisse mesurer le contenu.

Le deuxiéme paragraphe (alinéa 97) de cet article prévoit que 1’assiette
de la redevance est le volume d’eau stocké pendant la période d’étiage.

Ce volume est égal a la différence entre le volume stocké en fin de période
et le volume stocké en début de période. Les volumes stockés lors des crues
supérieures a la crue de fréquence quinquennale et déstockés dans un délai de
trente jours a compter de la date a laquelle la crue atteint son maximum ne sont
pas pris en compte pour le calcul de I’assiette de la redevance. Cette précision sera
certainement d’un contréle difficile ; sur le plan écologique, elle se justifie mal.
Votre rapporteur en proposera donc la suppression.

Ce paragraphe prévoit enfin que I’agence de I’eau fixe, dans chaque
bassin, la période d’étiage en fonction du régime des cours d’eau.

Le troisiéme paragraphe (alinéa 99) prévoit que le taux de la redevance
est fixé par I’agence dans la limite d’un plafond de 0,01 métre cube.

Le dernier paragraphe (alinéa 100) renvoie a un décret en Conseil d’Etat
le soin de préciser les modalités d’application du présent article.

Paragraphe 7
Redevance pour obstacles sur les cours d’eau

Article L. 213-10-11 du code de I'environnement

Redevance pour obstacles sur les cours d’eau

Ce paragraphe a également pour objet de mettre en ceuvre le principe de la
redevance pour modification du régime des eaux prévu par le décret du
14 septembre 1966 précité.

Le I de Darticle L.213-10-11 (alinéas 103 et 104) prévoit qu’une
redevance pour obstacle sur les cours d’eau est due par toute personne possédant
un ouvrage constituant un obstacle continu joignant les deux rives d’un cours
d’eau.

Il prévoit également que sont exonérés de la redevance les propriétaires
d’ouvrages faisant partie d’installations hydroélectriques assujetties a la redevance
pour prélévement sur la ressource en eau.

Le II prévoit I’assiette de cette redevance (alinéas 105 a 108).
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Son premier alinéa (alinéa 105) prévoit que la redevance est assise sur le
produit, exprimé en meétres, de la dénivelée entre la ligne a ’amont de I’ouvrage et
la ligne d’eau a I’aval par le coefficient de débit du trongon de cours d’eau au droit
de I’ouvrage et par un coefficient d’entrave.

Son deuxiéme alinéa (alinéa 106) prévoit que le coefficient de débit varie
en fonction du débit moyen interannuel du trongon de cours d’eau considére. Il est
compris entre 0,3 pour les trongons dont le débit moyen interannuel est inférieur a
0,3 m® par seconde et 40 pour les trongons dont le débit moyen interannuel est
supérieur ou égal a 1 000 m® par seconde.

Son troisiéme alinéa (alinéas 107 et 108) prévoit que le coefficient
d’entrave varie entre 0,3 et 1 en fonction de I’importance de I’entrave apportée par
I’obstacle au transport sédimentaire et a la circulation des poissons conformément
au tableau suivant :

Coefficient d'entrave Ouvrages permettant | Ouvrages ne permettant
le transit sédimentaire pas
le transit sédimentaire

Ouvrage franchissable dans les deux 0,3 0,6
sens par les poissons

Ouvrage franchissable dans un seul sens 0,4 0,8
par les poissons

Ouvrage non franchissable par les 0,5 1
poissons

On note donc que I’existence de passes a poissons permet de réduire
considérablement le montant de cette redevance, ainsi que les techniques
permettant le passage des sédiments.

Le III (alinéa 109) de cet article prévoit que la redevance n’est pas due
lorsque la dénivelée est inférieure a 5 métres et pour les cours d’eau dont le débit
moyen est inférieur a 0,3 m’/s.

Le IV (alinéa 110) de cet article prévoit que le taux de la redevance est
fixé par l’agence de I’eau dans la limite de 150 euros par métre par unité
géographique cohérente définie en tenant compte de I’impact des ouvrages qui y
sont localisés sur le transit sédimentaire et sur la libre circulation des organismes
aquatiques, c'est-a-dire, conformément au tableau ci-dessus, des seuls poissons.

Le V (alinéa 111) renvoie & un décret en Conseil d’Etat le soin de préciser
les modalités d’application du présent article.

%
Suivant I’avis du rapporteur, la Commission a rejeté un amendement de

M. Frangois Sauvadet ramenant de cinq a trois metres le seuil en dessous duquel
n’est pas percue la redevance pour obstacle sur les cours d’eau.
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Paragraphe 8
Redevance pour protection du milieu aquatique

Article L. 223-10-12 du code de I'environnement

Redevance pour protection du milieu aquatique

Cette redevance a pour objet de reprendre 1’actuelle taxe piscicole fondée
sur I’article L. 436-1 du code de I’environnement. Rappelons que celui-ci prévoit
que « toute personne qui se livre a [’exercice de la péche doit (...) avoir versé, en
sus de sa cotisation statutaire, une taxe annuelle, dont le produit est affecté aux
dépenses de surveillance et de mise en valeur du domaine piscicole ».

En application de cette disposition, [’article D.436-1 du code de
I’environnement, modifi¢ derniérement par le décret n°2005-1687 du
26 décembre 2005, précise 1’assiette et le taux de cette redevance.

Rappelons en outre que cette taxe piscicole était, au méme titre que les
autres redevances, pergue sur une base juridique trés incertaine, puisque 1’article
L. 236-3 du code rural, qui précise les modalités de perception de cette taxe n’a
pas été intégré au code de I’environnement par 1’ordonnance de codification
n° 2000-914 du 18 septembre 2000, au motif qu’il méconnait 1’article 34 de la
Constitution.

Le premier paragraphe (alinéa 114) prévoit qu’une redevance pour
protection du milieu aquatique est due par les personnes mentionnées au II.

Cet alinéa prévoit en outre qu’elle est collectée par les fédérations
départementales des associations agréées de péche et de protection du milieu
aquatique, les associations agréées de pécheurs amateurs aux engins et filets, la
commission syndicale de la Grande Bric¢re et les comités départementaux ou
interdépartementaux de la péche professionnelle en eau douce.

En premiere lecture, I’Assemblée nationale a substitué la référence aux
associations agréées de péche professionnelle en eau douce a celle des comités
départementaux ou interdépartementaux de la péche professionnelle en eau douce.

Le second paragraphe (alinéas 115 a 120) prévoit que la redevance est
fixée chaque année par I’agence de 1’eau, dans la limite des plafonds suivants :

— 10 euros par personne qui se livre a I’exercice de la péche, pendant une
année, au sein d’une association mentionnée au I.

En premiere lecture, le Sénat a précisé, en adoptant un amendement de ses
commissions des affaires économiques et des finances, que les personnes majeures
sont seules visées par cette disposition : cette précision doit permettre d’inciter les
jeunes a s’intéresser a ce sport. En conséquence, le Sénat a supprimé la
disposition, faisant 1’objet d’un ) dans le projet de loi initial, selon laquelle une
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redevance d’un montant maximum de 4 euros était due par les personnes de moins
de 18 ans se livrant a une activité de péche.

—4 euros par personne qui se livre a ’exercice de la péche pendant
15 jours consécutifs au sein d’une association mentionnée au I. En premiére
lecture, le Sénat a supprimé, a I’initiative de Mme Evelyne Didier, la disposition
selon laquelle ces 15 jours doivent étre compris entre le 1¥ juin et le 30 septembre,
afin de favoriser I’exercice de la péche a d’autres périodes de 1’année.

— 1 euro par personne qui se livre a I’exercice de la péche, a la journée, au
sein d’une association mentionnée au | ;

— 20 euros de supplément annuel par personne qui se livre a I’exercice de
la péche de I’alevin d’anguille, du saumon et de la truite de mer au sein d’une
association mentionnée au I.

Notons que dans I’ensemble du paragraphe, le Sénat a substitué, en
deuxiéme lecture, la notion de «structure» mentionnée au I a celle
d’ «association », cette derniére notion étant trop restrictive par rapport a la liste

établie dans le premier paragraphe.
*

La Commission a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur.

La Commission a adopté I’article 37 ainsi modifié.

Article 39
(articles L. 213-13, L. 213-13-1 [nouveau], L. 213-14, L. 213-14-1 et L. 213-14-2
[nouveaux], L. 213-15 a L. 213-17 et L. 213-20 du code de I'environnement)

Comités de bassin et offices de I’eau dans les départements d’outre-mer

Cet article, qui modifie les dispositions du code de l’environnement
relatives a la gestion de I’eau dans les départements d’outre-mer, a été
profondément réorganisé lors de I’examen en premiére lecture a I’Assemblée
nationale : plusieurs amendements présentés par votre rapporteur ont notamment
été adoptés afin de rendre ses dispositions plus lisibles.

Un amendement a ainsi déplacé certaines dispositions au sein de 1’article
afin d’en permettre une lecture dans I’ordre chronologique des modifications
apportées a la section 7 du chapitre III du titre ler du livre I du code de
I’environnement.

Un autre amendement a proposé une rédaction globale plus claire de la fin
de larticle portant sur les articles L.213-14 et L.213-14-1 du code de
I’environnement, créant un article L. 213-14-2 et apportant des modifications de
coordination au sein des articles L. 213-15, L.213-16, L.213-17 et L.213-20
dudit code.
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L’article L. 213-14 du code de I’environnement vise ainsi désormais le
programme pluriannuel d’intervention de I’office de I’eau (I) et liste I’ensemble
des redevances susceptibles d’étre pergues par I’office (II).

L’article L. 213-14-1 est consacré a la seule redevance pour prélévement
sur la ressource en eau ; il reprend les dispositions légales en vigueur ainsi que les
modifications prévues par le projet de loi et intégre par ailleurs une nouvelle
disposition introduite par un sous-amendement de Mme Juliana Rimane a
I’amendement de votre rapporteur, concernant la valeur du volume forfaitaire sur
lequel est assise la redevance lorsque le prélévement est destiné a une irrigation
gravitaire (alinéa 38). Ce sous-amendement vise a tenir compte de la situation
particuliére des rizicultures en Guyane, en plafonnant I’assiette de la redevance.

Quant a Particle L. 213-14-2, il rassemble les dispositions relatives aux
autres redevances, tout en renvoyant largement aux dispositions de droit commun
contenues dans la sous-section 3 de la section Il du chapitre III du titre ler du
livre I du code de I’environnement. S’agissant toutefois de la redevance pour
stockage d’eau en période d’étiage, un autre sous-amendement de Mme Juliana
Rimane a I’amendement de votre rapporteur en a relevé le taux plafond lorsque le
volume d’eau stocké a 1’étiage dépasse les 300 millions de métres cubes
(alinéa 40). Cette disposition devrait s’appliquer uniquement au barrage
hydroélectrique de Petit Saut en Guyane ou le relévement du taux plafond de la
taxe de 0,003 a 0,005 euro facilitera le financement du réseau d’alimentation en
eau potable.

Enfin, les articles L. 213-15, L. 213-16, L. 213-17 et L. 213-20 du code
de I’environnement relatifs au contréle des redevances, au droit de communication
des offices, a I’'imposition d’office et au recouvrement des redevances ont été
modifiés afin de tenir compte de I’introduction des nouvelles redevances.

Lors de I’examen en deuxiéme lecture au Sénat, la rédaction adoptée par
I’ Assemblée nationale en premicre lecture a été globalement approuvée, le Sénat
n’introduisant que des modifications rédactionnelles, qualifiées de « mineures »
par le rapporteur de la commission des affaires économiques, aux 4° quater et 5°
du présent article. Celles-ci ont en effet consisté essentiellement en la suppression
au b) du 5° de la mention d'un décret en Conseil d'Etat pour appliquer
l'article L. 213-20 du code de l'environnement relatif au recouvrement des
redevances.

Rappelons a cet égard que les modifications de coordination introduites
lors de I’examen en premiére lecture a 1’Assemblée nationale, a I’initiative de
votre rapporteur, sous la forme de ce 5°, visaient a élargir le champs de ’article
L. 213-20 du code de I’environnement de la seule redevance pour prélévement sur
la ressource en eau a I’ensemble des redevances désormais perceptibles par les
offices ultra-marins. Les dispositions adoptées prévoyaient ainsi, d’une part, que
les mots « a la redevance » étaient remplacés par les mots « aux redevances » (a)
et, d’autre part, que les redevances pouvaient donner lieu au paiement d’acomptes,
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tout en laissant le soin a un décret en Conseil d’Etat de fixer les modalités
d’application de I’article L. 213-20 (b). Votre rapporteur considérait en effet que
I’insertion de ces nouvelles redevances pouvait appeler un certain nombre de
précisions de nature réglementaire sur les modalités de leur recouvrement par les
offices de I’eau. Estimant néanmoins inutile de rouvrir le débat sur ce point, il
préfere se ranger a I’avis du Sénat qui a jugé cette précision superfétatoire.

*

La Commission a adopté un amendement de coordination du rapporteur
précisant que les dispositions de droit commun relatives aux obligations
déclaratives, au contréle et au recouvrement des redevances, prévues a 1’article 38
du projet de loi, ne s’appliquaient pas dans les DOM, comme cela est déja précisé
pour Mayotte a ’article 47.

La Commission a adopté I’article 39 ainsi modifié.

CHAPITRE IV

COMITE NATIONAL DE L’EAU ET OFFICE NATIONAL DE L’EAU ET
DES MILIEUX AQUATIQUES

Le chapitre IV du projet de loi introduit diverses modifications dans la
composition et le champ de compétence des deux institutions intervenant a titre
principal dans le cadre de la politique de 1’eau : le Comité national de I’eau (article
40) et le Conseil supérieur de la péche, qui est remplacé par un Office national de
I’eau et des milieux aquatiques (article 41).

En ce qui concerne le Comité national de I’eau (CNE), on rappellera que
lors de I’examen en premiére lecture, le Sénat lui avait attribué, outre une
compétence d’avis sur les décrets en maticre de protection des peuplements
piscicoles prévue par le projet de loi, une compétence identique en maticre de
péche de loisirs. Cet ajout a toutefois été supprimé lors de la discussion en
premiére lecture a 1’Assemblée nationale, sur proposition de votre rapporteur.
En effet, il est apparu que cette compétence serait mieux exercée par la Fédération
nationale de la péche et de la protection du milieu aquatique créée a 1’article 43 du
projet de loi. Le Sénat en a d’ailleurs convenu en adoptant conforme 1’article 40
lors de I’examen du texte en deuxiéme lecture.

Les dispositions relatives au nouvel Office national de I’eau et des
milieux aquatiques (ONEMA), amendées en premicre lecture par les deux
assemblées, sont en revanche toujours en discussion en raison de 1’adoption en
deuxiéme lecture au Sénat, d’une part, d’'un amendement du gouvernement
relatif aux missions de 1’Office, et, d’autre part, d’'un amendement de la
commission des affaires économiques modifiant les modalités d’entrée en vigueur
des dispositions du I de I’article 41.
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Article 41
(article L. 213-2 & L. 213-6 du code de I'environnement)

Office national de I’eau et des milieux aquatiques

Lors de I’examen du texte en premiére lecture, I’Assemblée nationale a
conservé les modifications introduites par le Sénat sur ’TONEMA au I du présent
article. Ces modifications consistaient essentiellement a établir le caractere
administratif de cet établissement public; a conférer un cadre juridique a la
constitution d'un systéme d'information sur l'eau dont la mise en place et la
coordination technique reléve désormais de la compétence du nouvel Office ; et a
préciser la mission de « solidarité financiére » entre les bassins dévolue a
I’ONEMA, vis-a-vis des départements d’Outre-mer.

Toutefois, sur proposition de votre rapporteur et aprés avis favorable du
gouvernement, 1’Assemblée nationale a également adopté en premiére lecture
plusieurs améliorations rédactionnelles et de précision concernant principalement
la mission de solidarité financiére de ’ONEMA et la composition de son conseil
d’administration, et ce afin d’aboutir a une lecture plus claire et plus concise de
ces dispositions.

Or, en dépit de la proposition de la commission des affaires économiques
du Sénat de ne pas modifier I’article 41, en deuxieme lecture, le Sénat a
néanmoins adopté un amendement du gouvernement revenant sur la définition des
missions de ’ONEMA contenue a I’article L. 213-2 du code de I’environnement.

L’amendement présenté par le gouvernement visait a modifier le
cinquiéme alinéa dudit article L. 213-2 en y supprimant la précision introduite lors
de la discussion en premicre lecture a I’ Assemblée nationale selon laquelle au titre
de sa mission de garantie de la solidarité financiére entre les bassins, TONEMA
« attribue, dans les départements d'outre-mer et a Mayotte, des subventions en
capital aux collectivités territoriales et a leurs groupements pour l'exécution de
travaux d'alimentation en eau potable et d'assainissement en milieu rural ».
Rappelons que cette précision, issue d’un amendement de votre rapporteur, avait
été jugée utile dans la mesure ou la notion de « solidarité financiére » était
susceptible de recouvrir de multiples interventions qui n’apparaissaient pas
nécessairement d’emblée relever de cette compétence. Il en allait notamment ainsi
de la reprise par TONEMA des missions précédemment assurées par le fonds
national de développement des adductions d’eau (FNDAE) au titre du financement
des investissements des travaux d’alimentation en eau potable et d’assainissement
dans les communes rurales des départements d’outre-mer et de Mayotte.

A titre de comparaison, les missions de solidarit¢ du FNDAE en faveur
des communes rurales en métropole, renvoyées aux agences de bassin par
I’article 121 de la loi n°® 2004-1485 du 30 décembre 2004 de finances rectificative
pour 2004, ont été explicitement reprises par les agences de I’eau au paragraphe
VI de I’article L. 213-9-2 du code de I’environnement issu de 1’article 35 du projet
de loi (alinéa 36).
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D’un point de vue financier, cette précision apparaissait d’ailleurs d’autant
plus utile que, comme le soulignait notre rapport de premiere lecture, des sommes
importantes sont en jeu « correspondant en fait a des rattrapages par rapport a la
métropole, (...) en termes d’infrastructures d’eau potable et d’assainissement ».

La Commission des affaires économiques du Sénat semble d’ailleurs avoir
souscrit a cette analyse, puisque M. Bruno Sido indique dans son rapport de
deuxiéme lecture que I’Assemblée nationale a introduit des « précisions
rédactionnelles bienvenues en particulier s'agissant des compétences de 'ONEMA
vis-a-vis des départements et collectivités d'outre-mer, ou il devra garantir une
solidarité financiére avec ces bassins ».

Toutefois, dans la mesure ou le gouvernement, dont il faut souligner qu’il
avait été favorable a I’adoption de I’amendement de rédaction globale des
missions de ’ONEMA présenté par votre rapporteur lors de I’examen en premiére
lecture a I’ Assemblée nationale, s’est engagé a ce que les missions précédemment
assurées par le FNDAE dans les communes rurales d’Outre-mer soient
effectivement reprises par ’ONEMA, il n’apparait pas indispensable d’amender
de nouveau le texte sur ce point. Votre rapporteur tient néanmoins a indiquer qu’il
juge impératif que ces précisions figurent dans le décret en Conseil d’Etat visé a
I’article L. 213-6 du code de I’environnement.

S’agissant du II du présent article (alinéa 16), qui concerne justement les
modalités d’entrée en vigueur de ’ONEMA, votre rapporteur s’était interrogé
dans son rapport de premiére lecture sur 1I’opportunité de modifier la date qui y
était initialement fixée, le 1% janvier 2007. En dépit d’un manque de visibilité sur
la poursuite de la navette parlementaire, il avait cependant émis le souhait que
I’objectif d’une mise en ceuvre effective au 1° janvier 2007 soit respecté. En effet,
les décrets nécessaires étant déja en préparation, il n’était pas apparu indispensable
de repousser cette date et I’application d’une réforme longtemps attendue.

Toutefois, suite a la proposition du gouvernement de supprimer toute
mention de date, au motif que I’entrée en vigueur des dispositions relatives a
I’ONEMA serait de facto déterminée par la publication des décrets
d’application ", le Sénat a, en deuxiéme lecture, supprimé la date du 1 janvier
2007 et adopté un amendement de la commission des affaires économiques visant
a préciser que «les dispositions prévues au I entrent en vigueur lors de la
publication du décret en Conseil d’Etat visé a l'article L. 213-6 du code de
[’environnement ».

La solution retenue par le Sénat ne satisfait cependant pas pleinement
votre rapporteur dans la mesure ou elle lui semble déléguer trop largement au
pouvoir réglementaire le soin de fixer la date d’entrée en vigueur des dispositions

de la loi qui, en I"occurrence, dépend complétement de la publication du décret .

() Amendement retiré.
() Le Conseil constitutionnel a d ailleurs considéré dans sa décision DC n° 86-223 du 29 décembre 1986 que
« dans les domaines de sa compétence, il est du pouvoir du législateur de fixer les conditions de mise en
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Il propose donc une nouvelle rédaction pour ces dispositions, prévoyant que le I
entrera en vigueur « un mois apres la publication du décret (...) et au plus tard le
17 juillet 2007 ».

La Commission a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur
visant a préciser le champ et la portée du décret en Conseil d’Etat visé a article
L.213-6 du code de I’environnement. Puis la Commission a adopté 1’article 41
ainsi modifié.

CHAPITRE V
ORGANISATION DE LA PECHE EN EAU DOUCE

Ce chapitre réforme en profondeur les institutions représentatives de la
péche en eau douce, en modernisant leur mode de fonctionnement et en rénovant
leurs instances. Sont concernés par ces évolutions les associations représentatives
des trois catégories de pécheurs reconnues en France (les pécheurs amateurs aux
lignes, les pécheurs amateurs aux engins et filets et les pécheurs professionnels)
ainsi que leurs fédérations, tant au niveau local que national.

A D’initiative de votre rapporteur, le présent chapitre, qui comprenait dans
le projet de loi initial 5 articles, a été complété lors de ’examen en premiére
lecture a I’Assemblée nationale par un article 42 A relatif a la définition des
eaux libres et des eaux closes. Il est en effet apparu qu’une délimitation
législative réellement opérationnelle entre eaux libres et eaux closes était
essentielle pour I’application de la réglementation de la péche en eau douce et
serait de nature a mettre fin aux multiples contentieux qui ont encombré les
tribunaux a ce sujet depuis de nombreuses années.

La définition des eaux libres et des eaux closes adoptée par 1’ Assemblée
nationale, en substituant au critére actuel de I'écoulement de l'eau celui du passage
du poisson, reprend la solution mise en avant dans le rapport au ministre chargé de
’environnement présenté par Mme Héléne Vestur, conseiller d’Etat, en
mars 2005. Rappelons qu’aux termes de ce rapport, « cette définition doit étre
simple, claire et faire le moins possible [’'objet d’appréciations délicates et
susceptibles de varier, telles celles auxquelles [’existence d’une circulation de
l’eau a donné lieu ». Le renvoi a un décret pour préciser les critéres permettant
d’appliquer ou non a certaines eaux la qualification d’eaux closes devrait en outre
permettre de prendre en compte la variété des situations existantes.

A cet égard, tout en approuvant la modification introduite a 1’ Assemblée
nationale, le rapport de deuxiéme lecture de la commission des affaires

vigueur des régles qu'il édicte ; que s'il lui est loisible de laisser au Gouvernement la faculté de fixer la date
a laquelle produira effet l'abrogation d'une loi fixant des obligations imposées aux contribuables, il ne peut,
sans par la méme méconnaitre la compétence qu'il tient de l'article 34 de la Constitution, lui conférer sur
ce point un pouvoir qui n'est assorti d'aucune limite ».
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économiques du Sénat souligne I’importance du renvoi au décret, notamment
pour définir la notion de « passage du poisson » et, en son sein, la signification du
mot « naturellement », ainsi que les modalités de prise en compte des cas de
passage intermittents ou ponctuels du poisson susceptibles d’emporter telle ou
telle qualification. Du contenu du décret dépendra en effet grandement la portée de
cette réforme. Suivant toutefois I’avis favorable du rapporteur, le Sénat a adopté
conforme I’article 42 A lors de I’examen du texte en deuxiéme lecture.

Il a également adopté sans modification I’article 42 relatif aux modalités
d’organisation des futures fédérations des associations agréées de péche et de
protection des milieux aquatiques et I’article 44 instituant un Comit¢ national de
la péche professionnelle en eau douce.

Restent donc en discussion les articles 43, 43 bis et 45.

Article 43
(article L. 434-5 du code de I'environnement)

Fédération nationale de la péche et de la protection du milieu aquatique

Cet article crée une structure nationale représentative des pécheurs
amateurs appelée « Fédération nationale de la péche et de la protection du milieu
aquatique » (FNPPMA) et regroupant obligatoirement les fédérations
départementales et interdépartementales des associations agréées de péche et de
protection du milieu aquatique.

En effet, si aujourd’hui les associations de péche et de pisciculture sont
regroupées au sein de 92 fédérations départementales, elles-mémes membres de 7
unions régionales fédérées au sein de 1’Union nationale pour la péche en France
(UNPF), cette instance de niveau national n’est pas reconnue comme un
organisme représentatif.

La création d’une fédération nationale investie de missions de service
public dans le domaine de la péche de loisir ne préjuge toutefois en rien de la
disparition de 1’actuelle Union nationale pour la péche en France qui, en tant que
structure associative de type loi 1901, n’a pas a étre supprimée par la loi.

Cependant, afin de ne pas laisser perdurer deux organismes ayant un objet
en partie commun, il apparait indispensable de prévoir la possibilité pour la
FNPPMA de reprendre les biens, droits et obligations de I’UNPF, sous réserve
d’un accord entre les deux parties. C’est cette précision que le Sénat a introduite
lors de l’examen du projet de loi en deuxiéme lecture en adoptant un
amendement de la commission des affaires économiques avec avis favorable du
gouvernement.

L’amendement en question compléte I’article L.434-5 du code de
I’environnement par un nouvel alinéa (alinéa 9 du présent article) qui prévoit que
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la Fédération nationale de la péche et de la protection du milieu aquatique « peut
reprendre les biens, droits et obligations de 1’Union nationale pour la péche en
France, a la demande de cette derniére ». Le paiement de divers droits, imp6ts ou
taxes de quelque nature que ce soit, y compris les droits de mutation éventuels ou
d'inscription au fichier immobilier, ayant été considérés par le rapporteur
M. Bruno Sido comme de nature a faire obstacle a ce transfert, I’alinéa 9 dispose
également que « cette opération ne donne pas lieu a la perception de droits,
impots ou taxes de quelque nature que ce soit ».

A cet égard, le ministére de 1’écologie et du développement durable a
apporté les précisions suivantes a votre rapporteur. L'UNPF emploie aujourd’hui
des salariés et posséde un immeuble a Paris d'une valeur d'environ 2 millions
d’euros. Si le transfert se traduisait par le paiement de droits de succession, droits
d'inscription aux hypotheéques, plus-values éventuelles, etc., il en résulterait
vraisemblablement un blocage du transfert, conduisant au maintien de I'UNPF. On
a d’ailleurs pu observer lors de la création de la Fédération nationale de la chasse
qu’en l’absence de dispositions semblables, d'anciennes organisations avaient
perduré dans le seul but d’éviter de payer de tels droits et taxes.

L’amendement adopté au Sénat constitue donc une solution de bon sens, a
la fois sur les plans politique et financier.

*

La Commission a adopté ’article 43 sans modification.

Apres I'article 43

La Commission a rejet¢ un amendement de M. Luc Chatel visant a
permettre aux fédérations de péche de recruter des agents de développement
chargés de veiller au respect de la 1égislation relative a la péche en eau douce sur
I’ensemble des eaux visées dans le schéma départemental de vocation piscicole et
d’assurer la garderie particuliére de droits de péche de tiers, amendement déja
partiellement satisfait par une disposition adoptée par le Sénat en deuxiéme lecture
a I’article 43 bis.

Article 43 bis
(article L. 437-13 du code de I'environnement)

Garderie particuliére des droits de péche

Lors de la discussion en premiére lecture, 1’Assemblée nationale a
adopté, sur proposition de votre rapporteur et avec un avis favorable du
gouvernement, un article additionnel aprés 1’article 43 visant a compléter les
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dispositions de I’article L. 437-13 du code de I’environnement relatif aux gardes-
péche particuliers.

Dans le droit en vigueur, le premier alinéa de I’article L. 437-13 prévoit
que les gardes-péche particuliers assermentés constatent par procés-verbaux les
infractions aux dispositions du titre III « Péche en eau douce et gestion des
ressources piscicoles » du livre IV du code de I’environnement et des textes pris
pour son application qui portent préjudice aux détenteurs de droits de péche qui
les emploient. Les deux alinéas suivants précisent que [’intervention des
gardes-péche particuliers s’inscrit dans le cadre de I’article 29 du code de
procédure pénale et de divers articles du code de I’environnement relatifs a la
recherche des infractions.

L’ Assemblée nationale a complété ces trois alinéas par un alinéa précisant
que «sur les eaux du domaine public fluvial, les gardes-péche particuliers
assermentés sont commissionnés par chaque association agréée de pécheurs
détenant un droit de péche sur le lot considéré ». En effet, sur le domaine public
fluvial, le contrdle des gardes-péche particuliers peut s’exercer dans des zones ou
les trois catégories de pécheurs détiennent un droit de péche et donc sur tous les
pécheurs, quelle que soit leur appartenance associative. S’ensuivent parfois des
conflits sur la portée et la 1égitimité de ce contrdle, que I’amendement adopté a
précisément pour objet d’éviter en soumettant l'intervention de ces gardes-péche a
un commissionnement par les différentes associations agréées de pécheurs qui
disposent d’un droit de péche commun sur les lots du domaine public.

En deuxiéme lecture, le Sénat a approuvé I’introduction d’une telle
disposition, tout en insérant, a I’initiative de M. Bernard Murat et avec avis
favorables de la commission et du gouvernement, un nouvel alinéa a la fin de
P’article L.437-13 du code de I’environnement destiné a permettre
I’intervention des gardes-péche particuliers en dehors des lots détenus par
l'association dont ils relévent, a la demande des propriétaires et des détenteurs de
droit de péche.

Cette disposition est le décalque pour la péche du dispositif en vigueur
dans le domaine de la chasse prévu au 3™ alinéa de article L. 428-21 du code de
I’environnement . 11 est ainsi prévu qu’a la demande des propriétaires et
détenteurs de droit de péche et moyennant la signature d’une convention, des
agents de développement des fédérations départementales des associations agréées
de péche et de protection du milieu aquatique puissent assurer la garderie
particuliére des droits de péche de ces propriétaires. Ces agents sont agréés par le
représentant de I'Etat dans le département et bénéficient des dispositions des trois
premiers alinéas de 1’article L. 437-13 (voir supra) dans les limites des territoires

(') « A la demande des propriétaires et détenteurs de droit de chasse, une convention peut étre passée entre
eux et la fédération départementale des chasseurs dont ils sont membres pour que la garderie particuliére
de leurs terrains soit assurée par des agents de développement de cette fédération. Les agents ainsi nommés
dans cette fonction par la fédération sont agréés par le représentant de I'Etat dans le département ; ils
bénéficient des dispositions des deux premiers alinéas du présent article dans les limites des territoires dont
ils assurent la garderie. »
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dont ils assurent la garderie. La disposition adoptée ne s’applique en effet que
« sur les eaux n’appartenant pas au domaine public fluvial ».

Lors de I’examen du texte en premicere lecture a 1’Assemblée nationale,
votre rapporteur, ainsi que le gouvernement, avaient émis un avis défavorable sur
plusieurs amendements proches de celui proposé par M. Bernard Murat. Ces
amendements prévoyaient en effet la possibilité pour les fédérations de recruter
des agents de développement chargés de veiller au respect de la Iégislation relative
a la péche en eau douce sur I’ensemble des eaux comprises dans le schéma
départemental de vocation piscicole et d’assurer la garderie particuliére de droits
de péche de tiers (voir supra I’amendement de M. Luc Chatel redéposé en
deuxieme lecture). Votre rapporteur considérait en effet qu’il existait un risque
non négligeable de créer un CSP ou un ONEMA « bis » avec des agents privés,
alors méme que les agents du CSP-ONEMA étaient chargés de la surveillance de
la péche a 1’échelle départementale et que, par ailleurs, les propriétaires avaient la
possibilité de céder leurs droits de péche aux fédérations pour que la garderie en
soit assurée par celles-ci.

Dans ce contexte, la principale avancée constituée par 1’amendement du
sénateur Bernard Murat est de préciser que les conventions susceptibles d’étre
passées entre propriétaires et fédérations en vue de la garderie particuliére de leurs
droits de péche ne s’appliquent que sur les eaux n’appartenant pas au domaine
public fluvial. Les agents de développement des fédérations recrutés en vue
d’assurer la garderie de droits de péche particuliers hors lots associatifs n’auront
donc pas vocation a intervenir sur I’ensemble des zones couvertes par le schéma
départemental de vocation piscicole, contrairement a ce qui était proposé dans les
amendements déposés a I’ Assemblée nationale en premiere lecture.

A cet égard, votre rapporteur tient a réaffirmer son attachement au
principe selon lequel la police de la péche doit étre assurée en premier lieu par les
agents publics de "TONEMA.

Toutefois, dans la mesure ou, sous I’effet combiné des deux alinéas
introduits au sein de I’article L.437-13, les agents de développement des
fédérations n’interviennent qu’a la demande des propriétaires et détenteurs de
droit de péche, dans le cadre d’une convention, et ou le domaine public fluvial est
exclu de leur champ de compétence, la modification adoptée par le Sénat en
deuxiéme lecture du projet de loi apparait acceptable aux yeux de votre rapporteur.

*

La Commission a rejeté deux amendements identiques présentés par
MM. André Chassaigne et Stéphane Demilly visant a supprimer le premier alinéa
de cet article qui prévoit un commissionnement en commun des gardes-péche
particuliers par les trois catégories d’associations de pécheurs présentes sur le
domaine public fluvial.

La Commission a adopté I’article 43 bis sans modification.
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Article 45
(article L. 436-1 du code de I'environnement)

Conditions d’exercice du droit de péche

Le présent article modifie I’article L. 436-1 du code de I’environnement
relatif aux conditions d’exercice du droit de péche, afin de tenir compte de la
suppression de la taxe piscicole transformée en « redevance pour protection du
milieu aquatique » par I’article 37 du projet de loi.

Sur proposition de votre rapporteur et aprés avis favorable du
gouvernement, 1’Assemblée nationale a adopté en premiére lecture un
amendement visant :

—d’une part, a conserver une formulation de D’article L. 436-1 la plus
proche de sa version actuelle et soumettant I’exercice du droit de péche aux trois
conditions d’affiliation, de paiement de la cotisation et d’acquittement de la
redevance ;

— et d’autre part, a introduire une dérogation a ce principe en prévoyant
expressément que les personnes qui se livrent a I’exercice de la péche dans le
cadre d’activités organisées par les fédérations de pécheurs amateurs a I’occasion
de la journée promotionnelle de la péche n’avaient pas a remplir les trois
conditions visées précédemment.

Eu égard aux conséquences potentielles de cette derniére disposition en
termes financiers (perte de recettes pour les agences de I’eau du fait du non-
paiement de la redevance pour protection du milieu aquatique par les personnes
qui s’initient a la péche), I’amendement était accompagné d’un gage qui n’a pas
été levé en séance par le gouvernement. Souhaitant réparer cet oubli, ce dernier a
donc déposé un amendement lors de la discussion en deuxieme lecture au Sénat
supprimant le II du présent article qui contenait ledit gage. Le Sénat a adopté cet
amendement.

*

La Commission a adopté ’article 45 sans modification.

Article 46
(article L. 437-18 du code de I'environnement)

Exercice des droits reconnus a la partie civile

Le présent article propose une nouvelle rédaction de I’article L. 437-18 du
code de I’environnement qui dresse la liste des organismes susceptibles d’exercer
les droits reconnus a la partie civile en ce qui concerne les faits constituant une
infraction aux dispositions du titre III « Péche en eau douce et gestion des
ressources piscicoles » du livre IV du code de I’environnement et des textes pris
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pour son application et portant un préjudice direct ou indirect aux intéréts
collectifs qu'ils ont pour objet de défendre.

L’objectif poursuivi par le projet de loi est d’insérer dans ladite liste la
Fédération nationale de la péche et de la protection du milieu aquatique et le
Comité national de la péche professionnelle en eau douce et de tenir compte du
changement de dénomination des associations agréées de péche et de pisciculture.

Un amendement présenté par le sénateur André Trillard a été adopté en
deuxiéme lecture au Sénat afin d’introduire dans cette liste la commission
syndicale de la Grande Briere Motti¢re. Celle-ci constitue en effet une institution
tout a fait spécifique, autorisée notamment a collecter la redevance pour protection
du milieu aquatique auprés des pécheurs en Briére . Votre rapporteur ne voit
donc pas de raison de s’opposer a cette modification.

*

La Commission a adopté ’article 46 sans modification.

CHAPITRE VI
PECHE MARITIME

Ce chapitre, introduit par amendement du gouvernement au cours de la
discussion du texte en premiére lecture a I’Assemblée nationale, comprend deux
articles — 46 bis et 46 ter — concernant les infractions commises dans le domaine
des péches maritimes.

L’article 46 bis, adopté conforme par le Sénat en deuxiéme lecture,
modifie le régime des sanctions pénales de la loi du 18 juin 1966 sur 1’exercice de
la péche dans les Terres australes et antarctiques francaises en instaurant une
nouvelle échelle des peines pécuniaires (doublement des principales amendes) et
un régime dérogatoire de cumul des peines. Cette réforme va de pair avec la
suppression de la peine d’emprisonnement actuellement prévue, celle-ci étant non
seulement inapplicable dans le cadre des poursuites concernant des capitaines de
navires battant pavillon étranger mais également contraire aux dispositions de la
Convention de Montego Bay sur le droit de la mer du 10 décembre 1982.

L’article 46 ter modifie quant a lui la loi n® 83-582 du 3 juillet 1983
relative au régime de la saisie et complétant la liste des agents habilités a constater
les infractions dans le domaine des pé€ches maritimes. Ayant fait 1’objet d’un
amendement rédactionnel du Sénat en deuxiéme lecture, il est encore en
discussion.

(') En vertu d'un acte de 1461, le marais de la Briére est la propriété indivise des habitants des vingt et une
communes riveraines. Depuis cette époque, tous les régimes successifs ont reconnu le statut particulier de
ce territoire géré depuis 1838 par la commission syndicale de la Grande Briére Mottiére, qui a, entre
autres compétences, celle d'y réglementer la péche.
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Article 46 ter
Confiscation du navire en cas d’infraction

L’article 46 fer vise a introduire dans la loi du 3 juillet 1983 précitée la
possibilit¢ pour le juge de prononcer a titre complémentaire une peine de
confiscation du navire, considérée comme le moyen le plus dissuasif d’éviter toute
récidive en matiére d’infraction a la Iégislation en matiére de péche maritime.

Ainsi, les deuxiéme, troisiéme et quatriéme alinéas du I du présent article
completent l'article 3 de la loi du 3 juillet 1983 par deux alinéas prévoyant, d'une
part, qu'a défaut de versement du cautionnement au jour ou il statue, le tribunal
d’instance peut prononcer la confiscation du navire ou de l'embarcation et, d'autre
part, que le tribunal peut, a la demande de l'autorité compétente, ordonner la
destruction du navire ou de l'embarcation lorsqu'il présente un risque pour la
sécurité des personnes ou pour l'environnement.

Le cinquieme alinéa du I étend quant a lui a la zone maritime de I'ile de
Clipperton la possibilit¢ d’augmenter le délai de saisine du juge d’instance du
délai de navigation nécessaire pour rejoindre le port (article 13 de la loi du 3 juillet
1983). C’est sur ce cinquieme alinéa qu’a porté 1’amendement rédactionnel adopté
par le Sénat.

Enfin, le II du présent article précise que les dispositions de I'ensemble de
l'article 3 sont applicables dans les iles Wallis et Futuna, en Polynésie frangaise,
en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques frangaises — ces
collectivités étant soumises au principe de spécialité en matiére pénale. Il n’a pas
été modifié par le Sénat en deuxiéme lecture.

k

La Commission a adopté I’article 46 ter sans modification.
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TITRE IV
DISPOSITIONS FINALES ET TRANSITOIRES

Le présent titre regroupe I’ensemble des dispositions de coordination
(article 47) et des mesures d’abrogation (article 49) rendues nécessaires par le
texte ainsi que des précisions relatives a I’entrée en vigueur des articles du projet
de loi (article 50). Il comprend en outre un article relatif a I’entrée en vigueur
progressive de certaines redevances (article 48) et s’est vu compléter lors de
I’examen en deuxiéme lecture au Sénat par un article 47 bis, introduit par un
amendement du gouvernement, concernant la création de régimes de garanties
collectives en matieére de prévoyance et de retraite supplémentaire des personnels
des agences de 1’eau. Dans la mesure ou les dispositions ici rassemblées résultent
directement des dispositions adoptées dans le reste du projet de loi, les évolutions
successives du texte au gré des lectures dans les deux assemblées expliquent que
I’ensemble des articles de ce titre soient encore en discussion.

Article 47
Coordination d’articles codifiés

Le présent article vise a modifier le code de 1’environnement (I), le code
rural (IT) et le code général des collectivités territoriales (III) afin d’y introduire
les changements de dénomination des structures et les nouvelles numérotations
d’articles prévus par le projet de loi.

Lors de I’examen en premiére lecture, I’Assemblée nationale a adopté, a
I’initiative de votre rapporteur et suivant 1’avis favorable du gouvernement, six
amendements au I du présent article visant principalement a réparer des oublis.

En deuxiéme lecture, le Sénat a pour sa part adopté deux amendements
du rapporteur de la commission des affaires économiques et un amendement du
gouvernement portant également sur le I ; les II et I1I n’ont pas été modifiés.

Le premier amendement, rédactionnel, du rapporteur Bruno Sido a permis
de rassembler au sein d’un méme paragraphe (le 4° du I) I’ensemble des
dispositions de coordination relatives a la transformation des associations agréées
et des fédérations départementales des associations agréées de péche et de
pisciculture en associations agréées et fédérations départementales des
associations agréées de péche et de protection du milieu aquatique, dispositions
précédemment contenues aux 4°, 5°, 6° et 7° du L A T’occasion de cet
amendement, le gouvernement a par ailleurs introduit un sous-amendement visant
a supprimer de la liste des articles visés au 4° le deuxiéme alinéa de D’article
L.431-6 du code de I’environnement. En effet, dans sa version résultant de
I’ordonnance n°® 2005-805 du 18 juillet 2005, entrée en vigueur le 19 juillet 2006,
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I’article L. 431-6 ne fait plus référence a I’avis de la fédération départementale des
associations agréées de péche et de pisciculture.

L’amendement du gouvernement au I du présent article visait a y
introduire un 8° bis (nouveau) proposant une nouvelle rédaction pour le I de
l'article L. 652-1 du code de I’environnement, qui dispose actuellement que « /es
articles L. 213-5 a L. 213-7 [agences de [’eau] ne sont pas applicables a
Mayotte ». Toutefois, I’amendement du gouvernement ne se limite pas a tenir
compte de la renumérotation des articles du code relatifs aux agences de ’eau,
mais élargit le champ des dispositions visées aux articles relatifs aux comités de
bassin, aux redevances et aux modalités de recouvrement de ces redevances dans
le droit commun (articles L. 213-10a L. 213-10-12 et L. 213-11 a L. 213-11-15).

Or, cette précision apparait partiellement contradictoire avec le contenu du
9° du présent article qui prévoit que « le comité de bassin et [’office de [’eau de
Mayotte sont régis par les dispositions de la section 5 du chapitre III » du titre ler
du livre II du code de I’environnement relatives aux comités de bassin et offices
de I’eau des départements d’outre-mer. En effet, au sein de ces dispositions, qui
font I’objet de I’article 39 du projet de loi, I’article L. 213-14-2 fait explicitement
référence pour son application a la sous-section 3 de la section III de ce méme
chapitre, c'est-a-dire aux articles L.213-10 a L.213-10-12 du code de
I’environnement.

C’est pourquoi il conviendrait, non seulement, de supprimer ces articles de
la liste visée au I de Darticle L. 652-1 mais également, par coordination, de
compléter 1’article 38 du projet de loi relatif aux modalités de recouvrement des
redevances dans le droit commun, afin de préciser que les articles L.213-11 a
L.213-11-15 ne sont pas applicables dans les DOM . Rappelons a cet égard que
dans le texte actuel du projet de loi, il est uniquement précisé a I’article 35, alinéa
39, que « les dispositions des articles L. 213-8 a L. 213-9-2 [comités de bassin et
agences de l’eau] ne s’appliquent pas aux départements d’outre-mer » (article
L. 213-9-3 du code de I’environnement).

Enfin, le second amendement présenté par le rapporteur de la commission
des affaires économiques du Sénat au présent article vise a insérer dans le I un
alinéa additionnel — 10° (nouveau) — tirant les conséquences pour Mayotte des
dispositions de l'article 4 du projet de loi réformant la liste des cours d'eau ou doit
étre assurée la libre circulation des poissons migrateurs. L article L. 654-5 du code
de I’environnement prévoit en effet qu’a Mayotte « les listes prévues aux articles
L. 432-6 et L. 432-10 sont fixées par arrété du représentant de I'Etat ». Or, méme
si les listes établies au titre de Iarticle L. 432-6 subsistent jusqu’en 2014 @, il

(') En effet, les modalités de recouvrement des redevances dans les départements d’Outre-mer relévent de
dispositions spécifiques visées aux articles L. 213-15 a L. 213-20 du code de I’environnement.

() L’alinéa 10 de l'article 4 précise en effet que: « Le cinquiéme alinéa de l'article 2 de la loi du 16 octobre
1919 précitée et l'article L. 432-6 précité demeurent applicables jusqu'a ce que ces obligations y soient
substituées, dans les délais prévus a l'alinéa précédent. A l'expiration des délais précités, et au plus tard le
ler janvier 2014, le cinquiéme alinéa de l'article 2 de la loi du 16 octobre 1919 précitée est supprimé et
l'article L. 432-6 précité est abrogé. »
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n’interviendra plus de nouveau classement a ce titre, la mention de D’article
L. 432-6 peut donc étre retirée de ’article L. 654-5.

*

La Commission a adopté un amendement de coordination du rapporteur,
puis Darticle 47 ainsi modifié.

Article 47 bis (nouveau)

Régimes de garanties collectives en matiére de prévoyance et de retraite
supplémentaire des personnels des agences de I'eau

Lors de I’examen du projet de loi en deuxiéme lecture, le Sénat a adopté
un amendement présenté par le gouvernement portant article additionnel aprés
’article 47 et constituant une validation législative, a titre préventif, de la création
de régimes de garanties collectives en matiére de prévoyance et de retraite
supplémentaire des personnels des agences de ’eau.

Rappelons qu’aux termes de la décision du Conseil constitutionnel DC
n° 99-425 du 29 décembre 1999, «si le législateur peut valider un acte
administratif dans un but d'intérét général suffisant, c'est sous réserve du respect
des décisions de justice ayant force de chose jugée et du principe de non
rétroactivité des peines et des sanctions ; (...) l'acte validé ne doit méconnaitre
aucune regle, ni aucun principe de valeur constitutionnelle, sauf a ce que le but
d'intérét genéral visé par la validation soit lui-méme de valeur constitutionnelle ;
(...) en outre, la portée de la validation doit étre strictement définie, sous peine de
méconnaitre l'article 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de
1789 ».

Les conditions fixées par le Conseil constitutionnel pour que soit
approuvée une validation législative semblent a cet égard réunies dans le cas du
présent article.

Celui-ci précise en effet en premier lieu que les décisions prises ne sont
validées que « sous réserve des décisions juridictionnelles passées en force de
chose jugée ».

S’agissant ensuite de 1’existence d’un intérét général, on rappellera que les
agences de I’eau emploient aujourd’hui environ 1 800 agents contractuels de droit
public, tous concernés par I’existence, ancienne, de ces régimes de prévoyance et
de retraite complémentaire. Lesdits régimes ont en effet été mis en place par des
décisions de chaque conseil d'administration des agences de 1’eau depuis la
création des agences en 1964.

Le présent article vise en outre précisément le vice d’illégalité dont il
entend purger le dispositif, en indiquant que celui-ci résulte de I’incompétence
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desdits conseils d’administration pour instituer un régime particulier de protection
sociale, fiit-il complémentaire.

Enfin, une échéance est fixée pour que les dispositifs concernés soient mis
en conformité avec la législation, en ’occurrence le 31 décembre 2007. Le
gouvernement devra ainsi veiller a ce qu’il soit mis fin a ces régimes au-dela de
cette période transitoire d’un an. A cet égard, le ministére de I’écologie et du
développement durable a indiqué a votre rapporteur qu’un projet de décret portant
statut des personnels des agences de I'eau était déja en cours d’examen par le
Conseil d’Etat, décret dont la publication devrait permettre ensuite de régler la
question des régimes de retraite et de prévoyance de ces personnels dans le
courant de ’année 2007.

La Commission a adopté I’article 47 bis sans modification.

Article 48
Encadrement de I’évolution des redevances de I'eau

Le présent article vise a prévoir une entrée en vigueur progressive pour
plusieurs redevances dont le régime est modifié a I’article 37 du projet de loi,
I’objectif étant de limiter, lors des premicres années de la réforme, I’impact sur les
redevables de toute hausse des redevances résultant des modifications introduites
par le projet de loi.

Le dispositif initial, certes trés simple puisqu’il visait a encadrer toute
augmentation ou diminution des redevances en les limitant a 20 % en 2007, 40 %
en 2008, 60 % en 2009 et 80 % en 2010, s’est révélé, aprés examen, concrétement
inapplicable (" et a di étre profondément remanié lors de la discussion en
premiére lecture a I’Assemblée nationale.

A T’initiative de votre rapporteur et aprés avis favorable du gouvernement,
un nouveau dispositif a été¢ instauré, composé de trois mécanismes distincts se
concentrant sur les redevances pour lesquelles il existe un risque réel
d’augmentation des charges des redevables qui soit disproportionnée par rapport
aux objectifs poursuivis par le projet de loi.

Il s’agit, tout d’abord, au I du présent article (1° et 2°), d’un mécanisme de
lissage sur cinq ans des hausses éventuelles des redevances pour les industriels
assujettis au titre de D’article L.213-10-2 (redevance pour pollution de I’eau
d’origine non domestique) ou au titre des articles L.213-10-2 et L.213-10-5

(') Aussi bien d’un point de vue pratique, étant donné le degré d’imprécision des dispositions en cause, que
d’un point de vue juridique, eu égard aux dispositions de [’article 34 de la Constitution relatives a la
fixation par la loi des « régles concernant lassiette, le taux et les modalités de recouvrement des
impositions de toutes natures ».
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(nouvelle redevance de collecte), établi sur le méme modéle que le mécanisme
initialement prévu par le projet de loi.

Ensuite, toujours au I (3°), a été élaboré un dispositif d’entrée en vigueur
progressive — sur trois ans — de la nouvelle redevance élevage en fonction de la
taille de ces élevages : seraient ainsi d’abord soumis au paiement de la redevance
les élevages de 150 ugb (unités de gros bétail) et plus, puis ceux de 120 ugb et
enfin ceux de 100 ugb (a I’exception des élevages situées en zones de montagne,
ou le seuil de perception de la redevance reste fixe, a 150 ugb).

Enfin, au II, une entrée en vigueur progressive des redevances visées aux
articles L. 213-10-3 et L. 213-10-6 (redevances pour pollution de I’eau d’origine
domestique et pour modernisation des réseaux de collecte) est également prévue
pour les abonnés au service public de distribution d’eau qui n’étaient pas
redevables avant I’entrée en vigueur de la loi (dans les communes de moins de 300
habitants).

Deux amendements ont été adoptés sur ce dispositif lors de I’examen du
texte en deuxieme lecture au Sénat, sans toutefois qu’ils en modifient de maniére
significative la portée.

Le gouvernement a ainsi présenté un amendement modifiant la date
d’entrée en vigueur du dispositif afin qu’elle corresponde a la date d’entrée en
vigueur des nouvelles redevances, en I’occurrence le 1% janvier 2008.

Le rapporteur de la commission des affaires économiques a par ailleurs
défendu un amendement visant a supprimer le mécanisme d’entrée en vigueur
progressive de la redevance élevage. En effet, le Sénat avait préalablement adopté
un amendement a I’article 37 (alinéa 18) du projet de loi introduisant au sein de
I’article L.213-10-2 du code de I’environnement une certaine forme de
progressivité dans la perception de cette redevance, les quarante premiers ugb
bénéficiant désormais d’une franchise de taxe. Rappelons par ailleurs que le Sénat
a également modifié le taux de la redevance en le fixant de maniére forfaitaire a
3 euros par ugb et a abaissé le seuil de perception de la redevance a 90 ugb (au
lieu de 100, et sans toucher au seuil spécifique aux zones de montagne).

Dans la mesure ou le mécanisme d’entrée en vigueur progressive de la
redevance élevage prévu par 1’Assemblée nationale était relativement limité,
puisqu’il s’étalait sur trois années seulement au terme desquelles tous les élevages
hors zone de montagne de 100 ugb et plus étaient soumis au paiement de la
redevance, sans exception ni exonération, le dispositif proposé par le Sénat
apparait comme plus favorable (") et peut donc étre considéré comme de nature a

(') En effet, pour un chargement supérieur a 1,4 unité de gros bétail par hectare de surface agricole utilisée et
hors zone de montagne, si 'on prend l'exemple d’un élevage de 100 ughb, dans la version Assemblée
nationale, celui-ci ne se serait acquitté de la redevance que dans un délai de trois ans mais a taux plein
(300 euros maximum) alors que dans la version Sénat, il devra s’en acquitter dés l’entrée en vigueur des
redevances, mais pour un montant inférieur égal a (100-40) x 3 = 180 euros.
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justifier la suppression des dispositions de I’article 48 relatives a ’entrée en
vigueur progressive de la redevance élevage.

*

La commission a adopté ’article 48 sans modification.

Article 49

Abrogation de certains articles

Cet article, divisé initialement en deux paragraphes et désormais en six,
prévoit, d’une part, I’abrogation de plusieurs dispositions législatives, dont la
suppression résulte de I’introduction de nouvelles dispositions par le projet de loi,
et, d’autre part, les modifications de coordination rendues nécessaires par ces
abrogations. Reflet des évolutions internes de 1’ensemble du projet de loi, le
présent article a fait I’objet de trés nombreuses modifications introduites par les
deux chambres, en premic¢re comme en deuxieme lecture.

On rappellera ici briévement que, lors de la discussion en premiere
lecture a 1’Assemblée nationale, les I — dispositions abrogées dés 1’entrée en
vigueur de la loi — et IT — dispositions abrogées au 1° janvier 2007 — avaient dii
étre complétés, a I’initiative de votre rapporteur, par des dispositions tirant les
conséquences de ces abrogations, sous la forme d’un III — dispositions applicables
a compter de ’entrée en vigueur de la loi et d’un IV — dispositions applicables a
compter du 1% janvier 2007. Notons & cet égard que I’éventualité de repousser la
date du 1° janvier 2007 au 1% janvier 2008, en raison de la durée prévisible du
débat parlementaire, avait été évoquée sans toutefois étre retenue.

Etant donné désormais la proximité du 1° janvier 2007, il est logique que
lors de ’examen du texte en deuxiéme lecture, le Sénat, ait adopté, a I’initiative
du gouvernement, un amendement visant a remplacer au sein du II et du IV du
présent article la date de « 2007 » par celle de « 2008 ». En tout, six amendements
ont été adoptés au présent article par la Haute Assemblée en deuxiéme lecture.

Au 1, le 1° qui abroge certains articles du code de I’environnement a été
complété par la mention de I’article L. 435-9 (amendement du rapporteur de la
commission des affaires économiques avec avis favorable du gouvernement), par
coordination avec les modifications introduites par le Sénat a I’article 1°" du projet
de loi. Rappelons a cet égard que le Sénat a adopté a cet article un amendement de
rédaction globale du paragraphe IV visant, d’une part, a étendre aux piétons le
droit d'usage, existant aujourd'hui au seul profit des pécheurs, de la servitude de
marchepied du domaine public fluvial qu'établissait 'article L. 435-9 et, d’autre
part, a transférer I’ensemble du dispositif dans le code général de la propriété des
personnes publiques.
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Un 6° (nouveau) et un 7° (nouveau) ont également ét¢ insérés au sein du I,
le premier a I’initiative du rapporteur de la commission des affaires économiques
et le second sur proposition du gouvernement.

Le 6° (nouveau) prévoit 1’abrogation des deux derniers articles encore en
vigueur du décret n° 48-633 du 31 mars 1948 relatif au régime des eaux dans les
départements de la Guadeloupe, de la Guyane francaise, de la Martinique, de la
Réunion. Ces articles visaient en effet a étendre aux cours d’eau des départements
d’outre-mer la servitude dite de « halage » applicable aux cours d’eau domaniaux
de métropole — servitude dont on soulignera qu’elle est prévue par la loi dans le
droit commun (d’ou la nécessité de recourir a un texte législatif pour modifier ou
supprimer ces dispositions, antérieures a 1’entrée en vigueur de la Constitution du
3 octobre 1958). Le code général de la propriété des personnes publiques rendant
applicable aux cours d’eau des départements d’Outre-mer les dispositions relatives
aux cours d’eau domaniaux de métropole (article 12 du projet de loi), le maintien
des dispositions du décret du 31 mars 1948 n’est pas nécessaire.

La création d’un 7° (nouveau) résulte quant a elle d’un simple transfert
des dispositions préalablement contenues au 7° du II, transfert li¢ au changement
de la date d’entrée en vigueur des abrogations faisant 1’objet de ce paragraphe. En
effet, le I de D’article 51 de la loi du 13 décembre 2000 ici visé précise que les
dispositions relatives aux agences de l'eau ne s'appliquent pas dans les
départements d’outre-mer. Or, cette précision est désormais reprise au sein de
Particle L.213-9-3 du code de I’environnement, dans sa rédaction issue de
I’article 35 du projet de loi, article qui entera en vigueur des la publication de la
loi.

Dans le méme ordre d’idée, un I bis (nouveau) a également été inséré
aprés le I, a I’initiative du gouvernement, afin d’extraire la section 1 du chapitre
IV du titre IIT du livre IV du code de l’environnement relative au Conseil
supérieur de la péche des dispositions visées au 1° du II du présent article et de
prévoir que celle-ci est abrogée «a compter de la date prévue par le décret
mentionné a l'article 41 de la présente loi ». A cet égard, votre rapporteur juge
quelque peu compliquée la rédaction choisie par le gouvernement pour signifier
simplement que les dispositions relatives au CSP seront abrogées lors de 1’entrée
en vigueur des dispositions relatives & ’ONEMA ! Enfin, dans la mesure ou les
articles L. 436-2 et L. 436-3 du code de I’environnement également visées au 1°
du IT concernent les modalités d’acquittement et de collecte de la taxe piscicole,
taxe supprimée et remplacée par une redevance pour protection du milieu
aquatique qui n’entrera en vigueur qu’a compter du 1% janvier 2008, ceux-ci
demeurent visés au II.

Comme indiqué précédemment, au Il du présent article, la date du
1*" janvier 2007 a été remplacée par la date du 1* janvier 2008. Dans le 1°, la
référence a la section 1 du chapitre IV du titre III du livre IV du code de
I’environnement a été supprimée, de méme que le 7° (voir supra). En revanche, on
notera que, 1’abrogation a compter du 1° janvier 2008 de Iarticle L. 1331-16 du
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code de la santé publique, rajoutée par un amendement du rapporteur de la
commission des affaires économiques, n’a pas €té placée dans le II mais insérée
sous la forme d’un V (nouveau) dont il apparait néanmoins préférable de déplacer
les dispositions afin de respecter la logique du présent article.

Le III n’a pas ét¢ modifié, alors que le IV a fait 1’objet de deux
changements a I’initiative du gouvernement. Le premier a consisté a modifier la
date d’entrée en vigueur des dispositions contenues audit paragraphe, en la fixant
au 1% janvier 2008 au lieu du 1* janvier 2007. Le second a visé a en supprimer le
1°, afin de tenir compte du fait que l'article L. 431-6 du code de 1’environnement,
dans sa rédaction issue de I’article 7 de I’ordonnance n°® 2005-805 du 18 juillet
2005 (entré en vigueur le 19 juillet 2006) ne comporte plus de référence a l'article
L. 436-2.

Enfin, le présent article a été complété par un V (nouveau) et un VI
(nouveau).

Le V (nouveau), adopté par le Sénat sur proposition du rapporteur de la
commission des affaires économiques et avec avis favorable du gouvernement,
prévoit I’abrogation de I’article L. 1331-16 du code de la santé publique a compter
du 1% janvier 2008 en lien avec les modifications apportées par le Sénat a Iarticle
28 du projet de loi (retour au texte du Sénat avec inscription du dispositif non plus
dans le code de la santé publique mais dans le code général des collectivités
territoriales). Votre rapporteur propose que ces dispositions soient transférées au
sein du II du présent article.

Quant au VI (nouveau), introduit par amendement du gouvernement, il
fixe les modalités d’application de I’article 27 bis du projet de loi. Sa rédaction
devra étre modifiée dans la mesure ou les dispositions de ’article 27 bis, relatif
aux syndicats mixtes compétents en matiére de gestion de I'eau, d'alimentation en
eau potable, d'assainissement collectif ou non collectif, de collecte ou
d'élimination des déchets ménagers et assimilés, ont in fine été adoptées dans le
cadre du projet relatif au secteur de 1’énergie (article 35).

A cet égard, il faut noter que si Iarticle 27 bis doit étre supprimé, les
précisions contenues actuellement au VI (nouveau), qui n’ont pas été reprises dans
le projet de loi sur 1’énergie, gardent toute leur pertinence et doivent E&tre
conservées. Celles-ci prévoient en effet que les dispositions concernées de ’article
27 bis (article L.5711-4 du code général des collectivités territoriales)
s’appliquent aux syndicats mixtes existant a la date d’entrée en vigueur de la loi
(alinéa 25). Elles constituent en outre une validation législative des décisions
d’adhésion d’un syndicat mixte a un autre syndicat mixte, réalisées jusqu’a présent
en dehors de toute procédure 1égale d’adhésion V. Une décision du Conseil d’Etat
du 5 janvier 2005 « Société des eaux du Nord» a d’ailleurs jugé illégale la
pratique consistant pour un syndicat mixte a adhérer a un autre syndicat mixte, en

(') Sur la procédure de validation 1égislative, voir supra le commentaire de I'article 47 bis (nouveau,).
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raison de I’absence de disposition du code général des collectivités territoriales le
permettant. C’est la raison pour laquelle le VI (nouveau) prévoit que, sous réserve
des décisions juridictionnelles passées en force de chose jugée, les syndicats
mixtes ainsi constitués disposent d’un délai de deux ans a compter de la date de la
promulgation de la loi pour mettre en conformité les dispositions les régissant
avec les alinéas 2 et suivants de l’article L.5711-4 du code général des
collectivités territoriales.

La Commission a adopté un amendement rédactionnel du rapporteur, ainsi
que deux autres amendements du méme auteur, I’'un visant a déplacer des
dispositions au sein de ’article, I’autre a préciser la rédaction des deux derniers
alinéas. La Commission a ensuite adopté ’article 49 ainsi modifié.

Article 50
Entrée en vigueur de certains articles

Le présent article fixe la date d’entrée en vigueur de plusieurs articles du
projet de loi dont I’application est différée par rapport a la promulgation du texte,
en raison de leur complexité ou du délai nécessaire a la mise en place des
dispositifs qu’ils contiennent. Comme [’article 49, le présent article a da faire
1’objet de plusieurs modifications en cours de navette.

Rappelons a cet égard qu’en premiére lecture, I’Assemblée nationale,
sur proposition de votre rapporteur et avec 1’avis favorable du gouvernement, avait
déja repoussé les dates d’entrée en vigueur des dispositions relatives au controle
des matériels d’application des produits antiparasitaires prévues a 1’article 20 du
projet de loi du 1% janvier 2006 au 1¢ janvier 2007 s’agissant du contrdle
préalable a la mise sur le marché (I) et du 1% janvier 2008 au 1¢ janvier 2009
s’agissant du controle périodique (III). Elle n’avait en revanche pas voulu
préjuger de la longueur de la discussion parlementaire et préféré conserver la date
du 1 janvier 2007 pour I’entrée en vigueur des dispositions relatives aux comités
de bassin, agences de 1’eau, offices de 1’eau des départements d’Outre-mer et
redevances (II).

En deuxiéme lecture, le Sénat a adopté trois amendements du rapporteur
de la commission des affaires économiques ayant recueilli 1’avis favorable du
gouvernement.

Le I et le III du présent article ont ainsi été fusionnés au sein du I et
prévoient désormais une date d’entrée en vigueur unique de I’ensemble du
dispositif au 1 janvier 2009.

Un I bis (nouveau) a été introduit, qui reprend une partie des dispositions
liées a I’entrée en vigueur de ’ONEMA préalablement contenues au II du présent
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article (dispositions de coordination visées au 3° du I de l’article 47). 1l fait
également référence a d’autres dispositions liées a I’entrée en vigueur de 1’Office :
le 3° bis du I de I’article 47, inséré lors de 1’examen en premiére lecture a
I’Assemblée nationale, et le II de ce méme article préalablement omis. Il
semblerait en revanche qu’il convienne de rajouter a ces dispositions celles
prévues au III de I’article 41, relatives a la possibilité¢ pour ’ONEMA de se porter
partie civile et qui doivent donc s’appliquer en méme temps que les autres
dispositions relatives a 1’Office. Sur le fond, 1’objet du I bis (nouveau) est de
préciser que les dispositions ici visées entrent en vigueur « dans les conditions
prévues par le décret mentionné a [’article 41 ». Votre rapporteur estimerait a cet
égard plus clair de prévoir que ces dispositions entrent en vigueur « en méme
temps que les dispositions prévues au I de ’article 41 de la présente loi ».

Le II a été profondément modifié. Dans la mesure ou il vise désormais la
date du 1° janvier 2008, un certain nombre de dispositions, qui y étaient
préalablement visées, en ont été supprimées : le 3° du I de ’article 47 (voir supra),
le 1II de ce méme article ", les articles 35 et 36 ainsi que D’article 39, 2°. Les
dispositions de droit commun relatives aux comités de bassin et aux agences de
I’eau ainsi que les dispositions relatives aux comités de bassin outre-mer devraient
en effet entrer en vigueur dés la publication de la loi, sous réserve, pour les
premicres, des dispositions visées au Il bis (nouveau) du présent article. Ces
dispositions prévoient en effet que les articles L. 213-2 et L. 213-5 du code de
I’environnement relatifs aux comités de bassin et agences de 1’eau métropolitains
restent en vigueur « jusqu’a la désignation des membres des comités de bassin et
des conseils d’administration des agences de [’eau dans les conditions définies a
larticle 35 » .

Devraient en revanche entrer en vigueur au 1% janvier 2008 :

—l’article 28 du projet de loi relatif aux modalités d'intervention des
services départementaux d'assistance technique aux exploitants des stations
d'épuration (SATESE). Aucune date d’entrée en vigueur différée n’était jusqu’a
présent mentionnée pour cet article. Rappelons cependant qu’en deuxiéme lecture,
le Sénat a réécrit et transféré ces dispositions au sein du code général des
collectivités territoriales (au lieu du code de la santé publique). Parall¢lement, il a
prévu I’abrogation de I’article L. 1331-16 du code de la santé publique a compter
du 1 janvier 2008 (article 49, alinéa 24) ;

— les dispositions relatives aux redevances en métropole (articles 37 et 38)
et les dispositions relatives aux offices de 1’eau et aux redevances outre-mer
(1° ter et 3° a 5° de Particle 39) ;

(') Dans la mesure oi il concerne une renumérotation d’article au sein de article L. 4424-36 du code général
des collectivités territoriales concernant le comité de bassin de Corse, ce paragraphe doit entrer en vigueur
en méme temps que les dispositions de l'article 35 relatives aux comités de bassin.

() S’agissant des départements d’outre-mer, les dispositions du 2° de 'article 39 relatives a la composition
des comités de bassin étant une reprise du droit existant, elles n’impliquent pas de désigner de nouveaux
membres et ne nécessitent donc pas de dispositions transitoires semblables a celles contenues au II bis
(nouveau,).
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—’article 45 du projet de loi concernant la suppression de la taxe
piscicole et son remplacement par la redevance pour protection du milieu
aquatique ;

— I’article 48 relatif a I’entrée en vigueur progressive des redevances. La
référence a cet article, présente au sein du I du présent article dans le projet de loi
initial, avait été supprimée lors de ’examen en premicre lecture a 1’ Assemblée
nationale. En effet, ’article 48 du projet de loi contient déja dans son dispositif la
date d’application de ses dispositions, au 1° janvier 2008. Il est donc totalement
inutile de la repréciser ici.

Un II bis (nouveau) a ensuite été inséré afin d’assurer la meilleure
transition possible entre les dispositions relatives aux comités de bassin et agences
de I’eau actuellement en vigueur et les dispositions contenues dans le projet de loi,
qui entreront en vigueur dés la publication du texte. Ainsi, dans I’attente de la
désignation des nouveaux membres des comités de bassin et des conseils
d’administration des agences de I’eau, il est précisé que les dispositions des
articles L. 213-2 et L. 213-5 du code de ’environnement, dans leur rédaction en
vigueur avant la promulgation de la loi, demeurent applicables. Cette rédaction
étant quelque peu ambigué, votre rapporteur vous suggére d’y substituer la
mention selon laquelle les comités de bassin et les conseils d’administration des
agences de I’eau institués en application des articles précités restent en fonction
jusqu’au renouvellement de leurs membres dans les conditions prévues a
I’article 35 du projet de loi.

Enfin, comme indiqué précédemment, le III a été supprimé, ses
dispositions ayant été fusionnées avec celles du 1.

*

La Commission a adopt¢ deux amendements de coordination du
rapporteur, un amendement rédactionnel du méme auteur, ainsi qu’un
amendement présenté par le rapporteur transférant la date d’entrée en vigueur des
dispositions du projet de loi relatives a la vente d’immeubles d’habitation non
raccordés au réseau public de collecte des eaux usées et au diagnostic des
installations d’assainissement non collectif et repoussant cette date au 1 janvier
2013, par coordination avec 1’obligation faite aux communes de contrdler toutes
les installations d’assainissement non collectif au plus tard le 31 décembre 2012.

La Commission a adopté I’article 50 ainsi modifié.

La Commission a ensuite adopté I’ensemble du projet de loi ainsi modifié.
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En  conséquence, la Commission des affaires économiques, de
I’environnement et du territoire vous demande d’adopter, en deuxiéme lecture, le
projet de loi (n° 3303), modifié par le Sénat, sur [’eau et les milieux aquatiques,
modifié par les amendements figurant au tableau comparatif ci-apreés.



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

TITRE IR

PRESERVATION DES
RESSOURCES EN EAU ET DES
MILIEUX AQUATIQUES

CHAPITRE I*®
Milieux aquatiques

Article 1¥

I.—Le I de P’article L. 211-7 du
code de [I’environnement est ainsi
modifié :

1°Dans le premier alinéa, les
mots : «et la communauté locale de
I’eau » sont supprimés ;

2°11 est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

«Les compétences visées aux
alinéas précédents peuvent également
étre exercées par I’établissement public
Voies navigables de France sur le
domaine dont la gestion lui a été
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

TITRE IR

PRESERVATION DES
RESSOURCES EN EAU ET DES
MILIEUX AQUATIQUES

CHAPITRE I*®
Milieux aquatiques

Atticle 1 A (nouveau)

Le deuxiéme alinéa de l'article
L. 210-1 du code de I'environnement est
ainsi rédigé :

«Dans le cadre des lois et
reglements ainsi que des droits
antérieurement établis, I'usage de l'eau
appartient a tous et chaque personne
physique, pour son alimentation et son
hygiéne, a droit d'accéder a I'eau potable
a des conditions économiquement
supportables. »

Article 1*

I. — L'article L. 211-7 du code de
I'environnement est ainsi modifié :

1° Le début du premier alinéa du
1 est ainsi rédigé :

« Les collectivités territoriales et
leurs  groupements ainsi que les
syndicats mixtes créés en application de
l'article L. 5721-2 du code général des
collectivités territoriales sont habilités
... (le reste sans changement).

2° Le I est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Les compétences ...
... peuvent étre ...

Propositions de la Commission

TITRE IR

PRESERVATION DES
RESSOURCES EN EAU ET DES
MILIEUX AQUATIQUES

CHAPITRE I**
Milieux aquatiques

Article 1 A

(Alinéa sans modification)

«Dans ...

...a le droit d'accéder a I'eau potable
dans des conditions économiquement
acceptables par tous. »

(amendement n° 68)

Article 1¢

1. — (Sans modification)



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

confiée. »

1 bis (nouveau). — Dans le I bis
du méme article L. 211-7, la référence :
«L.213-10 » est remplacée par la
référence : « L. 213-12 ».

1L — Supprimé.....................

I (nouveau). — L’article L.212-
2-2 du code de I’environnement est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Les propriétaires riverains de
cours d’eau, lacs et plans d’eau non
domaniaux sont tenus de laisser le libre
passage sur leurs terrains aux agents
mandatés par I’autorité administrative
pour accéder auxdits cours d’eau, lacs et
plans d’eau et effectuer les mesures
nécessaires 4 la mise en ceuvre et au
suivi du programme de surveillance de
I’état des eaux, dans la mesure
nécessaire a 1’accomplissement de cette
mission. »

IV (nouveau). — L’article L. 435-
9 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa et a la
fin du troisiéme alinéa, le mot:
« pécheurs » est remplacé par le mot :
« marcheurs » ;

2°Dans le deuxiéme alinéa,
apres le mot : « péche », sont insérés les
mots : «, le passage des marcheurs » ;

3°Dans le quatrieme alinéa, le
mot : « pécheurs » est remplacé par le
mot : « marcheurs » ;

4° Apres le quatrieme alinéa, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

civile des
fermiers ou

«La
propriétaires,

responsabilité
locataires,
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Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

confiée. »

3° Dans la premiere phrase du 1
bis, la référence: «L.213-10» est
remplacée par la référence: « L. 213-
12 ».

1 bis. — Supprimé..................

V. - Le code général de la
propriété des personnes publiques est
ainsi modifié :

1° Llarticle L. 2131-2 est ainsi
modifié :

a) Aprés le premier alinéa,
sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« Tout propriétaire, locataire,
fermier ou titulaire d'un droit réel,
riverain d'un cours d'eau ou d'un lac
domanial est tenu de laisser les terrains
grevés de cette servitude de marchepied
a l'usage du gestionnaire de ce cours
d'eau ou de ce lac, des pécheurs et des
piétons.

Alinéa supprimé

« La responsabilité¢ civile des
riverains visés au deuxiéme alinéa ne

Propositions de la Commission

3° (Sans modification)

1V. - (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

titulaires d’un droit réel visés au premier
alinéa, ne saurait étre engagée, au titre
des dommages causés ou subis a
I’occasion du passage des marcheurs,
qu’en raison de leurs actes fautifs. »

Article 3

L’article L.214-9 du code de
I’environnement est ainsi rédigé :

«Art. L. 214-9. — 1. — Lorsqu’un
aménagement hydraulique autre que
ceux concédés ou autorisés en
application de la loi du 16 octobre 1919
relative a [utilisation de 1’énergie
hydraulique permet la régulation du
débit  d’un cours d’eau ou
I’augmentation de son débit en période
d’étiage, tout ou partie du débit artificiel
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Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

peut étre engagée au titre des dommages
causés ou subis a l'occasion du passage
des pécheurs ou des piétons qu'en raison
de leurs actes fautifs. » ;

b) Avant le dernier alinéa,
sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :

«Le long des canaux de
navigation, les pécheurs et les piétons
peuvent user du chemin de halage et de
la portion de berge faisant partie du
domaine public, dans la mesure ou le
permet l'exploitation de la navigation.

« Sur décision de [l'autorité
administrative, ce droit  peut
exceptionnellement étre supprimé soit
pour des raisons d'intérét général, soit
pour des raisons de sécurité lorsque les
berges  sont incluses dans des
établissements industriels. » ;

2° Le premier alinéa de l'article
L. 2131-3 est ainsi rédigé :

« Lorsque l'exercice de la péche,
le passage des piétons et les nécessités
d'entretien et de surveillance du cours
d'eau ou du lac le permettent, la
distance de 3,25 métres mentionnée a
larticle L. 2131-2 pour la servitude de
marchepied peut étre
exceptionnellement réduite, sur décision
de lautorité  gestionnaire, jusqu'a
1,50 metre. »

Articles 1° bis et 2

Article 3

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 214-9. 1. —
sans modification)

(Alinéa

Propositions de la Commission

b) (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Sur ...
administrative, le droit visé a [’alinéa
précédent peut ...

... industriels. » ;
(amendement n° 69)

2° (Sans modification)

Article 3

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 214-9. — 1. — (Sans
modification)



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

peut étre affecté, par déclaration
d’utilité publique, sur une section de ce
cours d’eau et pour une durée
déterminée, a certains usages, sans
préjudice de D’application de I’article
L.211-8.

«Les dispositions de [I’alinéa
précédent  sont  applicables  aux
aménagements hydrauliques concédés ou
autorisés en application de la loi du 16
octobre 1919 précitée a condition que
I’affectation de tout ou partie du débit

artificiel soit compatible avec la
destination de I’aménagement, le
maintien  d’un  approvisionnement
assurant la  sécurit¢ du systéme

électrique et 1’équilibre financier du
contrat de concession.

«Il.—Le bénéficiaire de Ila
déclaration d’utilité publique peut étre
I’Etat, une collectivité territoriale, un
groupement de collectivités territoriales
ou un établissement public.

«Le  bénéficiaire de la
déclaration d’utilit¢  publique peut
concéder la gestion de ce débit affecté.
Le concessionnaire est fondé a percevoir
les sommes mises a la charge des
usagers en application des dispositions
du 4° du IIL.

«IIl.—La déclaration d’utilité
publique vaut autorisation au titre de la
présente section et fixe, dans les
conditions prévues par décret, outre les
prescriptions pour son installation et son
exploitation :

« 1° Un débit affecté, déterminé
compte tenu des ressources disponibles
aux différentes époques de 1’année et
attribué en priorité au bénéficiaire de la
déclaration d’utilité publique ;

«2°Les usages auxquels est
destiné le débit affecté ;
«3°Les prescriptions

nécessaires pour assurer le passage de
tout ou partie du débit affecté dans la
section du cours d’eau considérée, dans
les conditions les plus rationnelles et les
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Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

«Les dispositions du premier
alinéa sont applicables ...

... concession.

« II. — Le bénéficiaire ...

. territoriales, un
établissement public, un établissement
public_de coopération_intercommunale,
un__syndicat _mixte, ainsi_que leurs
établissements publics.

(Alinéa sans modification)

«II1. — (Sans modification)

Propositions de la Commission

« II. — Le bénéficiaire ...

. territoriales ou un
établissement public.
(amendement n° 70)

(Alinéa sans modification)

« 1. — (Sans modification)



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

moins dommageables pour les autres
usagers de ce cours d’eau et dans le
respect des écosystemes aquatiques ;

«4° Les conditions dans
lesquelles le bénéficiaire de la
déclaration d’utilit¢ publique peut

mettre a la charge des usagers de ce
débit tout ou partie des dépenses
engagées pour assurer la délivrance du
débit affecté et son passage dans le
cours d’eau ;

«5°Le cas  échéant, les
modifications a apporter au cahier des
charges de la concession ou dans ’acte
d’autorisation.

«IV.—Lorsque les conditions
dans lesquelles est délivré le débit
affect¢é causent un préjudice au
gestionnaire de 1’ouvrage concédé ou
autoris¢ en application de la loi du
16 octobre 1919 précitée, le bénéficiaire
de la déclaration d’utilité publique lui
verse une indemnité compensant la perte
subie pour la durée de la concession ou
de I’autorisation restant a courir.

« L’indemnisation est
subordonnée au maintien dans le cours
d’eau du débit minimal résultant de
I’application des dispositions de I’article
L.214-18 et n’est due que pour les
volumes artificiels excédant cette
valeur.

«La juridiction administrative
est compétente pour statuer sur les
litiges relatifs a cette indemnité.

«V.—Les  dispositions  du
présent article sont applicables aux
travaux d’aménagement hydraulique et
aux ouvrages hydrauliques quelle que
soit la date a laquelle ils ont été autorisés
ou concédés. »

Article 4

I. — Le chapitre IV du titre I du
livre II du code de I’environnement est
complété par une section 5 ainsi
rédigée :

« Section 5
« Obligations relatives aux ouvrages
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Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

«IV. — (Sans modification)

« V. = (Sans modification)

Article 4

1. — (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

Propositions de la Commission

«IV. = (Sans modification)

« V. — (Sans modification)

Article 4

1. — (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)
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nationale en premiére lecture

«Art. L. 214-17. — 1. — Apres
avis des conseils généraux intéressés,
des comités de bassins et, en Corse, de
I’Assemblée de Corse, I’autorité
administrative  établit, pour chaque
bassin ou sous-bassin :

« 1°Une liste de cours d’eau,
parties de cours d’eau ou canaux parmi
ceux qui sont en trés bon état
écologique ou identifiés par les schémas
directeurs d’aménagement et de gestion
des eaux comme jouant le role de
réservoir biologique nécessaire au
maintien ou a [latteinte du bon état
écologique des cours d’eau d’un bassin
versant ou dans lesquels une protection
compléte des poissons migrateurs vivant
alternativement en eau douce et en eau
salée est nécessaire, sur lesquels aucune
autorisation ou concession ne peut étre
accordée pour la construction de
nouveaux ouvrages s’ils constituent un
obstacle a la continuité écologique.
Celle-ci est caractérisée par le
transport suffisant des sédiments et la
circulation des espéces vivantes.

«Le renouvellement de Ila
concession ou de I’autorisation des
ouvrages  existants,  réguliérement
installés sur ces cours d’eau, parties de
cours d’eau ou canaux, est subordonné a
des  prescriptions  permettant  de
maintenir le trés bon état écologique des
eaux, de maintenir ou d’atteindre le bon
état  écologique, ou d’assurer la
protection des poissons migrateurs
vivant alternativement en eau douce et
en eau salée ;

«2°Une liste de cours d’eau,
parties de cours d’eau ou canaux dans
lesquels il est nécessaire d’assurer le
transport suffisant des sédiments et la
circulation des poissons migrateurs.
Tout ouvrage doit y étre géré, entretenu
et, si nécessaire, équipé selon des régles
définies par 1’autorité administrative, en
concertation avec le propriétaire ou, a
défaut, I’exploitant.

«II. — Les listes visées aux 1° et
2° du I sont établies par arrété de
Iautorité administrative compétente,
apres étude de I’impact des classements
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Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

«Art. L. 214-17. — 1. — Apres
avis des conseils généraux intéressés,
des établissements publics territoriaux
de bassin concernés, des comités de
bassin ...

... sous-bassin :

«1° Une liste ...

... écologique.

« Le renouvellement ...

écologique des cours d’eau
d’un bassin versant ou d’assurer ...

... salée ;

«2° (Sans modification)

«II. — (Sans modification)

Propositions de la Commission

«Art. L. 214-17.-1.—
sans modification)

(Alinéa

« 1° (Sans modification)

«2°Une ...

... entretenu et
équipé ...

... ’exploitant.
(amendement n° 71)

«II. — (Sans modification)
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sur les différents usages de I’eau visés a
I’article L. 211-1.

«III. — Les obligations résultant
des dispositions du I s’appliquent a la
date de publication des listes. Celles
découlant du 2° du I s’appliquent, a
I’issue d’un délai de cinq ans aprés la
publication des listes, aux ouvrages
existants réguliérement installés, et de
deux ans aux ouvrages ayant méconnu
l’obligation de se mettre en conformité

avec les dispositions de [article
L. 432-6.
«Le cinquiéme alinéa de

I’article 2 de la loi du 16 octobre 1919
précitée et I’article L.432-6 précité
demeurent applicables jusqu’a ce que
ces obligations y soient substituées,
dans les délais prévus a [I’alinéa
précédent. A Dexpiration des délais
précités, et au plus tard le 17 janvier
2014, le cinquiéme alinéa de I’article 2
de la loi du 16 octobre 1919 précitée est
supprimé et ’article L. 432-6 précité est
abrogé.

«IV.=Supprimé..................

«Art. L. 214-18. — 1. — Tout
ouvrage a construire dans le lit d’un

cours d’eau doit comporter des
dispositifs maintenant dans ce lit un
débit  minimal  garantissant  en

permanence la vie, la circulation et la
reproduction des espéces vivant dans les
eaux au moment de Iinstallation de
I’ouvrage ainsi que, le cas échéant, des
dispositifs empéchant la pénétration du
poisson dans les canaux d’amenée et de
fuite.

« Ce débit minimal ne doit pas
étre inférieur au dixieme du module du
cours d’eau en aval immédiat ou au
droit de I’ouvrage correspondant au
débit moyen interannuel, évalué a partir
des informations disponibles portant sur
une période minimale de cinq années,
ou au débit a I’amont immédiat de
I’ouvrage, si celui-ci est inférieur. Pour
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deuxiéme lecture

«III. — Les obligations ...

... installés.

(Alinéa sans modification)

« Les obligations résultant du 1
n’ouvrent droit a indemnité que si elles

font peser sur le propriétaire ou

lexploitant de [’ouvrage une charge
spéciale et exorbitante.

«Art. L. 214-18. — 1. — (Alinéa
sans modification)

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

« 1. — (Sans modification)

«Art. L. 214-18. — (Sans
modification)
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les cours d’eau ou parties de cours d’eau
dont le module est supérieur a 80 métres
cubes par seconde, ou pour les ouvrages
qui contribuent, par leur capacité de
modulation, a la production d’électricité
en période de pointe de consommation
et dont la liste est fixée par décret en
Conseil d’Etat pris aprés avis du Conseil
supérieur de 1’énergie, ce débit minimal
ne doit pas étre inférieur au vingtiéme
du module du cours d’eau en aval
immédiat ou au droit de 1’ouvrage
évalué dans les mémes conditions ou au
débit a ’amont immédiat de I’ouvrage,
si celui-ci est inférieur. Toutefois, pour
les cours d’eau ou sections de cours
d’eau présentant un fonctionnement
atypique rendant non pertinente la
fixation d’un débit minimal dans les
conditions prévues ci-dessus, le débit
minimal peut étre fixé a une valeur
inférieure.

« Ces ouvrages doivent
comporter une signalisation adaptée
pour permettre la circulation des engins
nautiques non motorisés.

«II. — Les actes d’autorisation ou
de concession peuvent fixer des valeurs
de débit minimal différentes selon les
périodes de ’année, sous réserve que la
moyenne annuelle de ces valeurs ne soit
pas inférieure aux débits minimaux
fixés en application du I. En outre, le
débit le plus bas doit rester supérieur a
la moitié des débits minimaux précités.

« Lorsqu’un cours d’eau ou une
section de cours d’eau est soumis a un
étiage naturel exceptionnel, 1’autorité
administrative peut fixer, pour cette
période d’étiage, des débits minimaux
temporaires  inférieurs aux  débits
minimaux prévus au L.

«III. — L’exploitant de 1’ouvrage
est tenu d’assurer le fonctionnement et
I’entretien des dispositifs garantissant
dans le lit du cours d’eau les débits
minimaux définis aux alinéas
précédents.

«IV.—Pour les ouvrages
existants a la date de promulgation de la
loi n°® du sur I’eau et les
milieux aquatiques, les obligations
qu’elle institue sont substituées, des le
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Alinéa supprimé

«II. = (Sans modification)

«III. — (Sans modification)

«IV. = (Sans modification)

Propositions de la Commission



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

renouvellement de leur concession ou
autorisation et au plus tard le 1 janvier
2014, aux obligations qui leur étaient
précédemment faites. Cette substitution
ne donne lieu a indemnité que dans les
conditions prévues au III de [I’article
L.214-17.

«V.—Les  dispositions  du
présent article ne sont applicables ni au
Rhin ni aux parties internationales des
cours d’eau partagés.

«Art. L. 214-19. —Un décret en
Conseil d’Etat précise les conditions

d’application de la présente section. »

II. — Non modifié...................
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« V. — (Sans modification)

«Art. L. 214-19. — (Sans
modification)

Atticle 4 bis A (nouveau)

La loi du 16 octobre 1919
relative a [l'utilisation de I'énergie
hydraulique est ainsi modifiée :

1° L'article 1°" est ainsi modifié :

a) Le troisieme alinéa est ainsi
rédigé :

« Sous réserve des dispositions
de l'article 18, le fait d'exploiter une
entreprise hydraulique sans autorisation
est puni d'une amende de 18 000 €,
portée au double en cas de récidive.
Sous les mémes réserves, le fait
d'exploiter une entreprise hydraulique
sans concession est puni d'une amende
de 75 000 €, portée au double en cas de
récidive. » ;

b) Le quatriéme alinéa est ainsi
rédigé :

«Le permissionnaire qui ne
respecte pas les régles applicables aux
entreprises  hydrauliques ou  les

prescriptions de l'autorisation est puni
d'une amende de 12 000 €, portée au
double en cas de récidive. Le
concessionnaire qui ne respecte pas les
regles applicables aux entreprises
hydrauliques ou les prescriptions du
cahier des charges est puni d'une
amende de 75 000 €, portée au double
en cas de récidive. »

Propositions de la Commission

«Art. L. 214-19. — (Sans
modification)

Article 4 bis A

(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

«Sous ...

18 000 €.
Sous ...

de 75 000 €.
(amendements n° ° 72 et 73)

b) (Alinéa sans modification)

«Le ...

... 12000 €. Le concessionnaire

...75000 €. » ;
(amendements n° °* 74 et 75)
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¢) Dans le cinquiéme alinéa, les
mots : « ainsi qu'une astreinte de 75 € a
450 € » sont remplacés par les mots :
« ainsi que le montant d'une astreinte » ;

d) 11 est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

«Les nouvelles installations ou
nouveaux ouvrages devant étre autorisés
en application des articles L.214-1 a
L.214-11 du code de I'environnement
bénéficient, en matiére d'exploitation
accessoire de l'énergie hydraulique, de
la dispense de procédure d'autorisation
prévue a l'alinéa précédent. » ;

2° Le dernier alinéa de
l'article 13 est ainsi modifié :

a) La premicre
supprimée ;

phrase est

b) Au début de la deuxieme
phrase, les mots : « Cette concession
nouvelle » sont remplacés par les mots :
« La nouvelle concession ».

Propositions de la Commission

b bis) Apres le quatrieme alinéa,
il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Les entreprises concédées de
moins de 4500 kilowatts sont assimilées
a des entreprises  hydrauliques
autorisées  pour ['application  des
sanctions visées aux deux alinéas
précédents. »

(amendement n° 76)

¢) (Sans modification)

d) (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° Le sixieme alinéa de l’article
16 est ainsi modifié :

a) La premiére phrase est
supprimée ;

b) Au début de la deuxiéme
phrase, les mots : « Cette autorisation
nouvelle » sont remplacés par les mots :
« La nouvelle autorisation ».

(amendement n° 77)

4° Dans le deuxieme alinéa de
Uarticle 18, les mots : «, du droit de

préférence » sont supprimés. »
(amendement n° 78)



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 5

I.— Le code de I’environnement
est ainsi modifié :

1° Dans le troisieme alinéa de
I’article L. 215-2, les mots : « le curage
conformément aux regles établies par
les articles L. 215-14 a L. 215-24 » sont
remplacés par les mots: «’entretien
conformément aux dispositions de
I’article L. 215-14 » ;

2° L’article L.215-4 est ainsi
modifié :

a) Le premier alinéa est complété
par les mots : «, sous réserve que ces
mesures ne fassent pas obstacle a la
réalisation d’une opération entreprise
pour la gestion de ce cours d’eauen
application de I’article L. 211-7 » ;

b) Dans le dernier alinéa, aprés
les mots: «peuvent, dans I’année »,
sont insérés les mots: «et dans les
mémes conditions » ;

3° La section 3 du chapitre V du
titre 1 du livre II est ainsi rédigée :

« Section 3
« Entretien et restauration des milieux
aquatiques

«Art. L. 215-14. — Sans
préjudice des articles 556 et 557 du code
civil et des dispositions des chapitres 1%,
I, TV, VI et VII du présent titre, le
propriétaire riverain est tenu a un
entretien régulier du cours d’eau.
L’entretien régulier a pour objet de
maintenir le cours d’eau dans son profil
d’équilibre, de permettre 1’écoulement
naturel des eaux et de contribuer a son
bon état écologique ou, le cas échéant, a
son  bon  potentiel écologique,
notamment par enlévement des
embacles, débris et atterrissements,
flottants ou non, par ¢lagage ou
recépage de la végétation des rives. Un
décret en Conseil d’Etat détermine les
conditions d’application du présent
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Atrticle 4 bis

Article 5

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 215-14. — (Sans
modification)

Propositions de la Commission

Article 5

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 215-14. — (Sans
modification)
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article.

«Art. L. 215-15. — 1. — Les
opérations groupées d’entretien régulier
d’un cours d’eau, canal ou plan d’eau et
celles qu’'impose en montagne la
sécurisation des torrents sont menées
dans le cadre d’un plan de gestion établi
a I’échelle d’une unité hydrographique
cohérente et compatible avec les
objectifs du schéma d’aménagement et
de gestion des eaux lorsqu’il existe.
L’autorisation d’exécution de ce plan de
gestion au titre des articles L. 214-1 a
L. 214-6 a une validité pluriannuelle.

«Lorsque  les  collectivités
territoriales, leurs groupements ou les
syndicats mixtes créés en application de
’article L. 5721-2 du code général des
collectivités territoriales, prennent en
charge cet entretien groupé en
application de [Iarticle L.211-7,
I’enquéte publique prévue pour la
déclaration d’intérét général est menée
conjointement avec celle prévue a

l’article L.214-4. La déclaration
d’intérét général a, dans ce cas, une
durée de wvalidit¢ de cinq ans
renouvelable.

«Le plan de gestion peut faire
I’objet d’adaptations, en particulier pour
prendre en compte des interventions
ponctuelles non prévisibles rendues
nécessaires a la suite d’une crue ou de
tout autre événement naturel majeur,
ainsi que toute opération s’intégrant
dans un plan d’action et de prévention
des inondations. Ces adaptations sont
approuvées par 1’autorité administrative.

«II. — Lorsque I’entretien visé¢ a
I’article L. 215-14 n’a pas été réalisé ou
lorsque cela est nécessaire a la
sécurisation des cours d’eau de
montagne, le plan de gestion mentionné
au I peut comprendre une phase de
restauration prévoyant des interventions
ponctuelles telles que le curage. Le
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«Art. L. 215-15. 1. — Les
opérations ...
... plan d’eau sont
menées ...

... pluriannuelle.

«Lorsque ...

. L. 2117
du présent code, ’enquéte ...

renouvelable.

«Leplan ...

. majeur,
ainsi que toute opération s’intégrant
dans un plan d’action et de prévention
des inondations. Ces _adaptations
peuvent également porter sur la prise en
compte _des __interventions __rendues
nécessaires par la présence d'arbres et
de débris artificiels ou naturels mettant

en cause la sécurité des sports
nautiques non motorisés. Ces
adaptations  sont  approuvées  par

I’autorité administrative.

«II. — Le plan de gestion
mentionné au I peut comprendre une
phase de restauration prévoyant des
interventions ponctuelles telles que le
curage, si l'entretien visé a l'article
L. 215-14 n'a pas été réalisé ou si celle-
ci est nécessaire pour assurer la
sécurisation des cours d'eau de

Propositions de la Commission

«Art. L. 215-15. - 1. — Les
opérations ...
plan d’eau et
celles qu’impose en montagne la
sécurisation des torrents sont menées

... pluriannuelle.
(amendement n° 79)

(Alinéa sans modification)

«Leplan ...

... majeur, des
interventions destinées a garantir la
sécurité des engins nautiques non
motorisés, ainsi que ...

. inondations. Ces adaptations
sont approuvées par le représentant de
I’Etat.

(amendements n°* 80, 81 et 82)

«II. — (Sans modification)
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recours au curage doit alors étre limité
aux objectifs suivants :

«—remédier a un
dysfonctionnement du transport naturel
des sédiments de nature a remettre en
cause les usages visés au II de I’article
L.211-1, & empécher le libre
écoulement des eaux ou a nuire au bon
fonctionnement des milieux aquatiques ;

«— lutter contre
I’eutrophisation ;

«—aménager une portion de
cours d’eau, canal ou plan d’eau en vue
de créer ou de rétablir un ouvrage ou de
faire un aménagement.

«Le dépdt ou I’épandage des
produits de curage est subordonné a
I’évaluation de leur innocuité vis-a-vis
de la protection des sols et des eaux.

«IIl.—Un décret en Conseil
d’Etat  détermine  les  conditions
d’application du présent article.

«Art. L. 215-15-1. — L’entretien
régulier peut étre effectué¢ selon les
anciens réglements et usages locaux
relatifs & Dentretien des milieux
aquatiques pour autant qu’ils soient
compatibles avec les  objectifs
mentionnés aux articles L.215-14 et
L.215-15. Dans le cas contraire,
I’autorité administrative met a jour ces
anciens reglements ou usages locaux en
les validant, en les adaptant ou, le cas
échéant, en les abrogeant en tout ou
partie. A compter du 1" janvier 2014, les
anciens réglements et usages locaux qui
n’ont pas été mis a jour cessent d’étre en
vigueur.

«Art. L. 215-16. — Si le
propriétaire ne s’acquitte pas de
I’obligation d’entretien régulier qui lui
est faite par [larticle L.215-14, la
commune, le groupement de communes
ou le syndicat compétent, aprés une
mise en demeure restée infructueuse a
I’issue  d’un délai déterminé dans
laquelle sont rappelées les dispositions
de l’article L.435-5, peut y pourvoir
d’office a la charge de ’intéressé.

«Le maire, ou le président du
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montagne. Le recours au curage doit
alors étre limité aux objectifs suivants :

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«III. = (Sans modification)

«Art. L. 215-15-1. — (Sans
modification)

«Art. L. 215-16. — (Sans
modification)

Propositions de la Commission

« L. = (Sans modification)

«Art. L. 215-15-1. — (Sans
modification)

«Art. L. 215-16. — (Sans
modification)
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groupement ou du syndicat compétent,
émet a I’encontre du propriétaire un titre
de perception du montant correspondant
aux travaux exécutés. Il est procédé au
recouvrement de cette somme au
bénéfice de la commune, du groupement
ou du syndicat compétent, comme en
matiére de créances de 1'Etat étrangéres
a I’impdt et au domaine.

«Art. L. 215-17. — Toutes les
contestations relatives a 1’exécution des
travaux, a la répartition des dépenses et
aux demandes en réduction ou en
décharge formées par les imposés au
titre de la présente section sont portées
devant la juridiction administrative.

«Art. L. 215-18. — Pendant la
durée des travaux visés aux articles
L.215-15 et L. 215-16, les propriétaires
sont tenus de laisser passer sur leurs
terrains les fonctionnaires et les agents

chargés de la surveillance, les
entrepreneurs ou ouvriers, ainsi que les
engins mécaniques strictement

nécessaires a la réalisation de travaux,
dans la limite d’une largeur de six
metres.

«Les terrains batis ou clos de
murs & la date du 3 février 1995 ainsi
que les cours et jardins attenant aux
habitations sont exempts de la servitude
en ce qui concerne le passage des
engins.

«La servitude instituée au
premier alinéa s’applique autant que
possible en suivant la rive du cours
d’eau et en respectant les arbres et
plantations existants. »

11 et II. — Non modifiés..........

IV. — Au début du premier alinéa
de I’article L. 2124-11 du code général
de la propriété des personnes publiques,
les mots : « Le curage » sont remplacés
par les mots : « L’entretien, tel que défini
aux articles L.215-14 et L.215-15 du
code de I’environnement, ».

V (nouveau). — Dans le deuxieme
alinéa de I’article L.321-2 du code
forestier, les références : « L. 215-17 et
L.215-18 » sont remplacées par les
références : « L. 215-16 et L. 215-17. »
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«Art. L. 215-17. — (Sans
modification)

«Art. L. 215-18. — (Sans
modification)

V.- Non modifié..................

Propositions de la Commission

«Art. L. 215-17. — (Sans
modification)

«Art. L. 215-18. — (Sans
modification)
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Atticle 5 bis

......................................................................... CONTOIME. ...ttt e
Article 6 Article 6 Article 6

La section 1 du chapitre VI du (Alinéa sans modification) (Sans modification)
titre I du livre II du code de
I’environnement est ainsi rédigée :

« Section 1 « Section 1
« Travaux doffice et sanctions « Sanctions administratives
administratives
«Art. L. 216-1. — «Art. L. 216-1. —

Indépendamment des poursuites | Indépendamment ...
pénales éventuellement encourues, en
cas de méconnaissance des dispositions
des articles L.211-2, L.211-3,
L.211-5, L.211-7, L. 211-12, L. 214-1 ... L. 211-12, du II de !’article
a L.214-9, L.214-11 a L.214-13,|L. 212-5-1 et des articles L. 214-1 a ...

L.214-17, L.214-18, L.215-14 et
L.215-15 ou des réglements et
décisions individuelles pris pour leur
application, [’autorit¢ administrative
met en demeure I’exploitant ou, a
défaut, le propriétaire d’y satisfaire dans
un délai déterminé. ... déterminé.

« Si, a I’expiration du délai fixé, (Alinéa sans modification)
il n’a pas ét¢ obtempéré a cette
injonction, 1’autorité  administrative
peut, par décision motivée et aprés avoir
invité I’intéressé a faire connaitre ses
observations :

« 1°L’obliger a consigner entre « 1° (Sans modification)
les mains d’un comptable public une
somme correspondant au montant des
travaux a réaliser avant une date qu’il
détermine. La somme consignée est
restituée a I’exploitant ou au propriétaire
au fur et a mesure de I’exécution des
travaux. A défaut de réalisation des
travaux avant [’échéance fixée par
l’autorit¢ administrative, la somme
consignée est définitivement acquise a
I’Etat afin de régler les dépenses
entrainées par I’exécution des travaux
en lieu et place de I’intéressé.

«Cette somme bénéficie d’un
privilége de méme rang que celui prévu
a larticle 1920 du code général des
impots. I1 est procédé a son
recouvrement comme en maticre de
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créances de 1'Etat étrangéres a I'impot
et au domaine. Le comptable peut
engager la procédure d’avis a tiers
détenteur prévue par I’article L. 263 du
livre des procédures fiscales ;

«2° Faire procéder d’office, en
lieu et place de ’exploitant ou, a défaut,
du propriétaire et a ses frais, a
I’exécution des mesures prescrites ;

«3° Suspendre I’exploitation des
installations ou ouvrages, la réalisation
des travaux ou I’exercice des activités
jusqu’a [I’exécution des conditions
imposées et prendre les mesures
conservatoires nécessaires, aux frais de
I’exploitant ou du propriétaire.

«Art. L. 216-1-1. — Lorsque des
installations ou ouvrages sont exploités,
que des travaux ou activités sont réalisés
sans avoir fait ’objet de 1’autorisation
ou de la déclaration requise par I’article
L. 214-3, l’autorit¢ administrative met
en demeure ’exploitant ou, a défaut, le
propriétaire de régulariser sa situation
dans un délai qu’elle détermine en
déposant, suivant le cas, une demande
d’autorisation ou une déclaration. Elle
peut, par arrét¢é motivé, édicter des
mesures conservatoires et, aprés avoir
invité I’intéressé a faire connaitre ses
observations, suspendre I’exécution des
installations ou ouvrages, ou la
réalisation des travaux ou activités
jusqu’au dépot de la déclaration ou
jusqu’a la décision relative a la demande
d’autorisation.

«Si I’exploitant ou, a défaut, le
propriétaire ne défere pas a la mise en
demeure de régulariser sa situation ou si
sa demande d’autorisation est rejetée,
lautorit¢  compétente ordonne la
fermeture ou la suppression des
installations ou ouvrages, la cessation
définitive des travaux ou activités. Si
I’exploitant ou, a défaut, le propriétaire
n’a pas obtempéré dans le délai imparti,
I’autorité compétente fait application
des procédures prévues aux troisiéme,
quatriéme et cinquiéme alinéas de
I’article L. 216-1.

« L’autorité administrative, apres
en avoir préalablement informé le
procureur de la République, peut faire
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«2° (Sans modification)

« 3° (Sans modification)

«Art. L. 216-1-1. — (Sans
modification)

Propositions de la Commission
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procéder par un agent de la force
publique a I’apposition des scellés sur
des installations, ouvrages, matériels
utilisés pour des travaux ou activités,
maintenus en fonctionnement, soit en
infraction a une mesure de suppression,
de fermeture ou de suspension prise en
application de [article L.214-3, de
I’article L. 216-1 ou des deux premiers
alinéas du présent article, soit en dépit
d’un refus d’autorisation.

«Art. L. 216-1-2. — Lorsque des
installations, ouvrages, travaux ou
activités sont définitivement arrétés,
I’exploitant ou, a défaut, le propriétaire
remet le site dans un état tel qu’aucune
atteinte ne puisse étre portée a 1’objectif
de gestion équilibrée de la ressource en
eau défini par larticle L.211-1. 1l
informe I’autorit¢ administrative de la
cessation de Iactivité et des mesures
prises. Cette autorité peut a tout moment
lui imposer des prescriptions pour la
remise en état du site, sans préjudice de
I’application des articles 91 et 92 du
code minier.

«Les dispositions du présent
article ne sont pas applicables aux
installations, ouvrages et travaux des
entreprises hydrauliques concédées au
titre de la loi du 16 octobre 1919
relative a [utilisation de 1’énergie
hydraulique.

«Art. L. 216-2. — Les décisions
prises en application de la présente
section peuvent étre déférées a la
juridiction administrative dans les
conditions prévues au I de [article
L. 514-6.

Article 7

I.—Le I de l'article L.216-3 du
code de l'environnement est ainsi
modifié :

1° Au premier alinéa, aprés la
référence: «a L.214-13,», sont
insérées les références: «L.214-17,
L.214-18,»;

2°A la fin du deuxiéme alinéa
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«Art. L. 216-1-2. — (Sans
modification)

« Art. L. 216-2. — (Sans
modification)

Article 7

1. — (Alinéa sans modification)

1° Dans le premier alinéa, apres
la référence : « L. 211-12, » sont insérés
les mots : « du Il de l'article L. 212-5-1
et des articles », et aprés la référence :
«L.214-13,» sont insérées les
références : « L. 214-17, L. 214-18, » ;

2° (Sans modification)

Propositions de la Commission

Article 7

1. — (Sans modification)
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(1°), les mots : « de la concurrence, de
la consommation et de la répression des
fraudes » sont supprimés.

II. -La deuxiéme phrase du
premier alinéa de l’article L. 216-4 du
méme code est remplacée par deux
phrases ainsi rédigées :

«Ces agents peuvent consulter
tout document utile a la recherche et a la
constatation des infractions. Les
propriétaires et exploitants sont tenus de

leur livrer passage et de leur
communiquer ces documents. »

11 bis (nouveau). — Apres le
premier alinéa du méme article

L.216-4, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Les administrations de 1'Etat et
les  collectivités territoriales, les
entreprises  concessionnaires  d’une
personne publique et les organismes de
toute nature soumis au controle de
I’autorit¢ administrative doivent leur
communiquer, sur leur demande, les
documents qu’ils détiennent qui leur
sont nécessaires pour la recherche et la
constatation des infractions mentionnées
au premier alinéa, sans pouvoir leur
opposer le secret professionnel. »

III-Au premier alinéa de
I’article L. 216-5 du méme code, aprés
la référence: «a L.214-13,», sont
insérées les références: «L.214-17,
L.214-18, ».

IV. —L'article L. 216-7 du méme
code est ainsi rédigé :

«Art. L. 216-7. - Est
12 000 € d'amende le fait :

puni de

« 1° D'exploiter un ouvrage ne
respectant pas les dispositions du 2° du I
de l'article L.214-17, nécessaire pour
assurer la circulation des poissons
migrateurs ;

«2°De ne pas respecter les
dispositions relatives au débit minimal
prévues par l'article L. 214-18 ;
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II. — Non modifié...................

1l bis. — Non modifié...............

III. — Dans le premier alinéa de
l'article L. 216-5 du méme code, apreés
la  référence: «L.211-12, », sont
insérés les mots : « du II de l'article
L. 212-5-1 et des articles », et apres la
référence : « L. 214-13, », sont insérées

les références : «L.214-17,
L.214-18, ».
1V. — (Alinéa sans modification)
«Art. L. 216-7. - (Alinéa sans
modification)

« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)

Propositions de la Commission

III. — (Sans modification)

IV. — (Alinéa sans modification)

«Art. L. 216-7. -
modification)

(Alinéa  sans

« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)
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«3°De ne pas respecter les
prescriptions ~ définies  par  l'acte
déclaratif d'utilit¢ publique prévu par
l'article L.214-9, sans préjudice de la
responsabilit¢ encourue vis-a-vis du
bénéficiaire du débit affecté. »

V.-Dans le premier alinéa de
’article L. 216-9 du méme code, aprés
la référence : « L. 216-6 », il est inséré
la référence : «, L. 216-7 ».

Atticle 7 bis (nouveau)

I. —L’ordonnance  n° 2005-805
du 18 juillet 2005 portant simplification,
harmonisation et adaptation des polices
de I’eau et des milieux aquatiques, de la
péche et de I'immersion des déchets est
ratifiée.

Dans le II de [’article 22 de la
méme ordonnance, les références :
« Les articles L. 432-3 et L.432-9»
sont remplacées par la référence :
« L’article L. 432-9 ».

II. - Le III de I’article L.214-6
du code de I’environnement est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Au-dela du 31 décembre 2006,
les informations mentionnées au
premier alinéa du présent III peuvent
étre regues et examinées par 1’autorité
administrative. Si la preuve est apportée
de la régularit¢ de la situation de
I’installation, ouvrage ou activité a la
date a laquelle il s’est trouvé soumis a
autorisation ou a déclaration par I’effet
d’un décret pris en application de
I’article L.214-3, si I’exploitation n’a
pas cessé depuis plus de deux ans et si
ces opérations ne présentent pas un
danger ou un inconvénient grave pour
les intéréts mentionnés a [article
L. 211-1, Pautorité¢ administrative peut
accepter la continuation du
fonctionnement de I’installation ou de
I’ouvrage ou la poursuite de I’activité
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« 3° (Alinéa sans modification)

« Le tribunal peut également
condamner la  personne  reconnue
coupable d'une infraction visée au
présent article a une astreinte de
3 000 € par jour. »

V.- Non modifié....................

Article 7 bis

1. — (Alinéa sans modification)

Alinéa supprimé

1I. — Non modifié

Propositions de la Commission

« 3° (Alinéa sans modification)

Alinéa supprimé

(amendement n° 83)

Article 7 bis

1. — (Sans modification)
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considérée. »

III. - Dans le premier alinéa de
I’article L. 216-10 du méme code, aprés
les mots : « en violation », sont insérés
les mots: «d’une opposition a une
opération soumise a déclaration, ».
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II1. — Non modifié

1V (nouveau). — Apres l'article
L. 216-13 du méme code, il est rétabli
un article L. 216-14 ainsi rédigé :

«Art. L.216-14. - L'autorité
administrative peut, tant que l'action
publigue n'a pas été mise en

mouvement, transiger sur la poursuite
des contraventions et délits constitués
par les infractions aux dispositions des
chapitres I a VII du présent titre et des
textes pris pour son application apres
avoir recueilli l'accord du procureur de
la République.

« Cette  faculté  n'est  pas
applicable aux contraventions des
quatre premiéres classes pour lesquelles
l'action publique est éteinte par le
paiement d'une amende forfaitaire en
application de l'article 529 du code de
procédure pénale.

« La proposition de transaction
est  formulée en  fonction des
circonstances de l'infraction, de la
personnalité de son auteur ainsi que de
ses ressources et de ses charges. Elle
précise l'amende transactionnelle que
l'auteur de l'infraction devra payer,
dont le montant ne peut excéder 20 %
du montant de l'amende encourue ainsi
que, le cas échéant, les obligations qui
lui seront imposées, tendant a faire
cesser linfraction, a éviter son
renouvellement ou a réparer le
dommage. Elle fixe également les délais
impartis pour le paiement et, s'il y a
lieu, l'exécution des obligations.

« L'acte par lequel le procureur
de la République donne son accord a la
proposition de transaction est
interruptif de la prescription de l'action
publique.

« L'action publique est éteinte
lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté
dans les délais impartis les obligations
résultant pour lui de l'acceptation de la

Propositions de la Commission

IV. — (Sans modification)
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transaction.

« Les modalités d'application du
présent article sont, en tant que de
besoin, fixées par décret en Conseil
d'Etat. »

V (nouveau). - L'article
L.331-25 du méme code est ainsi
modifié :

1° Dans le premier alinéa, apres
les mots: «Le directeur de
l'établissement public du parc national
peut », sont insérés les mots : «, tant
que l'action publique n'a pas été mise en
mouvement, » ;

2° Apres le deuxieme alinéa, sont
insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« La proposition de transaction
est  formulée en  fonction des
circonstances de l'infraction, de la
personnalité de son auteur ainsi que de
ses ressources et de ses charges. Elle
précise l'amende transactionnelle que
l'auteur de l'infraction devra payer,
dont le montant ne peut excéder 20 %
du montant de l'amende encourue ainsi
que, le cas échéant, les obligations qui
lui seront imposées, tendant a faire
cesser linfraction, a éviter son
renouvellement ou a réparer le
dommage. Elle fixe également les délais
impartis pour le paiement et, s'il y a
lieu, l'exécution des obligations.

« L'acte par lequel le procureur
de la République donne son accord a la
proposition  de  transaction  est
interruptif de la prescription de l'action
publique. »

VI  (nouveau). —  L'article
L. 437-14 du méme code est ainsi
modifié :

1° Dans le premier alinéa, les
mots : « l'autorité administrative
chargée de la péche en eau douce a le

Propositions de la Commission

V. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

« L’action publique est éteinte
lorsque ’auteur de [infraction a
exécuté, dans les délais impartis, les
obligations  résultant pour lui de
l’acceptation de la transaction. »

(amendement n° 84)

VL. — (Sans modification)
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Article 8

1. — L’article L. 432-3 du code de
I’environnement est ainsi rédigé :

«Art. L. 432-3. —Le fait de
détruire les frayeres, les zones de
croissance ou d’alimentation de la faune
piscicole est puni de 20000€
d’amende, a moins qu’il ne résulte
d’une autorisation ou d’une déclaration
dont les prescriptions ont été respectées
ou de travaux d’urgence exécutés en vue

de prévenir un danger grave et
imminent.

«Un décret en Conseil d’Etat
fixe les critéres de définition des

frayéres et des zones mentionnées a
l’alinéa  précédent ainsi que les
modalités de leur identification par

l’autorité administrative compétente,
aprés  consultation des fédérations
départementales  des  associations

agréées de péche et de protection du
milieu aquatique.

— 231 —

Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

droit de transiger », sont remplacés par
les mots :  « l'autorité administrative
peut, tant que l'action publique n'a pas
été mise en mouvement, transiger » ;

2° Apres le deuxieme alinéa, sont
insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« La proposition de transaction
est  formulée en  fonction des
circonstances de l'infraction, de la
personnalité de son auteur ainsi que de
ses ressources et de ses charges. Elle
précise l'amende transactionnelle que
l'auteur de l'infraction devra payer,
dont le montant ne peut excéder 20 %
du montant de l'amende encourue ainsi
que, le cas échéant, les obligations qui
lui seront imposées, tendant a faire
cesser l'infraction, a éviter son
renouvellement ou a réparer le
dommage. Elle fixe également les délais
impartis pour le paiement et, s'il y a
lieu, l'exécution des obligations.

« L'acte par lequel le procureur
de la République donne son accord a la
proposition de transaction est
interruptif de la prescription de l'action
publique. »

Article 8

1. — (Alinéa sans modification)

«Art. L. 432-3. — (Alinéa
modification)

sans

« Un décret ...

mentionnées au
premier alinéa ainsi que les modalités
de leur identification par [’autorité
administrative compétente.

Propositions de la Commission

Article 8

1. — (Alinéa sans modification)

«Art. L. 432-3. — (Alinéa  sans
modification)
« Un décret ...
mentionnées au

premier alinéa, les modalités de leur
identification et de [’actualisation de
celle-ci par D’autorité administrative,
ainsi que les conditions dans lesquelles
sont  consultées  les  fédérations
départementales  des  associations
agréées de péche et de protection du
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«Le tribunal peut en outre
ordonner la publication d’un extrait du
jugement aux frais de D’auteur de
I’infraction dans deux journaux qu’il
désigne. »

II. — L’article L. 432-4 du méme
code est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

«Le tribunal peut également
ordonner des mesures destinées a
rétablir le milieu aquatique dans son état
antérieur a l’infraction ou a créer un
milieu équivalent. »

Atrticle 8 bis (nouveau)

Le premier alinéa du II de
larticle L. 214-3 du code de
l’environnement est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« La fédération départementale
des associations de péche et de
protection du milieu aquatique ainsi que
les associations départementales ou
interdépartementales agréées de la
péche professionnelle en eau douce sont
tenues informées des autorisations et
déclarations relatives aux ouvrages,
travaux, activités et installations de
nature a détruire les frayeres, ou les
zones de croissance ou d’alimentation
de la faune piscicole. »

Article 10

1 et II. — Non modifiés .................

Il (nouveau). — Dans les articles
L.431-6 et L. 431-7 du méme code, la
référence : « L.432-11 » est remplacée
par la référence : « L. 436-9 ».
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(Alinéa sans modification)

1I. — Non modifié

Atrticle 8 bis

Supprimé

III. — L'article L. 431-7 du méme
code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, la
référence : « L. 432-11 » est remplacée
par la référence : « L. 436-9 » ;

2° Apreés le mot : « domanial »,
la fin du troisieme alinéa (2°) est ainsi
rédigée : « ne figurant pas a la liste

Propositions de la Commission

milieu aquatique.
(amendement n° 85)

(Alinéa sans modification)

Atrticle 8 bis

Le I de l'article L. 214-3 du code
de l'environnement est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« La fédération départementale
des associations de péche et de
protection du milieu aquatique ainsi que
les associations départementales ou
interdépartementales agréées de la
péche professionnelle en eau douce sont
tenues informées des autorisations
relatives  aux  ouvrages,  travaux,
activités et installations de nature a
détruire les frayéres ou les zones de
croissance ou d'alimentation de la faune
piscicole. »

(amendement n° 86)

Article 10

(Sans modification)

prévue au 2° du I de larticle
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Article 11

I.—Les articles L.436-14 a
L.436-16 du code de I’environnement
sont ainsi rédigés :

«ArtL. 436-14. —La
commercialisation des poissons des
espéces inscrites sur la liste du 2° de
I’article L. 432-10 est autorisée lorsqu’il
est possible d’en justifier I’origine.

« Le fait de vendre ces poissons
sans justifier de leur origine est puni de
3750 € d’amende.

«Art. L. 436-15. — Le fait, pour
toute personne, de vendre le produit de
sa péche sans avoir la qualité de pécheur
professionnel en eau douce est puni de
3 750 € d’amende.

«Le fait d’acheter ou de
commercialiser sciemment le produit de
la péche d’une personne n’ayant pas la
qualité de pécheur professionnel en eau
douce est puni de la méme peine.

«Art. L. 436-16. —  Est
d’une amende de 22 500 € le fait :

puni

«1°De pécher I’alevin
d’anguille, I’anguille, la carpe trophée
de plus de soixante centimétres, le
saumon ou I’esturgeon dans une zone ou
a une période ou leur péche est
interdite ;

«2° D’utiliser pour la péche de
ces mémes espeéces tout engin,
instrument ou appareil interdit ou de
pratiquer tout mode de péche interdit
pour ces especes ;

«3°De détenir un engin,
instrument ou appareil dont 1’'usage est
interdit pour la péche des ces mémes
espéces a une période et dans une zone
ou a proximité immédiate d’une zone ou
leur péche est interdite. »
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L.214-17 ; ».

Article 11

1. — (Alinéa sans modification)

«Art L. 436-14. — (Sans
modification)

«Art. L. 436-15. — (Sans
modification)

«Art. L. 436-16. — (Alinéa sans
modification)

« 1° De pécher des espéces dont
la liste est fixée par décret dans une
zone ...

interdite ;

«2° (Sans modification)

« 3° (Sans modification)

« 4° (nouveau) De vendre, mettre

Propositions de la Commission

Article 11

1. — (Alinéa sans modification)

«Art L. 436-14. — (Sans
modification)

«Art. L. 436-16. — (Alinéa sans
modification)

« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)

«3°De...
... appareil utilisable pour ...

. interdite, a [’exclusion
de ceux entreposés dans des locaux
déclarés a I’autorité administrative ; »

(amendements n°* 87 et 88)

«4° (Sans modification)
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Il (nouveau). — Les personnes
physiques, coupables de [I’infraction
prévue au présent article, encourent
également la peine complémentaire de
confiscation de la chose qui a servi ou
était destinée & commettre 1’infraction
ou de la chose qui en est le produit,
conformément a [article 131-21 du
code pénal.
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en vente, transporter, colporter ou
acheter ces mémes espéces, lorsqu'on
les sait provenir d'actes de péche
effectués dans les conditions
mentionnées au 1°. »

II. — Apres l'article L. 436-16 du
méme code, il est inséré un article
L. 436-17 ainsi rédigé :

« Art L. 436-17. - Les personnes
physiques coupables d'une infraction
visée aux articles L. 436-14, L. 436-15
ou L.436-16 encourent la peine
complémentaire ...

. produit

prévue a larticle 131-21 du code

pénal. »

Article 12

Propositions de la Commission

« 5° Pour un pécheur amateur de
transporter vivantes les carpes de plus
de 60 centimetres. »

(amendement n° 89)

1. — (Sans modification)

Atrticle 13 bis

Apres le 5° du I de larticle
L. 211-1 du code de I’environnement, il
est inséré un 6° ainsi rédigé :

«6°La promotion d’une
utilisation efficace, économe et durable
de l'eau. »

CHAPITRE I

Gestion quantitative

Article 13 bis

Supprimé

CHAPITRE II

Gestion quantitative
Atrticle 14 A (nouveau)

L'article L.211-1 du code de
I'environnement est ainsi modifié :

1° Le I est ainsi modifié :

a) Aprés le mot : « équilibrée »,
la fin du premier alinéa est ainsi
rédigée : « et durable de la ressource en
eau ; cette gestion prend en compte les
adaptations nécessaires au changement
climatique et vise a assurer : » ;

Article 13 bis

Suppression maintenue

CHAPITRE I

Gestion quantitative
Article 14 A

(Sans modification)



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 14

I.—Le IT de Iarticle L. 211-3 du
code de [I’environnement est ainsi
modifié :

1° Le b du 4° est ainsi rédigé :

« b) Etablir, dans les conditions
prévues a larticle L.114-1 du code
rural, un programme d’actions visant a
restaurer, préserver, gérer et mettre en
valeur de fagon durable les zones
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b) Dans le cinquiéme alinéa (4°),
apres les mots : « Le développement »
sont insérés les mots «,la
mobilisation, la création » ;

¢) Avant le dernier alinéa, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

«6° La promotion d'une
utilisation efficace, économe et durable
de la ressource en eau. » ;

2° Le II est ainsi rédigé :

«II. - La gestion équilibrée doit
permettre en priorit¢é de satisfaire les
exigences de la santé, de la salubrité
publique, de la sécurité civile et de
l'alimentation en eau potable de la
population.  Elle  doit également
permettre de satisfaire ou concilier, lors
des différents usages, activités ou
travaux, les exigences :

«1°De la vie biologique du
milieu récepteur, et spécialement de la
faune piscicole et conchylicole ;

«2°De la conservation et du
libre écoulement des eaux et de la
protection contre les inondations ;

«3° De l'agriculture, des péches
et des cultures marines, de la péche en
eau douce, de [l'industrie, de la
production d'énergie, en particulier pour
assurer la  sécurit¢ du  systeme
électrique, des transports, du tourisme,
de la protection des sites, des loisirs et
des sports nautiques ainsi que de toutes
autres activités humaines légalement
exercées. »

Article 14

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

Propositions de la Commission

Article 14

(Sans modification)
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définies au a ; »
2° Le ¢ du 4° est abrogé ;

3° Sont ajoutés un 5° et un 6°
ainsi rédigés :

« 5°Délimiter, le cas échéant
apres qu’elles ont été identifiées dans le
plan d’aménagement et de gestion
durable de la ressource en eau et des
milieux aquatiques prévu par I’article
L.212-5-1, des zones ou il est
nécessaire  d’assurer la  protection
quantitative et qualitative des aires
d’alimentation des captages d’eau
potable d’une importance particuliére
pour [I’approvisionnement actuel ou
futur, ainsi que des zones dans
lesquelles 1’érosion diffuse des sols
agricoles est de nature a compromettre
la réalisation des objectifs de bon état
ou, le cas échéant, de bon potentiel
prévus par I’article L. 212-1, et y établir,
dans les conditions prévues au 4° du
présent article, un programme d’actions
a cette fin ;

«6° Délimiter des périmétres a
lintérieur desquels les autorisations de
prélevement d’eau pour I’irrigation sont
délivrées a un organisme unique pour le
compte de I’ensemble des préleveurs
irrigants. Dans les zones de répartition
des eaux, 1’autorit¢ administrative peut
constituer d’office cet organisme ;

«7° Supprimé......................

II (nouveau). —Le méme article
L.211-3 est complété par un III ainsi
rédigé :

«IIl.— Un décret en Conseil
d’Etat fixe les régles destinées a assurer
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2° (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

« 5° (Sans modification)

« 6° Délimiter ...

. organisme. La
constitution du  périmétre et la
désignation de l'organisme sont soumis
a enquéte publique.  L'organisme
mandataire devient le titulaire de
l'autorisation qui entraine l'abrogation
des autorisations délivrées auparavant
dans ce périmétre pour les prélévements
destinés a l'irrigation. Le dispositif de
gestion mis en place par l'organisme
doit garantir le respect des termes de
l'autorisation et permettre
l'organisation du contréle par les
services de police de l'eau ;

11. — (Alinéa sans modification)

«IIl. — Un décret en Conseil
d'Etat détermine :

Propositions de la Commission
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la sécurité des ouvrages hydrauliques
autres que les ouvrages concédés en
application de la loi du 16 octobre 1919
précitée. Ces régles portent notamment
sur les modalités de surveillance des
ouvrages par le propriétaire ou
I’exploitant. Elles peuvent prévoir, pour
certains ouvrages, l’intervention, aux
frais du propriétaire ou de 1’exploitant,
d’organismes agréés.

« Le décret précise les modalités
selon lesquelles 1’autorité administrative
procéde a I’agrément des organismes et
assure le controle du respect des régles
visées a I’alinéa précédent.

« Le décret fixe par ailleurs les
conditions dans lesquelles 1’autorité
administrative  peut demander au
propriétaire ou a I’exploitant d’un
ouvrage visé par larticle L.214-2 du
présent code ou par la loi du 16 octobre
1919 précitée, la présentation d’une
étude de dangers. Celle-ci précise les
risques que présente I’ouvrage pour la
sécurit¢  publique, directement ou
indirectement en cas d’accident, que la
cause soit interne ou externe a
I’ouvrage.

« Cette étude prend en compte la
probabilité d’occurrence, la cinétique et
la gravité des accidents potentiels selon
une méthodologie qu’elle explicite. Elle
définit et justifie les mesures propres a
réduire la probabilité et les effets de ces
accidents. »

Atrticle 14 bis (nouveau)

Le chapitre 111 du titre I* du livre
II du code de I’environnement est ainsi
modifié :

1° La section 6 devient la section
4, Tarticle L.213-10 devient I’article
L. 213-12 et, dans le deuxiéme alinéa de
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« 1° Les regles destinées ...

... 16 octobre 1919
relative a lutilisation de ['énergie
hydraulique. Ces régles portent sur les
modalités ...

I'exploitant et peuvent prévoir, ...

... agréés ;

« 2° Les modalités ...

visées au 1°;

«3° Les conditions dans
lesquelles 1'autorité administrative peut
demander au propriétaire ou a
I'exploitant d'un ouvrage visé a l'article
L. 214-2 du présent code ou soumis a la
loi du 16 octobre 1919 précitée la
présentation d'une étude de dangers qui
expose les risques ...

l'ouvrage. Cette étude ...

accidents ;

«4° Les conditions dans
lesquelles le propriétaire ou l'exploitant
d'un ouvrage mentionné au 3° met en
place une signalisation adaptée pour
assurer la sécurité de la circulation des
engins nautiques non motorisés. »

Article 14 bis

(Alinéa sans modification)

1° A (nouveau) Les sections 4
et 5 sont abrogées ;

1° (Sans modification)

Propositions de la Commission

Article 14 bis

(Sans modification)
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cet article, les références : « L. 5721-1 a
L.5721-8 » sont remplacées par les
références : « L. 5711-1aL. 5721-9 » ;

2° La section 7 devient la section
5 et son intitulé est ainsi
rédigé : « Comités de bassin et offices
de l’eau des départements d’outre-
mer » ;

3°11 est rétabli une section 6
ainsi rédigée :

« Section 6
« Comité technique permanent des
barrages et des ouvrages hydrauliques

«Art. L. 213-21.—11 est institué
un comité technique permanent des
barrages et des ouvrages hydrauliques.
Ce comité peut étre appelé a donner son
avis, a la demande du ministre intéressé,
sur tout sujet concernant la sécurité des
barrages et des ouvrages hydrauliques et
notamment sur les avant-projets et
projets  d’exécution. Les dépenses
entrainées par le fonctionnement de ce
comité pour I’examen d’un projet ou
d’un ouvrage particulier sont a la charge
du maitre de I’ouvrage concerné.

«Art. L. 213-22. —Un décret en
Conseil d’Etat précise les conditions
d’application de la présente section,
notamment la constitution, le mode de
fonctionnement et les ouvrages soumis a
I’avis du comité technique permanent
des barrages et des ouvrages
hydrauliques. »

Atrticle 14 ter (nouveau)

Dans le premier alinéa de
larticle L. 1321-2 du code de la santé
publiqgue, aprés les mots: «un
périmétre de protection immédiate dont
les terrains sont a acquérir en pleine
propriété, », sont insérés les mots :
« sauf dans le cas ou ces terrains
appartiennent a  une  collectivité
publique, cas dans lequel
I’établissement d’une convention de
gestion entre la ou les collectivités
publiques propriétaires et
I’établissement public de coopération
intercommunale responsable du captage

suffit, ».
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2° (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-21.—11 ...

... hydrauliques. Sur demande du
ministre intéressé, ce comité donne son
avis sur toute question relative a la

sécurité des barrages et des ouvrages
hydrauliques. Les dépenses ...

... concerné.

«Art. L. 213-22. — (Sans
modification)

Atrticle 14 ter

Supprimé

Propositions de la Commission

Atrticle 14 ter

Suppression maintenue
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Article 14 quater (nouveau)

Apres le deuxieme alinéa de
I’article L. 1321-2 du code de la santé
publique, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

«Lorsque des terrains situés
dans un périmétre de protection
immédiate  appartiennent 4  une

collectivité publique, il peut étre dérogé
a ’obligation générale d’acquisition en
pleine propriété établie précédemment
par I’établissement d’une convention de
gestion entre la ou les collectivités

publiques propriétaires et
I’établissement public de coopération
intercommunale responsable du

captage. »
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Article 14 quater

(Alinéa sans modification)

« Lorsque ...

I’obligation d’acquérir les
terrains visée au premier alinéa par
I’établissement ...

intercommunale ou la collectivité
publigue responsable du captage. »

Articles 14 quinquies et 14 sexies

Atrticle 14 septies (nouveau)

Apres l'article 5 de la loi du
7 juillet 1881 qui déclare d'utilité
publique I'exécution du Canal de
Manosque, il est inséré un article 5 bis
ainsi rédigé :

«Art. 5 bis. - Les statuts de
l'association syndicale gestionnaire du
canal, fixés par décret en Conseil
d'Etaten application de [larticle 4,
peuvent étre modifiés par arrété du
représentant  de  I'Etat  dans le
département. Cet arrété met les statuts
de l'association en conformité avec les
dispositions de I'ordonnance
n°2004-632 du 1 mai 2004 relative
aux  associations  syndicales  de
propriétaires  sous  réserve  des
adaptations qui s'avéreraient nécessaires
compte tenu des particularités de
I'ouvrage et des dispositions législatives
qui lui sont applicables. »

Atticle 14 octies (nouveau)
Le 2° de l'article 1° de la loi du

8 mai 1926 portant modification de la
loi du 7 juillet 1881 est ainsi rédigé :

Propositions de la Commission

Article 14 quater

(Sans modification)

Atticle 14 septies

(Sans modification)

Article 14 octies

(Sans modification)
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«2° Aucun droit réel, vente,
échange, constitution de servitude,
hypothéque ne peut étre institué sur
l'assiette du canal par délibération du
syndicat sans le consentement préalable
du représentant de I'Btat dans le
département. »

Article 15 et 15 bis A

Propositions de la Commission

Article 16 ter (nouveau)

Dans la limite de 40 millions
d’euros, jusqu’au 31 décembre 2007, le
fonds de prévention des risques naturels
majeurs mentionné a I’article L. 561-3
du code de I’environnement contribue,
sous forme de fonds de concours a
PEtat, au financement des études et
travaux de prévention contre les risques
naturels majeurs et de protection des
lieux habités contre les inondations,
réalisés ou subventionnés par 1’Etat. Ce
financement ne concerne que les
dépenses engagées par 1’Etat avant le
1* janvier 2006. Un ou plusieurs arrétés
des ministres en charge de I’économie et
des finances et de [I’environnement
fixent la liste des opérations financées et
le montant du versement de fonds de
concours correspondant.

Article 16 ter

I —Dans ...

1¢ janvier 2007. Un ...

... correspondant.

1I (nouveau). - L'article 128 de la
loi n°2003-1311 du 30 décembre 2003
de finances pour 2004 est ainsi rédigé :

« Dans la limite de 55 millions
d’euros par an, et jusqu'au 31 décembre
2012, le fonds de prévention des risques
naturels majeurs mentionné a l'article
L. 561-3 du code de l'environnement
peut contribuer au financement d'études
et travaux de prévention ou de
protection contre les risques naturels
dont les collectivités territoriales ou

Article 16 ter

(Sans modification)
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CHAPITRE IIT

Préservation et restauration de la
qualité des eaux et des milieux
aquatiques

Article 17 bis (nouveau)

I. — Apres D’article L. 522-14 du
code de I’environnement, sont insérés
deux articles L. 522-14-1 et L. 522-14-2
ainsi rédigés :

«Art. L. 522-14-1. — Les
conditions d’exercice de D’activité de
vente ou de mise a disposition de
I’utilisateur, a titre onéreux ou gratuit,
sous quelque forme que ce soit, de
certaines catégories de produits biocides
qui, en raison des risques graves qu’ils
représentent  pour  I’homme et
I’environnement, figurent sur une liste
définie par décret en Conseil d’Etat,
peuvent étre réglementées.

«Art. L. 522-14-2. — Les
conditions d’exercice de lactivité
d’application a titre professionnel de
produits  biocides  peuvent  étre
réglementées en vue de prévenir les
risques pour I’homme et
I’environnement susceptibles de résulter
de cette activité. »

II. — La section 4 du méme code
est complétée par un article L. 522-19
ainsi rédigé :

«Art. L. 522-19. — Les personnes
qui mettent sur le marché des produits
biocides sont tenues de déclarer ces
produits au ministre en charge de
I’environnement, au plus tard le
31 décembre 2007. Un décret en
Conseil d’Etat fixe les modalités de
cette déclaration et les mentions a
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leurs groupements assurent la maitrise
d'ouvrage, dans les communes couvertes
par un plan de prévention des risques
prescrit ou approuve.

«Le taux maximum
d'intervention est fixé a 50 % pour les
études, 40% pour les travaux de
prévention et a 25% pour les travaux de
protection. »

CHAPITRE Il

Préservation et restauration de la
qualité des eaux et des milieux
aquatiques

Article 17 bis

1. — Non modifié

II. — La section 4 du chapitre II
du titre I du livre V du méme code ...
... rédigé :

«Art. L. 522-19. —
modification)

(Sans

Propositions de la Commission

CHAPITRE IIT

Préservation et restauration de la
qualité des eaux et des milieux
aquatiques

Article 17 bis

(Sans modification)
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apposer sur ’emballage des produits,
une fois ceux-ci déclarés. Le présent
article ne s’applique pas aux produits
disposant d’une autorisation de mise sur
le marché délivrée en application de
larticle L. 522-4. »

Article 18

L’article L.254-1 du code rural
est ainsi modifié :

1°Aprés les mots: «d’un
agrément », sont insérés les mots : « et a
la tenue d’un registre » ;

2°11 est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

« Les agents habilités en vertu de
I’article L.215-1 du code de Ila
consommation ont accés au registre
prévu a I’alinéa précédent. »

Atrticle 18 bis (nouveau)

I.—L’article L.253-6 du code
rural est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

«La publicit¢ portant sur les
produits mentionnés aux articles
L.253-1 et L. 253-4 ne doit comporter
aucune mention pouvant donner une
image exagérément sécurisante ou de
nature a banaliser leur utilisation, ni
aucune mention d’emplois ou de
catégories d’emplois non indiqués par
l'autorisation de mise sur le marché. »
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Article 18

I — Non modifié.....................

I (nouveau). - L'article L. 253-8
du code rural est ainsi modifié :

1°1l est ajouté un II ainsi
rédigé :

«Il. -1 met a disposition de
l'autorité administrative les quantités de
produits mises sur le marché. Un décret
précise les modalités de mise a
disposition de ces informations. » ;

2° Le premier alinéa est précédé
de la mention : « 1. — ».

Article 18 bis

1. — (Alinéa sans modification)

«La publicité ...

... utilisation. »

Propositions de la Commission

Article 18

(Sans modification)

Atrticle 18 bis
I. — L’article L. 253-7 du ...

rédigé :
(amendement n° 90)

(Alinéa sans modification)
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II. - Dans le premier alinéa du
IV de D’article L. 253-17 du méme code,
le mot : « ou » est remplacé par le mot :
«et».

Article 19

Apres la premiére phrase du II de
I’article L. 253-14 du code rural, il est
inséré une phrase ainsi rédigée :

« Sont également qualifiés, pour
procéder a la recherche et a la
constatation des infractions  aux
dispositions de I’article L.253-1, les
agents mentionnés aux 1°, 2°, 5° et 9°
du I de l’article L.216-3 du code de

I’environnement. »

Atticle 19 quater (nouveau)

I.—Dans les I et II de I’article
L. 414-1 du code de I’environnement, le
mot : « maritimes » est remplacé par le
mot : « marins ».

II.—Le V du méme article est
ainsi modifié :

1° Dans le deuxiéme alinéa, les
mots : « propriétaires et exploitants des
terrains » sont remplacés par les mots :
« propriétaires, exploitants et
utilisateurs des terrains et espaces » ;

2° Dans la premiere phrase du
troisiéme alinéa, les mots: «et
culturelles » sont remplacés par les
mots : «, culturelles et de défense » ;

3°Dans la troisiéme phrase du
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II. — Non modifié...................

Article 19

(Alinéa sans modification)

«Sont ...

I’environnement dans [’exercice de
leurs fonctions ou attributions. »

Articles 19 bis et 19 ter

Article 19 quater

1. — Non modifié....................

II. — Non modifié....................

Propositions de la Commission

III. — Le IV de l'article L. 253-1
du méme code est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Ces dispositions ne
s’appliquent pas aux préparations
naturelles,  issues de  fabrication
artisanale, dont la liste est définie par
décret. »

(amendement n° 91)

Article 19

(Sans modification)

Atticle 19 quater

(Sans modification)
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troisieme alinéa, les mots : « par rapport
aux objectifs mentionnés a I’alinéa
ci-dessus » sont remplacés par les mots :
«sur le maintien ou le rétablissement
dans un état de conservation favorable
de ces habitats naturels et de ces
especes » ;

4° Au début de la derniére phrase
du troisiéme alinéa, sont insérés les
mots : « La péche, » ;

5°Dans la derniére phrase du
troisiéme alinéa, le mot : « piscicoles »
est remplacé par le mot : « aquacoles » ;

6° Dans le dernier alinéa, apres
les mots: «parcs nationaux,» sont
insérés les mots : «aux parcs naturels
marins, ».

IIT. — L’article L. 414-2 du méme
code est ainsi modifié :

1° Dans le deuxiéme alinéa du I,
les mots: «élaboré et» sont
supprimés ;

2° Dans le deuxiéme alinéa du II,
les mots : « et exploitants des terrains »
sont remplacés par les mots: «,
exploitants et utilisateurs des terrains et
espaces » ;

3°Le V est abrogé et le VI
devientun V.

4° Sont ajoutés un VI, un VII et
un VIII ainsi rédigés :

« VI. — Nonobstant toutes
dispositions contraires, lorsque le site
est entiérement inclus dans un terrain
relevant du ministére de la défense,
lautorit¢ administrative préside le
comité de pilotage Natura 2000, établit
le document d’objectifs et suit sa mise
en ceuvre en association avec le comité
de pilotage.

« VIL. — Lorsque le site est
majoritairement situé dans le périmétre
du cceur d’un parc national et par
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1II. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

2° bis (nouveau) Dans la
premiére phrase du 1V, le mot:
« établi » est remplacé par le mot :
« élaboré » ;

3° (Sans modification)

4° (Alinéa sans modification)

« VI. — (Sans modification)

« VIL. — (Sans modification)

Propositions de la Commission
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dérogation aux dispositions des II, III,
IV et V, I’établissement public chargé
de la gestion du parc établit le document
d’objectifs et en suit la mise en ceuvre.

« VIIL. — Lorsque le site est
majoritairement situé¢ dans le périmetre
d’un  parc naturel marin et par
dérogation aux dispositions des II, III,
IV et V, I’établissement public chargé
de la gestion du parc établit le document
d’objectifs et en suit la mise en ceuvre.

«Sous réserve des dispositions
de I’alinéa précédent et par dérogation
aux dispositions des III, IV et V, lorsque
le site comprend majoritairement des
espaces marins, 1’autorité administrative
établit le document d’objectifs et suit sa
mise en ceuvre en association avec le
comité de pilotage Natura 2000. La
présidence du comité de pilotage est
assurée par 1’autorité¢ administrative qui
peut la confier a un représentant d’une
collectivit¢  territoriale ou  d’un
groupement désigné par ses soins. »

IV. — L article L. 414-3 du méme
code est ainsi modifié :

1° Dans la premiére phrase du
premier alinéa du I, aprés les mots :
« dans le site », sont insérés les mots :
«ainsi que les professionnels et
utilisateurs des espaces marins situés
dans le site » ;

2° Dans la premiere phrase du II,
aprés les mots: «dans le site », sont
insérés les mots: «ainsi que les
professionnels et utilisateurs des espaces
marins situés dans le site » ;
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« VIIL. — Lorsque ...

. et 'V, le conseil de gestion prévu a
larticle L. 334-4 élabore le document
d’objectif et en suit la mise en ceuvre.
L'établissement public chargé de la
gestion du parc approuve le document
d'objectifs.

(Alinéa sans modification)

« IX (nouveau). - Dans tous les
cas, aucune mesure de conservation ou
de rétablissement des habitats naturels
et des espéces qui ont justifié la
désignation du site Natura 2000 ne peut
figurer dans le document d'objectifs
sans l'accord préalable de ['autorité
militaire lorsque cette mesure est
susceptible d'affecter l'exécution de la
politique militaire au sens de l'article
L. 1142-1 du code de la défense. »

IV. — Non modifié..................

Propositions de la Commission
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3°La derniere phrase du II est
supprimée.

V.—Dans le III de [Iarticle
L.331-14 du méme code, les mots :
«’espace maritime » sont remplacés
par les mots : « le milieu marin ».

Article 20

Le titre V du livre II du code
rural est complété par un chapitre VI
ainsi rédigé :

« CHAPITRE VI
« Régles relatives aux matériels destinés
a l'application de produits
phytopharmaceutiques

«Art. L. 256-1. —Les  matériels
destinés a I’application des produits
phytopharmaceutiques ~ énumérés  a
I’article L. 253-1 du présent code et des
produits biocides définis a [D’article
L.522-1 du code de I’environnement
sont conformes a des prescriptions
permettant de réduire les risques pour
I’environnement et la santé publique,
s’ils sont vendus, neufs ou d’occasion,
par un professionnel du machinisme

pour étre utilisés sur le territoire
national.

«Les infractions a ces
prescriptions  sont  recherchées et

constatées par les agents et dans les
conditions mentionnés a I’article L. 254-
8 du présent code. Ils disposent a cet
effet des pouvoirs prévus au livre IT du
code de la consommation.
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V.= Non modifié..................

Article 20

I - (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 256-1. —
modification)

(Alinéa sans

(Alinéa sans modification)

« Les  personnes  reconnues
coupables des infractions au présent
article et aux textes pris pour son
application remboursent, a la demande
de l'autorité administrative, les frais de
prélévements, de transport, d'analyses
ou d'essais exposés pour la recherche et
la constatation de ces infractions.

« Le fait, pour le responsable de
la premiére mise sur le marché sur le
territoire national, d'attester de la
conformité d'un matériel non conforme
aux prescriptions du premier alinéa est
puni d'une amende dont le montant est
celui fixé par l'article L. 213-1 du code

Propositions de la Commission

Article 20

(Sans modification)
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«Art. L. 256-2. —Les  matériels
mentionnés a [article L.256-1 sont
soumis a un contrdle obligatoire tous les
cinq ans, dont le financement est a la
charge du propriétaire, permettant de

s’assurer de leur bon état de
fonctionnement.
«Les agents qualifiés pour

rechercher et constater les infractions a
ces dispositions et aux textes pris pour
leur application sont les agents
mentionnés & [I’article L.251-18 du
présent code et les agents énumérés aux
1° et 2° du I de Particle L.216-3 du
code de I’environnement.

«Art. L. 256-3. —  Un  décret
précise les conditions d’application du
présent chapitre. »
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de la consommation.

«Art. L. 256-2. —
modification)

(Alinéa sans

« Les organismes d'inspection
chargés de ce contréle ainsi que les
centres de formation des inspecteurs
réalisant ce contréle sont agréés par
l'autorité administrative. Cet agrément
est délivré et peut étre retiré au vu d'un
avis technique délivré par un organisme
désigné par un décret. Ce décret précise
également ses missions et le montant
des sommes versées a cet organisme,
destinées a couvrir les frais occasionnés
par ces missions.

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 256-3. -
modification)

(Sans

I (nouveau). — Le I de l'article
L.251-19 du méme code est ainsi
modifié :

1° Dans le premier alinéa, apreés
la référence : « L. 251-14 », sont insérés
les mots : «et, dans le cadre de la
recherche d'infractions a l'article
L. 256-2 et aux textes pris pour son
application, les agents mentionnés a ce
méme article » ;

2° Le cinquiéme alinéa est ainsi
rédigé :

« Dans le cadre des inspections
et des contréles phytosanitaires, ils
peuvent  également  prélever  des
échantillons de végétaux, produits
végétaux et autres objets afin de vérifier
qu'ils  sont indemnes d'organismes
nuisibles. »

Propositions de la Commission
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Atrticle 20 ter (nouveau)

Le II de larticle L.211-1 du
code de [’environnement est ainsi
rédigé :

«II. — La gestion équilibrée doit
permettre de satisfaire les exigences de
la santé, de la salubrité publique, de la
sécurité civile et de [’alimentation en
eau potable de la population. Elle doit
également permettre de satisfaire ou
concilier, lors des différents usages,
activités ou travaux, les exigences :

«1°De la vie biologique du
milieu récepteur, et spécialement de la
Jfaune piscicole et conchylicole ;

«2°De la conservation et du
libre écoulement des eaux et de la
protection contre les inondations ;

« 3° De l'agriculture, des péches
et des cultures marines, de la péche en
eau douce, de lindustrie, de la
production d’énergie, et en particulier
pour assurer la sécurité du systéme
électrique, des transports, du tourisme,
de la protection des sites, des loisirs et
des sports nautiques ainsi que de toutes
autres activités humaines légalement
exercées. »

Article 20 quater (nouveau)

Apres I’article L. 341-13 du code
du tourisme, il est inséré un
article L. 341-13-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 341-13-1. — Les navires
de plaisance, équipés de toilettes, qui
accédent aux ports maritimes et fluviaux
ainsi qu’aux zones de mouillages et
d’équipement léger au sens de I’article
L.341-8 doivent étre munis de
réservoirs destinés a recueillir les
déchets organiques. Les navires ayant
des réservoirs fixés a demeure doivent
étre équipés d’un raccord de vidange
normalisé permettant la connexion des
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Article 20 bis

Atrticle 20 ter

Supprimé

Article 20 quater

(Alinéa sans modification)

«Art. L.341-13-1.—  Afin
d'assurer la protection de la santé
publique et du milieu aquatique, les
navires de plaisance, équipés de toilettes
et construits aprés le 1 janvier 2008,
qui accédent aux ports maritimes et
fluviaux ainsi qu'aux zones de
mouillages et d'équipement léger sont
munis d'installations permettant soit de
stocker, soit de traiter les eaux usées de
ces toilettes.

Propositions de la Commission

Article 20 fer

Suppression maintenue

Article 20 quater

(Sans modification)
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tuyaux des installations de réception au
tuyau de vidange du navire.

« Ces dispositions s'appliquent
dans les mémes conditions aux
établissements flottants recevant du
public et stationnant de facon habituelle
et prolongée sur le domaine public
Sfluvial. »

« Ces dispositions s appliquent : Alinéa supprimé

«—au 1* janvier 2007 aux Alinéa supprimé
navires de plaisance mis sur le marché
de I’Union européenne postérieurement
a cette date ;

«—au 1? janvier 2009 aux Alinéa supprimé
navires de plaisance mis sur le marché
de [I’Union européenne entre le
1% janvier 2005 et le 31 décembre
2006 ;

«—au 1”janvier 2013 aux Alinéa supprimé
navires de plaisance mis sur le marché
de I’Union européenne entre le 16 juin
1998 et le 31 décembre 2004.

«Le fait, pour un navire de Alinéa supprimé
plaisance non conforme aux présentes
dispositions, d’accéder a un port
maritime ou fluvial ainsi qu’aux
mouillages et aux équipements légers en
cas de force majeure, sous réserve d’y
avoir été autorisé préalablement par
D'autorité investie du pouvoir de police
portuaire, ne constitue pas une
infraction.

« Indépendamment des officiers Alinéa supprimé
et agents de police judiciaire, sont
habilités a rechercher et a constater les
infractions aux dispositions du présent
article les agents mentionnés a l'article
L. 218-53 du code de I’environnement. »

Article 20 quinquies
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TITRE Il

ALIMENTATION EN EAU ET
ASSAINISSEMENT

CHAPITRE I}

Assainissement
Article 21

Le titre IT du livre IV du code des
assurances est complété par un chapitre
V ainsi rédigé :

« CHAPITRE V
« Fonds de garantie des risques liés a
[’épandage agricole des boues
d’épuration urbaines ou industrielles

«Art. L. 425-1. —Un fonds de
garantie des risques liés a 1’épandage
agricole des boues d’épuration urbaines
ou industrielles est chargé d’indemniser
les préjudices subis par les exploitants
agricoles et les propriétaires des terres
agricoles et forestieres ci-apres désignés
par  Dexpression :  “utilisateurs de
boues”, dans les cas ou ces terres, ayant
regu des ¢épandages de boues
d’épuration urbaines ou industrielles,
deviendraient totalement ou
partiellement impropres a la culture en
raison de la réalisation d’un risque
sanitaire ou de la survenance d’un
dommage écologique lié a 1’épandage,
dés lors que, du fait de I’état des
connaissances scientifiques et
techniques, ce risque ou ce dommage ne
pouvait étre connu au moment de
I’épandage et dans la mesure ou ce
risque ou ce dommage n’est pas
assurable par les contrats d’assurance de
responsabilit¢ ~ civile du  maitre
d’ouvrage des systémes de traitement
collectif des eaux usées domestiques ou,
le cas échéant, de son ou ses
délégataires, de ’entreprise de vidange,
ou du maitre d’ouvrage des systémes de
traitement des eaux usées industrielles,
ci-aprés désignés par 1’expression :
“producteurs de boues”, ou par les
contrats d’assurance relatifs a la
production et a I’¢élimination des boues.

«La liste des  branches
industrielles visées par le présent article
est définie par décret en Conseil d’Etat.
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TITRE Il
ALIMENTATION EN EAU ET
ASSAINISSEMENT

CHAPITRE I™®

Assainissement
Article 21

L. - (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 425-1. — I.- Un fonds ...

... forestiéres dans les cas ...

... boues.

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

TITRE Il

ALIMENTATION EN EAU ET
ASSAINISSEMENT

CHAPITRE I*®

Assainissement
Article 21

(Sans modification)
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«Le fonds assure
I’indemnisation des dommages
constatés dans la limite d’'un montant
maximum, sous réserve que 1’épandage
ait été effectué¢ dans des conditions
conformes a la réglementation en
vigueur.

« Le montant de I’indemnisation
est fonction du préjudice subi et ne peut
excéder, pour le propriétaire des terres,
la valeur de celles-ci.

«Ce fonds est financé par une
taxe annuelle due par les producteurs de
boues et dont 1’assiette est la quantité de
matiére séche de boue. La taxe est
recouvrée par les services fiscaux
départementaux et versée a la caisse
centrale de réassurance.

«Le montant de la taxe est fixé
par décret en Conseil d’Etat dans la
limite d’un plafond de 1,00 € par tonne
de matic¢re séche de boue produite. La
taxe est recouvrée suivant les mémes
regles, sous les mémes garanties et les
mémes sanctions que la taxe sur les
conventions d’assurance prévue aux
articles 991 et suivants du code général
des impéts. L’Etat n’abonde le fonds
que dans la mesure ou les dommages
survenus  excedent la  capacité
d’indemnisation de ce dernier.

«La gestion comptable et
financiére du fonds est assurée par la
caisse centrale de réassurance dans un
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«La gestion comptable et
financiére du fonds est assurée par la
caisse centrale de réassurance dans un
compte distinct de ceux retragant les
autres opérations qu'elle effectue. Les
frais qu'elle expose pour cette gestion
sont imputés sur le fonds.

«La caisse est informée de tous
les litiges liés a I'épandage agricole des
boues d'épuration pris directement en
charge par les assurances.

« IL.- Le fonds mentionné au 1
est financé ...

... boue produite. En outre, le
fonds peut recevoir des avances de
I'Etat dans la mesure oi les dommages
survenus excédent momentanément la
capacité d'indemnisation de ce dernier.

« Le montant ...

... de 0,5 € par tonne de matiére
séche de boue produite.

« Les redevables procédent a la
liquidation de la taxe due au titre de
l'année précédente lors du dépot de leur
déclaration de taxe sur la valeur ajoutée
du mois de mars ou du premier
trimestre de l'année civile.

«La taxe est recouvrée et
contrélée selon les mémes procédures et
sous les mémes sanctions, garanties,
stretés et privileges que la taxe sur la
valeur ajoutée. Les réclamations sont
présentées, instruites et jugées selon les
régles applicables a cette méme taxe.

Alinéa supprimé
(Cf. ci-dessus)

Propositions de la Commission
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compte distinct de ceux retragant les
autres opérations qu’elle effectue. Les
frais qu’elle expose pour cette gestion
sont imputés sur le fonds.

« La caisse est informée de tous
les litiges liés a I’épandage agricole des
boues d’épuration pris directement en
charge par les assurances.

«Un décret en Conseil d’Etat
précise les conditions d’application du
présent article, notamment le montant
maximal que peuvent atteindre les
ressources du fonds. »

Article 22

Le code de la santé publique est
ainsi modifié :

1° Apres le troisiéme alinéa de
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Alinéa supprimé
(Cf. ci-dessus)

« IIL.- (Alinéa sans modification)

II. — Le titre Il de la premiere
partie du livre I’ du code général des
impats est complété par un chapitre XVI
ainsi rédigé :

« CHAPITRE XVI

« Taxe destinée a financer le fonds de
garantie des risques liés a I'épandage
des boues d'épuration urbaines ou
industrielles

« Art. 302 bis ZF. — La taxe sur
les boues d'épuration urbaines et
industrielles est déclarée, liquidée,
recouvrée et contrélée conformément
aux dispositions du Il de l'article
L. 425-1 du code des assurances. »

Il — L'article 1647 du méme
code est complété par un XII ainsi
rédigé :

« XII. — Pour frais d'assiette et
de recouvrement, I'Etat effectue un
prélévement de 2 % sur le montant de la
taxe mentionnée au Il de ['article
L. 425-1 du code des assurances. »

Article 22

(Alinéa sans modification)

1°A (nouveau) Dans ['article
L. 1331-1, le mot: «égouts» est
remplacé par les mots: « réseaux
publics de collecte» et le mot:
« égout » est remplacé deux fois par les
mots : « réseau public de collecte » ;

1° Aprés le troisiéme alinéa du

Propositions de la Commission

Article 22

(Alinéa sans modification)

1° A (Sans modification)

1° (Sans modification)
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I’article L. 1331-1, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

«La commune peut fixer des
prescriptions  techniques pour la
réalisation des raccordements des
immeubles au réseau public de collecte
des eaux usées et des eaux pluviales. » ;

1° bis (nouveau) Dans la
premiere phrase du quatriéme alinéa du
méme article L. 1331-1, le mot:
«autonome » est remplacé par les
mots : « non collectif » ;

1° ter (nouveau) Le méme article
L. 1331-1 est complété par cinq alinéas
ainsi rédigés :

« Les propriétaires d’installations
d’assainissement non collectif en
assurent réguliérement ’entretien, font
procéder périodiquement a leur curage
par une entreprise de vidange agréée par
le représentant de I'Etat dans le
département et, le cas échéant, a des
travaux de mise en conformité, afin de
les maintenir en bon état de
fonctionnement.

« Un décret définit les modalités
d’agrément des entreprises de vidange.

« Les propriétaires de
constructions  réalisées  avant e
31 décembre 2002 font procéder au
diagnostic de leurs installations avant le
31 décembre 2012, puis tous les dix ans
a compter de cette date. Les
propriétaires de constructions réalisées
aprés le 31 décembre 2002  font
procéder au  diagnostic de leurs
installations tous les dix ans a compter
de la date d’acquisition de ces
constructions. Ce diagnostic fait état du
fonctionnement et de [’entretien de
celles-ci et, le cas échéant, en repere les
dysfonctionnements et établit la liste des
travaux nécessaires pour y mettre un

terme. En l’absence de
dysfonctionnement, un certificat de bon
fonctionnement est remis aux

propriétaires. Dans le cas contraire, les
propriétaires procédent a la mise en
conformité des installations dans un
délai d’'un an a compter de la date de
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méme article L. 1331-1 ...
... rédigé :

(Alinéa sans modification)

1° bis Dans ...
... phrase du dernier alinéa ...

. «non collectif », et le mot :
« seront » est remplacé par les mots :
« doivent étre » ;
1° ter Le méme ...
par quatre alinéas
ainsi rédigés :
« Les propriétaires ...
... leur vidange par
une personne ou entreprise agréée ...
travaux de réhabilitation, afin ...

fonctionnement.

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Propositions de la Commission

1° bis Le dernier alinéa de
I’article L. 1331-1 est supprimé.

1° ter Aprés I’article L. 1331-1, il
est inséré un article L. 1331-1-1 ainsi
rédigé :

«Art. L. 1331-1-1 (nouveau).- I.-
Les immeubles non raccordés au réseau
public de collecte des eaux usées sont
équipés d’une installation
d’assainissement non collectif dont le
propriétaire fait réguliérement assurer
l’entretien et la vidange, par une
personne agréée par le représentant de
I’Etat dans le département, afin d’en
garantir le bon fonctionnement.

Suppression maintenue

Suppression maintenue
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réalisation du diagnostic.

«Le diagnostic est réalisé¢ soit
par la commune dans les conditions
prévues par Darticle L. 2224-8 du code
général des collectivités territoriales,
soit par une personne répondant aux
conditions fixées par les dispositions de
larticle L. 271-6 du code de la
construction et de I’habitation.

«Un décret en Conseil d’Etat
définit les modalités de réalisation de ce
diagnostic ainsi que les modalités
d’entretien des installations
d’assainissement non collectif. » ;

2° La derniere phrase de I’article
L.1331-4 est remplacée par deux
phrases ainsi rédigées :

«Ils doivent étre maintenus en
bon état de fonctionnement par les
propriétaires. La commune en contrdle
la qualité d’exécution et peut également
contrdler leur maintien en bon état de
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« En outre, dans le cas ou la
commune n'a pas choisi d'exercer
directement le contréle des installations
d'assainissement non  collectif, les
propriétaires  font  procéder  au
diagnostic de leurs installations par une
personne répondant aux conditions
fixées par les dispositions de l'article
L.271-6 du code de la construction et
de I'habitation et selon les modalités
prévues a l'article L.2224-8 du code
général des collectivités territoriales.
Dans ce cas, cette personne transmet a
la commune une copie du diagnostic.

« Le diagnostic est remis au
propriétaire  qui, en cas de
dysfonctionnement générant un risque
sanitaire ou environnemental, procéde a
la réhabilitation des installations dans
un délai de trois ans a compter de la
date de réalisation du diagnostic.

«Un arrété  interministériel
définit les modalités d'agrément des
personnes ou entreprises qui réalisent
les vidanges et prennent en charge le
transport et l'élimination des matiéres
extraites, ainsi que des entreprises
d'entretien des installations
d'assainissement non collectif. » ;

1°  quater (nouveau) Dans
l'article L. 1331-2, les mots : « nouvel
égout » sont remplacés par les mots :
« nouveau réseau public de collecte »,
le mot : « égout » est remplacé par les
mots : « réseau public de collecte » et
les mots : « de lI'égout » sont remplacés
par les mots : « du réseau public de
collecte » ;

2° (Sans modification)

Propositions de la Commission

« Cette obligation ne s’applique
ni aux immeubles abandonnés, ni aux
immeubles qui, en application de la
réglementation, doivent étre démolis ou
doivent cesser d’étre utilisés.

«IlL- La commune délivre au
propriétaire de Uinstallation
d’assainissement  non  collectif le
document résultant du contréle prévu
au Il de larticle L. 2224-8 du code
général des collectivités territoriales.

« En cas de non conformité de
son installation d’assainissement non
collectif a la réglementation en vigueur,
le propriétaire  fait procéder aux
travaux prescrits par le document établi
a lissue du contréle, dans un délai de
deux ans suivant sa réalisation.

« Les modalités d’agrément des
personnes qui réalisent les vidanges et
prennent en charge le transport et
I’élimination des matiéres extraites, les
modalités d’entretien des installations
d’assainissement non collectif et les
modalités de  vérification de la
conformité et de réalisation des
diagnostics, sont définies par un arrété
des ministres en charge de l’intérieur,
de la santé, de [’environnement et du
logement. » ;

(amendement n° 92)

1° quater (Sans modification)

2° (Sans modification)
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fonctionnement. » ;

3° L’article L. 1331-10 est ainsi
rédigé :

«Art. L. 1331-10. — Tout
déversement d’eaux usées autres que
domestiques dans le réseau public de
collecte doit étre préalablement autorisé
par le maire ou le président de
I’établissement public compétent en
matiere de collecte a I’endroit du
déversement si les pouvoirs de police
des maires des communes membres lui
ont ét¢ transférés dans les conditions
prévues par l’article L.5211-9-2 du
code  général des  collectivités
territoriales, aprés avis conforme délivré
par D’autorité titulaire du pouvoir de
police, maire ou président de
I’établissement  public  assurant le
transport et I’épuration des eaux usées
ainsi que le traitement des boues en
aval, si cette collectivité est différente.
A défaut de réponse dans un délai de
deux mois, ’avis est réputé favorable.
Lorsque la collectivité¢ sollicite des
informations dans ce délai, celui-ci est
prorogé d’un mois.

« L’autorisation ~ prévue  au
premier alinéa fixe notamment sa durée,
les  caractéristiques que  doivent
présenter les eaux usées pour étre
déversées et les conditions de
surveillance du déversement.
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2%bis (nouveau) Dans ['article
L. 1331-6, apreés le mot : « articles », est
insérée la référence : « L. 1331-1, » ;

2°er (nouveau) Dans l'article
L. 1331-7, les mots : « de I'égout » sont
remplacés par les mots : « du réseau
public de collecte » ;

2°quater (nouveau)  Dans e
premier alinéa de l'article L. 1331-9, les
références : «, L. 1331-6 et L. 1331-7 »
sont remplacées par les références : « et
L. 1331-6aL. 1331-8 »;

3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 1331-10. — Tout ...

différente.
Pour formuler un avis, celle-ci dispose
d'un délai de deux mois, prorogé d'un
mois si elle sollicite des informations
complémentaires. A défaut d'avis rendu
dans le délai imparti, celui-ci est réputé
favorable.

« L'absence de réponse a la
demande d'autorisation plus de quatre
mois aprés la date de réception de cette
demande vaut rejet de celle-ci.

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

2°bis (Sans modification)

2° ter (Sans modification)

2° quater (Sans modification)

3° (Sans modification)
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« Toute modification ultérieure
dans la nature ou la quantité des eaux
usées déversées dans le réseau est
autorisée dans les mémes conditions que
celles prévues au premier alinéa.

« L’autorisation peut étre
subordonnée a la participation de
I’auteur du déversement aux dépenses
d’investissement entrainées par la
réception de ces eaux.

« Cette participation s’ajoute, le

cas échéant, aux redevances
mentionnées a I’article L. 2224-12-2 du
code  général des  collectivités

territoriales et aux sommes pouvant étre
dues par les intéressés au titre des
articles L. 1331-2, L. 1331-3, L. 1331-6,
L.1331-7 et L.1331-8 du présent
code. » ;

4° L’article L. 1331-11 est ainsi
rédigé :

«Art. L. 1331-11. —Les  agents
du service d’assainissement ont accés
aux propriétés privées :

«1°Pour  Tapplication  des
articles L. 1331-4 et L. 1331-6 ;

« 2° Pour assurer le controle des
installations ~ d’assainissement  non
collectif ;

«3° Pour assurer I’entretien des
mémes installations si la commune a
décidé sa prise en charge par le service ;

«4° Pour assurer le contrdle des
déversements d’eaux usées autres que
domestiques.

«En cas d’obstacle mis a
I’accomplissement des missions visées
aux 1°, 2° et 4° du présent article,
I’occupant est astreint au paiement de la
somme définie a Darticle L. 1331-8,
dans les conditions prévues par cet
article. » ;
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

4° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 1331-11. — (Alinéa sans
modification)

« 1° (Sans modification)

«2° Pour procéder au diagnostic
des installations d'assainissement non
collectif en application de ['article

L.2224-8 du code général des
collectivités territoriales ;
«3°Pour  procéder, a la

demande du propriétaire, a 'entretien et
aux travaux de réhabilitation et de
réalisation des installations
d'assainissement non collectif, si la
commune assure leur prise en charge ;

«4° (Alinéa sans modification)

«En ...

...2%et3%du ...

article. » ;

Propositions de la Commission

4° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 1331-11. — (Alinéa sans
modification)

« 1° (Sans modification)

«2° Pour procéder, selon les cas,
a la vérification ou au diagnostic ...

... territoriales ;
(amendement n° 93)

« 3° (Sans modification)

«4° (Sans modification)

(Alinéa sans modification)
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5°Aprés le méme article
L. 1331-11, il est inséré un article
L. 1331-11-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 1331-11-1. — Lors de la
vente de tout ou partie d’un immeuble
d’habitation non raccordé au réseau
public de collecte des eaux usées, le
diagnostic des installations
d’assainissement non collectif prescrit
par D’article L. 1331-1 du présent code
est produit dans les conditions et selon
les modalités prévues aux articles
L.271-4 a L.271-6 du code de la
construction et de I’habitation. Dans le
cas ou la propriété des installations a
été  transférée a la commune, le
propriétaire vendeur produit
[lattestation de propriété.

«Les dispositions du présent
article entrent en vigueur a compter du
31 décembre 2009. » ;

6° (nouveau) Apres le deuxieme
alinéa de l'article L. 1331-7, il est inséré

un alinéa ainsi rédigé :

« En cas d’interdépendance des

égouts  appartenant a  plusieurs
collectivités publiques, ces derniéres
sont autorisées a percevoir
concomitamment — cette  participation

auprés des propriétaires d’immeubles,
sans toutefois que le montant total de
cette participation ne dépasse le plafond
de 80 % défini par le présent article.
Une convention entre les différentes
collectivités, établissements publics ou
syndicats percevant cette participation
sur un méme territoire fixe les
conditions de mise en ceuvre du présent
alinéa. » ;

7° (nouveau) Dans ’article
L.1515-2, le mot: «dernier» est
remplacé par le mot : « cinquieéme ».
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5° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 1331-11-1. — Lors de la
vente de tout ou partie d’un immeuble
d’habitation non raccordé au réseau
public de collecte des eaux usées, le
diagnostic des installations
d’assainissement non collectif prescrit
par I’article L. 1331-1 du présent code
et par larticle L. 2224-8 du code
général des collectivités territoriales est
produit dans les conditions et selon les
modalités prévues aux articles L. 271-4
a L.271-6 du code de la construction et
de I’habitation.

(Alinéa sans modification)

6° Supprimé........................

7° (Sans modification)

Propositions de la Commission

5° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 1331-11-1. — Lors de la
vente de tout ou partie d’un immeuble a
usage d’habitation ...
usées,
le document établi a l’issue du controle
des installations d’assainissement non
collectif effectué dans les conditions
prévues au Il de I’article L. 1331-1-1 du
présent code est joint au dossier de
diagnostic technique prévu aux articles
L. 271-4 a L. 271-6 du code de la
construction et de I’habitation.
(amendements n° ° 94 et 95)

Alinéa supprimé
(amendement n° 96)

7° (Sans modification)

8° (nouveau)  Aprés  [larticle
L. 1337-1, il est inséré un article
L. 1337-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 1337-2. — Est puni de
10000 euros d’amende le fait de
déverser des eaux usées autres que
domestiques dans le réseau public de
collecte  des  eaux  usées  sans
lautorisation visée a [’article L. 1331-
10 ou en violation des prescriptions de



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

Atrticle 22 bis (nouveau)

I.— Apres le 7° du I de Iarticle
L.271-4 du code de la construction et
de I’habitation, il est inséré un 8° ainsi
rédigé :

«8°Le diagnostic des
installations  d’assainissement  non
collectif mentionné a I’article L. 1331-
11-1 du code de la santé publique. »

II. — Dans I’avant-dernier alinéa
du I du méme article L. 271-4, le mot et
la référence: «et 4°» sont remplacés
par les références : «, 4°, 7° et 8° ».

III. - Dans le premier alinéa de
I’article L.271-5 et dans le premier
alinéa de l’article L.271-6 du méme
code, la référence: «au 6°» est
remplacée par les références : « aux 6°,
7° et 8° ».

Article 23

Supprimé
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Article 22 bis

Le code de la construction et de
I'habitation est ainsi modifié :

1° Apres ...
L.271-4,il ...

rédigé :

« 8° (Sans modification)

2° Dans le premier alinéa du I
du méme article L. 271-4, la référence :
«et 7°» est remplacée par les
références : «, 7° et 8° » ;

3°Dans ...

... L. 271-6, la référence : « et
7°» est remplacée par les références :
«,7° et 8 ».

Article 23

1. — Le chapitre 11l du titre 11l du
livre III de la deuxiéme partie du code
général des collectivités territoriales est
ainsi modifié :

1° Les articles L. 2333-92 a
L. 2333-96 constituent une section 14
intitulée :  « Taxe sur les déchets
réceptionnés dans une installation de
stockage de déchets ménagers assimilés
ou un incinérateur de  déchets
ménagers » ;

2° Apres l'article L. 2333-96, il
est ajouté une section 15 ainsi rédigée :

« Section 15
« Taxe pour la collecte, le transport, le
stockage et le traitement des eaux

pluviales
«Art.  L.2333-97. - Les
communes et leurs  groupements

Propositions de la Commission

cette autorisation. »
(amendement n° 97)

Article 22 bis

(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

« 8° Le document établi a l'issue
du contréle des installations ...

... publique. »
(amendement n° 98)

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

Article 23

Supprimé

(amendement n° 99)
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compétents qui ont réalisé ou réalisent
des installations destinées a assurer la
collecte, le transport, le stockage et le
traitement des eaux pluviales peuvent
instituer une taxe annuelle due par les
propriétaires des terrains et immeubles
raccordés aux installations de collecte
et dont sont issues ces eaux pluviales.

« L'assiette de la taxe est la
superficie des terrains et immeubles
raccordés a un réseau permettant
l'évacuation des eaux pluviales issues de
ces terrains et immeubles.

« Cette taxe est recouvrée par la
commune ou le groupement de
communes compétent pour la collecte
sur le territoire duquel se situe la
parcelle soumise a la taxe.

« Lorsque l'ensemble des
missions de collecte, de transport, de
stockage ou de traitement des eaux
pluviales est exercé par une seule
commune ou un seul groupement de
communes, la taxe est instituée par cette
commune ou ce groupement qui en fixe
le tarif, dans la limite de 0,2 € par métre
carré et par an.

« Lorsque ces missions sont
partagées entre plusieurs communes et
groupements, une taxe unique peut étre
instituée dans les conditions définies
par des délibérations concordantes des
assemblées délibérantes de l'ensemble
des communes et groupements
concernés, qui déterminent notamment :

« a) Le montant de la taxe, dans
la limite de 0,2 € par métre carré et par
an;

« b) La répartition du produit de
la taxe entre les communes et
groupements concernés.

« Les délibérations instituant et
fixant le tarif de la taxe sont adoptées
dans les conditions prévues a l'article
1639 A bis du code général des impdts.

«Art. L. 2333-98. — La taxe est
due par les propriétaires, au 1 janvier
de l'année d'imposition, des terrains et
immeubles assujettis a la taxe. En cas
de pluralité de propriétaires, la taxe est

Propositions de la Commission
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due par la copropriété ou la société ou,
a défaut, chacun des propriétaires
indivis au prorata des droits qu'il
détient. En cas de démembrement du
droit de propriété, la taxe est due par
l'usufruitier. En cas de parcelle louée
par bail emphytéotique, par bail a
construction  ou  par  bail a
réhabilitation, la taxe est établie au nom
de l'emphytéote ou du preneur du bail a
construction ou a réhabilitation.

« Les propriétaires qui  ont
réalisé des dispositifs évitant totalement
ou partiellement le déversement des
eaux pluviales, issues du réseau
mentionné a l'article L. 2333-97, dans
les ouvrages publics bénéficient d'un
abattement total ou partiel sur le
montant de la taxe.

« La taxe ne fait pas partie des
taxes récupérables par les propriétaires
au sens de la loi n°89-462 du
6 juillet 1989 tendant a améliorer les
rapports locatifs et portant modification
de la loi n°86-1290 du 23 décembre
1986.

« Les modalités de contréle de
l'état et du fonctionnement des
raccordements et des dispositifs sus-
nommés, la définition et les modalités
d'assujettissement a la taxe ainsi que les
modalités de calcul de l'abattement sont
précisées par un décret en Conseil
d'Etat.

«Art. L. 2333-99. — La taxe est
liquidée et recouvrée par le comptable
de la commune ou du groupement de
communes assurant la collecte des eaux
pluviales, comme en matiére d'impéts
directs et selon les mémes garanties et
sanctions. Le seuil de mise en
recouvrement est fixé a 12 €.

«Le produit de la taxe est
exclusivement affecté a la création, a
l'exploitation, au renouvellement, a
l'extension des installations de collecte,
de transport, de stockage et de
traitement des eaux pluviales et a
l'entretien de ces ouvrages. »

Il — L'article L. 2224-7 du méme
code est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

Propositions de la Commission
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Atrticle 23 bis (nouveau)

I —Le 1 de
larticle 200 quater A du code général
des impdts est complété par un d ainsi
rédigé :

«d) Aux dépenses payées entre
le 17 janvier 2006 et le 31 décembre
2010 pour la réhabilitation
d’installations  d’assainissement non
collectif. »

II. — La perte de recettes pour
I’Etat est compensée par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés
aux articles 575 et 575A du code
général des impats.

Atrticle 23 ter (nouveau)

I. — Apres I’article 200 quater A
du code général des impdts, il est inséré
un article 200 quater AA ainsi rédigé :

« Art. 200 quater AA. —
1. L’installation par un contribuable a
son domicile situé en France, y compris
ses dépendances, d’un systeme de
récupération et de traitement des eaux
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« La commune ou le groupement
de communes compétent peut confier au
service public  d'assainissement la
collecte, le transport, le stockage et le
traitement des eaux pluviales. Le budget
et les factures émises doivent alors faire
apparaitre la répartition entre les
opérations relatives a l'assainissement
et celles relatives a la collecte, au
transport, au stockage et au traitement
des eaux pluviales. »

III. — Avant le dernier alinéa de
l'article L. 2224-2 du méme code, il est
inséré un 3° ainsi rédigé :

« 3° Aux communes, quelle que
soit leur population, et a leurs
groupements compétents ayant choisi
d'instituer la taxe prévue a l'article
L. 2333-97 et retenu de confier au
service public  d'assainissement la
collecte, le transport, le stockage et le
traitement des eaux pluviales. »

Article 23 bis

Supprimé

Article 23 ter
L'article 200 gquater du code

général des impOts est ainsi modifié :

1° Le 1 est complété par un e
ainsi rédigé :

Propositions de la Commission

Article 23 bis

Suppression maintenue

Article 23 ter

(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)
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pluviales ouvre droit a un crédit
d’impét. Il s’applique aux colts des
équipements de récupération et de
traitement des eaux ainsi que des
travaux nécessités pour leur
installation :

«1°Payés entre le 1 janvier
2007 et le 31 décembre 2011 dans le
cadre de travaux réalisés dans un
immeuble achevé ;

«2°Intégrés a un immeuble
acquis neuf entre le 1¥ janvier 2007 et le
31 décembre 2011 ;

«3°Intégrés a un immeuble
acquis en 1’état de futur achévement ou
que le contribuable fait construire,
achevé entre le 1 janvier 2007 et le 31
décembre 2011.

« 2. Un arrété du ministre chargé
du budget fixe la liste des équipements,
matériaux et appareils et la nature des
travaux ouvrant droit au crédit d’impét.
11 précise les caractéristiques techniques
et les crittres de performances
minimales requis pour bénéficier du
crédit d’impot.

« 3. Le crédit d’impét s’applique
au titre de ’année du paiement de la
dépense par le contribuable ou, dans les
cas prévus aux 2° et 3° du 1, au titre de
I’année d’achévement du logement ou
de son acquisition si elle est postérieure.

« 4. Pour une méme résidence, le
crédit d’impot est égal a40% du
montant des équipements neufs et des
travaux réalisés pour I’installation du
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« e. Au coiit des équipements de
récupération et de traitement des eaux
pluviales :

«1° Payés entre le 1% janvier
2007 et le 31 décembre 2009 dans le
cadre de travaux réalisés dans un
logement achevé ;

«2° Intégrés a un logement
acquis neuf entre le 1° janvier 2007 et le
31 décembre 2009 ;

«3° Intégrés a un logement
acquis en I'état d'achévement futur ou
que le contribuable fait construire,
achevé entre le 1% janvier 2007 et le
31 décembre 2009. » ;

2° Le 2 est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Pour les équipements
mentionnés au e du I, un arrété des
ministres chargés du budget, de

l'écologie, du logement et de la santé
fixe la liste de ces derniers qui ouvrent
droit au crédit d'impot er précise les
conditions d'usage de l'eau de pluie
dans l'habitat et les conditions
d'installation,  d'entretien et  de
surveillance de ces équipements. » ;

3° Dans le 3 et dans le premier
alinéa du 6, les mots : « des c et d » sont
remplacés par les mots: «desc, d
etey,

4°Dans le a du 5, les mots : « au
a » sont remplacés par les mots : « aux
aeten.

Propositions de la Commission

«e. (Sans modification)

« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)

«3° Intégrés a un logement
acquis en I’état futur d’achévement ou

... 2009. » ;
(amendement n° 100)

2° (Alinéa sans modification)

« Pour...

... chargés de I’environnement et
du logement et de la santé fixe...

... équipements. » ;

(amendement n° 101)

3° (Sans modification)

3° bis Le 4 est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

«Le montant des dépenses
ouvrant droit au crédit d’impot
mentionné au e du I ne peut excéder,
pour la période du 1 janvier 2007 au
31 décembre 2011, la somme de
6000 euros.

4° Dans le d du 5, les mots : «d
du I » sont remplacés par les mots « d et
edul».

(amendement n° 102)
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systéme de récupération et de traitement
des eaux pluviales pris en compte dans
la limite de 5 000 €, pour la période du
1 janvier 2007 au 31 décembre 2011.

« 5. Les équipements, matériaux,
appareils et travaux mentionnés au 2
s’entendent de ceux figurant sur la
facture d’une entreprise ou, le cas
échéant, des équipements figurant
sur une attestation fournie par le
vendeur ou le constructeur du logement.

«6.Le crédit d’impot  est
accordé sur présentation de [’attestation
mentionnée au 5 ou des factures, autres
que les factures d’acompte, des
entreprises ayant réalisé les travaux et
comportant, outre les mentions prévues
a larticle 289, I'adresse de réalisation
des travaux, leur nature ainsi que la
désignation, le montant et, le cas
échéant, les caractéristiques et les
critéres de performances mentionnés a
la derniére phrase du 2, des
équipements, matériaux, appareils et
travaux effectivement réalisés.
Lorsque le bénéficiaire du crédit
d’impot n’est pas en mesure de
produire une facture ou une attestation
mentionnant des caractéristiques et les
critéres de performances conformément
a larrété mentionné au 2, il fait
l’objet, au titre de l’année
d’imputation et dans la limite du crédit
d’impét obtenu, d’une reprise égale a
40 % de la dépense non justifiée.

« 7. Le crédit d’impét est imputé
sur  l'impot sur le revenu apreés
imputation des réductions d’impot
mentionnées aux articles 199 quater B
a 200 bis, des crédits d’impdt et des
prélévements  ou  retenues  non
libératoires. S’il excéde ['impot di,
D’excédent est restitué. »

II. — Un décret fixe les conditions
d’application du présent article.

III. — Les pertes de recettes pour
I’Etat  sont compensées, a due
concurrence, par l'institution d une taxe
additionnelle aux droits prévus par les
articles 575 et 575 A du code général
des impots.
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Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Supprimé

Supprimé

Propositions de la Commission

Suppression maintenue

Suppression maintenue

Suppression maintenue

Suppression maintenue

Suppression maintenue
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CHAPITRE I

Services publics de distribution d’eau
et d’assainissement
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CHAPITRE II

Services publics de distribution d’eau
et d’assainissement

Propositions de la Commission

CHAPITRE I

Services publics de distribution d’eau
et d’assainissement

Article 24 quater (nouveau)

Apreés premier alinéa de 'article
L. 1321-1 du code de la santé publique,
il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Une eau de source consommée
depuis des générations dans un village
sans avoir suscité le moindre probléme
sanitaire est considérée comme propre
a la consommation au sens de 1’alinéa
précédent. »

Article 26

La section 2 du chapitre IV du
titre II du livre II de la deuxiéme partie
du code général des collectivités
territoriales est ainsi modifiée :

1° Son intitulé est ainsi rédigé :
« Dispositions relatives aux services
publics de distribution d’eau et
d’assainissement » ;

1° bis A (nouveau) 11 est inséré
une division ainsi rédigée :

« Sous-section 1. — Dispositions
générales », comprenant les articles
L.2224-7aL.2224-11-4;

Article 24 quater

Supprimé

Article 24 quinquies

Article 26

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

1° bis A (Sans modification)

Article 24 quater

Apres le premier alinéa de
larticle L. 1321-1 du code de la santé
publique, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Une eau de source consommée
depuis des générations dans un village
sans avoir suscité le moindre probléeme
sanitaire est considérée comme propre
a la consommation au sens de 1’alinéa
précédent. »

(amendement n° 103)

Article 26

(Alinéa sans modification)

1° Son intitulé est ainsi rédigé :
« Eau et assainissement » ;
(amendement n° 104)

1° bis A (Sans modification)
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1°bis B (nouveau) L’article
L. 2224-7 est ainsi rédigé :
« Art. L. 2224-7. — Tout  service

chargé de tout ou partie de la collecte
ou de [l'épuration des eaux usées, du
contréle des installations
d’assainissement non  collectif, et,
éventuellement, de leur entretien ou de
leur mise en conformité, est un service
public d’assainissement. » ;

1° bis Aprés le méme article
L.2224-7, il est inséré un article
L. 2224-7-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 2224-7-1. — Tout
service assurant tout ou partie de la
production par captage ou pompage de
la protection du point de prélévement,
du traitement, du transport, du stockage
et de la distribution d’eau destinée a la
consommation humaine est un service
de distribution d’eau potable.

« Tout prélevement, puits ou
forage effectu¢ a des fins d’usage
domestique de I’eau fait 1’objet d’une
déclaration auprés du maire de la
commune concernée. Les informations
relatives a cette déclaration sont tenues
a disposition du représentant de 1’Etat
dans le département. Un décret en
Conseil d’Etat fixe les modalités
d’application du présent alinéa. » ;

1° ter (nouveau) Apres le méme
article L. 2224-7, il est inséré un article
L.2224-7-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 2224-7-2. — Les usagers
des services de distribution d’eau
peuvent présenter a tout moment une
demande d’interruption de leur contrat
d’abonnement. Ce contrat prend fin
dans les conditions fixées par le
reglement de chaque service, dans un
délai qui ne peut excéder quinze jours a
compter de la date de présentation de la
demande. » ;

2° Supprimé..............cccoooin.

3° Les deux premiers alinéas de
I’article L.2224-8 sont remplacés par
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1° bis B Supprimé

1° bis L’article L.2224-7 est ainsi
rédigé :

«Art. L. 2224-7. — (Alinéa sans
modification)

«Tout ...

... département et des agents des
services publics de distribution d'eau
potable et d'assainissement. Un décret
en Conseil d'Btat fixe les modalités
d'application du présent alinéa. » ;

1° ter Apres ...

L. 2224-7-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 2224-7-1.- (Sans
modification)
3° Les
.. par

Propositions de la Commission

1° bis B Suppression maintenue

1° bis (Alinéa sans modification)

«Art. L. 2224-7.—1. - Tout ...

... pompage, de
la protection ...

... service
d’eau potable.
(amendement n° 105)

« IL.- Tout service assurant tout

ou partie des missions définies a

larticle L. 2224-8 est un service public
d’assainissement.

(amendement n° 106)

1° ter Supprimé
(amendement n° 107)

.. par



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

trois alinéas ainsi rédigés :

«Les communes sont
compétentes en matiere
d’assainissement  des eaux  usées
domestiques.

«Elles assurent le contrdle des
raccordements au réseau public de
collecte, la collecte, le transport et
I’épuration des eaux usées, ainsi que
I’¢élimination des boues produites. Elles
peuvent également, a la demande des
propriétaires, assurer les travaux de
mise en conformité des ouvrages visés a
I’article L. 1331-4 du code de la santé
publique, depuis le bas des colonnes
descendantes des constructions jusqu’a
la partie publique du branchement et les
travaux de suppression ou d’obturation
des fosses et autres installations de

méme nature a l’occasion du
raccordement de I’immeuble.
«Pour les immeubles non

raccordés au réseau public de collecte,
les communes assurent le contrdle de
conformité des installations destinées a
la construction ou a I’équipement
d’immeubles existants. Elles assurent le
contréle régulier des habitations situées
en périmétre de captage des eaux
potables. En cas de pollution avérée,
elles font réaliser le diagnostic des
installations. A la demande des
propriétaires, elles peuvent assurer le
diagnostic, I’entretien des installations
d’assainissement non collectif et le
traitement des matiéres de vidange. » ;

— 266 —

Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

six alinéas ainsi rédigés :

«Les ...
... usées
domestiques, de production,

d’approvisionnement et de_distribution
par réseau d’eau potable.

(Alinéa sans modification)

«Pour ...

. contrdle des
installations  d'assainissement ~ non
collectif. Elles ont le choix d'exercer ce
contréle soit directement en procédant
au diagnostic des installations, soit sur
pieces a partir des diagnostics réalisés
selon les modalités prévues a l'article
L. 1331-1 du code de la santé publique.
Ce diagnostic est réalisé au plus tard le
31 décembre 2012, puis selon une
périodicité fixée par la commune, qui ne
peut excéder dix ans.

« Ce diagnostic fait état de
l'entretien des installations, de leur
fonctionnement et établit, le cas

échéant, la liste des travaux nécessaires
pour remédier aux dysfonctionnements
constatés.

«Un  arrété  interministériel
définit les modalités de réalisation de
ces diagnostics.

Propositions de la Commission

deux alinéas ainsi rédigés :
«l —Les ...

... usées.
(amendements n°° 108 et 109)

(Alinéa sans modification)

3° bis A Aprés le troisiéme
alinéa de [larticle L. 2224-8, sont
insérés quatre alinéas ainsi rédigés :

«IL-Pour les immeubles non
raccordés au réseau public de collecte,
les communes assurent le contréle des
installations ~ d’assainissement  non
collectif. Cette mission de contrdle est
effectuée soit par une vérification de la
conception et de [’exécution des
installations réalisées ou réhabilitées
depuis moins de huit ans, soit par un
diagnostic de bon fonctionnement et
d’entretien pour les autres installations,
établissant, si nécessaire, une liste des
travaux a effectuer.

« Les communes déterminent la
date a laquelle elles procédent au
contréle des installations
d’assainissement non collectif; elles
effectuent ce contréle au plus tard le
31 décembre 2012, puis selon une
périodicité qui ne peut pas excéder huit
ans.

« Elles peuvent, a la demande du
propriétaire, assurer [’entretien et les
travaux  de  réalisation et  de
réhabilitation des installations
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3° bis (nouveau)  L’article

L. 2224-9 est abrogé ;

3°ter (nouveau) Le 2° de
I’article L. 2224-10 est ainsi rédigé :
«2°Les zones relevant de

I’assainissement non collectif ou elles
sont tenues d’assurer le controle des
installations d’assainissement non
collectif et, si elles le décident et a la
demande des propriétaires, le diagnostic
mentionné a l'article L. 1331-1 du code
de la santé publique, 1’entretien, les
travaux de réalisation et de mise en
conformité des installations
d’assainissement non collectif et le
traitement des matiéres de vidange ; »

4° L’article L. 2224-11 est ainsi
rédigé :

«Art. L. 2224-11. — Les services
publics de distribution d’eau et
d’assainissement sont financiérement
gérés comme des services a caractere
industriel et commercial. » ;
Particle

5° Aprés L. 2224-11,
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« Les communes peuvent, a la
demande des propriétaires, assurer
l'entretien et les travaux de réalisation
et de réhabilitation des installations
d'assainissement non collectif. Elles
peuvent en outre assurer le traitement
des matieéres de vidange. » ;

3°bis Larticle L.2224-9 est
ainsi rédigé :

«Art. L. 2224-9. — Tout  service
assurant tout ou partie des missions
définies a l'article L.2224-8 est un
service public d'assainissement. » ;

3° ter (Alinéa sans modification)

«2° Les ...

. contrdle de ces installations
et, si elles le décident, le traitement des
matiéres de vidange et, a la demande
des propriétaires, 'entretien, les travaux
de réalisation et de réhabilitation des
installations d'assainissement ~ non
collectif'; »

4° (Sans modification)

5° (Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

d’assainissement non collectif. Elles
peuvent en outre assurer le traitement
des matieres de vidanges issues des

installations  d’assainissement — non
collectif.

« Elles  peuvent  fixer des
prescriptions  techniques, notamment

pour [’étude des sols ou le choix de la
filiére, en vue de 'implantation ou de la
réhabilitation d’un dispositif
d’assainissement non collectif. »
(amendement n° 110)

3° bis (Alinéa sans modification)

«Art. L. 2224-9. — Tout
prélévement, puits ou forage effectué a
des fins d’usage domestique de ['eau
fait lobjet d’une déclaration aupreés du
maire de la commune concernée. Les
informations relatives  a cette
déclaration sont tenues a disposition du
représentant de [’Etat dans le
département et des agents des services
publics d’eau potable et
d’assainissement. Un décret en Conseil
d’Etat fixe les modalités d’application
du présent alinéa. »

(amendement n° 111)

3° ter (Sans modification)

4° (Sans modification)

5° (Alinéa sans modification)
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sont insérés cinq articles L. 2224-11-1 a
L. 2224-11-4 ainsi rédigés :

«Art. L. 2224-11-1. — La section
d’investissement du budget de la
commune peut étre votée en excédent
afin  de permettre les travaux
d’extension ou d’amélioration des
services prévus par le conseil municipal
dans le cadre d’une programmation
pluriannuelle.

«Art. L. 2224-11-2. — Le régime
des redevances susceptibles d’étre
percues par les communes, les
départements ou les régions en raison de
I’occupation de leur domaine public par
des ouvrages de distribution d’eau et
d’assainissement est fixé par décret en
Conseil d’Etat.

«Art. L. 2224-11-3. — Lorsque le
contrat de délégation d’un service public
de distribution d’eau ou
d’assainissement met a la charge du
délégataire des renouvellements et des
grosses  réparations A  caractere
patrimonial, un programme prévisionnel
de travaux lui est annexé. Ce
programme comporte une estimation
des dépenses. Le délégataire rend
compte chaque année de son exécution
dans le rapport prévu a [article
L. 1411-3.

«Art. L. 2224-11-3-

1 (nouveau). — Le contrat de délégation
de service public de distribution d’eau
ou d’assainissement impose  au
délégataire, d’une part, 1’établissement
en fin de contrat d’un inventaire détaillé
du patrimoine du délégant ainsi que les
supports techniques nécessaires a la
Jacturation de l'eau et des plans des
réseaux, d’autre part, sans préjudice des
autres sanctions prévues au contrat, le
versement au budget de distribution
d’eau ou de [I’assainissement du
délégant d’une somme correspondant au
montant des travaux stipulés au
programme  prévisionnel et non
exécutés. Ces supports techniques sont
remis au délégant au moins dix-huit
mois avant 1’échéance du contrat et,
pour les contrats arrivant a échéance
dans I’année suivant la date de
promulgation de la loi n°

du sur I’eau et les milieux
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«Art. L. 2224-11-1. — (Sans
modification)

«Art. L. 2224-11-2. — (Sans
modification)

«Art. L. 2224-11-3. — (Sans
modification)

«Art. L. 2224-11-3-1. - Le ...

... délégant, d’autre part ...

prévisionnel et non

exécutés. Les supports techniques

nécessaires a la facturation de I’eau et
les plans des réseaux sont remis ...

Propositions de la Commission

«Art. L. 2224-11-1. — (Sans
modification)

«Art. L. 2224-11-2. — (Sans
modification)

«Art. L. 2224-11-3. — (Sans

modification)

«Art. L. 2224-11-3-1. - Le ...

prévisionnel mentionné a
larticle L. 2224-11-3 et non exécutés.
Les ...
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aquatiques, a la date d’expiration du
contrat et au plus tard dans un délai de
six mois a compter de cette date de
promulgation. Un décret précise les
prescriptions applicables a ces supports
techniques.

«Art. L. 2224-11-4. — Les aides
publiques aux communes et
groupements de collectivités territoriales
compétents en matiere de distribution
d’eau ou d’assainissement ne peuvent
étre modulées en fonction du mode de
gestion du service. » ;

1

6° (nouveau) Le de

I’article L. 2573-24 est abrogé ;

7° (nouveau) Dans le 14° du II
de I’article L. 2574-4, les mots : « , sous
réserve des dispositions de [’article
L. 2224-9 tel que rendu applicable aux
communs de Mayotte par [P’article
L. 2573-24 » sont supprimés.

Atrticle 26 bis A (nouveau)

L’article L. 1321-7 du code de la
santé publique est ainsi modifié :

1° Apres le 2° du 1, il est inséré
un 2° bis ainsi rédigé :

«2° bis La distribution par un
réseau public ou privé a I’exception de
la distribution a 1'usage d’une famille
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techniques.

«Art. L. 2224-11-4. —
modification)

(Sans

6° L’article L. 2573-24 est ainsi
rédigé :

«Art. L. 2573-24. — I — Les
articles L. 2224-7 a L. 2224-12-5 sont
applicables aux communes de Mayotte.

«Il. — La réalisation du
diagnostic et la mise en ceuvre du
contréle des installations
d'assainissement  non  collectif et
éventuellement leur entretien prévus au
3° de larticle L. 2224-8 et au 2° de
l'article L. 2224-10 et, dans les zones
d'assainissement collectif définies en
application de [l'article L. 2224-10,
l'ensemble des prestations de collecte et
d'épuration des rejets doivent en tout
état de cause étre assurés au plus tard
au 31 décembre 2020. » ;

7° Le 14° du 1I
I’article L. 2574-4 est ainsi rédigé :

de

« 14° Les dépenses relatives aux
systéemes  d'assainissement
mentionnées a la premiére phrase du
deuxiéme alinéa de l'article L. 2224-8. »

Article 26 bis A

(Alinéa sans modification)

1° Le 2° du I est ainsi rédigé :

« 2° (Sans modification)

collectif

Propositions de la Commission

techniques.

(amendement n° 112)

«Art. L. 2224-11-4. —
modification)

(Sans

6° (Sans modification)

7° (Alinéa sans modification)

«14° Les dépenses afférentes
aux missions relatives ...

... L.2224-8.»
(amendement n° 113)

Article 26 bis A

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
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mentionnée au 3° du II et de la
distribution par des réseaux particuliers
alimentés par un réseau de distribution
public ; »

2° Le II est complété par un 3°
ainsi rédigé :

«3° L’utilisation d’eau en vue de
la consommation humaine a I’usage
d’une famille, dans les conditions
prévues a l’article L. 2224-7-1 du code
général des collectivités territoriales. »

Article 27

I.— 11 est créé dans la section 2
du chapitre IV du titre II du livre II de la
deuxiéme partie du code général des
collectivités territoriales une sous-
section 2 ainsi rédigée :

« Sous-section 2
« Réglements des services et tarification

«Art. L. 2224-12. — Les
communes et les groupements de
collectivités territoriales, aprés avis de
la commission consultative des services
publics locaux, établissent, pour chaque
service de distribution d’eau ou
d’assainissement  dont  ils  sont
responsables, un reéglement de service
définissant, en fonction des conditions
locales, les prestations assurées par le
service ainsi que les obligations
respectives de 1’exploitant, des abonnés,
des usagers et des propriétaires.

«L’exploitant remet a chaque
abonné le réglement de service ou le lui
adresse par courrier postal ou
électronique. Le paiement de la
premiére facture suivant la diffusion du
reglement de service ou de sa mise a
jour vaut accusé de réception par
I’abonné. Le réglement est tenu a la
disposition des usagers.

«L’exploitant rend compte au
maire ou au président du groupement de
collectivités territoriales des modalités
et de Deffectivit¢ de la diffusion du
réglement de service.
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2° (Sans modification)

Article 27

1. — (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 2224-12. —
modification)

(Sans

Propositions de la Commission

2° (Alinéa sans modification)

« 3° L’utilisation ...

L.2224-9 du code
général des collectivités territoriales. »
(amendement n° 114)

Article 27

1. — (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 2224-12. — (Alinéa sans
modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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« En cas d’utilisation d’une autre
ressource en eau par [’abonné, le
reglement de service prévoit la
possibilité pour les agents du service de
distribution ~ d’eau  d’accéder aux
propriétés privées pour procéder au
contrdle des installations intérieures de
distribution d’eau et des ouvrages de
prélevement, puits et forages. Les frais
de controle sont mis a la charge de
I’abonné. En cas de risque de
contamination de 1’eau provenant du
réseau public de distribution par des
eaux provenant d’une autre source, le
service enjoint I’abonné de mettre en
ceuvre les mesures de protection
nécessaires. En 1’absence de mise en
ceuvre de ces mesures, le service peut
procéder a la fermeture du branchement
d’eau. Un décret en Conseil d’Etat fixe
les modalités d’accés aux propriétés
privées et de controle des installations
prévues par le présent article.

«Art. L. 2224-12-1. — Toute
fourniture d’eau, quel qu’en soit le
bénéficiaire,  fait  1’objet  d’une
facturation au tarif applicable a la
catégorie d’usagers correspondante. Les
collectivités mentionnées a [I’article
L.2224-12 sont tenues de mettre fin,
avant le 1¥janvier 2007, a toute
disposition ou stipulation contraire. Les
dispositions du présent article ne sont
pas applicables aux consommations
d’eau des appareils de lutte contre
I’incendie placés sur le domaine public.

«Art. L. 2224-12-2. — Dans des
conditions fixées par décret en Conseil
d’Btat, les régles relatives aux
redevances de distribution d’eau et
d’assainissement et aux sommes
prévues par les articles L.1331-1 a
L. 1331-10 du code de la santé publique
sont établies par délibération du conseil
municipal ou de ’assemblée délibérante
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«Art. L. 2224-12-1. — Toute ...

... des bouches et poteaux d’incendies
placés ... ... public.

«Art. L. 2224-12-2. -
modification)

(Sans

Propositions de la Commission

(Alinéa sans modification)

« Les usagers des services d’eau
peuvent présenter a tout moment une
demande de résiliation de leur contrat
d’abonnement. Ce contrat prend fin
dans les conditions fixées par le
réglement de chaque service, dans un
délai qui ne peut excéder quinze jours a
compter de la date de présentation de la
demande. »

(amendement n°® 115)

«Art. L. 2224-12-1. — (Sans
modification)
«Art. L. 2224-12-2. —  (Alinéa

sans modification)
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du  groupement de  collectivités
territoriales.

« Lorsque les communes
prennent en charge les travaux
mentionnés au troisiéme alinéa de
P’article L.2224-8, elles se font
rembourser  intégralement par les

propriétaires les frais de toute nature
entrainés par ces travaux, diminués des
subventions éventuellement obtenues.

«Ces sommes sont pergues au
profit du  budget du  service
d’assainissement et recouvrées comme
les redevances dues par les usagers du
service d’assainissement.

«Art. L. 2224-12-3. — Les
redevances de distribution d’eau et
d’assainissement couvrent les charges
consécutives aux investissements, au
fonctionnement et aux renouvellements
nécessaires a la fourniture des services,
ainsi que les charges et les impositions
de toute nature afférentes a leur
exécution.

«Pour les abonnés domestiques,
les demandes de caution solidaire ou de
versement d’un dépdt de garantie sont
interdites. Le remboursement des
sommes pergues au titre des dépdts de
garantie intervient dans un délai
maximum fixé a trois ans a compter de
la promulgation de la loi n°
du sur I’eau et les milieux
aquatiques.

«Art. L. 2224-12-4. —1.— Toute
facture d’eau comprend un montant
calculé en fonction du volume
réellement consommé par 1’abonné et
peut, en outre, comprendre un montant
calculé indépendamment de ce volume
en fonction des charges fixes du service
et des caractéristiques du branchement,
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«Art. L. 2224-12-3. —  (Alinéa
sans modification)
«Pour ...
caution ou de
versement ...
aquatiques.
«Art. L. 2224-12-4. — 1. — Toute

Propositions de la Commission

« Lorsque ...

mentionnés a la deuxiéme phrase du
deuxiéme alinéa du I et a la premiére
phrase du troisieme alinéa du II de
l'article L. 2224-8, elles ...

... travaux, y compris les frais de

gestion, diminués des subventions
éventuellement obtenues.
« L'interdiction ~ prévue  au

premier alinéa de l'article L.511-5 du
code monétaire et financier ne fait pas
obstacle a ce que les communes puissent
échelonner les remboursements dus par
les propriétaires en vertu du précédent
alinéa.

(amendement n° 116)

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 2224-12-3. — (Sans
modification)
«Art. L. 2224-12-4. — 1. — Toute
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notamment du nombre de logements
desservis.

« Toutefois, a titre exceptionnel,
lorsque la ressource en eau est
abondante et qu’un nombre limité
d’usagers est raccordé au réseau, le
représentant de  I'Etat dans le
département peut, dans des conditions
prévues par décret en Conseil d’Etat, &
la demande du maire ou du président du
groupement de collectivités territoriales
compétent pour assurer la distribution
d’eau, autoriser une tarification ne
comportant pas de terme proportionnel
au volume d’eau consommé.

«II. — Lorsque la ressource en
eau utilisée pour la distribution fait
I’objet de régles de répartition des eaux
en application de l’article L.211-2 du
code de I’environnement, le conseil
municipal ou ’assemblée délibérante du
groupement de collectivités territoriales
procéde, dans un délai de deux ans a
compter de la date du classement en
zone de répartition des eaux, a un
réexamen des modalités de tarification
en vue d’inciter les usagers a une
meilleure utilisation de la ressource.

«TIL - A compter du 1% janvier
2010 et sous réserve des dispositions du
deuxiéme alinéa du I, le montant de la
facture d’eau calculé en fonction du
volume réellement consommé peut étre
établi soit sur la base d’un tarif
uniforme au métre cube, soit sur la base
d’un tarif progressif. Cette facture fait
apparaitre le prix du litre d’eau.

« Toutefois, un tarif dégressif
peut étre établi si le prélevement d’eau
ne fait pas l’objet de regles de
répartition des eaux en application de
Particle L.211-2  du code de
I’environnement.
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desservis. Ce montant ne peut excéder,
pour chaque logement desservi, un
montant calculé en application de
modalités fixées par arrété des ministres
de l'intérieur, de l'environnement et de
la consommation, aprés avis du Comité
national de l'eau et du Conseil national
de la consommation. Le conseil
municipal ou l'assemblée délibérante
modifient, s'il y a lieu, la tarification
dans un délai de deux ans suivant la
date de publication de cet arrété.

(Alinéa sans modification)

«II. — Lorsque plus de 30 % de
la ressource ...

... ressource.

«IIL. —
modification)

(Alinéa sans

« Toutefois ...
... si plus de 70 % du prélévement

I’environnement.

Propositions de la Commission

desservis.
(amendement n° 117)

(Alinéa sans modification)

«II. — (Sans modification)

« L. — (Sans modification)
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«Le conseil municipal ou
I’assemblée délibérante du groupement
de collectivités territoriales modifie, s’il
y a lieu, la tarification dans un délai de
deux ans a compter du 1% janvier 2008
pour les zones de répartition des eaux
créées a cette date et, pour les autres
zones, a compter de la date de leur
classement en zone de répartition des
eaux.

«Lorsque le conseil municipal
ou l’assemblée  délibérante  du
groupement de collectivités territoriales
définit un tarif progressif ou dégressif
en fonction des consommations d’eau, il
peut définir, pour les immeubles
collectifs  d’habitation, un baréme
particulier tenant compte du nombre de
logements.

«IV.— Dans les communes ou
I’équilibre entre la ressource et la
consommation d’eau est menacé de
fagon saisonniére, le conseil municipal
ou l’assemblée délibérante du
groupement de collectivités territoriales
peut définir des tarifs différents selon
les périodes de I’année.

«Art. L. 2224-12-5. — Un décret
fixe les conditions dans lesquelles il est
fait obligation aux usagers raccordés ou
raccordables au réseau d’assainissement
d’installer un dispositif de comptage de
I’eau qu’ils prélevent sur des sources
autres que le réseau de distribution. 11
fixe également les conditions dans
lesquelles la consommation d’eau
constatée au moyen de ce dispositif est
prise en compte dans le calcul de la
redevance d’assainissement due par les
usagers.

« Art. L. 2224-12-6. — Les
articles L. 2224-12-4 et L. 2224-12-5 ne
sont pas applicables a la collectivité
territoriale de Saint-Pierre-et-
Miquelon. »
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«IV. — (Sans modification)

«Art. L. 2224-12-5. —
modification)

(Sans

«Art. L. 2224-12-6. — Supprimé

1 bis (nouveau). - Dans l'article
L. 2581-2 du méme code, apres les
mots :  « Les articles L.2113-1 a
2113-26 », sont insérés les mots : « et
les articles L. 2224-12-4 et
L. 2224-12-5 ».

Propositions de la Commission

«IV. — (Sans modification)

1 bis. - (Sans modification)
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II. - La sous-section 2 de la
section 4 du chapitre IV du titre IT du
livre IV de la quatriéme partie du méme
code est complétée par un article
L. 4424-36-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 4424-36-2. — Les
pouvoirs dévolus au représentant de
I’Etat dans le département par Iarticle
L.2224-12-4  sont  exercés  par
I’Assemblée de Corse. »

Article 27 bis

I. — Apres Darticle L. 5711-3 du
code  général des  collectivités
territoriales, il est inséré un article
L. 5711-4 ainsi rédigé :
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II. — Non modifié..................

Article 27 bis AA (nouveau)
Les maires des communes de
plus de 10000 habitants et les

présidents des établissements publics de
coopération intercommunale de plus de
20 000 habitants et des syndicats mixtes
comprenant au moins une commune de
plus de 10 000 habitants ont I'obligation
de mettre en place une commission
consultative des services publics locaux.
Ils présentent a leur assemblée
délibérante avant le 1* juillet de chaque
année un état des travaux réalisés par
cette commission au cours de l'année
précédente. Cette obligation prend effet
en 2007 au titre de I'exercice 2006.

1¢r

Articles 27 bis A a 27 bis C

Article 27 bis

1. — (Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

Article 27 bis AA

I— L’article L. 1413-1 du code
général des collectivités territoriales est
ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est
complété par une phrase ainsi rédigée :

«Les établissements publics de
coopération intercommunale dont la
population est comprise entre 20 000 et
50 000 habitants peuvent créer une
commission consultative des services
publics locaux dans les mémes
conditions. » ;

2° Cet article est complété par
un alinéa ainsi rédigé :

« Le président de la commission
consultative des services publics locaux
présente a son assemblée délibérante ou
a son organe délibérant, avant le
1juillet de chaque année, un état des
travaux réalisés par cette commission au
cours de I’année précédente. »

II— Les dispositions du 2° du 1

du présent article entrent en vigueur a
compter du 1% janvier 2008. »

(amendement n° 118)

Article 27 bis

Supprimé
(amendement n° 119)



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Art. L. 5711-4. — En matiére de
gestion de 1’eau, d’alimentation en eau
potable, d’assainissement collectif ou
non  collectif, de collecte ou
d’¢élimination des déchets ménagers et
assimilés, un syndicat mixte du présent
titre peut adhérer a un autre syndicat
mixte défini au présent titre ou institué
en application de I’article L.5721-2,
suivant la procédure définie a Darticle
L.5211-18. L’adhésion d’un syndicat
mixte & un autre syndicat mixte est sans
incidence sur les regles qui régissent ce
dernier.

«Lorsque le syndicat mixte qui
adheére transfére la  totalit¢  des
compétences qu’il exerce, 1’adhésion
entraine sa dissolution.

«Les membres du syndicat
mixte dissous deviennent de plein droit
membres du syndicat mixte qui subsiste.

«Sauf  disposition statutaire
contraire, il leur est attribué au sein du
comité syndical un nombre de si¢ges
identique a celui dont disposait le
syndicat mixte dissous.

« L’ensemble des biens, droits et
obligations du syndicat mixte dissous
sont transférés au syndicat mixte auquel
il adhere. Celui-ci est substitué de plein
droit, pour I’exercice de  ses
compétences, au syndicat mixte dissous
dans toutes ses délibérations et tous ses
actes.

« Les contrats sont exécutés dans
les conditions antérieures jusqu’a leur
échéance, sauf accord contraire des
parties. Les  cocontractants  sont
informés de la substitution de personne
morale par le syndicat mixte qui
subsiste. La substitution n’entraine
aucun droit a résiliation ou a
indemnisation pour le cocontractant.

« Le transfert est effectué a titre
gratuit et ne donne lieu au paiement
d’aucune indemnité, droit, taxe, salaire
ou honoraires.

« L’ensemble des personnels du
syndicat mixte dissous est réputé relever
du syndicat mixte auquel il adhére dans
les conditions de statut et d’emploi qui
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«Art. L. 5711-4.—En ...
I’ecau et des cours d’eau,
d’alimentation ...

dernier.

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission
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sont les siennes.

«Les transferts de compétences
s’effectuent dans les  conditions
financiéres et patrimoniales prévues aux
quatriéme et cinquiéme alinéas de
I’article L. 5211-17. »

II. - Dans le premier alinéa de
I’article L. 5721-2 du méme code, aprés
les mots: «des communes,», sont
insérés les mots : « des syndicats mixtes
définis a Darticle L. 5711-1 ou de ceux
définis au présent titre et compétents en

matiecre de  gestion de [I’eau,
d’alimentation en  eau  potable,
d’assainissement, de collecte ou

d’¢limination des déchets ménagers et
assimilés, ».

Article 27 ter

Le livre IV de la troisiéme partie
du code général des collectivités
territoriales est complété par un titre V
ainsi rédigé :

« TITREV
« DISPOSITIONS COMMUNES AUX
DEPARTEMENTS DE PARIS, DES
HAUTS-DE-SEINE, DE LA SEINE-
SAINT-DENIS ET DU VAL-DE-
MARNE

«Art. L. 3451-1. — Les
départements de Paris, des
Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis
et du Val-de-Marne, ainsi que
I’institution interdépartementale qu’ils
ont créée entre eux, assurent
I’assainissement  collectif des eaux

usées, qui comprend leur collecte et leur
transport, lorsque les communes ou
leurs  établissements  publics  de
coopération n’y pourvoient pas, leur
épuration et I’élimination des boues
produites.

«Art. L. 3451-2. —
départements ainsi que

Les
I’institution
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(Alinéa sans modification)

II. — Dans ...

I’eau
et des cours d’eau, d’alimentation ...

assimilés, ».

Atrticle 27 ter

(Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 3451-1. - Les ...

. communes, leurs établissements
publics de coopération ou leurs
syndicats mixtes n’y pourvoient ...

produites. Ils assurent également, dans

Propositions de la Commission

Atrticle 27 ter

(Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

« Chapitre unique
(amendement n° 120)

«Art. L. 3451-1. — Les ...

produites. Ils peuvent assurer également

les mémes circonstances, la collecte, le| ...

transport, le stockage et le traitement
des eaux pluviales.

«Art. L. 3451-2. — Les ...

... pluviales.
(amendement n° 121)

«Art. L. 3451-2. —
modification)

(Sans
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interdépartementale visés a
I’article L. 3451-1 peuvent assurer tout
ou partie de I’assainissement collectif
des communes situées sur le territoire
des départements de I’Essonne, de la
Seine-et-Marne, du Val-d’Oise et des
Yvelines, dans les conditions fixées par
convention avec les communes, les
établissements publics de coopération
intercommunale ou les syndicats mixtes
concernés.

«Art. L. 3451-3. — Les
dispositions prévues pour les communes
par la section 2 du chapitre IV du titre II
du livre IT de la deuxiéme partie sont
applicables aux départements de Paris,
des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-
Denis et du Val-de-Marne, ainsi qu'a
l'institution interdépartementale qu'ils
ont créée entre eux pour l'exercice des
compétences  visées aux articles
L.3451-1 et L. 3451-2. »
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collectif
et de la gestion des eaux pluviales des
communes ...

concernés.

«Art. L. 3451-3. —
modification)

(Sans

Atrticle 27 quater

Propositions de la Commission

«Art. L. 3451-3. —
modification)

(Sans

Article 27 sexies

L’article L. 136-1 du code de la
consommation est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

«Les dispositions des trois
alinéas précédents ne sont pas
applicables aux exploitants des services
de distribution d’eau et
d’assainissement. Les usagers des
services de distribution d’eau ont la
possibilité de présenter a tout moment
une demande d’interruption de leur
contrat d’abonnement. »

Atrticle 27 octies (nouveau)

Dans le 2° de l'article L. 1324-1
du code de la santé publique, les mots :
« a cet effet » sont supprimés.

Atrticle 27 sexies

(Alinéa sans modification)

«Les ...

d’assainissement. »

Article 27 septies

Article 27 octies

Supprimé

Article 27 sexies

(Sans modification)

Article 27 octies

Suppression maintenue
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TITRE Il BIS

DISPOSITIONS RELATIVES ALA
PRESERVATION
DU DOMAINE PUBLIC FLUVIAL

[Division et intitulé nouveaux]

Article 27 nonies (nouveau)

Apres I’article L. 1127-2 du code
général de la propriété des personnes

publiques, il est inséré  un
article L. 1127-3 ainsi rédigé :

«Art. L. 1127-3. — Les
dispositions  du  présent article

s’appliquent a tout bateau, navire, ou
engin flottant d’une jauge ou d’une
longueur supérieure a un seuil précisé
par décret abandonné sur le domaine
public fluvial.

«L’abandon résulte d’une part
du défaut d’autorisation d’occupation du
domaine public fluvial, et d’autre part
de I’absence prolongée d’équipage a
bord ou de I'inexistence de mesures de
garde et de manceuvre.

«La déchéance des droits du
propriétaire sur le bateau, navire, ou
engin flottant abandonné peut étre
prononcée par décision de I’autorité
administrative compétente, aprés mise
en demeure du propriétaire de faire
cesser, dans un délai qui ne peut étre
inférieur 4 un mois, I’état d’abandon
dans lequel se trouve son bateau, navire,
ou engin flottant.

«En cas de déchéance de ces
droits, le bateau, navire, ou engin
flottant abandonné peut étre vendu au
profit du propriétaire du domaine public
fluvial concerné a I’expiration d’un
délai de deux mois et sous réserve des
droits des créanciers privilégiés et
hypothécaires.
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TITRE Il BIS

DISPOSITIONS RELATIVES ALA
PRESERVATION
DU DOMAINE PUBLIC FLUVIAL

Article 27 nonies

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 1127-3. — Les ...

navire, engin

flottant ou  établissement  flottant
abandonné sur le domaine public
fluvial.

«L'abandon se présume, d'une
part, ...
part, de
l'inexistence de mesures de manceuvre
ou d'entretien, ou de l'absence de
propriétaire, conducteur ou gardien a
bord.

« L'abandon présumé du bateau,
navire, engin flottant ou établissement
flottant est constaté par les agents
mentionnés a l'article L. 2132-23. Le
constat est affiché sur le bien concerné
et notifié au dernier propriétaire s'il est
connu, en méme temps qu'une mise en
demeure de  faire cesser l'état
d'abandon.

« Si aucun propriétaire, gardien,
ou conducteur ne s'est manifesté dans
un délai fixé par décret en Conseil

d'Etat, l'autorité administrative
compétente  déclare  abandonné le
bateau, navire, engin flottant ou

établissement flottant et en transfére la
propriété au gestionnaire du domaine
public fluvial concerné. Le gestionnaire
peut procéder a la vente du bien a
l'expiration d'un délai de deux mois et
sous réserve des droits des créanciers
privilégiés et  hypothécaires, ou
procéder a sa destruction a l'expiration
de ce méme délai si sa valeur

Propositions de la Commission

TITRE Il BIS

DISPOSITIONS RELATIVES ALA
PRESERVATION
DU DOMAINE PUBLIC FLUVIAL

Article 27 nonies

(Sans modification)
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« L’indemnité d’occupation du
domaine public ainsi que les créances
afférentes aux frais engagés par
Dautorité compétente, notamment pour
le déplacement ou [’enlévement du
bateau, navire, ou engin flottant
abandonné, sont imputées en priorité
sur le produit de la vente.

«Un décret en Conseil d’Etat
détermine les conditions d’application
du présent article, notamment les
modalités de mise en demeure dans le
cas ou le propriétaire n’est pas connu. »

Atrticle 27 decies (nouveau)

I. —L’article L.2124-8 du code
général de la propriété des personnes
publiques est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Les autorisations d’occupation
du domaine public fluvial par un bateau,
un navire ou un engin flottant
supérieures & un mois ne peuvent étre
délivrées par le propriétaire de ce
domaine qu’aprés accord du maire de la
commune sur le territoire de laquelle se
trouve ce domaine, ou dont le territoire
lui est attenant. »

II. - Dans le premier alinéa de
I’article L. 2132-5 du méme code, apres
le mot : « mentionnée », le mot: «a»
est remplacé par les mots : « au premier
alinéa de ».
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marchande ne justifie pas sa mise en
vente.

Alinéa supprimé

«Un ...

... article. »

Atrticle 27 decies

L'article L.2124-713 du code
général de la propriété des personnes
publiques est ainsi rédigé :

«Art. L. 2124-13.-  Dans un
délai de deux ans a compter de la
publication de la loi n° du
sur l'eau et les milieux aquatiques, le
gestionnaire du domaine public fluvial
délimite des zones de stationnement otl,
préalablement a la publication précitée,
plusieurs titres d'occupation ont déja été
délivrés  pour des bateaux, navires,
engins  flottants ou  établissements
flottants  destinés a  I'habitation
stationnant  réguliérement pour une
durée supérieure a un mois. Ces zones
doivent garantir la sécurité et la facilité
de navigation et d'exploitation du
domaine  public  fluvial. Cette
délimitation ne porte pas atteinte aux
titres d'occupation en cours.

« Le gestionnaire du domaine
public fluvial recueille l'avis de la
commune sur le territoire de laquelle se
situent les zones mentionnées au
premier alinéa. La commune se
prononce sur le principe et les limites
de ces zones. A défaut de réponse dans
un délai de trois mois, l'avis est réputé
Jfavorable.

« Lorsqu'il envisage de modifier
les zones mentionnées au premier alinéa
ou de créer de nouvelles zones, le

Propositions de la Commission

Atrticle 27 decies

I —L’article L.2124-8 du code
général de la propriété des personnes
publiques est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Les autorisations d’occupation
du domaine public fluvial par un bateau,
un navire, un engin flottant ou un
établissement flottant supérieures a un
mois ne peuvent étre délivrées par le
propriétaire de ce domaine qu’aprés
accord du maire de la commune sur le
territoire de laquelle se trouve ce
domaine ou dont le territoire lui est
attenant. »

II.— Dans le premier alinéa de
larticle L. 2132-5 du méme code, apres
le mot : « mentionnée », le mot: « a»
est remplacé par les mots : « au premier
alinéa de ».

(amendement n°® 122)

Alinéa supprimé
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Atticle 27 undecies (nouveau)

Apres I’article L. 2125-7 du code
général de la propriété des personnes
publiques, il est inséré un article
L. 2125-8 ainsi rédigé :

«Art. L. 2125-8. — Sans
préjudice de la répression au titre des
contraventions de grande voirie, le
stationnement sans autorisation d’un
bateau, navire, ou engin flottant sur le
domaine public fluvial donne lieu au
paiement d’une indemnité d’occupation
égale a la redevance qui aurait été due
dans le cas d’un stationnement régulier,
sans application d’éventuels abattements.

« Cette indemnité est majorée :

« —de 50 % pour une période de
stationnement inférieure a un mois ;

«—de 150 % pour une période
de stationnement comprise entre un et
trois mois ;

«—de 400 % pour une période
de stationnement supérieure a trois
mois. »
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gestionnaire du domaine public fluvial
recueille préalablement l'accord de la
commune sur le territoire de laquelle se
situent les zones concernées. A défaut
de réponse dans un délai de trois mois,
l'accord est réputé donné.

« Le gestionnaire du domaine
public fluvial tient a la disposition du
public les délimitations des zones
mentionnées aux premier et troisieme
alinéas et les communique a l'autorité
administrative et
concernées. »

aux communes

Article 27 undecies

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 2125-8. — Sans ...

navire, engin flottant ou
établissement flottant sur le domaine
public ...

... redevance, majorée de 100 %,
qui aurait été due pour un stationnement
régulier a l'emplacement considéré ou a
un  emplacement  similaire,  sans
application d'éventuels abattements.

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Propositions de la Commission

Alinéa supprimé

Article 27 undecies

(Sans modification)

Article additionnel

Aprés article L. 214-14 du
code de [’environnement, il est inséré un
article L. 214-14-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 214-14-1.- Les
établissements publics en charge de la
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TITRE Il TER
DISPOSITIONS RELATIVES A
_ L'UTILISATION
DE L'ENERGIE HYDRAULIQUE

[Division et intitulé nouveaux]

Article 27 terdecies (nouveau)

Larticle 1 de la loi du
16 octobre 1919 relative a l'utilisation
de la force hydraulique est ainsi
modifié :

1° Dans le troisieme alinéa, les
mots : « concession, ni autorisation, »

sont  remplacés  par le  mot:
« autorisation » ;
2°Le troisieme alinéa  est

complété par une phrase ainsi rédigée :

« Sous réserve des dispositions
de larticle 18 de la présente loi,
quiconque exploite une entreprise
hydraulique sans concession sera punie
d'une amende de 75 000 €, portée au
double en cas de récidive. » ;

3° Dans le quatrieme alinéa, les
mots : « Le concessionnaire ou » et les
mots : « du cahier des charges ou » sont
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Article 27 duodecies

Atrticle 27 terdecies A (nouveau)

Le code général des collectivités
territoriales est ainsi modifié :

1° Dans Iarticle L.2213-6, les
mots : «, sur les rivieres, ports et quais
fluviaux », et les mots: «, la
navigation » sont supprimes ;

2° Le dernier alinéa de Iarticle
L. 2512-14 est supprimé.

TITRE Il TER

(Division et intitulé supprimés)

Article 27 terdecies

Supprimé

Propositions de la Commission

gestion des ports fluviaux et des voies
navigables assurent, en tous points
librement définis par eux, la mise en
place de collecteurs flottants de déchets
domestiques réservés aux utilisateurs
d’embarcations et aux plaisanciers afin
de réduire la pollution inhérente aux
activités de plaisance. »

Article 27 terdecies A

(Sans modification)

TITRE Il TER
(Suppression de la division et de
lintitulé maintenue)

Article 27 terdecies

Suppression maintenue
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supprimés ;

4°Le quatrieme alinéa est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Le concessionnaire qui ne
respecte pas les régles applicables aux
entreprises  hydrauliques  ou  les
prescriptions du cahier des charges
sera puni d'une amende de 75 000 €,
portée au double en cas de récidive. » ;

5° Dans le cinquiéme alinéa, les
mots: «de 75€ a 450€» sont
remplacés par les mots : « dont il fixe le
taux ».

Article 27 quaterdecies (nouveau)

Llarticle 1 de la loi du
16 octobre 1919 précitée est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« Les nouvelles installations ou
nouveaux  ouvrages  devant  étre
autorisés au titre des articles L. 214-1 a
L. 214-11 du code de ['environnement
bénéficient, en matiére d'exploitation
accessoire de l'énergie hydraulique, de
la dispense de procédure d'autorisation
prévue a l'alinéa précédent. »

Article 27 quindecies (nouveau)

A la fin du quatriéme alinéa du
6° de l'article 10 de la loi du 16 octobre
1919 précitée, les mots : « aux divers
états du cours d'eau » sont remplacés
par les mots : « en moyenne annuelle ».

Article 27 sexdecies (nouveau)

Le 6° de l'article 10 de la loi du
16 octobre 1919 précitée est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« L'énergie réservée disponible
et non attribuée peut faire l'objet d'une
compensation  financiére, par le
producteur  d'électricité  hydraulique,
dont le montant est, au moins,
équivalent au revenu tiré de la vente de
cette quantité d'énergie au prix du
marché. »

Article 27 septdecies (nouveau)

L -La premiére phrase du
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Atrticle 27 quaterdecies

Supprimé

Article 27 quindecies

Supprimé

Atrticle 27 sexdecies

Supprimé

Atticle 27 septdecies

Supprimé

Propositions de la Commission

Article 27 quaterdecies

Suppression maintenue

Atrticle 27 quindecies

Suppression maintenue

Atrticle 27 sexdecies

Suppression maintenue

Atticle 27 septdecies

Suppression maintenue
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quatrieme alinéa de l'article 13 de la loi
du 16 octobre 1919 précitée est
supprimée.

Il - Au début de la deuxieme
phrase du quatrieme alinéa du méme
article, les mots : « Cette concession
nouvelle » sont remplacés par les mots :
« La nouvelle concession ».

TITRE NI

PLANIFICATION ET
GOUVERNANCE

CHAPITRE I}

Attributions des départements
Article 28

L’article L. 1331-16 du code de
la santé publique est ainsi rédigé :

«Art. L. 1331-16. — Pour des
raisons d’aménagement du territoire, le
département met a la disposition des
communes ou des établissements
publics de coopération intercommunale
qui ne bénéficient pas des moyens

suffisants pour I’exercice de leurs
compétences dans le domaine de
I’assainissement une expertise du
fonctionnement des dispositifs

d’assainissement, dans des conditions
déterminées par une convention.

«Dans les départements d’outre-
mer, cette mise a disposition est exercée
par les offices de 1’eau prévus a ’article
L. 213-13 du code de I’environnement.

« En Corse, ces missions peuvent
étre exercées par la collectivité
territoriale de Corse ou par I’'un de ses
établissements publics.

«Un décret en Conseil d’Etat
précise les modalités d’application du
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TITRE HI

PLANIFICATION ET
GOUVERNANCE

CHAPITRE I™®

Attributions des départements
Article 28

Apres I’article L. 3232-1 du code
général des collectivités territoriales, il
est inséré un article L.3232-1-1 ainsi
rédigé :

«Art. L. 3232-1-1. —Pour  des
raisons de solidarité et d’aménagement

...I’assainissement, de la protection de
la ressource en eau, de la restauration
et de [’entretien des milieux aquatiques,
une assistance technique dans des
conditions déterminées par convention.

« Le département peut déléguer
ces missions d’assistance technique a
un  syndicat mixte constitué en
application de l'article L. 5721-2 dont il
est membre.

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

TITRE HI

PLANIFICATION ET
GOUVERNANCE

CHAPITRE I™®

Attributions des départements
Article 28

(Alinéa sans modification)

« Art. L. 3232-1-1. — Pour ...

... en eau une assistance ...

... convention.
(amendement n° 123)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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présent article, notamment les critéres
de détermination des communes et des
établissements visés au premier alinéa et
les conditions de rémunération de cette
mise a disposition. »

Article 28 bis

Supprimé
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Article 28 bis

L — Apres article L. 3232-2 du
code  général  des  collectivités
territoriales, il est inséré un article
L. 3232-3 ainsi rédigé :

« Art. L. 3232-3. — I. — Dans
chaque département, le conseil général
peut créer un fonds départemental pour
l'alimentation en eau et
l’assainissement.

« Les ressources de ce fonds sont
constituées  du  produit de la
contribution instituée en application de
article L. 3333-11, du remboursement
des préts consentis par le fonds et des

recettes ou dotations qui lui sont
affectées.
«Il.—Le fonds départemental

l’alimentation en eau et
a pour objet de

pour
l'assainissement

financer :

« 1° L'allégement de la charge
de la dette des communes et des
établissements publics de coopération
intercommunale  qui  réalisent  des
travaux de captage d’eau, de protection
des captages d’eau, de distribution
d’eau ou de collecte, de transport et
d’épuration des eaux usées ainsi que
d’élimination des boues produites ;

« 2° L attribution de subventions
en capital pour [’exécution de ces
travaux, y compris le renouvellement
des ouvrages ;

« 3° L assistance technique
prévue a l'article L. 3232-1-1 ;

«4° L’appui a la mise en place
de  regroupements  intercommunaux
pour la  distribution  d’eau et
d’assainissement ;

« 5° L attribution de subventions
en capital pour ’exécution de travaux et
le  renouvellement des  ouvrages
d’assainissement non collectif.

« III. — Le conseil général arréte
les modalités d’intervention du fonds
ainsi que la liste des communes et des

Propositions de la Commission

Article 28 bis
Supprimé

(amendement n° 124)
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établissements publics de coopération
intercommunale éligibles au bénéfice
des aides.

«IV.—Dans les départements
d’outre-mer, ces attributions peuvent
étre exercées, apres décision du conseil
général, par office de I’eau mentionné
a larticle L.213-13 du code de
I’environnement. »

II. — Le chapitre III du titre III du
livre III de la troisiéme partie du méme
code est complété par une section 5
ainsi rédigée :

« Section 5

« Contribution départementale pour
l’alimentation en eau
et 'assainissement

«Art. L. 3333-11. — Le  conseil
général peut instituer une contribution
pour  [l'alimentation en eau et
l'assainissement. La contribution est
assise sur le volume d’eau annuel
Jacturé a tout abonné au service public
de distribution d’eau, dans la limite
d’un plafond de 6000 métres cubes
pour les usages autres que les besoins
domestiques.

«Le taux maximal de la
contribution est fixé a 0,05 € par métre
cube.

« La contribution est per¢ue par
le service de distribution d’eau aupres
de ses abonnés. Elle est reversée au
département dans des  conditions
administratives et financiéres fixées par
décret.

« Art. L. 3333-12. — Dans les
départements d’outre-mer, la
contribution définie a I'article L. 3333-
11 peut étre instituée, apreés délibération
du conseil général, par I'office de [’eau
mentionné a l'article L. 213-13 du code
de l’environnement. »

CHAPITRE II CHAPITRE II CHAPITRE II
Aménagement et gestion des eaux Aménagement et gestion des eaux Aménagement et gestion des eaux
Article 29 A
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Article 30

L’article L.212-3 du code de
I’environnement est ainsi rédigé :

«Art. L. 212-3. — Le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux,
institué pour un sous-bassin, pour un
groupement de sous-bassins
correspondant a une unité
hydrographique cohérente ou pour un
systétme aquifére, fixe les objectifs
généraux et les dispositions permettant
de satisfaire aux principes énoncés aux
articles L. 211-1 et L. 430-1.

«Le schéma d’aménagement et
de gestion des eaux doit étre compatible
avec le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux
prévu a larticle L.212-1 ou rendu
compatible avec lui dans un délai de
trois ans suivant la mise a jour du
schéma directeur.

«Le périmétre et le délai dans
lesquels il est élaboré ou révisé sont
déterminés par le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux ;
a défaut, ils sont arrétés par le
représentant de  I'Btat dans le
département, sur proposition ou aprés
consultation des collectivités
territoriales et aprés consultation du
comité de bassin. Dans ce dernier cas, le
représentant  de  I'Btat  dans e
département  peut  compléter la
commission locale de 1’eau dans le
respect de la répartition des sicges
prévue au II de I’article L. 212-4. »

Article 31

I.—Le I de I’article L. 212-4 du
code de I’environnement est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« Elle peut confier I’exécution de
certaines de ses missions a un
établissement  public  territorial  de
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Article 29

Article 30

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 212-3. —
modification)

(Alinéa sans

(Alinéa sans modification)

«Le...

...territoriales et des établissements
publics territoriaux de bassin et apres
consultation du...

..L.212-4.»

Article 31

1. — Non modifié.....................

Propositions de la Commission

Article 30

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 212-3. —
modification)

(Alinéa sans

(Alinéa sans modification)

«Le ...

...territoriales et aprés ...

.. L.212-4.»
(amendement n° 125)

Article 31

(Sans modification)
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bassin, a une collectivité territoriale ou a
un  groupement de  collectivités
territoriales. »

I.-Le I du méme article
L. 212-4 est ainsi rédigé :

«II.—La commission locale de
I’eau comprend :

«1°Des  représentants  des
collectivités territoriales et de leurs
groupements, des établissements publics
locaux ou administratifs et, s’il existe,
de I’établissement public territorial de
bassin, situés en tout ou partie dans le
périmetre du schéma visé a I’article
L.212-3, qui désignent en leur sein le
président de la commission ;

«2°Des  représentants  des
usagers, des propriétaires fonciers, des

organisations  professionnelles, des
fédérations départementales des

associations de péche et de protection
du milieu aquatique et des associations
concernées, établis dans le périmétre du
schéma visé a I’article L. 212-3 ;

«3°Des représentants de 1’Etat
et de ses ¢établissements publics
intéressés.

«Les représentants de la
catégorie mentionnée au 1° détiennent
au moins la moiti¢ du nombre total des
sieges et ceux de la catégorie
mentionnée au 2° au moins le quart.

«Un décret fixe les regles de
désignation des représentants des
différentes catégories. »

Article 34

I. — L’article L. 212-7 du code de
I’environnement est ainsi rédigé :

«Art. L. 212-7. — Le schéma visé
a Darticle L. 212-3 peut étre modifié par
le représentant de I’Etat dans le
département, aprés avis ou sur
proposition de la commission locale de
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1I. — (Alinéa sans modification)

«II. — (Alinéa sans modification)

«1° Des...

...locaux et, s’il existe...

...commission ;
«2° Des...

...professionnelles et des
associations. ..

...L.212-3

« 3° (Sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Articles 32 et 33

Article 34

1. — Non modifié.....................

Propositions de la Commission

Article 34

(Sans modification)
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I’eau, si cette modification ne porte pas
atteinte aux objectifs de ce schéma. ».

II. — Aprés D’article L.212-7 du
méme code, sont insérés quatre articles
L.212-8 a L. 212-11 ainsi rédigés :

«Art. L. 212-8. — Lorsqu’une
opération soumise a enquéte publique
est contraire aux dispositions du
reglement vis¢ au II de [article
L.212-5-1, le représentant de I’Etat
dans le département soumet a la
commission locale de I’eau un projet de
modification de ce réglement et de ses
documents cartographiques pour avis.
En I’absence de réponse dans un délai
de quatre mois, cet avis est réputé
favorable. La déclaration d’utilité
publique ou d’intérét général de cette
opération ne peut étre prononcée que si
I’enquéte publique a également porté sur
ce projet de modification.

«Art. L. 212-9. 11  peut étre
procédé a la révision de tout ou partie
du schéma d’aménagement et de gestion
des eaux, dans les conditions définies a
I’article L. 212-6.

«Art. L. 212-10. — Les  schémas
d’aménagement et de gestion des eaux
adoptés a la date de la promulgation de
la loi n° du sur ’eau et
les milieux aquatiques sont complétés
dans un délai de cinq ans par le
reglement prévu au II de [Darticle
L.212-5-1, qui est adopté selon la
procédure fixée par I’article L. 212-6.

«Art. L. 212-11. —Un décret en
Conseil d’Etat précise en tant que de
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11. — (Alinéa sans modification)

«Art. L. 212-8. — Lorsqu’une...

...soumet pour avis a la
commission locale de I’eau un projet de
modification de ce réglement et de ses
documents cartographiques. En
I’absence...

...modification.

«Art. L. 212-9. — (Sans
modification)

«Art. L. 212-10. — 1. - Un projet
de schéma d’aménagement et de gestion
des eaux arrété par la commission
locale de [l'eau a la date de
promulgation de la loi n° du  sur
leau et les milieux aquatiques peut étre
approuvé selon la procédure prévue par
les  dispositions  législatives et
réglementaires antérieures pendant un
délai de deux ans a compter de cette
méme date. Le schéma approuvé
constitue le plan d’aménagement et de
gestion durable de la ressource défini
au I de l'article L. 212-5-1.

«II - Les schémas
d’aménagement et de gestion des eaux
approuvés a la date de promulgation de
la loi n° du précitée ou en
application des dispositions du I du
présent article sont complétés dans un
délai de cinq ans a compter de la
promulgation de ladite loi par le
reglement...

...L.212-6.

«Art. L. 212-11. — (Sans
modification)

Propositions de la Commission
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besoin les modalités d’application de la
présente section. »

I (nouveau). — Dans
l’article L. 214-7 du méme code, la
référence : « L.212-7 » est remplacée
par la référence : « L. 212-11 ».

Atrticle 34 bis (nouveau)

Le III de I’article L. 4424-36 du
code  général des  collectivités
territoriales est ainsi modifié :

1°La deuxiéme phrase du
premier alinéa est ainsi rédigée :

« Son périmetre et le délai dans
lequel il doit étre élaboré et révisé sont
déterminés par le schéma directeur. » ;

2°Le  premier alinéa  est
complété par une phrase ainsi rédigée :

«Ces avis sont  réputés
favorables s’ils n’interviennent pas dans
le délai de quatre mois. » ;

3° Apres le premier alinéa, sont
insérés trois alinéas ainsi rédigés :

«Le  projet de  schéma,
éventuellement modifié pour tenir
compte des avis recueillis, est soumis a
enquéte publique. A Iissue de
I’enquéte, le schéma, éventuellement
modifi¢ pour tenir compte des
observations, est  approuvé  par
I’assemblée de Corse. Le schéma est
tenu a la disposition du public.

« Si le schéma n’est pas élaboré
dans le délai imparti en application du
présent 111, la collectivité territoriale de
Corse ¢labore le projet et, apres
consultation de la commission locale de
I’eau, met en ceuvre la procédure prévue
aux deux alinéas qui précédent.

«Le schéma d’aménagement et
de gestion des eaux peut étre modifié
par la collectivité territoriale de Corse,
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III. — Non modifié.................

Article 34 bis

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

1° bis (nouveau) Dans la derniére
phrase du premier alinéa, les mots : « il
est arrété » sont remplacés par les mots :
« ils sont arrétés » ;

2° (Sans modification)

3° Sont ajoutés trois alinéas ainsi
rédigés :

(Alinéa sans modification)

«Si...
...imparti, la collectivité...

...prévue a
l'alinéa précédent.

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

Article 34 bis

(Sans modification)
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aprés avis ou sur proposition de la
commission locale de I’eau ou du
représentant de 1’Etat, sous réserve qu’il
ne soit pas porté atteinte aux objectifs
généraux définis en application du
premier alinéa de l’article L. 212-3 du
code de [D’environnement ou aux
dispositions du schéma mentionné au II
de l’article L. 212-5-1 du méme code. »

CHAPITRE IIT
Comités de bassin et agences de I’eau

Article 35

I. — Le chapitre III du titre I du
livre II du code de I’environnement est
ainsi modifié :

1° Apres la section 2, il est inséré
une section 2 bis intitulée: « Préfet
coordonnateur de bassin », comprenant
Iarticle L.213-3 qui devient I’article
L.213-7;

2° Supprimeé... .......c.ccoe el s

3° L’intitulé de la section 3 est
ainsi rédigé: « Comités de bassin et
agences de ’eau » ;

4° Supprimé.........ccocceceee e

II. — 11 est créé, dans la section 3
du chapitre III du titre I du livre 1T du
méme code, deux sous-sections 1 et 2
ainsi rédigées :

« Sous-section 1
« Dispositions générales

«Art. L. 213-8. —Dans  chaque
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Atrticle 34 ter (nouveau)

L’article L. 515-3 du code de
l’environnement est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Le schéma départemental des
carriéres doit étre compatible ou rendu
compatible dans un délai de trois ans
avec les dispositions du schéma
directeur d’aménagement et de gestion
des eaux et du schéma d’aménagement
et de gestion des eaux, s'il existe. »

CHAPITRE IIT
Comités de bassin et agences de I’eau
Article 35

1. — Non modifié.....................

II. — Sont créées, dans la section
3 du méme chapitre III, deux sous-
sections 1 et 2 ainsi rédigées :

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-8. — (Alinéa  sans

Propositions de la Commission

Atrticle 34 ter

Supprimé
(amendement n°® 126)

CHAPITRE IIT
Comités de bassin et agences de I’eau

Article 35

1. — (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-8. — (Alinéa  sans
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bassin ou groupement de bassins
hydrographiques  visé a [article
L. 212-1, il est créé un comité de bassin
constitué :

«1°Pour 40 %, d’un premier
college composé de représentants des
conseils généraux et régionaux et,
majoritairement, de représentants des
communes ou de leurs groupements
compétents dans le domaine de 1’eau ;

«2°Pour 40 %, d’un deuxiéme
collége composé de représentants des

usagers de l’eau et des milieux
aquatiques, des organisations
socioprofessionnelles, des associations
agréées de protection de
I’environnement et de défense des
consommateurs, des instances
représentatives de la péche et de

personnes qualifiées ;

«3°Pour 20 %, d’un troisiéme
college composé de représentants de
I’Etat ou de ses établissements publics
concernés.

«Le président est €élu par les
représentants  des deux  premiers
colleges.

«Le comité de bassin est
consulté sur I’opportunité des actions
significatives d’intérét commun au
bassin envisagées et, plus généralement,
sur toutes les questions faisant 1’objet
des chapitres I & VII du présent titre.

«Il définit les orientations de
I’action de 1’agence de ’eau et participe,
dans les conditions fixées a I’article
L. 213-9-1, a I’élaboration des décisions
financiéres de cette agence.

« Les membres des trois colleges
visés ci-dessus représentant un sous-
bassin peuvent se constituer en
commission territoriale. Elle a pour
mission de proposer au comité de bassin
les priorités d’actions nécessaires a ce
sous-bassin, et de veiller a I’application
de ces propositions.
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modification)

« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)

« 3° (Sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

« Les...

. territoriale dont le président
est élu par les membres des deux
premiers colléges. Elle a pour ...

...propositions. Elle peut, sur
proposition de son président, inviter a
participer a ses travaux, avec Voix
consultative,  toute personne  dont
audition lui parait utile.

Propositions de la Commission

modification)

« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)

« 3° (Sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

« Les...

... territoriale. Elle a pour ...

... propositions.
(amendements n°° 127 et 128)
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«Art. L. 213-8-1. — Dans chaque
bassin ou groupement de bassins visé a
I’article L. 212-1, une agence de I’eau,
établissement  public de I’Btat a
caractére administratif, met en ceuvre les
schémas visés aux articles L.212-1 et
L.212-3, en favorisant une gestion
optimisée et économe de la ressource en
eau et des milieux aquatiques,
I’alimentation en eau potable, la
régulation des crues et le développement
durable des activités économiques.

«L’agence de I’eau  est
administrée par un conseil
d’administration composé :

«1°D’un président nommé par
décret ;

«2°De représentants désignés
par les personnes visées au 1° de
I’article L. 213-8 en leur sein ;

«3°De représentants désignés
par les personnes visées au 2° de
I’article L. 213-8 en leur sein ;

«4°De représentants de 1’Etat
ou de ses établissements publics ;

«5°D’un représentant du
personnel de 1’agence.
«Les catégories mentionnées

aux 2° 3° et 4° du présent article
disposent d’un nombre égal de siéges.

«Un décret en Conseil d’Etat
fixe les conditions d’application du
présent article.

« Sous-section 2
« Dispositions financiéres

«Art. L. 213-9. — Les ressources
financiéres de 1’agence de I’eau sont
constituées, notamment, des redevances
pergues en application des articles
L.213-10 et suivants, des
remboursements des avances faites par
elle et de subventions versées par des
personnes publiques.

«Art. L. 213-9-1. — Pour
I’exercice des missions définies a
I’article L.213-8-1, le programme
pluriannuel d’intervention de chaque
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«Art. L. 213-8-1. — Dans...

...gestion
équilibrée et économe...

...€conomiques.

(Alinéa sans modification)

« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)

« 3° (Sans modification)

«4° (Sans modification)

« 5° (Sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-9. — (Sans
modification)

«Art. L. 213-9-1. — (Sans
modification)

Propositions de la Commission

«Art. L. 213-8-1. — (Sans
modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-9. — (Sans
modification)

«Art. L. 213-9-1. — (Sans
modification)
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agence de I’eau détermine les domaines
et les conditions de son action et prévoit
le montant des dépenses et des recettes
nécessaires a sa mise en ceuvre.

«Le Parlement définit les
orientations prioritaires du programme
pluriannuel d’intervention des agences
de I’eau, et fixe le plafond global de
leurs dépenses sur la période considérée,
ainsi que celui des contributions des
agences a 1’Office national de 1’eau et
des milieux aquatiques.

«Les délibérations du conseil
d’administration de 1’agence de 1’eau
relatives au programme pluriannuel
d’intervention et aux taux des
redevances sont prises sur avis
conforme du comité de bassin, dans le
respect des dispositions encadrant le
montant pluriannuel global de ses
dépenses et leur répartition par grand
domaine d’intervention, qui font 1’objet
d’un arrété conjoint des ministres
chargés de I’environnement et des
finances, pris aprés avis du Comité
national de I’eau.

«L’exécution du programme
pluriannuel d’intervention de 1’agence
de I’eau faisant état des recettes et des
dépenses réalisées dans le cadre de ce
programme fait 1’objet d’un rapport
annexé chaque année au projet de loi de
finances.

«Les délibérations concernant
les taux des redevances sont publiées au
Journal officiel. Elles sont tenues a la
disposition du public.

«Art. L. 213-9-2. —1. —Dans le
cadre de son programme pluriannuel
d’intervention, I’agence de 1’eau apporte
directement ou indirectement des
concours financiers sous forme de
subventions, de primes de résultat ou
d’avances remboursables aux personnes
publiques ou privées pour la réalisation
d’actions ou de travaux d’intérét
commun au bassin ou au groupement de
bassins qui contribuent a la gestion
optimisée de la ressource en eau et des
milieux aquatiques.

«Les concours de I’agence ne
sont définitivement acquis que sous
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«Art. L. 213-9-2. — 1. — Dans...

...gestion
équilibrée de la ressource. ..
...aquatiques.

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

«Art. L. 213-9-2. —
modification)

(Sans
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réserve du respect des prescriptions
relatives a 1’eau imposées par la
réglementation en vigueur.

«II. — L’agence participe
financiérement & 1’¢laboration des
schémas d’aménagement et de gestion
des eaux.

«IIl. —Dans le respect des
engagements internationaux de la
France et dans le cadre de conventions
soumises a I’avis du comité de bassin,
I’agence peut mener des actions de
coopération internationale dans les
domaines de I’eau et de
I’assainissement, dans la limite de 1 %
de ses ressources, le cas échéant et
suivant les régles statutaires en vigueur
pour chaque catégorie de personnels,
avec le concours de ses agents.

«IV.—L’agence de I’eau peut
percevoir, a la demande d’un
établissement public territorial de bassin
et pour le compte de celui-ci, des
redevances instituées par cet
établissement pour service rendu en
application de [I’article L.211-7. Le
produit des redevances est intégralement
revers¢ au budget de 1’établissement
public territorial de bassin, déduction
faite des frais de gestion.

«V.—L’agence de I’eau
contribue financierement aux actions
menées par 1’Office national de ’eau et
des milieux aquatiques mentionné a
I’article L.213-2. Le montant de cette
contribution est fixé par arrété conjoint
des ministres chargés de
I’environnement et des finances. Il est
calculé en fonction du potentiel
économique du bassin hydrographique
et de I'importance relative de sa
population rurale.

« VL. —L’agence attribue des
subventions en capital aux collectivités
territoriales et a leurs groupements pour
I’exécution de travaux d’alimentation en
eau potable et d’assainissement dans les
communes rurales.

«A cette fin, elle détermine le
montant global des subventions pouvant
étre versées sur le territoire des
départements situés dans le bassin.
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«II. — (Sans modification)

« 1. — (Sans modification)

«IV. — (Sans modification)

« V. — (Sans modification)

« VI. — (Sans modification)

Propositions de la Commission
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Lorsqu’un département participe au
financement de tels travaux, elle passe
avec lui une convention définissant les
critéres de répartition.

«VIL.—Un décret en Conseil
d’Etat précise les modalités
d’application du présent article.

«Art. L. 213-9-3. — Les
dispositions des articles L.213-8 a
L.213-9-2 ne s’appliquent pas aux
départements d’outre-mer. »

Article 36

I.— Les orientations prioritaires
des programmes pluriannuels
d’intervention des agences de 1’eau pour
les années 2007 a 2012 sont les
suivantes :

1° Contribuer a la réalisation des
objectifs du schéma mentionné a
Particle L.212-1 du code de
I’environnement, en application de la
directive 2000/60/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 23 octobre
2000, établissant un cadre pour une
politique  communautaire dans le
domaine de I’eau ;

2° Contribuer a la réalisation des

objectifs du schéma mentionné a
Particle L. 212-3 du méme code ;

3° Contribuer a I’épuration des
eaux usées, au traitement des boues, a la
réduction des rejets industriels, a
I’élimination des rejets de substances
dangereuses et a la maitrise des
pollutions des eaux de toutes origines ;

4° Contribuer a la sécurité de la
distribution de I’eau et a la qualité de
I’eau distribuée, en privilégiant les
actions préventives en amont des points
de captage de I’ecau destinée a la
consommation humaine ;

4° bis Contribuer a la solidarité
envers les communes rurales en
attribuant des subventions en capital aux
collectivités territoriales et a leurs
groupements pour I’exécution de
travaux d’alimentation en eau potable et
d’assainissement ;
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« VIL. — (Sans modification)

«Art. L. 213-9-3. — (Sans
modification)

Article 36

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)

4° bis (Sans modification)

Propositions de la Commission

«Art. L. 213-9-3. — (Sans
modification)

Article 36

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)

4° bis (Sans modification)
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5°Créer les conditions d’un
développement durable des activités
économiques utilisatrices d’eau en
favorisant notamment la lutte contre les
fuites et les économies d’eau y compris
par une action programmée sur les
réseaux et les recyclages, ainsi que
I’utilisation de ressources respectant un
équilibre entre volumes consommés et
ressources disponibles ou la
mobilisation de ressources nouvelles
dans la mesure ou I’impact global au
regard des intéréts mentionnés a ’article
L. 211-1 du code de I’environnement est
positif a ’échelle du bassin versant ;

6° Mener...

...préservation des écosystémes
aquatiques et des zones humides,
d’amélioration de la gestion, de la
restauration et d ‘entretien des milieux...

...humides, et de leurs
usages professionnels, sportifs et de
loisirs ;

7° Contribuer a la régulation des
crues par ’accroissement de la capacité
de rétention des zones naturelles
d’expansion des crues, un meilleur
entretien des riviéres et la restauration
de leur lit ;

8° Mener et soutenir au niveau
du bassin des actions de
communication, d’information et de
sensibilisation du public dans le
domaine de 1’eau, de la protection des
milieux aquatiques et de
l’assainissement ; favoriser la
sensibilisation dans les établissements
scolaires aux problématiques locales,
nationales et mondiales de I’eau et de la
santé, ainsi que leur engagement dans
ce domaine ;

9° Participer a I’¢laboration et au
financement des contrats de riviére, de
baie ou de nappe ;

10° (nouveau) Mener et soutenir
des actions de coopération
internationale en vue de faciliter
Iatteinte des objectifs du sommet
mondial du développement durable
d’aott-septembre 2002 et de favoriser la
coopération entre organismes de gestion
de bassins hydrographiques.
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5° (Sans modification)

6° Mener et favoriser des actions
de préservation, de restauration,
d’entretien et d’amélioration de la
gestion des milieux aquatiques et des
zones humides ;

7° Contribuer...

...crues, le stockage de I’eau, un
meilleur...
it

8° Mener et soutenir des actions
d’information et de sensibilisation dans
le domaine de I’eau et de la protection
des milieux aquatiques auprés du public
et en particulier dans les établissements
scolaires en favorisant I’engagement de
ces derniers dans ce domaine ;

9° (Sans modification)

10° (Sans modification)

Propositions de la Commission

5° (Sans modification)

6° (Sans modification)

7° (Sans modification)

8° (Sans modification)

9° (Sans modification)

10° Mener ...

internationale permettant d’atteindre les
objectifs ...

... hydrographiques.
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Les délibérations des agences de
I’eau doivent étre compatibles avec les
orientations ci-dessus.

II. - Le montant des dépenses
des agences de [1’eau pour les
années 2007 a 2012 ne peut excéder
14 milliards  d’euros, hors primes
mentionnées au I de I’article L. 213-9-2
du code de [D’environnement et
contribution a I’Office national de 1’eau
et des milieux aquatiques. Le montant
des dépenses spécifiques versées par les
agences de I’eau au titre de la solidarité
avec les communes rurales en
application du VI du méme article ne
peut pas étre inférieur a 1 milliard
d’euros entre 2007 et 2012. Pour
lapplication du V du méme article, le
total des contributions des agences de
I’eau aux ressources financiéres de
I’Office national de I’eau et des milieux
aquatiques ne peut excéder 108 millions
d’euros par an.

1L — Supprimé.............ccccveuene.

Article 37

Dans la section 3 du chapitre III
du titre I* du livre II du code de
I’environnement, il est créé une sous-
section 3 ainsi rédigée :

« Sous-section 3
« Redevances des agences de l’eau
« Paragraphe 1
« Dispositions générales

«Art. L. 213-10. — L’agence de
I’eau établit et pergoit auprés des
personnes publiques ou privées des
redevances pour pollution de I’eau, pour
modernisation des réseaux de collecte,
pour  pollutions  diffuses,  pour
prélévement sur la ressource en eau,
pour stockage d’eau en période d’étiage,
pour obstacle sur les cours d’eau et pour
protection du milieu aquatique, dans la
mesure ol ces personnes rendent
nécessaire ou utile [’intervention de
l’agence ou dans la mesure ou elles y
trouvent leur intérét.
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(Alinéa sans modification)

II. — Le montant...

...excéder
12 milliards...

...rurales ne
peut étre inférieur a 1 milliard d’euros
entre 2007 et 2012. Le total...

..an.

Article 37

(Alinéa sans modification)

(Divisions et intitulés sans modification)

«Art. L. 213-10. — En
application du principe de prévention et

du  principe de réparation des
dommages a [’environnement,
I’agence...

...aquatique.

Propositions de la Commission

(amendement n° 129)

(Alinéa sans modification)

II. — Le montant...

excéder
14 milliards. ..

.. an.
(amendement n° 130)

Article 37

(Alinéa sans modification)

(Divisions et intitulés sans modification)

«Art. L. 213-10. —
modification)

(Sans
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« Paragraphe 2
« Redevances pour pollution de I’eau

«Art. L. 213-10-1. — Constituent
les redevances pour pollution de 1'eau,
d'une part, une redevance pour pollution
de l'eau d'origine non domestique et,
d'autre part, une redevance pour
pollution de I'eau d'origine domestique.

«Art. L. 213-10-2. — 1. — Toute
personne, a I’exception des propriétaires
et occupants d’immeubles a usage
d’habitation ainsi que des abonnés au
service de distribution d’eau dont les
activités impliquent des utilisations de
I’eau assimilables aux utilisations a des
fins domestiques, dont les activités
entrainent le rejet d’un des ¢éléments de
pollution mentionnés au III dans le
milieu naturel ou dans un réseau de
collecte, est assujettiec a une redevance
pour pollution de I’eau d’origine non
domestique.

«II. — L’assiette de la redevance
est la pollution annuelle rejetée dans le
milieu naturel égale a douze fois la
moyenne de la pollution moyenne
mensuelle et de la pollution mensuelle
rejetée la plus forte. Elle est composée
des ¢éléments mentionnés au III.

« Elle est déterminée directement
a partir des résultats du suivi régulier de
I’ensemble des rejets, le dispositif de
suivi étant agréé et contr6lé par un
organisme mandaté par 1’agence de
I’eau. Toutefois, lorsque le niveau
théorique de pollution li¢ a Iactivité est
inférieur a un seuil défini par décret ou
que le suivi régulier des rejets s’avere
impossible, D’assiette est déterminée
indirectement par différence entre,
d’une part, un niveau théorique de
pollution correspondant a I’activité en
cause et, d’autre part, le niveau de
pollution évitée par les dispositifs de
dépollution mis en place par le
redevable ou le gestionnaire du réseau
collectif.

«Le niveau théorique de
pollution d’une activité est calculé sur la
base de grandeurs et de coefficients
caractéristiques de cette  activité
déterminés a partir de campagnes
générales de mesures ou d’études
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(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-1. — (Sans
modification)

«Art. L. 213-10-2. — 1. — Toute...

...usage
principal d’habitation...

...naturel directement ou par un
réseau...

...domestique.

«II. — (Sans modification)

Propositions de la Commission

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-1. — (Sans
modification)

«Art. L. 213-10-2. -1. -
modification)

(Sans

«II. — (Sans modification)
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fondées sur des échantillons
représentatifs.

«La pollution évitée est
déterminée a partir de mesures

effectuées chaque année, le dispositif de
suivi étant agréé par I’agence de I’eau.
Lorsque la pollution produite provient
d’un épandage direct, elle est calculée
indirectement en prenant en compte la
qualit¢ des méthodes de récupération
des effluents et d’épandage.

«Il bis.—Sur ~ demande  du
redevable, le suivi régulier des rejets
visé au II a pour objet de mesurer la
pollution annuelle ajoutée par ’activité.

«III. = Pour  chaque élément
constitutif de 1la pollution, le tarif
maximum de la redevance et le seuil en
dessous duquel la redevance n’est pas
due sont fixés comme suit :

«La redevance d’une personne
ayant des activités d’élevage est assise
sur le nombre de ses unités de gros
bétail et sur un chargement supérieur a
1,4 unité de gros bétail par hectare de
surface agricole utilisée. Le taux
maximum de la redevance est de 3 € par
unité. Le seuil de perception de la
redevance est fixé a 100 unités, et a
150 unités dans les zones visées aux
articles 3 et 4 de la loi n°85-30 du
9 janvier 1985 relative au
développement et a la protection de la
montagne.

« Pour chaque ¢lément d’assiette,
le tarif de la redevance est fixé par unité
géographique cohérente définie en
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«II. — (Sans modification)

« 1. — (Alinéa sans
modification)
Tableau 1
(cf. annexe)
«La...
...taux de la
redevance...
..fixé a 90 unités et a
150 unités...

...montagne et, pour les élevages de
monogastriques, la conversion des
effectifs animaux en unités de gros
bétail s’effectue en tenant compte des
bonnes  pratiques d’alimentation
réduisant les rejets de composés azotés.
La redevance est per¢ue a partir de la
quarante et uniéme unité de gros bétail
détenue. Son montant est multiplié par
trois pour les élevages ne respectant pas

les réglementations relatives a la
protection de la qualité des eaux.
«Pour... ...d’assiette,

a l'exception des activités d’élevage, le
tarif...

Propositions de la Commission

«II. — (Sans modification)

«III. — (Alinéa
modification)

sans

(amendement n° 131)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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tenant compte :
« 1° De I’état des masses d’eau ;

«2° Des risques d’infiltration ou
d’écoulement des polluants dans les
masses d’eau souterraines ;

«3° Des prescriptions imposées
au titre de la police de 1’eau ou relatives
a ’eau au titre d’une autre police ;

«4°Des objectifs fixés par le
schéma directeur d’aménagement et de
gestion des eaux et le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux.

«Art. L. 213-10-3. — 1. — Sont
assujettis a la redevance pour pollution
de I’eau d’origine domestique :

«1° Les personnes abonnées au
service public de distribution d’eau, a
I’exception de celles acquittant la

redevance visée au [ de [Iarticle
L.213-10-2;
«2°Les personnes visées au

méme | dont les activités entrainent des
rejets d’éléments de pollution inférieurs
aux seuils visés au III du méme article ;

«3° Les usagers visés a I’article

L.2224-12-5 du code général des
collectivités territoriales ;
«4°Les personnes disposant

d’un forage pour leur alimentation en
eau, qui mettent en place un dispositif
de comptage de I’eau prélevée.

«II. — L’assiette de la redevance
est le volume d’eau annuel facturé a
I’abonné. Pour les personnes visées au
2° du I du présent article, 1’assiette de la
redevance est plafonnée a 6 000 métres
cubes. Pour les personnes visées aux 3°
et 4° du I, cette assiette comprend
également le volume d’eau prélevé sur
des sources autres que le réseau de
distribution. Le volume d’eau utilisé
pour D’abreuvement des animaux est
exclu de cette assiette s’il fait 1’objet
d’un comptage spécifique.
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...compte :
« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)

« 3° (Sans modification)

«4° (Sans modification)

«Art. L. 213-10-3. — 1. — (Alinéa
sans modification)

«1° Les...
...service de distribution...
...L.213-10-2;

«2° (Sans modification)

« 3° (Sans modification)

«4° (Sans modification)

«II. — L’assiette. ..
...d’eau facturé...

...4° du méme 1, cette. ..
...utilisé
pour /’élevage est exclu...
...spécifique.
« Lorsque la tarification de I’eau

ne comporte pas de terme proportionnel
au volume d’eau consommé, et en

Propositions de la Commission

« 1° (Sans modification)

«2° (Sans modification)

« 3° (Sans modification)

«4° (Sans modification)

«Art. L. 213-10-3. —
modification)

(Sans
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«III. —L’agence de I’eau fixe,
dans la limite de 0,50 € par métre cube,
un taux par unit¢é géographique
cohérente définie en tenant compte :

« 1° De I’état des masses d’eau ;

«2° Des risques d’infiltration ou
d’écoulement des polluants dans les
masses d’eau souterraines ;

«3° Des prescriptions imposées
au titre de la police de I’eau ou relatives
a’eau au titre d’une autre police ;

«4°Des objectifs fixés par le
schéma directeur d’aménagement et de
gestion des eaux et le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux.

«IV.—La redevance est pergue
aupres de I’exploitant du service public
de distribution d’eau par 1’agence de
I’eau. Elle est exigible a ’encaissement
du prix de I’eau distribuée.

«V.—Lorsqu’un dispositif
permet d’éviter la détérioration de la
qualité des eaux, une prime est versée
au maitre d’ouvrage public ou privé de
ce dispositif ou a son mandataire. Elle
est calculée en fonction de la quantité de
pollution d’origine domestique dont
I’apport au milieu naturel est supprimé
ou évité. La prime peut étre modulée
pour tenir compte du respect des
prescriptions imposées au titre d’une
police de I’eau.

« De méme, une prime est versée
aux communes ou a leurs groupements
au titre de leurs compétences en matiére
de controle ou d’entretien des
installations  d’assainissement  non
collectif. Le montant de cette prime est
au plus égal a 80 % du montant des
redevances pour pollution domestique
versées par les abonnés non

raccordables a un réseau
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l'absence de comptage de [’eau
distribuée, ['assiette de la redevance est
calculée sur la base d’un forfait par
habitant déterminé par décret.

« 1. — (Sans modification)

«IV.-La...

...distribuée. L ‘exploitant facture
la redevance aux personnes abonnées
au service de distribution d’eau définies
au I dans des conditions administratives
et financieéres fixées par décret.

« V. = (Sans modification)

Propositions de la Commission
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d’assainissement collectif en fonction
des résultats du contrdle et de I’activité
du service qui en a la charge.

«Art. L. 213-10-4. —Un  décret
en Conseil d'Etat précise les modalités
d'application des articles L. 213-10-1 a
L.213-10-3.

« Paragraphe 3
« Redevances pour modernisation des
réseaux de collecte

«Art. L. 213-10-5. — Les
personnes qui acquittent la redevance
visée a I’article L. 213-10-2 et dont les
activités entrainent des rejets d’eaux
usées dans un réseau public de collecte
sont assujetties a une redevance pour
modernisation des réseaux de collecte.

«La redevance est assise sur le
volume d’eau retenu, avant application
d’abattements éventuels, pour le calcul
de la redevance d’assainissement
mentionnée a I’article L. 2224-12-3 du
code  général des  collectivités
territoriales. Les personnes transférant
directement leurs eaux usées a la station
d’épuration au moyen d’un collecteur
spécifique qu’elles ont financé sont
exonérées de la redevance pour
modernisation des réseaux de collecte.

« Son taux est fixé par I’agence
de I’eau en fonction des priorités et des
besoins de financement du programme
d’intervention mentionné a [’article
L.213-9-1 du présent code, dans la
limite de 0,15 € par métre cube. Il ne
peut étre supérieur a la moitié du taux
de la redevance pour modernisation des
réseaux de collecte mentionnée a
I’article L.213-10-6. 11 peut étre
dégressif, par tranches, en fonction des
volumes rejetés.

«Art. L. 213-10-6. — Les
personnes qui acquittent la redevance
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«Art. L. 213-10-4. — (Sans
modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-5. — (Alinéa
sans modification)

(Alinéa sans modification)

« Elle est assise sur le volume
d’eaux usées rejetées au réseau
d’assainissement si celui-ci est retenu
pour le calcul de la contribution aux
charges du service d’assainissement en
application d’une convention passée
entre ['assujetti et le gestionnaire du
réseau d’assainissement.

«Son...

...I’article
L. 213-9-1, dans la limite...

...rejetés.

«Art. L. 213-10-6. — (Alinéa
sans modification)

Propositions de la Commission

«Art. L. 213-10-4. — (Sans
modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-5. — (Sans
modification)
«Art. L. 213-10-6. — (Sans

modification)
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visée a larticle L. 213-10-3 et qui sont
soumises a la redevance
d’assainissement mentionnée a l’article
L.2224-12-3 du code général des
collectivités territoriales sont assujetties
a une redevance pour modernisation des
réseaux de collecte.

« La redevance est assise sur les
volumes d’eau pris en compte pour le
calcul de la redevance d’assainissement,
a ’exception des volumes d’eau retenus

pour le calcul de [Iassiette de la
redevance mentionnée & Iarticle
L. 213-10-5.

« Son taux est fixé par 1’agence
de I’eau en fonction des priorités et des
besoins de financement du programme
d’intervention mentionné a [I’article
L.213-9-1 dans la limite d’un plafond
de 0,30 € par meétre cube.

«La redevance est pergue par
I’agence de I’eau auprés de 1’exploitant
du service assurant la facturation de la
redevance d’assainissement. Elle est
exigible a I’encaissement du prix.

«Art. L. 213-10-7. —Un  décret
en Conseil d'Etat précise les modalités
d'application des articles L. 213-10-5 et
L. 213-10-6.

« Paragraphe 4
« Redevance pour pollutions diffuses

«Art. L. 213-10-8. — 1. — Toute
personne distribuant les produits visés a
I’article L. 253-1 du code rural en vertu
de I’agrément visé a larticle L. 254-1
du méme code est assujettic a une
redevance pour pollutions diffuses.

«II. — L’assiette de la redevance
est la quantit¢ des substances tres
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(Alinéa sans modification)

« Lorsque la tarification de I'eau
ne comporte pas de terme proportionnel
au volume d’eau consommé, et en
l'absence de comptage de [’eau
distribuée, l'assiette de la redevance est
calculée sur la base d’un forfait par
habitant déterminé par décret.

(Alinéa sans modification)

«La...

...prix.  L’exploitant
facture la redevance aux personnes
visées au premier alinéa dans des
conditions administratives et financiéres
fixées par décret.

«Art. L. 213-10-7. — (Sans
modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-8. — 1. — (Sans
modification)

«II. — L’assiette...

...substances classées, en

Propositions de la Commission

«Art. L. 213-10-7. — (Alinéa
sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-8. — 1. — (Sans
modification)

«II. — L’assiette...
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toxiques, toxiques ou dangereuses pour
I’environnement contenue dans les
produits visés au 1.

«III. — Le taux de la redevance
est fixé par l’agence de I’eau, en
fonction de la teneur des eaux du bassin
en produits visés au I, dans la limite de

1,2€ par kilogramme pour les
substances dangereuses pour
I’environnement, et de 3€ par
kilogramme pour les substances

toxiques et trés toxiques.

«IV.—La redevance est exigible
lors de la vente a I'utilisateur final. Les
distributeurs mentionnés au I font
apparaitre le montant de la redevance
qu’ils ont acquittée au titre du produit
distribué sur leurs factures. Ils tiennent a
disposition des agences de I’eau un
registre des destinataires de ces factures
et des montants de redevance
correspondants.
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application des dispositions des articles
L. 231-6 du code du travail et L. 5132-2
du code de la santé publique, comme
trés toxiques, toxiques, cancérigénes,

mutagenes, toxiques  pour la
reproduction ou dangereuses. ..
.aul
«III. — Le taux...
...limite :

«—de 1,2 € par kilogramme pour
les substances dangereuses pour
I’environnement et de 05€ par

kilogramme pour celles relevant de la

Sfamille chimique minérale ;

«—de 3 € par kilogramme pour
les substances toxiques, trés toxiques,
cancérigenes, mutagenes ou
tératogenes.

« Les responsables de mise sur le
marché transmettent aux distributeurs
les éléments nécessaires au calcul de la
redevance  pour  chaque  produit
référencé mis sur le marché.

«IV.-La...

...factures, a [’exception des
produits distribués portant la mention
"emploi autorisé dans les jardins". Le
registre prévu a larticle L. 254-1 du
code rural mentionne également les
éléments nécessaires au calcul de
lassiette de la redevance et, le cas
échéant, les destinataires des factures et
les montants de redevance
correspondants. Ce registre est mis a
disposition des agences de l’eau et de
[autorité administrative.

« 1V bis A (nouveau). — L agence
de ['eau peut moduler le taux de la
redevance pour les agriculteurs qui
s’engagent dans la lutte intégrée au
sens de la directive 91/414/CEE du
Conseil, du 15 juillet 1991, concernant
la mise sur le marché des produits
phytopharmaceutiques. ~ Un  arrété
conjoint des ministres chargés de
l’environnement et de [’agriculture fixe
les conditions d’application de cette

Propositions de la Commission

toxiques, cancérogenes,
tératogénes, mutagenes ...

...aul
(amendement n° 132)

« 1. — (Sans modification)

«IV. — (Sans modification)

«IV bis A. — Supprimé
(amendement n° 133)
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«IV bis. — Afin de développer
des pratiques permettant de réduire la
pollution de I’eau par les produits visés
au I, I’agence de I’eau peut verser une
prime a lutilisateur dans la limite de
30% de la redevance acquittée. Un
arrété conjoint des ministres chargés de
I’agriculture et de I’environnement fixe
les conditions requises pour bénéficier
de cette prime.

«V.=Un décret en Conseil
d’Etat précise les modalités
d’application du présent article.

« Paragraphe 5
« Redevances pour prélévement sur la
ressource en eau

«Art. L. 213-10-9. —1. — Toute
personne dont les activités entrainent un
prélévement sur la ressource en eau est
assujettic a une redevance pour
prélévement sur la ressource en eau.

«II. — Sont
redevance :

exonérés de la

«1°Les prélevements effectués
en mer ;

«2° Les exhaures de mines dont
Pactivité a cessé ainsi que les
prélévements rendus nécessaires par
I’exécution de travaux souterrains et les
prélevements  effectués lors  d’un
drainage réalisé en vue de maintenir a
sec des batiments ou des ouvrages, ou

de rabattre une nappe phréatique
conformément a une prescription
administrative ;

«3°Les prélévements lies a

I’aquaculture ;
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modulation.

« IV bis. — Afin...

...I'utilisateur final dans la limite
de 30 % de la redevance acquittée. Un
arrété. ..

... prime.

« V. = (Sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-9. — 1. — (Sans
modification)

«II. — (Sans modification)

Propositions de la Commission

« 1V bis. — Afin...

acquittée. Cette
limite est portée a 50 % si la majorité
des agriculteurs d’un bassin versant ont
contractualisé avec [’agence de [’eau
une mesure agro-environnementale
dans des conditions définies par arrété
du ministre en charge de
[’environnement.

« La perte de recettes pour les
agences de ['eau est compensée a due
concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général
des impats.

(amendement n° 134)

« V. = (Sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-9. —
modification)

(Sans
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«4° Les prélevements liés a la
géothermie ;

«5°Les prélevements effectués
hors de la période d’étiage, pour des
ouvrages destinés a la réalimentation
des milieux naturels ;

«6° Les prélevements liés a la
lutte antigel pour les cultures pérennes.

«III. —La redevance est assise
sur le volume d’eau prélevé au cours
d’une année.

« Lorsqu’une personne dispose
d’un forage pour son alimentation en
eau, elle est tenue de mettre en place un
dispositif de comptage de 1’eau
prélevée. L’assiette de la redevance est
alors majorée par le volume d’eau ainsi
préleve.

«Lorsque le redevable ne
procéde pas a la mesure de ses
prélévements, la redevance est assise sur
un volume forfaitaire calculé en prenant
en compte le caractére avéré ou non de
I’impossibilit¢ de la mesure et des
grandeurs caractéristiques de 1’activité
en cause déterminées a partir de
campagnes générales de mesure ou
d’¢études fondées sur des échantillons
représentatifs.

«IV.—L’agence de I’eau fixe les
montants de volume prélevé en dessous
desquels la redevance n’est pas due. Ces
montants ne peuvent étre supérieurs a
10 000 métres cubes par an pour les
prélevements dans des ressources de
catégorie 1 et a 7 000 metres cubes par
an pour les prélévements dans des
ressources de catégorie 2.

« V. —Pour la fixation du tarif de
la redevance, les ressources en eau de
chaque bassin sont classées en
catégorie 1 lorsqu’elles sont situées hors
des zones de répartition des eaux
définies en application du 2° du II de
I’article L. 211-2, ou en catégorie 2 dans
le cas contraire.

« Le tarif de la redevance est fixé
par I’agence de 1’eau en centimes d’euro
par meétre cube dans la limite des
plafonds suivants, en fonction des
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« L. — (Sans modification)

«IV. = (Sans modification)

« V. = (Sans modification)
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différents usages auxquels donnent lieu
les prélévements :

« L’agence de I’eau fixe, dans la
limite des plafonds ci-dessus, un taux
par unité géographique cohérente
définie en tenant compte des objectifs
fixés par le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux
et le schéma d’aménagement et de
gestion des eaux s’il existe, notamment
lorsqu’ils exigent la mise en place d’un
programme  d’intervention et de
concours financiers spécifiques, ainsi
que des conditions hydrologiques.

«Pour tous les prélévements
destinés a I’irrigation effectués dans des
retenues collinaires, et quelle que soit la
localisation géographique de celles-ci, le
taux de la redevance applicable est celui
de la ressource de catégorie 1.

«Pour une ressource de
catégorie 2, lorsque le prélévement pour
Iirrigation est effectué de maniere
collective par un organisme défini au 6°
du II de D’article L. 211-3, le taux de la
redevance est le taux applicable pour
une ressource de catégorie 1.

«L’assiette des prélévements
destinés a I’irrigation gravitaire est fixée
forfaitairement & 10 000 meétres cubes
d’eau par hectare irrigué.

« VL. —Des modalités
spécifiques de calcul de la redevance
sont applicables dans les cas suivants :

«1° Lorsque le prélévement est
destiné a plusieurs usages, la redevance
est calculée au prorata des volumes
utilisés pour chaque usage ;

«2° Lorsque le prélévement est
destiné a I’alimentation d’un canal, la
redevance est assise sur le volume d’eau
de ce prélévement, déduction faite des
volumes prélevés dans le canal et
soumis a la présente redevance.

«Les volumes prélevés pour
alimenter un canal en vue de la
préservation d’écosystemes aquatiques
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ou de sites et de zones humides sont
déduits de I’assiette de la redevance ;

«3° Lorsque le prélévement est
destiné au fonctionnement d’une
installation hydroélectrique, la
redevance est assise sur le produit du
volume d’eau turbiné dans I’année
exprimé en métres cubes par la hauteur
totale de chute brute de I’installation
telle qu’elle figure dans son titre
administratif, exprimée en meétres.

« Le taux de la redevance est fixé
par I’agence de I’eau dans la limite d’un
plafond de 0,60 € par million de meétres
cubes et par metre de chute en fonction
de I’état des masses d’eau et des
objectifs fixés par le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux
et le schéma d’aménagement et de
gestion des eaux s’il existe.

«Ce taux est multiplié par 1,5
lorsque I’installation ne fonctionne pas
au fil de ’eau.

«La redevance n’est pas due
lorsque le volume d’eau turbiné dans
I’année est inférieur a un million de
meétres cubes.

. «VIL-Un décret en Conseil
d’Etat précise les modalités
d’application du présent article.

« Paragraphe 6
« Redevance pour stockage d’eau en
période d’étiage

«Art. L. 213-10-10. - 1. - Une
redevance pour stockage d'eau en
période d'étiage est due par toute
personne qui dispose d'une installation
de stockage de plus d'un million de
meétres cubes et qui procéde au stockage
de tout ou partie du volume écoulé dans
un cours d'eau en période d'étiage.

«II. - L'assiette de la redevance
est le volume d'eau stocké pendant la
période d'étiage. Ce volume est égal a la
différence entre le volume stocké en fin
de période et le volume stocké en début
de période. Les volumes stockés lors
des crues supérieures a la crue de
fréquence quinquennale et déstockés
dans un délai de trente jours a compter

— 309 —

Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

« VII. — (Sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-10. — (Sans
modification)

Propositions de la Commission

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-10-10. -
modification)

(Sans



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

de la date a laquelle la crue atteint son
maximum ne sont pas pris en compte
pour le calcul de l'assiette de la
redevance.

«L'agence de l'eau fixe, dans
chaque bassin, la période d'étiage en
fonction du régime des cours d'eau.

«IIL - Le taux de la redevance
est fixé par l'agence dans la limite d'un
plafond de 0,01 € par métre cube.

«IV.-Un décret en Conseil
d'Etat précise les modalités d'application
du présent article.

« Paragraphe 7
« Redevance pour obstacle sur les cours
d’eau

«Art. L. 213-10-11. — 1. — Une
redevance pour obstacle sur les cours
d’eau est due par toute personne
possédant un ouvrage constituant un
obstacle continu joignant les deux rives
d’un cours d’eau.

« Sont exonérés de la redevance
pour obstacle sur les cours d’eau les
propriétaires d’ouvrages faisant partie
d’installations hydroélectriques
assujettis 4 la  redevance  pour
prélevements sur la ressource en eau.

«II. — La redevance est assise sur
le produit, exprimé en métres, de la
dénivelée entre la ligne d’eau a I’amont
de ’ouvrage et la ligne d’eau a I’aval
par le coefficient de débit du trongon de
cours d’eau au droit de I’ouvrage et par
un coefficient d’entrave.

« Le coefficient de débit varie en
fonction du débit moyen interannuel du
trongon de cours d’eau considéré. Il est
compris entre 0,3 pour les trongons dont
le débit moyen interannuel est inférieur
a 0,3 metre cube par seconde et 40 pour
les trongons dont le débit moyen
interannuel est supérieur ou égal
a 1 000 métres cubes par seconde.

«Le coefficient d’entrave varie
entre 0,3 et 1 en fonction de
I’importance de I’entrave apportée par
I’obstacle au transport sédimentaire et a
la circulation des poissons
conformément au tableau suivant :
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«III. - La redevance n’est pas
due lorsque la dénivelée est inférieure a
5 metres et pour les cours d’eau dont le
débit moyen est inférieur a 0,3 metre
cube par seconde.

«IV.—-Le taux de la redevance
est fixé par ’agence de I’eau dans la
limite de 150 € par metre par unité
géographique cohérente définie en
tenant compte de I’impact des ouvrages
qui y sont localisés sur le transport
sédimentaire et sur la libre circulation
des poissons.

«V.=Un décret en Conseil
d’Etat précise les modalités
d’application du présent article.

« Paragraphe 8
« Redevance pour protection du milieu
aquatique

«Art. L. 213-10-12. —1.— Une
redevance pour protection du milieu
aquatique est due par les personnes qui
se livrent a la péche mentionnées au II.
Elle est collectée par les fédérations
départementales des associations
agréées de péche et protection du milieu
aquatique, les associations agréées de
pécheurs amateurs aux engins et filets,
la commission syndicale de la Grande
Briére et les associations agréées de
péche professionnelle en eau douce.

«Il.—La redevance est fixée
chaque année par I’agence de I’eau,
dans la limite des plafonds suivants :

«a) 10 € par personne majeure
qui se livre a I’exercice de la péche,
pendant une année, au sein d’une
association mentionnée au I ;

«b) SUpprimeé............ccccvveuecnnn.
«c) 4 € par personne qui se livre
a ’exercice de la péche, pendant quinze
jours consécutifs, au sein d’une

association mentionnée au I ;

«d) 1€ par personne qui se livre
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«Art. L. 213-10-12. —1.— Une
redevance pour protection du milieu
aquatique est due par les personnes qui
se livrent a la péche mentionnées ...

...péche et de protection...

...douce.

«II. — (Alinéa sans modification)

«a)10€...
...d’une
structure mentionnée au I ;
«c)4€
...d’une

structure mentionnée au | ;

«d)1€...
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«Art. L. 213-10-12. — 1. — Une
redevance pour protection du milieu
aquatique est due par les personnes
mentionnées ...

... douce.
(amendement n°® 135)
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a ’exercice de la péche, a la journée, au
sein d’une association mentionnée aul ;

«e)20€ de supplément annuel
par personne qui se livre a I’exercice de
la péche de I’alevin d’anguille, du
saumon et de la truite de mer au sein
d’une association mentionnée au I. »
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«e)20¢€...

d’une structure mentionnée au I ;

Article 38
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Article 39

La section 5 du chapitre III du
titre 1 du livre I du code de
I’environnement, telle que résultant de
I’article 14 bis de la présente loi, est
ainsi modifiée :

1° Supprimé ........................

1° bis Le 1 de larticle L. 213-13
est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Dans le respect des
engagements internationaux de la
France et dans le cadre de conventions
soumises a I’avis du comité de bassin,
I’office de I’eau peut mener des actions
de coopération internationale dans les
domaines de I’eau et de
I’assainissement, dans la limite de 1 %
de ses ressources, le cas échéant et
suivant les regles statutaires en vigueur
pour chaque catégorie de personnels,
avec le concours de ses agents. » ;

1° ter (nouveau) Le 1° du IV du
méme article L. 213-13 est ainsi rédigé :

«1°De redevances visées a
I’article L. 213-14 ; »

Article 39

(Alinéa sans modification)

1° bis (Sans modification)

1° ter (Sans modification)

Article 39

I-La sous-section 4 de la
section 3 du chapitre III du titre I du
livre II du code de [’environnement est
complétée par un article ainsi rédigé :

«Art.  L.213-11-16. - Les
dispositions des articles L. 213-11 a
L.213-11-15 ne s'appliquent pas aux
départements d'outre-mer. »

(amendement n° 136)

1I.- (Sans modification)
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2° Aprés larticle L.213-13, il
est inséré un article L.213-13-1 ainsi
rédigé :

«Art. L. 213-13-1. — Dans les
départements d’outre-mer, le comité de
bassin est composé :

«1°De représentants des
collectivités territoriales situées en tout
ou partie dans le bassin ;

«2° De représentants des usagers
et de personnalités qualifiées ;

« 3° De représentants de I’Etat et
des milieux socioprofessionnels
désignés par I’Etat.

« Il est consulté sur I’opportunité
des travaux et aménagements d’intérét
commun envisagés dans le bassin et
plus généralement sur toute question
faisant I’objet des chapitres I a IV, VI
et VII du présent titre.

«Il est associé, en tant que de
besoin, a 1’élaboration des adaptations
facilitant ~ D’application, dans le
département, des dispositions des
chapitres 1" a IV, VI et VII du présent
titre. » ;

3° L’article L.213-14 est ainsi
rédigé :

«Art. L. 213-14.—1.—Dans  le
cas ou le comité de bassin confie a
I’office de 1’eau, en application des
dispositions duc dul de
I’article L. 213-13, la programmation et
le financement d’actions et de travaux,
I’office de I’eau arréte un programme
pluriannuel d’intervention déterminant
les domaines et les conditions de son
intervention et prévoyant le montant des
dépenses et des recettes nécessaires a sa
mise en ceuvre.

«II. — Sur proposition du comité
de bassin et dans le cadre du programme
pluriannuel ci-dessus mentionné,
I’office établit et percoit auprés des
personnes publiques ou privées des
redevances pour prélévement sur la
ressource en eau, pour pollution de
I’eau, pour modernisation des réseaux
de collecte, pour pollutions diffuses,
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pour stockage d’eau en période d’étiage,
pour obstacle sur les cours d’eau et pour
protection du milieu aquatique. » ;

3° bis Supprimé.....................

4° Apres I’article L. 213-14, sont
insérés deux articles L.213-14-1 et
L. 213-14-2 ainsi rédigés :

«Art. L. 213-14-1.—1. - La
redevance pour prélévement sur la
ressource en eau aupreés des personnes
publiques ou privées prélevant I’eau
dans le milieu naturel est calculée en
appliquant au volume d’eau prélevé des
taux qui tiennent compte de 1’usage de
I’eau prélevée.

«II.—Dans le cas ou elle est
établie, la redevance pour prélévement
sur la ressource en eau est assise sur le
volume d’eau prélevé dans le milieu
naturel au cours d’une année. Elle est
due par la personne effectuant le
préléevement. Les  obligations de
déclaration auxquelles sont assujettis
ceux qui prélévent de I’eau dans les
milieux naturels sont fixées par décret.

«III. — Le taux de la redevance
pour prélévement sur la ressource en
eau est fixé par délibération du conseil
d’administration de I’office sur avis
conforme du comité de bassin dans les
limites suivantes :

«—pour les prélévements d’eau
destinée a I’alimentation en eau
potable : entre 0,5 centime d’euro par
meétre cube et 5centimes d’euro par
métre cube ;

«—pour les prélévements d’eau
réalisés pour I’irrigation de terres
agricoles : entre 0,1 centime d’euro par
meétre cube et 0,5 centime d’euro par
métre cube ;

«—pour les prélévements d’eau
réalisés pour les autres activités
économiques :  entre 0,25 centime
d’euro par métre cube et 2,5 centimes
d’euro par metre cube.

«Lorsque le prélevement est
destiné a plusieurs usages, la redevance
est calculée au prorata des volumes
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utilisés pour chaque usage.

« Lorsque les prélévements sont
destinés a une distribution publique, les
personnes effectuant le prélévement
sont tenues de répartir équitablement le
colit de cette redevance sur tous les
consommateurs.

«IV.—Sont exonérés de la
redevance :

«1°Les prélévements effectués
en mer ;

«2°Les exhaures de mines ainsi
que les prélévements rendus nécessaires
par I’exécution de travaux souterrains,
dans la mesure ou I’eau prélevée n’est
pas utilisée directement a des fins
domestiques, industrielles ou agricoles ;

«3°Les préléevements liés a
I’aquaculture ;

«4° Les prélevements destinés a
la réalimentation de milieux naturels ;

«5° Les prélévements destinés a
la lutte contre I’incendie ;

«6°Les prélevements d’eau
destinés a la production d’énergies
renouvelables ;

«7°Les prélevements d’eaux
souterraines effectués lors d’un drainage
réalis¢ en vue de maintenir a sec des
batiments ou des ouvrages.

«V.—Le seuil de mise en
recouvrement de la redevance est arrété
par I’office de I’eau. Il ne peut étre
inférieur a 10 000 métres cubes d’eau
par an.

« VL. — En I’absence de mesure
des volumes prélevés, la redevance est
assise sur un volume forfaitaire selon
Pactivité.

«La valeur des volumes
forfaitaires spécifiques a I’activité est
fixée dans des conditions déterminées
par décret, aprés avis du Comité
national de I’eau.

«Lorsque le prélevement est
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destiné a une irrigation gravitaire, la
valeur du volume forfaitaire sur lequel
est assise la redevance ne peut étre
supérieure a 15000 métres cubes par
hectare irrigué et par an.

«Art. L. 213-14-2. — Les
redevances pour pollution de 1’eau, pour
modernisation des réseaux de collecte,
pour pollutions diffuses, pour stockage
d’eau en période d’étiage, pour obstacle
sur les cours d’eau et pour protection du
milieu  aquatique  sont  calculées
conformément aux dispositions de la
sous-section 3 de la section 3 du présent
chapitre.

« Néanmoins, le taux plafond de
la redevance pour stockage d’eau en
période d’étiage est fixé a 0,005 € par
metre cube pour le volume d’eau stocké
a Détiage pris en compte au-dela
de 300 millions de metres cubes.

«Les taux des redevances sont
fixés par délibération du conseil
d’administration de I’office de I’eau sur
avis conforme du comité de bassin.

«Les obligations de déclaration
auxquelles sont assujettis les redevables
sont fixées par le décret vis¢ au II de
Particle L. 213-14-1. » ;

4° bis (nouveau) L’article
L. 213-15 est ainsi modifié :

a) Dans la premiere phrase du I,
les mots: «de la redevance» sont
remplacés par les mots: «des
redevances » ;

b) Dans le 1II, les mots: «du
volume prélevé » sont supprimés ;

4° ter (nouveau) Dans le 1 de
P’article L. 213-16, les mots: «de la
redevance » sont remplacés par les
mots : « des redevances » ;

4° quater (nouveau) Dans le 1°
du I de larticle L.213-17, apres les
mots : «fixée en application », les
mots : «de I’article L.213-14» sont
remplacés par les mots : « des articles
L.213-14-1 et L.213-14-2 »;

5°L’article L.213-20 est ainsi
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modifié :

a) Dans le premier alinéa, les
mots : « a la redevance » sont remplacés
par les mots : « aux redevances » ;

b) Sont ajoutés deux alinéas ainsi
rédigés :

« Les redevances peuvent donner
lieu chaque année au paiement
d’acomptes.

« Un décret en Conseil d’Etat
précise les modalités d’application du
présent article. »

CHAPITRE IV

Comité national de I’eau et
Office national de I’eau et des milieux
aquatiques

Article 41

I.—La section 2 du chapitre III
du titre I du livre II du code de
I’environnement est ainsi rédigée :

« Section 2
« Office national de I’eau et des milieux
aquatiques

«Art. L. 213-2. — L’Office
national de I’eau et des milieux
aquatiques est un établissement public
de I'Etat & caractére administratif. 11 a
pour mission de mener et de soutenir au
niveau national des actions destinées a
favoriser une gestion globale, durable et
équilibrée de la ressource en eau, des
écosystémes aquatiques, de la péche et
du patrimoine piscicole.

«A ces fins, il participe a la
connaissance, la protection et la
surveillance de 1’eau et des milieux
aquatiques ainsi que de leur faune et de
leur flore, et contribue a la prévention
des inondations.

«Il apporte son appui aux
services de 1’Etat, aux agences de 1’eau
et aux offices de I’eau dans la mise en
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a) 4 la fin du premier...
...redevances » ;

b) Il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

(Alinéa sans modification)

Alinéa supprimé

CHAPITRE IV

Comité national de I’eau et
Office national de I’eau et des milieux
aquatiques

Article 40

Article 41

1. — (Alinéa sans modification)

(Division et intitulé sans modification)

«Art. L. 213-2. — (Alinéa
modification)

sans

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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Article 41
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ceuvre de leurs politiques.

«I1 assure la mise en place et la
coordination technique d’un systeme
d’information visant au recueil, a la
conservation et a la diffusion des
données sur l’eau, les milieux
aquatiques, leurs usages et les services
publics de distribution d’eau et
d’assainissement.  Les  collectivités
territoriales ou leurs groupements sont
associés a leur demande a la constitution
de ce systéme d’information.

«L’office garantit une solidarité
financiére entre les bassins, notamment
vis-a-vis de ceux des départements et
collectivités d’outre-mer ainsi que de la
Nouvelle-Calédonie. A ce titre, il
attribue, dans les départements d’outre-
mer et a Mayotte, des subventions en
capital aux collectivités territoriales et
a leurs groupements pour [’exécution de
travaux d’alimentation en eau potable
et d’assainissement en milieu rural. 11
conduit ou soutient des programmes de
recherche et d’études qui sont communs
a tous les bassins ou revétent un intérét
général, en particulier sous la forme de
concours financiers a des personnes
publiques ou privées.

« Il meéne et soutient des actions
nationales de communication et de
formation.

«Art. L. 213-3. — L’Office
national de I’eau et des milieux
aquatiques est administré par un conseil
d’administration composé de
représentants de 1'Etat et de ses
établissements publics autres que les
agences de I’eau et de représentants des
comités de bassin, des agences de I’eau et
des offices de I’eau des départements
d’outre-mer, des collectivités territoriales
ou de leurs établissements publics, des
usagers de leau et des milieux
aquatiques, des  associations  de
consommateurs et de protection de
I’environnement ainsi que du personnel
de I’établissement.

«Le président du conseil
d’administration ~ propose 4  son
approbation les orientations de la
politique de 1’établissement. Il est
nommé par arrété du ministre chargé de
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I’environnement.

«Art. L. 213-4. — L’Office
national de I’eau et des milieux
aquatiques détermine les domaines et
les conditions de son action dans un
programme pluriannuel d’intervention
qui indique les montants de dépenses et
de recettes nécessaires a sa mise en
ceuvre.

«L’exécution du programme
pluriannuel d’intervention fait 1’objet
d’un rapport annuel présenté par le
Gouvernement au Parlement.

«Art. L. 213-5. — Les ressources
de I’Office national de 1’eau et des
milieux aquatiques comprennent les
contributions des agences de 1’eau
prévues par I’article L.213-9-2 et des
subventions versées par des personnes
publiques.

«dArt. L. 213-6.— Un  décret en
Conseil d’Etat précise les conditions
d’application de la présente section. »

II. — Les dispositions prévues au
I entrent en vigueur le 17 janvier 2007.
A compter de cette date, les biens, droits
et obligations du Conseil supérieur de la
péche sont transférés a 1’Office national
de I’eau et des milieux aquatiques dans
les conditions précisées par décret. Ces
opérations ne donnent pas lieu a la
perception de droits, impdts ou taxes de
quelque nature que ce soit.

III. — Non modifié...................

CHAPITRE V

Organisation de la péche
en eau douce

Article 43

L’article L.434-5 du code de
I’environnement est ainsi rédigé :
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«Art. L. 213-4. — (Sans
modification)

«Art. L. 213-5. — (Sans
modification)

«Art. L. 213-6. — (Sans
modification)

II. — Les dispositions prévues au
1 entrent en vigueur lors de la
publication du décret en Conseil d’Etat
visé a larticle L.213-6 du code de
lenvironnement. A compter de cette
date, les biens, droits et obligations du
Conseil supérieur de la péche sont
transférés a I’Office national de I’eau et
des milieux aquatiques dans les
conditions précisées par décret. Ces
opérations ne donnent pas lieu a la
perception de droits, impots ou taxes de
quelque nature que ce soit.

CHAPITRE V

Organisation de la péche
en eau douce

Articles 42 A et 42

Article 43

(Alinéa sans modification)

Propositions de la Commission

II. - Les ...

vigueur un mois aprés la
publication du décret vis¢ a I’article
L. 213-6 du code de I’environnement et
au plus tard le 1 juillet 2007. A
compter de la date d’entrée en vigueur
de ces dispositions, les biens, droits et
obligations du Conseil supérieur de la
péche sont transférés a 1’Office national
de I’eau et des milieux aquatiques dans
les conditions définies par ce méme

décret.
(amendement n° 137)

CHAPITRE V

Organisation de la péche
en eau douce

Article 43

(Sans modification)
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«Art. L. 434-5. — Une fédération «Art. L. 434-5. — (Alinéa  sans

nationale de la péche et de la protection | modification)
du milieu aquatique regroupe les
fédérations départementales et
interdépartementales des associations
agréées de péche et de protection du
milieu aquatique pour assurer leur
représentation au niveau national et
coordonner leurs actions.

«Elle a le -caractere d’un (Alinéa sans modification)
établissement d’utilité publique.

«Elle est chargée de la (Alinéa sans modification)
promotion et de la défense de la péche
de loisir aux lignes, aux engins et aux
filets. Elle participe a la protection et a
la gestion durable du milieu aquatique et
contribue notamment financiérement a
des actions de gestion équilibrée, de
protection et de surveillance du
patrimoine piscicole, ainsi qu’a des
actions de formation et d’éducation a
I’environnement.

«Elle est consultée sur les (Alinéa sans modification)
mesures réglementaires concernant la
péche de loisir.

« Ses décisions relatives a la (Alinéa sans modification)
péche amateur aux engins et aux filets
sont prises, a peine de nullité, aprés avis
d’une commission spécialisée créée en
son sein et composée majoritairement
de représentants des pécheurs amateurs
aux engins et aux filets sur les eaux du
domaine public.

« Ses statuts sont conformes a un (Alinéa sans modification)
modele arrété par le ministre chargé de
la péche en eau douce. Ils assurent la
représentation et la prise en compte des
différentes pratiques de péche.

«La fédération nationale de la (Alinéa sans modification)
péche et de la protection du milieu
aquatique pergoit des cotisations versées
par  les  fédérations  adhérentes
proportionnellement au nombre des
pécheurs adhérant aux associations que
ces derniéres regroupent. »

« Elle peut reprendre les biens,
droits et obligations de ['Union
nationale pour la péche en France, d la
demande de cette derniére. Cette
opération ne donne pas lieu a la
perception de droits, impdts ou taxes de
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Atrticle 43 bis (nouveau)

L’article L. 437-13 du code de
I’environnement est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Sur les eaux du domaine public
fluvial, les gardes-péche particuliers
assermentés sont commissionnés par
chaque association agréée de pécheurs
détenant un droit de péche sur le lot
considéré. »

Article 45

1. — L’article L. 436-1 du code de
I’environnement est ainsi rédigé :

«Art. L. 436-1. — Toute personne
qui se livre a ’exercice de la péche doit
justifier de sa qualité de membre d’une
association agréée de péche et de
protection du milieu aquatique, d’une
association agréée de pécheurs amateurs
aux engins et aux filets sur les eaux du
domaine public ou d’une association
agréée de pécheurs professionnels, avoir
versé sa cotisation statutaire et s’étre
acquittée de la redevance visée a
I’article L. 213-10-12.
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quelque nature que ce soit. »

Article 43 bis

L’article...
...par deux
alinéas ainsi rédigés :

(Alinéa sans modification)

« Sur les eaux n’appartenant pas
au domaine public fluvial, a la demande
des propriétaires et des détenteurs de
droit de péche, une convention peut étre
passée entre eux et la fédération
départementale des associations
agréées de péche et de protection du
milieu aquatique pour que la garderie
particuliére de leurs droits de péche soit
assurée  par  des  agents  de
développement de cette fédération. Les
agents ainsi nommés dans cette fonction
par la fédération sont agréés par le
représentant de I’Etat  dans e
département ; ils  bénéficient  des
dispositions des trois premiers alinéas
du présent article dans la limite des

territoires  dont ils  assurent la
garderie. »
Article 44
.................... Conforme.......................
Article 45

1. — Non modifié

Propositions de la Commission

Article 43 bis

(Sans modification)

Article 45

(Sans modification)
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« Toute personne qui se livre a
I’exercice de la péche lors de la journée
annuelle de promotion de la péche fixée
par arrété du ministre chargé de la péche
en eau douce et dans le cadre des
activités organisées a cette occasion par
les fédérations départementales des
associations agréées de péche et de
protection du milieu aquatique est
dispensée des justifications prévues au
premier alinéa. »

II (nouveau). — Les  pertes de II. — Supprimé
recettes éventuelles sont compensées a
due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général
des impots et affectée aux agences de

leau.
Article 46 Article 46 Article 46
L’article L.437-18 du code de (Alinéa sans modification) (Sans modification)
I’environnement est ainsi rédigé :
«Art. L. 437-18. — Les «Art. L. 437-18. — Les...
fédérations départementales des

associations agréées de péche et de
protection du milieu aquatique, la
fédération nationale de la péche et de la
protection du milieu aquatique, les ...aquatique, la  commission
associations agréées de pécheurs | syndicale de la Grande Briére Mottiére,
professionnels en eau douce et le comité | les associations...

national de la péche professionnelle en
eau douce peuvent exercer les droits
reconnus a la partie civile en ce qui
concerne les faits constituant une
infraction aux dispositions du présent
titre et des textes pris pour son
application et portant un préjudice direct
ou indirect aux intéréts collectifs qu’ils

ont pour objet de défendre. » ...défendre. »
CHAPITRE VI CHAPITRE VI CHAPITRE VI
Péche maritime Péche maritime Péche maritime

[Division et intitulé nouveaux]

Article 46 bis

Atrticle 46 ter (nouveau) Article 46 ter Article 46 ter

I.—La loin® 83-582 du 5 juillet 1. — (Alinéa sans modification) (Sans modification)
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1983 relative au régime de la saisie et
complétant la liste des agents habilités a
constater les infractions dans le domaine
des péches maritimes est ainsi
modifiée :

1° L’article 3 est complété par
deux alinéas ainsi rédigés :

«A défaut de versement du
cautionnement au jour ou il statue, le
tribunal peut prononcer la confiscation
du navire ou de ’embarcation.

« Le tribunal peut, a la demande
de lautorité compétente, ordonner la
destruction du navire ou de
I’embarcation lorsqu’ils présentent un
risque pour la sécurité des personnes ou
pour I’environnement. » ;

2°Dans le deuxiéme alinéa de
I’article 13, aprés les mots : « Bassas da

India », sont insérés les mots: «et
Clipperton ».
II. — Les dispositions de

Particle 3 de la loi n°® 83-582 du 5 juillet
1983 précitée sont applicables dans les
iles Wallis et Futuna, en Polynésie
frangaise, en Nouvelle-Calédonie et
dans les Terres australes et antarctiques
frangaises.

TITRE IV

DISPOSITIONS FINALES ET
TRANSITOIRES

Article 47

1. — Le code de I’environnement
est ainsi modifié :

1° et 2° Supprimés..................

3°Dans le 5° du I de l’article
L. 216-3, le 4° de I’article L. 332-20, le
¢ de I'article L. 362-5, le 4° de I’article
L.415-1, le 1° du I de [larticle
L. 428-20, le 1° du I et le II de I’article
L.437-1, les articles L.437-3 et
L.437-17, les mots: «du Conseil
supérieur de la péche » sont remplacés
par les mots : « de ’Office national de
’eau et des milieux aquatiques » ;
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1° (Sans modification)

2° Dans...

...13, les mots : « et Bassas da
India » sont remplacés par les mots : «,
Bassas da India et Clipperton ».

II. — Non modifié....................

TITRE IV

DISPOSITIONS FINALES ET
TRANSITOIRES

Article 47

1. — (Alinéa sans modification)

3° (Sans modification)

Propositions de la Commission

TITRE IV

DISPOSITIONS FINALES ET
TRANSITOIRES

Article 47

1. — (Alinéa sans modification)

3° (Sans modification)
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3° bis (nouveau) Dans le premier
alinéa de I’article L. 436-5, les mots :
«,rendus apres avis du Conseil
supérieur de la péche, » sont supprimés ;

4° Dans le deuxi¢me alinéa de
I’article L. 432-1, le premier alinéa du I
de Iarticle L. 436-4 et I’article L. 654-6,
le mot : « pisciculture » est remplacé par
les mots: « protection du milieu
aquatique » ;

5° Dans les premier et troisiéme
alinéas de [larticle L.434-3 et le
deuxiéme alinéa de l'article L. 434-4, le
mot : « pisciculture » est remplacé par
les mots : « protection du milieu
aquatique » ;

6° Dans la derniére phrase du
deuxiéme alinéa de l'article L. 216-5, le
cinquieme alinéa de I’article L. 431-6,
le deuxieme alinéa de I’article L. 432-1,
larticle L. 433-2, le troisieme alinéa de
article L. 434-3 et l'article L. 437-5, le
mot : « pisciculture » est remplacé par
les mots: « protection du milieu
aquatique » ;

7° Dans [article L. 434-2, le
premier alinéa de ['article L. 434-4 et

article L. 436-3, le mot :
« pisciculture » est remplacé par les
mots : « protection du milieu
aquatique » ;

8° (nouveau) Dans ’article

L. 435-7, la référence : «aux articles
L. 434-3 et L. 434-5 » est remplacée par
la référence : « a I’article L. 434-3 » ;
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3° bis (Sans modification)

4° Dans la derniére phrase du
second alinéa de [’article L. 216-5, la
premiere phrase du deuxiéme alinéa de
I’article L. 432-1, l'article L. 433-2, la
seconde phrase de l’article L. 434-2, les
premier et dernier alinéas de
larticle L. 434-3, la premiére phrase du
premier alinéa et les deuxieme et
troisiéme phrases du deuxiéme alinéa
de [larticle L. 434-4, l'article L. 436-3,
le premier alinéa du I de I’article L. 436~
4, le second alinéa de l'article L. 437-5
et larticle L. 654-6...

...aquatique » ;

5° Supprimé..................o.ll

6° Supprimé........................

7° Supprimé........................

8° (Sans modification)

8° bis (nouveau) Le I de I’article
L. 652-1 est ainsi rédigé :

«I —Les articles L.213-8 a
L. 213-9-3, L. 213-10 a L. 213-10-12 et
L.213-11 a L.213-11-15 ne sont pas
applicables a Mayotte. » ;

Propositions de la Commission

3° bis (Sans modification)

4° (Sans modification)

8° (Sans modification)

8° bis (Alinéa sans modification)

«I.—Les articles L.213-8 a
L.213-9-3 et L.213-11 a L.213-11-15
ne sont pas applicables a Mayotte. » ;

(amendement n° 138)
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9° (nouveau) L’article L. 652-3
est ainsi rédigé :
«Art. L. 652-3. — Pour I’ap-

plication du titre I* du livre II, Mayotte
constitue un bassin hydrographique. Le
comité de bassin et 1’office de I’eau de
Mayotte sont régis par les dispositions
de la section 5 du chapitre III du méme
titre. » ;

11 et III. — Non modifiés............

Article 48

I.—1.Pour chacune des cinq
années d’activité suivant la date d’entrée
en vigueur de la présente loi, I’agence
de I’eau procede a la comparaison entre
les sommes dues par les personnes
redevables respectivement en
application des articles L.213-10-2 et
L. 213-10-5 du code de I’environnement
et le montant de la redevance de
référence.

Le montant de la redevance de
référence est calculé, pour chaque
redevable, sur la base de la déclaration
des éléments d’activité de 1’année
précédant D’entrée en vigueur de la
présente loi, avant application du seuil
de mise en recouvrement.

Pour les personnes redevables en
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9° (Sans modification)

10° (nouveau) L’article L. 654-5
est ainsi rédigé :

« Art. L. 654-5. — La liste prévue
a larticle L. 432-10 est fixée par arrété
du représentant de I'Etat. »

Atrticle 47 bis (nouveau)

Sous  réserve des décisions
Juridictionnelles passées en force de
chose jugée, sont validées les décisions
de création des régimes de garanties
collectives en matiére de prévoyance et
de  retraite  supplémentaire  des
personnels des agences de ['eau a
compter de leur date d’adoption par les
conseils d’administration et jusqu’au 31
décembre 2007, dans la mesure ou elles
seraient contestées pour un motif tiré de
l'incompétence de ces conseils.

Article 48
I.—1. Pour...

...suivant le
I’agence...

1 janvier 2008,

...référence.

Le...

...I’année
2007, avant application...
...recouvrement.

Pour...

Propositions de la Commission

9° (Sans modification)

10° (Sans modification)

Article 47 bis

(Sans modification)

Article 48

(Sans modification)
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application de I’article L.213-10-2 du
code précité, cette comparaison ne
prend pas en compte les éléments
polluants que constituent la chaleur
rejetée en mer et la chaleur rejetée en
riviere.

2.Si la comparaison visée au 1
fait apparaitre une augmentation des
sommes dues supérieure ou égale a
20 % la premiére année suivant [’entrée
en vigueur de la présente loi, a 40 % la
deuxiéme, 60 % la troisiéme, 80 % la
quatrieme et 100% la cinquiéme,
I’augmentation desdites sommes est
ramenée par 1’agence a hauteur de ces
taux.

3. Les dispositions des 1 et 2 ne

sont pas applicables en cas de
changement d’activité de
I’établissement.

Elles ne sont pas non plus
applicables aux personnes redevables au
titre des activités d’¢élevage visées au IIT
de I’article L. 213-10-2 du code précité.
Pour ces dernieres, le seuil de
perception de la redevance est fixé a
150 unités la premiére année suivant
D’entrée en vigueur de la présente loi et
a 120 unités la deuxiéme. Dans les
zones visées aux articles 3 et 4 de la loi
n° 85-30 du 9 janvier 1985 relative au
développement et a la protection de la
montagne, le seuil de perception est
celui fixé par larticle L. 213-10-2.

II. — Pour les personnes
redevables respectivement en
application des articles L.213-10-3 et
L.213-10-6 du code précité qui
n’étaient pas assujetties a la redevance
pour pollution de I’eau d’origine
domestique, ’année précédant I’entrée
en vigueur de la présente loi, les taux
des redevances définies aux articles
L.213-10-3 et L.213-10-6 applicables
au cours des cinq années suivant la date
d’entrée en vigueur des dispositions
relatives a ces redevances sont égaux a
20 % des taux de ces redevances fixés
par I’agence de I’eau la premiére année,
40 % la deuxiéme, 60 % la troisiéme,
80% la quatritme et 100% la
cinquiéme.

I1I. — Un décret en Conseil d’Etat
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...application du méme article L.213-
10-2, cette comparaison...

..riviére.

2. Si...

..premiere année, a 40 %...

..taux.

3. (Alinéa sans modification)

Elles...

...L. 213-10-2.

II. — Pour...

...L. 213-10-6 du méme code qui ...

...vigueur de ces redevances, les taux
des redevances définies aux mémes
articles...

...cinquiéme.

II1. — Non modifié...................

Propositions de la Commission
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détermine les conditions d’application
du présent article, et notamment les
modalités de calcul de la redevance de
référence.

Article 49

I. — Sont abrogés, dés I’entrée en
vigueur de la présente loi :

1° La section 4 du chapitre IV du
titre I du livre II et les articles L. 215-
5,L.432-5,L.432-7, L. 432-8, L. 433-1
et L. 435-8 du code de
I’environnement ;

2° L’article L. 1331-14du code
de la santé publique ;

3° Supprimé..............cooeiint

4°Les articles L.5121-3 a
L.5121-5, L.5261-3 et L.5261-4 du
code général de la propriété des
personnes publiques ;

5° Supprimé........................

II. — Sont abrogés a compter du
1 janvier 2007 :

1° La section 1 du chapitre IV du
titre III du livre IV et les articles
L.436-2 et L.436-3 du code de
I’environnement ;

2°Les articles L.236-3 et
L.263-6 du code rural en vigueur au
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Article 49

1. — (Alinéa sans modification)

1°La...

...L.435-8 et L.435-9 du code de
I’environnement ;

2° (Sans modification)

6° (nouveau) Les articles 3 et 7
du décret n° 48-633 du 31 mars 1948
relatif au régime des eaux dans les
départements de la Guadeloupe, de la
Guyane frangaise, de la Martinique, de
La Réunion ;

7° (nouveau) Le I de I'article 51
de la loi n°®2000-1207 du 13 décembre
2000 d’orientation pour I’outre-mer.

1 bis (nouveau). — La section 1 du
chapitre IV du titre IIl du livre IV du
code de [’environnement est abrogée a
compter de la date prévue par le décret
mentionné a larticle 41 de la présente
loi.

II. — Sont...
...2008 :

1° Les articles...
...I’environnement ;

2° (Sans modification)

Propositions de la Commission

Article 49

1. — (Sans modification)

I bis.—La...

compter de [’entrée en vigueur des
dispositions prévues au I de Varticle 41
de la présente loi.

(amendement n° 139)

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)
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1% aofit 2000 ;

3°Le 7 du I de Iarticle 266
sexies, le 7 de Darticle 266 septies et le
7 de larticle 266 octies du code des
douanes ;

4° Les articles 14, 14-1 et 14-2
de la loi n°®64-1245 du 16 décembre
1964 relative au régime et a la
répartition des eaux et a la lutte contre
leur pollution ;

5° Les quatre premiers alinéas du
II de I’article 58 de la loi de finances
pour 2000 (n° 99-1172 du 30 décembre
1999) ;

6° La section 4 du chapitre V du
titre IIT du livre III de la deuxiéme partie
du code général des collectivités
territoriales ;

7° (nouveau) Le I de [’article 51
de la loi n° 2000-1207 du 13 décembre
2000 d’orientation pour I’outre-mer.

Il (nouveau). — Dés D’entrée en
vigueur de la loi :

1° Dans le deuxiéme alinéa du 2°
de I’article 10 de la loi n° 2000-108 du
10 février 2000  relative a la
modernisation et au développement du
service public de [électricité, la
référence : « L. 432-5» est remplacée
par la référence : « L. 214-18 » ;

2°Dans le premier alinéa de
larticle L. 437-20 du  code de
I’environnement, la référence :
«, L. 432-8 » est supprimée ;

3° Les 2° de I’article L. 2331-4 et
3° de Jlarticle L.5215-32 du code
général des collectivités territoriales
sont abrogeés ;

IV (nouveau). — A compter du
1% janvier 2007 :

1° Dans le troisieme alinéa de
larticle L. 431-6 du code de
D’environnement, les mots : « d’en étre
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3° (Sans modification)

4° (Sans modification)

5° (Sans modification)

6° (Sans modification)

7°Supprimé........................

Il . — Non modifié..................

IV.-A..
...2008 :

1° Supprimé........................

Propositions de la Commission

3° (Sans modification)

3° bis L'article L. 1331-16 du
code de la santé publique ;
(amendement n° 140)

4° (Sans modification)

5° (Sans modification)

6° (Sans modification)

IV . — (Sans modification)
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exonérée dans les conditions fixées a
larticle L. 436-2 » sont supprimés ;

2° Dans [larticle L. 654-1 du
code de I’environnement, la référence :
«aL.436-3 » est supprimée ;

3° Dans le 4 du II de I’article 266
sexies et les 3 et 6 de Iarticle 266 decies
du code des douanes, les références :
«, 6 et 7 » sont remplacées par le mot et
la référence : «et 6 » ;

4° Dans larticle L.2574-16 du
code général des collectivités
territoriales, les mots: «et L.2335-2,
L.2335-5 et L.2335-9 aL.2335-14»
sont remplacés par les références :
«,L.2335-2 et L. 2335-5 ».
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2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)

V (nouveau). — A compter du 1°
janvier 2008, [’article L. 1331-16 du
code de la santé publique est abrogé.

VI (nouveau). — Les dispositions
de larticle 27 bis s’ appliquent aux
syndicats mixtes existant a la date
d’entrée en vigueur de la présente loi.

En matiére de gestion de I’eau et
des cours d’eau, d’alimentation en eau
potable, d’assainissement collectif ou
non  collectif, de  collecte  ou
d’élimination des déchets ménagers et
assimilés, les décisions d’adhésion d’un
syndicat mixte a un autre syndicat mixte
définis en application du titre I” du livre
VII de la cinquiéeme partie du code
général des collectivités territoriales
prises antérieurement sont validées,
sous réserve des décisions
Juridictionnelles passées en force de
chose jugée, dans la mesure ou elles
seraient contestées pour un motif tiré de
l’absence de procédure d’adhésion a la
date de [’adhésion. Le syndicat mixte
ainsi constitué dispose d'un délai de
deux ans a compter de la date de la
promulgation de la présente loi pour
mettre en conformité les dispositions le
régissant avec les alinéas 2 et suivants
de larticle L. 5711-4 du code général
des collectivités territoriales.

Propositions de la Commission

V. — (Sans modification)

VI.- Les dispositions de Iarticle
L.5711-4 du code général des
collectivités territoriales s’appliquent...

... loi.

En...

. antérieurement a [’entrée en
vigueur des dispositions de [’article
L. 5711-4 de ce méme code sont
validées, ...

...procédure légale d’adhésion a
la date de I’adhésion. Les syndicats
mixtes ainsi constitués disposent d’un
délai ...

... dispositions les
régissant ...

...territoriales.

(amendement n° 141)



Texte adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 50

I.—L’article L.256-1 du code
rural, issu de I’article 20 de la présente
loi, entre en vigueur le 1 janvier 2007.

II. — Les articles 35 a 39, I’article
45, le 3° du I et le IIT de I’article 47 de
la présente loi entrent en vigueur le
1% janvier 2007.

1l — L article L. 256-2 du code
rural, issu de l'article 20 de la présente
loi, entre en vigueur le 1°" janvier 2009.
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Texte adopté par le Sénat en
deuxiéme lecture

Article 50
I.—Les articles L.256-1 et
L. 256-2 du code rural, issus de
I’article...
...2009.

1 bis (nouveau). — Les 3° et 3° bis
du I et le Il de l'article 47 entrent en
vigueur dans les conditions prévues par
le décret mentionné a l'article 41.

1. — L article 28, les articles 37
et 38, les 1° ter et 3° a 5° de ’article 39
et les articles 45 et 48 entrent. ..

...2008.

11 bis (nouveau). — Les
dispositions des articles L.213-2 et
L. 213-5 du code de ['environnement,
dans leur rédaction en vigueur avant la
promulgation de la présente loi,
demeurent  applicables  jusqu’'a la
désignation des membres des comités de
bassin et des conseils d’administration
des agences de I’eau dans les conditions
définies a l’article 35.

III. — Supprimé.....................

Propositions de la Commission

Article 50

1. — (Sans modification)

1 bis. — Le III de ['article 41, les

3° et 3° bis du I et le I de Iarticle 47

entrent en vigueur en méme temps que

les dispositions prévues au I de I’article
41 de la présente loi.

(amendement n° 142)

II. — L’article ...

et ’article 45 entrent ...
... 2008.
(amendement n°® 143)

I bis. — Les comités de bassin et
les conseils d’administration des
agences de ’eau, institués en
application des articles L.213-2 et
L.213-5 du code de I’environnement,
dans leur rédaction en vigueur avant la
promulgation de la présente loi,
demeurent en  fonction  jusqu’au
renouvellement de leurs membres dans
les conditions prévues a Darticle 35 de
la présente loi.

(amendement n° 144)

IV. — Les dispositions de I’article

22 bis et de l'article L. 1331-11-1 du

code de la santé publique issu du 5° de

larticle 22 de la présente loi entrent en
vigueur au 1° janvier 2013.

(amendement n°® 145)
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AMENDEMENTS NON ADOPTES PAR LA COMMISSION

Article 1" A
Amendements présentés par M. Jean Launay :
» Compléter 1’alinéa 2 de cet article par les phrases et 1’alinéa suivants :

« Le service public de I’eau a pour objet de garantir I’approvisionnement en eau potable
sur I’ensemble du territoire national, dans le respect de I’intérét général. Il concourt a la cohésion
sociale, en assurant le droit a I’eau pour tous, a la lutte contre les exclusions, au développement
¢équilibré du territoire et dans le respect de I’environnement. Matérialisant le droit de tous a I’eau
, produit de premiere nécessité, le service public de I’eau est géré dans le respect des principes
d’égalité, de continuité et d’adaptabilité, et dans les meilleurs conditions de sécurité, de qualité,
de cofits, de prix, et d’efficacité sociale, économique et environnementale.

Le service public de I’eau est organisé, chacun pour ce qui le concerne, par 1’Etat et les
communes ou leurs établissements publics de coopération. »

» Compléter cet article par 1’alinéa suivant :

« Les communes, les établissements publics de coopération intercommunale et les
syndicats mixtes chargés des services publics de distribution d’eau potable et d’assainissement
peuvent prendre toutes les mesures administratives, techniques, économiques nécessaires pour
mettre en ceuvre ce droit a I’eau ».

Article additionnel apres 'article 2
Amendements présentés par M. André Santini :

« L'article L. 214-3 du code de I’environnement est ainsi modifié :

1° Apres le premier alinéa du I, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« L'autorisation est accordée apres enquéte publique et, le cas échéant, pour une
durée déterminée. »

2° Le 111 est ainsi rédigé :

« III. - La demande d'autorisation ou de déclaration est adressée le cas échéant en
méme temps que la demande de permis de construire. Si un permis de construire a été
demandé pour une opération soumise a autorisation préalable, il ne peut étre accordé avant la
cloture de I'enquéte publique. Il ne peut étre réputé accordé avant l'expiration d'un délai d'un
mois suivant la date de cloture de I'enquéte publique. »

3° Le IV est ainsi rédigé :

« IV. — L’autorisation ou la déclaration est renouvelée, soit en cas de transfert, soit
en cas d’extension ou de transformation de ses installations, ou de changement dans ses
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procédés de fabrication, entrainant des dangers ou inconvénients mentionnés a l’article
L.211-1.»

4° Apres le IV, il est inséré un V ainsi rédigé :

« V. - Un décret en Conseil d'Etat détermine notamment les conditions dans
lesquelles :

« 1°) les prescriptions sont établies, modifiées et portées a la connaissance des
tiers ;

«2°) plusieurs demandes d'autorisation et déclaration relatives a des opérations
connexes ou relevant d'une méme activité peuvent faire 1'objet d'une procédure commune ;

«3°) l’octroi ou le renouvellement des autorisations de travaux, installations ou
activités présentant un caractére temporaire et sans effet important et durable sur le milieu
naturel peuvent étre accordés sans enquéte publique préalable. »

+ L’article L. 214-4 du code de I’environnement est ainsi rédigé :

«Art. L. 214-4. — 1. - L'autorisation ou la déclaration peut étre retirée ou modifiée sans
indemnité de la part de I'Etat exergant ses pouvoirs de police, dans les cas suivants :

«1° Dans l'intérét de la salubrité publique, et notamment si elle est nécessaire a
I'alimentation en eau potable des populations ;

«2° Pour prévenir ou faire cesser les inondations ou en cas de menace pour la sécurité
publique ;

«3° En cas de menace majeure pour le milieu aquatique, et notamment lorsque les
milieux aquatiques sont soumis a des conditions hydrauliques critiques non compatibles avec
leur préservation ou leur restauration ;

«4° Lorsque les ouvrages ou installations sont abandonnés ou ne font plus 'objet d'un
entretien régulier.

«1IIL - A compter du 1* janvier 2012, en application des objectifs et des orientations du
schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux, sur les cours d'eau, parties de cours
d'eau ou canaux classés au titre du I de l'article L. 214-17 du code de I’environnement,
l'autorisation ou la déclaration peut également étre abrogée ou modifiée, sans indemnité de la
part de I'Etat exergant ses pouvoirs de police, dés lors que le fonctionnement des ouvrages ou des
installations ne permet pas la préservation ou la restauration des espéces migratrices vivant
alternativement en eau douce et en eau salée. »

Article 3

Amendement présenté par M. Jean Launay :

A la fin de I’alinéa 9 de cet article, substituer aux mots : « de ce cours d’eau et dans le
respect des écosystemes aquatiques », les mots: «en garantissant la libre circulation des
poissons migrateurs ». [retiré]
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Article 4

Amendement présenté par M. André Chassaigne :

Dans l’alinéa 5 de cet article, aprés les mots: «role de réservoir biologique
nécessaire », insérer les mots : « a la restauration, ».

Amendement présenté par M. Jean Launay :

A la fin de I’alinéa 5 de cet article, supprimer les mots : « s’ils constituent un obstacle a
la continuité écologique ».

Amendements présentés par M. André Chassaigne :

 Dans I’alinéa 6 de cet article, supprimer le mot : « trés ».

+ Aprés I’alinéa 8 de cet article, insérer 1’alinéa suivant :

«Lorsqu’un cours d’eau ou une section de cours d’eau est soumis a un étiage trés
important, I’autorité administrative peut suspendre certains usages, et ce sans indemnisation, afin
de préserver le bon état écologique du cours d’eau. »

Amendement présenté par M. André Santini :

Dans I’alinéa 13 de cet article, remplacer les mots : « vivant dans les eaux au moment
de I’installation de I’ouvrage, », par les mots : « représentatives des biotopes aquatiques de ce
cours d’eau ».

Amendement présenté par M. Jean Launay :

Rédiger ainsi la premiére phrase de I’alinéa 14 de cet article :

« Ce débit minimal ne doit pas étre inférieur au dixiéme du module du cours d’eau en
aval immédiat ou au droit de 1’ouvrage correspondant au débit moyen interannuel, évalué a partir
d’études réalisées par le maitre d’ouvrage, si aucune information n’est disponible, portant sur
une période minimale de cinq années, ou au débit a I’amont immédiat de 1’ouvrage, si celui-ci est
inférieur. »

Amendement présenté par M. André Santini :

Dans la deuxiéme phrase de ’alinéa 14 de cet article, supprimer les mots : « ou pour les
ouvrages qui contribuent, par leur capacit¢ de modulation, a la production d’électricité en
période de pointe de consommation et dont la liste est fixée par décret en Conseil d’Etat aprés
avis du Conseil supérieur de 1’énergie ».

Amendement présenté par M. Luc Chatel :

Dans la deuxiéme phrase de I’alinéa 14 de cet article, remplacer les mots : « ou pour les
ouvrages qui contribuent, par leur capacit¢ de modulation, a la production d’électricité en
période de pointe de consommation et dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Etat pris
apres avis du Conseil supérieur de 1'énergie, ce débit minimal » par les mots : « des Décrets en
Conseil d’Etat peuvent, pour chacun d’eux, fixer un débit minimal qui ».

Amendement présenté par M. André Santini :

Supprimer 1’alinéa 16 de cet article.
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Article 5

Amendement présenté par M. Yves Simon :

Rédiger ainsi les alinéas 20 et 21 de cet article :

«Art. L. 215-16. — Si le propriétaire ne s’acquitte pas de 1’obligation d’entretien
régulier qui lui est faite par Darticle L. 215-14, le groupement de communes, le syndicat ou
I’association, aprés une mise en demeure restée infructueuse a 1’issue d’un délai déterminé dans
laquelle sont rappelées les dispositions de ’article L. 435-5, peut y pourvoir d’office a la charge
de ’intéressé.

«Le président du groupement, du syndicat ou de ’association émet a 1’encontre du
propriétaire un titre de perception du montant correspondant aux travaux exécutés. Il est procédé

au recouvrement de cette somme au bénéfice du groupement, du syndicat ou de 1’association,
comme en matiére de créances de 1’Etat étrangeres a I’impdt et au domaine. »

Article 6
Amendement présenté par M. André Santini :

Au début de 1’alinéa 13 de cet article, remplacer la référence : « Art. L. 216-1-2 » par la
référence : « Art. L. 214-3-1 ». [retiré]

Amendement présenté par M. Jean Launay

Supprimer 1’alinéa 14 de cet article.

Article 8

Amendement présenté par M. Luc Chatel

A T’alinéa 2 de cet article, apres les mots : « ou d’alimentation de la faune piscicole »,
insérer les mots : « , en s’appuyant sur le plan départemental de gestion piscicole approuvé par le
Préfet, ».

Amendement présenté par M. Jean Launay

Dans I’alinéa 2 de cet article remplacer le montant : « 20 000 € » par le montant :
«50000 € ».

Amendement présenté par M. Stéphane Demilly

Dans I’alinéa 3 de cet article, aprés les mots: «ainsi que les modalités de leur
identification » insérer le mot : « et de leur actualisation » et aprés les mots : « par ’autorité
administrative compétente. », insérer le mot: «, aprés consultation des fédérations
départementales des associations agréées de péche et de protection du milieu aquatique ». [sans
objet]
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Amendements présentés par M. André Chassaigne

» Dans I’alinéa 3 de cet article, aprés les mots : "ainsi que les modalités de leur
identification", insérer les mots : « et de leur actualisation ».

» Compléter 1’alinéa 3 de cet article par les mots : « aprés consultation des fédérations
départementales des associations agréées de péche et de la protection du milieu aquatique ».
[sans objet]

Amendement présenté par M. Jean Launay

Compléter I’alinéa 3 de cet article par les mots suivants : «, aprés consultation des
organismes de péche maritime et d’eaux douces de loisir et professionnelle. » [sans objet]

Amendement présenté par M. Luc Chatel
Aprés ’alinéa 3 de cet article, insérer 1’alinéa suivant :

«Lorsqu’ils sont de nature a détruire les zones identifiées, I’installation ou
I’aménagement d’ouvrages ainsi que les travaux dans le lit d’un cours d’eau sont soumis a
I’autorisation prévue par les articles L.214-2 et suivants du code de I’environnement. Le défaut
d’autorisation est puni de 18 000 € d’amende. »

Article 8 bis

Amendement présenté par M. Martial Saddier

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Le premier alinéa du II de l'article L. 214-3 du code de l'environnement est complété
par une phrase ainsi rédigée :

« La fédération départementale des associations de pé€che et de protection du milieu
aquatique ainsi que les associations départementales ou interdépartementales agréées de la péche
professionnelle en eau douce sont tenues informées des autorisations et déclarations relatives aux
ouvrages, travaux, activités et installations de nature a détruire les frayéres, ou les zones de
croissance ou d'alimentation de la faune piscicole. » [sans objet]

Amendement présenté par M. Stéphane Demilly

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :
Le premier alinéa de I’article L. 214-2 du code de I’environnement est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« La fédération départementale des associations agréées de péche et de protection du
milieu aquatique est tenue informée par 1’autorité administrative des demandes d’autorisation et
des déclarations dont elle est saisie et dont les ouvrages, travaux, activités et installations sont de
nature a détruire les frayéres, ou les zones de croissance et d’alimentation de la faune piscicole. »
[sans objet]

Amendement présenté par M. André Chassaigne

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Le premier alinéa de I’article L. 214-2 du code de I’environnement est complété par une
phrase ainsi rédigée :
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« La fédération départementale des associations agréées de péche et de protection du
milieu aquatique est tenue informée par I’autorité administrative des demandes d’autorisation et
des déclarations dont elle est saisie et dont les ouvrages, travaux, activités et installations sont de
nature & détruire les frayéres, ou les zones de croissance et d’alimentation de la faune piscicole. »
[sans objet]

Article 11
Amendement présenté par M. Jean Launay

Dans I’alinéa 9 de cet article, supprimer les mots : « ou a proximité immédiate d’une
zone ». [retiré]

Article additionnel apres I'article 13

Amendement présenté par M. Jean Dionis du Séjour

Au début du cinquiéme alinéa (4°) du I de l'article L.211-1 du code de
I'environnement, sont ajoutés les mots : « La création, ». [retiré]

Article additionnel aprés I'article 14 A

Amendement présenté par M. Gabriel Biancheri

Apres l'article L. 321-4 du Code de l'environnement, il est inséré un article L. 321-4-1
ainsi rédigé :

«Art. L. 321-4-1. — Les communes et les établissements publics en charge de la gestion
des infrastructures portuaires maritimes assurent, en tous points librement définis par eux, la
mise en place de collecteurs flottants de déchets domestiques réservés aux utilisateurs

d’embarcations et aux plaisanciers afin de réduire la pollution inhérente aux activités de
plaisance. »

Article 14
Amendement présenté par M. Yves Simon

Dans I’alinéa 8 de cet article, rétablir le 7° dans la rédaction suivante :

«7° Détermine dans le périmétre immédiat de prélévements d’eau pour 1’alimentation
humaine, les cultures et les fagons culturales autorisées assurant la bonne protection et filtration
de I’eau. L’exploitant des eaux prélevées indemnise la perte de revenu de I’exploitant des terres
agricoles soumises a cette réglementation. » /[retiré]

Article additionnel apres I’article 16 ter

Amendement présenté par M. Stéphane Demilly

L. - Dans l'article 1496 du code général des imp6ts est inséré un paragraphe II bis ainsi
rédigé :
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« I bis.- Les propriétés baties en zone inondable ou en zone sensible bénéficient d'un
coefficient spécial de pondération, fixé par décret, compris entre 0 et 0,75 en fonction de leur
exposition a des risques naturels ou des sinistres qu'elles ont subis. »

II. - Les pertes de recettes qui résulteraient pour les collectivités locales de 1'application
du présent article sont compensées a due concurrence par une augmentation de la dotation
globale de fonctionnement.

Les charges éventuelles qui résulteraient pour I'Etat de l'application du présent article
sont compensées a due concurrence par le relévement des tarifs visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impots.

Article additionnel apres ['article 19

Amendement présenté par M. Gabriel Biancheri

Apres l'article L. 332-17 du Code de l'environnement, il est inséré un article L. 332-17-
1 ainsi rédigé :

«Art. L. 332.17. — Les personnes morales en charge de la gestion des réserves
naturelles maritimes assurent, en tous points librement définis par elles, la mise en place de
collecteurs flottants de déchets domestiques réservés aux utilisateurs d'embarcations et aux
plaisanciers afin de réduire la pollution inhérente aux activités de plaisance. »

Article 19 quater
Amendement présenté par Mme Josiane Boyce
Rédiger ainsi I’alinéa 11 de cet article :

« Sous réserve des dispositions de 1'alinéa précédent et par dérogation aux dispositions
des III, IV et V, lorsque le site comprend majoritairement des espaces marins, l'autorité
administrative peut présider le comité de pilotage, établir le document d'objectifs, et suivre sa
mise en ceuvre si les Collectivités Locales et leurs établissements publics concernés n'ont pas
manifesté leur souhait de s'engager dans cette démarche. »

Article 22
Amendement présenté par M. Jean Proriol :

Dans la derniére phrase de ’alinéa 8 de cet article, remplacer les mots : « dans le cas ou
la commune n’a pas choisi d’exercer directement le contrdle des installations d’assainissement
non collectif » par les mots : « dans le cas ou la commune a choisi d’exercer le contréle des
installations d’assainissement non collectif sur piéces ». [sans objet]

Amendement présenté par M. Francois Sauvadet :

Dans la premiére phrase de I’alinéa 8 de cet article, remplacer les mots : « dans le cas
ou la commune n’a pas choisi d’exercer directement le contrle des installations
d’assainissement non collectif » par les mots : « dans le cas ot la commune a choisi d’exercer le
contrdle des installations d’assainissement non collectif sur pieces ». [sans objet]
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Amendement présenté par M. Jean Launay :

Dans la premiére phrase de 1’alinéa 8 de cet article, supprimer le mot : « directement ».
[sans objet]

Amendement présenté par M. Jean-Pierre Defontaine :

I.— Rédiger ainsi ’alinéa 18 de cet article :

« Art. 1331-10 — Tout déversement d’eaux usées autres que domestiques dans le réseau
public de collecte doit étre préalablement autorisé par le maire ou, lorsque la compétence de
collecte a été transférée a un établissement public de coopération intercommunale ou & un
syndicat mixte, par le président de 1’établissement public de coopération intercommunale ou du
syndicat mixte aprés avis du maire de la commune ou les eaux usées sont produites.
L’autorisation ne peut étre accordée qu’apres avis conforme de chaque établissement public de
coopération intercommunale ou syndicat mixte assurant le transport ou 1’épuration des eaux
usées ainsi que le traitement des boues en aval, s’il est distinct de la collectivité qui assure la
collecte. Pour formuler les avis prévus au présent alinéa, 1’autorité compétente dispose d’un délai
de deux mois, prorogé d’un mois si elle sollicite des informations complémentaires. A défaut
d’avis rendu dans le délai imparti, celui-ci est réputé favorable. »

I1.— Apres I’alinéa 23 de cet article, insérer 1’alinéa suivant :
«3° bis — Les deuxiémes et troisiémes phrases du premier alinéa du I de D’article
L. 5211-9-2 du code général des collectivités territoriales sont supprimées ».

Amendement présenté par M. André Chassaigne :

Rétablir I’alinéa 34 de cet article dans la rédaction suivante :
6° 11 est créé apres le second alinéa de I’article L. 1331-7 un alinéa ainsi rédigé :

«En cas d’interdépendance des réseaux publics de collecte appartenant a plusieurs
collectivités publiques, ces derniéres sont autorisées a percevoir concomitamment cette
participation auprés des propriétaires d’immeubles, sans toutefois que le montant total de cette
participation ne dépasse le plafond de 80% défini par le présent article. Une convention entre les
différentes collectivités, établissements publics ou syndicats percevant cette participation sur un
méme territoire fixe les conditions de mise en oeuvre de cet alinéa. » [retiré]

Article 23
Amendements présentés par M. André Santini :

e Dans D’alinéa 6 de cet article, substituer au mot: « communes», les mots :
« collectivités territoriales ». [sans objet]

» Dans I’alinéa 8 de cet article, substituer aux mots : « la commune ou le groupement
de communes », les mots : « les collectivités territoriales ou leurs groupements ». [sans objet]

e I.—Dans I’alinéa 9 de cet article, substituer aux mots : « une seule commune ou un
seul groupement de communes », les mots: « une seule collectivité territoriale ou un seul
groupement ».

I1.— En conséquence, dans le méme alinéa, substituer aux mots : « cette commune », les
mots : « cette collectivité ». [sans objet]
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e Dans l’alinéa 12 de cet article, substituer au mot: « communes », les mots :
« collectivités territoriales ». [sans objet]

 Dans I’alinéa 18 de cet article, substituer aux mots : « la commune ou du groupement
de communes », les mots : « les collectivités territoriales ou leurs groupements ». [sans objet]

* Dans I’alinéa 21 de cet article, substituer aux mots : « la commune ou le groupement
de communes », les mots : « les collectivités territoriales ou leurs groupements ». [sans objet]

* Dans l’alinéa 23 de cet article, substituer au mot: « communes», les mots :
« collectivités territoriales ». [sans objet]

Article 23 bis

Amendement présenté par M. Claude Gatignol :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

I.— L’article 200 quater A du code général des impdts est complété par deux alinéas
ainsi rédigés :

«9. 1l est institu¢ un crédit d'impot sur le revenu au titre de I'habitation principale,
secondaire ou locative du contribuable située en France. Il s'applique :

«a. Aux dépenses payées entre le 1% janvier 2006 et le 31 décembre 2010 pour la
réhabilitation d’installations d’assainissement non collectif »

II.— La perte de recette pour I’Etat est compensée par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Amendement présenté par M. Martial Saddier :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

I— Le 1 de I’article 200 quater A du code général des impdts est complété par un d
ainsi rédigé :

«d) Aux dépenses payées entre le 1 janvier 2006 et le 31 décembre 2010 pour la
réhabilitation d’installations d’assainissement non collectif. »

I— La perte de recettes pour I’Etat est compensée par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impots. »

Amendement présenté par M. Francois Sauvadet :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

I. Le I. de I’article 200 guater A du Code général des impdts est complété par un d
ainsi rédigé :

«d) Aux dépenses payées entre le 1 janvier 2006 et le 31 décembre 2010 pour la
réhabilitation d’installations d’assainissement non collectif. »

II. La perte de recette pour I’Etat est compensée par la création d’une taxe additionnelle
aux droits visés aux articles 575 et 575 A du Code général des impdts. »

Amendement présenté par M. Jean Launay :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :
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I.— Le L. de I’article 200 quater A du Code général des impdts est complété par un d
ainsi rédigé :

«d) Aux dépenses payées entre le 1% janvier 2006 et le 31 décembre 2010 pour la
réhabilitation d’installations d’assainissement non collectif. »

I— La perte de recettes pour 1’Etat est compensée par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du Code général des impdts.

Article 23 ter
Amendement présenté par M. Michel Raison :

Rédiger ainsi cet article :

I.— Apres l'article 200 quater A du code général des impdts, il est inséré un article 200
quater AA ainsi rédigé :

«Art. 200 quater AA. — 1. L'installation par un contribuable a son domicile situé¢ en
France d'un systéme de récupération et de traitement des eaux pluviales ouvre droit & un crédit
d'impét. 11 s'applique aux colts des équipements de récupération et de traitement des eaux ainsi
que des travaux nécessités pour leur installation :

« 1° Payés entre le 1 janvier 2007 et le 31 décembre 2011 dans le cadre de travaux
réalisés dans un immeuble achevé ou rénové ;

«2° Intégrés a un immeuble acquis neuf entre le 1° janvier 2007 et le 31 décembre
2011;

« 3° Intégrés a un immeuble acquis en 1'état de futur achévement ou que le contribuable
fait construire, achevé entre le 1 janvier 2007 et le 31 décembre 2011.

«2. Un arrété du ministre chargé de 1’équipement fixe les impératifs relatifs aux
caractéristiques des matériels et des conditions de mise en oeuvre qui ouvrent droit au crédit
d’imp6t et précise les conditions d’usage de 1’eau de pluie dans 1’habitat et les conditions
d’entretien et de surveillance de ces équipements.

«3. Le crédit d'impdt s'applique au titre de I'année du paiement de la dépense par le
contribuable ou, dans les cas prévus aux 2° et 3° du 1, au titre de l'année d'achévement du
logement ou de son acquisition si elle est postérieure.

«4. Pour une méme résidence, le crédit d'impot est égal a 40 % du montant des
équipements neufs et des travaux réalisés pour l'installation du systéme de récupération et de
traitement des eaux pluviales pris en compte dans la limite de 5 000 €, pour la période du 1
janvier 2007 au 31 décembre 2011.

« 5. Les équipements, appareils et travaux mentionnés au 2 s'entendent de ceux figurant
sur la facture d'une entreprise.

« 6. Le crédit d'impdt est accordé sur présentation de l'attestation mentionnée au 5 ou
des factures, autres que les factures d'acompte, des entreprises ayant réalis¢ les travaux et
comportant, outre les mentions prévues a l'article 289, 1'adresse de réalisation des travaux, leur
nature ainsi que la désignation, le montant et, le cas échéant, les caractéristiques et les critéres de
performances mentionnés a la derniére phrase du 2, des équipements, appareils et travaux
effectivement réalisés. Lorsque le bénéficiaire du crédit d'impot n'est pas en mesure de produire
une facture ou une attestation mentionnant des caractéristiques et les critéres de performances
conformément a l'arrété mentionné au 2, il fait 1'objet, au titre de 'année d'imputation et dans la
limite du crédit d'imp6t obtenu, d'une reprise égale a 40 % de la dépense non justifiée.
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«7. Le crédit d'impdt est imputé sur l'impdt sur le revenu aprés imputation des
réductions d'impdt mentionnées aux articles 199 quater B a 200 bis, des crédits d'impdt et des
prélévements ou retenues non libératoires. S'il excéde I'imp6t di, 1'excédent est restitué. »

II.— Un décret fixe les conditions d'application du présent article.

III.— Les pertes de recettes pour 1'Etat sont compensées, a due concurrence, par
l'institution d'une taxe additionnelle aux droits prévus par les articles 575 et 575 A du code
général des impots. [retiré]

Amendement présenté par M. Germinal Peiro :

Rédiger ainsi cet article :

I.— Aprés I’article 200 quater A du code général des impdts, il est inséré un article 200
quater-0-B ainsi rédigé :

«Art. 200 quater-0-B. — L’installation par un contribuable a son domicile situé¢ en
France d’un systéme de récupération ou de traitement des eaux pluviales ouvre droit & un crédit
d’impdot.

« Il s’applique aux colts des équipements de récupération et de traitement des eaux
ainsi que des travaux nécessités pour leur installation.

« Le crédit d’impot s’applique au titre de ’année du paiement de la dépense par le
contribuable. 11 est égal a 40 % du montant des équipements neufs et des travaux réalisés. »

II—Les pertes de recettes pour I’Etat sont compensées a due concurrence par
I’institution d’une taxe additionnelle aux droits prévus par les articles 575 et 575 A du code
général des impdts. [retiré]

Article additionnel apres I’article 23 ter

Amendement présenté par M. Michel Raison :

I.— Apres Particle L. 119-9 du code de la construction et de 1’habitation, il est inséré un
article L. 111-9-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 111-9-1. — Toute nouvelle construction de batiments d’équipement public
appartenant a une collectivité publique doit inclure un dispositif de collecte, de traitement et de
distribution des eaux de pluie. »

I1.— Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités d’application du précédent alinéa qui
sont déterminées compte tenu de la localisation, de la nature ou de I’importance des
constructions ou travaux envisaggés.

IIL.— Les charges éventuelles qui résulteraient pour 1’Etat de 1’application de la présente
loi sont compensées par I’augmentation & due concurrence des tarifs visés aux articles 575 et 575
A du code général des impots. »

Article 26
Amendement présenté par M. Francois Sauvadet :
Dans la deuxiéme phrase de 1’alinéa 14 et dans la premicre phrase de 1’alinéa 18 de cet

article, remplacer les mots : « a la demande des propriétaires » par les mots : « aux frais et a la
demande des propriétaires ». [retiré]
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Amendement présenté par M. Jean Proriol :

Dans la deuxiéme phrase de 1’alinéa 14 et dans la premiére phrase de ’alinéa 18 de cet
article, remplacer les mots : « a la demande des propriétaires » par les mots : « aux frais et a la
demande des propriétaires ». [retiré]

Amendement présenté par M. Jean Launay :

Dans la deuxiéme phrase de 1’alinéa 14 de cet article, aprés les mots : « a la demande »
insérer les mots : « et aux frais ». [retiré]

Amendement présenté par M. Yves Simon :

Aprés I’alinéa 17 de cet article, insérer 1’alinéa suivant :

« Les communes assurent le controle préalable de tous dispositifs d’assainissement non
collectif non homologués officiellement. Elles sont compétentes pour controler les
assainissements non collectifs situés sur un périmetre immédiat et rapproché de captage des eaux
tous les cinq ans. Elles peuvent aussi faire procéder au contrdle de tout assainissement non
collectif présentant des risques avérés de pollution. »/sans objet]

Amendement présenté par M. Jean Launay :

Dans I’alinéa 18 de cet article, aprés les mots : « a la demande » insérer les mots : « et
aux frais ». [sans objet]

Amendement présenté par M. Frangois Brottes :

Compléter I’alinéa 24 de cet article par la phrase suivante :

«Ils ne peuvent pas faire I’objet d’un contrat de délégation de service public global
intégrant 1’eau, 1’assainissement, la distribution d’énergie, la collecte et le traitement des
déchets. »

Amendement présenté par M. André Santini :

Rédiger ainsi I’alinéa 27 de cet article :

« Tout service public de distribution d’eau potable et d’assainissement est exonéré du
paiement des redevances pour occupation du domaine public communal, départemental, régional
ou de I’Etat. »

Amendement présenté par M. Jean Launay :

Supprimer ’alinéa 30 de cet article.
Amendement présenté par M. André Chassaigne :

Dans I’alinéa 30 de cet article, supprimer le mot : « ne ».
Amendement présenté par M. André Santini :

Apres I’alinéa 30 de cet article, insérer les deux alinéas suivants :

«Art. L. 2224-11-4-1. — Lorsque des travaux d’aménagement du domaine public routier
rendent nécessaire le déplacement d’installations ou d’ouvrages de services publics d’eau ou
d’assainissement, le gestionnaire du domaine public routier peut prescrire a 1’occupant de
procéder a ce déplacement.
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« Le cout du déplacement est réparti par convention entre le gestionnaire du domaine
public routier ou le maitre d’ouvrage autorisé a réaliser une opération d’aménagement sur ce
domaine et le propriétaire des installations ou ouvrages de service public d’eau ou
d’assainissement. »

Article additionnel apres [’article 26
Amendements présentés par M. André Chassaigne :

* La troisieme phrase du premier alinéa de I'article 40 de la loi n° 93-122 relative a la
prévention de la corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures publiques
est ainsi rédigée :

«Dans le domaine de l'eau potable, de l'assainissement, des ordures ménageres et
autres déchets, la durée totale d'un contrat de délégation de service public ne peut excéder neuf
ans sauf examen préalable par le trésorier payeur général, a l'initiative de l'autorité délégante, des
justificatifs de dépassement de cette durée. »

* A la fin de l'article 40 de la loi n°® 93-122 relative a la prévention de la corruption et a
la transparence de la vie économique et des procédures publiques, sont insérés deux alinéas ainsi
rédigés :

« Tous les trois ans, il est ouvert la possibilité de négocier un avenant a un contrat de
délégation de service public, dans le domaine de l'eau potable, de 'assainissement, des ordures
ménageres et autres déchets.

«Dans le domaine de l'eau potable, de l'assainissement, des ordures ménageres et
autres déchets et en cas de transfert de ces compétences communales a un établissement public
de coopération intercommunale a fiscalité propre, cet établissement public de coopération
intercommunale peut réaliser un contrat global et unique a 1’agglomération ou constituer une
régie d’agglomération au sein duquel rentrent les communes au terme échu de leur propre
contrat. »

Article 27
Amendement présenté par M. Claude Gatignol :

L’alinéa 4 de cet article est ainsi rédigé :

« Art. L. 2224-12. — Les communes, les groupements de collectivités territoriales et
les syndicats intercommunaux d’adduction d’eau potable, aprés avis de la commission
consultative des services publics locaux, établissent, pour chaque service de distribution
d’eau ou d’assainissement dont ils sont responsables, un réglement de service définissant, en
fonction des conditions locales, les prestations assurées par le service ainsi que les
obligations respectives de 1’exploitant, des abonnés, des usagers et des propriétaires. »

Amendement présenté par M. Jean Launay :

Compléter 1’alinéa 8 de cet article par les deux phrases suivantes :

« Les communes et leurs groupements peuvent établir des tarifications différenciées
selon les usages de I’eau, progressives ou dégressives, en fonction de critéres économiques,
sociaux, environnementaux explicites dans les réglements du service d’eau et soumis a leurs
assemblées délibérantes. Elles peuvent également prévoir la définition d’un niveau plancher
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d’alimentation en eau potable des habitations afin d’assurer a tous la disposition de cette
ressource vitale. »

Amendement présenté par M. André Flajolet :

Dans la derniére phrase de 1’alinéa 14 de cet article, substituer aux mots : « deux ans »,
les mots : « trois ans ». [sans objet]

Article 27 ter
Amendement présenté par M. André Chassaigne :

Apres I’alinéa 4 de cet article, insérer I’alinéa suivant :

« Les présidents des conseils généraux de Paris, des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-
Denis, et du Val-de-Marne, ainsi que le président de l'institution interdépartementale qu'ils ont
créée entre eux, peuvent, dans le cadre de leur pouvoir de réglementation en matiére
d'assainissement, établir des réglements d'assainissement et mettre en oeuvre leur application
sous la responsabilité d'agents spécialement assermentés. »

Article 28
Amendement présenté par M. Luc Chatel :

Rédiger ainsi cet article :
Aprés I’article L.3232-1 du CGCT, il est inséré un article L.3232-1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 3232-1-1. — Pour des raisons de solidarité, d’aménagement du territoire et de
protection de la ressource en eau, le Département met a la disposition des communes, des EPCI
et s’il le souhaite, auprés d’autres partenaires, une animation technique dénommée S.A.T.E.S.E
(Service d’Animation Technique a I’Epuration et au Suivi des Eaux) dans le domaine de
I’assainissement, de la qualité¢ de la ressource en eau, des eaux de baignade et des milieux
aquatiques,

« Cette animation technique est renforcée dans les secteurs ou s’appliquent les S.AG.E.

« Le département tient également a jour un observatoire de 1’assainissement sur
I’ensemble des systémes épuratoires et échange les données avec les partenaires

« Les actions d’animation dans le domaine de 1’assainissement couvrent au minimum
tous les ouvrages recevant une charge inférieure ou égale a 600 kg de DBOS5

«Le département peut déléguer ses missions a un syndicat mixte constitué en
application de I’article L. 5721-2 dont il est membre.

« Dans les départements d’outre-mer, cette mise a disposition est exercée par les offices
de I’eau prévus a I’article L. 213-13 du code de I’environnement.

«En Corse, ces missions peuvent étre exercées par la collectivité territoriale de Corse
ou par un de ses établissements publics.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités d’application du présent article,
notamment les critéres de détermination des communes et des établissements visés au 1%
alinéa et la nature du renforcement de I’animation technique dans les secteurs couverts par des
S.A.GE. »



— 347 —

Amendement présenté par M. André Chassaigne :

Rédiger ainsi cet article :

«Art. L. 3232-1-1. — Pour des raisons de solidarité, d’aménagement du territoire et de
protection de la ressource en eau, le Département met a la disposition des communes, des EPCI
et s’il le souhaite, auprés d’autres partenaires, une animation technique dénommée S.A.T.E.S.E
(Service d’Animation Technique a I’Epuration et au Suivi des Eaux) dans le domaine de
I’assainissement, de la qualité¢ de la ressource en eau, des eaux de baignade et des milieux
aquatiques,

« Les missions obligatoires de service public concernent I’assainissement. Elles sont
exercées pour le compte des départements par un service nommé « Service d’Animation
Technique a I’Epuration et au Suivi des Eaux » (S.A.T.E.S.E) financé par le fond départemental,
les Agences de I’Eau et les partenaires intéressés. Elles consistent en un observatoire et donnent
lieu a la création, la collecte et I’analyse de données représentatives ainsi que 1’établissement
d’un rapport annuel d’activité.

« Les activités facultatives sont exercées a la demande des communes ou leurs
groupements »

« Le département peut déléguer ses missions a un syndicat mixte constitué en
application de I’article L. 5721-2 dont il est membre.

« Dans les départements d’outre-mer, cette mise a disposition est exercée par les offices
de I’eau prévus a I’article L. 213-13 du code de I’environnement.

« En Corse, ces missions peuvent étre exercées par la collectivité territoriale de Corse
ou par un de ses €tablissements publics.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités d’application du présent article,
notamment les critéres de détermination des communes et des établissements visés par les
activités facultatives ainsi que le contenu des missions et les conditions de leur exercice. »

Article 31
Amendement présenté par M. André Chassaigne :

Dans I’alinéa 5 de cet article, aprés les mots : « des organisations professionnelles »,
insérer les mots : « , des fédérations départementales des associations de péche et de protection
du milieu aquatique ».

Amendement présenté par M. Stéphane Demilly :

Dans I’alinéa 5 de cet article, aprées les mots : « des organisations professionnelles »,
insérer les mots : « , des fédérations départementales des associations de péche et de protection
du milieu aquatique ».

Article 36
Amendements présentés par M. Jean Launay :
« I. Rédiger ainsi I’alinéa 6 de cet article :

«4° bis Contribuer a une réelle péréquation des moyens au niveau national a travers la
contribution financiére 1’Office national de I’eau et des milieux aquatiques visées au V de
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Particle L. 213-9-2 et assurer la solidarité envers les communes rurales en attribuant des
subventions en capital aux collectivités territoriales. »

» Compléter ’alinéa 8 de cet article par les mots: «et des poissons migrateurs ».
[retiré]

» Aprés I’alinéa 11 de cet article, insérer 1’alinéa suivant :
«9° bis Développer une mission de conseil aux collectivités locales dans le cadre de la
négociation de leurs contrats de délégation des services dans le domaine de 1’eau et de

I’assainissement, en ¢laborant notamment un cahier des charges type de ces contrats. »

* Supprimer ’alinéa 14 de cet article. [retiré]

Article 37
Amendements présentés par M. Jean Auclair :

* I.— Compléter I’alinéa 18 de cet article par la phrase suivante :

« La redevance n’est pas due par les personnes ayant des activités d’élevage dont les
exploitations sont situées dans les zones visées au Il de I’article 1465 A du code général des
impots. »

II. La perte de recettes pour les agences de I’eau est compensée a due concurrence par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général
des impdts.

* I.— Compléter I’alinéa 18 de cet article par la phrase suivante :

« Les exploitations d’élevages situées en zone de piémont et en zone défavorisée simple
ne sont pas assujetties a I’application de cette redevance. »

II. La perte de recettes pour les agences de I’eau est compensée a due concurrence par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575A du code général des
impots.

Amendement présenté par M. André Flajolet :
Substituer a I’alinéa 58 de cet article les deux alinéas suivants :

«— 3 euros par kilogramme pour les substances toxiques et trés toxiques ;

«—5 euros par kilogramme de substances cancérogenes, mutagénes, tératogénes ou
toxiques pour la reproduction. »

Amendement présenté par M. Joél Giraud :
I.— Compléter I’alinéa 72 de cet article par la phrase suivante : « cette exonération est
étendue en toute période pour les prélévements effectués en zone de montagne pour I’irrigation

gravitaire, par des canaux traditionnels gérés de maniére collective ».

II.— Compléter cet article par 1’alinéa suivant :
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« La perte de recettes pour les agences de 1’eau est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots. »

Amendement présenté par M. Martial Saddier :
I.— Aprés I’alinéa 73 de cet article, insérer ’alinéa suivant :

«7° Les prélévements effectués en zone de montagne pour I’irrigation gravitaire, par
des canaux traditionnels gérés de maniére collective. »

I1.— La perte de recettes pour les agences de 1'eau est compensée a due concurrence par
la création d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

Amendements présentés par M. Joél Giraud :
» L— Aprés I’alinéa 73 de cet article, insérer 1’alinéa suivant :

«7° les prélévements effectués en zone de montagne pour ’irrigation gravitaire, par
des canaux traditionnels gérés de maniére collective. »

I1.— Compléter cet article par 1’alinéa suivant :

« La perte de recettes pour les agences de 1’eau est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots. »

» Aprés I’alinéa 89 de cet article, insérer 1’alinéa suivant :

«3° bis Afin de tenir compte des travaux de modernisation réalisés sous maitrise
d’ouvrage publique dans les réseaux collectifs d’irrigation en vue d’économiser la ressource en
eau, le montant de la redevance due pour I’irrigation sous pression ne pourra pas excéder le
montant qui aurait été di pour I’irrigation gravitaire. »

Amendement présenté par M. Francois Sauvadet :

Dans I’alinéa 109 de cet article, remplacer les mots : « 5 métres », par les mots : « 3
metres ».

Article additionnel apres I’article 43
Amendement présenté par M. Luc Chatel :
I. — L article L. 434-4 du code de I’environnement est complété par alinéa ainsi rédigé :

«Elles peuvent recruter, pour I’exercice de leurs missions, des agents de
développement mandatés a cet effet. Ceux-ci veillent notamment au respect de la législation
péche en eau douce sur les domaines couverts par le schéma départemental de vocation
piscicole. Dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat, leurs constats font foi jusqu’a
preuve contraire. »

II. — L’article L. 437-13 du code de I’environnement est complété par un alinéa ainsi
rédigé :
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« A la demande des propriétaires et détenteurs de droit de péche, une convention peut
étre passée entre eux et la fédération départementale des associations de péche et de protection
du milieu aquatique pour que la garderie particuliére de leurs droits de péche soit assurée par des
agents de développement de cette fédération. Les agents ainsi nommés dans cette fonction par la
fédération sont agréés par le représentant de I’Etat dans le département ; ils bénéficient des
dispositions des deux premiers alinéas du présent article dans les limites des territoires dont ils
assurent la garderie. »

Article 43 bis
Amendement présenté par M. André Chassaigne :
Supprimer 1’alinéa 2 de cet article.

Amendement présenté par M. Stéphane Demilly :

Supprimer 1’alinéa 2 de cet article.



