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L'étude de la jursprudencs du Consell ¢'Etat permet ds carmer ds maniers asgez
préciss [es types d'actions qui pauvent &tre mises en ceuvra pour répondre aux
probleémas posés par is part de signes f’'appartenance religisuse au safm des
établissements publics d'enseignement. Le principa de base de catte jurisprudence
st qu'une interdiction générale et absolue du port des slgnes d'appartenance
retigieuse au sein des établissemants ost iiégale. Il axiste boutsfols Un ansemble de
clrconsiances dans lesquelles les équipes ensaignantes et las autorités
administrativas peuvent - ot mame doivent - agir pour assurer e respect de l'ordm &t
pour pravenir ou sanctiennar toute formae de prosélytisma,

1. i est illégal dimerdire e port de tout signe d'appartenancs religleuse par les &laves
des ecoles et établissements publics d’anseignement. -

b
C'est e principe da bass gui est pos# par 'avis du 27 navembre 1889 et repris paris
jurisprudance & partir d8 la décision Khemuaa dy 2 novembre 1992, Pour le Canssi
d'Etet, [a [alcite de 'dcole publique 2 pour ohjet ds praserver I libents de conscienca
de cas usagers que sont les dléves at, s'agissant de minaurs, les choix faits par lsurs
familles en ce qui concsme teur éducatian raligieuse. De 1A découls & Ta fois Ja smicts
(ntsrdiction faite aux personnsis da portar quaique signe d'appartenance religieuse
que ce sait et le principe de liberté pour fes usagars.

Cstic linerté n'est pas apsolue et Favis dy 27 nevembre 1988 envisage un ensemble
de cas dans lesqusls [e port de signss d'appartenance refigiause peut atre réglemants
ou interdit. [l préclse également qus les crayancas refigleusss, qu'sfias se manifestent
su nan par I8 port d'une tenue particuliére, e dispensemt pas jes &laves du rest ct
d'un ceriain nambre de rigles dont lg mécannaissance peut donner lieu 2 des

sanctions,
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Lf-: rédaction ai:,.[sh-'?ite de 'avis duy 27 novemers 1088 & pu falre paftre des difficltss
dinterprétation’. C'est done la Jursprudance qui a pracisé les limitas da la liberts

d' eXprassion de Isurs convictions religleuse par les dléves das dtablisaaments publics
d'enseignement.

2, Le pert du « foulard ielarnique » ne paut pas éts intardit par rineipe dans les
seolss et établissements publics d'enseigremant, Farprinciee

Ceel n'a ét8 explictement jugé qu'a Maceasion da Ja vagus de racours contentieux
pravequée par fa mise en suvre da a cirsulaire dy 20 septombra 1984 Sans ['écrire,
cefte clrcuiaire laissaft sntendre que ls foulard islamigue appartznait 4 a catégorie
dee signes qus 'avis du 27 navambre 1889 déerivait comme « ostentatoires » par
nefure et pauvant 2 ea thre atre Interdits. Le Consall d'Etat statuant au cantentieux a
refusé da slifvre calte interprétation de son avis.

Il ast 4 noter que e terme « faulard » qui ast wtiisé dans la jurisprudence du Consel|
<'Etat renvale pincipaiement au foulard dit « Islamiqus » qul zoyvre las racines des
cheveux et le coy en lajssant dégags tout l'ovale du visags.

Les foufarde plus légers, ou moins couvrants, ne pauvent, a fartieri, pas atra interdits
non pius, dés lors qu'ils sent pertés pour des motifs rellgieux. La jurlsprudenes du
Conseil d'Etat offre en effet une proteotion particyllare aux signes d'appartenancs
religieuse ; eile ne s'opposa pas 3 I'nterdletion du part des casquettes ef autres
couvre-chefs, pour des motifs lids ay respect dd au matire, lorsqua le port de ces
couvre-chels n'est pas lié & Pexpression d'une crayanee reiigisuse,

2. D'autres tenues peuvent ~ st doivent - &tra Interditas au sein des éta blissaments
pubftcs d'enseignement méme lorsqu'elles sant l'expression d'une convistian
raligiause.

en va ainsi, 4 l'évidance, des tenues qui couvren? fintégralité du visage an ne
leissant que les yeux apparents, Ceas tsques dojvent étre interdites parce qu'elles sont
Incompatibles aves f'éfabliasament de I relation nécessaire & Fenseignernent et parce
qu'siles posent patentieliement un probléme d'ordra public an faisant obstacie a
Videntification des personnes quiles portent, A fartior! bisn s0r, les tenues qui cachent
lnfearaifté du visage couvrant certaines partles d'un griliage ne peuvent 8tra
acceplées dans les étatlissements publics d'anseignament. Ds telflas tenues antrent
sans ausuh doute dans I caregerie des signes d'appartenancs refigieuse gui, seien
les tarmes de l'avis du 27 novembra 1588, sont de pature 3 porter atteinte 3 ia dignits

de |'éléve,

I est vraisembiable que e Consel! d'Etat jugeralt également que delvent stre
interdites les tenues qui, tout en Isissant Favale du visage entidrement déccuver,
dissImuleraient par exampa lintégralité du corps sous un habit noir. A partir d'un
certzin dagré, le caractéra nstentatoire de fenyes portdes pour des reisans rejigisyuse
est en effat de nature & provoquer un malaise au sain de la communauté dducativa et
en particulier chaz les autras éléves. Le souc legiime d'éviter un tel malaise justifie
linterdiction du port de telles tenuas dana ces Atablissameants publics d'snsaignement.

Il faut souligner que ce ratsonnement na conceme pas spécifiquement nl -
principalement Msiam, Le port d'une aube de communiants, a suppaser gu'il seit
ressentf comme uhe nécesaits religieuse par les intéressées, ne saurait davanltage
&tr admis dans un établissement public S'snseignemant,

4. Le part de signea ¢'apparfenance religisuse peut Alre intsrdit lorsqu'if est un
éidmant d'un camporterment rdpréhensible.

' Comme ['a seufigné dés fargine fo Profeasaur Juun Rivars dana M'excaliant cammentaira de I'avis qu”l 3
publle a [ ravue frangaise de drolt adminisiratif (1820, p, 1).




Lorsque ie port de signes d’apparienance religiause s'sccompagne J'un
compertemant proadlyte, I'administration peys réagir en pranant deux types de
mesuras. Elle doit en premier liey senctionner fermement toutes les formes de |
prosélytisme, gu'elles scient oy non liées sy pert d'un signe d'apparenance
religieuse. S{ 18 laTcité @ paur cbjet la protection de la ((berté de conscience des
usagers du service public de I'anssignament, le prosélylisme est évidemment
directemant contrzira & ee prinsipe, Lorsque des comportemeants prosélytes ant &te =3
fait d'élaves qul portalent des signes d'appartenance religieuse, I'administration peut
également interdlre temporairsment ia pert de tout signe d'appartenance refigieuse
dans 'établissament sfin de préventr le renovuvallernent ds ces comportements,

Le paft d= slgnes d'appartenance religieuse peut &gaiement aire interdit larsqu'il est la
rauss ou l'un des diements d'un frouble A fordre pubiic, Lorsgus des gleves pprtant
de telg signes sont les auteurs de désordres ay sein ds 'Stablissament, ces éidves
peuvent Atra sanctionnés pour leur compertement et ie port des signes
¢appartsnance rellgieuse reut éfra inierdlt ternperalrement. |l faut toutefols souligner
yue de teliles mesuras ne pauvent &tre prises qus lorsqus les élaves porfant les
signes §'appanenance religisuse sont & i2 soUfce du désordre et nen lorsgue le
désordra nalt du refus par s personnel cu par fes autres usagers d'accepterla
présence d'un éiéve portant un signe d'appartenance raligicuce dans des conditians
qui ne Justifient pas par eiles-memes una sanction.

5. Le part de signes d'appartananca refigiause peut étre interdit dans certajnes
circonstances particuliéras alors méme que les dléves qui porient cas signes n'ant
pas 24 un comportement répréhensible.

Lorsqu'an ohserve dans un éablissement une multiplication des Ineidents entre
diftérentss communautés religieuses, une mesura temperaire d'interdiction du port de
tout signe d'appartenance refigleuse peut &tre nézessalre pour contribuer 2
I'apalsement des tensions, Dans ce genre de situatiens, i nc fait gusre de doute que
Ie Consell d'Ctat admstirait Ia i&gsiité d'une mesurs d'interdiction temporaire st non

discriminatolre.

En Mabsence meéme de tensions ou ds troubies 3 'ortire public, iorsque |e port d'un
sighe d’appartenance religieuse prend un caractére massif dans un Staplissemeant ou
dans une classe, uhe meaure d'interdiction sera Justifise s1 fadministration est en
mesure de convainere e juge que cette mesure était nécessaira netamment pour
gvitar tout risque de prassion sur |es éléves da la méme canfassion qui ne désirsng
pas porter le signe d'appartenance en cauge ou gue l'augmentation du nombre des
gldves portant Ln signe d'appartenance religieuse révéle un phénomene de
prosétylisme rampant contre laquel it est nécessaire de protéger les élaves.

8. La port de slgnes d'apparianance religisuse ne permet pas d'eéchapper aux
ctllgations inharentes 2 la qualii d'éléve de Mznselgnemant publie.

Le refus de participer A certains sours, qu'il soitla falt d'é{aves portant des signes
d'appartenance religieuse cu d'dléves qul n'sn poriant pas, eanstitue un manquement
& Mobligation d'assidulté qui st de nature 3 justifier une sanation.

Le refus de porter Une tenue conforma sux ragies d'hygiane et de sécurité est
égalementde natura A justifier une sanction Mama si c rofus est fandé sur des motifs
d'ordra refigieux. Le Conseil d'Etat juge alnsi de manisfe constanta que ie port du
foulard islamigue paut &tre interdit en sport 2t dans les laboratoires de physique ou da
chimie. Le refus de enlever dans ¢es circonstances peut étre sanctionns.

La contastation du contenu de I'snseignement pour des metifs dordre religicux paut
sgalement faire I'objst de sanctions lorsqu'elle prand une forme provosatrica ou
nU'elle refiéte une valontd de prostiytisme, Do Ja mame maniére, les contestations guf
constituent par elles mémas Pexpression d'aplnions racistes, xénophabes ou
négationnletes daivent atre sanctionnéss.
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7. Ce pancrama pearmet de faira ressorir les grandas lignes des = jurleprudence =t de
tracer la frontidre antra e qui est légal et ce 4uj ne ['est pas.

La jurisprudence du Censeil d'Etat ne permet pas d'interdire par principe le part de
‘out signe d'appartenance religleusa dans les étabilssements publics d‘enselgnement,
Male alle ne prive pas pour autant les qlipss éducatives de tout moven d'action pour
la défense de la lalcitd, Al contraira, olle dégage un ensembie de situations dans

~ lesquelles ledministration daft agfr,

pour interdire Ies signes qut iraient au-dela de ce qui est fustifie par fa fherté

d'axpression des croyances refigisuses,

- peur prendrs les mesuras d'interdiction iemparaire qui sent nécessalres paur
rétablir ['ordre ou pour répondre 4 des risques partieuliers de prosélytisms,

- ou encore pour sanctionnar les compartements fawtifs qul peuvent

aceompagner ie port de signes d'appartenance religlsuse,



