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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 11, insérer l'article suivant :

Dans la premiere phrase du premier alinéa du 1ddul’larticle 244bis A du code général
des impots, aprés les mots : « conventions intemeaes », sont insérés les mots : « des lors
qu’elles prévoient 'imposition dans un des Etastips des revenus provenant de I'exploitation ou
de l'aliénation de biens immobiliers ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend & permettre I'imposition es-phlues des revenus immobiliers de
cette nature percus par des sociétés luxembouejeqgis, du fait d’'un vide juridique de la
convention franco-luxembourgeoise, ne sont aujdwidmposées dans aucun des deux Etats, sauf
présence d’'un établissement stable.

L’article 244bis A du code général des impbts prévoit I'impositides plus-values
immobilieres réalisées a titre occasionnel par pessonnes fiscalement domiciliées hors de
France : un prélevement libératoire du tiers, ragreed6 % pour les personnes physiques résidentes
de I'Espace économique européen hors Liechtenskiles associés personnes physiques de
sociétés de personnes de I'Espace économique em.opé
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Cette imposition s’applique sauf disposition corti@melle contraire. La plupart des
conventions fiscales conclues par la France prétvoiee imposition dans I'Etat ou le bien est situé.

L’article 244bis du code général des impdts prévoit I'impositions delus-values
immobilieres réalisées a titre habituel (marchaseldiens et assimilés, lotisseurs et constructeurs)
par des personnes qui n'ont pas de domicile ouabliésement en France : un prélévement
libératoire de 50 %.

La convention fiscale entre la France et le Luxemngalu I avril 1958 ne prévoit pas de
regle particuliere pour l'imposition des revenusniobiliers. Saisi sur la fiscalité applicable aux
entreprises industrielles et commerciales, danartét du 18 mars 1994 (n° 79971, 9E et 8E S-S,
SARL « Investissement agricole et forestier »)Clenseil d’Etat en déduit qu’il convient de se
référer aux dispositions du droit interne francdi®s dernieres rangent dans la catégorie des
recettes commerciales les revenus tirés des immeytossédés par des entreprises industrielles et
commerciales.

Aux termes des dispositions de l'article 4 de laveation fiscale franco-luxembourgeoise
les revenus de telles entreprises ne sont impasgblke dans I'Etat sur le territoire duquel se teouv
un établissement stable. La possession d'un immeaubiporte pas création d'un établissement
stable. Il s'ensuit que les revenus tirés de bimnsobiliers situé en France par des personnes ou
sociétés qui ont leur domicile fiscal en Luxembonegsont pas imposables en France, a moins que
ces biens immobiliers ne se rattachent effectivéraemn établissement stable possédé en France
par ces sociétés.

Les conclusions de cet arrét s’appliquent aux phlses tirées de la cession d'immeubles.
Les sociétés fiscalement domiciliées au Luxembawwgont donc pas redevables du prélévement
du tiers prévu a l'article 24dis A du code général des impoéts et les marchandsiates et de
lotissements luxembourgeois ne sont jamais redesadu prélevement de 50 % prévu par
I'article 224bis, sauf en présence d’un établissement stable.

Or, ces profits — en ce compris les revenus laatilus-values et les profits tirés
d’activités de marchands de biens ou de lotissesnentne sont pas non plus imposés au
Luxembourg, comme l'a confirmé l'arrét de la Cowmanistrative de Luxembourg du 23 auvril
2002 « La Costa ».

Le ministere de I'économie, des finances et dedlistrie s’était engagé, dans deux
réponses a des questions écrites du sénateur daaMasson (QE n° 12118) et de la députéee
Marie-Jo Zimmermann (QE n° 41773) publiées respenient le 25 novembre 2004 (JO Sénat
p 2687) et le 30 novembre 2004 (JOAN p. 9441), difieo la convention afin de lui permettre
d’'imposer ces profits aujourd’hui exonérés. Cetnave a été signé au courant du mois de juillet
2006.

Son entrée en vigueur est aujourd’hui subordonnéa aatification puis I'échange des
notifications entre la France et le Luxembourg. &e&tnant détermine les modalités d’imposition de
ces profits.

Sauf a ce que le ministere s’engage a faire prodégie prochainement a la ratification de
'avenant a la convention franco-luxembourgeoiséligiination des double impositions, il est
proposé d’adopter cet amendement prévoyant I'agipdic du régime de droit commun lorsque la
convention n’a pas prévu I'imposition des profitmiobiliers dans I'un ou l'autre des Etats.
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