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ARTICLE 12

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a supprimer purement et singplebarticle 12 du projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2008, cruqit I'annulation du dispositif d'exonération des
charges sociales institué au profit des assocmt&norganismes d'intérét général (au sens de
I'article 200 du code général des impo6ts) ayant Eege en zone de revitalisation rurale, en

application des articles 15 et 16 de la loi n° 2@6% du 23 février 2005 relative au développement
des territoires ruraux, a savoir :

—les oeuvres ou organismes d'intérét général adatioons ou associations reconnus
d'utilité publique, a condition que ces organismpesentent un caractéere philanthropique, éducatif,
scientifique, social, humanitaire, sportif, famiiligulturel, ou concourent a la mise en valeur du
patrimoine artistique, a la défense de I'environer@mmaturel ou a la diffusion de la culture, de la
langue et des connaissances scientifiques fraggaise
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— les fondations d'entreprises qui présentent sncdeacteres exigés pour les organismes
d'intérét général : activité non lucrative, gestidésintéressée, absence d'avantage procuré aux
membres de l'association (cf. bulletin officiel depots 4 C-2-88 du 26 février 1988).

Il s'agit de la mesure phare votée en faveur desoiees ruraux les plus fragiles. L'exposé
des motifs justifie cette suppression par le ca&litadmesure, a savoir environ 185 millions d'euros
par an, et par la création insuffisante d'emploigle générerait. Or, il ne semble pas qu'il yeait
une évaluation des créations d'emplois induites qeite mesure, ni aupres des opérateurs
associatifs, ni aupres des autorités administraitivee sont des milliers d'emplois qui sont
concernés, dans les 82 départements comportaabdes de revitalisation rurale (ZRR).

Si I'on prend en compte I'ensemble des modificatiapportées par la loi relative au
développement des territoires ruraux (loi DTR) aonse le décret n°2005-1435 du 21 novembre
2005 relatif aux ZRR, une zone de revitalisatioralelse définit comme une zone a fiscalité propre
dont le périmétre doit obéir aux conditions suieant

—la commune est membre d'un établissement puldicabpération intercommunale
(EPCI) a fiscalité propre ;

— la densité démographique de I'arrondissementuocadton n'excéde pas 5 habitants au
km?2 (ZRR atres faible densife ou la densité démographique de l'arrondissemertede pas 33
habitants au km?2 (ZRR faible densit§ ou la densité démographique du canton ou ditcieer
recouvert par 'EPCI n'excede pas 31 habitantsy@(ZRR afaible densit§;

— au moins un des criteres socio-économiques digiesh satisfait :
- déclin de la population ;

- déclin de la population active ;

- forte proportion d'emplois agricoles.

Il est impératif de conserver ce dispositif cartéoguppression se ferait au détriment de
secteurs qui sont déja fortement fragilisés d'untgie vue économique et démographique.

Par ailleurs, l'article 2 de la loi DTR prévoit glés mesures spécifiques s'appliquant en

ZRR feront l'objet d'une évaluation au plus tard2€09. Aussi, avant d'envisager une éventuelle
modification du dispositif existant, il convient deettre en place I'évaluation Iégale de celui-ai. E
effet, comment apprécier I'efficacité d'une loi gsit toute récente alors méme que les services
administratifs de I'Etat ou des collectivités tmmiales n'‘ont jamais été sollicités pour procéaer
I'évaluation du dispositif dans les associationst@’ét général ? Enfin, les organismes d'intérét
général étant soumis a des procédures adminigsatie contrdle et d'autorisation contraignantes
qui s'échelonnent sur plusieurs années, I'écham2609 apparait comme prématuree.
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