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ARTICLE 2

Substituer aux alinéas 2 a 5 de cet article lex dénéas suivants :

«Art. L. 441-7. “Une convention entre un fournisseur et un distebubu un prestataire
de service fixe les conditions de vente de produitle prestations de services ainsi que I'ensemble
des engagements réciproques souscrits par chaesrgadies permettant de déterminer le prix des
produits ou prestations de services objets deviente.

« Cette convention, conclue chaque année avant®landrs, précise les modalités
d'exécution des engagements réciproques sousarithpcune des parties. »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a supprimer les marges arriere.
La loi Galland (1996) a créé le systeme des maagese.

En imposant aux distributeurs de vendre les predigs grandes marques au tarif facturé
par I'industriel, elle a rendu impossible la négdicin sur le prix. Dés lors la négociation s’est
déplacée sur le terrain de la coopération commerd@ampagnes d’affichage, tracts, tétes de
gondoles,...), les fameuses marges arriere.

Rappelons l'absurdité de ce systeme : parce qldilpas la possibilité de négocier les
tarifs avec les industriels, un distributeur quillsaite par exemple vendre un produit 1 euro, doit
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souvent l'acheter 1,20 euros et obtenir du foueiss40 centimes au titre de la coopération
commerciale pour dégager une marge de 20 centimes...

La complexité de ce systeme, unique en Europeepté&sie graves inconvenients.

Tout d’abord, elle nuit au dynamisme commerciali:liau de discuter des produits, des
innovations et des meilleures maniéres de sagsfi@rconsommateur, les négociations portent
essentiellement sur des dispositions juridiquémancieres.

Pour les PME, concernant leurs produits a marqatie complexité est extrémement
difficile a gérer : aujourd’hui un contrat compo®@ moyenne une trentaine de pages, chaque
paragraphe nécessitant l'aide de juristes spéegalis

Enfin, le fonctionnement actuel est source d'inflat les tarifs des industriels étant
susceptibles d’augmenter sans pouvoir étre négogiédinal ce fonctionnement pernicieux a jeté
le discrédit sur 'ensemble des distributeurs.

La loi Dutreil (2005) n’a pas suffi a régler ce pleme.

En 2004, par les accords dits Sarkozy, distribgtetiindustriels se sont engagés a baisser
les prix de vente en magasin.

Pour ce faire, la loi Dutreil, adoptée en aolt 200%autorisé les distributeurs a réintégrer
une partie des marges arriere dans leurs prix aie fmal.

Si les prix des produits alimentaires de marqueonake ont ainsi baissé, les marges
arriere n'ont pas cessé d’augmenter durant cetiedeé: paradoxalement en effet, plus les marges
arriere étaient élevées et plus les distributeatsgient étre « discount ».

Quant au projet de loi actuel, il ne les supprirae pil offre aux distributeurs la possibilité
de réintégrer 'ensemble des marges arriere danwibe de vente aux consommateurs.

C’est pourquoi cet amendement vise a supprimanbages arriere.

Pour se faire, il réaffirme le principe selon lelgaenégociation commerciale est menée a
partir des conditions de vente des fournisseurs.

Le résultat de cette négociation commerciale @aiefl’'objet d’'un contrat écrit permettant
la sécurisation et le contrble de la relation égadhtre les partenaires.

La notion de prestations de services détachabléadwt revente n'a pas de signification
des lors qu’'il existe un engagement d’achat aniér{eette notion n’a été développée que pour
justifier I'écart entre le SRP et le 3 fois netjoawd’hui supprimé par le projet de loi).

Il est donc proposé de ne plus retenir la notionpristation de service figurant dans
I'ancien article L. 441-7 et de la remplacer paiecd’engagement décrivant les modalités de la
vente.

Ces engagements doivent étre décrits dans la ctomeétablie et justifier ainsi les

différenciations existant entre les clients. llexgriment sous forme de réductions de prix ou
d’avoirs et sont ainsi maitrisés par le fournisseur
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En termes de responsabilité juridique, il est réppgue les distributeurs sont
coresponsables des factures dés lors qu’elles amm@ptées et que chaque acteur doit justifier
I'exécution de ses engagements.
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