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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 27, insérer l'article suivant :

A l'article L. 1522-2 du code général des colleitéis territoriales, les mots : « inférieure a
15 % » sont remplacés par les mots : « supérie@fe%a. »

EXPOSE SOMMAIRE

En droit public francais, 'économie mixte consiaterivatiser les bénéfices et a socialiser
les risques. En effet, les Entreprises publiqueslés (EPL) — anciennement appelées SEM, ou
sociétés d’économie mixte — sont des entrepriseagissent au service de l'intérét général, tel que
défini par leurs collectivités actionnaires. Mas EPL ont également vocation a étre performantes
et transparentes : elles produisent des résufta¢sit leurs regles en matiere de rémunération du
capital, et impliquent leurs actionnaires, notamimeimoritaires.

En France, le champ d’action des EPL concerne emipr lieu 'aménagement des
territoires. Leur métier consiste précisément aetipper ces territoires, grace a ce qui fait leur
« valeur ajoutée » : les partenariats public privé.

Cependant, elles jouent également un réle clé tamolitique du logement (logement
social, intermédiaire et accession sociale a l@n@#te), en métropole comme dans l'outre-mer. A
ce titre, et alors méme que notre économie esek@hoent confrontée a une grave crise financiere,
les EPL sont parfaitement en mesure de constituéosrmidable levier d’amortissement.

En outre, I'environnement des EPL est de plus as géterminé par l'intensification de la
concurrence. Sous l'effet du droit communauta@® cloisons qui subsistent encore avec le marché
concurrentiel s’amincissent. Sur des marchés émtrgemme la culture, la santé ou les NTIC, les
EPL sont ainsi confrontées a l'offre croissanteselwices des grands groupes. Sur leurs marchés
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traditionnels, la concurrence entre les EPL etaléises opérateurs publics et privés est de plus en
plus vive. Les EPL doivent par conséquent s'adaptir tels changements afin d’en tirer profit, par
le biais de 'amélioration de la qualité de lewrsvgces, et par la maitrise de leurs codts.

En outre, depuis plusieurs années, il existe unvement de transfert de nouvelles
compétences a lI'échelon des collectivités régisnetiéocales, considéré comme le plus a méme de
maitriser la complexité de l'action publique. Grs enémes collectivités sont amenées a assumer de
plus en plus de compétences, avec de moins en m@imoyens humains et financiers.

L'avenir des EPL s'inscrit donc dans ce contexteateurrence qui favorise la mobilité
des investissements et la concentration des capiz@s lors, les collectivités locales qui tireront
leur épingle du jeu seront celles qui réussiromagsembler tous les acteurs locaux, publics et
privés, dans le but de stimuler I'emploi. Les ERl\yEnNt les y aider, en s’alliant a d'autres acteurs
publics, mais également privés.

La mixité ne doit pas étre considérée comme unéraioie juridique, mais avant tout
comme un atout stratégique.

Apres une série d’évolutions successives, le lggsl a fixé entre 50% plus une action et
85% la participation des collectivités locales dessEPL, afin d’éviter a des partenaires privgs d’
détenir la majorité. La part maximale des collat#w est donc passée de 40% en 1926, a 65% en
1955 puis a 80% en 1983, et enfin a 85% en 200de pour, sauf exception, les partenaires privés
ne peuvent donc ne détenir au maximum que 49% pitatd’'une EPL.

A T'heure du développement croissant des parteisapablic privé et alors que les
collectivités recherchent de plus en plus de rasssupour faciliter la mise en ceuvre de leurs
compétences et projets, il est regrettable quitlisterdit aux acteurs privés de détenir la magori
du capital des EPL. En effet, les collectivitésveoi pouvoir bénéficier de I'expertise du capital
privé, partager avec lui les risques, et ainsi ipper des projets gu’elles ne sont pas toujours en
mesure de financer seules.

Or, dans les faits, la loi a laissé au « bon voulades collectivités la possibilité de verser
d’éventuels dividendes aux opérateurs privés, ca @u pour effet de restreindre les financements
privés dans les EPL. Ainsi, si le versement deddindes est autorisé par la loi, il est resté @es r
dans la pratique : en 2000, seules 4% des EPLravaiey procéder...

Comment obtenir la présence d'établissements fi@@ncou industriels dans le capital d’'un
EPL, sans les assurer d’'un véritable retour sugstissement ni leur confier une réelle capacité de
jouer pleinement leur réle dans la gouvernanceadetiété ?

Deés lors, I'implication des actionnaires privés,ugant de plus en plus nécessaire —
comme en témoigne le succes croissant des difégefarmes de partenariat public privé
(notamment les contrats de partenariat) — s’entrestvée amoindrie : ces derniers participent
rarement aux plans de redressement, et notammentegapitalisations. Par conséquent, les
collectivités locales se trouvent contraintes diassr seules les risques pris par leurs EPL, alors
méme que la présence de partenaires privés leantgait le respect des criteres de la gestion
privée, et pourrait éviter aux EPL de s’engagersddas opérations mal maitrisées, avec des
répercussions importantes sur les finances locales.
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Enfin, la France apparait, a cet égard, en rgieaitapport a ses voisins européeens. Avec la
Grece et le Portugal, elle est I'un des rares pidyarope qui restreigne autant la participation des
acteurs privés dans le capital des EPL. Alors apigerpays préside pendant quelques mois encore
I'Union européenne, il convient de saisir cetteasion de marquer — au-dela des réticences — la
volonté de la France de développer les initiatpudsliques/privées, comme le font déja bon nombre
de nos partenaires européens.

L’objet du présent amendement est donc de moddgregles de constitution du capital
social des SEM, afin d'y attirer plus largement éapitaux privés, en précisant que ce sont les
collectivités qui choisiront seules le pourcentggkelles souhaiteront détenir dans ce méme capital
social. Elles pourront donc toujours y conservanigorité si elles le décident.

Par conséquent, il vous est proposé de permetpartecipation de partenaires privés dans
une limite de 66% du capital d’'une SEM, ce qui,faié — et sans remettre en cause le principe
fondamental du contréle des SEM par les colle@svihictionnaires —, permettrait a I'actionnaire
public de conserver une minorité de blocage, gesanit ainsi le service de l'intérét général.

Une telle réforme, sous réserve de garanties fertesnorité de blocage assurée pour la
collectivité —, serait de nature a relancer le dyisane des EPL, en attirant de nouveaux opérateurs
privés vers ces entreprises.

Elle permettrait ainsi de favoriser les investiseate dans les secteurs concernés,
notamment le logement.

Enfin, elle s’inscrirait dans le cadre nécessaiee ltharmonisation des Iégislations
européennes.
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