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A l'alinéa 1, substituer au taux :
« 5,5 % »,
le taux :

« 10 % ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le mouvement sportif francais manque cruellementndgens. La diminution des crédits
attribués au sport pour tous dans le budget 20h0itie pour la troisieme année consécutive du
désengagement de I'Etat dans ce domaine : depd& R®nt été divisés par six. Cette évolution
est a mettre en regard des 26 millions d'eurosigicnnés au titre des exonérations de cotisations
au titre des droits a I'image des sportifs protesstls dont l'inefficacité est pointée par la Coes
Comptes, et qui n‘ont en tout état de cause pa® andputés aux crédits de la mission sport. Elle
est a placer également dans le contexte de laméfates collectivités territoriales, car les
communes, et notamment les plus petites, ne spasnén mesure de compenser ce désengagement
financier, ce qui signifie que I'acces au sport g@droit est remis en cause.

Cette logique de désengagement concerne égaleigante francaise de lutte contre le
dopage. De 7,6 millions en 2009, son budget esbéodans le projet de loi de finances 2010 a 3,8
millions. Il est prévu de compenser cette perteedettes par un relevement de la taxe mentionnée
au sixieme alinéa de l'article 302 bis ZE du coéleégal des imp0ts, dite « taxe Buffet », alord qu'i
aurait fallu non pas maintenir mais accroitre lddmi alloué a la lutte contre le dopage. En outre,
I'imputation choisie est inadmissible : c'est ®ens de priver le mouvement sportif de 4 millions
d'euros dont il aurait grand besoin pour permégtiddveloppement du sport pour tous, surtout dans
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un contexte de désengagement massif de I'Etat clargomaine, dont le montant s'éléve a 16
millions d'euros.

L'augmentation de la taxe mentionnée n'est cepemadansuffisante. Cette taxe permet la
mutualisation a I'ensemble du mouvement sportialjpartie des recettes liées a la cession de droits
de diffusion. Cette mutualisation a vocation a@itre car la récente loi sur les jeux d'argemteet
hasard en ligne promet d'exacerber les disparéémdncement entre les fédérations, au détriment
de l'unité du mouvement sportif et de l'intérétégahlié au développement du sport y compris dans
les sports les moins spectaculaires, moins afisgotiur les capitaux financiers. Il est proposé de
porter le taux de 5 % de la taxe, non pas a 5,506 pompenser le désengagement de I'Etat du
budget de I'Agence francaise de lutte contre leagepmais a 10 % pour renforcer la mutualisation
entre les fédérations sportives, au profit notantrdes fédérations qui seront les plus affectées par
le désengagement de I'Etat dans le domaine duspartous.
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