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ARTICLE 16

Rédiger ainsi cet article :

« L'article L. 2531-4 du code général des collatdy territoriales est ainsi modifié :
«1°Au 1° le taux : « 2,6 % » est remplacé pdale : « 2,7 % »

« 2° Au 2°, le taux : « 1,7 % » est remplaceé pdal : « 1,8 % »

« 3° Au 3° le taux : « 1,4 % » est remplacé pdale : « 1,5 % »

EXPOSE SOMMAIRE

Aujourd’hui, les plafonds du taux du Versement danBport applicables en lle-de-France
(qui sont dans les faits, les taux effectivemenplignés) sont différends selon un zonage
départemental :

2,6 % pour Paris et les Hauts-de-Seine,
1,7 % pour le Val-de-Marne et la Seine-Saint-Denis,
1, 4 % pour les départements de grande couronne.

L’article 16 du PLFR 2010 propose de modifier caage en fonction de « l'intensité de la
desserte par les services de transport guidésr@s fe, intensité qui serait fonction de la fréqueen
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des services, du temps de transport entre la/teggjade la commune et Paris, du nombre de gares
et de leur localisation.

Outre la complexité du dispositif susceptible deeratous les 3 ans auquel s’ajoute un
mécanisme d’évolution progressive des taux sursbpanir les communes changeant de catégorie
d’'imposition, cette proposition risque de ne paxdpire I'effet financier escompté pour les raisons
suivantes :

Les établissements publics et privés, aujourd’itués dans une commune ou s’applique
un taux plafond élevé, sont susceptibles de seamptiquer un taux plafond inférieur, alors que
leur masse salariale est importante, ce qui selitetipar une perte de recettes du Versement de
Transport.

Exemple : Neuilly-sur-Seine, Rueil-Malmaison, Ciiclou le taux est susceptible de passer
de 2,6 % a 1,7 %, ce qui entrainerait une baisseatm®ttes du Versement de Transport de plus de
50%.

hY

A Tlinverse, le passage a un taux plafond plus &ldans des communes ou le taux
actuellement applicable est inférieur conduiragtites, a une hausse des recettes mais risque aussi
d’induire une fuite des entreprises en-dehors ditdege desdites communes, si 'augmentation est
trop importante.

Exemple 1 : Versailles, Cergy, Massy, ou le tauxsasceptible de passer de 1,4 % a 2,6
%, ce qui conduirait a une augmentation de plus88% du Versement de Transport dont
s’acquittent les établissements de ces communis-{S&6 par an sur 5 ans).

Exemple 2 : Clichy-sous-Bois et Montfermeil, ottdeix serait susceptible de passer de 1,7
% a 2,6 %, lors de la mise en service du tramwapr@hchement du T4), alors que l'activité
economique est déja peu développée dans ces coremune

Enfin, mesurer l'intensité de la desserte des conasisur la seule offre en services de
transport guidés ou ferrés, n’est nullement remtasé de la réelle intensité de la desserte en
transports en commun, dans laquelle I'offre enisesvroutiers est loin d’étre accessoire.

C’est pourquoi 'amendement propose de supprimedispositif complexe a mettre en
ceuvre et a faire évoluer et de maintenir le zoregeel en rehaussant les plafonds du taux du
Versement de Transport applicables en lle-de-Fraec8,1 point dans tous les départements, de
maniére a répartir de facon uniforme sur I'ensemids employeurs franciliens cet effort
supplémentaire et & maintenir le caractere de pati&n du systeme actuel.

Les recettes supplémentaires engendrées sont ésaugnviron 142 millions d’euros pour
une anneée, soit une augmentation de pres de 4y @roduit total du Versement de Transport.

NB : Si le taux de 2,6 % devait rester inchangdaiidrait alors augmenter chacun des
deux autres taux de 0,2 point pour obtenir uneotgss supplémentaire a peu pres équivalente (130
ME).

Pour mémoire, en province, lorsque la populatioladeommune ou de I'établissement
public de coopération est supérieure a 100 00Gdratbiet que l'autorité organisatrice des transport
urbains réalise une infrastructure de transpotectil en mode routier ou guidé, le taux plafond du
VT est de 1,75 %.
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