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ARTICLE 23

Rédiger ainsi l'alinéa 2 :

« 1° Aprés le mot : « humain », la fin du preminéa est ainsi rédigée : « et les cellules
souches embryonnaires est autorisée sous conditions

EXPOSE SOMMAIRE

La loi de 2004 a atténué la rigueur de linterdintien assortissant cette derniere d’'une
dérogation. Elle a permis que, pour une durée de ans, des recherches sur I'embryon et les
cellules souches embryonnaires puissent étre mesifreses embryons surnumeéraires, a titre
exceptionnel, aux deux conditions cumulatives denpéire des progrés thérapeutiques majeurs et
de ne pouvoir étre poursuivies par une méethodenaliee d'efficacité comparable en I'état des
connaissances scientifiques.

Il semble nécessaire d’achever cette évolutioneetahsacrer le principe de la recherche
sur I'embryon et les cellules souches embryonnaires

Sur le plan éthique, il faut bien retenir que léation d’embryons a des fins scientifiques
demeure interdite. La conception d’embryoims vitro n’est autorisée que dans le cadre de
protocoles d’assistance meédicale a la procreathiviR) : le débat ne porte donc que sur les
embryons surnumeéraires congus dans le cadre decptes d’AMP mais ne faisant plus I'objet
d’'un projet parental. Le droit actuel prévoit lalestruction dans un délai de cinq ans. L'enjeu
éthique de la recherche sur I'embryon n’est dorg lpa« destruction » d’'une personne humaine
potentielle : les embryons surnuméraires sont déjeuits aujourd’hui. L’'alternative se pose de la
maniére suivante : destruction ou utilisation plaurecherche scientifique. Dans ce cadre, il nous
parait |égitime d’autoriser linstrumentalisation @es fins d’intérét général (la recherche
scientifique) de ces embryons surnuméraires.
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Sur le plan scientifique, il ne fait guére de doqgiee les recherches sur les cellules
embryonnaires sont porteuses de grands espoirdeltnagement des grands brdlés, des leucémies
ou des maladies génétiques et neuro-dégénérabwase la maladie d’Alzheimer ou de Parkinson.
Or, les conditions posées pour pouvoir mener desteecherches aujourd’hui sont limitantes : le
critere de « progres thérapeutigue majeur » rerificiti les dérogations pour la recherche
fondamentale, pourtant essentielle, mais pour lEguwn ne peut déterminer les implications
thérapeutiques ultimes.

Sur le plan juridique, l'article 16 du code civiitérdit toute atteinte a la dignité de la
personne et garantit le respect de I'étre humasne&leommencement de sa vie. Cette protection est
étendue a I'embryon. Mais une décision du Consmiktitutionnel du 27 juillet 1994 estime que
cette protection n’est pas applicable a 'embryoritro. Le Conseil constitutionnel a ouvert ainsi
la voie a une consécration du principe d’autorigate la recherche sur les embryons.

La loi de 2004 s’inscrit d’ailleurs dans cette mgg. Le régime dérogatoire qu’elle instaure
est un régime transitoire : un temps d’expériemisstiné a évaluer si I'ouverture a la recherche
n'entrainait pas des abus. En cas de bilan pa&isprit de la loi était de basculer dans un régim
d’autorisation. Or le bilan est, de I'avis génétads positif : les dérives n’ont pas eu lieu.

Le passage a un principe d’'autorisation ne sigmifis le laissez faire sans controle. La
Convention d’Oviedo dispose que la loi doit assurex « protection adéquate » de I'embryon : elle
doit, en d’autres termes, définir un « statut @enbryon ». En pratique, la procédure mise en place
par l'agence de biomédecine pour instruire les ddem de dérogation s’est avérée trés
satisfaisante. Elle devra étre maintenue dansdeeadu régime d’autorisation.

Le principe d'interdiction, des lors qu’il est agsal’'une exception, ne fournit pas plus de
garanties contre les dérives et les abus quefeedit un principe d’autorisation.

L’interdiction aboutit a la réaffirmation du maiaeti d'un principe vidé de toute sa
substance par la portée de I'exception dont ihssorti. Or il est de I'intérét des citoyens quéia
soit lisible. Ainsi, un régime d’autorisation préément encadré serait davantage conforme a la
réalité et en rendrait mieux compte qu’un régimatdrdiction dont le domaine d’application n’est
guere plus large que celui de I'exception .Toutcantraire, 'abandon du régime d’exception
permettrait de concentrer la réflexion sur les nit&ad’application de la recherche, dont certaines
en l'état actuel du droit, s'avérent insatisfaisgntou lacunaires. Et la consécration d’une
autorisation, précisément encadrée et soumise ditmrs, serait le signe d'une évolution
maitrisée, pleinement justifiée, révélatrice devdéonté nationale d’assumer sa responsabilité en
conciliant la protection de I'embryon avec l'integ&néral servi par la recherche.
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