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ARTICLE 20

Supprimer l'alinéa 4.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a revenir a la version adqqateAssemblée nationale en premiere
lecture.

Dans l'intérét de I'enfant, un projet parental séite de la stabilité. Le mariage, institution
fondée sur lI'engagement entre un homme et une ferasteégalement un acte fondateur de
filiation. Il parait donc le plus a méme d'apportette stabilité. A défaut de mariage, I'exigence
d'une vie commune stable d'au moins deux ans esinreble, ce délai présentant également
I'intérét de s’assurer de I'infécondité du couple.

Il y a effectivement deux contrats tres différeqts n’emportent pas du tout les mémes
conséquences en matiere de droit de la famille mégiage et le PACS. Le mariage a des
conséguences en termes de filiation, le PACS n'easa mais ce dernier a des conséquences en
termes patrimoniaux et peut étre rompu de facolaténale. Ce n’est donc pas exactement la méme
chose.

Le Conseil constitutionnel a toujours affirme, ecere dans une jurisprudence récente,
puisqu’elle date d’octobre dernier, que le maribgeéficiait d'un traitement spécifique en matiéere
de filiation, d’'un « ADN juridique », en quelquerta Il N’y a la aucun jugement de valeur, mais un
simple constat juridique.
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Par ailleurs, la commission des affaires sociale$Sénat, a I'occasion d’'une proposition
de loi relative a I'adoption, I'an dernier encomjait indigué que I'exigence de sécurité pour
I'enfant justifie de réserver aux couples mariégdasibilité d’adopter conjointement.

Sur ce méme suijet, le Conseil d’Etat a considéés don avis sur la révision des lois de
bioéthique, qu’il « serait peu compréhensible ga’'wevolution sociale de cette importance soit
initite dans le domaine de l'assistance médicala rocréation, qui releve d'une logique
spécifique », outre l'intérét qu’'il y a pour I'emfiad’étre accueilli dans une famille composée d’un
pére et d'une meére.

Pour autant, on ne peut pas comparer totalemeMR A&t I'adoption car, dans le premier
cas, I'enfant n'est pas concgu et il revient & lai&@ de s’assurer gu’il sera accueilli dans les
meilleures conditions possibles. Dans le secondilcgiagit de prendre en charge un enfant déja né
en lui donnant la chance d’étre accueilli par unpte ou par un adulte qui deviendra son pére ou sa
mere.

Le méme besoin de sécurité doit s’appliquer a diehissu d’'une AMP. La condition de
deux ans de vie commune pour les couples non mapessés ou concubins, ne parait pas
constituer un obstacle insurmontable et permetéddier que la relation est stable.

L’intérét de I'enfant vaut bien ce délai de deus g@our vérifier le caractéere stable de la
relation.
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