AVANT L'ART. PREMIER N° 295 (2™ rect.)

ASSEMBLEE NATIONALE

24 septembre 2011

PROTECTION DES CONSOMMATEURS - (n° 3632)

Commission

Gouvernemenr

AMENDEMENT N° 295 (2éme rect.)

présenté par
Mme Le Loch, M. Montebourg, M. Gaubert, M. Brottdine Got, Mme Erhel,
M. Grellier, Mme Massat, M. Le Bouillonnec, M. RgiiM. Marsac, M. Jung,
M. Boisserie, M. Garot, Mme Mazetier, Mme Marcel
et les membres du groupe Socialiste, radical, enat divers gauche

ARTICLE ADDITIONNEL

AVANT L'ARTICLE PREMIER, insérer l'article suivant

l. — Aprés l'article 2061 du code civil, est insémétitre XVIbis ainsi rédigé :
« Titre XVI bis.

« De l'action de groupe

« Chapitre |

« Dispositions générales

«Art. 2061-1. L’action de groupe est celle par laquelle une aason saisit un juge
pour le compte d’'un ensemble de personnes, physiquemorales, agissant dans un cadre non-
professionnel, et ayant subi un préjudice simildirdait d’'un méme professionnel. ».

«Art. 2061-2. - 'action de groupe peut étre engagée a I'occaseotodt préjudice civil,
de nature contractuelle ou délictuelle, en matikBraconsommation, de santé, d’environnement ou

de concurrence. ».

«Art. 2061-3. -L’action de groupe peut étre engagée a l'initiatieetoute association de
consommateurs faisant la preuve de son existeetle gt sérieuse depuis cing années. ».

« Chapitre I
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« De la recevabilité de I'action de groupe

« Art. 2061-4. -La recevabilité de I'action de groupe est soumigaatre conditions :
« — L'existence du préjudice ;

« — Le lien de causalité entre le préjudice eaiedu professionnel ;

« — Le caractere sérieux et commun des prétentions

« — L’'impossibilité de mener une procédure conpioll une procédure avec mandat.

« Sont irrecevables les actions relatives au cod&dravail ou entre associés d’'une méme
société ou d’'un groupe de sociétés. ».

« Art. 2061-5. Les prétentions des membres du groupe sont commumhestiques,
similaires ou connexes entre elles.

« Le juge peut d'office modifier la composition dwupe, au besoin en scindant celui-ci
en sous-groupes, pour assurer le respect des iomsdite I'alinéa précédent.

« L'association démontre qu’elle est en mesure efgésenter et de protéger de facon
adéquate les intéréts des membres du groupe. ».

« Art. 2061-6. Le délai de prescription de I'action de groupe espond au délai de
prescription du type de préjudice subi. Toutefaflecsci est interrompue pendant la durée de la
procédure jusqu’au prononcé du jugement pour cauxs@gxcluraient du groupe en cours de
procédure. ».

« Chapitre 1l

« De l'information et de I'indemnisation de l'aatiale groupe

«Art. 2061-7. Le fonds d'aide a l'action de groupe assure la ipiiél de I'action de
groupe et des modalités prescrites par le jugepuldicité intervient au moment ou I'action est

déclarée recevable, et apres jugement au fondansaction.

« Tout membre du groupe peut s’exclure de I'acpan déclaration individuelle expresse
auprés du fonds d’aide a I'action de groupe jusgpi@noncé du jugement. ».

«Art. 2061-8. -Les personnes concernées par l'action de groupanréat la liquidation
des dommages et intéréts auprés du fonds d'aitkciioh de groupe, qui reverse les sommes a
chaque membre du groupe au regard du préjudice subi

« Le montant des dommages et intéréts non récldargs un délai de deux ans suivant le
prononcé du jugement au fond est reversé au foadsedca I'action de groupe. ».

«Art. 2061-9~ La transaction relative a I'action de groupeheshologuée par le juge. ».

Il. —Un décret en Conseil d’Etat fixe les dispiosis relatives a la procédure civile
nécessaire a la mise en ceuvre des dispositiongdduprésent article.
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d’instaurer en Framee wéritable action de groupe
permettant a des victimes ayant subi un méme domnagil soit relatif a la consommation, a la
santé, a I'environnement, a la concurrence, qoiil @'ordre contractuel ou délictuel, quel que soit
le montant du dommage de chacun, de s’unir pousgaTgune procédure a I'encontre du fautif.

Il est en effet admis que « l'institution du recowollectif apparait désormais comme la
seule facon de garantir I'effectivité des droits densommateurs dans certains types de litiges. »
[Luc Chatel, De la conso méfiance a la conso canéa Rapport au premier Ministre, 9 juillet
2003, p. 116]

Le Titre ler du présent projet de loi aborde lasfio® de « la modernisation des relations
commerciales ». Il apparait que I'introduction eaitdfrancais d’'une action de groupe serait propre
a moderniser les relations commerciales, parcellgyermettrait de favoriser 'émergence d’'une
concurrence dans la transparence, en responsabilisa acteurs économiques qui peuvent
développer des comportements prédateurs de lencsizents tout en flouant les consommateurs.

Ainsi I'objectif poursuivi est-il de donner accas @roit et a la justice a ceux qui renoncent
face aux complications et a la longueur des praesduC’est aussi le moyen de mettre fin a
I'impunité de ceux qui tablent sur le découragentkrs victimes pour ne pas respecter la loi. Une
fois I'action portée par une association représgnies victimes déclarées recevable par le juge
judiciaire, tous ceux qui ont subi le méme dommagearront en obtenir réparation, sauf s'ils
s’excluent expressément du groupe.

Il s’agit d’installer au cceur du Code civil sansbemileverser la numérotation, puisqu’il y a
un espace vacant depuis l'article 1867 ou s’intéigiééalement les dispositions sur I'action de
groupe.

Par ailleurs, les nouveaux articles 2061-1 a 20@®lfnitent le cadre juridique de cette
nouvelle action de groupe, en en donnant la définifart. 2061-1), en y intégrant les dommages
civils, non seulement de la consommation, maisiailsda santé, de I'environnement et de la
concurrence (art. 2061-2), et en permettant a tasgeciation ayant cinq années d’existence réelle
et sérieuse de représenter les victimes.

Les nouveaux articles 2061-4 et 2061-5 mettentlacepun systeme de filtre des actions
de groupe avec un examen de la recevabilité paritbeinal de grande instance (art. 2061-4). Celui-
ci analyse aussi la convergence des prétentionsnuEsbres du groupe et la capacité du
représentant a les défendre. Il peut, le cas éth&@nder le groupe en plusieurs sous-groupes (art
2061-5).

En matiere de procédure, il est prévu que la pygsam de I'action de groupe soit alignée
sur la prescription de chaque préjudice dont il éstmandé réparation. Toutefois elle est
interrompue le temps que dure l'action de grouper meux qui s’excluraient du groupe en cours
d’action (art. 2061-6).

Les nouveaux articles 2061-7 a 2061-9 organisemtofmation et I'indemnisation des

victimes membres du groupe qu’elles se soient rast@és ou non au début de I'action de groupe.
L’ensemble du dispositif est concentré dans un Ealigide a I'action de groupe qui est en charge
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de I'exécution de l'information décidée par le ju@et. 2061-7), qui peut centraliser les demandes
individuelles et qui doit verser I'indemnisationxauictimes telle gu’elle aura été évaluée par le
juge (art. 2061-8). En outre, en cas de transaaiorcours de procédure, celle-ci pourra étre
homologuée dans les conditions de l'article 144du4Nouveau Code de procédure civile (art.
2061-9).

L’ensemble de ce dispositif rejoint parfaitemerst fréoccupations du député Luc Chatel
dans son rapport au Premier Ministre daté de 2p@&ci(é). Il propose en effet « un véritable
recours collectif en définissant les regles progresmpécher les abus » (p. 118). Refusant les
dérives que connait le systeme américain, il empéhdemandes abusives « en limitant la qualité
des personnes susceptibles d’agir », et « en fathanguge le « gardien du groupe » », ce que
demande la mission Chatel de 2003 (p. 118).

Il rejoint aussi la volonté de M. le député Fréddrefebvre exprimée fortement en 2008
lors de la discussion du Projet de loi de modetioisade I'économie (n°802) qui, justifiant un
amendement numéro 204 rect., exposait : « L'at@uglidiciaire des derniéres années illustre
pourtant 'urgence de l'introduction de cette ndies@rocédure. Faute de procédure efficace a la
disposition des consommateurs, une multitude degdggislatifs et réglementaires prévoyant des
sanctions en cas de comportements abusifs ouealicdes professionnels n’ont pas été appliqués.
La faible saisine des tribunaux par les victimasagsement compréhensible dés lors que le colt
global d’'une action individuelle (colt informaticgindéplacements, honoraires...) dépasse le plus
souvent le montant du préjudice subi.

Cette inaction n’a jamais été palliée par les matkesaisine simplifieée mis en place par la
loi. En outre, malgré les procédures a dispostiies associations de consommateurs, et le caractére
symboligue des condamnations obtenues, celles-ontnjamais bénéficié directement aux
consommateurs ni incluent I'ensemble des persomémies. En effet, la seule possibilité de
regroupement des litiges qu’autorise le droit fEamgnécessite que chaque justiciable se joigne
volontairement a une action en justice.

Au vu de ces éléments, force est de constaterejpericipe constitutionnel d’acceés a la
justice n'est pas respecté. Le présent amendenméence pallier ce vide juridigue en créant une
véritable action de groupe a la francaise pouctgsommateurs, a la fois efficace mais également
suffisamment « encadrée » avec un grand nombramie-dous pour nous préserver des dérives a
I'américaine que d’aucuns refusent. »

Cet exposé des motifs de M. le député Frédérichveéerejoint parfaitement les critiques
et la volonté exprimées par le présent amendement.

Au-dela des dispositions ici édictées, il appattien sus au pouvoir réglementaire
d’édicter les regles qui garantissent une procédiiieace et sécurisante pour ce nouvel instrument
juridique attendu par les consommateurs.

214



