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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 9, insérer l'article suivant :

L'article L. 211-18 du code de la consommatiora@sti modifié :
1° Le premier alinéa est ainsi rédigé :

« Lorsque la loi qui régit le contrat est celle m'itat n'appartenant pas a I'Union
européenne, l'acheteur qui a sa résidence habit@tis un Etat membre de I'Union européenne ne
peut étre privé de la protection que lui assurestdispositions prises par un Etat membre de
I'Union Européenne en application de la directi9@9¥44/CE du Parlement européen et du Conseil
du 25 mai 1999 sur certains aspects de la verdesgaranties des biens de consommation et qui
ont un caractére impératif lorsque le contrat prtssein lien étroit avec le territoire de cet Etat
membre et notamment : ».

2° Aprés le deuxiéme alinéa, est inséré un alinéa gédigé :

« —ou si le professionnel dirige son activité vergerritoire de I'Etat membre ou réside le
consommateur ; ».

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a mettre le droit francaisadmhsommation en conformité avec le
droit de I'Union européenne. S'agissant des canitnggrnationaux par internet, les difficultés pour

déterminer la loi applicable et la juridiction coétgnte sont bien réelles et la protection du
consommateur peut en souffrir.
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En effet, 'article 6, 2) de la directive 93/13/@Egime des clauses abusives) et I'article 7,
2) de la directive 1999/44/CE (ventes de biens atesammation) prévoient tous les deux que le
régime protecteur s'applique dés lors qu’un condrésente un « lien étroit » avec un Etat membre.
Néanmoins, les transpositions francaises ne prénpas en considération cette formulation
volontairement imprécise.

Ces transpositions, parce qu'elles limitent la me® oceuvre de la protection des
consommateurs a des cas bien précis, ne sont pesroes a la directive. La CJUE a eu I'occasion
de trancher la question en 2004 (CJCE, 9 sept.,2@mission c/ Espagne, aff. C-70/03). Selon
cet arrét, la notion de « lien étroit » ne peu¢ @duite a des hypotheses précises : la Courerelev
que la notion est volontairement imprécise poumgatire une application élargie de la protection
conférée par les directives
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