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ARTICLE UNIQUE

A la fin de l'alinéa 3, substituer a I'année :
« 2014 »,
'année :

« 2017 ».

EXPOSE SOMMAIRE
Attendu que :

A la suite de la promulgation de la loi 2010-72% iété demandé a 'ANSES (Agence
nationale de sécurité sanitaire de I'alimentatden)'environnement et du travail) de produire sans
tarder un rapport sur 'impact sanitaire de sulistarpotentiellement perturbatrices endocriniennes
et notamment le BPA dont les conclusions étaidahdties en janvier 2011 ;

Attendu que :

Compte tenu qu’il n’existe toujours pas en date &uOctobre 2011 une définition
européenne des perturbateurs endocriniens etittgsrde caractérisation.

Attendu que :
Dans ces conditions de pression que lI'on peut inggicompte tenu du retard dans la

production d’'un avis motiveé, TANSES a produit 16 8ptembre 2011 un rapport d’étape, ou il est
fait mention de suspicions d’effets négatifs du B&UA 'homme et d’effets avérés chez I'animal.
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Ce rapport prend soin de préciser « que I'ANSESréserve la possibilité de mettre a jour
I'expertise sur les effets sanitaires du BPA ercfiam de nouvelles publications. La complexité et
I'ampleur des questions posées conduisent a iestes travaux dans la durée ».

Attendu que :

L’avis d’étape de 'ANSES du 27 septembre 2011eestontradiction avec son précédent
avis.

Attendu que :

Ce rapport d'étape est également en contradictier alernier avis de I'EFSA du
30 septembre 2010 qui indiquait que les nouveltemdes étudiées ne remettaient pas en cause la
DJT de 0.05 mg/kg/j précédemment préconisés p&Si

Attendu que :

Les organismes de contrdles de I'Etat n'ont jamapporté de cas ou ces les limites de
migration auraient été dépassées ni en France Buepe.

Attendu que :

Ce rapport d’étape de 'ANSES prenne en compteuadjoui des études sur I'évaluation
de risques avec des résultats de tests effectuésjgetions sous-cutanées de BPA alors que cette
évaluation de risques concerne un danger potegdieingestion d’aliments contenant du BPA a
différentes doses.

Attendu que :

Les études allemande, américaine et japonaisesééalipar des experts internationaux
reconnus mondialement et indépendants de l'indygubliées en avril, juin et aolt 2011 n’aient
pas été intégrées dans le champ d'investigationd’ AMSES dans son rapport d'étape du
27 septembre.

Ces études confirment respectivement :
e Auvril 2011 - Advisory Committee of the German Taxliogy :

« La DJT actuelle concernant le BPA est adéqugtesttiée, les données disponibles
concernant I'exposition au BPA ne représententdgassques notables pour la santé de la
population, y compris les jeunes enfants et lesriissons ;

e Juin 2011 - Teeguarden (étude financée par leimme officiels américains : FDA, CDC,
EPA: Elle démontre sans ambiguité que les quantif&gsment petites de BPA qui migrent
dans les boissons et les aliments ne passent paslelasang, qu’elles sont entierement
éliminées dans les urines et ne peuvent donc paa&umulées dans le corps ;

e Aodt 2011 - Japanese Institute of Science and Ackaitechnology :

« Les niveaux actuels d’exposition de la populadarBPA ne posent pas de risques
inacceptables pour la santé humaine ».
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Attendu que :

Compte tenu de ce qui précede, il n'est pas irtelipenser que ce rapport de 'ANSES
pourrait probablement évoluer dans les prochains.mo

Attendu que :

Les industriels concernés par ces débats sciamgiqqous confirment tous « avoir déja
engagé des recherches sur des solutions altemmatiaés nous font également savoir clairement
gu’ils ne sont pas en mesure de garantir aujourdjue ces recherches aboutiront tant qu’ils
n'auront pas procédé a une phase de tests suistmgegammes de produits alimentaires dont
beaucoup ont une durée de conservation qui partjaqu’a 5 ans. La sécurité du consommateur
étant a ce prix ».

Attendu que:

Force est de constater que la loi 2010-79 a sugaupour conséquence concréte de
remplacer certains articles contenant du Bisph@ngédr d’autres articles contenant du Bisphénol S
et qu’il n'est pas acquis que cela change grandehmoncernant un risque suspecté par la
perturbation endocrinienne.

Attendu que:

Dans son avis de Janvier 2010, la FDA (U.S) fajsait de certaines interrogations sur le
BPA en s’engageant sur un programme d’études a@é&es et un investissement de 30 millions de
$ sur ce dossier tres complexe ;

Que pour remettre dans son contexte I'importanceasgue encouru, la FDA prenait soin
d’inviter les industriels a rechercher des soliatternatives au BPA et les consommateurs a ne
pas changer leurs habitudes de consommation erlaapmue « les bienfaits d’'une alimentation
equilibréee dépassent de beaucoup les risques erscpar cette substance ».

Attendu que:

Compte tenu de l'avis de 'ANSES du 27 septembr&l2qui fait part de suspicions a
I'égard du BPA, nos concitoyens ne comprendraiastque le I1égislateur reste inactif.

Il est donc proposé I'amendement suivant :

Que la proposition de loi visant a la suspensioriadébrication, de I'importation, de
I'exportation et de la mise sur le marché de taunditionnement contenant du Bisphénol A prenne
effet :

Le I* janvier 2017 pour tout conditionnement a vocaibmentaire.
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