Le 15 novembre 2011

Commission des Affaires culturelles

Projet de loi refatif 3 la rémunération pour copie privée N° 3875

Amendements recus par ia commission

Liasse rectifiée

N.B. : le rapporteur n’est pas soumis au délai de dépot



PROJET DE LOI BE-FMANGEGREMUNERATION POUR COPIE PRIVEE
| ' N° 3875

i
I
AMENDEMEW

EZ

Présenié par

M Lionel TARDY

article 1
Compléter l'article 1 par deux alinéas ainsi rédiges :

:ﬁf Au 2°) de larticle 1.122-5 du code de la propriété intellectuelle, apres les mots

« copies et reproductions » irserer les mots « réalisés a partir d'une source licite »
gm/@ f‘wi g’; j ""# C”:af‘

g/’g’ Au 2°) de l'articie L..211-3 du code de la propriété intellectuelle, aprés les mots « les

reproductions »{mser»@r»ies mots « reéalisés a partir d'une source licite »
Cowt 1 i §e.30d

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement précise gue la copie privée implique d'avoir réalisé la reproduction
a partir d'une source licite, en complément des dispositions de ['article 1.
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PROJET DE LOIPE—F!-NANQE%’?REMUNERATEON POUR COPIE PRIVEE
N°® 3875

AMENDEMEN-

Rt b e o TS RSN BT e 1.

Présenté pat

M Lionel TARDY

~ RS ARTICLEZ. A/ o el 42
Ayaut 1 aeticle 4%
PRI i screr un-alinda ainsi rédige ¢

e B 8
&HJL{/LQ C,aﬂii.i:'

Rédiger-ainsi-le—premier-alinéa © « La rémuneration prévue a larticie L.311-3 est
versée par la personne qui a fait I'acquisition a des fins privees de supports
d’enregistrement utilisables pour la reproduction d'ceuvres realisées dans les
conditions mentionnées au 2° de l'article L.122-5 et au 2° de V'article L.211-3. Cette
rémunération est coliectée, auprés de [lacquéreur final des supports
d'enregistrement concernés, par le professionnel aupres duque! cetle acquisition est
faite. Les modalités de cette collecte seront précisées par décret en Conseil d'Etat. »

I en conséquence, supprimer l'article L.311-8 du méme code

EXPOSE SOMMAIRE

ia suite de I'arrdét CJUE du 21 octobre 2010 interprétant 'article 5.2 b de la directive
2001/29/CE du 22 mai 2001, le Conseil d’Etat, par arrét en date du 17 juin 2011,
exclut le paiement de la rémunération pour copie privée au titre de 'acquisition des
supports d’enregistrement & usage professionnel.

li résulte de ce principe un double impératif d'exclusion de tout paiement ~ y compris
4 titre provisoire - de la rémunération pour copie privée par les professionnels et
d'identification de la qualité de professionnel et de consommateur de I'acquéreur du
support d’enregistrement. La mise en ceuvre de ce principe impose donc une
réorganisation du systéme actuel de collecte de ia remunération pour copie privee de
telle maniére que seules les personnes physiques faisant Pacquisition, & des fins
d'usage privé, de supports assujettis & la rémuneration pour copie privée acquittent
cette rémunération.

En effet, le systéme actuel reposant sur une collecte par le fabricant, importateur ou
personne réalisant des acquisitions intracommunautaires lors de la mise en vente de
ces supports ne permet pas, dans la trés grande majorité des cas, de délimiter la
destination professionnelle ou privée du suppoert en cause.



PROJET DE LOI| B&e+H# AREES REMUNERATION POUR COPIE PRIVEE
N°® 3875

AMENDEMENT 3

Présenté par

T,

M Lionel TARDY

ARTICLE 2

Compléter 'alinéa 3 par les mots : « , respectant une méthodologie stable definie par
un organisme qualifié et indépendant et donnant lieu & consultation publigue selon
des modalités fixées par décret »

EXPOSE SOMMAIRE

A lheure actuelle, la rémunération pour copie privée (RCP) s’appuie sur des
méthodologies opaques et contestées. Les contestations ont entraine plusieurs
annulations des décisions de la commission copie privée par la justice. Il est donc
essentiel de renforcer le sérieux et la fransparence de ces enguétes.

Une consuttation publique renforcerait également leur légitimité, et donc l'acceptation
des résultats et des décisions qui en découleraient.



-4 REMUNERATION POUR CQP}

PROJET DE LO! b
N°3875 |

AMENDEMENT:

S I

Presente par

M Lionel TARDY

ARTICLE 2

A Valinéa 4, remplacer le mot « peut &tre » par les mots « est principalement »

EXPOSE SOMMAIRE

Pour assujettir un support a la redevance copie privee, il faut prouver, non pas quun
support peut &tre utilisé, mais qu'il est effectivement utilisé & des fins de copie privée,



PROJET DE LOI DE FINANCES REMUNERATION gDOU COPIE!P]
N° 3875 E -

AMENDEMENT

Presente par

i Lionet TARDY

ARTICLE ADDITIONNEL aprés E‘arﬁcfeff
Leg 2L !'/(ul “(1; *?}b{é’bt-fsf’ eﬂ/f:;ff;f
m[demzer Qaragxaphe de art cle L 32‘1 9 du code de la proprieté intellectuelic o
N RN (S mots | « et aux commissions
competentes de iAssembiee na‘nonale et du Sénat >

c f e }zfg“,,{“{‘

o

P s et 48

EXPOSE SOMMAIRE

I serait utile a linformation de la commission des affaires cullurelies d'éire
destinataires du rapport que doivent rendre les SPRD sur ['utilisation faite des
sommes consacrées & l'aide a la création.
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AMENDEMENT 6
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Présenté par

M Lionel TARDY

ARTICLE 4

Supprimer ies alincas 6 et 7

EXPOSE SOMMAIRE

Si une redevance n'est pas due, il est anormal qu'elle soit pergue puis rembourseée. ||
n'y a pas lieu de constater par convention une exoneration qui est accordée de plein
droit par la loi.

C'est & ceux qui prétendent que la redevance est due de la réclamer, la charge de la
preuve leur revenant.



PROJET DE LOI PE-FiNANCEFREMUNERATION POUR COPIE PRIVEE
N°® 3875

AMENDEMENT }

|

|

T TS L i R TR P i 0

Présenté par

M Lionel TARDY

ARTICLE S

Supprimer f'alinéa 2

EXPOSE SOMMAIRE

Cet alinéa est une validation rétroactive de la perception de sommes, malgre une
annulation par le juge de la base de perception.

On refuse donc a des requéranis le bénéfice d'une décision de justice qui leur est
favorable, cet alinéa revenant & leur interdire d'utiliser la decision du Conseil d'Etat
pour d'autres affaires similaires.

Cela revient, tout simplement, a priver d'effets une décision de justice, et est donc un
empiétement caractérisé du pouvoir [égislatif sur une décision judiciaire.

Cela est contraire a la séparation des pouvoirs, et n'est accepte qu'en cas d'impératif
majeur d'intérét général, gui semble complétement absent ici.



ARTICLE 2

ASSEMBLEE NATI(Y
2011

Projet de loi relatif & la rémunération pour copie privée
(liere lecture)
(n® 3375)

Commission

—
[ Gouvernement

AMENDEMENT Ne

présenté par
Jean Dionis du Séjour

ARTICLE 2

- : " - - '
Cond polefEs e §o

L'alinea 3

PR respectam une methodolovie siabie deﬁme par un organisme quahﬁe ei
mdepcndam Cuue methodoiouae est construite de manieére a ce que la rémunération pour copie
privée constitie une contrepartie du préjudice réel subi par ’auteur ».

EXPOSE SOMMAIRE

La rémunération pour copie privée (RCP) ’appuic sur des méthodologies opaques et contestées.
Ces contestations qui se sont matérialisées par de multipies décisions de justice remettant en cause
celles de la commission chargée de déterminer les montants de la RCP.

Cet amendement a pour objectif ta création d’une méthodologie robuste, transparente et compatible
avec les textes européens ef les différentes déeisions de justice rendues.

Il s’agit en effet de s’assurer que les études utilisées pour déterminer la RCP s’appuient sur « une
¢tude objective des techniques ef des comportements et ne peuvent reposer sur des hypotheses ou
des équivalents supposés » (décision du Consell d’Etat (CE) du 17 juin 2011) mais aussi que la RCP
constitue une compensation équitable «regardée comme la contrepartie du préjudice subi par
I"auteur » (Arrét Stichiing de Thuiskopie de la Cour de justice de 'Union européenne, 16 juin
2011,



ARTICLE additionnel apres l'article 2

ASSEMBLEE NATION/
2011

Projet de lot relatif & la rémunération pour copie privee
ligre lecture)
(n° 3575)

Commaission

Gouvernement

AMENDEMENT N°

présenté par
Jean Dicnis du Séjour

ARTICLE st
"'%'.’ _é"'.,i»éfr-ﬂ; "-"..«»" ( { Q»j‘«vp»\.€
Aprés le mgﬂmea e i
A f’{' f“j f"Juux iz /’ Al ’@ML (,/uu, ff *é:ﬁdg n&(,, TOLE LA el u:zw (_Lkh,{ 24’ oy
« La remun cration prevee-atartcte-t-344-3- et apphquce au prix net payvé par le cénsommdiun
apres gue le détaillant &t appliqué sa marge ot quesos applzquec la TVA ».

i
oF i

1 insér é/lgm‘, dlmea_jaln%}eélﬁev
b \'-/ C‘ Lu(' m (

EXPOSE SOMMAIRE

Jusquia present la rémuneration pour copie privée (RCP) s’applique sur un prix de gros. Par
conseéquent, elle entre dans le calcul qu’effectue le détaillant pour déterminer sa marge mais aussi
dans celui déterminant le montant de la TVA. Au final, le consommateur paie en plus de la RCP un
surplus de TVA et potentiellement, an détaillant, une marge supplémentaire

L'objectif de cet amendement est de réparer cette injustice puisque la RCP se présentera sous la
meéme forme que ’écotaxe, ce qui signifie qu’elle s’incrémente & un vrai prix de marché.



ARTICLE additionnel avant l'article 1 Ne

ASSEMBLEE NATIONALE
2011

Projet de loi relatif 2 la rémunération éour copie

(liere lecture) L

(n°® 3575)

! a
Commission

]
|

| Gouvernement

 AMENDEMENT No

présenté par
Jean Dionis du Séjour

ARTICLE additionnel avani Particle 1

e premier alinéa de Particle L.311-4 du code de la propriété intellectuelle est abroge et rem lacé
p . . g I
par un nouvel alinéa 1% ainsi rédigé :

«La rémunération prévue & larticle 1.311-3 est versée par la personne physique qui a fait
Pacquisition & des fins privées de supports d’enrcgistrement utilisables pour la reproduction
d’ceuvres réalisées dans les conditions mentionnées au 2° de Uarticle 1..122-5 et au 2° de Darticle
1.211-3. Cetie rémunération est collectée par le professionnel aupres duquel ceite acquisition est
faite. Les modalités de ceite collecte seront précisées par décret en Conseil d’Etat. »

L article L. 311-8 du code de la propriété intellectuelie est abrogé.

EXPOSE SOMMAIRE
A la suite de Parrét CTUE du 21 octobre 2010 interprétant Iarticle 5.2 b de la directive 2001/29/CE
du 22 mai 2001, le Conseil d’Etat, par arrét en date du 17 juin 2011, exclut le paiement de la

rémunération pour copie privée au titre de I'acquisition des supports d’enregistrement a usage
professionnel.

11 résulte de ce principe un double impératif d’exclusion de tout paiement — y compris a titre
provisoire - de la rémunération pour copie privee par les personnes morales et d'identification de la
qualité de professionnel et de consommateur de I’acquéreur du support d’enregistrement. La mise
en ccuvre de ce principe impose donc une réorganisation du systeme actuel de collecte de la
rémunération pour copie privée de telle maniére que seules les personnes physiques faisant
I"acquisition, & des fins d’usage privé, de supports assujettis 4 la rémunération pour copie privée
acquittent cette rémuneération.

En effet, le systdme actucl reposant sur une collecte par le fabricant, importateur ou personne
réalisant des acquisitions intracommunautaires lors de la mise en vente de ces supports ne permet
pas, dans la trés grande majorité des cas, de délimiter la destination professionnelle ou privée du



support en cause.

Plus précisément, il convient de distinguer I'hypothése dans laquelle les supports commercialises
par le fabricant, importateur ou personne réalisant des acquisitions infracommunautaires sont
réservés a un marché strictement professionnel, et par 12 méme exclus de la rémunération pour
copie privée, de 'hypothése dans laquelle la destination, professionnelle ou privée, de ces supports
est inconnue de ces derniers.

Cette seconde hypothése, seule, est susceptible de donner lieu a collecte de la rémunération pour
copie privée, lorsque 1'acte d’acquisition est réalisé par des personnes physiques a des fins privees.

Dans ces circonstances, il apparait que cette collecte doive désormais intervenir, lors de 'acte
d’acquisition, directement auprés de l'acheteur final, par le vendeur détaillant qui pourra ainsi
déterminer la nature privée ou professionnelie de I’acquisition.

Ainsi, ce mécanisme de collecte directe auprés du consommuateur, qui devra étre décrit par voie
réglementaire en concertation avec les acteurs de la distribution, permettra d'exclure le paiement de
la rémunération pour copie privée pour les professionnelles et, dans tous les cas, pour les personmes
morales.

Ce mécanisme, d’ailleurs envisagé comme une hypothese de travail dans 1'étude d’impact sur ie
« projet de loi relatif & la rémunération pour copie privée » (§ III, B, a, p. 11/20), apparait étre le
seul & permettre une totale mise en conformité du dispositif légal frangais avec les exigences
européennes, ¢’est-a-dire & une exclusion effective de tout paiement de la rémunération pour copie
privée par les professionmels et, en tout état de cause, par toute personne morale.

Un systéme de prépaiement ou de remboursement ne saurait étre envisagé que dans les cas ot 1
serait manifestement impossible d’identifier, lors de I’acte d’achat par une personne physique, la
qualité professionnelle de acquéreur. Dans ces cas seulement, le remboursement pourra s¢ faire sur
la base d’un formulaire disponible sur le site de Copie France que le non-assujetti renverra en
joignant la facture d’achat, en démontrant son activité¢ professionnelle et en déclarant I'usage
professionne! de ce produit.



ARTICLE additionne! apres l'article 4 N°

ASSEMBLEE NATIONALE
2011 i

Projet de loi relatif 4 la rémunération ﬁour ¢
(liére lecture)
(n° 3575)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N°

présenté par
Jean Bionis du Séjour

ARTICLE additionnel aprés I'article 4

Le troz eme alinéa éf* Particle L. 311-5 du code de la propriété‘ intellectuelie est ainsi

« Le président devra soumettre 4 une seconde délibération toute décision qui n’aura pas donné lieu a
au moins un vote favorable de la part de chacune des trois catégories de représentanis visées a
’alinéa 1%, Cette seconde déiibération interviendra dans le mois suivant la premiére délibération et
la décision en résultant sera adoptée selon la majorité qualifiée définie par voie réglementaire.»

EXPOSE SOMMAIRE

[.a commission administrative prévue 4 P'article L.311-5 du code de la propriété intellectuelle a été
congue par le iégislateur de 1985 commc une enceinte de concertation entre les acteurs concernes
par le mécanisme de la rémunération pour copie privée a savoir les ayants droit, d’une part, et les
industriels et consommateurs, d’auire part. La composition et le fonctionnement de cetie
commission administrative devait, en principe, permettre 1'adoption de décisions consensuelies et

respectueuses des imtéréts des trois groupes d’acteurs susvises,

Cependant, avec I'émergence des supports numériques et l'accéleration des travaux de la
commission depuis le début des années 2000, I'on a progressivement constaté I'impossibilite
pratique pour les industriels et les consommateurs, d’orienter véritablement la teneur des décisions
adoptées. Il en résulte une cristallisation croissante des antagonismes au sein de la commission et
une contestation quasi-systématique de la légalité de ces décisions, la voie contentieuse devenant ia
seule issue pour les industriels. Les annulations répétées des décisions de la commission {cing
décisions annulées sur les treize décisions adoptées depuis 1986) constituent un indice incontestable
de ces dysfonctionnements.

Le retour & un travail réglementaire véritablement consensuel et constructif impligue donc de
repenser le fonctionnement de cette commission administrative de telle maniére que les décisions
adoptées refletent un consensus minimal entre chaque catégorie d’acteurs. Clest & ce titre qu'il est



proposé de recourir systématiquement & un second vote (selon la majorité des 2/3 prévue a Uarticle
R, 311-2 alinéa 5 du code de la propriété intellectuelle) lorsque I'un des colléges, au moins, a
unanimement rejeté un projet de décision soumis & un premier vote.



Rémunération pour copie privé

AMENDEMENT N

présenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 2

Aprés Palinéa 2, insérer Palinéa suivant
1°A Au deuxiéme alinéa, aprés les mots : « la durée », sont Insérés les mots: «ou de la
capacité »

Bxposé sommaire

Larticle 1. 311-4 du code de la propriété intellectuelle dispose que le montant de la
rémunération pour copie privée est fixé en fonction du type de support et de la durce
d’enregistrement.

Le présent amendement vise & préciser que la durée d’enregistrement peut ne peut pas &tre un
instrument de mesure pertinent, notamment pour les supports numériques, et qu’il convient le
cas échéant de lui substituer la notion de capacité d’enregistrement, laqueile est le plus
souvent exprimée en octets.
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Rémunération pour copie privéeff(n‘} 3875)

AMENDEMENT N

preésenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICIE 2
A DUalinéa 3, substituer au mot @ « supports », le mot . « support ».

Exposé sommaire

Amendement redactionnel



Rémunération pour copie privée {n° 375)

AMENDEMENT

présenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 2
AT alinéa 4, substituer aux mots : « par suite », le mot : « en conséguence »

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel



Rémunération pour copie privéenn

i

E.

AMENDEMENT N

presenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 3

A la seconde phrase de I"alinéa 2, aprés les mots @ « 2 ses finalités », insérer les mots : « qu
peut étre intégrée au support de facon dematénalisée, ».

Exposé sommaire

Cet amendement a pour objet de préciser que la notice explicative relative a la rémunération
pour copie privée et & ses finalités pourra étre intégrée au support de fagon dématérialisée : on
a en effet du mal & 1maginer qu'une telle notice puisse accompagner un objet aussi petit
qu'une ¢lé USB, si elle devait étre intégrée a 'emballage. Elle pourra donc &ire intégree au
support (ce qui exclut que Pacquéreur puisse étre renvoyé a un site internet, notamment),
rédutsant ainsi les cofits d'impression et d'emballage.



Rémunération pour copie privég (n° 3875)

s mevess s i

AMENDEMENT N

présente par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 3

A fa premiere phrase de ["alinéa 3, substituer au mot 1 « visés ». le mot : « mentionnés »

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel



Rémunération pour copie privée E(n" 3875)
L

AMENDEMENT

presente par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 3

Aprés les mots: «amende administrative », rédiger ainsi la fin de 'alinéa 3 :

montant ne peut étre supérieur & 3000 euros. »

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel

«dont le



AMENDEMENT N

présenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 3

Compléter cet arlicle par Ualinéa suivant
« 11— Au premier alinéa de Particle L. 311-5, lesmots: «du precedent article », sont
remplacés par les mots : « de article L. 311-4 ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel



Rémunération pour copie privée/ (n° 3
!

| f

AMENDEMENT N

présente par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 4
A T'alinéa 5, subsituer aux mots ; « non plus due », les mots : « due non plus ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel
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Rémunération pour copie privée (n°g

E
4
I
1

T T e e e

AMENDEMENT

presenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 4

A Palinéa 6, apres les mots : « bénéficiaires du [ », substituer au mot : « et », le mot : « ou ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel



Rémunération pour copie privéei(n® 3875)
|
]

AMENDEMENT

presenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 5

Au premier alinéa, substituer au mot © « vingt-quatrieme », le mot : « douzieme ».
Exposé sommaire

de Pannulation de la décision n°1l de la commission de la copie privée jusqu’au 22
décembre.

Pour autant, compte tenu des exigences nouvelles dégagées par le Conseil d'Etat, gui obligent
a fonder la détermination du montant de la redevance pour copie privée sur des études
d’usages, dont la réalisation et l'analyse exigent par nature un certamn délai, if n'est
concrétement pas possible & la commission de prendre une nouvelle décision dans les délais
Impartis.

Le I de Particle 5 permet donc de proroger les effets de la décision n®11, en excluant
toutefois les usages professionnels, afin de mettre notre droit en conformité avec les
exigences communautaires : cette prorogation est nécessaire pour €viter que ne soient de
nouveau appliquées de décisions plus anciennes de la commussion, obsolétes et non-
conformes au droit communautaire.

En tout état de cause, la nouvelle décision de ia commuission, remplacant la décision n°11,
devra intervenir au plus tard deux ans aprés la promulgation de la présente loi.

Alors gue la commission a commencé 4 se pencher sur les résultats de trois des douze
études d'usages qui ont été lancées dans la perspective de cette nouvelle décision, le déla
plafond de 24 mois fixé par le texte parait excessif © un délar de douze mois laisse a la
commission le temps nécessaire pour se pencher sur les éudes qui hu seront remises et
constitue pour ses membres un signal de la volonté du Iégislateur de les volr se metire
d’accord dans les meilleurs délais.



Rémunération pour copie privée (n° 3875)

AMENDEMENTF

présenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE S

Au premier alinéa, substituer au mot ;. « publication », e mot : « promulgation ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel



Rémunération pour copie pri\?}'éen" 3875)

i

AMENDEMENT

présenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICIES
Ay premier alinéa, substituer aux mots : « énoncées dans », les mots © « prévues par ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionne!



Rémunération pour copie privée (n° 3875)

AMENDEMENT N

présenic par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 5

Au premier alinéa, apres les mots: « 17 decembre 2008 de la commnussion », substituer aux
mots : « prévue & article L. 311-5 du méme code » », les mots : « précitee ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel



Rémunération pour copie privée (5° 38/

AMENDEMENT N

présente par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 5

Aprés les mots - « issue des décisions », rédiger ainsi la fin du premier alinéa © « n®12 du 20
septembre 2010, publiée au Journal officiel du 26 octobre 2010, et n°13 du 12 janvier 2011,
publiée au Journal officiel du 28 janvier Z011. »

Exposé sommaire

Amendement redactionnel



Rémunération pour copie privée (n

AMENDEMENT

présenté par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLES

Au second alinéa, substituer aux mots : « sur le fondement », les mots : « en application ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel



Rémunération pour copie privée (n™

AMENDEMENT -

présenté par
Mme Thoraval, Rapporieure

ARTICLESS
Au second alinéa, substituer au mot © « publicafion », le mot . « promulgation ».

Expose sommaire

Amendement rédactionnel



Rémunération pour copie privéé (n° 3875)

AMENDEMENT N

présente par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 5

Au second alinéa, apres les mots @ « a une décision », inserer les mots © « de justice ».
Exposé sommaire

Amendement redactionnel



Rémunération pour copie privé?g: ( 3'875)

AMENDEMENT N

présente par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 6
Substituer au mot : « 1ssues », les mots ; « dans sa rédaction issue »

Exposé sommaire

Amendement réedactionnel
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Rémunération pour copie privéetn®3875)

AMENDEMENT N

presente par
Mme Thoraval, Rapporteure

ARTICLE 6

Substituer au mot ; « publication », le mot : « promulgation »

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel



