PROJET DE LO1 DE FINANCES POUR 2011 — . ;
ASSEMBLEE NATIONALE o - A0 A

LMENDEMENT N°
présenté par
i, e Courson, Parruchot et Vigier

ARTICLE ADDITIONNEL AVANT ARTICLE 2

Article ... ~ Réduction homothétique de "avantage en impdt procuré par 'ensemble des
avantages fiscaux visés au second tome de l'annexe Voies et Moyens du présent Projet de loi.

« U'avantage en impot résultant des réductions et crédits d'imp6t visés au second tome de
annexe Voies et Moyens du présent projet de loi fait Fobjet d’une diminution de 10 %. »

Exposé sommaire

Les deficits publics ont atteint 150 milliards d'euros pour 2010. Cette situation est
inacceptable car insoutenable a moyen et long terme. Ainsi, le présent amendement
propose une réduction de 10% de toutes les dépenses fiscales par le Gouvernement.

Cette mesure geneérerait réduction d'environ 7 milliards d'euros du colit de ces dépenses
fiscales, une ressource indispensable a I'effort structurel de redrassement de nos comptes
publics.

Le Gouvernement procéde aujourd’hui a une diminufion de 10% d'un nombre trop faibie
de dépenses fiscales, posant ainsi fa question de sa justice et de son efficience.

Le présent amendement a notamment pour but de mettre 'accent sur les dépenses
fiscales liées a 'S, qui ont représenté prés de 3,5 milliards d'euros en 2011



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 — N°2§24

. ‘ ¥
AMENDEMENT T _(F L

presenié par MM Jean-Claude SANDRIER
el Jean-Fierre BRARD

Article 2

Les alinéas 4 a 7 du présent article sont remplacés par les dispositions suivantes:

= 5.5% pour la fraction supérieure & 5963 euros ef inférieure og égale 11896

euros
* 14 % pour la fraction supérieure & 11896 euros et inférieure ou égale 15600

euros
* 18% pour la fraction supérieure & 15601 euros et inférieure ou ¢gale a 19300

eUros
= 25.8% pour la fraction supérieure & 19301 euros et inférieure ou égale 26420

euros
= 34.5% pour la fraction supérieure & 26420 euros et inférieure ou égale 35500

euros
39.5% pour la fraction supérieure & 35501 euros et inférieure ou égale 44247

£uros
44.5% pour la fraction supérieure a4 44248 euros et inférieure ou égale 52993

euros
49.7% pour la fraction supérieure & 52994 euros et inférieure ou égale 70830

euros
*  54.8% pour la fraction supérieure a 69506 euros. »

Exposé des motifs

Cet amendement vise & garantir une meilleure progressivité de I'impét.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
ASSEMBLEE NATIONALE

AMENDEMENT N°
présente par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

&
s

ARTICLE ADDITIONNEL APRES ARTWH

L. — L'article 92 de la loi n® 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009 est ainsi
modifié T

1% Au i, Vannée : « 2011 » est remplacée par 'année : « 2013 ».
2% Le 1l est ainsi rédigé :

« Hi. - La réduction d'impét résultant de l'application du i ne peut excéder 855 € au titre de
imposition des revenus de 2009, 680 £ au titre de I'imposition des revenus de 2010, 480 €
au titre de t'imposition des revenus de 2011, 320 € au titre de 'imposition des revenus de
2012 et 160 € au titre de l'imposition des revenus de 2013. »

Il. - La perte de recettes pour I'Etat est compensée 3 due concurrence par la création d’une
taxe additionnelie aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a proroger de deux ans le régime a titre transitoire du bénéfice
de la demi-part suppiémentaire des contribuables vivant seuls et ayant un ou plusieurs
enfants majeurs ou faisant l'objet d'une imposition distincte dont ces contribuables ont
supporte a titre exclusif ou principal la charge pendant au moins cing années au cours
desquelles ils vivaient seuls.
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PROJET DE LOI DE FINANCES 2011
(N°2824)

Amendement
Présente par Daniel GARRIGUE et Marie-Anne MONTCHAMP

Article additionnel —
apres I’articie/‘i/ Z__

Introduire le nouve] article suivant :
I - Dans le texte du I de ['article 195 du Code général des impbits :

[° - apres les mots « imposition distincte », supprimer la fin du a.
2° - aprés les mots « faits de guerre », supprimer la fin du b.
3° - aprés les mots «seize ans », supprimer la fin de la 2°™ phrase du e.

IT — Supprimer les II, III et V de 'article 92 de la loi n°2008-1425 du 27
décembre 2008.

IIT — La perte de recettes pour [’Etat est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du
code général des impots.

Expos¢ sommaire :

La loi de finances pour 2009 a considérablement réduit la portée de
Particle 195 du code geénéral des impdts en subordonnant ie bénéfice de la demi-
part accordée aux contribuables ayant élevé un ou plusieurs enfants a la preuve
qu’ils en atent supporté la charge a titre exclusif ou principal pendant au moins
cing années au cours desquelles ils vivaient seuls.

Cette disposition pénalise gravement nombre de personnes veuves ou
divorcées n’ayant que des revenus modestes. Elle les prive de surcroit de
"exonération de taxe d’habitation et de redevance télévision.

Il est choguant que le principe de solidarité soit systématiquement remis
en question : d’un c6té, le bouclier fiscal, de "autre, la remise en cause des
exonérations bénéficiant aux veuves ou aux accidentés du travail.
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LOI DE FINANCES POUR 2011 — (n° 2824)
(Premi¢re partie)

Aer s

AMENDEMENT
Présente par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippett, M. Eckert, M.
Baert, M. Balligand, M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JI.

Dumeont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hellande, M. Idiart, M. Launay, M. Lemasle, M.
Lurel, M. Moscovici, M. Nayrou, M. Radet, M. Vergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2
Insérer I'article suivant :
I.~Le Pde I'article 195 du code général des impdts est ainsi modifié -
1¥ Aprés le mot : « distincte », la fin du a est supprimée ;
2% Apres le mot : « guerre », la fin du b est supprimée ;
3% Apres Ie mot © « ans », la fin de la derniére phrase du e est supprimeée.

Il - Les IL ill et V de I'article 92 de la loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour
2009 sont supprimés.

JII. — La perte de recettes pour I’Erat est compensée a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts,

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement rétablit I’ancienne rédaction de Particle 195 du code général des impdts, qui ne
conditionnait pas cette demi-part fiscale attribuée aux personnes vivant seules ou ayant élevées
seules leur enfant.

En effet, cette disposition de suppression a ét¢ proposée par voie d’amendement au Sénat et
partiellement rectifiée en commission mixte paritaire dans 1z loi de finances pour 2009 sans que
I'ensemble de ses effets atent véritablement été pris en compte.

La perte d’une demi-part pour le calcul des revenus a des effets dramatiques pour nos
concitoyens les moins fortunés, méme s’ils ont élevé des enfants en couple. Ainsi, nombre de
veuves et de veufs, titulaires d’une pension de réversion modeste, se verront non seulement
imposés alors qu'ils ne I'étajent pas jusqu’ici, mais se verront ¢galement privés des avantages
qui sont attachés & la non imposition tels que 1’exonération de la taxe d’habitation et de la
redevance « télévision »,

il convient donc de revenir sur cette disposition.

64
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ASSEMIBLEE NATIONALE

AMENDEMENT N°
présents par
MM De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES ART?CLE}f Z,

Varticle 80 du code général des impbts est complétd par un alinéa ainsi rédige :

« Sont egalement imposées comme des traitements et salaires les indemnités, au-dela
d’un mitlion d’euros, pergues au titre du préjudice moral fixées par décision de justice. »

EXPOSE SOMIMAIRE

Lorsgue les indemnités percues au titre du préjudice moral sur décision de justice depassent
un certain seuil, elles doivent étre considérées comme une source de revenus a part entiere.

Ainsi, dans un souci d'équité, cet amendement vise & ce qu'au-dela d'un million d'euros, les

indemnités percues au titre du préjudice moral sur décision de justice soient soumises aux
regles d’'imposition de droit commun,

25
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LOI DE FINANCES POUR 2011 ~ (5° 2824)
{Premicre partie)
AMENDEMENT

Présenté par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelil, Mme Filippett, M. Eckert, M.
Baert, M. Balligand, M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.

Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M, Habih, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M. Lemasle, M.

Lurel, M. Moscovici, M. Nayrou, M. Rodet, M. V ergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE }4/' Z

Insérer articie suivant

L.~ Larticle 81 quater du code général des impdts est abrogé.

I — Les articles L.. 241-17 et L. 241-18 du code de la sécurité sociale sont abrogés.

EXPOSE SOMMAIRE

Alors que les destructions d’emplois se multiplient et que ie chémage repart fortement & la
hausse, notre pays est le seul au monde a avoir institué un systéme de destruction d’emplois
finance par des fonds publics.

En effet, comme n’ont cessé de la dénoncer les députés du groupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche, le dispositif sur les heures supplémentaires conduit & rendre 1’embauche plus
chere pour I'entreprise que le recours aux heures supplémentaires. En période de faible activité,
ce dispositif freine I'embauche et en période de récession, ¢’est une véritable arme & créer des
chomeurs.

Ce systéme a démontré son inefficacité totale en terme d’augmentation du pouvoir d’achat et
d’emploi. Dans la période de crise que nous traversons, ce sont d’abord les Francais les plus
modestes, et parmi eux les intérimaires et les CDD, qui sont les premiers & en faire les frais.

Au regard du cofit considérable qu'il représente, plus de 4 milliards d’euros par an, ce systéme
est intenable et dangereux. Ce sont autant de moyens qui pourraient étre utilisés pour soutenir

I"emplot et le pouvoir d’achat de 'ensemble des Francais modestes.

Le présent amendement propose donc de supprimer ce dispositif inigue,



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 — N°2824

AMENDEMENT T 0 L

presentd pur MM, Jean-Claude SANDRIER
el dean-ierre BRARD

Articie additionnel
apres 'article 2

Apres 'article 2, il est inséré un article ainsi rédigé:

« L'article 81 quater du code général des impéts est abrogé ».

Exposé des motifs

L'objet du present amendement est de supprimer le dispositif de défiscalisation des
heures supplémentaires mis en place dans le cadre de la Joi n° 2007-1223 du 21 aofit
2007, dite TEPA, qui constitue un frein a la création d'emplois et dont le cofit
exorbitant pour nos finances publiques (4,1 milliards d'euros) ne se justifie d'aucun
argument économique sérieux.
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E£OI DE FINANCES POUR 2011 — (n® 2824)
(Premiére partie)

AMENDEMENT
Présente par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M.
Baert, M, Balligand, M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Clagevs, M. IL.
Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M. Lemasle, M.
Lurel, M. Moscovict, M. Nayrou, M. Roder, M, V ergmer

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2
Insérer Particle suivant
I —Le I®er du Il de P'article 156 du code général des impdts est ainsi modifié

19 Apres le mot: «supplémentaire », sont insérés les mots: « et ouverts au public pendan:
10 ans ».

2° Apres les mots © « particulier et », sont insérés les mots : « ouverts au public pendant 10 ans ».

3% 11 est complete par une phrase ainsi rédigée : « le bénéfice de ce dispositif est exclu pour les
immeubles nouvellement mis en copropriété ».

I1. — Ces dispositions s’appliguent & compter du 1% janvier 2010,

EXPOSE SOMMAIRE

La mission d’information de la commission des finances de I’ Assemblée nationale relative aux
dépenses fiscales a mis en évidence le probleme posé par les « niches fiscales » non plafonnées.
Actuellement, une seule le reste. Le rapport d’information de la mission proposait de fagon
consensuelie de modifier et de recadrer ces différents dispositifs. Ce fut le cas pour trois d’entre
eux.

Dans le projet de loi de finances pour 2009, le gouvernement et sa majorité parlementaire n’ont
pas accepté de mieux cibler Pavantage fiscal du régime relatif aux immeubles « monuments
historiques », alors méme qu'un travail consensuel avait ét¢ effectué par la Commission des
finances de I’ Assemblée naticnale.

Dans un souci de justice fiscale, cet amendement propose de reprendre la proposition n°8
formulée dans le rapport en subordonnant le bénéfice du dispositif & un engagement de maintien
d’ouverture au public de 'immeuble pendant 10 ans, tout en excluant du dispositif les
immeubles qui ne sont pas ouverts au public et les immeubles nouvellement mis en copropriété,

1l n’est pas acceptable que certains contribuables puissent annuler leur imposition sur le revenu
en faisant jouer différents avantages fiscaux.
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(no<2824)

Amendement présenté par M. Dominique BAERT

7

Lo

APRES LARTICLE 1%_‘ INSERER L'ARTICLE SUIVANT

I- Dans le f de Varticle 195 du code général des impéts, le nombre : « 75 » est remptacé par le
nombre: « 73 »,

H. La perte de recettes pour 'Etat est compensée & due concurrence par tinstitution dune taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

Expose des motifs

Le regime fiscal des anciens combattants accorde une demi-part supplémentaire au titre de
timp0t sur le revenu a partir de 75 ans. Bon nombre de ceux qui ont été engagés dans la guerre
d'Algérie n'y ont pas encore droit. Pour leur permettre den bénéficier, il est proposé de réduire

l'age d'acces a cette demi-part de 75 ans & 73 ans.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - N°2824

AMENDEMENT

présenté par MM, Jean-Cloude SANDRIER
el Jean-Pierre BRARD

Article additiennel
aprés 1" article 2

Apres 'article 2, il est inséré un article ainsi rédigé:

Les deux derniers alinéas du ! du I de l'article 197 du code général des impéts sont
remplaces par trois alinéas ainsi rédigés:

« - 30% pour la fraction supérieure a 26 420 euros et inférieure ou égale & 44 910 euros;
« - 40% pour la fraction supérieure a 44 910 euros et inférieure ou égale a 70830 euros;

« - 54% pour la fraction supérieure & 70 830 euros. »

Exposé des motifs

Cet amendement a pour objet d'augmenter le taux des deux plus hautes tranches de I'IRPP
afin de revenir a plus de justice fiscale et garantir une meilleure redistribution.



PROIET DE LOI DE FINANCES POUR 2011

ASSEMIBLEE NATIONALE T2 88

AMENDEMENT N°
présents par
MM, Perruchot et Vigier

3
ARTICLE ADDITIONNEL APRES ARTiCLE/f W
Au 1. du L de l'article 197 du code général des impéts, aprés fes mots « 40% pour fa
fraction supérieure a 69 783€ »; insérer les mots: « 46% pour la fraction supérieure a
100 000E. »
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a ainsi pour objet de créer un nouveau taux marginal de 46 %
pour I'impét sur fe revenu pour fa fraction supérieure & 100 000 euros.
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Amendement

présente par Nicolas Forissier, Yanick-Batesniosn
Arlette Grosskost, AsmaudB “i‘?“ﬁﬂ?‘”
7}

Article additionnel aprés Particle 3 7
Jalm s

Lrarticle 199 rerdecies-0 A du code général des impéis est ainsi modifié :

A- Au Il bis remplacer le mot « 50 000 € » par « 200 000 € » er le mot 100 000 € par
le mot « 400 000 € »

B- La perte de recertes pour PErar résultant des 1 er 11 est compensée a due
concurrence par la création d'une taxe addigonnelle aux droits visés aux articles
575 et 575 A du méme code.

Exposé des motifs

La France accuse un rerard de 7 millions demplois marchands par rapport a
PAllemagne et la Grande Bretagne. Nous créons des entreprises mais nous les créons
vides d'empiois marchands. Cette carence est imputable pour une bonne part au « trou
de financement» {«equity gap») qui apparait dés qu'une nouvelle entreprise
démarre son activieg. 95 % des entreprises qui ont un potendel de développement
allant au-dela de Pobjecuf d"employer leur créateur, ont 6t ou tard des besoins en
fonds propres situés entre 100000 euros et 1 million d’evros, mais les fonds
Investissent peu sur ce segment, o seuls les Individus aisés, les Investsscurs
Providentiels ou « Business Angels » peuvent étre efficaces.

Le comblement du trou de démarrage n’a été réussi quien multipliant les Business
Angels aux Blats-Unis, & travers le Small Business Investment Act de 1958, et en Grande-
Bu,mgne a wavers VEwterprise Investment Scheme (EIS) qui visent essentiellement les
« gros » investisseurs providenuels, c’est 2 dire ceux qui investissent plus de 100 00C §.
Il est en effet essenuel que Ventrepreneur qui veut créer ou aeveloppm une entreprise
puisse trouver par exemnple ses 500 000 euros nécessaires avec 2 ou 3 actionnaires, sans
passer par Pépreuve- marathon consistant 4 en réunir 20 ou 50.

Pour remédier pardellerment a cetie situanon, une réduction d'impot sur le revenu dite
« Madelin » a ¢t¢ instaurée dés 1994 mais expire pout partie le 31 décembre 2010, Cetre
réducnon s’éleve a 25 % du montant de la souscription dans la limite de 20 000 euros
pout un contribuable célibataire et de 40 000 euros pour les couples, sous condition de
conservation des actions ou des parts pendant cing ans. La fractdon excédentaire des
VETSeIments T.}CUI éT.T."“ "OLU_C. au ’CIUC dC\ (}dﬁil{f ?H“ﬂ{_ o EsU.I'V.iﬂlL‘m (L d SD()‘JU{ a CTC
améioré en 2008 par mon amendement portanr les investissernents & 50 000 euros
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pour un cébbataire et 100000 pour un couple 2 condition dinvestdr dans des
entreprises de moins de 50 salarés er de moins de 10 millions deuros de total de bilan
(Pettes Entreprises Communautaires, PREC)H.

Le présent amendement vise donc 4 aller plus loin dans le renforcement des liens de
confiance entre les investisseurs Business Angels et les PEC twour en mitant la
depense fiscale. Il est donc proposé d'augimenter les plafonds de ce disposidf dans le
cadre du plafonnement global des niches fiscales vorées par notre majortté. La dépense
nscale restant ainsi constante, son ofientation est par contre plus efficace en incitant 4
concenrer Ueffort sur le développement de Templo:,

I est mdispensable de mettre en place une vértable politdque publique en faveur des
PHC pour crienter Pinvestissement productf vers ces entreprises créatrices de
valeur ajoutée.
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LOI DE FINANCES POUR 2011 — (1° 2824)
(Premigre partie)

AMENDEMENT

Présenté par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelii, Mme Filippetts, M. Eckert, M.
Baert, M. Balligand, M. Bapt, M. Bartolone, M, Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.
Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande. M. Idiart, M. Launay, M. Lemasle, M.
Lurel, M. Moscoviel, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2
Insérer Iarticle suivant :

L~ A la premiére phrase de larticle 199 quindecies du code général des impéts, les mots :
«d’une réduction d'impdt égaie » sont remplacés par les mots : « d’un crédit d’impdt égal ».

[1. ~ Cette disposition n’est applicable qu’aux sommes venant en déduction de Pimpdt di.

II — La perte de recettes pour I’Ftat est compensée a due concurrence par 'institution d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

En ne s’adressant quaux seules personnes imposables, le mécanisme de la réduction d"impdt
pour les depenses lides & I’hébergement de personnes dépendantes exclut de son bénéfice la
molti¢ des foyers fiscaux non imposables 4 'impét sur le revenu, alors qu’il s’agit des personnes
les plus modestes. Il conduit également & ce que le colt de I’hébergement aprés réduction
d’impét soit plus avantageux pour les personnes dont les revenus sont plus importants. Cette
mesure est donc fiscalement injuste,

I} est donc proposé de transformer en crédit d'impét I'actuelle réduction d’imp6t. La restriction
visant a n’appliquer cette disposition qu’en déduction de I'impét 4 n'est justifiée qu’au regard
des regles de la recevabilité financigre des amendements d’origine parlementaire.
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LOI DE FINANCES POUR 2011 ~ (n° 2824)
(Premiére partie)

AMENDEMENT

Présenté par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippett, M. Eckert, M.
Baert, M. Balhgand, M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. IL.
Drumeont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart. M. Launay, M. Lemasle, M.
Lurel, M. Moscovici, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2
Insérer "article suivant :
Le 3. de Particle 199 sexdecies du code général des impbts est ainsi modifié :

.~ Aux premier, deuxiéme et dernier alinéas, le nombre: « 12 000 » est remplacé par le
nombre : « 7 000 ».

II. - A ’avant-dernier alinéa, le nombre 1 « 20 000 » est remplacé par le nombre : « 10 000 ».

[TI. — Les dispositions du présent grand [ sont appiicables & compter du 1* janvier 201 1.

EXPOSE SOMMAIRE

I} s’agit par cet amendement de transformer une niche fiscale en réalité destinée & quelques
familles trés aisées en réel outil d’aide fiscale aux ménages, au bénéfice de I"emploi, Méme si
elie a finalement accepté la proposition longtemps portée par le groupe socialiste de transformer
la reduction en crédit d’impdt, au bénéfice de plus de un million de foyers non imposables qui
emploient des salariés a domiciles, la majorité n’est pas revenue sur la hausse déraisonnable de
plafond des dépenses prises en compte qui n’a bénéficié qu’a un nombre restreint de families (de
Pordre de 70 000), sans qu’aucune indication n'ait jamais été fournie sur son rble positif en
matiere d’emploi.

La revalorisation de ce plafond constitue une mesure systématiquement mise en ceuvre par Ja
majorité actuelle dés qu’elle en a I'occasion. Le plafond initialement fixé & 3 811 euros a ainsi
ete releve & 3 964 euros par la loi de finances pour 1994 et 13 720 euros dans le cadre du budget

pour 1995,

Alors que les députés socialistes I’avaient réduit de moitié dans le budget pour 1998
(6 860 euros), la majorité est revenue en 2005 & un niveau de déduction proche de celui atteint en
1995 avec un plafond de 12 000 euros (pouvant atteindre 15 000 euros compte tenu de diverses

majorations).
La majorité ne peut éternellement se cacher derriére le fait que la mesure 2 été mise en place par

un gouvernement socialiste, pour refuser d’admettre gue les hausses massives du plafond des
dépenses prises en compte la font totalement changer de cible et de nature.

54
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Des lors, en conformité d’ailleurs avec les multiples engagements d’une remise en cause des
miches fiscales qui n’auraient pas fait la preuve indéniable de leur utilité, il est proposé de revenir
a un niveau en ligne avec celui préexistant en 2002, soit 7 000 euros.

La justfication en terme d’emploi proposée par le gouvernement précedent pour les hausses du
plafond serait ainsi beaucoup mieux respectée, et le colt du mécanisme plus raisonnable, alors
que celui-ci représente plus de 1,5 milliard d’euros en euros en 2010,

A
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ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOT DE FINANCES POUR 2011

Commssion ! .
! ] fon

Gouvernement

AMENDEMENT

Présenté par Mare LE FUR,

APRES L’ARTICLE 2

L.~Lea) dud de [article 199 sexdecies du code général des impots est complété par les
mots : « ou bénéficie d’une pension de retraite »,

II Au b, du 4 de Particle 199 sexdecies du Code Général des impdts substituer les mots
«dont I'une d'enire elles satisfait a l'une ou 'autre conditions posée au a) » aux mots « gui
routes devx satisfont a l'une ou l'autre condilions posées au a. »

HI Dans I"article 199 sexdecies du Code Général des Impbts, substituer les mots « 10 000 »
aux mots « 12 000 »

/
M - Gi!s\.
IV — Les sommes restituées viennent'en déduction de I"impdt du.

V.- Les pertes de recettes éventuelles qui résulteraient pour 1'Btat de I'application de la
présente lor sont compensées a due concurrence par la création d'une taxe additionnelle aux
tarifs visés aux articles 575 et 575 A du code général des impédts.

EXPOSE SOMMAIRE

Afin d'encourager I'emploi de personnes au titre de 1’aide & domicile par toute les catégories
de personnes, guelgues solent leurs revenus, le code général des impdts met en ceuvre deux
atspesitifs distinets.



TS

En effet, Iarticle 199 sexdecies de ce code dispose que les sommes versées par un particulier
a un salarié ou 4 une association agréée dans le cadre des services & la personne donnent
droit

- dans certaines limites & un abattement fiscal pour jes contribuables redevables de
imposition sur fe revenu des personnes physiques

- & un erédit d'umpdt pour ceux qui en sont dispensés,

Or, au titre de "alinéa 4 de cet article, le disposiuf de crédit d"imp6t s’applique & tous, sauf
aux personnes retrailées gui, pourtant, ont un grand besoin de ces services & la personne en
télésurveillance, aide & la mobilité, aide aux tiches menageres, petits bricolages, assistance
informatigue. ..

De plus, au titre de ce méme alinéa 4, le dispositif de crédit d'imp6t s"applique & aux couples
maries dont les deux membres exercent une activité professionnelle ou est inserit sur la liste
des demandeurs d'emplois prévue 4 I'article L 5221-1 du code du travail durant trois mois au
moins au cours de l'année du paiement des dépenses, excluant ainsi les couples dont un seuls
des membres exerce une activité professionnelle ou est inserit sur la liste précitée gui oni
egalement besoin de ces services 4 la personne

Ce dispositif instaure en outre une inégalité entre, d’une part, les retraités qui payent des
impdts, bénéficient d’un abattement fiscal et voient donc le cofit du service a la personne &
domicile réduit ; et d’autre part, les retraités qui ne payent pas d’impdts et sur lesquels pése
enticrement le colit du service a la personne & domicile.

Par ailleurs, dans les familles nombreuses. un seul des membres du couple répond aux
conditions fixées par l'article 199 sexdecies du Code Général des Impdts, "auire se

consacrant a [’éducation des enfants. Les familles nombreuses sont ainsi injustement
penalisées

Il apparait donc nécessaire, dans un souci d*équité et de justice de permetire aux retraités et
aux couples mariés ou pacsés de bénéficier de ce dispositif de crédit d"impdt, et de financer
cette extension de article 199 sexdecies du code général des impdts par une baisse de la
limite retenue pour la prise en compie des dépenses engagees par le contribuable pour
Pemploi d’un salari¢ a domicile ou & une association agréée dans le cadre des services 2 la
personne.

Tels sont, Mesdames, Messieurs, les objectifs du présent amendement,
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ASSEMBLEE NATIONALE

AMENDEMENT N°
presenté par
M, De Courson

. )
ARTICLE ADDITIONNEL APRES ARTECLE}?J .

-
&4
Au paragraphe de {'article 199 sexdecies du Code général des impbts, aprés le mot

« prestations », insérer les mots suivants © « réellement effectuées ».
EXPOSE SOMMAIRE

Le Cheque Emploi Service Universel présente actueliement une faille néfaste aux
finances publiques frangaises, lorsgue f'empioi d'un personne! a domicile se fait par
'entremise d'une société prestataire ou mandataire.

Toutes fes sociétés mandataires fonctionnent en vendant & leurs clients des coupons
d'heures. Ces coupons sont généralement vendus sous formes de forfait de 10 a 50 heures,
avec une dégressivité du prix des coupons en fonction du volume acheté. Les clients
récupérent ensuite 50% du prix des coupons payés a l'organisme. Or 3 a 10% de ces coupons

ne reviennent jamais.

En effet, certaines entreprises passent pour piusieurs centaines de milliers d'euros de
coupons en profit chaque année. Cas coupons non convertis en heure de service ne donnent
donc lieu a aucune charge ni a aucun salaire mats entrainent malgré tout une réduction
d'impéts dont bénéficient des sociétés mandataires du secteur des services a fa personne.
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ASSEMBLEE NATIONALE
T _ CF.63

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
N® 2824

AMENDEMENT

preésenté par
M. Miche! BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE ADDTIONNEL
APRES L’ARTICLE g’

I - Ajouter a l'article 200 du code général des impdts un alinéa lter ainsi rédigé :

«1 ter. Lorsqu'un Jogement est loué & un organisme sans but Jucratif en vue de sa sous-
tocation & des personnes mentionnées au II de l'article L. 301-1 du code de la construction et
de Phabitation, I’abandon total ou partie! du loyer par le propriétaire correspond 2 un abandon
expres de revenus ouvrant droit & Ia réduction d'impét prévue an 1. L'abandon de loyer est
caractérisé soit par la fixation explicite d'un loyer inférieur d’un minimum de 30 % au loyer
de marché, soit par une renonciation expresse, avec un minimum sembiable, 4 la perception de
tout ou partie du loyer prévu par le bail. »

[I. — L7articie 200-C A de ce méme code s’applique aux dispositions du L.

IIL. - Les pertes de recettes éventuelles pour I’Etat sont compensees a due concurrence par la
création d'une taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général

des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Méme sans aucune déduction fiscale possible, des propriétaires confient leur logement 4 des
associations agreéées en contrepartie dun foyer ou d'une indemnité d’cccupation trés
symbolique. Il s'agit d'un abandon partiel de loyer consacrant un effort pourtant important de
la part du propriétaire.

A ce jour, seul I'abandon total de loyer, consenti au profit d’un organisme d’intérét géndral,
est reconnu comme un don en nature ouvrant droit & avantage fiscal (Cf. instruction fiscale du
16/05/07).

Il est proposé de développer par inciration fiscale cetle solidarité des personnes physiques
propri¢taires de logements, qui veulent louer leur logement, & un niveau nettement inférieur &
leur valeur locative, a des associations qui le sous-louent ensuite 4 des personnes en difficulté.



« .
e SR L -G 60 e
Cette disposition permettra d’accroitre rapidement offre de logements accessibles dans le
parc prive indispensable pour pallier au déficit de logements sociaux.

g

Elle permettrait. en outre, de baisser le colt de lintermédiation locative, amenée 4 se
développer sous ['impulsion du gouvernement, et de faire baisser le risque d'incident dans le
cadre de cette activité,

Cet effort aura toute sa portée en étant inscrit das la loi,

Proposce au PLF 2010, cette mesure avait recu bon accued) 4 condition de mieux la borner, ce
que Tait cetie pouvelle rédaction gui plafonne le dispositf et définit plus précisément
I"abandon de lover.
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Presenté par

M. Habib, M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelii, Mme Filippetti, M. Fckert, M
Balligand, M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua,
M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M, Hollande, M. Moscoviei,
M. Lurel, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Particle ﬁf ajouter Particle suivant ;
i

;
[ Completer le premier alinéa du 1. de Particle 200 quater C du code général des impdis par
les mots suivants :

« ou de logements achevés avant ["approbation du plan de prévention des risques technologiques
gu’ils louent ou s’engagent & louer pendant une durée de cing ans & des personnes, autres que leur
conjoint ou un membre de leur foyer fiscal. qui en font jeur habitation principale »

I, — Cette disposition n’est applicable qu’aux

sommes venant en déducti imp6t di
{11 La perte de recettes pour PEtal us 1 cotpeinsee o du tion de Pimpdt 4, oo o wie taxe

additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code génra!l des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement propose d’étendre le dispositif introduit dans le cadre de la loi « Grenelle
I » de crédit @' impdt pour les travaux obligatoires de renforcement des habitations situées au sein
du périmétre d'un plan de prévention des risques technologiques (PPRT) aux propriétaires bailleurs.

En effet, il est actuellement limité aux seuis propriétaires résidant. Il convient donc de protéger
¢galement les locataires de ces zones dites « & risques ».
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LOI DE FINANCES POUR 2611 — (n° 2824)
(Premiére partie)
AMENDEMENT
Presenté par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M.
Baert. M. Balligand, M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.
Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M. Lemaste, M.
Lurel, M. Moscovici, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2
Insérer "article suivant:
[.—Le 1°duB. dul delarticle 200 sexies du code général des impbts est ainsi modifié -

1) Au premier alinéa, le nombre @ «17 451» est remplacé par le nombre: « 18 324 »,

2) Au deuxieme alinéa du méme 1°, le nombre : « 26 572» est remplacé par le nombre : «27
901 ».

II. - Le 2°du B. du [ de I'article 200 sexies du code général des imp6ts est ainsi modifié /

I) Au premier alinéa, les nombres : «17 451» et « 18 324 » sont respectivement remplacés par
les nombres : « 18 324 » et «27 901 ».

[II. — Le I du méme code egt aingi modifié

1) Au deuxiéme alinéa du 1° du A, le nombre : « 17451 » est remplacé par le nombre : «18
324 ».

2) Au deuxiéme, troisiéme et quatriéme alindéas du 3° du A., les nombres: « 17451 » et
« 26 572 » sont respectivement remplacés par les nombres : « 18 324 » et «27 901 ».

3) Au C. les nombres: « 17451 » et «26572» sont respectivement remplacés par les
nombres : « 18 324 » et «27 907 »,

IV. — Ces dispositions ne sont applicables qu’aux sommes venant en déduction de I’imp6t di.

V. - La perte de recettes pour I’Etat est compensée & due concurrence par ["institution d’une taxe
additionneile aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impbts.

EXPOSE SOMMAIRE

En 2009 et en 2010, aucune mesure n’a éé proposée, alors que I'inflation de ’année 2008 a été
particuilérement forte pour compenser partiellement cette perte de pouvoir d’achat.

[l est au contraire ici propesé une véritable mesure permettant un rattrapage de pouvoir d achat
et une incitation importante 4 la reprise d’un emploi sous la forme d’une majoration de 5 % des
seuils de la prime pour "emploi 2010, versée en 2011,

L
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Le colit non négligeable d’une telle mesure est & metire en regard de la défiscalisation des heures
supplementaires instaurée a I'été 2007 pour plus de 4 m illiards d’euros,

Contrairement & la destretion d’emploi opérée sur fonds publics, la mesure ici proposée permet
de soutenir le pouvoir d'achat et d'inciter & la reprise d’empioi.

[l convient done d'adopter le présent amendement.

60



——
T-CF-244
LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)
(Premiére partie)
AMENDEMENT
Présenté par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M.
Baert, M. Balligand, M. Bapt, M. Rartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.
Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M. Lemasle, M.
Lurel, M. Moscovicl, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2
Insérer Iarticle suivant :
[.—Le A du Il de I'article 200 sexies du code général des impéts est ainsi modifié -
1) Au premier alinéa du 1°, le taux : « 7,7 % » est remplacé par le taux : « 11,5 % »,
2} Au dernier alinéa du 1°, le taux : « 19,3 % » est remplace par le taux ; « 28,95 % ».
3) Auc)du3° le taux @ « 5,1 % » est remplacé par le taux ; « 7,7 % ».

II. — Ces dispositions ne sont applicables qu’aux semmes venant en déduction de "impot di,

I — La perte de recettes pour 1’Etat est compensee & due concurrence par institution d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

Lors de la loi de finances pour 2008, le gouvernement avait proposé une mesure d’indexation de
la prime pour I'emploi en fonction de I'inflation sur I’année 2007,

En 2009 et en 2010, aucune mesure n’a été proposée, alors que U'inflation de 1’année 2008 a été
particuiierement forte pour compenser partiellement cette perte de pouvoir d’achat.

I est au contraire ici proposé une véritable mesure permettant un gain de pouvoir d’achat et une
incitation importante & la reprise d’un emploi sous la forme dune majoration de 50 % des
baremes de la prime pour 'emploi 2010, versée en 2011,

Compte fenu d'un coit total de la prime estimé 4 4,5 milliards d’euros, le colit d’une telle
mesure devrait étre de ["ordre de 2 milliards d’euros, soit moins d’un tiers du cofit en année
pleine de la mesure visant les heures supplémentaires dans le cadre du paguet fiscal.
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LGOI DE FINANCES POUR 2011 ~ (n° 2824)
(Premiére partie)

AMENDEMENT
Présente par M. Muet, M. Cahuzac, M, Sapin, M. Emmanuelli, Mme ‘ilippettt, M. Dekert, M.
Baert, M. Balligand, M. Bapt, M., Bartolone, M. Boarguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.

Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M, Lemasle, M

i

Lurel, M. Moscoviel, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2
Insérer 'articie suivant :

L. — Apres le IV de larticle 200 sexies du code général des 1mpéts, il est inséré un alinéas ainsi
rédige :

« Les montants prévus au [, I1, III et IV sont actualisés chaque année dans la méme proportion
que la limite supérieure de la premiére tranche du baréme de Itmpdt sur le revenu et arrondies a
la dizaine d’euros la plus proche.

Il. — La disposition mentionnée au I n’est applicable qu’aux sommes venant en déduction de
I'impét df.

III. - La perte de recettes pour I’Etat est compensée & due concurrence par Iinstitution d’une
taxe additionnelie aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

Pour éviter toute ambiguité politique et limiter les éventuelles pertes de pouvoir d’achat, il est
propos¢ une mesure d’indexation automatigue des seuils et barémes de {a prime pour Pemploi.

Cette mesure est indispensable, notamment car la majorité actuelle avait, sous la précédente
législature, prévu un dispositif de ce type uniquement pour I’impét, de solidarité sur la fortune.

A I'heure ou notre pays est confronté & une crise économique importante, nombreux de nos
concitoyens et notamment les plus modestes sont durement touchés par ses effets. Il convient
done d’indexer automatiquement les seuils et les barémes de la prime pour I’emploi.

L
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LOI DE FINANCES POUR 2611 ~ (n° 2824)
{(Premiére partie)

AMENDEMENT
Présenté par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M.
Baert, M. Balligand, M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.
Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay. M. Lemasle, M.
Lurel, M. Moscovici, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES1ARTICLE?2
Insérer I'article suivant :

I =11 est atiribué en 2011 aux foyers qui ont droit & la prime pour 'emploi prévue par
[article 200 sexies du code général des impdts & raison de leurs revenus de Pannée 2010, un
complément de 50 % égal au montant de cette prime.

[1. - Cette disposition n’est applicable gu’aux sommes venant en déduction de | imp6t difi.

[II. - La perte de receties pour I'Etat est compensée & due concurrence par Iinstitution d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

Face & la situation d’urgence sociale 4 laquelle les Frangais les plus démunis sont confrontés, il
est proposé de majorer de 50% le montant de la prime pour I’emploi versée en 2011,

Il n’est pas acceptable que le gouvernement géle les seuils et barémes de la prime pour I’emploi
depuis 2008. Apres avoir refusé de tenir compte de ]’évolution de I’inflation en 2008, gelé son
baréme en 2009 ; il a persévéré en 2010 et continue pour 2011, Cela n’est pas acceptable dans la
situation de crise ¢conomique et sociale que nous connaissons.

Cette disposition est a mettre au regard de la défiscalisation des heures suppiémentaires dont le
colit exorbitant pour les finances de 1'Etat et de 1a sécurité sociale subventionnent la destruction
d’emplots.

Le dispositif proposé permet un gain immédiat de pouvoir d’achat pour les plus modestes et
incite & retrouver un emploi.

Lry
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - N°2824

AMENDEMENT

présentd par MM, Jean-Claude SANDRIER ':_‘Z » S’m Sj %

et Jean-Pierre BRARD

Article additionnel
aprés 1" article 2

Aprés 1 article 2, 1l est inséré un article ainsi rédigé!

«Au ler alinéa de l'article 200-0 A du code général des imp6ts, remplacer la somme « 20
000 euros » par la somme « 10 000 euros ».

Exposé des motifs

Il s'agit de réduire le plafond de l'avantage procuré par les niches fiscales.
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AMENDEMENT N° SRy
présenté par
MM. De Courson, Perruchot et Vigiar

___________ £ :,VF
ARTICLE ADDITIONNEL M%RTEC%.E z

Au premier alinga de l'article 200-0 A du code général des impots, fa somme : « 20 000 €
» est remplacée par la somme : « 15000 € ».

EXPOSE SOMMAIRE

Dans un souci de maitrise des comptes publics, cet amendement vise & renforcer je
plafonnement des avantages fiscaux au titre de I'imp6t sur le revenu.

i s'agit la d'une mesure permettant un meilleur rendement de 'imp6t sur le revenu |

une meilleure justice sociale ; et enfin un pius-a-gagner pour les finances publiques estimés a
1 million d’aures,

19



a——

LOI DE FINANCES POUR 2611 - (n° 2824) A

{Premiére partie) @

L - CA-Z0LS

AMENDEMENT

Presenté par M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M.
Baert, M. Balligand, M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.
Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M. Lemasle, M.
Lurel, M. Moscoviel, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES LARTICLE 2
Insérer ]’article suivant -

I~ Aprés le mot : « supérieure », la fin du premier alinéa de Particle 200-0 A. du code général
des impdts est ainsi rédigée : « & un montani de 15 000 euros »,

I1.- Cette disposition s’applique dés le premier novembre 2010.

EXPOSE SOMMAIRE

Si chaque dispositif fiscal introduit par le législateur peut se justifier, il est choquant que des
contribuables fortunés puissent, par le cumul de ces avantages réduire considérablement, voir

totalement, leur contribution a I’imp6t sur le revenuy,

Dans le cadre de Ia loi de finances pour 2009, le gouvernement et sa majorité parlementaire ont
institué un disposiiif de plafonnement global de la réduction d’imp6t sur le revenu procurée par
ces divers disposiiifs fiscaux. La réduction d’impét sur le revenu ne peut ainsi excéder la somme
d’un montant de 25 000 euros et d”un montant égal 2 10 % du revenu imposable.

Ce plafonnement n’est pas satisfaisant et ne répond pas & Iobjectif de justice fiscal qui devrait
lu étre assigné. En effet, le niveau retenu est bien trop €levé pour avoir un véritable effet
correctif en la matiére. Il n’est pas acceptable que des contribuables aisés puissent encore
¢chapper totalement & I'impdt sur le revenu par le biais de ces dispositifs fiscaux dérogatoires.

De méme, le gouvernement et la majorité avait a Iépoque estimé les effets de I'instauration de
ce plafonnement global des « niches fiscales » en terme de gain budgétaire a 200 miilions
d’euros, sans que cela puisse étre véritablement confirmé.

Auourd’hui, I"érude d’impact jointe au présent projet de loi de finances évoque le gain
budgétaire du plafonnement global 4 22 millions d’euros.

Cela démontre alors, s'i} le fallait encore, que le niveau du plafonnement actuel est nettement
trop €leve pour étre réellement efficace au regard du but poursuivi,

Cest pourquol, le présent amendement propose d’abaisser le niveau de ce plafonnement global &
15 000 euros au lew de 25 000 euros et sans ajout d’une fraction de reveny imposable.
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Un tel dispositif permet de viser les 10 000 plus gros contribuables bénéficiaires de niches
fiscales.

Lintérét d'une telle mesure réside dans sa capacité 4 limiter fortement et plus justement les
efiets d’aubaine liés & la multiplicité des « niches fiscales » existantes.

11 reviendra alors & chague contribuable d’arbitrer entre différents dispositifs d’incitation fiscale,
en fonction de ses objectifs propres dallocation de ses revenus. Cette sotution permettrait de
parvenir rapidement a une réduction sensible du colr des dispositifs fiscaux dérogatoires ( qui est
passé de 50 milliards d’euros en 2002 4 75 milliards d"euros en 2010),

La réduction maximale de 'impG6t obtenue grice & la combinaison de plusieurs dispositifs serait
ansi de 15 000 euros et les divers plafonds applicables & chague réduction ou crédit d mpot
esteraient bien siir applicables.

Proposée par le groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauche lors des précédents débals
budgétaires, elle présente le triple avantage de la justice, de la clarté, et de Papplicabilité
immédiate, dés 2011 pour 'imposition des revenus 2010.
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AMENDEMENT

£/

presentd par MM, Jean-Claude SANDRIER
el Jean-Fierre BRARD

s
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Article additionnel
aprés 1 article 2
Aprés 1larticle 2, il est inséré un article ainsi redige:

« Au ler alinéa de l'article 200-0 A du code général des impdts, supprimer les mots:

«et d'un montant égal 4 5 % du revenu imposable servant de base au calcul de 'imp6t sur le
revenu dans les conditions prévues au | de l'article 197»,

Exposé des motifs

Il s'agit de réduire le plafond de l'avantage procuré par les niches fiscales,
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AMENDEMENT N°
présenté par
MM, De Courson, Perruchot et Vigier

__________ fﬁ’i' A

ARTICLE ADDITIONNEL AddRedT

<

ARTICLE 2

Au 1. de l'article 200-0-A du code général des impdts, te taux : « 8 % » est remplacé par
le taux : « 5 % ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le plafonnement global des niches fiscales a largement permis de répondre au double
objectif de meilleur rendement de I'impét sur le revenu et de réduction du deficit,

La situation budgétaire ainsi que {e financement de notre systeme de retraites nous
obligent aujourd’hui a renforcer nos efforts.

Cet amendement vise a réduire le montant du plafond des niches fiscaies & 5 % du
Revenu Net imposable.
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APRES L'ART

ASSEMBLEE NATIONALE

LOIDE FINANCES POUR 2017 - (n® 2824)
(Premiere partie)

Commission
1
|Gouverniement

AMENDEMENT N®
presente par

M. Balligand

ARTICLE ADDITIONNEL
Apres l'article’, insérer l'article suivant :

L Il est crée, au titre de limpdt sur les revenus de 2010, un crédit d'impdt dont ie montant est égal
au montant acquitté au titre de ia taxe prévue a larticle 1011 bis du Code général des impdis
entre le Ter janvier 2008 et le 30 juin 2009 inclus, des ors que cette taxe a porté .

¢ a) sur les certificats d'immatriculation des vehicules immatriculés dans ie genre véhicule automoteur
specialisé (VASP) ou voiture particuliere carrosserie « Mandicap » |

« b) ou sur ies certificats d'immatricutation des véhicules acquis par une personne titulaire de la carte
d'invalidité mentionnes a l'article L. 241-3 du code de ['action sociale et des familles ou par une persenne
dont au moins un enfant mineur ou a charge, et du méme fover fiscal. était titulaire de cette carte. »

IL. - Cette disposition n’est applicable qu’aux

sommes venant en déduction de 'impbt d. o '
jil. ~La perte de recette pour rmi3l @Sl COMPENsEE a uue vunvunones pes (8 CTeation dune faxe

agditionnelie aux tarifs vises aux articies 575 ef 575 A du Code général des impdts,

EXPOSE SOMMAIRE

La loi de finances pour 2008 2 permis d'exonérer du « malus automachile » les personnes handicapées.

Cette exonération ne s'applique toutefois gu'aux vehicules acquis a compter du ter juillet 2000, Toules fes
personnes hancicapées qui ont acouis un veéhicule relevant du maius aulomobile entre ie 1er janvier 2008
{date d'enirée en vigueur de cette taxe) et fe 30 juin 2009 ont donc di s'en acquitter.
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'y & donc une différence de traitement entre les personnes ayant acquis un véhicule entre ces deux
dates et ceux qui 'ont acquis depuis le 1er juillet 2009, difference qu'aucun motif dintérét general ne vient
justifier. £n outre, si fenjeu pour le budget de IEtat reste trés limité, les sommes en cause peuvent élre
tres significatives pour celles des personnes concernées qui cumulent handicap et fragilité financiére

il s'agit donc par cet amendement de pousser jusquiau bout la logigue qui a présidé & adoption
consensuelle, dans la lol ge finances pour 2009, d'un dispositif dexonération de cette taxe pour les
personnes handicapges, en permetiant, de fagon limitée dans e temps, de rembourser cette faxe aux
personnes concernees et de corriger ainsi celte injustice.
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N= 2824
lere parue

AMENDEMENT

présenté par
M. Michel BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES LARTICLE 2

I. — Les primes versées par I'Etat aprés consultation ou délibération de la Commission
nationale du sport de haut niveau aux sportifs médaillés aux jeux Olympiques et
Paralympiques d’Hiver de 'an 2010 & Vancouver ne sont pas soumises & I'impét sur le
revenu.

@/— %es{fmgémczé p ’vu?s ay I s’ﬁppﬁquaé1t af)x S(frmées {ven'f{n ?ﬁ dfducfion [ﬁ./e lﬁmpﬁt ;ﬁj

‘E}Hf— Les pertes de recettes pour 1'Etat sont compensées & due concurrence par la création
d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

il est propose d'exonérer d'impdt sur le revenu les primes versées par I'Etar aux athlétes
medaillés des jeux Olympiques et Paralympiques de I'Hiver 2010 en reconnaissance de la
Nation a l'endroit de la performance sportive accomplie.

Cette exonération est devenue waditionnelle depuis son institution par la loi de finances
rectificatives pour 1991 et les jeux d*été de Barcelone et d’Hiver d’ Albertville. Elle avait ainsi
ete reprise pour les Jeux d’Eté d’Atlanta et &’ Hiver de Nagano, puis de Sydney et de Salt Lake
City, de Turin en 2006 ; étendue aux Jeux paralympiques depuis 1996.

[i s’agit de prolonger la mesure pour les prochains jeux d'Hiver, les Jeux Olympigues et
Paralympiques de Vancouver de 2010.

Le colit de cette mesure n’est pas chiffré, Cependant, la mesure éguivalente prise pour les
Jeux d”Atlanta en 2005 avait éié estimée aux alentours de 300.000 euros.
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AMENDEMENT

présenté par

Elic p#OUD, Yves ALBARELLO, Jean-Paul ANCTAUX, Martine AURTTLAC, Jean-
Claude BEAULIEU, Mard BERMTER, Patrick BALKANY, Brigitte BARFEGES, Claude
BIRRAUX, Etienne.B CANC, Emile BEESSIG, Claude BODIN, Marcel BOMNOT, Jean-
Claude BOMCHET, Gilles BOURPOULERX, Loic BOWY, ARD, Frangoise BRANGET, Yves
B, Dominique CAILEAUD, Bernard CARA YON, Jean-Louis 2HRIST, Genevidve
COFOT, Louis COSYNS, René COUANAU, Jean-Yves COUSIN, Bernard BEBRE, Jean-
Pierre DECOOL, Sophie DELONG, Vincent DES€OEUR, Eric DIARD, Cécile
DUMGULIN, Jean-Miche! EERRAND, André FLAFOLET, Sauveur GANPOLF] -SCHEIT,
Jean-Pau-GARRAUD Claude GATIGNOL, Hervé GAYMARD, Guy GEOFFROY,
Charles-Ange GINESY, Jean-Piemre-GTR AN, Louis GISCARD d'ESTAIN G, Didier
GONZALES, Jean-Pierre GORGES, Philippe GOSSELIN, Francois GOULARD, Jean-Pierre
GRAND, Arletie GROS SKOST, Jean-Claude"GUIBAL, Jean-Jacques GHILLET, Christophe
GUILLOTEAU, Gérard HAMEL, Francoise HOSTALIER, Paul IRAMNETEAU, Maryse
JOISSAINS-MASINL lacques KOSSOWSKI, Patrick LABAUNE, Robert LECEOU, Jean-
Marg L;E‘.FFCANC, Jean-Louis LEONARD, Céleste LETT, Lionne] LHCA, Danie! MACH,
Alain MARC, Jean-Pierre MARCON | Francl MM{LIN? Christiné“M-)ﬁzﬁlN; Alain MARTY,
Phiiippy??fﬁUNIERﬁ Pierre MOREL-A-1L'HUISSIER, J ean«Marié-M@m'SSET, Christian
MENARD, Georges M_QZPHRON,_ Jacques MY ARD, Jean-Marc NESME, Bertrand
PANCHER, Yannick PAMNOTE, Béatrice PAVY, Etienne PINTE, Michal—%’iﬁ@N, Axel
PONIATOWSK], Josetie PONS, Daniel POIAOU, Didier QUEMNTFIN, Michel RAISON,
Jacques REMILLER, Franck REYN IER, Jean ROATTA, Marie—.fosée.l%@}’_(}, Jean-Marie
ROLEAND, Jean-Marc ROIFBAUD, Francois SCELLIER, André SCEREIDER, Fernand
SIRE. Daniel SPAGNOU, Eric STRAUMANN, Michel TERROT. jean UEBERSCHLAG,
Christian ¥ ANNESTE, Michel 3¥OISIN, Marie-jo ZIMMERMANN, Michel ZUMEELLER

JE;@,_,_,; PELISSA LD L Mves DEwAUD

ARTICLE ADDITIONNEL svant ARTICLE ?g‘ '%

P

I — Le code général des impdis est ainsi modifié -

1% Les articles 885 A 4 885 7 sont abrogés.
2° Les articles premier et 1649-0 A sont abrogés.

II. — Au premier alinéa du 1 du I de Particle 117 guater, au premier alinéa du 1°, au 1° bis,
au premier alinéa du 6°, au 7°, aux premier et second alinéas du £° et au premier alinda du 6°
du 1T bis de 'aricle 125 A au premier alinéa du | de larticle 123 C. au quatrigme alinéa dy 1
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de Particle 187 et au 2 de I'article 200 A du méme code. le tauy - « 18 % » est remplacé par le
taux <« 27 % ».

HI - Au premier alinéa de I'article 200 B du méme code, le taux : « 16 % » est remplacé

par le taus 1« 20 % ».

IV.~ Au i du b de article 197 du code general des impdts, aprés les mots « 40% pour lz
fraction supéricure & 69 783€ 5 insérer les mols  « 46% pour la fraction supérieure 4
100 000€. »

V.~ Les dispositions du |, du 11, du Il et du IV s'appliquent a compter de I'imposition des
revenus de annde 2010.

VI~ Les éventuelles peries de receties pour I'Etat sont compensées a due concurrence par
ia creation d'une taxe additionnelle aux droits visss auyx articles 575 et 575 A du code général
des impdts.



EXPOSE SOMMAIRE

Le «bouchier fiscal », instauré avant la crise, a essayé de corriger certaing des effets

pervers de mipdt sur fa fortune (dont [e premier demeure P'évasion patrimoniale).
Aujourd'hui, la situation trés dégradée de nos finances publigues exige des mesures adaptées
aux circonstances, aussi bien qu'a une exigence de justice et d'efficacité.
La suppression du « bouclier fiscal », d'autant plus percu comme inéquitabie qu'il protépe
swiout les trés hauts revenus, est aussi juste qu'atiendue. La suppression de ST, qui frappe
le patrimoine sans tenir compte des revenus qu'il génére, est d'autant pius neécessaire qu'eile
n'existe dans aucun des pays qui nous entourent.

II s'agit donc de remplacer 1'mpdt sur le patrimoine par Pimp6t sur fes revenus du
patrimoine, qui a €t¢ trop abaissé par rapport & celui qui frappe les revenus du travail, et de
créer un nouveau taux marginal d'impdt sur le revenu de 46% pour la fraction superieure &
100 000€,

De telles mesures permettront dés 'an prochain, et avant toute auire réforme, de
proposer et d'imposer un effort beaucoup plus justement partagé a I'ensemble de nos

concitoyens,

s v e o S o

TABLEAU DE FINANCEMENT

Pertes } En millions Gains i En millions d’euiros f
. | deuros i |
ISF 3900 Suppression du bouclier fiscal | 800 !

Création d’une nouvelle tranche | 1 000
marginale d’imposition de 3

|
f
points supplémentaires ' |
Majoration de § points (en | 9x130=1170 ‘
tenant compte du reiévement

réforme des retraites) du taux de
18 % fixé pour "application du

prélévement forfaitaire
libératoire (intéréts et
dividendes) oude la
retenue & la source sur les ;
dividendes versés par des

]
|

|

1

|

] . d’un point dans le cadre de la
|

i

!

|

socigtés francaises a des
personnes physiques non
résidentes!,

Majoration de 8 points {en I%x90=810 !
tenant compte du relévement
. d’un point dans le cadre de ja

i R R L
- /



, réforme des retraites) du taux !

| proportionne! (18 %) applicable f j
| aux plus-values de cessions \; :
mobilieres?, !
Majoration de 3 points (en | Ax30=200
Tenant comprte du relévement '
- d'un pomt dans e cadre de la
réforme des retraites) du taux |
proportionnel (16 %) applicable |

aux plus-vahies de cessions : |
immobitieres®. l

'TOTAL | 3 906 | | 2980 |

|
;
:
|
i
|
!

" En effet, la hausse d’un point du taux de 18 % fixé pour I'application du prélévement forfaitaire
libératoire (intéréts et dividendes) ou de la retenue a la source sur les dividendes versés par des
societés francaises a des personnes physiques non résidentes est évalude 4 130 millions d euros,

* Les majorations d"un point des taux proportionnels (18 % ou 16 %) applicables aux plus values de
cessions mobilieres, et aux plus-values immobilieres sont, quant & elles, respectivement évaludes 4 90

et 50 mithons d’euros.
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PROJET DE LOY DE FINANCES POUR 2611 — (n® 2824)
(Premiére partie)

A Vamendement p° 13 CF

SOTIS- CNDEMEN
- AMIENDEMENT / Aok AF {)
Présenté par
M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, M. Emmamnuelii, Mme Filippetti, M. Eckert, M. Baert, M.
Balligand, M. Bapt, M. Barioione, M. Bourguignon, M. Carcenae, M. Claeys, M. JL. Dumont,

Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M. Lemasie, M.
Larel, M. Moscovici, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier

Supprimer le deuxiéme alinéa de cet amendement.

EXPOSE DES MOTIFS
A premieére vue, chacune des mesures porposées peut &tre souhaitable.

St 'amendement n® CF 13 permet de revenir en partie sur des décisions de diminution d’impdts sur
le patrimoine faites par la méme majorité depuis 2002, il ne serait étre guestion ni de supprimer
I"impét de solidarité sur la fortune (ISF), ni de majorer pour cela la taxation des revenus du travail
puisque la proposition déporterait 1 milliard d’euros de taxation des revenus du patrimoine vers
celle du travail au titre du relévement de la derniére tranche de | "Impdt sur le revenue & 46 %.

En consequence, il convient d"adopter le présent sous-amendement pour ne pas supprimer I'ISE.
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AMENDEMENT N°
présenté par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

.
ARTICLE ADDITIONNEL avant AR'{EE&EE o
l. —Le code général des imp6ts est ainsi modifié

17 Les articles 885 A a 885 7 sont abrogss.
2° Les articles premier et 1649-0 A sont abrogés.

.~ Au premier alinéa du 1 du t de l'article 117 guater, au premier alinéa du 1%, au 1% bis,
au premier alinea du 6°, au 7°, aux premier et second alinéas du 8° et au premier alinéa du 9°
du i bis de l'article 125 A, au premier alinéa du | de I'article 125 ¢, au guatrieme alinéa du 1
de Varticle 187 et au 2 de Varticle 200 A du méme code, je taux : « 18 % » est remplacé parle
taux; « 26 % ».

HI. — Au premier alinéa de l'articie 200 B du méme code, je taux : « 16 % » est remplacé
par le taux : « 24 % ».

IV.~Au 1. du i de Varticle 197 du code général des impdts, aprés les mots « 40% pour la
fraction supérieure & 69 783€ » ; insérer les mots: « 46% pour la fraction supérieure a
100 000£, »

V. —Les dispositions du [, du I{, du 1l et du IV s'appliquent & compter de I'imposition des
revenus de l'annge 2010,

VI - Les éventuelles pertes de recettes pour 'Etat sont compensées & due concurrence
par fa création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code
géneral des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

te bouclier fiscal n’est qu'une mauvaise solution apportée & un mauvais imp6t gui ne
réduit pas les inégalités et quin'a que des effets pervers dont le premier est 'évasion fiscale.
Tant quil vy aura un (SF, nous serons condamnés 4 maintenir un meécanisme de
plafonnement.

Le groupe Nouveau Centre a ici le courage de poser le probleme de fond, en demandant
I'abrogation de I'ISF. €n contrepartie, il propose ia création d'un nouveau taux marginal de
46 % pour 'impét sur le revenu {en prenant en compte le rehaussement d’un point [ié a {a
réforme des retraites) pour la fraction supérieure 3 100 000 euros ainsi gu'un reievement de
7 points la fiscalité du patrimoine {en complément du relévement dun point des
prelevements forfaitaires opéré dans le cadre de ta réforme des retraites}, qui a &té trop
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abaissee par rapport a celle pesant sur le travail. Cet amendement vise ainsi & substituer &
ur impot sur e patrimoine des impositions sur les revenus du patrimoine.

Seule une telle réforme de notre fiscalité permettra de répondre a la capacité
contributive de 'ensemble de nos concitoyens.

Tel est I'objet du présent amendement.

Par ailleurs, comme le prouve le tableau ci-dessous, la perte de recettes pour Etat lide 3
lz suppression de I'ISF est parfaitement compensée. Surtout, un tel dispositif va enfin inciter
des milliers de francais expatriés a revenir, il aura donc des effets positifs sur nos finances
publiques.

i

| Pertes |  Enmiliions | Gains ] En millions d’euros |
f ! d’euros i ? |
} ISF 3 900 i suppression du boucdlier fiscal } 800
f (Estimation { i
| proposée dans % ]
le premier tome | |
] de Yannexe J ]
| | « Voies et | I
| Moyens » pour | ]
g lannée 2011) | |
! Création d'une nouvelle tranche | 1 000
% marginale d'imposition de 5 points W
supplémentaires i
% Majoration de 7 points {en tenant J {7+1)x130= 1040
compte du relevement d’un point l En effet, la hausse d'un
dans te cadre de la réforme des | point du taux de 18 % fixé
; retraites) du taux de 18 % fixé pour Vapplication du
] pour V'application du préiévement | prélévement forfaitaire
| | forfaitaire libératoire {intéréts et libératoire {intéréts et
‘ ] dividendes) ou de la dividendes) ou de iz
) | retenue 3 la source sur les retenue a la source sur las
‘ dividendes versés par des sociétés | dividendes versés par des
| francaises a des personnes societas francaises a des
] physigues non personnes physiques non
% résidentes. résidentes est évaluée &
| 130 millions d’euros.
‘z Majoration de 7 points {en tenant | {7+1)x90 +{7+1)x45= 1080
! compte du relevement d'un point | Les majorations d’un point
dans ie cadre de la réforme des des taux proporiionnels {18
| retraites) des taux proportionnels % ou 16 %) applicables aux
(18 % ou 16 %) applicables aux \ plus vaiues de cessions ]
pius-vaiues de cessions mobiliéres, ‘ mabilieres, et aux plus-
et aux ! values immobilieres sont, l
i plus-values immobiliéres. U quant 4 elles, ‘I

] respectivement évaluées 3
i _ | 90 et 45 miltions d’euros.
| TOTAL | 2900 ; 3 920




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 L
ASSEMBLEE NATIONALE B O v

AMENDEMENT N°
preésenté par
MM. Perruchot et Vigier
“““““““““““ fgfﬁ;/%f%'{‘mn
ARTICLE ADDITIONNEL ARRes ARTICLE 2

L —Larticle 200 A du code général das impdis est ainsi modifié -

1°Alafindu 2. letaux  « 18 % » ost rempiacé par e taux : « 30 % ».

2% Apresle 2., il est rétabli un 3, ainsi rédigé :

« 3. Ce taux est reduit a 20 % lorsque les titres acquis revétent la forme nominative et
demeurent indisponibles sans étre donnés en location, suivant des modalités fixées par
déecret, pendant un délai au moins égal & trois ans & compter de ia date d'achévement de la
periode mentionneée au | de l'articie 163 bis C. »

Il. ~ Les dispositions du | s'appliquent & compter du ler janvier 2011,

EXPOSE SOMMAIRE

La pius-value (ou moins-value) de cession (différence entre le prix de cession et la valeur

du titre lors de ia levée de 'option) est soumise au régime des plus-values mobiligres, elle

est imposée au taux de 18 % hors cotisations sociales {art. 150-0 A-ll-1 et 150-0 D-8 CGl,

Les plus-values de cession sont aujourd’hui indifferemment taxées selon gue le délai de
portage de deux ans soit respecté ou non.

Cet amendement vise & porter ce délai & hauteur de trois ans, ainsi qu’a établir un
différentiel d'imposition en cas de raspect ou de non-respect de ce nouveau délai,
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AMENDEMENT N°
présente par
MM. Perruchot et Vigier

~~~~~~~~~~ - Avan
ARTICLE ADDITIONNEL ARRES-ARTICLE 3

i, —L'articie 200 A du code général des imp6ts est ainsi modifié

17 Au 1% alinéa du 6., les taux « 30% » et « 40% » sont remplacés respectivement par les
taux « 40% » et « 50% ».

2° Au 3%™ alinéa du 6., les taux « 18% » et « 30% » sont rempiacés respectivement par
les taux « 30% » et « 40% ».

Il. — Les dispositions du | s'appliquent a compter du ler janvier 2011,
EXPOSE SOMMAIRE
Le present amendement a pour objet de relever de 30 % 2 40 % I'imposition de fa plus-
value de cession des stock-options aprés 'expiration de la période d'indisponibilité fiscale et
avant l'expiration du délai de portage de 2 ans pour la fraction annuelle qui n’excéde pas

152 500 euros et de 40% & 50 % pour la fraction annuelie gui excéde 152 500 euros.

En consequence, les taux d’imposition aprés expiration du délfai de portage de 2 ans sont
relevés respectivement de 18% & 30% et de 30% a 40%.

En effet, ces dernieres années s'est creusé un grave déséquilibre entre la fiscalité
affectant les revenus du travail et ceux du capital.

I nous appartient d'y remédier.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)
Amendement

Présenté par
M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, Mm e Filippetti, M. Eekert, M. Emmanueil,
M Balligand, M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M.

Goua, M. Hdiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Beurguignon, M. Hollande,
M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 3

Rédiger ainsi cet article :
[ L'article 117 quater du Code général des impdts est abrogé.
II. Les articles 125 A a C sont abrogés.
1. Le 4éme alinéa du I de 'article 187 est abrogg.

IV. Le présent article est applicable aux revenus pergus ainsi qu’aux gains et profits réalisés 4
compter du 13 octobre 2010.

. ' - 7. 3 .
V. Lg pefle de fecette gventuglie résyltant pour 'Etay de ces/ dispositibns egt’ gagée 3/d
cpneyrrence/par l'ingtitution d'une/taxe gdditnonnefle aux droits prgdrus apk artiCles 7?/%:;;
75 A du Chde gérral deg imp0t§. / ! i

EXPOSE DES MOTIES

Il s'agit de supprimer par cet amendement la possibilité offerte aux contribuabies les plus aisés
d'opter pour un prélévement forfaitaire libératoire de I'impdt sur le revenu pour leurs revenus du
capital (intéréts et dividendes).

Le principe de ce dispositif a éi€ introduit en 2006. Substituant a I'imposition au baréme progressif
de I'1mpdt sur le revenu une imposition proportionnelle au taux de 18% (majoré & 19% par le projet
de loi), il n'est par définition favorable que pour les contribuables dont le taux moyen d'imposition
compte tenu de l'application du baréme est supérieur a ce niveau.

Or il faut rappeler que moins dun confribuable sur 10 paye un impdt sur le revenu dont le taux
moyen dépasse 10%. 1l faut d'ailleurs souligner que, paradoxalement, certains contribuables

modestes optent pour le PFL alors méme que son application leur est plus défavorable que le
baréme de I'IRPP.

Parallelement, 1l est proposé de soumettre & un taux retenue 4 la source de 25% les dividendes
distribués 4 des personnes non résidentes  fiscalement, contre  18%  actuellement.

112
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (u® 2824
Amendement

Présenté par

M. Muet, M. Cahuzac, M, Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M. Emmanuelli,
M Balligand, M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M.
Goua, M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Iramont, M, Bourguignon, M. Hellande,
M. Moseovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Redet, Mme Girardin

ARTICLE 3

Rédiger ainsi cet article :

. Le 2 de l'article 200 A est ainsi rédigé :

« les gains nets obtenus dans les conditions prévues 4 l'article 150-0 A sont imposés au titre de

'impot sur le revenu suivant les régles applicables aux traitements et salaires selon le baréme visé a
V'article 197 du Code général des impdts ».

II. Le premier alinéa de 'article 200 B est ainsi rédigé
« les plus-values réalisées dans les conditions prévues aux articles 150 U 4 150 UC sont imposés au
titre de I'imp0t sur le revenu suivant les régles applicables aux traitements et salaires selon le

bareme visé & l'article 197 du Code général des impdts »,

1. Le présent article est applicable aux revenus percus ainsi qu’aux gains et profits réalisés 2
compter du 13 octobre 2010,

IV. La perte de fecetfe éfentyelie fésultan pour 1'Efat de ¢ { disp ’i/tions st gagét a/dug”
congurrgnce par Jinstftutio d'?/“wt e additjonnelle auy droits YZE&vus afx articlgs 575 e/ 5S7¥ Afu
Cofie g¢néral deb impots. -

EXPOSE DES MOTIFS

It s'agii d'assurer que les plus-values de cessions mobilidres et immobiliéres sont soumises & une
imposttion « de droit commun » au bareme de 'impdt sur le revenu, et non plus 4 une imposition
proportionnelle & 18% ou 16%.

Cette proposition deit évidemment s'articuler avec les régies d'assietie concernant ces plus-values,
dont certaines peuvent étre conservées (exonération de la résidence principale) quand d'autres

appellent une réforme (abattement progressifs pour durée de détention).

Pour les ménages modestes qui réaliseraient des cessions, cet amendement est préférable aux
proposiions visant a relever le taux proportionnel d'imposition. dés lors que limposition moyenne
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quils doivent acquitter au baréme de I'IRPP est inférieure au taux proportionnel actuellement prévu
ou majore.

Cette proposition pourrait donc conduire & la fois & une diminution du niveau d'imposition des
ménages modestes qui réalisent des cessions, et ) une majoration de I'imposition des ménages les
pius alses qui celles bénéficient d'un prélévement proportionnel 4 un taux inférieur 2 lew taux
moyen d'imposition.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)

Amendement

Présenté par

M. Muet, M, Cabhuzae, M. Sapin, Mine Filippetti, M. Eckert, M. Emmanuelii,
M Balligand, M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M.
Goua, M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande,
M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib, M. Verenier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 3
Modifier ainsi cet article
L Aull, les mots « et au 2 de 'article 200 A du méme code » sont supprimés.
. Ajouter un II bis ainsi rédigé :

« au 2 de l'article 200 A du Code Général des impdts, le taux © « 18% » est remplacé par le taux :
« 35% ».

IH. Au I, ie taux « 17% » est remplacer par le taux « 35% ».
EXPOSE DES MOTIFS

11 s'agit de proposer la majoration a 35% de l'ensemble des taxations proportionnelles sur les plus-
values de cessions mobilieres et immobilieres, étant entendu que concernant les plus-values
immobilieres, celles relatives 4 la résidence principale restent exonérées de taxation au fitre de
impdt sur le revenu.

Ce relévement permettrait de rééquilibrer la taxation pesant sur le capital en la rapprochant de celle
pesant sur le travail. Le taux retenu s'approche du taux marginal d'imposition des revenus les plus
¢leves, et aura pour effet de relever le taux moyen d'imposition des ménages les plus aisés dés lors
qu'une part importante de leurs revenus est aujourdhui constituée des produits de cessions et
revenus du capital.

Ce taux de 35% est également raisonnable dés lors quiil est inférieur a celui retenu par exemple
pour I'imposition a la source que sont tenus de mettre en place les pays ne procédant pas a un
¢change d'information concernant les revenus de I'épargne percus par les résidents étrangers dans le
cadre de ia directive dite « épargne » (fixé & terme a  35%).
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PRGJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)
Amendement

Présenté par

M. Muet, M. Cabuzac, M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M. Emmanuelli,
M Balligand, M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M.
Goua, M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dument, M. Bourguignon, M. Hollande,
M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 3

Modifier ainsi cet article

}/;'Au 11, le taux de « 19% » est remplacé par le taux de « 35% »

EXPOSE DES MOTIFS

il s'agit, dans cet amendement de repli par rapport & la suppression totale de la possibilité d'option
pour le prélevement forfaitaire libératoire de 1'imp6t sur le revenu pour les revenus du capital
(intéréts et dividendes), de relever le taux de ce PFL a 35%.

La méme majoration serait appliguée concernant le taux d'imposition sur les revenus provenant de
la cession de capitaux mobiliers (plus-values sur titres),

Cette majoration ne sera une nouvelle fois applicable que pour les contribuables dont le taux moyen
d'imposition serait supérieur actuellement & 18%, donc & des contribuables qui ne peuvent étre
considérés comme modeste,

Par ailleurs, pour relativiser foute critique portant sur les risques trés hypothétiques de
délocalisations fiscales, on rappellera que la directive « épargne » prévoit un échange d'information
sur les revenus pergus par les non résidents au titres de leurs placements, et, a défaut, un mécanisme
de retenue & la source dont le taux initial de 15% est porté progressivement a 20 puis 35%.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 __ | -
ASSEMBLEE NATIONALE e~ C/i: ~D "g

AMENDEMENT N°
présente par
MM, Perruchot et Vigier

ARTICLE S
i) Rediger ainsi le premier alinéa :

l.— Au dernier alinéa du 1 du t de 'article 197 du code général des impéts, le taux : « 40 % »
est remplace par le taux 1 « 43 % »,

2) Rédiger ainsi le quatriéme alinéa ;

W. ~ Le a du 2 de larticie 1649-0 A du méme code est complété par tes mots : « , a
'exception de la fraction supplémentaire d'impét résultant de 'augmentation de 40 % a 43
% du taux prévu au dernier alinéa du 1 du | de Marticle 197, de 'augmentation de 18 % & 19
% du taux prévu au premier alinéa du 1 du t de I'article 117 guater, aux 1°, 1° bis, 6°, 7°, 8° et
9° du Il bis de I'article 125 A, au premier alinga du | de l'article 125 C, au quatrieme alinéa du
1 de larticle 187 et au 2 de l'article 200 A, ainsi gue de I'augmentation de 16 % & 17 % du

taux prévu au premier alinéa de I'article 200 B ».
EXPOSE SOMMAIRE
Dans le cadre de la réforme des retraites, le Gouvernement a choisi de relever d’un point
la derniere tranche d'imposition sur le revenu. Nous disons aujourd’hui que cet effort est

insuffisant.

Le présent amendement a ainsi pour objet de relever de trois points la derniere tranche
de {'impdt sur le revenu.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 _ .
ASSEMBLEE NATIONALE - O? ~ %7 ]

AMENDEMENT N°
presenté par
MM. Perruchot et Vigier

1) Rédiger ainsi le second alinéa .

H.~ Au premier alinéa du 1 du i de l'article 117 guater, au premier alinéa du 1°, au 1° bis, au
premier alinéa du 6°, au 7°, aux premier et second alinéas du 8° et au premier alinéa du 9°
du flt bis de {'article 125 A, au premier alinéa du | de |‘articie 125 €, au quatrieme alinda du 1
de Varticle 187 et au 2 de Iarticle 200 A du méme code, ie taux : « 18 % » est remplacé par le
taux : « 24% »

2) Rédiger ainsi le troisieme aiinéa :

« IIl. = Au premier alinea de Varticle 200 B du méme code, le taux : « 16 % » est remplacé par
letaux 1 « 22 % ».

3) Rédiger ainsi le guatriéme alinéa:

V. - Le a du 2 de l'article 1649-0 A du méme code est complété par les mots : « , 2
Vexception de la fraction supplémentaire d’impdt résultant de 'augmentation de 40 % & 41
% du taux prévu au dernier afinéa du 1 du ! de Farticle 197, de 'augmentation de 18 % a 24
% du taux prévu au premier alinéa du 1 du | de l'article 117 guater, aux 1°, 1° bis, 6°, 7°, 8° et
9° du lll bis de I'article 125 A, au premier alinéa du | de I'article 125 C, au quatrieme alinéa du
1 de l'article 187 et au 2 de 'articie 200 A, ainsi gue de 'augmentation de 16 % 3 22 % du

taux prevu au premier alinéa de l'article 200 B ».

EXPOSE SOMMAIRE

Dans le cadre de ia réforme des retraites, le Gouvernement a choisi de relever d’un point
le prélevement forfaitaire proportionnel applicable a ia fiscalité du patrimoine. Nous disons
aujourd’hui que cet effort est insuffisant,

En effet, ces dernieres années s'est creusé un grave déséquilibre entre la fiscalité
affectant les revenus du travail et ceux du capital.

I nous appartient d'y remédier. C'est la raison pour laquelle nous proposons un
relevement de 5 points de la fiscalité forfaitaire applicabie aux revenus du patrimoine en
compléement du reievement d’'un point tel gue prévu dans e cadre de la réforme des
retraites.
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PROJET DE LO!I DE FINANCES POUR 2011
(n” 2824)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général au nom de Ia commission des Finances

ARTICLE 3

[. Compléter I'alinéa 2 par les mots @ « et au premier alinéa du 6 de article 200
A duméme code, le taux : « 40 % » est remplacé par le taux : « 41 % ».

1. En conséquence, & Ialinéa 4, aprés les mots: « article 197 », ingérer les
mots : « et du taux prévu au premier alinéa du 6 de Particle 200 A »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reteve d’un point le taux de 40 % applicable aux plus-
values d’acguisition des options sur actions {sfock options) pour leur fraction excédant
152 500 euros. Si le régime fiscal des stock options, tel que fixé par la loi sur les
nouvelles régulations économiques (n°2001-420 du 15 mai 2001) est aujourd’hui
équilibré, le maitien du taux le plus élevé appliqué & I'avantage né de la levée de
Poption a 40 % n’est pas cohérent avec la majoration de la demiére tranche du baréme
de 'impdt sur le revenu. Cet avantage est en effef assimilé fiscalement a un salaire et le
motif’ qu'il puisse €tre imposé a un taux proportionnel ne suffit pas a écarter
i"appiication de la contribution sur les hauts revenus. En conséquence, 1'alinéa
prévoyant fa neutralisation des majorations de taux pour I"application du plafonnement
des impositions directes (bouclier fiscal) est modifié pour viser cette majoration.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011

{n® 2824)
Amendement

présenté par ML Gilles Carrez,
Rapporteur genéral au nom de la commission des Finances

ARTICLE 3
. Aprés IMalinéa 2, insérer les trois alinéas suivants

« Il bis. — Aux 1%, 2°, 3%, 4%, 6° au b du 8° et au deuxidme alinéa du a du 9° du
V de Particle 150-0 D bis du méme code, ["année : « 2006 », est remplacée par I"année :
« 2009 ».

« I fer. —~Au premier alinda du I de Tarticle 150-0 D fer du méme code, "année .
« 2006 », est remplacée par P'année 1 « 2009 ».

« I guater. — Dans la deuxiéme phrase du A du XVIII de Particie 29 de [a loi de
finances  rectificative  pour 2005, lannée:« 2013 », est remplacée par
Pannée 1 « 2016 », »

II. En conséquence, & Ualinéa 3. remplacer les mots : « méme code », par les
mots : « code général des impots ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reporte entrée en vigueur de 'abattement applicable
aux plus-values mobilieres 4 raison de la durée de détention des titres. La durée de
détention ouvrant droit a I"abattement, d"un tiers a compter de la sixiéme année, est
décomptée 4 partir du 1¥ janvier 2006 ou de la date dacquisition des titres si efle est
postérieure. 1] est proposé de la décompter & partir du 1% janvier 2009, ce qui conduirait
a rendre applicable ["abattement 4 compler des plus-values constatées en 2015 au fieu de
2012, soit au terme de la période couverte par le projet de la loi de programmation des
finances publiques examiné concomitamment au proiet de loi de finances pour 2011
Les plus-values mobiliéres pourraient ainsi bénéficier d'une exondration compléte 4
compter de année 2017 au lieu de 2014,

Le colit de cette mesure n’a jamais été précisément chiffré, nmais un mangue &
gagper de Pordre du milliard d’euros était évogqué en année pleine, colit qui pourrait étre
réévalué au regard de la hausse de lta fiscalité sur les plus-values (reiévement du taux, a
18 % en 2008 puis a4 19 % dans le cadre du présent projet de loi, et suppression
proposée de exonération sous condition de seutl).
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Parallélement, Tubattement applicable par anticipation aux plus-values
constatées par les dirigeants partant 4 ta retraite & "occasion de la cession de leur
entreprise serail prorogé de trois ans, jusquau 31 décembre 2016, afin de leur maintenir
la possibilité d"étre totalement exonérés sur jeurs plus-values avant que e dispositit de
droit commun ne soit pleinement applicable. Cet abatiement a représenté en 2009 au
titre des revenus 2008 un colt de 360 millions d’curos. ramenés 4 270 millions en 2010,
pour 2 136 contribuables. 11 convient de préciser quun dispositif analogue applicable
aux plus-values professionnelles soumises a I'impdt sur le revenu a colté 175 millions
en 2009, ramenés & 130 millions en 2010, pour 2 830 contribuables.



ADT ABATTEMENT PV CESSIONS VALEURS MOBILIERES ARTICLE 3.D0C

T_F. L34

PROWET DE LO DE FINANCES POUR 2611
{n® 2824
Amendement

présenté par M. Jéréme Cahuzac,
Président

ARTICLE 3

Apres Malinéa 3, insérer "alinéa suivant

« 1T big~ L article 150-0 D bis du code général des impdts est abrogé. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les plus-values de cessions de valeurs mobiliéres ef de droits sociaux font
I"objet d'un abattement d'un tiers par année de détention des titres au-deld de la
cinquieme, d'ou une exongration totale des plus-values réalisées sur les titres détenus
depuis pius de huit ans.

Mis en place par la loi de finances rectificative pour 2005 pour une durée de
détention décomptée & partir du 1% janvier 2006, cet abattement sera appligué aux phus-
values constatées a partir du 1% janvier 2012, pour une exonération compléte & compter
de 2014,

Or, dans ia mesure ou 'on recherche un accroissement de recettes, comme
Iindigue ["article 3 du présent projet de loi qui tend & relever les taux d'imposition des
plus-values de cessions mobilieres de 16 4 18 %, il paralt incohérent de conserver un
dispositif gui, paralléelement. en amoindrit " assiette,

Cet amendement a donc pour objet de supprimer cetle dépense fiscale gui,
potentiellement. aurait un colt d'un milliard d’euros et de préserver assiette & laquelle
s'appliguera un taux de 18 %.



ADT ABATTEMENT PVI ARTICLEI.DOC

T o 431

PROJET DE LO! DE FINANCES POUR 2011
(" 2824
Amendement

présenté par M. Jérome Cahuzac,
Président

ARTICLE 3

I~ Apres Palinéa 3, insérer Palinéa suivant ;

« 11 bis.— Au premier alinéa du 1 de [article 150 VO du code général des
impos. le mot @ « cinquieme » est remplacé par fe mot: « douziéme ».

[1.— Aprés I'alinéa 8, insérer I"alinéa suivant :

«d} aux plus-values réalisées a partir du 1% janvier 2011 pour le III bis. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les plus-vaiues immobiliéres réalisées & 'occasion de la cession d'un bien
détenu depuis plus de cing ans font "objet d'un abattement de 10 % par année de
possession du bien au-dela de la cinquiéme. En pratique, les plus-values réalisées sur
des biens détenus plus de quinze ans se trouvent done totalement effacées par le jeu de
"abattement.

Cet amendement a pour objet d'allonger la durée de détention du bien
nécessaire pour bénéficier de abattement de 10 % celui-ci ne s’appliquerait qu’aux
biens détenus depuis plus de douze ans. Ce ne serait done plus gu’au bout de vingt-deux
ang gue ces plus-values seratent totalement exonérées d'impdt sur le revenu, comme
¢'étalt le cas dans le régime antérreur 2 2004,

[l convient de signaler que cette mesure ne remet aucunement en cause
Pexonération d'imposition qui prévaut pour la cession d’une résidence principale.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
(n 2824y
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez, Rapporteur général su nom de 1z commission des
Finances, Mme Marie-Anne Montchamp of M. Laurent Hénart

ARTICLE 3
. Aprég I'alinéa 4, insérer les trois alindas suivants

« IV his. — Dans la deuxiéme phrase du a du 4 du méme article, les mots :
« dans les conditions prévues aux articles 150 V & 150 VE », sont remplacés par les
mols : «pour leur montant net soumis a la contribution sociale généralisée en
application du 2° du [ de Particle 1. 136-7 du code de la séeurité sociale ».

« iV fer. — Au huitiéme alinéa du T de T'article L. 136-6 du code de 1a sécuris
sociale, aprés les mots: «a [larticle 150-0 D bis », sont insérés les mots: «, &
Particle 151 septies B ».

« IV guater. - Le 2° du I de "article L. 136-7 du méme code est complété par
les mots : «, le cas ¢échéant retenues avant application de Pabattement prévu au | de
Particle 150 VC du méme code ». »

I1— Apres "alinéa 8§, insérer les trois alindas suivants :

« d) a la détermination du plafonnement des impositions afférentes aux revenus
réalisés a compter de Pannée 2011 pour e IV bis ;

« ) aux plus-values réalisées & compter du 1% janvier 2011 pour les TV fer et
IV guater. »

EXPOSE SOMMAIRE

Llarticle 17 de la lot de financement de la sécurité sociale pour 2010 (a° 2009-
1646 du 24 décembre 2009) a assujett aux prélévements sociaux les plus-values sur
valeurs mobilieres et droits sociaux exonérées sous le seuil prévu au premier alinéa du 1
du I de I'article 150-0 A. Le présent amendement propose de faire de méme pour les
pius-values immobilieres et les plus-values professionnelles portant sur des immeubles.
bénéficiant d'un abattement de 10% & compter de la sixiéme amée, Par coordination,
Particle 1649-0 A du code général des impdts afférent au droit a restitution des
impositions (« bouclier fiscal ») intégre ces revenus.



Projer de loi de finances pour 2011
(n* 2824) T_CF .50
Amendement

presenté par Nicolas Forissier, ¥
Arletie Grosskost, Asna

Article additionnel aprés i’artici&}g C‘;’v

A- Le IT de Partcle 39 novodecies du code général des imp6ts est supprime.

B- La perte de recettes pour UEiar résultant des [ et II est compensée a due
concurrence par la cxéaton d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles
575 er 575 A du méme code.

Exposé des motifs

Atin d’assurer une visibilité et stabilité pour les entreprises comme pour les sociétés de
crédit bail immobilier et leurs réseaux, il convient de proroger le dispositf en vigueur
jusqu’an 31 décembre 2010 de cession-bail.

En avril 2009, le Pariement a voté une mesure tendant 4 favoriser le régime de cession
bail en étalant sur la durée du conwar de cession-bail la taxation des plus values de
cession. Cela permet aux entreprises de dégager des moyens supplémentaites pour
renforcer leurs fonds propres, tout en gardant la maitrise de leur immobilier.

Depuis cette date, les opérations de cession bail se sont accrues et la profession
identifie un potentiel récurrent de 1.5 Mds € par an soit 3 fois plus que les années

précédant la mise en place du dispositif &’étalement.

Ce dispositif attracuf génére également de nouvelles recettes pour les finances
publiques en provoquant une nouvelle attractivité de la cession bail.

Il conviendrait ainsi de pérenniser ce régime de cession bail, particuliérement vertueus,
tant pour le développement des entreprises que pour 'Erat.
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PROJET DE LO! DE FINANCES POUR 2011
ASSEMBLEE NATIONALE T CF-ASK

AMENDEMENT N°
présenté par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

ey

ARTICLE ADDITIONNEL APRES ARTICLE}’ 5
Au 4° alinéa du L. de Varticie 125-0 A du code général des impbts, les montants « 4 600
eurcs » et « 9 200 euros » sont respectivemeant remplacés par les montants « 2 300 euros »
et « 4 600 euros »
Exposé sommaire
iLe présent amendement a pour objet de réduire de moitié "abattement annuel pour les
produits attachés aux bons ou contrats de capitalisation ainsi gu'aux placements de méme

nature souscrits auprés d'entreprises d'assurance établies en France.

En effet, les avantages fiscaux liés a I'épargne ne peuvent étre épargnés par I'effort de
réduction des niches fiscales et sociales entrepris par notre pays.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 ,
ASSEMBLEE NATIONALE I’“ C/g:" /{ g 3

AMENDEMENT N°
présenté par
MM, De Courson, Perruchot et Vigier

e
ARTICLE ADDITIONNEL APRES ARTSCLE/}( ft>
Au d. du 1° du il. de ['article 125-0 A du code général des impéts, les mots « a huit ans
pour les contrats souscrits a compter du ler janvier 1990 » sont rempiacés par les mots « a
douze ans pour les contrats souscrits a compter du ler janvier 1990 ».

Exposé sommaire

Le présent amendement a pour objet de faire passer de huit & douze ans I'échéance &
partir de iaquelle les intéréts percus au titre de {'assurance-vie donnent lieu a une taxation
au taux réduit de 7,5%.

En effet, les avantages fiscaux liés a I'épargne ne peuvent étre épargnés par |'effort de
réduction des niches fiscales et sociales entrepris par notre pays.
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PROJET DE LOI DE FINANCES 2011
(N°2824)

Amendement
Présenté par Daniel GARRIGUE et Marie-Anne MONTCHAMP

Article additionnel

apres I’ aﬁicie% (;

Introduire dans le code général des imp6ts le nouvel article suivant

« Article 125 E : le bénéfice des avantages accordés par les articles 1252 125D
du code général des impots aux produits attachés aux bons et contrats en unités
de comptes visés au deuxiéme alinéa de Particle L131-1 du code des assurances,
d'une durée égale ou supérieure & huit ans, est subordonné a la condition que
’actif soit constitué & hauteur de 2,5 % au ler janvier 2011, de 3,5 % au 1%
janvier 2011 et de 4,5 % an 1 janvier 2013 .

a. Pour au moins la moitié de parts de fonds communs de placement &
risques (investissant pour au moins 50 % des fonds gérés dans des Jeunes
Entreprises Innovantes), ou de fonds communs de placement dans
I’innovation, ou de fonds d’investissement de proximité ;

b. Ainsi que d’actions émises par des PME qui exercent une activile autre
que les activités mentionnées au quatrieme alinéa du 1 de l'article 44
sexies et dont les titres ne sont pas admis aux négociations sur un marche
réglementé ou de titres admis aux négociations sur les marches
réglementés de valeurs de croissance des Etats membres de la
Communauté européenne ou des Etats parties & 1'accord sur I’Espace
économique européen ayant conclu avec la France une convention fiscale
qui contient une clause d’assistance administrative en vue de lutter contre
la fraude ou ’évasion fiscale, ou dans les compartiments de valeur de
croissance de ces marchés, dont la liste est fixée par arrété du ministre
chargé de I’économie. Ces titres doivent &tre émis par des sociétés dont la
capitalisation boursiére est inférieure, lors de I'achat des titres, a 400
millions d’Euros, qui ont leur siége dans Etat membre de la Communaute
curopéenne ou dans un Etat partie a ['accord sur 'Espace économique
européen ayant conclu avec la France une convention fiscale qui contient
une clause d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude ou
I"évasion fiscale, et sont soumises & 'imp6t sur les sociétés dans les
conditions de droit commun at taux normal ou le seraient dans les mémes
conditions si 'activité était exercée en France ».
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Expose¢ sommaire ;

Certains contrats d'assurance-vie -notamment les contrats DSK et
Sarkozy- bénéficient d’avantages fiscaux trés conséquents. Il parait normal,
en période de crise et alors que le développement de notre économie dépend
beaucoup de la création et de 'essor de PME innovanies  que les regles
d’emplol relatives & D'actf de ces contrats privilégient plus fortement les
entreprises les plus inpovantes.

Cette solution paralt en outre bien préférable & celle qui consisterait a
emetire de nouveaux emprunts.
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AMENDEMENT N°
présenié par
M. De Courson

Au b) du 2° du 8. du Il de 'article 150-0 A du code général des impots, apres le mot i«

dérogatoire », sont insérés les mots : « et pour les seuls fonds et sociétés évoqués au | du
décret n°® 2009-1248 du 16 octobre 2009, ».

EXPOSE SOMMAIRE

i est anormal que le décret n°2009-1248 du 16 octobre 2009 déroge au taux minimum
d'investissement concernant les rémunérations issues des parts ou actions de carried
interest attribues aux membres de I'équipe de gestion des fonds communs de piacement a
risque (FCPR) et des sociétés de capital-risque (SCR).

Le présent amendement a donc pour but de soumettre ce type de placements au taux
minimum d'investissement prévu au cinquieme alinéa du 8 du Il de I"article 150-0 A du code
général des impdts et au sixieme alinéa du 1 du 1l de V'article 163 guinquies C du méme code.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2014 .,L - U— il
(n°2824)
Amendement

Presenté par M. Jean-Yves COUSIN
Article additionnel apras E’artic:ée}"; 5

L. Le Il de larticle 150 U du Code géneral des impdts est ainsi modifié

17 Apres le 2°, il est inseré un 2° bis ainsi rédigé

«2° bis qui constituent la résidence secondaire du cédant lorsoue celui-ci cccupe un
logement de fonction obligatoire a titre de residence principale, a condition que le cédant
n'ait pas benéficié du présent 2° bis au cours des cing années précédant la cession | »

27 Au 37 les mots : « et 2° » sont remplacés par les mots ; « , 2° et 2° bis »,

fl. L'article 885 & du méme code est ainsi modifié -

1° La seconde phrase du second alinéa est ainsi rédigé :

« Cet abattement g'applique egalement a un immeuble occupé & titre de résidence
secondaire, lorsgue la résidence principale du redevable est un logement de fonction
obligatoire,

2° | est compléte par un alinéa ainsi rédige

« Un seul immeuble appartenant a l'assiette de 'impot telle que définie & l'article 885 E est
susceptible de béneficier de I'abattement visé au précedent alinéa ».

Hl. La perte de recettes pour I'Etat résultant des | et Il est compensée a due
concurrence par la création d'une taxe additionnelis aux droits visés aux articles
575 ot 575 A du méme code.

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement vise a étendre les avantages fiscaux applicables a la résidence
principaie, dans le cas particulier ou le contribuable occupe un logement de fonction
obligatoire. Il permet ainsi a une résidence secondaire ~ et une seule évidemment ~ de
benéficler de Fexonération de plus-values et de l'abattement de 30% pour ie calcul de
PISF.
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ASSEMBLEE NATIONALE

AMENDEMENT N°
présenté par
M. De Courson

wwwwwwwwww Jo—
ARTICLE ADDITIONNEL APRES ARTICLE }ﬁf f\

T~ Le 1°bis du | de Uarticie 156 du code general des impdts est compiété par un alinéa ains
rédigé .

« Un investisseur personne physigue ayant investi dans une société  visée 2
Varticle 239 bis AB est réputé, pour la détermination de son imp6t sur e revenu, exercer
dans cette société une activité professionnelie des lors que son investissement représente
au moins 5 % des capitaux propres de la société a 'issue de Vaugmentation de capital et les
déficits éventuels sont, dans la limite du montant de son investissement, pour la part le
concernant, des déficits professionnels. »

il- La perte de recettes pour 'Etat est compensée 3 due concurrence par la création d'une
taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impbts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le législateur a voté Varticle 30 de la LME du 4 ao(t 2008 créant dans le Code Général
des Impbts {article 239bis AB) la SCT, société de capitaux transparente fiscalement qui
s'inspire de ta société dite « Subchapter S », {'une des sources de 'expansion économigue
américaine.

Depuis 1958 aux USA, cette disposition a multiplié les investisseurs en création
d’entreprise en leur permettant de déduire des pertes éventuelles du revenu pour le calcul
de l'imp6t, V'Etat prenant en charge en gros la moitié du risque, si la création de
Ventreprise tourne mal. C’est la condition pour que se multiplient les investisseurs dans les
SCT, au moment ol dans la vie d'une entreprise, le risque est maximum puisque {article
239bis AB les limite & des entreprises de moins de 5 ans, de moins de 50 salariés et moins
de 10 millions d’euros de chiffre d'affaire ou de total de biian.

Mais cette incitation, incomplétement transposée en France actuellement, échoue en
grande partie & cause d'une disposition du CGi, l'article 156 qui « tunnélise » les
revenus en ne permettant la déduction que de bénéfices de méme nature ; ceci élimine la
piupart des investisseurs potentiels car les pertes sont le plus souvent BIC alors que ieurs
revenus sont le plus souvent salariaux (cadres supérieurs d’entreprise} ou mobiliers
(créateur d’entreprise qui a réussi, a vendu et ré-investit dans les aventures des autres).

Certes, V'articie 156 prévoit bien dans son alinéa 1.1° bis gue ne sont pas soumis a la

« tunnélisation » les investisseurs professionnels ayvant une participation « personnelle,
continue et directe ». Le Business Angels indépendant, celui gui a lui seul investit au moins
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5% du capital social de 'entreprise et fait profiter ie créateur de son expérience et de ses
reiations, devrait rentrer en pratique dans cette définition du Code. Mais les contours en
sont suffisamment imprécis pour gu'il ne puisse &tre assuré de ne pas étre redressé et gu'il
ne 'y aventure pas méme <'il peut espérer gagner apras guelgues années de procédure.

Ceci est extrémement dommageable pour notre économie car non seulement cetie
disposition a fait exploser ies créations d’entreprise aux USA mais les bénéfices des Sub S
béneficiaires sont environ 3 fois supérieurs aux pertes de celies déficitaires.

Cette amélioration donnerait une impulsion décisive 4 un dispositif —8vogué comme

stratégique pour la création de croissance par la commission Attali 2 {page 44 du dernier
rapport}- déja voté par le Parlement mais qui sinon restera lettre morte.
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AMENDEMENT N°
preésenie par
MM, Perruchot et Vigier

- Au 2% du 3. de I'article 158 du code général des impots, le taux « 40% » est remplacé
par fe taux « 20%. »
Hl- Le 5° de 'article 158 du code général des impdts est abrogé.
Exposé sommaire
Uimposition des dividendes et des revenus versés aux personnes physiques sont
aujourd'hui imposables aprés un abattement de 40%, y compris & l'occasion de rachat de
titres, de liquidation de société ou de réduction de capital ou quand les bénéfices distribués

n‘ont pas supporté {'imp6t sur les sociétés au taux normal.

Est ensuite appligue un abattement forfaitaire annuel de 1 525 euros (personne seule)
ou 3 050 euros {couple).

Cet amendement vise ainsi & restreindre ces abattements.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)
Amendement

Présenté par

M. Muet, M. Cahuzae, M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M. Emmanuell,
M Balligand, M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenae, M. Bapt, M.
Goua, M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande,
M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M, Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL

apres 'article {ﬁ; insérer 'articie suivant :

[ Au2° du 3 de l'articie 158 du Code Général des impdts, le taux : « 40% » est remplacé par le taux
D« 20% »,

II. Cette disposition est applicable pour 'établissement des impositions pergues en 2011,
EXPOSE DES MOTIFS

Il est proposé par cet amendement de réduire le niveau de l'abattement proportionnel de 40% sur le
montant des dividendes percus.

Cet abatiement est historiquement présenté comme un moyen d'éviter une double imposition des
dividendes versés, qui auraient ét¢ soumis a l'impdt sur le société avant jeur distribution, et ne
devraient donc pas subir un second prélévement lorsquils sont versés aux détenteurs du capital.

Cette justification est largement remise en guestion. Le taux réel d'imposition des sociétés s'éloigne
trés largement du taux facial de 33,3% et s'approche en réalité de 12% pour les grands groupes.
D'autre part, des parts importantes des bénéfices enrepisirés ne sont en réalité soumis & aucune
imposition. C'est notamment le cas par exemple des bénéfices enregistrés dans le cadre de plus-
values de cessions de parts d'entreprises détenues depuis pius de 2 ans. L'exonération guasi-totale
de ces plus-values {« niche Copé ») rend totalement injustifiée l'application ensuite d'un abattement
de 40% sur les dividendes qui pourraient étre distribués & raison du bénéfice gu'elies constituent.

[l est donc proposé de réduire le niveau de cet abattement de 40 & 20%; comme v invite notamment
le Conseil des Impdts dans son récent rapport sur les «niches» entreprises.
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LOI DE FINANCES POUR 2011 — (n° 2824)
(Premiére partie)

AMENDEMENT
Presenié par M. Muet, M. Cahuzac. M. Sapin, M. Emmanuelil. Mme Filippetii, M. Eckert, M.
Baert, M. Balligand. M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.
Dumont, Mme (irardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M. Lemasle, M.
Lurel, M. Moscovier, M. Nayrou, M. Rodet, M, Vergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES IARTICLE /ﬁ/ 5
Insérer ["article suivant :
I —Le aquinquies du I de I"article 219 du code général des impdts est ainsi modifié

1° A la premiére phrase du premier alinéa, apreés le mot : « participation » sont insérés les mots :
« détenus depuis plus de cing ans ».

2° Apres le deuxiéme alinéa, 1! est inséré un alinéa ainsi rédigé

« Pour les exercices ouverts & compter du 1% janvier 2011, une quote-part de frais et charges
égale &4 20 % du résultat net des plus-values de cession est prise en compte pour la détermination
du résultat imposable. »

3° A le premiére phrase du dernier alinéa, le mot: « quatriéme » est remplacé par le mot:
« clinquigme ».

4° A la premiére et & la derniére phrases du dernier alinéa, le mot : « troisiéme » est remplacé par
le mot ; « quatriéme ».

1. — Apreés le a quinguies du I du méme article, il est inséré un a quinquies A ainsi rédige ;

« a quinguies A. Le montant net des plus-values 4 long terme mentionnées au a quinquies esi
soumis aux dispositions du deuxiéme alinéa dul lorsque celui-ci porte sur les titres d’une
entreprise ou d’une entité juridique établie ou constituée hors de France et que cette entreprise ou
entité juridique est sournise a un régime fiscal privilégié au sens de "article 238 A, ou que cette
entreprise ou entité juridique est établie ou constituée dans un Etat ou un territoire qui n’a pas
conclu avec la France une convention d’assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude et I’évasion fiscales permettant P’acces aux renseignements bancaires. ».

IIL. - Le I s’applique aux cessions réalisées 4 compter du 1% janvier 2011.

EXPOSE SOMMAIRE

Il convient de mettre en rapport le montant d’une dépense fiscale et les effets qui en sont
attendus.

&0
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En ce qui concemne I’exonération des plus-values sur titres de participation, le montant des
depenses constatées au titre de 2008 et 2009 — 12 milliards d’euros et 8 milliards d’euros -
obligent & regarder de trés pres quelle est la Iégitimité de cette mesure,

Clest au nom de "atractivité d{-: notre pays que cetie exorération totale a ét¢ mise en place pour
s exercices ouverts 4 compter du 17 janvier 2007 et cecl afin d’aligner notre fiscalité sur celle
appliguge par plusieurs pays de "Union européenne. [l s’agirait d’éviter iz délocalisation de
holdings de grands groupes hors de nos frontiéres ¢t les emplois hautement qualifiés qui les
accompagnernt,

En contrepartie de cetie fiscalité zéro, une taxe exceptionnelle a été instaurée, pendant deux ans,
sur les sommes inscrites au compte de réserve spéciale des plus-values & long terme, qui 4
rapporté 1.4 milliard d’euros. Par ailleurs, les sociétés réalisant des plus-values de cession
doivent prendre en compte pour la détermnation du résultat imposable une quote-part de {rais et
charges égale & 5 % du résultar net de ces plus value : imposition des plus-values est donc
désormais de 1,67 % du montant des plus-values réalisées (IS au taux de 33 1/3 % sur 5 % du
montant des plus-values).

Le montant de la perte fiscale enregistrée présente un tel écart avec 'estimation qui en avait ét¢
faite au cours des débats (1 milliard d’euros estimeé pour 2008), 1l est d"une telle importance qu’il
convient de s’ interroger sur la pertinence de la justification qui en est donnée.

Cet amendement propose done de contenir la dépense fiscale au titre de ce dispositif, en portant
la quote-part représentative de frais et charges a incorporer dans les résultats soumis & I'impdt
sur les sociétés de 5 4 20 %, ce qui correspondrait a un taux &’1S de I'ordre de 6,8 %.

Par ailleurs, i} propose d’allonger la durée de détention des titres pour bénéficier de cette mesure
d’exonération, en la portant & 5 ans, ceci afin de ne pas favoriser les opérations ne visant qu’a
réaliser des plus-values rapides.

Ces propositions de modification sont suggérées par le dernier rapport du Conseil des
prélévements obligatoires : « Entreprises et niches fiscales e sociales ».

1l prévoit enfin de ne plus faire bénéficier de ce régime fiscal les plus-values afférentes 4 des

titres de sociétés constituées ou établies dans un territoire non coopératif ou a fiscalité
privilégiee.
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(Premiére partie)

AMENDEMENT

Présente par M. Muet, M. Cahuzac. M. Sapin, M, Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M.
Baert, M. Balligand, M. Bapt, M. Bartolone, M. Bourguignon, M. Carcenac, M. Claeys, M. JL.

Dumont, Mme Girardin, M. Goua, M. Habib, M. Hollande, M. Idiart, M. Launay, M, Lemasle, M.

Lurel, M. Moscovicl, M. Nayrou, M. Rodet, M. Vergnier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE },{ S
Insérer Particle swivant
Le a sexies de Particle 219 du code général des impdts est ainsi modifié :
I~ Le 1. est ainst modifié .

1% A la premicre phrase du premier alinéa, le mot: « deux » est remplacé par deux fois par le
mot | « ¢ing .

2% Aprés le mot: « ouverts », la fin de la derniére phrase du premier alinéa est ainsi rédigée :
« du 1¥ janvier 2007 au 31 décembre 2010. ».

3° Au dernier alinéa, le mot : « deux » est remplacé par le mot : « cing ».
II. = Le 2. est ainsi modifie :

1% Aprés le mot: « ouverts », la fin de la derniére phrase du premier alinéa est ainsi rédigée .
«du 1% janvier 2007 au 31 décembre 2010, et & 8 % pour les exercices ouverts a compter du
1¥ janvier 2011, ».

2° 1l est ajouté un alinga ainst rédigé ;

« 3. Les produits mentionnés au 1. et au 2. sont soumis aux dispositions du deuxiéme alinéa du I
lorsque gu'ils concernent des actions ou des parts de sociétés établies ou constituées hors de
France et que ces sociétés sont soumises a un régime fiscal priviiégié au sens de
Particle 238 A »

EXPOSE SOMMAIRE

L’exonération des plus-values sur titres de participation a été étendue a la détention indirecte de
titres de sociétés via des fonds communs de placement a risque (FCPR) ou des sociétés de
capital risque (SCR) par la loi n®2005-842 du 26 juillet 2005 pour la confiance et la
modermsation de I'économie.
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Toutefois, elle ne s’est pas accompagnée de la mise en place d’une quote-part de frais et charges
sur le montant net des plus-values réalisées, imposée au taux normal de I'IS, comme pour Jes
titres de participation détenus en direct.

Qui plus est, les moins-values de cession afférentes a ces titres détenus par intermédiation
AP?’T

demeurent imputables sur les plus-values 4 long terme, contrairement au principe qui avait é1é
retenu pour les fifres de participation détenus en direct.

Or, la depense fiscale sur Pensemble de ce dispositif d”exonération s'éleve 4 12 milliards d’euros
en 2008 et § milliards d’euros en 2009, sans que son impact sur la localisation, par les grands
groupes. de leur holdings, ne soit clairement évaiué, du moins que efficacité et par conséguent,
la légitimite de cette dépenses fiscale ne soit clairement établie.

Afin de contenir le colt de cette dépense fiscale et de réduire I'avantage comparatif introduit en
faveur de la détention indirecte de titres de sociétés par le biais des structures de capital
mmvestissement, cet amendement propose de rétablir, a partir du 1 janvier 2011, une imposition
au taux de 8 % sur:

- les plus-values réalisées par des sociétés soumises a I'IS au titre de la cession de parts de
FCPR ou d’actions de SCR ;

- ainsi que sur les sommes distribuées a ces porteurs de parts par les FCPR ou les SCR.

I propose également de porter de deux a cing ans le délai de détention des parts tant pour les
enireprises porteuses de parts ou d'actions que pour les FCPR et SCR eux-mémes, afin de
s assurer de la stabilité de la participation des sociétés lorsqu’elles transitent par des véhicules de

capitai-investissement.

Ces propositions de modification sont suggérées par le dernier rapport du Conseil des
prélévements obligatoires : « Entreprises et niches fiscales et sociaies ».

11 propose enfin d’exclure du bénéfice de ce régime fiscal les plus-values a long terme portant
sur des actions et parts de sociétés établies dans des territoires & fiscalité privilégice.
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texte o1 TEPA

AMENDEMENT

presenté par MM, Jean-Claude SANDRIER
el Jean-Pierre BRARD

Article adﬁztwﬁmeﬁ '-,d

aprés 1 artlcle}/g

Aprés | article 3, 1l est inséré un article ainsi redige:

f.f

I - Au premier alinéa du a) du I de [’ article 219 du code général
des impbts le taux < 19% » est remplacé par le taux ¢ 25% »

IT - Les deuxiéme et troisieme alinéa du a) du I du méme article sont supprimés.

Exposé des motifs

1

L' objet de cet amendement est de fixer au taux de 25% 1 imposition
du montant net des plus—values & long terme.



PROJET DF LO} DE FINANCES POUR 2011 ——. ~ A4
BSSEMBLEE NATIONALE o A, v’f o

AMERMNDEMENT N°
présenté par
B Vigier

Au premier alinéa du s quinguies de V'article 219. — | du code général des impdts, remplacer
fes taux « 8% » et « 0% » par le taux « 15% ».

EXposé sommaire

Le présent amendement 3 pour objectif de revenir sur le dispositif d’imposition spécifique
applicable aux plus-values & long terme afférentes & des titres de participation au sein du
régime des plus-values et des moins-values a long terme des entreprises soumises a I'imp6t
sur les sociétés.

Sensee aligner la France sur le régime plus favorable de ses voisins (Pays-Bas, Belgique,
Allemagne), cette niche permet & une personne physigue ou morale, holding par exempie,
qui vend des parts d'entreprise détenues depuis plus de deux ans de défiscaliser la plus
value réalisée a |'occasion de cette vente. Son colt total a été de 22 Mds€ sur trois ans.

Méme si, par convention méthodologique, ce colit se calcule en faisant comme si fes plus-
values avaient été imposées a 33,3 % alors méme qu’elies ne I'étaient gu'a 19 %, on peut

considérer que la perte occasionnée par I'exonération est de 'ordre de 12 MdsE sur 3 ans.

Le présent amendement a ainsi pour objet de revenir sur cette exonération totale et de ia
rendre partielle & un taux raisonnabie de 15%.
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ASSEMBLEE NATIONALE L L A Z‘N{

AMENDEMENT N°
présenté par
M. De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES ARTEEE,E{ .

« y{/’A compter du ler ianvier 2011, les revenus des parts ou actions de cartied interest
attribues aux membres de 'équipe de gestion des fonds communs de placement a risque
(FCPR} et des sociétés de capital-risque {SCR), sont considérés au regard de 'impdt sur le
revenu et des prélevements sociaux comme des traitements et salaires »

F «aLﬁ/pe_ e de geceptes po I VEtgh est Empﬂnsée,é due/Loncufrence par if crédtion d upe
t xe{ddit'onnell au droi?):;rév sau articﬁs 5"??/81“, SZ?ﬁ/lAd f codg géneyal des impoLs’ »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a rendre plus juste les rémunérations issues des parts ou
actions de carried interest attribués aux membres de 'équipe de gestion des fonds
communs de placement a risque {FCPR) et des sociéiés de capital-risque (SCR) en les
considérant comme des traitements et salaires,
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PROIET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 | CF. ¢ 5
ASSEMBLEE NATIONALE “"'”"‘

AMENDIEMENT N°
presente par
M. De Courson

|- Ajouter un [t ainsi rédigé .
« Le | s'applique aux opérations effectueess a comptar du 29 septembre 2010».

{- La perte de recetiss pour {'Etat est compensée 3 due concurrence par la création

d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575A du code général des
impbis.

EXPOSE SOMIMAIRE
L'article 6 du projet de loi de finances pour 2011 propose de supprimer, dans le cadre du
régime mere-fille, le plafonnement au montant des frais et charges réeliement engagés de la
guote-part de frais et charges prélevée sur les dividendes percus de ses filiales par une
SOCI&té mére,
Cette mesure serait appiicable aux exercices clos a compter du 31 decembre 2010,
Cette rétroactivité remet en cause {'économie des opérations réalisees en changeant a

posteriort le taux de rentabilité effectif d’'une opération decidée dans un cadre juridigue
différent,
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PRGJET DE LOI BE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824) e

Amendement

Présenté par
M. Muet, M. Cabuzac, M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M. Emmanuelli,
M Balligand, M. Baert, M, Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M.

Goua, M. ldiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Boarguignon, M. Hollande,
M. Maoscovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 6
Ajouter un XI ainsi rédigé :
I L'article 145 du Code général des impdts est ainsi modifié ;

A Aubdul, le taux : « 5% » est remplacé par le taux « 10% ».

B. au b ter du 6, le taux : « 5% » est remplacé par le taux « 10% ».

EXPOSE DES MOTIFS

Il est proposé par cet amendement de réserver le bénéfice de l'application du régime »mere-fille »
aux seuls cas dans lesquels la société mére détient plus de 10% des titres de sa filiale.

Ceci permettrait a la fois de contenir le colt de la dépense fiscale associée a ce régime, et &

rapprocher le dispositif frangais, dont le récent rapport du Conseil des Prélévements Obligatoires
constate e caractére particuliérement favorable, de celui applicable chez nos principaux voisins.
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