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Présenté par
MM, Jean-Claude SANDRIER, Jear-Flerre BRARD,

Article 5

Supprimer cet article.

Exposé des motifs
L

Les pactes Dutreil permettent & leurs signataires, actionnaires d'une entreprise,
d'obtenir, pour le calcul de teur ISE, une réduction de 75% de la valeur de leurs
actions. Le gouvernement propese dans cet arficle d'assouplir les conditions
d'exonération ce que les auteurs de 'amendement jugent inacceptable.
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Amendement / }

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M, Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolene, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Gous, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Mescoviei,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLES

Supprimer cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

Cet article est refatif au régime fiscal des pactes d’actionnaires, dits « Pactes Dutreil ». 11
permet d’éire exonérés de droits de mutation a titre gratuit et d'impdt de solidarité sur la
fortune pour % de la valeur de parts ou actions de société faisant I'objet d'un engagement
collectif de conservation. Ce dispositif fiscal privilégié est choquant et a toujours été combatiu
par les dépuiés du groupe SRC.

Dans le présent projet de loi, le gouvernement souhaite, d'une part permettre entrée de
nouveaux actionnaires dans un engagement collecuf existant sans avoir & conclure un
nouveau pacte, et d’autre part permetire & un des actionnaires du pacte de céder ses titres sans
remettre en cause les exonérations d’imp6t de solidarité sur la fortune et de droits de mutation
& titre gratuit.

Ce nouveau cadeau fiscal aux plus privilégiés est inacceptable. Il est totalement contraire a
'mtérét général et revient a assouplir le peu de régles en vigueur de ce dispositif. Quel est
"intérét de créer de tels pactes si ["on peut en sortir aussitdt, si ce n'est pour profiter des
exonérations fiscales trés généreuses.

Par ailleurs, ['absence de chiffrage de la mesure (le gouvernement étant incapable de
I"indiguer dans I'étude d’impact annexe au fexte) renforce I'inacceptabilité de ce dispositif.

Pour toutes ces raisons, il convient de supprimer cet article.
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AMENDEMENT Lt =5

FPresanteé par
MM, Jean-Claude SANDRIER, Jean-Pierre BRARD,

Article 5

'article 5 est ainsi rédige:

<

H
i

« Les articles 885-1 bis et 787 B du Code général des impots est abrogé »

Exposé des motifs

Le présent amendement vise & supprimer la niche fiscale connue sous le nom de
Pacte Dutreil qui permet, sous certaines conditions, d'exonerer d'ISF & hauteur des
trois guarts de leur valeur les parts ou les actions d'une société ayant une activité
industrielie, commerciale, artisanale, agricole ou libérale. [l propose en outre de
metire fin aux possibilités d'optimiser fiscalement la transmission de ces titres
offertes par les dispositions de ["article 787 B du CGL
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
{(1ére partie)

AMENDEMENT — .

présenté par .
M. Clivier CARRE

ARTICLE 5

[. Apres 'alinéa 1, insérer ['alinéa suivant .

« AA. Dans le premier alinéa, les mots ;| « & concurrence de 75% de leur valeur » sont
remplaces par les mois : « a concurrence de 85% de leur valaur »

Il : ies pertes de recette pour I'Etat sont compensées & due concurrence par Ia création d'une
taxe additionnelle aux droits vises aux articies 575 et 575 A du code général des impdis.

EXPOSE SOMMAIRE

L 'alourdissement des deux franches les pius elevees des droits de mutation & titre gratuits va
directement impacter la fransmission d'entreprise.

Or, cette étape est cruciale pour la survie des entreprises familiales gui sont 'un des piliers les

plus robustes de notre économie. C'est aussi le développement de ces entreprises de proximité
qui est le meilleur terreau des ETI qui manquent tant & notre pays.

it est ainsi proposer de se rapprocher de la situation antérieure en termes de droits & payer sur
la mutation de ces biens et donc de monier ie taux d'abatternent qui était consenti, sous les

mémes conditions que celles qui prévalaient.
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présenté par ,
M. Olivier CARRE

ARTICLE &

{. Apres 'alinéa 8, insérer l'alinéa suivant :

« AA, Dans le premier alinéa, les mots : « & concurrence des trois quarts de leur vaieur » sont
supprimés

II: Allafin de 'article, insérer l'alinéza suivant :

« lit. Dans te | de l'articie 885 | quater du code général des impots, les mots © « & concurrence
des trols quarts de leur vaieur » sont supprimés. »

IIl': les pertes de recette pour I'Etat sont compensées & due concurrence par ia créafion d'une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

L'existence de I'ISF depuis prés de 30 ans a pesé sur la structuration de nofre tissy
économique et industriel. Depuis, ia France a développé beaucoup d’entreprises mais qui ont
pour la plupart ou bien été achetées par des groupes ou bien sont restées de petites tailies.

Beaucoup de causes interviennent. Toutefols, I'SF, parce qu'il sanctionne & la fois un
patrimoing gui croit et parce que c'est un impdt périodique, & certainement pesé sur cetlte
situation et a empéché des ETI d'émerger.

Pourquoi 7 Parce que lorsque le créateur d'entreprise doit s’acquitter d'un impét lié uniguement
& la détention de son entreprise, cela interfére dans ses décisions : ne serait-ce que pour lui
permetire de s'acquitter de cet impdt. Ainsi, I'impbt n'est pius neutre et conditionne 'évolution
capitalistique de I'entreprise.

'y @ un paradoxe a considérer que certains actifs soient totaiement exonsdrés et pas les
entreprises, creatrices de richesse et d'empiois dans des conditions limitatives extrémement
encadrées par l'article 885 Ibis du code général des impéts.

Cat amendemeant doit rétablir cette anomaiie.




[
]

CrP.DOC

PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
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Amendement

présenté par M., Jérome Cahuzac,
Président

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 5, insérer Particle suivant :
«le 17 du Il de Particle 125-0 A du code général des impdis est ainsi
modifié

« Aub., au e, le mot: « quatre » est remplace par le mot ; « six ».

« Aud., le mot : « hoit » est remplacé par le mot @ « dix ». ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d'alionger la durée de détention des contrats
d assurance-vie qui ouvre droil au bénéfice de taux réduits de prélévements forfaitaires :
plus précisément. il est proposé de porter de guatre a six ans ia durée de détention
necessaire pour bénéficier du taux de prélevement de 15 % et de huit & dix ans la durée
néeessaire pour bénéficier du taux de prélevement de 7,5 %.

Cette mesure doit permettre d'inciter & la détention d’une €pargne 4 long terme
et de favoriser le financement en fonds propres des entreprises.
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Amendement 4

présenté par M. Jérome Cabuzac,
Président

ARTICLE ADBDITIONNEL

APRES L’ARTICLE 5, insérer Particle sutvant :

l—«Les articles 150-0 D bis et 150-0D fer du code général des impdts sont
abrogés. ».

[I—Cette disposition s’applique aux gains réalisés & compter du 1% janvier
2011,

EXPOSE SOMMAIRE

Les plus-values de cessions de valeurs mobiliéres et de droits sociaux font
"'objet d’un abattement d'un tiers par année de détention des titres au-dela de la
cinguierne, d'ou une exonération totale des pius-values réalisées sur les titres détenus
depuis plus de huit ans.

Mis en place par la ol de finances rectificative pour 2005 pour une durée de
détention décomptée a partir du 17 janvier 2006, cet abattement sera appliqué aux plus-
values constatées a partir du 17 janvier 2012, pour une exonération compléte & compter
de 2014,

Cet amendement a pour objet de supprimer cette dépense fiscale gui pourrait &
terme représenter un colt de Mordre d un milhiard d euros.

Un abattement similaire, applicable depuis 2006, existe pour les cessions de
urres de dirigeants de PME lors de leur départ @ fa retraite. Son cofit pour les finances
publiques devrait s’e¢tablir 4 270 millions d’euros en 2011. Par parallélisme. il est
propose de supprimer également cet abattement.
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Présenté par '

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzae, M. Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Apres Particie @, ajouter Particle suivant -

L Au 2% du 3 de Varticle 158 du Code Général des impdts, le taux : « 40% » est remplacé par
le taux 1 « 20% »,

1. Cette disposition est applicable pour I'établissement des impositions pergues en 2011,

EXPOSE DES MOTIFS

I est proposé par cet amendement de réduire le niveau de l'abattement proportionnel de 40%
sur le montant des dividendes percus,

Cet abatiement est historiquement présenté comme un moyen d'éviter une double imposition
des dividendes versés, qui auraient été soumis a 'impdt sur le société avant leur distribution,
et ne devraient done pas subir un second prélévement lorsqu'ils sont versés aux détenteurs du
capital.

Cette justification est largement remise en question. Le taux réel d'imposition des sociétés
s'éloigne tres largement du taux facial de 33,3% et s'approche en réalité de 12% pour les
grands groupes.

D'autre part, des parts importantes des bénéfices enregisirés ne sont en réalité soumises &
aucune imposition. C'est notamment le cas par exemple des bénéfices enregistrés dans le
cadre de plus-values de cessions de parts dentreprises détenues depuis pius de 2 ans.
L'exoneration quasi-totale de ces plus-values (« niche Copé ») rend totalement injustifiée
J'application ensuite d'un abattement de 40% sur les dividendes qui pourraient étre distribués 4
raison du bénéfice qu'elles constituent.

il est donc propesé de réduire le niveau de cet abattement de 40 4 20%; comme v invite
notamment ie Conseil des prélevements obligatoires dans son rapport intituié ; « Entreprises
et niches fiscales et sociales ».

18
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Amendement e [

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M Baliigand,
M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Gousz, M. idiart, M. Claeys,
M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, V.. Hollande, M. Moscoviei, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasie, M, Reodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Particie £, ajouter Uarticie suivant

L.- Apres le mot : « supérieure », la fin du premier alinéa de Particle 200-0 A. du code général
des impdts est ainsi rédigée : « & un montant de 10 000 euros ».

{1.- Cette disposition s’appligue aux revenus imposés au titre de ’année 2011.

EXPOSE SOMMAIRE

St chaque dispositif fiscal introduit par le législateur peut se justifier, il est choquant que des
contribuables fortunés puissent, par le cumul de ces avantages réduire considérablement, voir
totalement, ieur contribution & I'imp6t sur le revenu.

Dans le cadre de la loi de finances pour 2009, le gouvernement et sa majorité parlementaire ont
institué un dispositif de piafonnement global de la réduction d’imp6t sur le revenu procurée par
ces divers dispositifs fiscaux. La réduction d’impét sur le revenu ne pouvait alors excéder la
somme d’un montant de 25 000 euros et d’un montant €gal & 10 % du revenu imposable.

Dans la loi de finances pour 2011, ce plafonnement a été abaissé a 18 000 + 6 % du revenu
imposable.

Ce n’est toujours pas satisfaisant et ne répond pas & Uobjectif de justice fiscale qui devrait iui
étre assigné. En effet, le niveau retenu est bien trop éleve pour avoir un véritable effet correctif
en la matiére. 1l n'est pas acceptable que des confribuables aisés puissent encore échapper
totatement & 1"impdt sur le revenu par le biais de ces dispositifs fiscaux dérogatoires.

De méme, le gouvernement et la majorité avait 2 ’époque estimé les effets de 'instauration de
ce piafonnement global des «niches fiscales » en terme de gain budgétaire 4 200 miliions
d’euros, sans que cela puisse &tre véritablement confirmé.

Cela démontre alors, 5’1l le fallait encore, gue le niveau du plafonnement actuel est nettement
trop élevé pour étre réellement efficace au regard du but poursuivi.

Cest pourquol, Je présent amendement propose d’abaisser le niveau de ce plafonnement global &
10 000 euros au lieu de 18 000 euros et sans ajout d'une fraction de revenu imposable.

6
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Un tel dispositif permet de viser les 10000 plus gros contribuables bénéficiaires de niches
fiscales.

L7interét d'une telle mesure réside dans sa capacité & limiter fortement et plus justement les
effets d"aubaine 1iés 4 la multiplicité des « niches fiscales » existantes.

I reviendra alors & chaque contribuabie d arbitrer entre différents dispositifs d’incitation fiscale,
en fonction de ses objectifs propres dallocation de ses revenus. Cetie solution permettrait de
parvenir rapidement & une réduction sensibie du cofit des dispositifs fiscaux dérogatoires {gui est
passe de 53U milliards d’euros en 2002 & 73 milliards d’euros en 2011

La réduction maximale de I'impdt obtenue grace & la combinaison de plusieurs dispositifs serait
amnsi de 10 000 euros et les divers plafonds applicables & chaque réduction ou crédit d’impét
resteratent bien sfir applicables.

Proposée par le groupe socialiste, radical. citoyen et divers gauche lors des précédents débats
budgétaires, elie presente le double avantage de la justice et de la clarté pour une applicabilité en
2012 pour 'imposition des revenus au titre de 'annde 2011,

~1
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de Ia commission des finances

Article 6
Rédiger ainsi I’alinéa 10 :

« 2. Pour I"application du titre IV du présent code, on entend par constituant du trust,
soit la personne physique qui 'a constitué soit, lorsqu’il a été constitué par une personne phy-
sique agissant & titre professionnel ou par une personne morale, la personne physique qui y a
place des biens et droits. »

EXPOSE SOMMAIRE

Afin d’éviter que Pinterposition d’un intermédiaire apparaissant comme le consti-
tuant juridique du trust n’empéche P'administration d’appréhender de celui-ci, P’alinéa 10 pré-
voit, lorsque le constituant juridique est une personne morale (qui peut, par exemple, éire une
société de gestion de patrimoine), d’appréhender le trust en quelque sorte « en fransparence »
et de considérer comme son constituant réel, la personne physique du patrimoine de laquelle
sont 1ssus les biens et droits placés dans le trust.

Le présent amendement vise a compléter et & préciser cette disposition :

— d’une part, en permettant également de rechercher le constituant réel du trust lors-
que celui-ci a été créé par une personne physique agissant a titre professionnel (ce qui pourra
notamment &ire le cas d’un avocat, d’un conseiller en gestion de patrimoine ou d’un notaire),

— d’autre part, en limitant la poriée de cette disposition a ’application des disposi-
tions figurant dans Ie titre IV du code général des impdts (qui comprend notamment les dispo-
sitions relatives aux droits de mutations et & ’'impdt sur la fortune) pour ne faire pas obstacle
a D’application des dispositions de fiscalité des entreprises (et, en particulier, a celles de
I"article 238-his O I) dans le cas ou le trust est créé par une entreprise pour son compie pro-
pre.
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article 6
Compiéter I'alinéa 16 par la phrase suivante :

« A défaut, les bénéficiaires du trust sont solidairement responsables du paiement des
droits. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a rendre ies bénéficiaires d'un trust solidairement res-
ponsables du paiement des droits de mutation dus & raison du décés du constituant dont il est
prévu le paitement par I’administrateur du trust.

II complete les dispositions similaires du présent article instituant une responsabilité
similaire pour le paiement du prélévement sur les trusts créés et de 'amende pour défaut de
déclaration des trusts afin de tenir compte, comme ces dispositions, des possibles difficultés
de recouvrement auvprés d’administrateurs qui seront, en régle générale, des résidents fiscaux
étrangers.
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ARTICLE ¢

A Palinéa 22, remplacer les mots « au taux maximum du tarif prévu 2 Particle 885 U » par

« au taux de 1,8% ».

EXPOSE SOMMAIRE

LUarticle 6 permet de compléter le régime fiscal francais sur le « trust », ce mécanisme de droit
anglo-saxon favorisant I’ évasion fiscale & intention d’un ou plusieurs bénéficiaires, ce qui
permettra d’assujettir des biens, droits, ou produits exonéres de toute fiscalisation & un nouveau
prélevement,

Cet amendement a pour objet de modifier le prélévement auque! seront assujettis les trusts.
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°34006)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article 6
Rédiger ainsi la derniere phrase de I'alinéa 31 ;

« A défaut, Ie constituant et les bénéficiaires du trust ou leurs héritiers sont solidai-
rement responsables du paiement du prélévement & ’exception, pour celles de ces personnes
mentionnées aux a et b du présent I et leurs héritiers, de la fraction de ce prélévement affé-
renie aux biens, droits et produits mentionnés d cesa et b. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision,

La déclaration par un contribuable de biens inclus dans le trust doit affranchir de sa
responsabilité solidaire pour la seule fraction du prélévement afférent aux biens qu’il a décla-
ré. Dans le cas contraire, la déclaration d’une fraction minime des biens du trust dégagerait,
en effet, de toute responsabilité en matiére de paiement du préiévement un bénéficiaire ou un
constituant, fut-il unique, ¢’ un frust.
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Amendement

Presenté par Daniel GARRIGUE

Article &

Compléter le texte prévu pour cet articie par le paragraphe {43) suivant

« J- supprimer les articles 238 quater B et 238 quater N du Code général des
impots ».

EXPOSE SOMMAIRE :

L'objet de ['article 6 est de prévoir et de conforier les dispositions fiscales
applicables aux «frusts» et instifutions juridiques de droit étranger
comparables, ce qui est en soi un progrés appréciable dans la lutte contre
I'évasion fiscale et contre ie bianchiment d’argent.

Le paradoxe veut que ces dernieres anneées e législateur et ie gouvernement
ont développé une version francaise du « trust », a travers l'institution de la
fiducie,

Créé par la ioi du 19 fevrier 2006, a partir d’'une proposition de loi du Senat, la
fiducie devait a l'origine étre reservée aux seules personnes morales et
entourées de garanties rigoureuses,

[N
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Lors de la discussion de c¢e texte au Sénat, le Garde des Sceaux, M. Pascal
Clement s'etait opposé a Vextension de ce dispositif aux personnes physigues.
M. Clément avait notamment souligné gu’il n’y avait pas de réels besoins en ce
sens. I avait exprimé la crainte que « la prohihition de ia fiducie-libéralité, sur
laguelle nous sommes pleinement d’accord, ne soit contournée par Fextensior
de lz fiducie aux personnes physigues et gu'elle n'ouvre ainsi la voie 3 une
remise en cause des dispositions d'ordre public des successions » ;

« A cet égard, je me permets de vous rappeler que l'un des obstacles majeurs
auxguels s'est heurtée jusgu’a présent Vintroduction de la fiducie en droit
frangais résidait dans la crainte gue celie-ci ne serve de mécanisme de fraude 3
maintes dispositions d’ordre public... ».

« ... le cantonnement de ia possibilité de constituer une fiducie aux seules
personnes morales permet, en revanche, de lever ces réticences ».

Mme Christine Lagarde, alors ministre déléguée au commerce extérieur, avait
exprimé un point de vue analogue.

La gualité du fiduciaire devait étre reservée a l'origine aux établissements
bancaires, aux compagnies d'assurances ou aux établissements
d'investissement, car ces derniers seraient tenus de faire une declaration a
Tracfin lorsqu’ils auraient un soupgon de blanchiment d’argent.

Or, un an et demi plus tard, la loi de modernisation de {"économie a étendu la
possibilité de constituer une fiducie aux personnes physiques et ouvert aux
avocats fa qualité de fiduciaire.

Méme si 'Ordonnance du 30 janvier 2009 z precisé certaines dispositions,
notamment fiscales, on ne peut gque s'inguiéier des développements de la
fiducie, qui vont tres au-dela du dispositif d’origine et gui montrent toute
'ambiguité de la politique suivie a I'égard des paradis fiscaux et des
instruments qu’ils utilisent.
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Amendement STETT

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelii, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M Balligand.
M. Baert, M. Bartoiene, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart, M. Claeys,
Wi Jean-Louis Dumont, M. Bourguignen, M. Hollande, M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mime Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Apres Particle % ajouter Particle suivant :

L Aprés article 206 du code général des impdts, il est inséré un article 206 bis ainsi rédigé

« Art. 206 bis, — 1l est établi une taxe additionnelle a I'impot sur ies sociétés. Son taux est fixé & 15
%. Sont redevables de cette taxe les établissements de crédit agréés par le Comité des
établissements de crédit et des entreprises d'investissement. ».

1. Cette disposition est applicable a compter du ler juillet 2011,

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement fend & établir, une taxe additionnelle de 15% & I'impdt sur les sociétés qui
péserait sur jes établissements de crédit.

L'exigence de justice sociale et U'impératif de responsabilité financiére imposent de rechercher de
nouvelles sources de financement en mettant ausst a coniribution les revenus du capital. I n’est pas
acceptable gu’ils soient exonéreés de I'effort de solidarité nationale.

Alors que U'Btat est venu au secours des panques dans le cadre de plans de sauvetage en
recapitalisant ces derniéres et en leur accorant des préfs garantis a taux avantageux, il est choguant
gue le contribuable Francais mis & contribution ne retire aucun bénéfice de cette opération.

En effet, suite au soutien de "Etat et 4 son entrée au capital de plusieurs grandes banques francaises,
la valewr de celles-ci s”est fortement apprécide. Lorsque ['Etat g'est refiré de ces entreprises, i n’a
benéficié d'aucune plus-value, alors méme qu’il a fortement contribué a la créer.

Une telle opération est inimaginable dans le systéme économique actuel.
En conséquence, il convient de corriger cetie erreur en demandant une juste contribution aux

grandes banques francaises et en rémunérant I'Etat, c'est-a-dire le contribuable francais, pour cette
prise de risque qui était justifice.
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AMENDEMENT (F-2

Presenté par
MM. Jean-Claude SANDRIER et Jean-Fierre BRARD

o
Article additionnel aprés E'articie/l/@f A

Apres l'article 206 du code général des impdts, il est inséré un article 206 bis ainsi
rédigé:

« Art. 2006 bis. - I1 est établi une taxe additionnelle & I'impét sur les sociétés. Son taux
est fixé & 15%. Sont redevables de cette taxe les établissements de crédit agréés par le
Comite des établissements de crédit et des entreprises d'investissement. »

Exposé des motifs

Se justifie par son texte méme.
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Amendement ;’”‘-g/ P70
i P i /

Présente par

M. Muet, M. Sapip, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M Balligand,
vi. Baert, M, Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart, M. Claeys,
M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Particle £, ajouter Particle suivant :

L'article 209 quinguies du Code Général des Impots est abrogé.
EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement propose de supprimer le régime dit du « Bénéfice Mondial Consolidé ». Comme le
souligne le rapport du Conseit des Prélévements Obligatoires relatif aux « Entreprises et niches
fiscales et sociales », ce dispositif dérogatoire et attribud sur agrement du ministre de ['économie et
des finances a un cout élevé de 460 millions d'euros en 2010 concentrs sur seulement 5 entreprises.

On rappellera notamment que la déeision du Ministre d'Etat Nicolas Sarkozy d'attribuer au groupe
Vivendi le bénéfice de ce régime qui lui permettait en 2004 d'escompter un économie fiscale de 3.8
milliards d'evros sur 3 ans avait fait l'objet d'une forte contestation. portant notamment sur F'absence
de contreparties tangibles en terme d'emplois. Le minisire de V'épogue avait en effet semblé motiver
cette décision par le soucl de voir créés un total de « 1 600 emplois en contrats & durée indéterminge
enn 3 ans et 2 100 emplois en 5 ans », ce qui aurait conduit & un cofit par emplol crée de 362 G600
euros, soit un des dispositifs les plus coliteux jamais mis en place.

Ce régime permet de déroger & la régle de territorialité qui imposerait de ne retenir pour le calcul
des beénéfices soumis & l'impdt sur les sociétés que les seuls résultats des entreprises implantées en
France. Les filiales pouvant étre mntégrées aux résultats sont celles détenues entre 50 et 95%.

Le Conseil des prélévements obligatoires souligne que ce régime a été mis en place en 1965 dans un
contexte économique différent mais qu'il « apparait awjourd’hui mal adapté, dans un contexte ot le
développement international fait partie de la stratégie naturelle des grands groupes et ou de
nombreuses réformes fiscales favorables aux grandes entreprises ont €t¢ conduites au cours de la
période récente ». Il conclut en indiguant que «la suppression de ce régime, dont J'utilité
économique n'est pas démontrée, apparait souhaitabie ».
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Amendement ,ff'}

i
£
.,

etk 2

S

et

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M Balligand,
M. Baert, M. Bartslone, M. Launay, M. Nayrow, M, Carcenac, M. Gous, M. idiart, M. Claevs,
M. Jean-Louis DBumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M, Moscovici, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, VMime Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Particle®; ajouter Particle suivant :

1.- Le deuxiéme alinéa de "article 219 du code général des impdts est ainsi rédigé

« A compter du 1% juiliet 2011, le taux de I'impdt est fixé & 40 % pour la part des bénéfices
distribués et & 20 % pour la part des bénéfices réinvestis. ».

il.- La perte de recettes pour ’Etat est compensée a due concurrence par la création d une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

La distinction entre bénéfices réinvestis et bénéfices distribués est un outil pertinent de politique
fiscale pour orienter les choix des entreprises dans un sens plus favorable a 1’économie
productive.

Cet amendement propose de moduler les taux de I'impdt sur les sociétés en fonction I’affectation
du bénéfice réalisé: un taux de 40% pour les bénéfices distribués et 20% pour les bénéfices
réinvestis.

La référence a des concepts bien ancrés dans le code général des impdts (depuis 1979) rend ces
dispositions aisément applicables.
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(1:°3406) & el

AMENDEMENT

Présenré par

M. Brard, M. Sandrier, domeSdlasd

-

2
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE &

Alarticle 219 du code des impdts il est inséré un TV, ainsi rédigé

« IV. Le calcul de I'impdt tel que mentionné au 1. du présent article est majoré de 10% pour les
entreprises dont la somme ‘des salariés & temps partiel, des salariés en CDD, des salarids en travail
temporaire, ¢t des stagiaires tels que définis respectivement aux articles 1.3123-1, L.1241-1,
L.1251-1 & -4 du code du travail et a l'article 9 modifié de la loi n°2006-396 du 31 mars 2006 pour
Fegalité des chances est au moins égal

a 20 % du nombre total de salariés pour les entreprises d’au moins vingt salariés ;
a 10% du nombre total de salariés pour les entreprises d'au moins 50 salariés ;

a 5% du nombre total de salari¢s pour ies entreprises d'au moins 250 salariés. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement instaure un régime fiscal qui permette de limiter le recours & l'emploi
precaire dans les entreprises. Ainsi, une entreprise verra une majoration de 10% de son impdt sur les
sociétés si elie recourt a plus de 20% d'emplois précaires et qu'elle compte plus de 20 salariés, &
plus de 10% si elle compte plus de 50 salariés et & plus de 5% si elte compte pius de 250 salariés.
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LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011 (N°3406)

AMENDEMENT we
presente par Charles de Courson, Philippe Vigier et Nicolas Perruchot

Article 7

Supprimer cet article

Exposé des motifs

La creation d’une coniribution exceptionnelie sur la provision pour hausse des prix
mise & ia charge des entreprises du secteur pétrolier présente I’inconvénient d’8tre une
ressource non pérenne. En effet, sur la base d’un taux de 15 %, le rendement d'une telle
mesure est estime a 115 M€, net de 'effet IS en 2012,

Par conséquent, il est proposé de supprimer cet article.




ART. No

ASSEMBLEE NATIONALE s

LOIDE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011 (N°34056)

AMENDEMENT ne
présente par Charles de Courson, Philippe Vigier et Nicolas Perruchot

Article 7

Eemplacer cet articie par Particle suivant

L article 209 guinquies du code général des impdts est abrogé

Exnosé des motifs

En substitution de la contribution exceptionnelle sur [a provision pour hausse des prix
nuse a la charge des entreprises du secteur pétrolier, il est proposé le présent amendement.

Dans un referé en date du 14 mars 2011 et transmis a la Commission des finances, la
Cour des comptes indique clairement que l¢ régime du bénéfice mondial consolidé « ne
répond plus ¢ son objectif initial d'inciter la localisation & ['éranger de groupes
industriels ».

La Cour précise que le régime du bénéfice mondial consolidé, qui a t8 créé en 1965
afin d’iciter et aider les entreprises francaises & s’implanter ['étranger, ne conceme
aujourd’hui que cing groupes, pour un colt budgétaire de 302 millions d’euros.

Le régime a2 éte utile, dans le passé, aux entreprises qui souhaitaient s’implanter &
Iétranger en benéficiant d’une aide fiscaie constituée par la prise en compte des pertes subies
a I’étranger.

Auwjourd’hui, il n’est plus nécessaire pour que les groupes décident de créer des filiales
ou des établissements a étranger, et sa suppression ne devrait pas présenter d’inconvénients
significatifs pour ses bénéficiaires.

Par conséquent, il est proposé d’abroger le régime du bénéfice consolidé au plan
mondial.
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Amendement an A/
i~ b

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dument, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 7

I.- Au premier alinéa de cet article, supprimer les mots : « exceptionnelle ».

I.- Au quatritme alinéa de cet article, remplacer les molis: « au titre », par les mots: «a
partir ».

EXPOSE DES MOTIFS

‘et amendement vise ar ‘ ribution sur rovisi T ieg
Cet d t vise a rendre permanente 2 contribution sur ia provision pour hausse de
prix mise & la charge des entreprises su secteur pétrolier.

En effet, la hausse des prix pétroliers dont profitent les compagnies pétrolieres est effective
depuis piusieurs années, Ces derniéres réalisent des profits wres importants (10 milliards
d’euros en 201¢ pour ia compagnie Total) et ne paient pas toujours d'impdts sur les
bénéfices en France.

il convient donc de demander, par ie présent amendement, une juste contribution aux
compagnies de ce secteur.

L
N
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M. Brard, dfrreHifare M Sandrier

ARTICLE 7

A Falinéa I, substituer aux mots « la fraction excédant cent milie eures du », Ie mot « ie ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les entreprises du secteur pétrolier réalisent des bénéfices astronomiques. Ces derniers sont
favorisés par un régime fiscal favorable, n'assujettissant que les provisions supérieures & 15 millions
d'euros.

L'article 7 entend remettre en cause ce régime fiscal trés avantageux en créant une nouvelle
contribution assise sur les provisions pour hausse des prix supérieures & 100 000 euros.

Le présent amendement vise a soumettre dés le premier euro I'ensemble des entreprises du secteur

petrolier 4 la contribution assise sur la provision pour hausse des prix, en supprimant la franchise de
100 000 euros.
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Amendement ,f‘/\ - f; 5;4
- S

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelii, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart,
. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 7

I.- Rédiger ainsi le deuxiéme alinéa de cet article :

Le taux de cette contribution est fixé a 30 %. Toutefols, ce taux est porté a 50 % pour les
entreprises dont le chiffre d"affaire exceéde 100 millions d’euros.

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement vise & majorer la contribution sur la provision pour hausse des prix mise &
la charge des entreprises su secteur pétrolier en instaurant une certaine progressivite,

Le taux serait porté & 30 % pour les entreprises dont le chiffre d’affaires ne dépasse pas 100
millions d’euros et & 50 % au-deld. I convient de distinguer les compagnies petites et
moyennes des multinationales.

En effet, la hausse des prix pétroliers dont profitent les compagnies pétroliéres est effective
depuis plusieurs années, Ces derniéres réalisent des profits trés importants (10 milliards
d’euros en 2010 pour la compagnie Total) et ne paient pas toujours 4 impdts sur les bénéfices
en France.

L évaluation fournie par le gouvernement prévoit une recette de 115 millions d’euros. Elle
n’est pas a la hauteur de enjeu.

C’est pourquoi, il convient done de demander, par le présent amendement, une juste
contribution aux compagnies de ce secteur.
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AMENDEMENT / /ﬁ;
presenté par

M. Brard, Mene-Bitasd, M. Sandrier

ARTICLE 7

A P'alinéa 7, rempiacer « est fixé 2 15 % » par « est fixé & 30 Yo».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent article a pour but de créer une contribution exceptionnelie sur la provision pour hausse
des prix mise & la charge des entreprises du secteur pétrolier.

Le gouvernement souhaite fixer le taux de cette contribution 4 15%. Ce taux apparait bien trop
faible au vu des benéfices colossaux et exorbitants effectués par les entreprises pétrolieres ces

dernieres années. En 'espece, un taux de 30% apparait plus approprié, c'est ce que cet amendement
défend.
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AMENDEMENT
presenté par ;a« - :;
M

M. Brard, Mesedillasd. M. Sandrier

ARTICLE T

A Valinéa 4, remplacer les mots « du premier exercice » par les mots « des exercices ».

EXPOSE SOMMAIRE

L'article 7 du projet de loi de finances rectificative pour 2011 a pour but d'instaurer une contribution
exceptionnelle sur la provision pour hausse des prix mise & la charge des entreprises du secteur
pétrolier.

Les entreprises francaises du secteur pétrolier réalisent des profits considérables en profitant de Iz
hausse du prix du baril. Par exemple, en 2010, Ventreprise « total » a réalisé 10 milliards de
bénéfices.

Le cours du pérrole n'ayant pas vocation & chuter du fait de I'épuisement des ressources pétrolisres
et de la spéculation autour de la vente du pétrole, son prix augmentera inexorablement et les
bénéfices de ces entreprises suivront la méme courbe. Clest pourquoi nous proposons que cetie
contribution ne soit pas « exceptionnelle » mais permanente.
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Amendement i £y
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Preésenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M. Baert,
W Balligand, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayreu, M. Carcenac, M. Goua, M. Ediart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Holiande, M. Moscovici,
ML Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 7, insérer Marticle suivant :

Au onzieme alinéa du 5° du ] de Particle 39 du code général des impdts, remplacer les mots
« 15 militons », par ies mots : « 1 million ».

EXPOSE DES MOTIFES

Cet amendement vise a plafonner le montant de la provision pour hausse des prix prévue &
Particle 39 du code générale des impdts,

En effet, ce dispositif utilisé par le gouvernement pour la contribution exceptionnelie gu'il
crée en 2011 sur les compagnies pétrolieres, permet une franchise d’impdts jusqu’a 13

millions d’euros. Ce montant est particuliérement élevé.

Quel que soit le type d’entrepiise concerné, 15 millions d’euros est un montant trés important
etiin’y a & ce niveau avcune justification & la franchise d’impdt sur les sociétés.

C’est pourquot le présent amendement propose de le fixer & 1 miliion d’euros.




PRGJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011 - (8° 3406)

il T -
Amendement i ﬁg Pt

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzace, M. Eckert, M. Baert,
M Baliigand, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovie,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mime Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 7. insérer Marticle suivant :

A la fin du onzieme alinéa du 5° du 1 de Particle 3% du code général des impbts, ajouter la
phrase suivanie :

Cette disposition ne s’applique pas pour ies entreprises dont "objet est ¢’ effectuer la premiére
transformation du péirole brut ou de distribuer les carburants issus de cetie transformation.

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement vise & exclure les compagnies pétrotieres du bénéfice de la provision pour
hausse des prix prévue a 1 article 39 du code générale des impbis.

En effet, ce dispositif utilisé par le gouvernement pour la contribution exceptionneile qu’il
crée en 2011 sur les compagnies pétrolieres, permet une franchise d’impdts jusqu’a 13
millions d’euros.

Au regard des bénéfices réalisées par ce secteur économique, il n'y a aucune justification a ce
que ieur imposition soit diminuée par de tels mécanismes.

Clest pourquol le présent amendement propose de supprimer ce dispositif pour de telles
compagnies.
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Amendement e /0 ,:f;
;j I ».’/..Mf \:l

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuell, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M Balligand,
M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Kayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart, M, Claevs,
M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Particle 7, ajouter Particle suivant :

I Larticie 235 ter ZB du code général des impdts est rétabii dans le texte suivant :

« Art. 235 ter ZB — A compter du 17 juillet 2011, lorsque leur bénéfice imposable déterminé
conformément a l'articie 209 est, au titre de 'année considérée, supérieur de plus de 20% au
bénéfice de 'année précédente, les socictés dont "objet principal est d’effectuer la premiére
transformation du pétrole brut ou de distribuer les carburants issus de cette transformation sont
assujetties a une contribution égale a 40% de 1'impdt sur les sociétés calculé sur leurs résultats
imposables aux taux mentionnés aux I et IV de article 219 ».

il Apres Particle 39 ter C du méme code, il est inséré un article 39 ter D ainsi rédigé -

« Art, 39 D 1 Les sociétés dont I'objet principal est d’effectuer la premiére transformation du
pétrole brut ou de distribuer les carburants issus de cette transformation sont autorisées 4 déduire de
leur contribution a ["impdt sur les sociétés, dans la limite de 25% de cetie contribution, une
provision pour le développement de la recherche dans ies énergies renouvelables ainsi que pour les
movens modaux aiternatifs au transport routier.

« 2 Les bénéfices affectés & cette provision & la cldture de chague exercice doivent étre employés,
dans un délai de deux ans & partir de cette date :

« -soit & des travaux de recherche réalisés pour le développement des énergies renouvelables,

« -s0it & une contribution financiére & 'agence de financement des infrasiructures de transports de
France (AFITF).

« 3 A Dexpiration du délai de deux ans, les sommes non utilisées dans le cadre prévu au 2 somt
rapportées au bénéfice imposable de I'exercice en cours. »

EXPOSE DES MOTIFS

Dans un contexte de tension tres forte sur les prix des produits pétroliers, i convient de taxer plus
fortement les compagnies pétroligres dont les bénéfices explosent.

En effet, les compagnies pétroliéres ont largement bénéficié de I'augmentation des prix.




o
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¢s compagnies petrelieres réinvesussent tres peu leurs bénéfices. A titre d’illustration, la

compagnie Total n’a payé aucun impot sur les sociélés en France en 2010 et a réalisé plus de 10
miltiards d’eurcs de bénéfices tout en distribuant plus de ia moitié de ce résuliat 4 ses actionnaires.
Le dispositif prévu pour 'année 2011 & Darticle 7 dans le présent collecitif budgétaire par le
gouvernement rapporterait seulement 115 millions d’eures a UEtat. Cela ne répond absolument pas

4 la hauteur des enjeux car les 44 entreprises concernées par 1a mesure font des milliards &’ euros de
profits {(dont 10,5 powr TOTALY.

De plus, cetie contribution rapporterait moins gue ce gue gagne TOTAL grice au régime fiscal du
Bénéfice mondial consolidé (BMC).

(est pourquoi, cet amendement propose une majoration de 'impdt sur les sociétés pour les
compagnies pétroliéres.

11 est également proposé une diminution plafonnée de cefle impoesition exceptionnelle compte tenu
des investissements réalisés dans les énergies renouvelabies ou pour le financement de agence de
financement des infrasiructures de transport de France.

(5]
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AMENDEMENT

Présenté par

sty dbetrrfiendiar e, MM Olivier Carré, Louis Giscard
d'Estaing, Patrice Martin-Lalande, bivwetTFordy. Philippe Vigier

Article additionnel
-z

’
Aprés article } insérer article suivant -
L. - Lartcle 302 bis KI du Code général des impdts est supprimé.

II, - La perte de recettes pour I’Etat est compensée & due concurrence par la
création d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A
du méme code.

Exposé sommaire
L'Article 302 bis KI du Code général des impbts instaure, & compter du ler
juillet 2011, une taxe sur 'achat de services de publicité en ligne.

Cette taxe a €t€ instaurée par le Sénat dans le PLF 2011 afin de permettre &
I'Etat de percevoir des recettes sur la publicité sur internet, au méme titre
que la publicité sur les supports traditionnels.

Or, l'instauration de cefte taxe est une fausse bonne idée. En effet, il s'agit
non seulement d'un mauvais signal donné aux acteurs du numérique — sec-
teur qui est source de 25% de ia croissance en France et de 50% aux USA -
mais surtout d'un mauvais caleu] financier car au final, les pertes seront ra-
pidement plus importantes que les recettes.

En effet, cette taxe abusivement baptisée « Taxe Google », alors qu'elle ne
taxera jamais Google, est due par tout preneur de services de publicité en
ligne, assujetti a la taxe sur la valeur ajoutée et établi en France.

Aussi, 1l est évident que bon nombre de preneurs exerceront l'acte d'achat de
services de publicité en ligne depuis l'étranger, afin de ne pas avoir 4 payer
cette taxe. Cette délocalisation d'achat/vente entrainera inévitablement la
perte de la perception de la TVA pour 'Etat frangais, et donc la perte de re-
cettes plus imporiantes que ce que va rapporter la taxe sur la publicité en
ligne.

Aussi, ie présent amendement propose de supprimer cette taxe purement et
simplement.

T

A
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ASSEMBLEE NATIONALE _
mai 2011 1k aﬁg

PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
N© 3406

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT
NQ

Présenté par
MM, Patrice MARTIN-LALANDE, Louis GISCARD D'ESTAING

ARTICLE ADDITIONNEL

Apres ['article €3, insérer 'article suivant:

« 1. Rédiger ainsi le II de "article 302 bis KI du code général des impdts :

II. - Cette taxe est due par toute personne assujettie a la taxe sur
la valeur ajoutée dont le chiffre daffaires de l'année civile
précedente est supérieur a 763 000 euros hors taxe sur la valeur
ajoutee, et est assise sur e montant, hors taxe sur la valeur
ajoutée, des sommes versées au titre des prestations mentionnées

au L.

File est assise sur les dépenses engagées au cours de ['année civile

précédente et ayant pour objet les produits suivants :
1° liens sponsorisés ;

2° display.

Sont toutefois exclues de ce dispositif les dépenses engagées par les

entreprises durant la premiére année de leurs activités,

II. La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par
la majoration des droits visés aux articies 575 et 575 A du code général

des impots, »

12




EXPOSE SOMMAIRE

A defaut de supprimer la taxe sur Vachat de services de publicité en ligne
Instituée par la loi n°2010-1657 du 29 décembre 2010, le présent
amendament de repll a pour objet d'en atténuer les effets négatifs en
fimitant son champ d'application aux entreprises dont le chiffre d'affaires
annuel est supérieur a 763 000 euros.

Cette limitation s'inspire du dispositif de la taxe prévue par 'article 302 bis
MA du code geénéral des impbts et applicable & certaines dépenses de
publicite telles que la realisation ou la distribution d'imprimés publicitaires
et les annonces et insertions dans les journaux mis gratuitement & la
disposition du pubtic.

272
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AMENDEMENT P

présenté par

M. Brard, MereBilasé-~ V. Sandrier

Article additionnel apres PARTICLE 7

Insérer un article, ainsi rédigé:

« Le gouvernement remettra au Parlement, avant le 31 décembre 2011, un rapport sur
ies conditions de la mise en ceuvre de la pationalisation de V'entreprise Total, »

EXPOSE SOMMAIRE

L'entreprise pétroliere francaise Total est une entreprise privée, Pourtant, ie développement de ses
activités est pour une part prépondérante iié au poids international de la France et aux interventions
« diplomatiques » de notre Etat, notamment pour ce qui reléve des secteurs clés de la prospection et
de l'explonation des champs pétroliféres.

Les intéréts particuliers de l'entreprise Total sont donc intimement liés aux intéréts stratégiques de la
France. Cet amendement propose la possibilité d'une nationalisation de l'entreprise Total, afin gue
les profits colossaux générés par l'exploitation de I'énergie pétroliére soient au service de la défense
de l'intérét collectif.
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AMENDEMENT

presenté par
M. Michel BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 4% -

L. — Le code des douanes est ainsi modifi€ ;

17 Le demnier alinéa du a) du 5. de Darticle 266 quinquies est ainsi rédigé : « Cette exonération
s'applique ¢galement au gaz naturel desting a étre utilisé dans les installations visées a
article 266 quinguies A gui ne bénéficient plus ou pas d'un contrat d'achat d'électricité conclu
dans le cadre de [article 10 de la loi n®2000-108 du 10 février 2000 relative 4 la
modernisation et au deéveloppement du service public de lélectricité ou mentionné &
Varticle 50 de cette méme loi ; ».

2° Compléter le 1° du 5. de Darticle 266 quinguies B par les mots

« qui bénéficient d'un contrat d'achat d'électricité conciu dans le cadre de I'article 10 de la loi
n® 2000-108 du 10 février 2000 relative & la modernisation et au développement du service
public de '¢lectricité ou mentionné & l'article 50 de cetie méme loi ».

Il. - La perte de recettes pour I'Etat est compensée & due concurrence par la majoration de la
taxe visée aux articles 266 sexies a 266 terdecies du code des douanes.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement avait déja €t¢ présenté I'an dernier en collectif budgétaire, om il avait regu
["aval de la Commisssion des Finances sans toutefois pouvoir étre défendu en séance.

Aujourd’hui, les industriels exploitant des installations de cogénération hors obligation d'achat
d'électricite, qui doivent valoriser directement leur production d’électricité sur le marché, se
retrouvent en distorsion de concurrence avec les producteurs centralisés d'électricité qui, eux,
sont exoneres de TICGN et de TICC,

Cette distorsion résulte d’une imprécision de rédaction & article 266 guinguies du Code des
Douanes @ ["alinéa 5.2 indique que les cogénérations hors obligation d achat peuvent prétendre
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& U'exonération si leurs opérateurs renoncent & I’exonération temporaire de cing ans qui leur
est applicable 4 compter de leuwr mise en service (article 266 quinquies A). Or, la plupart ne
peuvent renoncer a ce régime provisoire, n'en bénéficiant plus depuis de nombreuses années ;
clles ne peuvent done pas non plus bénéficier de ["exonération prévue au 266 quinguies.

Cette redaction interdit donc de fait toute exonération au titre de article 266 guinguies, selon
Vinterprétation administrative qui en est donnée.

Or les installations de cogénération offrent de meilleures performances environnementales et
energetiques {un rendement supérieur 4 75% en moyenne, contre moins de 50% pour un cycle
classique) et permetient ainsi une économie conséquente d’énergie et d’émissions de CO2.

La distorsion de concurrence entre ces installations n’a donc aucune justification
envirormementizale, énergétique ou économique.

Sur le plan juridique, la directive européenne 2003/96 CE du conseil sur la texation de
I'énergie dispose, dans son article 14, que les procédés de production d'électricité favorables &
l'environnement, telle la cogénération comparée aux cycles classiques ou combinds, sont
exonéres de taxes.

Afin d'éviter toute distorsion de concurrence préjudiciable aux installations de cogénération
hors obligation d'achat d'électricité et afin de conformer le régime fiscal applicable aux
entreprises de ce secteur a l'esprit et & la lettre de la directive 2003/96 CE, le présent
amendement vise donc a expliciter 'exonération de ces installations de TICGN et de TICC.

Le montant de ces exonérations sur 2011 s’éléverait au maximum, en considérant que toutes
les cogenérations sorties de 'obligation de rachat fonctionnent et qu’elles tournent toutes &
piein régime, 4 6,8 M€ sur la TICGN et & 1,32 M€ sur la TICC.
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AMENDEMENT

Présenié par

M. Brard, M. Sandrier, lebme-dillord.,

ARTICLE 8
L'alinéa 11 est supprimé

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement est un amendement de repli, il vise & ce que l'argent collecté serve le
developpement de lapprentissage et ne soit pas une subventon aux grands groupes.
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AMENDEMENT

présenic par

M. Maritonn at M. Le Fur

Aprés article §

L article 62 de la Joi n°2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances initiales pour
2011 est ainsi modifié :

. Au L. 1. B. I° b), supprimez la phrase : « Ce produit est minoré de la
fraction de recettes affectée a 1’Agence nationale pour la cohésion
sociale et |"égalité des chances pour le financement du fonds instaure par
Particle 5 de la 1ol n®2007-297 du 5 mars 2007 relative 4 la prévention de
la 'délinquance. »

I. Supprimez le II. « Une fraction... ministre de 'intérieur ».

I11. La perte de recettes pour I"agence nationale pour la cohésion sociale et
I"égalii¢ des chances est compensée a due concurrence par la eréation d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et S75A du code général des impdts.

Exposé sommaire

La loi de finances initiales pour 2011 a étendu le compte d’affectation spéciale
(CAS) « Contréle et sanction automatisés des infractions au code de la route », renommé
« Contréle de la circulation et du stationnement routiers » en fondant les recettes provenant
des radars automatiques et celles des amendes de police.

La lisibilité du CAS qui avait initialement pour vocation de retracer strictement les
modalités financieres de mise en ceuvre des opérations d’aménagement et de séeurite
routiéres financés par le produit des amendes automatisées s’en est {rouvée fortement
dégradée.

En effet, jusqu’a la date de janvier 2011, le compte était bien affecté et spécial.
Malheureusement, son extension a altéré le suivi spécifique du produit des radars
automatiques. 11 est maintenant i affecté, ni spéeifique.

Le retour a la nomenclature antérieure par voie d’amendement parlementaire étant
contraire & ta LOLF, le présent amendement vise a supprimer les fractions de produits
d’amendes financant d’autres dispositifs que ceux touchant directement la sécurité routiére.
L’ Agence nationale pour la cohésion sociale et ["égalité des chances n’a pas a étre financée
par le produit des amendes routiéres.

[i convient donc de rendre au CAS sa vocation initiale.
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AMENDEMENT
rasente par

MM dean-Claude SANDRIER af Jean-Plerre BRARD

Aruticie 13

L'article 13 est ainsi rédigé:

« Les articles | et 1649-0-A du code général des imp0ts sont abrogés. »

Expose des motifs

Le présent amendement propose la suppression pure et simple du dispositif du
bouclier fiscal, qui a I'avantage d'un impact budgétaire immédiat & hauteur de 720
millions d'euros dés 2012, alors gue le texte proposé par le gouvernement retarde de
deux ans la suppression effective du dispositif.
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2611
{n" 3406, —
Amendement

présenté par M. Jéréme Cahuzac,
Président

ARTHECLE 13

Avant I'alinéa 1% ; insérer 1'alinéa suivant -

« i A~ Apres les mots : « pour ceux pergus en 2009, », la fin de Particle 56 de
fa doi n®2009-1674 du 30 décembre 2009 de finances rectificative pour 2009 est
supprimeée. ».

EXPOSE SOMMAIRE

La suppression du bouclier fiscal n’est pas d'application directe : ce dernier
subsistera done en 2012 et 2013, pour le droit & restitution acquis au titre des revenus
realisés en 2010,

Paraliclement, article 14 du projet de loi prévoit & compter de 2012 ta mise en
place d'un dispositif de plafonnement de la taxe fonciére en fonction du revenu:
"appréciation de ce dernier passe par la mise en place d’un revenu fiscal de référence
(RFR}. qui sera notamment majoré, s’agissant des dividendes, de Vabattement de 40 %
et de "abattement forfaitaire annuel qui bénéficient a ces revenus.

Or. s’agissant du bouclier, la joi de finances rectificative pour 2009 a prévu que
les dividendes seraient retenus — au titre des revenus a prendre en compte pour le caleul
du bouclier - pour 70 % de leur montant pergu en 2009, pour 80 % en 2010, 90 % en
2011 etenfin, 100 % en 2012,

Par souc: d’équite, et conformément & la rédaction qui avait été adoptée dans le
cadre de ja loi de finances pour 2010 (article 101). le présent amendement propose de
retentr la totalité des dividendes avant abattement pour le caleu! du bouclier au titre de
son dernier exercice d application sur les revenus 2010.
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Amenagement

présenté par M. Jérome Cahuzac,
Président

ARTEICLE 13

Avant "alinéa 1% ; insérer alinéa suivant

« I A~ A la premiére phrase du a) du 4. de I"article 1649-0 A du code général
des impdts. aprés le mot: «mentionnés », sont insérés les mots: «a
Marticle 125-0 A, ».

EXPOSE SOMMAIRE

La suppression du bouclier fiscal n'est pas d'application directe : ce dernier
subsistera donc en 2012 et 2013, pour le droit & restitution acquis au titre des revenus
réatises en 2010,

Paralielement, I"article 14 du projet de loi prévoit & compter de 2012 la mise en
place d'un dispositif de plaformement de la taxe fonciere en fonction du revenu :
Pappréciation de ce dernier passe par la mise en place d'un revenu fiscal de référence
(RFR), qui sera notamment majoré¢ de 'abattement annuel applicable aux contrais
¢assurance-vie dont le dénouement intervient aprés huit ans.

Par souct d’équité, le présent amendement propose d”harmoniser sur ce point le
revenu fiscal de référence de I'actuel bouclier fiscal avec celui qui sera retenu pour
determiner le plafonnement de la taxe fonciere : il est en effet anormal que d>un coté, Je
revenu soil majoré aiors méme que cet abattement vient minorer les revenus pris en
compte pour le caleul du boucher fiscal.

Cet amendement a donc pour objet de préciser que le revenu & prendre en
compte pour la détermination du droit & restitution pour sa dernidre année ¢ application
est majoré de "abattement annuel applicable au dénouement des contrats d assurance-
vie de plus de huit ans.
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Amendement

présenté par M. Jéréme Cabuzac,
Preésident

ARTICLE 13

Avant 'alinéa 1% ; insérer les trois alinéas suivants -

«l A~Le 4 de Particle 1649-0 A du code général des impdts est ainsi
modifié :

1~ Apres la référence : « 130V », 1a fin de la deuxiéme phrase du a) est ainsi
rédigée 1« 150 VAL 150 VB, 150 VD et 150 VE. »

2. —A la premiére phrase du c), les mots: « des plus-values mentionnées
aux il et I de IMarticle 150 U et » sont supprimés.

EXPOSE SOMMAIRE

La suppression du bouclier fiscal n'est pas d'application directe : ce dernier
subsistera done en 2012 et 2013, pour le droit & restitution acquis au titre des revenus
réalisés en 2010.

Parglielement, I"article 14 du projet de loi prévoit & compter de 2012 la mise en
place d'un dispesitif de plafonnement de la taxe fonciére en fonction du revenu :
"appréciation de ce dernier passe par la mise en place d'un revenu fiscal de référence
(RFR}, qui intégrera notamment les éventuelles pius-values immobilieres réalisées par
les contribuables.

Par souci d”equité, le présent amendement propose ¢ harmoniser sur ce point le
revenu fiscal de référence de "actuel bouclier fiscal avec celui qui sera retenu pour
determiner le plafonnement de la taxe fonciére : 1l est en effet anormal que d'un cdté,
les plus-values immobilieres soient prises en compte aprés abattement et que les plus-
values immobiliéres exonérées d'impdt ne soient pas prises en compte dans le revenu de
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réference servant au caleul du boucher fiscal, alors méme que 'ensemble de ces plus-
values seraient prises en comple, —avani abatiement et v compris les plus-values
exonérées par ailleurs d impdt sur le revenu -, pour le caleul du plafonnement de fa taxe
fonciére.

Cet amendement a done pour objet de d'inclure 'ensemble des plus-values
immobilidres dans ie revenu pris en compie pour la déiermination du droit & restitution
au utre du dernier exercice du bouchier fiscal,
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Présenté par

V. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenae, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-FLouis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 13
[.-Au premier alingéa de cet article, remplacer les mots : « 2010 », par les mots : « 2009 ».

IT.- Supprimer les alinéas deux & sept de cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent article supprime le mécanisme dit « du bouclier fiscal » & partir de 2014, En effet,
la rédaction contenue dans le projet de loi permet de bénéficier de restitution de la part de
P’Etat jusqu’a fin 2013,

Le bouclier n'est pas effectivement supprimé en 2011, 2012 et 2013. Outre son cout
budgétaire pour les finances de 'Etat. il continue d’aggraver les injustices fiscales au bénéfice
d'une infime minorité de contribuables trés fortunés.

C’est pourguoi le présent amendement avance la fin de ce dispositif avant 2013,

Par ailieurs, ces mémes contribuables profiteront parallélement et concomitamment de la
baisse considérable de I'imp6t de solidarité sur ia fortune. Ce double cadeau fiscal pour les
Frangais les plus aisés est totalement inacceptable.

L opération de communication tentant de faire croire que la baisse d’ISF serait compensée par
- la suppression du bouclier fiscal et s’y substituerait n’est donc pas crédible et totalement
mensongére. La baisse de I’ISF représente budgétairement plus du double du cout annuel du
beuclier fiscal.

Pour toutes ces raisons, il convient d’adopter le présent amendement.
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)

Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général au nom de la commission des finances,
et M. Charles de Couson

Article 13
Apres ’alinéa 1, insérer les six alinéas suivants :

« 1. bis - Les contribuables qui sont redevables de 1'imp06t de solidarité sur la fortune
au titre de Pannée 2011 et qui n’exercent pas le droit a restitution acquis au ¥ janvier de la
méme année en déposant une demande de restitution selon les modalités prévues au 8. de
Iarticle 1649-0 A du code général des impo6ts avant le 30 septembre 2011 doivent exercer ce
droit & restitution selon les modalités prévues au 9 de cet article, en imputant le montant cor-
respondant a ce droit exclusivement sur celui de la cotisation d’impdt de solidarité sur la for-
tune due au titre de 2011,

« La part du droit & restitution non imputée sur la cotisation d’impdt de solidarité sur
la fortune due au titre de "année 2011 constifue une créance sur 1’Etat umputable exclusive-
ment sur les cotisations d’impdt de solidarit¢ sur la fortune dues au titre des années suivantes.

« Par exception, la restitution du reliquat de la créance née du droit a restitution ac-
quis en 2011 peut étre demandée, par le contribuable ou ses ayants droit, avant le 31 décem-
bre de I'année au titre de laquelle :

« - le contribuable titulaire de la créance n’est plus redevable de 'impdt de solidarité
sur la fortune

« — les membres du foyer fiscal titulaire de la créance font I’obiet d’une imposition
distincte a ['impdt de solidarité sur la fortune ;

« — "un des membres du fover fiscal titulaire de la créance décéde. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a pour objet de géndraliser 'auto-liquidation du bouclier fis-
cal pour les redevables de I'ISF dés le bouchier 2011, sans attendre la généralisation prévue
pour le bouclier 2012 par le 1T du présent article.

Le droit a restitution pour les contribuables dont les impdts directs (impdt sur le re-
venu, ISF, prélévements sociaux sur les revenus du patrimoine et de placement et impéts lo-
caux sur la résidence principale) excedent 50 % des revenus peut €ire mobilisé de deux ma-
niéres :
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- en déposant une demande de restitution entre le 1 janvier et le 31 décembre de
I’année suivant I’acquittement des impdts ;

- en procédant 4 une imputation de cette créance sur 'ISF, les prélévements sociaux
ou les imp6ts locaux & acquitier dans I’année ol la demande de restitution peut étre déposée.

En pratique, seule une minorité de contribuables procédent a Pauto-liquidation, et
beaucoup des demandes de restitution sont déposées en fin d’année, conduisant & des vire-
ments du Trésor public au titre du bouclier fiscal en début d’année suivante (pour prés de
28 % des montants concernés pour le bouclier fiscal 2009).

Ce retard de reglement n’est pas satisfaisant, et il est donc proposé de prévoir, pour le
droit a restitution qui peut faire Pobjet d’une demande entre le 1% janvier 2011 et le
31 décembre 2011, que, passé le 30 septembre, ce droit soit obligatoirement auto-liquidé sur
I'ISF pour les contribuables assujettis & cet imp6t.

Cette solution, qui anticipe sur celle proposée dans le présent article pour le bouclier
{iscal 2012, aura "avantage d’éviter un flux de irésorerie au titre du bouclier fiscal 2011 en
2012, qui aurait pour effet de détériorer I’équilibre de la réforme de I'ISF en 2012 de prés de
200 millions d’euros.

Elle ne pose pas de probléme de réiroactivité, dans la mesure ot les contribuables
concernés conserveront la possibilité d’opter pour 'un ou "autre mode de restitution de leur
créance jusqu’a la date a laquelle ils devront s’acquitter de I'1SF pour 2011,
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AMENDEMENT ne

présenté par Charles de Courson, Philippe Vigier et Nicotas Perruchot

Article 13

I- Apres I'alinéa 1, insérer les alinéas suivants :

Les contribuables qui sont redevables de I'imp6t de solidarité sur la fortune au titre de
I'année 2011 et qui n’exercent pas le droif & restitution acquis au 1% janvier de la méme année
en deposant une demande de restitution selon les modalités prévues au 8. de Darticle 1649-0 A
du code géneral des impdts avant le 30 septembre 2011 exercent le droit 4 restitution acquis
au ler janvier de la méme année, en application de l'article 1649-0 A du code général des
impéts, selon les modalités prévues au 9 de cet article, en imputant le montant correspondant
a ce droit exclusivement sur celui de la cotisation d'impét de solidarité sur la forfune due au
titre de cette année.

La part du droit a restitution non imputée sur la cotisation d'impét de solidarité sur la
fortune due par les contribuables, en application du premier alinéa, constitue une créance sur
I'Etat imputable exclusivement sur les cotisations d'imp6t de solidarité sur 12 fortune dues au
titre des années suivantes.

Par exception au deuxiéme alinéa, la restitution du religuat de la créance née du droit &
restitution acquis en 2011 peut étre demandée, par le contribuable ou ses ayants droit, avant le
31 décembre de I’année au titre de laquelle :

- le contribuable titulaire de la créance n'est plus redevable de 1'imp6t de solidarité

sur la fortune ;

- les membres du foyer fiscal titulaire de Ja créance font objet d’une ¢'imposition

distincte a I'imp6t de solidarité sur la fortune ;

- T'un des membres du foyer fiscal titulaire de 1a créance décéde.

I1- La perte de recettes pour ’Etat est compensée a due concurrence par l'instauration d'une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

EXPOSE SOMMAIRE

H1 est propose que le droi! & restitution acquis par des redevables de 'ISFen 2011 ne




puisse &ire exerceé que par auto-liquidation sur la cotisation d’ISF due au titre de cefie méme
année et, en cas de reliquat, sur celles des années suivantes. En effet, le texte gouvernemental
rend obligatoire I'auto-liquidation & compter de Ia seule année 2012,

L'objet du présent amendement st de rendre obligatoire cette disposition dés I"année
2011, :
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)

Amendement
présenté par M. Gilles Carrez,

Rapporteur général
au nom de Ia commission des finances

Article 14
A 1alinéa 2, apres le mot :
« contribuables »,

insérer les mots ;

« dont les revenus n’excedent pas la limite prévue au I de Particle 1417 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Sur le modéle du plafonnement appiicable a la TH, le présent amendement vise a li-
miter le bénéfice du dégrévement aux personnes dont les revenus sont inférieurs au revenu
fiscal de référence (23 224 euros pour une personne seule, majorés de 5 426 euros pour la pre-
migre demi-part et 4 270 euros ensuite).




PROJET Dt LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
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Amendement

Présente par Danlel GARRIGUE

Article 14

Dans le paragraphe (2) du texte proposé pour cet article, apreés les mots
« habitation principale des contribuables »

insérer les mots :

« non imposables au titre de I'imp6t sur le revenu ou imposables au titre de
Vune des trois premiéres tranches de cet imp6t.

EXPOSE SOMMAIRE :

Cet amendement tend a limiter le dégrévement prévu par I‘article 14 aux seuls
contribuables modestes ou moyens.




— 16 — 0@4§g

PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
{n°34006)

Amendement
présenté par M. Gilles Carrez,

Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article 14
Apres alinéa 2, insérer I’alinéa suivant .
« Les dispositions du premier alinéa ne sont pas applicables aux contribuables passi-

bles de I'impdt sur la fortune au titre de I'année précédant celle de I'imposition de la taxe fon-
ciere sur les propriétés baties. »

EXPOSE SOMMAIRE

Par parallélisme avec le plafonnement de la TH, le présent amendement vise a limiter
le bénéfice du dégrévement de TFB aux seuls contribuables qui ne sont pas soumis & I’ISF,
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)

Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général au nom de la commission des finances,
et M. Charles de Courson

Article 14

Apres Ialinéa 10, insérer les cing alinéas suivants :

« I bis.— A compter de 2012, ie montant du dégrévement prévu au I est réduit d’un
montant €gal au produit de la base nette imposable au profit des collectivités locales ou des
¢tablissements publics de coopération intercommunale par la différence entre le taux global
de la taxe fonciere sur les propriétés béties constaté dans ces collectivités ou établissements au
titre de I"'année d’imposition et ce méme taux global constaté en 2011,

Pour I’application du premier alinéa :

a) Lorsque les bases nettes imposables au profit de la commune, de I’établissement
public de coopération intercommunale & fiscalité propre et du département sont différentes, la
base la moins élevée est refenue ;

b) Le taux global de taxe fonciére sur les propriéiés baties comprend le taux des taxes
spéciales d’équipement additionnelles 4 la taxe fonciére sur les propriétés baties ;

c¢) La réduction n’est pas applicable si elie est inféricure 4 15 euros. »

EXPOSE SOMMAIRE

Sur le modele du dispositif prévu pour le plafonnement de ia taxe d’habitation en
fonction du revenu, le présent amendement prévoit une réduction du montant du dégrévement
dont pourront bénéficier les contribuables lorsque la collectivité bénéficiaire de la taxe fon-
ciére sur les propriétés baties vote une augmentation des taux par rapport & 'année 2011,
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2611
(n°3406)

Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapportear général
au nem de la commission des finances

Article 14
I.— Apres IPalinéa 14, insérer I’alinéa suivant :

« 111 bis.— Pour I’application du [, la cotisation de taxe fonciére sur les propriétés ba-
ties s’entend des montants percus au profit des collectivités territoriales et des établissements
publics de coopération intercommunale, ainsi que des taxes additionnelles & ces taxes pergues
au profit des ¢tablissements et organismes habilités & percevoir ces taxes additionnelles &
Pexception de la taxe d’enlévement des ordures ménagéres, »

11.— Les pertes de recettes pour 1'Etat sont compensées a due concurrence par la créa-
tion d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

EXPOSE SOMMAIRE

Le bouclier fiscal joue actuellement & I’égard de la fiscalité locale, et notamment des
taxes fonciéres, entendue au sens large. L'article 1649-0 A du CGI intégre notamment les
taxes d’équipement percues au profit de la région Ile-de-France et des établissements publics
fonciers, qui sont des impdts de répartition ; a ce fitre, ils viennent s’ajouter & la TFB et méri-
tent donc d’entrer dans ie calcul du présent dégrévement.

En revanche, la TEOM, qui est une taxe affectée au financement d’un service déter-
miné, n'a ¢ intégrée ni au bouclier ni, par conséquent, dans le calcul du présent dégreve-
ment.

Par rapport au dispositif prévu dans le cadre du bouclier, le présent amendement sup-
prime la référence aux taxes additionnelles percues « au profit de la région lie-de-France »,
dans la mesure ou la taxe spéciale d’équipement pergue pour cette collectivite (ancien articie
1 599 guinguies du CGI) a €té abrogée par la derniére 1ot de finances rectificative pour 2010,
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
{(1ere partie)

AMENDEMENT -
présenie par e

M. Olivier CARRE

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES PARTICLE 14, insérer 'articie suivant :

| Le code général des impots est ainsi modifié

1%} Au premier alinéa du 1° de l'articie 1382, aprés les mots « ies immeubles nationauy, » sont
insereés les mots : « las immeubies regionaux, » ;

2°) Au premier alinéa du 2° de Varticle 1394, aprés les mots « les propriétés de I'Etat, » sont
inseres ies mots « les propriétés des régions, ».

Il. Le I s'applique & compter des impositions établies au tétre de l'annge 2011.

Glledtio Ty CpuCovsntes

il La perte de receftes pour ies.comesumiteihea @isGais ost compensse par la
majoration & due concurrence de la dota‘uon giobale de fonctxonnnment et correlativement pour
I'Etat par la majoration des droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de rétablir les exonérations de taxes fonciéres sur les
proprietés baties et non baties applicables aux propriétés des régions qui ont été fortuitement
abrogées par le C du XIX de l'article 108 de ia loi de finances pour 2011 (n® 2010-1657).

Il est justifie en effet que ies propriétés des régions bénéficient, sous les mémes
conditions d'affectation & un service public et de non productivité de revenus, des exonérations
de taxes fonciéres applicables aux propriétes de I'Etat, des départements, des communes ef
des établissements pubiics de coopération intercommunale et, par suite, des exonérations
corrélatives de taxe d'enlevement des ordures ménageres (TEOM) et des taxes locales
d'eguipement,
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ASSEMBLEE NATIONALE

mai 2011

PROIET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
N°® 3406

Commission

Gouvernemant

AMENDEMENT
NO

Présenté par
M. Patrice MARTIN-LALANDE

ARTICLE ADDITIONNEL

Apres larticie 14, insérer l'articie suivant:
« 1. U'article 1464 A du code general des impots est ainsi modifié:

Apres le e) du 1° est inséré un alinéa ainsi rédige:

f) les spectacles musicaux et de variétés.

I1. La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée
par ja majoration & due concurrence de la dotation giobale de
fonctionnement, et corrélativement pour I'Etat par ila majoration des droits
visés aux articles 575 et 575 A du code général des impbts, »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a pour objet de corriger certains effets négatifs
de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) et de rétablir
I'égalite fiscale entre les acteurs du spectacle vivant.

La réforme de la taxe professionnelle (TP) - devenue la contribution
economique territoriale (CET) - s'est traduite par une lourde aggravation
de la charge fiscale pesant sur les entreprises de production et de diffusion
du spectacie vivant musical et de variété dont le chiffre d'affaires est
compris entre 500 000 euros et 7,6 millions d'euros - soit ia majorité de
la profession.
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La CVAE taxe la valeur ajoutée de !'entreprise dés lors que son chiffre
d'affaires est supérieur & 500 000 euros. Auparavant, seules les
entreprises depassant 7,6 millions d'euros de chiffre d'affaires étaient
taxees sur cette valeur ajoutée. Ces entreprises du spectacle vivant
musical et de variete dont le chiffre d'affaires est supérieur & 7,6 millions
d'euros sont a peine 30 sur un total de plus de 90C. Autrement dit, ia
majorite d'entre elles paie pour la premiére fois une taxe assise sur la
valeur ajoutée,

Or, les producteurs de spectacles vivants musicaux et de variétés ont une
masse salariale, et donc une valeur ajoutée, élevée, représentant en
moyenne 40% du chiffre d'affaires. Au regard de leur réalité économigue,
ils sont donc desormais redevables d'une taxe particuligrement élevée.

Pour les PME realisant moins de 7,6 millions d'euros de chiffre d'affaires,
Paugmentation liee a la CVAE devait &tre compensée par la disparition de
la faxe sur les immobilisations. Seui le volet foncier de l'ancienne TP est
en effet maintenu dans la nouvelle cotisation fonciere des entreprises
(CFE). Toutefois, les producteurs et les diffuseurs du spectaclte vivant
musical et de variété n‘ont pas d'immobilisations significatives au bilan -
leur montant est inférieur @ 5% du total du bilan.

En revanche, certaines entreprises peuvent benéficier d'une exoneération

de CFE sur déliberation des collectivités bénéficiaires. En vertu de t'article

1464 A du code géneral des impdts, peuvent bénéficier d'une telle

exoneration les entreprises du spectacle vivant qui relevent des catégories

- suivantes:

¢ les thédtres nationaux;

e les autres théitres fixes;

¢ les tournees théatrales et les théatres demontables exciusivement
consacrés a des spectacles d'art dramatique, lyrigue ou
chorégraphique;

¢ |{es concerts symphonigues et autres, les orchestres divers et les
chorales;

« las theatres de marionnettes, les cabarets artistiques, les cafes-
concerts, les music-halls et les cirgues, a [!'exclusion des
etablissements ou il est d'usage de consommer pendant les séances.

C'est pourquoi, dans un souci d'egalite de traitement fiscal entres les
acteurs du spectacle vivant, le preésent amendement propose d'inclure e
spectacle vivant musical et de variété dans les activités culturelies que les
collectivités peuvent faire bénéficier d'exonérations de CFE.
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AMENDEMENT

presenté par

Chantal BRUNEL
] . b § . , ~
e Niwle Toriwy

SECONDE PARTIE : MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES ET
DISPOSITIONS SPECIALES

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 48~ _/ Z{

. ATArticle 1586 sexies du code général des impdts 1.7 ;

Apras le premiar alinéa ajouter un alinéa ainsi rédigs:

« 70% pour les contribuables dont le chiffre d'affaires est inférieur ou égal a 7.6 milions d'euros et
gont les frais de personnel comptent pour pius de 80% de la valeur ajoutée ».

Au troisiéme alinéa ajouter « autres » devant le mot « contribuables ».

[l Ajouter un alinea ainsi rédigé .

Lo

La operte de recettes pour les collectivités
territoriaies est compensée a due concurrence par la
majoration du prélévement sur les receties de 'Etat
au titre de la compensation d’exonérations relatives
a la fiscalité locale et, corrélativement pour PEtat,
par la eréation d’une taxe additionneiie aux droits
visés aux articles 575 et 575 A du code général des fﬂ%{ﬁ'{'i.

En raison de ia hausse de l'impesition des PME des secteurs a forte intensité d'empioi faisant suite 2
la réforme de la taxe professionnelle, I'amendement propose un mécanisme limitant Fimpact
pénatisant de ia CET pour cette catégorie d'entreprises.

Les PME dont les frais de personnel compient pour plus de 80% de leur valeur ajoutée, doiven:

benéficier d'un plafonnement de leur valeur ajoutée fixé & 70% du chiffre d'affaires pour atténuer ie
rencherissement du colt du travail.
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Amendement / )C A

Présenté par

M Baliigand, M. Muet, M. Sapin, M. Emmanueili, Mime Filippetti, M. Cahuzaec,
M. Baert, M. Eckert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua,
M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Holiande,
M. Moscovicl, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL

Apres Particle 14, insérer Particle suivant

Le troisieme alinéa du 1l de I Article 1586 octies du Code Général des Impdis est complété
par la phrase suivante

« Lorsque |"établissement est classé SEVESO, au sens de la directive européenne n°96/82/CE
du 9 décembre 1996 dite « SEVESO II », un coefficient 5 est appliqué. »

EXPOSE DES MOTIFS

La loi de finances pour 2011 dispose que lorsqu’une entreprise est composée de plusieurs
établissements implantés sur différents territoires, la valeur ajoutée, qui constitue ’assiette de
la cotisation sur la valeur ajoutée des enireprises, est répartic selon I'effectif salarié et la
valeur locative de chacun des établissements. Il est prévu par ailleurs que lorsque la valeur
locative d’un établissement est composée a plus de 20% d’immobilisation industrieiles,
Peffectif salari¢ et la valeur locative sont pondérés par un coefficient de 2.

il est proposé que lorsgue 1'établissement est classé SEVESQ, le coefficient de pondération
s’ appliquant sur Ueffectif salané de I"¢tablissement et sur la valeur locative, soit porté &2 5. Les
premiéres simulations des receties de CVAE mettent en évidence une fuite des ressources
fiscales des territowres de produciion vers ceux qui regroupent les sigéges sociaux des mémes
entreprises. Cette évolution semble nécessaire pour qu'il n'y ait pas un effet desincitatif 2
I’accueil d’industries lourdes.

Cet amendement a pour objectif de reconstituer de maniere significative le lien entre
© ferritoires et industrie. Il est constitue un prolongement iégislatif aux contributions des
pariementaires qui ont anaivse depuis 2010 les conséquences de cetie réforme fiscale.

En 2010, une mission parlementaire « clause de revoyure » était conduite par des députés et

des sénateurs. Le rapport de cette mission indiquait « Le lien entre entreprise et le territoire
doit ére renforeé (...)
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Ausst la prise en compte d’¢léments supplémentaires doit-elie étre privilégiée. Elle doit
répondre & une double contrainte : d'une part, les éiéments 4 déclarer doivent étre facilement
identifiabies par I"administration et les redevables, d’autre part, leur détermination doit étre
objectives.

De méme, la resclution n®136 votée au Sénat le 18 juin 2010 rappelait © « la nécessité de
renforcer le lien entre l'entreprise et le territolre pour micux favoriser, & l'avenir, les nouvelies
implantations mdustrielles »,

Enfin la mission d mformation sur la desindustrialisation aborde aussi cetie question dans son
rapport publie le 15 avril dernier, « Selon la mission, la question des conséguences a moyen et
long terme de la réforme de la taxe professionnelle reste entiére, tout particuliérement pour les
communes d’accuell de projets indusiriels. Les perspectives en matiére de dynamisme des
receties fiscales sont caractérisées par un niveau élevé d’incertitudes, ce qui pourrait étre
desincitatif et contraire & la préconisation de la mission de constituer des « ecosystems
industriels locaux ». Le Gouvernement devra donc bien veiller & ajuster la CET et ses deux
composantes de maniére a tenir compte des situations observées, au fur et & mesure, sur le
terram. »
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AMENDEMENT e
présenté par (A A
ihantal BR’EUNE},
¢T Wicok Foaisieh

- 27 00

SECONDE PARTIE : MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES ET DISPOSITIONS
SPECIALES

ATArticie 1647 C guinguies B du code général des impots
Apres le neuvieme alinéa, ajouter un aiinéa ainsi rédigé -

« Pour les entreprises dont les frais de personne! dépassent 80% de leur valeur ajoulee, le dégravemen
s'appligue au titre des années 2010 2 2019, L'application de la difiérence mentionnée aux aiinéas 3 et 4 est
égal a un pourcentage de cette différence fixé & 90 % pour ies impositions établiss au titre de 2011 80 %
pour les impositions établies au fitre de 2012 ; 70 % pour les impositions établies au titre de 2013 1 60 %
pour les impositions etablies au titre de 2014 ; 50 % pour les impositions établies au titre de 2015 40 %
pour les impositions établies au titre de 2016 ; 30 % pour les impositions établies au titre de 2017 : 20 %
pour les impositions établies au titre de 2018 ; 10 % pour les impositions établies au titre de 2019, »

Apres le dixieme alinéa ajouter un alingéa ainsi rédigé

« La perte de recettes résultant pour 'Etat est compensée, & due concurrence, par la création d'une taxe
additicnnelle aux droits sur les tabacs mentionnée aux articles 575 et 575A du code générai des impsts ».

EXPOSE DES MOTIFS
Le projet de |oi de finances 2010 a introduit un dispositif de lissage sur 5 ans pour ies enfreprises subissant

une hausse des prelevements en raison du remplacement de |a taxe professionneile par ia contribution
gconomigue territoriale.

En raison de !’impabt de la mise en ceuvre de le CET sur cerfains secteurs dont iz masse saiarale constitue
une composante majeure ae la vaieur ajoutee, 'amendement propose d'allonger la durée de lissage de
faugmentation subie, de 5 ans & 14 ans.

en effet, lintroduction de la CVAE en réintegrant les salaires dans la base imposable a pour conséquence
ce penaliser frés foriement les entreprises & forte intensité d'emplol,

Afin d'atténuer la hausse du colt du travall induite et de favoriser la reprise de Fempioi, it convient pour les
entreprises dont les frais de personnel représenient plus de 80% d’allonger ie dégrevement sur 10 ans,
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AMENDEMENT

presenté par
M. Michel BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 48 /|

[. - A la dernicre phrase du I de article L. 1640 B du Code Général des Impéts, les mots «
fait I’objet » sont remplacés par la mention suivante :

« , ansi que les allocations compensatrices relevant de la réduction pour création
d’établissement ( IV bis de l'article 6 de la loi de finances pour 1987, n°86-1317 du 30
décembre 1986}, des exondrations lides 4 'aménagement du territoire ( articles 1465 A, 1466
A T ter, quater, quinquies et sexies du code général des impots), de la réduction de 25% des
bases et de I'exonérations de certains investissements, appliquées en Corse (articlel472 A
ter.1466 B et 1466 C du code général des impéts), font Iobjet »

- La  perte de receties pour les collectivités G-concURFeRce-paF-Hi-création-d une

7 territoriales est compensée & due concurrence par la ; Lo coniral-desinmndis
majoration du prélévement sur les receties de I'Etat =
au titre de l2 compensation d’exonérations relatives
a la fiscalité locale et, corréiativement pour I’Etat,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits
visés aux articles 578 et 575 A du code général des 1m«.fvef'§

e e R

%

Cet amendement vient compléter le dispositif de « 'Amendement MARINI » adopté au Sénat
dans le cadre de la loi de finance pour 2011 et prévoyant une correction de la compensation
relais dans ies trois ans suivant 2009 afin d'intégrer dans les termes du calcul de la
compensation relais le montant des roles supplémentaires notifiés jusqu'au 31 décembre 2012
ainsi que les corrections de bases qui seraient normalement imposables en 2010 si la taxe
professionnelle était conservée.

« L'Amendement MARINI » se fondait sur l'engagement pris par le gouvernement de
compensation intégrable en 2010 pour les collectivités locales des pertes de ressources
consecutives a la suppression de la taxe professionnelle : ii garantit que le produit des bases
d'imposizion d'une entreprise qui se serait installée en 2009 sur un territoire sans avoir rempli
ses obligations déclaratives avant le 31/12/2009 soit bien versées 2 la collectivité au titre de
2010 et réintégrees dans la compensation relais versée a compter de 2011.
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Cr 53 A
Le présent Amendement ne constitue qu'un ajustement technique prévoyant en cas de
corrections rétroactives de la compensation relais dé au manguement par une entreprise créée
en 2009 a ses obligations déclaratives, un recalcul des allocations compensatrices
conséeutives & la réduction des bases d'imposition & la taxe professionnelle bénéficiant a
I'¢tablissement nouvellement créé.

En effet, Je Il de larticle 1478 du CGl édictant une réduction de 50 % des bases d'imposition 2
la taxe professionnelle pour les établissements nouvellement créés, Particle 6 de la loi de
finances pour 1987 (n° 86-1317 du 30 décembre 1986) a prévu, au profit des collectivités le
versemernt d'une aljocation compensant les pertes de recettes correspondantes.

Sans ce présent amendement, la collectivité ne pourrait bénéficier au titre de 2010 gue des
seules aliocations compensatrices au titre de la réduction de bases correspondantes aux
¢tablissemnents nouvellement créés en 2009 qui ont satisfaits a leurs obligations déclaratives
dans les délais légaux (soit av 31/12/2009 au plus tard),

En revanche, aucune allocation compensatrice ne serait alloude an titre des établissements
nouveliement crées dont l'Administration fiscale aurait constaté linexécution de leurs
obligations déclaratives au 31 décembre 2009 et aurait procédé & une correction de la
compensation relais,

Cet amendement a pour objet de corriger cette inégalité de traitement aboutissant en cas de
manquement de I'établissement nouvellement crée, 2 l'absence de compensation pour la
collectivité de perte de recette pour création d'activité. 1l en est de méme pour les allocations
compensatrices liées a I'aménagement du territoire ainsi que de la réduction de 25% des bases
et de exonération de certains investissements, en Corse.
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AMENDEMENT

présenté par
M. Michel BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 14

[ - Au deuxieme alinéa du [ du 1.4 de P'article 78 de la Loi n° 2009-1673 du 30 décembre
2009 .
- les mots «jusquau 30 juin 2011 » sont remplacés par « pendant le délai de reprise
mentionné & articte L.174 du livre des procédures fiscales »
- les mots « Jusqu’a la méme date » sont remplacés par « pendant le méme délai »
- les mots « pour le 31 juillet 2011» sont remplacés par « pour le 15 mars, ie 31 juillet
ou ie 30 novembre de 'année de la correction ».

I~ Au troisieme alinéa du I du 1.4 du méme article de la méme lot, les mots « jusqu’au 30
juin 2011 » sont remplacés par « pendant le délai de reprise mentionné a Iarticle L.174 du
livre des procedures fiscales »

’ﬂ'La perte de recettes pour les collectivités e oo ROURreREE-PaE—aCriation

territoriales est compensée & due concurrence par la ;
majoration du prélévement sur les recettes de I'Etat
au titre de la compensation d’exonérations relatives
a la fiscalité locale et, corrélativement pour "Etat,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits
visés aux arficles 575 et 575 A du code général des Qfﬁ""’f'l/a- b .
Larticle 1640 B prévoit que la compensation relais peut faire "objet d’une actualisation tout
au long du delai de reprise des bases de taxe professionnelle de 2010. & savoir jusqu’a
expiration des trois années qui suivent 2010. Or Particle 78 de la loi de finances pour 2010
dispose que la compensation relais ne peut étre corrigée que jusgu’au 30 juin 2011 et que le
montant corrigé est notifié le 31 juillet 201 1.

Cet amendement vise & harmoniser les délais d’actualisation prévus par ces deux lextes et
ermettre 2 " Administration fiscale de notifier le montant corrigé de la compensation relais
selon les mémes délais que ceux prévus pour son actualisation.
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AMENDEMENT

presenté par
M. Michel BOUVARD
Député de 1a Savoie

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES I”ARTICLE 14

?fﬁAprés le @ bis de 'article L. 135 B du Livre des Procédures Fiscales, il est inséré un ¢ rer

ainsi redigé -

« A ter) Le detail par contribuable des éléments gui composent la compensation relais définie

él Particle 1640 B du Code général des Impdts, selon les modalités qui auraient ét¢ appliquées
la taxe professionnelle avait ¢ acquittée en 2010 ; »

I~ Les “'li €15 celte dtat s tc,o ense u FCone mcc la cfatiop
>_ tiony el‘xe X d; ts Viges auxg 301 575 du coy e gen dl de 1mp
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise 4 permettre & I"’Administration fiscale de transmetire le détail de la
compensation relais versée en 2010 aux collectivités territoriales, afin gu’elies puissent
effectuer les controles tels ceux gu’elles opéraient habituellement sur les roles généraux de
taxe professionnelie. Ces informations seraient alors communiquées sous la méme forme que
"etatent les réles de taxe professionnelle jusqu’en 2009.
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ARTICLE ADDITIONNEL

Apres Particle 14, insérer Particle suivant :

Aprés e a bis de Particle 135 B du livre des procédures fiscales, il est inséré un a rer ainst
redigé .

« A ter) Le détail par contribuable des éléments qui composent la compensation relais définie
a I'article 1640 B du Code général des Impdts, selon les modalités qui auraient éié appliquées
si la taxe professionnelle avait ét€ acquittée en 2010 ; »

EXPOSE PES MOTIFS

Cet amendement vise & permetire & I’ Administration fiscale de transmettre le détail de la
compensation relais versée en 2010 aux collectivités territoriales, afin qu’elles puissent

effectuer les contrdles tels ceux qu’elles opéraient habituellement sur les réles généraux de
taxe professionnelle.

Ces informations seraient alors communiquées sous la méme forme que 1'étaient les rbles de
taxe professionnelle jusqu’en 2009.
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présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général,

au nom de Ia commission des finances,
M. Olivier Carré et M, Michel Bouvard

Article additionnel
APRES L’ARTICLE i4, insérer Iarticle suivant ;

[.— Le titre II du livre V du code de 'urbanisme est ainsi modifié :

1° L article L. 520-1 est ainsi rédigé :

« Art. L. 520-].— Une redevance est percue & Poccasion de la construction, de la re-
construction ou de I'agrandissement des locaux & usage de bureaux, des locaux com-
merciaux et des locaux de stockage définis au II1 de Particle 231 rer du code général des
impéts. » ;

2¢ [ article 1.. 520-3 est ainsi rédigé :

« Art. L.520-3.—1.— Les tarifs de la redevance sont appliqués par circonscriptions, tel-
les que définies au 1.a. du VIde P'article 231 fer du code général des impéts.

« 11. Les tarifs au metre carré sont fixés conformément aux dispositions ci-dessous :

« a) Pour les locaux a usage de bureaux :

(en euros)
circonscription circonscription 3"™ circonscription
344 214 86

i ere 2 eme

« b) Pour les locaux commerciaux :

(en euros)
circonscription 2°™ circonscription 37 ¢irconseription

120 73 30

1 £re

« ¢) Pour les locaux de stockage .

(en euros)
: fondd Tme - t ot atme - o]
cireonscripiion 277" clrconscription 27 circonscripiion
52 32 13

1 £re

« d) Ces tarifs, fixés au 1% janvier 2011, sont actualisés par arrété du ministre chargé
de I'urbanisme au 1 janvier de chaque année en fonction du dernier indice du coft de la




construction publié par ['Institut national de la statistique et des études économiques. Les va-
leurs sont arrondies, §°1l y a lieu, au centime supérieur.

« HI.— Les communes de la région d’lie-de-France perdant leur éligibilité soit a la
dotation de solidarité urbaine soit au bénéfice du fonds de solidarité des communes de la ré-
gion d’lie-de-France, respectivement prévus aux articles L. 2334-15 ef L. 2531-12 du code
général des collectivités territoriales, bénéficient, au titre de ’année suivant cette perte
d’éligibilité et pendant les deux années suivantes, d’un abattement respectivement des trois
quarts, de la moitié et du guart de "augmentation du tarif de la redevance liée a cette perte
d’éligibilité,

« Laugmentation du tarif de la redevance est ¢égale a la différence entre le tarif ap-
plicable aprés cette perte d’éligibilité en application des dispositions du I du présent article et
le tarif de la troisiéme circonscription. » ;

3° Llarticle L. 520-5 est ainsi modifié :

a) au premier alinéa, les mots : « utile de plancher prévue pour la construction » sont
remplacés par les mots ; « de construction prévue a article L. 331-10 » ;

b) au deuxiéme alinéa, les mots : « de plancher » sont remplacés par les mots : « de
construction » ;

4° Au dernier alinéa de Darticle L. 520-6, le mot : « plancher » est remplacé par les
mots ; « construction » ;

5¢ Lrarticle L. 520-7 est complété par un alinéa ainsi rédigé . « Les surfaces de sta-
tionnement au sens du 4° du Il de "article 231 ter du code général des imp6ts et les locaux
visés au 179 du V du méme article. » ;

6° A DMarticle L. 520-8, les deux occurrences du mot : « plancher » sont remplacées
par le mot © « construction » ;

7° Le quatriéme alinéa de Particle L. 520-9 est supprimé.
[1.— 1° Les locaux a usage de bureaux situgs :

a) dans les communes de la région d'lle-de-France non visées & l'article R. 520-12 du
code de P'urbanisme, dans sa rédaction en vigueur au 28 décembre 2010, et rattachés 2 la
deuxiéme ou & la troisiéme circonscription en application de l'article L. 520-3 du méme code,

b) dans les communes visées au deuxiéme alinéa de 'article L. 520-1 et au 3° de l'ar-
ticle R, 520-12 du méme code, dans leur rédaction en vigueur au 28 décembre 2010, a l'ex-
ception des V™, Xileme et XII[éme arrondissement de Paris, et rattachés a ia premiére ou la
deuxiéme circonscription en apphication de Particle L. 520-3 du méme code,

¢} dans les communes visées au 2° de Varticle R. 520-12 du méme code, dans sa ré-
daction en vigueur au 3] decembre 2010, et rattachées 4 la premiére circonscription au sens
de l'article L. 520-3 du méme code,
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bénéficient au titre des années 2011, 2012 et 2013, d'un abattement respectivement
des trois quarts, de la moitié et du quart de ['augmentation du tarif de la redevance,

Cette augmentation est égale a la différence entre le tarif applicable conformément aux
dispositions du I du présent article et le tarif applicable au 28 décembre 2010 ;

2° Les locaux visés au b) et au ¢) du Il de l'article L. 520-3 du méme code bénéfi-
cient au titre des années 2011, 2012 et 2013 dun abattement respectivement des trois quarts,
de la moitié et du quart du montant de la redevance.

IE~ Les dispositions du [ et du II du présent article s’appliquent a compter du 1%
janvier 2011,

IV.— La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée a due
concurrence par la majoration de la dotation globale de fonctionnement ef, corrélativement
pour I'Etat, par Ia création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a assurer un lissage sur trois ans de 'augmentation des tarifs
de la redevance sur les bureaux votée a I"article 31 de la LFR 2010.

Ce lissage est ¢iblé sur trois catégories de locaux :

— les locaux commerciaux et de stockage, non compris dans le champ de la rede-
vance en 2010 ;

— les locaux 4 usage de bureaux dans les communes qui changent de circonscription
suite & la modification du zonage voté dans ce méme article 31,




