PRGJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011 - (n° 3406

o,

g
Amendement N .8 /
A

e

1“}

f

L .

¥
]

Présenté par

M. Muaet, M. Sapin, M. Emmanuelii, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolene, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. ldiart,
M. Claeys, M., Jean-Louis Dumeont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mime Girardin

ARTICLE 15

Supprimer cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

Cet article modifie les régles régissant les exonérations de biens professionnels 4 'imp6t de
solidarité sur la fortune.

Actuellement, les droits sociaux d'un contribuable exercant une fonction de direction et
détenant au moins 25 % des droits de votes ou financiers dans une société soumise a [ imp6t
sur les sociéiés, sont totalement exonérés d’ISE.

Le gouvernement souhaite assouplir ce régime fiscal déja trés favorable en éiargissant le
bénéfice de "exonération d’ISE 4 la détention de parts ou d’actions d’en d’autres sociétés que

celles ot il exerce déja sont activité de direction et ot 1} est déja exonéré d'ISF.

Ce nouveau cadeau fiscal d’impdt de solidarité sur la fortune nest absolument pas justifié et
n'a absolument rien a voir avec une pseudo réforme de la fiscalité du patrimoine.

En conséguence, 1l convient d’adopter le présent amendement de suppression.
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AMENDEMENT

présenté par
M. Miche! BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE 15

L - Apres l'alinéa 7 de larticle 15 du présent projet de loi de finances rectificative, insérer
'alinéa suivant:

« Le 1° de larticle 885 O bis du méme code est supprimé et ainsi remplacé par 'alinéa
sutvant: “Exercer de maniére effective une fonction décisionnelle au sein de la société
soumise & I'impot sur les sociétés.”»

il - Les alindas 9 et 10 de ce méme article sont ainsi modifiés:

« b} Apres ie premier alinéa du 2°, sont insérés cing alinéas ainsi rédigés :

Sont considérées comme des biens professionnels les parts ou actions détenues par une méme
personne dans plusieurs sociétés lorsque chaque participation, prise isolément, satisfait aux
conditions prévues par le présent article pour avoir la qualité de biens professionnels. »

[11. - L'alinéa 11 est supprimé.

[V. — Aprés "alinéa 15 est inséré un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« ¢) L' article est complétée par un alinéa ainsi rédigé :

«3° Le bénéfice du régime des biens professionnels est subordonné 4 la conservation par le
redevable des parts et actions concernées durant un minimum de cing ans 4 compter de Ia
premiere année au titre de laguelle il en a bénéficié. » »

V. - Les pertes de recette pour I'Etat sont compensées & due concurrence par Ja création d'une
taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

Nos concitoyens gui investissent dans les PME et v exercent une fonction décisionnelie sans
pour autant satisfaire aux exigeantes conditions de fonction et de rémunération énumérées au
1° de article 885 O bis du Code général des imp6ts sont nombreux. Par conséguent, pour ces
concitoyens, ces biens pouwrtant acquis au titre de l'usage professionnel sont néanmoins
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considérés aujourdhui comme des biens personnels. Ainsi, le dispositif’ permettant de

considérer ces biens comme des biens professionnels, et 4 ce titre exonérés de l'impot de
solidarité sur la fortune, ne leur est pas ouvert.

Aussi, dans une logique de rétablissement de 'égalité devant I"mpdt, et afin de libéraliser les
possibilités d'investissement des francais, au sein notamment des PME, le présent
amendement propose dassouplir les conditions de fonctions précitées, nécessaires 4 la
qualification de biens personnels en bien professionnels.

En contrepartic, il instaure un engagement de conservation des titres avant beénéficié du
régime des biens professionnels pendant une durée minimale de cing années, garantissant la
stabilité¢ de I"engagement du bénéficiaire.
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PROJET DE LOI
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n° 3406 oF A4

AMENDEMENT
Présente par M., Alain JOYANDET

ei M. Nicolas FORISSIER, M. Jean-Michel FOURGOUS,
M. Jean-Pierre GORGES et Mme Isabelle VASSEUR

Article 15 :

Impoi de solidarité sar la fortune - Aménagements du régime des biens professionnels

I- Apres l'alinga 7 de Varticle 15 du présent projet de loi de finances rectificative, insérer Falinéa suivant:

« Le 17 de larticie 885 O bis du méme code est supprimé et ainsi remplacé par l'alinéa suivant: “Exercer de
manidre effective une fonction décisionnelie au sein de la société soumise & [Tmpdt sur les socidtés.™»

il- Les alinéas 9 et 10 de Tarticie 15 du présent projet de toi de finances rectificative sont ainsi modifiés:
« b) Aprés le premier alinéa du 29, sont insérés cing alinéas ainsi rédigés

Sont considérees comme des biens professionnels les parts ou actions détenues par une méme personne dans
plusieurs sccietés jorsgue chaque participation, prise isolément, satisfait aux conditions prévues par le présent
article pour avoir la qualité de biens professionnels. »

HI-L'alinéa 11 de larticie 15 du présent projet de loi de finances rectificative est supprimé,

V- Les pertes de recetie pour I'Etat sont compensées & due concurrence par la ¢réation d'une taxe additionnelle
aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

EXPOSE SOMMAIRE

Nos concitoyens qui investissent dans tes PME et y exercent une fonction décisionnelle sans pour autant satisfaire
aux conditions de fonction énumérées au 1° de l'article 885 O bis du Code général des impéts sont nombreux. Par
consequent, pour ces concitoyens, ces biens pourtant acquis au titre de l'usage professionnel sont néanmoins
considerés aujourd'nui comme des biens personnels. Ainsi, le dispositif permettant de considérer ces biens comme

des biens professionnels, et 4 ce titre exonérés de 'imp6t de solidarité sur la fortune, ne ieur est pas ouvert.

Aussi, dans une logique de réablissement de l'égalité devant limpdt, et afin de libéraliser les possibilités
d'investissement des frangais, au sein notamment des PME, le présent amendement propose d'assouplir les

conditions de fonctions précitées, nécessaires 4 la qualification de biens personnels en bien professionnels.
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)
Amendement
brésenté par M. Gilles Carrez,

Rapporteur géneéral
au nom de la commission des finances

Article 16
A Palinéa 3, substituer & 'année : « 2012 », Pannée ; « 2011 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise 4 avancer la date d’entrée en vigueur des dispositions
anti-abus prévues par cet article afin qu’elles puissent produire tous leurs effets des "'impét de
sofidarité sur la fortune di & compter de "année 2011.
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AMENDEMENT ne

presenté par Charles de Courson, Philippe Vigier et Nicolas Perruchot

Articie 17

Supprimer cet article

Exnosé des motifs

Afin de faire parficiper au financement de ces services publics nationaux les
propriétaires non-résidents & raison des résidences situées en France et dont ils ont la libre
disposition & hauteur de leur réelie capacité contributive, le présent article propose d’instituer
une taxe annuelle calculée au taux de 20 % sur la valeur locative cadastrale des logements

concernés.

En premier lieu, la question de 'euro-compatibilité de cette disposition se pose

légitimement.

En second liey, il est & noter que les résidences dont il est question sont souvent des
biens immobiliers détenus par des sociétés-écran, des trusts, des fondations efc. et non

directement par les personnes physiques qui en jouissent.
L’objet du présent amendement est par conséquent de supprimer cet article.
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)
Amendement
présenté par M. Gilles Carrez,

Rapporteur général
au nom de ia commission des finances

Article 17

A Talinéa 3, substituer au pourcentage : « 75% », le pourcentage : « 50% ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & exonérer de la nouvelle taxe les contribuables non-
résidents qui tirent la majeure partie de leurs revenus de sources francaises. En effet, il est rai-
sonnable de considérer qu’a partir du seuil de 50 %, les contribuables concernés participent au
financement des services publics dont ils bénéficient au titre de jeur résidence secondaire par
le biais de leur imposition a I'impdt sur le revenu.
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Amengement

présenié par M. Jérdme Cahuzac,
Président

ARTICLE 17

Aprés les mots : « et les », rédiger ainsi la fin de Palinéa 10 :

« deux années suivanies aux contribuables de nationalité francaise qui justifient
que ce transfert a éi¢ motive par des impératifs d'ordre professionnel et gue leur
domicile fiscal était situé en France de maniére continue pendant les quatre années qui
précedent celle du transfert. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Lrarticle 17, qui prévoil de soumettre a une taxation spécifique les personnes
non-résidentes détentrices de résidences secondaires, propose d’en exonérer pendant $ix
ans les contribuables ayant résidé en France de maniére continue pendant trols ans au
cours des dix derniéres années.

Or, c¢e npouveau dispositif se substitue & une taxation déjd existante
(article 164 C du code général des impdts), gui avait pour principal inconvénient d étre
inapplicable aux résidents d’Ftats étrangers avant conclu une convention d’élimination
des doubles impositions en matiére d’impdt sur le revenu, ce gui expligue d ailleurs son
ires faible rendement, de I"ordre de 2 millions d’euros,

Le rendement escompté par le Gouvernement de cette nouvelle taxation
- 176 millions d’euros — apparait toutefois bien optimiste au regard des critéres
d’exonération qui ont été fixés : afin d’améliorer ce rendement, il est donc proposé de
retenir les criteres d'exondration qui prévalent dans le dispositif existant : ne seraient
donc excnéres de cette nouvelle taxe. pendant {rois ans au Heu de six, que les seuls
Francais qui auraient 1és1dé en France de maniére continue pendant les quatre années
précédant leur deépart et dont le départ est motive par des raisons professionnelles.
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Amendement

présentc par M, Jéréme Cahuzac,
Président

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L ARTICLE 17, insérer | article suivant -

«l —Apres Tarticle 154 A du  code général des impdts, insérer un
article 155 AA ainsi rédigé -

«Arr. 155 A4, — T est cré€ une contribution de solidarité nationale due par les
ressorfissants francais dont le domicile fiscal est situé hors de France. dans les
conditions fixées au présent article.

« Les ressorussants francais dont le domicile fiscal est situé hors de France
déclarent chaque année a I'administration fiscale leurs revenus non imposés en France
ainsi que le montant total des impositions de toute nature acquitté sur ces revenus.

« Ces ressortissants sont redevables d'une contribution égale & 5% de la
fraction des revenus mentionnés a Ialinéa précédent qui excede six fois le plafond
annuel mentionné a l'article L. 241-3 du code de fa séeurité sociale.

«Dans les cas ou la somme de cette contribution et des impositions
mentionnées au deuxiéme alinéa dépasse Je montant des impositions sur le revenu qui
auraient €t¢ dues si les revenus mentionnés au deuxiéme alinéa avaient ét¢ imposés en
France., 1a contribution n’est pas due,

« Le produit de la contribution de solidarité nationate est affecté au budget de
I"Fizat.

« Les conditions d’application du présent article sont {ixées par un déeret. »

« L.~ Les dispositions du présent article sont applicables aux revenus percus
au titre de 'année 20611,

Les ressortissants francals dont le domicile fiscal est situé hors de France
declarent avant le 30 juin 2012 & administration fiscale leurs revenus non imposés en
France ainsi que le montant total des impositions de toute nature acquitié sur ces
revenis, »
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EXPOSE SOMMAIRE i

Cet amendement propose de créer une contribution de solidarité nationale, qui
serait due par ceux de nos concitovens dont le domicile fiscal est situé hors de France.

Cette contribution concernerait jes plus hauts revenus. puisau’elle serait assise
sur la seule fraction de revenus dépassant six fois le plafond de la sécurttd sociale. soit
plus de 200 000 euros. Le taux de la contribution serait de 5 %.

STk sTaverait que le montant global de cette contribution ajouté & celui des
impositions sur le revenu acquitté dans 1" Etat de résidence fiscale est supérieur a ce que
le ressortissant frangais aurait dfi payer si ses revenus avaient été imposés en France, la
contribution ne serail pas due.

Ainsi, seralent assujettis & la contribution ceux de nos concitovens les plus
aisés qui. du fait de leur expatriation. paient moins 4 impdt que ce qu’ils paieraient s'ils
¢tatent domiciliés [iscalement en France.

Il s"agit 1a d'une mesure de justice. 1! est en effet logique que des ressortissants
francais expatriés, qui ont pu profiter — voire profitent et profiteront — du systéme de
profection sociale, contribuent, au moins symboliquement, au financement des dépenses
publiques.
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Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M Balligand,

M. Baert, M. Bariolone, M, Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart, M. Ciaeys,

M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib,
M. Verguier, M. Lemaske, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés P'article ¥, ajouter Particle suivant :
Ay

[. — L articie 81 quater du code général des impdis est abrogé.

. — Lesarticles L. 241-17 et L. 241-18 du code de la sécurité sociale sont abroges.

EXPOSE SOMMAIRE

Alors que les destructions d’emplois se multiplient et que le chomage demeure élevé, notre pays
est le seul au monde a avoir institué un systéme de destruction d’emplois financé par des fonds
publics.

Fn effet, comme n’ont cessé de le dénoncer les députés du groupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche, le dispositif. de défiscalisation et de désocialisation relatif les heures
supplémentaires conduit & rendre I’embauche plus chére pour Pentreprise que le recours aux
heures supplémentaires. En période de faible activité, ce dispositif freine I"embauche et en
période de récession, ¢’est une véritabie arme a créer des chomeurs.

Ce systéme a démoniré son inefficacité totale en terme d’augmentation du pouvoir d’achat et
d’emploi. Dans la période de crise que nous fraversons, ce sont d’abord les Frangais les plus
modestes, et parmi eux les intérimaires et les CDD, qui sont les premiers a en faire les frais.

Au regard du colit considérable qu’il représente pour les finances publiques, plus de 4 milliards
d’euros par an, ce systéme est intenable et dangereux. Ce sont autant de moyens qui pourraient

étre utilisés pour soutenir emploi et le pouvoir d’achat de I'ensemble des Frangais modestes,

Le présent amendement propose done de supprimer ce dispositif inique.
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AMENDEMENT ne

présenté par Charles de Courson, Philippe Vigier et Nicolas Perruchot

Article additionne]

Apres E’articieﬁ insérer Particle suivant :

I- Le dernier alinéa du 1 du I de l'article 197 du code général des impdts est remplacé par
deux alinéas ainsi rédiges :

« - 41 % pour la fraction supérieure & 70830 € et inférieure ou égale 2 150000 €

« - 45 % pour la fraction supérieure & 150000 €

II- Les dispositions du | s’appliquent & compter de ["imposition des revenus de I'ammée 2011

Exposé des motifs

Les depuiés centristes plaident depuis longtemps en faveur d’une nouvelle tranche
marginale d’impdt sur le revenu a 45% et ce pour plusieurs raisons.

Drabord, ¢’est une logique de convergence fiscale franco-aliemande qui sous-tend
cette nouvelle tranche d’imposition. En effet, le taux de 45% d’imposition allemand se
declenche a partir de 250000 de revenus ce qui correspond & 150000 euros par part dans le
systeme fiscal francais. Dans les deux cas, il s’agit pour I'essentiel de revenus tirés du
patrimoine et non plus du travail.

En second heu, la tranche marginale d’IR répond & une exigence d’équité fiscale. En
effet, il est normal que les contribuables les plus aisés participent & Peffort de solidarité
nationale sans que 1'imp0t soit pour autant confiscatoire.

Enfin, I'imposition marginale des revenus au taux de 45% constitue une ressource
pérenne de pres de 300 millions d’euros pour les finances publiques et concerne 60000
contribuables.

Tel est le triple obyet de cet amendement.
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AMENDEMENT Jare

présenté par
M. Olivier CARRE

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE @, insérer ['article suivant :
A%
I Le chis du deuxiéme paragraphe de 'ariicle 189 terdecies-O A est ainsi modifié :

les mots « & la cldture de son premier exercice » sont remplacés par ies mots « & ia cldture de
I'exercice gui suit ia souscription ayant ouvert droit & la présente réduction ».

Il: les pertes de recette pour 'Etat sont compensées a due concurrence par la création d'une
taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impbis.

EXPOSE SOMMAIRE

L'expérience de 'amorcage et de linvestissement a risque montre que 1a contrainte aciuelle de
2 salariés lors de la cldiure de son premier exercice est trop contraignanie. En effet, les fonds
investis permettent souvent de realiser justement les premiéres embauches, que ia société soit
deja existante ou pas.

L'esprit qui a présidé a introduire cetle contrainte est respecté puisque les effectifs sont
comptabilisés a la cldture de l'exercice qui suit justement I'apport des investisseurs.
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présente par Olivier CARRE

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE &, insérer Liarticie suivant

M
o Atalinéa d du 2 du titre | de Varticle 199 terdecies-O A du code genéral des impbts, sont
inserés aprés les mots «applicables» les termes « les sociétés de capital-risque mentionnées a
Farticle fer-1 de ia foi n° 85-695 du 11 juilist 1985 poriant diverses dispositions d'crdre
économigue et financier, et »

It Les pertes de recette pour I'Etat sont compensées & due concurrence par {a création d'une
taxe additionnelie aux droits visés aux articies 575 et 575 A du code genérat des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le statut des sociétés de capital risque, défini par la loi 85-695 est particuliérement adapté a
Factivité de « business Angel ». Toutefols, ce véhicule qui n'est ni une holding, ni un fonds de
piacement, a été exclu du champ des investissements possibles autorisés pour bénéficier des
avantages lies aux deductions Madelin ou TEPA ISF-PME.

Son activité est définie dans la ol et recoupe les domaines d'investissement vers iesquels le
legisiateur souhaite orienter les fonds mis & disposition des TRE/PME.
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AMENDEMENT ne

présenté par Charles de Courson €t Nicolas Perruchot

Article additionnel

Apreés Particle f, insérer I'article sulvant :
AF

[ L’ article 199 terdecies-0 A du code général des impdts est ainsi modifié :

1. Au premier alinda du II, remplacer les montants: «20000€ » et «40000€»
respectivement par « 25 000 €» et « 50 000 € ».

2. Au premier alinéa du II bis, remplacer les montants «50 000 €» et « 100000 €»
respectivement par « 75 000 € » et « 150 000 € ».

IT. La perte de recettes résultant pour "Etat des dispositions ci-dessus est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits sur les tabacs mentionnge aux
articles 575 et 575 A du Code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

Conformément 2 Varticle 199 rerdecies 0-ATa V du Code général des impdts, les personnes
physiques domiciliées en France effectuant jusqu’au 31 décembre 2012 des apports en
numéraire au capital initial et aux augmentations de capital de PME non cotées ayant leur
siege dans I'Union européenne, hénéficient d’une réduction d'impdt sur le revenu. Cette
dernitre est égale 4 25 % du montant versé en numéraire dans la limite annuelle de 20.000 €
pour les célibataires et de 40.000 € pour les autres contribuables.

Les résultats obtenus ces derniéres années montrent que c€ dispositif n’est pas encore
suffisamment 3 la hauteur des espérances ¢t des besoins des PME.

Par conséquent, il est propos¢ de relever le plafond régissant la réduction d’impdt sur le
revenu au titre d’investissements dans les PME, afin & inciter les contribuables & investir dans

les petites entreprises. Le plafond passerait & 25.000 € pour les coniribuables célibataires et &
50.000 € pour les autres contribuables.
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AMENDEMENT e
presenté par Charles de Courson et Nicolas Perruchot

Article additionnel

Aprés Uarticle §, insérer I’ article suivant

it

L Larticle 199 terdecies-0 A du code général des impdts est ainst modifié ;

-
2.

Au 2 du VI, a la deuxiéme phrase, remplacer les montants « 20 000 euros » et
« 40 000 euros » respectivement par « 25 000 euros » et « 50 000 euros ».

4. Au VI bis, 4 la woisiéme phrase, remplacer les montanis de « 12 000 euros» et
«24 000 euros » respectivement par « 25 000 euros » et« 30 000 euros ».

5. Au VI ter, a la deuxiéme phrase du 3 tinéa, remplacer les montants de « 12 000
euros » et «24 000 euros » respectivement par « 25 000 euros » et « 50 000 euros » .

Il. La perte de recettes pour 1 Etat est compensée & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE
Les PME frangaises ont besoin de fonds propres pour financer leur développement.

Or, les effets conjugués de la crise économique et financigre et de ’évolution prochaine des
reglementations régissant les placements des investisseurs institutionnels (Solvabilité IT et
Bale I} vont fortement réduire "accés des PME francaises & des financements en fonds
propres.
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De plus, te véforme de I'ISF diminuera e montant de la réduction d'impét du disposiiif [SF
PME dont la collecte représente pour les FCPT et FIP ISF, 239 millions d*euros en 2010,

Les particuliers. guant & eux. se détournent de cette classe dactifs en raison de leur perception
du risque pris.

Clest la raison pour laguelie le présent amendement propose de rendre ﬂlm attractf le
dispositil «-Madebr—en—relaveni-los "_?,mf')na:: de-versement-ouvrant droit a la rédduc uon
d'impdt sur ie revenu aw-titre-d 1or-a-captal-de-EME-aipst-aulau tire de la
souscription au capital d entreprise innovante et de FCPL
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AMENDEMENT
preésents par

M. Nicolas FORISSIER,
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Article additionnel apres !’articlef
I
L article 199 rerdecies-0 A du code général des impdts est ainsi modifié :
1° Apres le e} du 29 du [, il est inséré 1'alinéa suivant :

« 1) la société vérifie les conditions mentionnés au 2° du I de article 239 bis AB et aux {
et g du 1l dulde "article 885-0 V bis »

29 Les I 1T bis et 11 ter sont remplacés par les dispositions suivantes

II. Les versements ouvrant droit a la réduction d'impdt mentionnée au I sont ceux effectués
Jusqu'au 31 décembre 2015, Iis sont retenus dans la limite anneelle de 20 000 euros pour les
contribuables céltbataires, veufs ou divoreés et de 40 000 euros pour les coniribuables mariés
soumis a imposition commune.

La fraction d'une année excédant, le cas échéant, les limites mentionnées au premier alinéa
ouvre droit & la réduction d'impdt dans les mé&mes conditions au titre des quatre années
suivantes.

[I bis. = Le montant de ia réduction ¢ impdt sur le revenu de 22 % mentionnée au 1° dulest
portée & 30 % pour les souscripiions en numéraire au capital initial, aux augmentations de
capital de sociéiés et les limites mentionneées au premier alinéa du II sont portées
respectivement & 200 000 € pour les contribuables célibataires, veufs ou divorcés et a 400 000
€ pour les contribuables mariés soumis 4 imposition commune ouvrant droit a la réduction
d"impdts mentionnées au 2° du | du présent article.
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La fraction d'une année excédant, le cas échéant, les limites mentionnées au premier almeéa

ouvre droit a la réduction dimpdt dans les mémes conditions au titre des quatre années
sulvantes.

i ter. —~ La réduction d'impdt prévue au I est calculée sur le montant total des versements
mentionneés aux 11 et 1 bis retenus dans leur limite annuelle re spective. Le montant total ains
determing ne peut excéder

er tes limites mentionnées au premier alinéz du 1 bis. La fracton des
varsem

ents pour faquelle le contribuable entend bénéficier de la réduction d'impét dans la

Jimite prévue av Il ne peut ouvrir droit & ta réduction dimpét dans la limite prévue au 1 bis, et
inversement.

It

[ est ajouté apres "article 150-0 D ter du CGI un nouvel article 150-0 D quater ains rédigé -
«150-0 I3 quater.- L abattement prévu a Particle 150-0 I bis s appligue en totalité dés la
premiere année de détention au dela de la cinguigme pour les cessions de titres acquis dans les
conditions de article 199 terdecies- 0 A pour la portion investie au-dela de 20.000 euros pour

les contribuables célibataires, veufs ou divorcés et de 40 000 € pour les contribuables mariés
sournis a imposition commune,

1111

Les pertes de receties qui pourraient résulter pour "Etat de "application de la présente loi
sont compensees a due concurrence par la création d’une taxe additionnelle aux droits sur
les tabacs prévus par les articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement ajoute au dispositif déjd envisagé en France pour pousser
Pinvestissement dans les créations d'entreprises une réduction de 'impdt sur les plus-
values gui s'avere, selon les ¢tudes angiaises €tre aussi importante que la réduction initiale
de "avantage Madelin mais dont 'impact n’apparait que §7il y a succés et si le Trésor s’est
donc déja remboursé d’avance sur les produits générés par la creatlon d’entreprises.

La France accuse un retard de 5 millions d’emplois marchands par rapport 2 |”Allemagne
et la Grande Bretagne. Nous créons des entreprises mais nous ies créons vides d’emplois
marchands. Cette carence est imputable pour une bonne part au « trou de financement »
{« equity gap ») qui apparait dés gu’une nouvelle entreprise démarre son activité. 95 % des
entreprises qui ont un potentiel de développement allant au-deld de I'objectif d*employer
leur créateur, ont 10t ou tard des besoins en fonds propres situés entre 100 000 euros et
! million d'euros, mais les fonds investissent peu sur ce segment, ot seuls les individus
aiscs. les Investisseurs Providentiels ou « Business Angels » peuvent étre efficaces.

Le comblement du trou de démarrage n’a été réussi qu'en multipliant les Business Angels
aux Erats-Unis, & travers ie Small Business nvestment Act de 1958, et en Grande-Bretagne
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a travers I"Enterprise Investment Scheme (EIS) qui visent essentiellement les « gros »
Investisseurs providentiels, ¢’est & dire ceux qui investissent pius de 100 000 §.

Il est en effet essentiel que Pentreprencur qui veut créer ou développer une entreprise
puisse trouver par exemple ses 500 000 euros nécessaires avec 2 ou 3 actionnaires, sans
passer par {épreuve~ marathon consistant & en réunir 20 ou 50,

Pour remedier partiellement 4 cette situation, une réduction d'impét sur le revenu dite
« Madelin » a ét¢ instaurée dés 1994, Cette réduction s'éléve & 22 % du montant de la
souscription dans la limite de 20 000 euros pour un contribuable célibataire et de
40 000 euros pour les couples, sous condition de conservation des actions ou des parts
pendant cing ans, La fraction excédentaire des versements peut étre reportée au tire des
(uatre années suivanies.

Ce dispositif a et¢ amélioré en 2008 par un amendement de Nicolas Forissier portant les
mvestissements a 50 000 euros pour un célibataire et 100 000 pour un couple & condition
d'mvestir dans des entreprises de moins de 50 salariés et de moins de 10 millions d’euros
de total de bilan (Petites Entreprises Communautaires, PEC).

Le dispositif tel qu'il existe aujourd’hui cible donc & la fois les PEC jusqu’a 30 salariés et
les PME jusqu’a 250 salariés qui ont moins besoin de financements ou peuvent les trouver
aupres du capital risque ou des investisseurs institutionnels. Afin d’orienter davantage cette
mcitation fiscale vers les plus petites entreprises en démarrage qui ont le plus besoin de
financement et d’encourager fortement les personnes physiques 4 investir par le biais d’un
veritable aiguillon & I'investissement direct, cet amendement vise & mettre en place une
véritable politiqgue publique en faveur des petites entreprises communautaires gui
démarrent ou renforcent leurs activités. Cette nouvelle politique nécessite une politique
fiscale incitative qui permette a chaque individu de pouvoir investir en direct jusqu’a
200 000 € (et a un couple jusqu’a 400 000 €) déductibles a 30% avec exonération des plus-
values au-dela de 5 ans. C'est la condition indispensable pour créer une véritable culture |7
de "investisseur providentie! dans notre pays.
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Article additionnel aprés E’articie@

I
Larticle 199 terdecies-0 A du code général des imp6ts est ainsi modifié :
19 Apres le e) du 2° du I, il est inséré ["alinéa suivant :

« ) la société vérifie les conditions mentionnés au 2° du 1l de Iarticle 239 bis AR et aux f
et gdu | dulde'article 885-C V bis »

2° Les IL, 11 bis et I fer sont remplacés par les dispositions suivantes :

II. Les versements ouvrant droit & la réduction d'impdt mentionnée au I sont ceux effectués
jusqu'au 31 décembre 2015, IIs sont retenus dans la limite annuelle de 20 000 euros pour les
contribuables célibataires, veufs ou divoreés et de 40 000 euros pour les contribuables mariés
soumis & imposition commune.

La fraction d'une année excédant, le cas échéant, les limites mentionnées au premier alinéa
ouvre droit & la réduction d'impdt dans les mémes conditions au titre des quatre années
suivantes.

II'bis. — Le montant de la réduction d'impdt sur le revenu de 22 % mentionnée au 1° du | est
portée & 30 % pour les souscriptions en numéraire au capital initial, aux augmentations de
capital de societes et les limites mentionnées au premier alinéa du II sont portées
respectivement & 200 000 € pour les contribuables célibataires, veufs ou divorcés et a 400 000
€ pour les contribuables mariés soumis & imposition commune ouvrant droit a ia réduction
d’impots mentionnées au 2° du I du présent article.
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La fraction d'une année excédant, le cas échéant, les limites mentionnées au premier alinéa

ouvre droit & la réduction d'impét dans les mémes conditions au titre des quatre années
suivantes.

I ter. — La réduction d'impdt prévue au I est calculée sur le montant total des versements
mentionneés aux 1 et II bis retenus dans leur limite annuelle respective. Le montant tota! ainsi
déterming ne peut excéder Jes limites mentionnées au premier alinéa du [7 bis. La fraction des
versements pour laguelle le contribuable entend bénéficier de la réduction d'imp6t dans la

linute prévue au I ne peut ouvrir droit & la réduction d'impét dans la Himite prévue au 1l bis, et
mversement,

1

Les pertes de recettes qui pourraient résulter pour I'Etat de I"application de Ia présente loi
sont compensées a due concurrence par la création d'une taxe additionnelle aux droits sur
les tabacs prévus par les articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE DES MOTIFS

La France accuse un retard de 5 millions d’emplois marchands par rapport & I’ Allemagne
et la Grande Bretagne. Nous créons des entreprises mais nous les créons vides d’emplois
marchands. Cetle carence est imputable pour une bonne part au « trou de financement »
{« equity gap ») qui apparait dés qu’une nouvelle entreprise démarre son activité. 95 % des
entreprises qui ont un potentiel de développement allant au-dela de I’obiectif d’employer
leur créateur, ont tot ou tard des besoins en fonds propres situés entre 100 000 euros et
I miilion d’euros, mais les fonds investissent peu sur ce segment, ot seuls les individus
aisés, les Investisseurs Providentiels ou « Business Angels » peuvent étre efficaces.

Le comblement du trou de démarrage n'a i€ réussi qu’en multipliant les Business Angels
aux Etats-Unis, & travers le Small Business Investment Act de 1958, et en Grande-Bretagne
a travers I Enterprise Invesiment Scheme (EIS) qui visent essentiellement les « gros »
investisseurs providentiels, ¢’est & dire ceux qui investissent plus de 100 000 §.

Il est en effet essentiel que I'entrepreneur qui veut créer ou développer une entreprise
puisse trouver par exemple ses 500 000 euros nécessaires avec 2 ou 3 actionnaires, sans
passer par |'epreuve- marathon consistant & en réunir 20 ou 50.

Pour remédier partiellement a cette situation, une réduction d’impdt sur le revenu dite
« Madelin » a été instaurée dés 1994. Cette réduction s’éleve 4 22 % du montant de la
souscription dans la limite de 20 000 euros pour un contribuable célibataire et de
40 000 euros pour les couples, sous condition de conservation des actions ou des parts

pendant ¢ing ans. La fraction excédentaire des versements peut étre reportée au titre des
quatre années sulvantes.
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Ce dispositif a ét¢ amélioré en 2008 par un amendement de Nicolas Forissier portant les
mvestissements & 50 000 euros pour un célibataire et 100 000 pour un couple & condition
d’investir dans des entreprises de moins de SO salariés et de moins de 10 miltions ¢ euras
de total de bilan (Petites Entreprises Communautaires, PEC),

Le dispositif tel qu'il existe aujourd’hui cible done 4 la fois les PEC Jusqu’a 50 salariés et
les PME jusqu’a 250 salariés qui ont moins besoin de financements ou peuvent les trouver
aupres du capital risque ou des investisseurs institutionnels. Afin ¢’ orienter davantage cette
incitation fiscale vers les pius petites entreprises en démarrage qut ont le plus bescin de
tinancement et d’encourager fortement les personnes physigues a investir par le biais d’un
veritable aiguillon a I'investissement direct, cet amendement vise a metire en place une
veritable politique publique en faveur des petites entreprises communautaires qui
demarrent ou renforcent leurs activités. Ceste nouvelie politique nécessite une politique
fiscale incitative qui permette & chaque individu de pouvoir investir en direct jusqu’a
200000 € (et a un couple jusqu’a 400 000 €) déductibles 422 %. Clest la condition
mdispensable pour créer une véritable culture de Iinvestisseur providentie! dans notre
pays.
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député,
Article addifionmel aprés l’articiﬁ{‘ﬁ//
1
L'article 199 ferdecies-0 A du code général des impdis est ainsi modifié ;

19 Apres le ¢) du 2° du L, 1] est inséré 1'alinéa suivant :

« 1) ta société vérifie les conditions mentionnés au 2° du I de article 239 bis AB et aux

et g dul dulde l'articie 885-0V bis»

27 Les 11, 1T Ais et 1l 7er sont remplacés par les dispositions suivantes :

I1. Les versements ouvrant droit & la réduction d'imp6t mentionnée au I sont ceux effectués
jusqu'au 31 décembre 2013, Ils sont retenus dans la limite annuelle de 20 000 euros pour les
contribuables célibataires, veufs ou divorcés et de 46 000 euros pour les contribuables mariés

soumis & imposition commune.

La fraction d'une année excédant, le cas échéant, les limites mentionnées au premier alinéa
ouvre droit & fa réduction d'impdt dans les mémes conditions au titre des quatre années

suivanies.

I bis. — Les limites mentionnées au premier alinéa du Il sont portées respectivement & 200

000 € pour les contribuables celibartaires, veufs ou divoreés et & 400 000 € pour les

contribuables mariés soumis & imposition commune pour les souscriptions ouvrant droit 2 la

réduction d'imp6ts mentionnées au 1° et 2° du I du présent article,

La fraction d'une année excédant, te cas échéant, les limites mentionnées au premier alinéa
ouvre droit 4 la réduction d'impdt dans les mémes conditions au titre des guaire années

sutvantes.
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Il ter. — La réduction d'impdt prévue au I est calculée sur le montant total des versements
mentionnés aux 1 et II bis retenus dans leur limite annuelie respective, Le montant total ainsi
determiné ne peut exceéder les limites mentionnées au premier alinéa du I bis. La fraction des
versements pour laguelie le contribuable entend bénéficier de la réduction d'impdt dans la
limite prévue au 1l ne peut ouvrir droit & la réduction d'impdt dans la limite prévue au I1 bis, et
mversement.

It

Les pertes de receties qui pourraient résulter pour I'Etat de Papplication de la présente loi
sont compensées a due concurrence par ta création d'une taxe additionnelle aux droits sur
les tabacs prévus par les articles 575 et 375 A du code général des impéts.

EXPOSE DES MOTIFS

La France accuse un retard de 5 millions d’emplois marchands par rapport a 1" Allemagne
et la Grande Bretagne. Nous créons des entreprises mais nous les créons vides ¢’emplois
marchands. Cette carence est imputable pour une bonne part au « trou de financement »
{« equity gap ») qui apparait des qu'une nouvelle entreprise démarre son activité, 95 % des
entreprises qui ont un potentiel de développement allant au-deld de "objectif d’employer
ieur créateur, ont tot ou tard des besoins en fonds propres situés entre 100 000 euros et
| million d’euros, mais les fonds investissent peu sur ce segment, ol seuls les individus
aisés, les Investisseurs Providentiels ou « Business Angels » peuvent étre efficaces.

Le comblement du trou de démarrage n’a été réussi qu'en multipliant les Business Angels
aux Etars-Unis, 2 travers le Small Business Invesiment Act de 1958, et en Grande-Bretagne
a travers |'Enterprise Investment Scheme (EIS) qui visent essentieliement les « gros»
investisseurs providentiels, ¢’est a dire ceux qui investissent plus de 100 000 §.

il est en effet essentie] que Ventrepreneur gqui veut créer ou développer une entreprise
puisse trouver par exemple ses 500 000 euros nécessaires avec 2 ou 3 actionnaires, sans
passer par ’épreuve- marathon consistant a en réunir 20 ou 50,

Pour remédier partiellement & cette situation, une réduction d’imp6t sur le revenu dite
« Madelin » a été instaurée dés 1994, Cette réduction s'éleve a 22 % du montant de la
souscription dans la limite de 20 000 euros pour un coniribuable célibataire et de
40 000 euros pour les couples, sous condition de conservation des actions ou des parts

pendant cing ans. La fraction excédentaire des versements peut étre reportée au titre des
guatre anneées suivantes.

Ce dispositif a ¢t¢ amélioré en 2008 par un amendement de Nicolas Forissier portant les
investissements a 50 000 euros pour un célibataire et 100 000 pour un couple & condition
d’investir dans des entreprises de moins de 50 salariés et de moins de 10 millions d’euros
de total de bilan (Petites Entreprises Communautaires, PEC).




Le dispositif tel qu’il existe auiourd’hui cible done 2 1a fois les PEC jusqu'a 50 salariés et
les PME jusqu’a 250 salariés qui ont moins besoin de financements ou peuvent les trouver
aupres du capital risque ou des investisseurs institutionnels, Afin d’orienter davantage cetie
incitation fiscale vers les plus petites entreprises en démarrage qui ont ie plus besoin de
financement et d’encourager fortement les personnes physiques a investir par le biais d’un
veritable ajguillon & Uinvestissement direct, cet amendement vise 4 mettre en place une

eritable politique publigue en favewr des petites entreprises communautaires qui
démarrent ou renforcent leurs activités. Cette nouvelle politique nécessite une politique
fiscale incitative qui permetie 4 chague individu de pouvelr ipvestir en direct jusquTa
200000 € (et & un couple jusgu'a 400 000 €) déductibles 422 %. Clest la condition
indispensable pour créer une véritable culture de i’investisseur providentie! dans notre
pays.
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I

Lrarticle 199 rerdecies-0 A du code général des impéts est ainsi modifié :
1% Apres le e) du 2° du 1, il est inséré "alinéa suivant :

« 1) la société vérifie les conditions mentionnés au 2° du Il de Particle 239 bis AB et aux f
et gdu |l duldearticle 885-0 V bis »

2% Les IL 1T bis et 11 fer sont remplacés par les dispositions suivantes :

I1. Les versements ouvrant droit & {a réduction d'impdt mentionnée au [ sont ceux effectuds
jusqu'au 31 décembre 2015. Iis sont retenus dans la limite annuelle de 20 000 euros pour les

contribuables célibataires, veufs ou divoreés et de 40 000 euros pour les contribuables mariés
soumis a imposition commune.

La fraction d'une année excédant, le cas échéant, les limites mentionnées au premier alinéa

ouvre droit a la réduction d'impdt dans les mémes conditions au titre des quatre années
sulvantes.

II bis. — Les limites mentionnées au premier atinéa du I sont portées respectivement & 100
000 € pour les comribuables célibataires, veufs ou divorcés et 3 200 000 € pour les

contribuables mariés soumis & imposition commune pour les souscriptions ouvrant droit 4 la
réduction d’impdts mentionnées au 1° et 2° du [ du présent article.

La fraction d'une année excédant, le cas échéant, les limites mentionnées au premier alinéa

ouvre droit 4 la réduction dimp6t dans les mémes conditions au titre des quatre années
suivantes.




It ter. — La réduction d'impdt prévue au I est calculée sur le montant total des versements

mentionnes aux 1l et Il bis retenus dans leur limite annuelle respective. Le montant total ains
deternuné ne peut exceder les limites mentionnées au premier alinga du 11 bis. La fraction des
versements pour laquelie e contribuable entend bénéficier de la réduction d'impét dans la

lirmite prévue au I ne pewt ouvrir droit & ta réduction d'impdt dans la limite prévue au 1l bis, et
mversement.

13

Les pertes de re:cettes qui pourraient résulter pour I'Etat de "application de la presente loi
sont compensées a due concurrence par la création d’une taxe additionnelle aux droits sur
les tabacs prévus par les articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE DES MOTIFS

La France accuse un refard de 5 millions d’emplois marchands par rapport 2 1’ Allemagne
et ia Grande Bretagne. Nous créons des entreprises malis nous les créons vides demplois
marchands. Cette carence est imputable pour une bonne part au « trou de financement »
(« eguity gap ») qui apparait dés qu’une nouvelle entreprise démarre son activité. 95 % des
entreprises qui ont un potentiel de développement allant av-dela de I'objectif ¢’ employer
leur créateur, ont t0t ou tard des besoins en fonds propres situés entre 100 000 euros et
I million d’euros, mais les fonds investissent peu sur ce segment, ol seuls les individus
aisés, les Investisseurs Providentiels ou « Business Angels » peuvent étre efficaces.

Le comblement du trou de démarrage n’a été réussi qu’en multipliant les Business Angels
aux Etats-Unis, & travers le Small Business Investment Act de 1938, et en Grande-Bretagne
a wavers !'Enterprise Invesiment Scheme (EIS) qui visent essentiellement les « gros »
investisseurs providentiels, ¢’est a dire ceux qui investissent pius de 100 000 §.

Il est en effet essentiel que I'entrepreneur qui veut créer ou développer une entreprise
puisse trouver par exemple ses 500 000 euros nécessaires avec 2 ou 3 actionnaires, sans
passer par ['épreuve~ marathon consistant 4 en réunir 20 ou 50.

Pour remédier partiellement a cette situation, une réduction d’impdt sur le revenu dite
« Madelin » a &€ instaurée dés 1994, Cette réduction s’éléve a 22 % du montant de la
souscription dans la limite de 20000 euros pour un contribuable célibataire et de
40 000 euros pour les couples, sous condition de conservation des actions ou des parts

pendant cing ans. La fraction excédentaire des versements peut étre reportée au titre deg
quatre annees suivantes.

Ce dispositif a ét¢ amélioré en 2008 par un amendement de Nicolas Forissier portant les
mvestissements & 50 000 euros pour un céiibataire et 100 000 pour un couple & condition

d'investir dans des entreprises de moins de 50 salariés et de moins de 10 millions d’curos
de total de bilan (Petites Entreprises Communautaires, PEC).
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Le dispositif tel qu’il existe aujourd’hui cible donc a la fois les PEC jusqu’a 50 salariés et
les PME jusqu’a 250 salariés gui ont moins besoin de financementis ou peuvent les trouver
aupres du capital risque ou des investisseurs institutionnels. Afin d orienter davantage cette
incitation fiscale vers les plus petiles entreprises en démarrage qui ont le plus besoin de
financement et d’encourager fortement les personnes physiques a investir par le biais d'un
veritable aiguillon & investissement direct. cet amendement vise & mettre en place une
veéritable politique publique en faveur des petites entreprises communautaires qui
démarrent ou renforcent leurs activités. Cette nouvelle politique nécessite une politique
fiscale incitative qui permette a chaque individu de pouvoir investr en direct jusqu’a
100 000 € (et a un couple jusqu'a 200 000 €) deductibles 222 %. Clest la condition
indispensable pour créer une véritable culture de Vinvestisseur providentiel dans notre
pays.
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PROJET DE 1.OI DE FINANCES RECTIFICATIVES POUR 2011

M. LUREL et Mme GIRARDIN

ARTICLE ADDITIONNEL #E |’ ARTICLE =

Avant l'article 13, insérer un article additionne! ainsi rédigé :

I~ Apres le VI ter de l'article 199 terdecies-0 A du code général des impdts il est inséré un
VI quater ainst rédigé .

« VI quater.- A compter de 'imposition des revenus de 2011, les contribuables domiciliés
{iscalement en France peuvent bénéficier d'une réduction de leur impét sur le revenu égale a
50 % des souscriptions en numéraire de parts de fonds d'investissement de proximité,
mentionnés a l'article L. 214-41-1 du code monétaire et financier, dont l'actif est constitué
pour 60 % au moins de titres financiers, parts de société & responsabilité limitée et avances en
compte courant émises par des sociétés qui exercent Jeurs activités exclusivement dans des
¢tablissements situés dans les départements d'outre-mer, & Mayotte, Saint-Barthélemy,
Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Miqueion, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise et
dans les fles Wallis et Futuna et dans les secteurs retenus pour l'application de la réduction
d'impdt sur le revenu prévue au I de l'article 199 undecies B.

« Les dispositions des a a2 cdu 1 et du 3 du VI sont applicables.

« Les versements ouvrant droit a réduction d'impdt sont ceux effectués jusqu'au 31 décembre
2014, Iis sont retenus dans les limites annuelies de 12 000 € pour les contribuables
célibataires, veufs ou divorcés et de 24 000 € pour les contribuables mariés soumis &
imposition commune. Les réductions d'impots prévues aux VI bis et au présent VI quater sont
exclusives les unes des autres pour les souscriptions dans un méme fonds. Ies présentes
dispositions ne s'appliquent pas aux parts de fonds d'investissement de proximité donnant lieu
a des droits différents sur 'actif net ou sur les produits du fonds, attribuées en fonction de la
gualité de la personne. »

1L, - La perte de recettessésubiant-pour I'Ftat-chdecst compensée, a due concurrence, par la

création d'une taxe additionnelie aux droits sur les tabacs prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des impots.
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Cef amendement a pour objet de créer un fonds d’investissement de proximité dans ies DOM
(FIP DOM) conformément & ’engagement pris par le Président de la République dans son
discours du 6 novembre 2009 lors du Conseil interministériel de I’outre-mer (CIOM}.

I} est donc proposé d'étendre la réduction d'impdt sur le revenu. calculée au taux de 50 Y,
prévue en faveur de fa souscription de parts de fonds d'investissement de proximité ciblés sur
des entreprises qui exercent leurs activités ep Corse aux fonds dédiés aux entreprises qui
exercent leurs activiids outre-mer dans les secteurs éligibles & la réduction d'tmp6t sur le
revenu prevue au | de l'article 199 undecies B du code général des impéts.

L adoption de cet amendement permettra ainsi de respecter la promesse du Président de Ja
Reépublique lors de ses veeux aux outre-mer pour 2010 : « le Gouvernement respectera el
meltra en uvre les décisions prises lors des érats généraux de D'outre-mer » et il sera
« exigeant, intransigeani, sur le respect de la parole donnée ».
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Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M Balligand,
M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart, M. Claevs,
M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Apres Particle @, ajouter Particle suivant :

/f .

Insérer Iarticle suivant : :}/

[~ Le A du Il de I'article 200 sexies du code général des impdts est ainsi modifié :
1) Au premier alinéa du 1°, le tawx : « 7,7 % » est rempiace par le taux : « 11,5 % ».
2} Au dernier alinéa du 1°, le taux : « 19,3 % » est remplace par le taux : « 28,95 % ».
3) Auc) du 3°, le taux ; « 5,1 % » est remplace par le taux : « 7,7 % ».

I1. — Ces dispositions ne sont applicabies qu’aux sommes venant en déduction de 'impdt di.

IIl. — La perte de recettes pour ’Etat est compensée 4 due concurrence par l'institution d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Lors de Iz loi de finances pour 2008, le gouvernement avait proposé une mesure d’indexation de
la prime pour 'emploi en fonction de I"inflation sur PPannee 2007.

En 2008, inflation fut particuliérement forte (2,8 % en moyenne sur année). En 2009, 2010 et
2011, le baréme de la prime pour 'emploi (PPE) est gelé. Cela signifie que le salaire de
référence pour en bénéficier et le montant attribué ne progressent plus.

Il est au contraire ici proposé une véritable mesure permettant un ratirapage de pouvoir d’achat
sous la forme d’une majoration de 50 % des barémes de la prime pour ["emploi.

En effet, alors gue 9,1 millions de foyers bénéficialent de la PPE en 20035, ils n’étaient plus que
7.7 millions en 2610. De méme, le montant moven de PPE distribué était de 502 euros en 2008,

en 2010, il était de 470 euros. Le gouvernement souhaite vider cet instrument de sa substance.

1l n'est pas acceptable que le nombre de bénéficiaires diminue de méme que le montant de prime
percu. alors que la situation de I’emplol ne s’améliore pas,

8
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En outre, il s’agit d"une incitation importante a ia reprise d’un emploi. La PPE représente ainsi un
outil de soutien a }’emploi et au pouvoir d'achat pour les faibles revenus.

Compte tenu d’un colt total de la prime estimé & 3,6 milliards d euros en 2010, le colit d'une telle
mesure devrait étre de ordre de 1.5 milliards d’euros, soit nettement moins gue le colit de la
mesure visant les heures supplémentaires dans le cadre du paquet fiscal (plus de 4 milliards
d’euros). Contrairement & cette destruction d’emploi opérée sur fonds publics, la mesure ici
proposée permet de souienir le pouvoir d'achat et d'inciter & la reprise d’emploi.

I convient done d adopter le présent amendement,

9
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Frésenté par Marc Le Fur

-

N

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 3

[ — Substituer 4 'alinéa 6 de l'article L 261-1 du Titre VI du Livre 11 du Code Forestier, les deux
alinéas suivants:

« I1. — Pendant une période de six ans a compter de la constitution du compte, les sommes déposées
et les intéréts capitalisés sur le compte épargne d'assurance pour la forét ne peuvent étre retirés que
pour financer des travaux de reconstitution forestiere a la suite de la survenance d'un sinistre naturel
d'origine sanitaire, climatologigue, météorologique, ou 1ié 4 un incendie, ou pour financer des
fravaux de prévention de tels sinistres. Un décret fixe les conditions et modalités d'emploi des
sommes concernées et de reconstitution de épargne.

« Au-dela de la période de six ans & compter de la constitution du compte, une partie des sommes
déposées et des intéréts capitalisés sur le compte épargne d'assurance pour la forét peut étre retirée
pour financer la réalisation d'un projet d'investissement forestier consistant en la realisation de
travaux de création et reconstitution de peuplements forestiers, de travaux de sauvegarde ou
d’améiioration de ces peuplements ou de travaux relatifs aux équipements qui y sont liés. Les
retraits de fonds effectués & cetle fin ne peuvent porter que sur la partie du montant des sommes et
des intéréts, présents sur le compie épargne d’assurance pour la forét, dépassant le niveau de
1 000 € par hectare couvert par une garantie d’assurance & I’égard du risque tempéte, »

II. - Compléter cet article par I’alinéa suivant :

« VIL — La perte de recettes pour |'Etat est compensée & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & assouplir 'utilisation du compte assurance pour la forét pour le rendre plus
attractif pour les propriétaires forestiers.

Le compte épargne d'assurance pour la forét (CEAF) a été crée par la loi de Modernisation de
I'Agriculture et de ia Péche du 28 juillet 2010.
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Ce dispositif entend apporter une réponse au trés faible taux d’assurance (de ordre de S %) des
foréts privées a "égard des risques incendie et tempéte alors que la France a été touchée par
plusieurs sinistres majeurs ces derniéres annees,

I_e montant des sommes déposées sur le CEAF est doublement limité par un montant de 2 000 € par
hectare de forét assure et par un plafond global fixé a 50 000 €. Ces sommes doivent étre déposées
dans un délai de six ans a compter de ouverture du compte. Durant cette période initiale de six ans,
les sommes déposées ne peuvent &tre retirées gue pour financer des travaux de reconstitution
foresticre consécutifs & un sinistre. A Uissue du délai de six ans. les sommes peuvent également tre
retirées pour financer des travaux de prévention.

Au regard de la situation actuelle, qui se caraciérise par un trés faible taux de couverture
assurantieile, et de la faible rentabilité de la forét sur le court terme, il apparait nécessaire de rendre
aftractil’ Iz souscription du CEAF. C'est la raison pour laquelle, outre ce dispositif fiscal, il est
nécessaire de préveoir un usage différencié des sommes déposées et done la faculté de réaliser des
projets dinvestissement forestier.

Cette ouverture est encadrée puisqu’elle ne peut intervenir gu’au-dela de la période initiale de 6 ans
prévu pour la constitution de épargne et gu'elle ne peut porter que sur les sommes excédant 1 000
euros par hectare assur¢ contre le risque tempéte.
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LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011 (N°3406)

AMENDEMENT ne

présenté par Charles de Courson, Philippe Vigier et Nicolas Perruchot

Article 18

Supprimer cet articie

Exposé des motifs

Le présent article propose I'instauration d'un dispositif visant & taxer a 'imp6t sur le
revenu et aux préiévements sociaux ies plus-values latentes sur les vaieurs mobiliéres et droits
sociaux constatées avant le changement de domicile des personnes physiques.

I’incidence budgétaire en rythme de croisiére d’une telle disposition est évaluce a 189
millions d’euros par an.

Deux points piaident en faveur de la suppression de 'article :

- Targument de I’euro-incompatibilité de I'exiz tax. En effet une telle disposition, si
elle devait éire adoptée, contreviendraitf a la liberté de circulation des capitaux qui
régit le droit communantaire ;

- la possibilit¢ jundique de contourner le dispositif via notamment le systéme des
holdings établies a I’ étranger.

Par conséquent, 11 est suggéré de supprimer "article 18,
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article 18

Dans I'alinéa 2, substituer aux mots : « les six », les mots : « au moins six des dix »

EXPOSE SOMMAIRE

En I'¢tat de la rédaction, la taxation immédiate des plus-values latentes ou en report
d’imposition ne concerne que les contribuables résidents fiscaux francais au titre des six an-
nées précédant leur départ.

Un contribuable domicilié en France pourrait donc transférer sa résidence fiscale a
I'étranger pendant une bréve période (au cours de laquelle il serait soumis au présent article
mais ne procéderait 4 aucune cession) avant de revenir en France puis de repartir et de procé-
der & une cession en étant alors du champ de I'article (puisque ce contribuable n’aura pas été
résident fiscal frangais durant les six années précédant son second départ).

Le présent amendement vise & éviter ce type d’optimisation tout en maintenant le
principe d’une durée minimale de résidence fiscale en France, principe également retenu dans
le dispositif mis en place en 1998.
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Amendement

présenté par M., Jérome Cabuzac,
Président

ARTICLE 18

A Talinéa 2, aprés la quatriéme occwrrence du mot: « ou », substituer aux
mots @ « une participation directe ou indirecte dans ces mémes sociétés » les mots
« une ou plusieurs participations, directes ou indirectes, dans ces mémes sociétés ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le dispositif d'exit tax proposé par Darticle 18 court ie risque de se voir
mappliqué en raison principalement des limites quil pose 4 son propre champ
d application.

En parficulier, ne seraient assujettis & cette imposition gue les contribuables
détenant une participation d'au moins 1 % dans les bénéfices d'une société ou une
participation dont la valeur excéde 1.3 million d’euros.

On comprend mal pourquol une personne détenant une participation unigue de
1.4 million d’eurcs dans une société¢ serait imposée alors qu'une personne déienant
plusieurs participations, inférieures pour chacune d'entre efles & 1.3 million d’euros
~mats dont le total serait supérieur 4 1,3 million d’euros, y échapperait.

Il est donc propasé de corriger ce critére d assujettissernent en prévovant que
["ensemble des participations sont prises en considération pour 'évaluation du seuil de
1.3 miilion d'euros.
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 20611
(n°3406)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article 18
Aprés Valinéa 3, insérer [’alinéa suivant

« Les plus-values latentes sont constatées sur les droits sociaux, les valeurs mobilic-
res, les titres, les droits portant sur ces valeurs, droits ou titres et les titres représentatifs de va-
leurs, droits ou titres lorsque les gains retirés de leur cession ou leur rachat seraient, si cet
événement intervenait 4 la date du transfert hors de France du domicile fiscal du contribuable,

imposables en application du 1 du I, du II et du III de I'article 150-0 A du code général des
impots. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & préciser 'assiette des biens et droits au titre desquels
des plus-values peuvent étre imposables en application du présent article.

11 est proposé d’aligner cette assiette sur celle des biens et droits dont les gains de
cession sont imposables comme plus-values mobilieres des particuliers, a Uexception de ceux
de ces gains exonérés (par exemple, gains sur cessions et rachats de parts de FCPR} lorsque
Jes conditions d’exonération (typiquement, la durée de détention) sont réunies a la date du dé-
part de France.

Cette assiette inclura donc notamment les obligations, les titres d’emprunt négocia-
bles, Jes droits d usufruit et de nue-propriété sur des biens et droits entrant dans 1’assiette ainsi

que les titres et parts de sociétés interposées telles que des sociétés de poriefeuille ou les fonds
communs de placement.
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Amendement

presenté par M. Jérome Cahuzac,
Président

ARTICLE 18

},é Supprimer les alinéas 6, 7.8, 9, 31 et 32.

EXPOSE SOMMAIRE

Hn cohérence avec ['amendement qui a proposé en premiére partie la
suppression de ['abattement pour duréde de détention des plus-values de cession de
valeurs mobiliéres et de droit sociaux, le présent amendement a pour objet de supprimer
la prise en compte de cet abattement pour 'imposition des plus-values latentes des
contribuables qui transférent leur domicile fiscal hors de France, cela afin de ne pas
assécher "assiette de imposition créée par Uarticie 18,
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(n°3406)
Amendement

présenté par M. Gilles Carreyz,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article 18

Dans I’alinéa 21, supprimer les mots : «, & I’exception des opérations d’échange en-
frant dans e champ d application de larticte 150-0 B »,

EXPOSE SOMMAIRE

Les opérations intercalaires d’échange de titres peuvent donner lieu aux versements
de soulte, dont le montant ne peut excéder 10 % de la valeur nominale des titres remis a
I"échange.

Pour apprécier la plus-value réelle réalisée par un contribuable cédant des titres ac-
quis dans le cadre d’une telle opération, il est donc nécessaire de tenir compte, d’une part, du
prix auquel il a acquis les titres remis a I’échange et, d’autre part, du montant des soultes ver-
sées ou regues. ‘

Au titre d’opérations intercalaires réalisées a I’étranger, une telle correction apparait
juridiquement difficile. La soulte regue trouve, en effet, son fait générateur dans un échange &
"étranger qui n’est, en principe, pas imposable par la France au regard des conventions fisca-
les et qui sera, au demeurant, probablement imposé par I’Etat de résidence. Le contrdle de la
réalité des opérations sera, en outre, délicat.

Le présent article ne propose donc pas d’opérer cette correction. Dés lors, il ne peut
étre tenu compie des opérations intercalaires réalisées lors du séjour a 1’étranger sans ouvrir
de trés importantes possibilités d’optimisation (succession d’opérations d’échange avec per-
ception de soultes réduisant artificieliement la valeur des titres qui aboutirait & minorer la
plus-value voire & créer une moins-value).
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Amendement

présenté par M. Jéréme Cabuzac,
Président

ARTICLE 18

I Aprés les mots : « ia donation de titres », supprimer la fin de "alinéa 22.

I~ Apres les mots © « hors de France », rédiger ainsi la fin de I'alinéa 25 - « ou
en cas de déceés du contribuable ».

[{L- Rédiger ainsi e début de I"alinda 27 : « En cas de décés du contribuable
alors qu’il est domicilié ... (e reste sans changement) ».

EXPOSE SOMMAIRE

L article 18 prévoit de soumettre & irmposition les plus-values latentes sur les
valeurs mobilieres et droits sociaux constatées avant le changement de domicile fiscal
des personnes physigues.

Le présent amendement & pour objet de supprimer le dégrévement d’office de
Vimpét ou la restitution si celui-¢i a été paye au départ de France en cas de donation des
titres sur lesguels la plus-value latente a été calcuide.

Il ne semble en effet pas acceptable que les donations effectuées a |"étranger
aient pour effet de faire échapper ces sommes & 'impét.
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Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de iz commission des finances

Article 18

Dans 'alinéa 34, substituer au mot : « est », les mots : « du présent VII réalisée dans
un Etat mentionné au I est, 2 proportion du rapport, retenu dans la limite de 1, entre, d’une
part, la différence entre le taux. d’imposition mentionné au 4 du I et le taux de I'imp6t appli-
cable aux plus-values dans I’Etat on elles ont été réalisées et, d’autre part, le taux
d’imposition mentionné au 4 du i »,

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent article propose de permetire I'imputation sur des plus-values imposables
en France des moins-values réalisées a 1" étranger sur ceux des titres détenus par un contribua-
ble ayant transféré son domicile hors de France a ratson desquels des plus-values latentes
¢taient constatées au moment de son départ.

Cette imputation sur I'imp6t francgais de moins-values réalisées 4 I’étranger :

— engendre un risque de pertes de recettes, compte tenu des difficuliés de contrdle de
ta réalité du prix de cession au titre d’une opération réalisée a I’ étranger,

— peut aboutir & permetire aux coniribuables d’imputer ces moins-values a la fois sur
I"imp0t étranger et sur des plus-values imposables en France,

— permeitrait d’effacer un impdt frangais dii 4 taux plein (31,3 % en I’état du droit)
quand I"imposition de la plus-value correspondante ne produira qu’une recetie correspondant
a la différence positive entre le taux frangais et le taux étranger (16,3 % par exemple, si 'Etat
gtranger taxe a 15 %).

Afin de régler ces difficultés, le présent amendement propose :

- de conditionner ceite imputation au fait que la moins-value soit réalisée dans un
Etat européen membre de 1"Union ou partie & PEEE et assurant des garanties de coopération
en matiére fiscale,

— de limiter I"'imputation a une fraction de la moins-value correspondant au rapport
entre le taux frangals retenu pour le calcul de la plus-value (soit le taux de ia date du départ) et
le taux étranger imputable. Une moins value réalisée dans un Etat taxant les plus-values a un
taux de 15 % et afférente & un titre en plus-value latente lors d’un départ en 2011 (taux fran-
gais de 31,3 %) sera ainsi retenue pour 52 % de son montant,
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Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Axticle 18

Compléter I’alinéa 48 par les mots : « et du dégrévement prévu au premier alinéa du
4 du VII du méme article, »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.

11 est proposé par le présent article de soumettre 4 I'IR et aux prélévements sociaux
certaines plus-values latentes constaiées au départ de France,

Lorsque ces plus-values sont, a la réalisation effective, imposable en application de
I"article 244 bis B qui prévoit I’imposition par la France de plus-values réalisées par des non
résidents au tilre de participations substantielles dans des entreprises frangaises, le présent ar-
ticle propose de dégrever I'impdt correspondant sur la plus-value latente {ce qui est nécessaire
pour éviter ia double imposition et ce qui revient & « donner priorité » 4 la régle d’imposition
des plus-values sur participation subsiantielle),

Toutefois, les non résidents n’étant pas redevables des prélévements sociaux, cette
disposition d’articulation des deux prélevements fiscaux aboutirait 4 exonérer de préléve-
ments sociaux ces plus-values pour leur fraction latente au départ de France et donc a traiter
plus favorablement les contribuables détenant des titres correspondants que les autres,

Il vous est donc proposé que le dégrévement de I'imp6t au titre de la plus-value la-
tente « concurrent » de 'impot établi sur le fondement de Darticle 244 bis B n’ait pas d"effet
sur Iassietie des prélévements sociaux.
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AMENDEMENT
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ARTICLE ...

Aprés l'articie 18, insérer 'article suivant :

[« L'article 38 quinquies FC du Code Geneéral des Impéts est complété par laiinga
suivant

i Peuvent également faire l'objet de 'amortissement exceptionnel prévu aux ariicles
39 quinguies E et 39 guinquies F, sur douze mois, les améliorations apportées aux
batiments existants et les nouvelles constructions édifiées pour satisfaire aux
obligations de mise aux normes liees a ia réglementation établissant ies normes
minimales relatives a la protection des animaux d'élevage.

Les dispositions du Il du présent article s'appiiquent aux investissements réalisés
avant le 1er janvier 2013.

li Les perifes de recottes%e%eﬂeempour I Etat do-Lapplication-de-ds

prosente—ior sont compensées a due concurrence par la création d'une taxe
additionnelie aux tarifs visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les batiments d'élevage doivent subir des modifications importantes pour satisfaire & I'obligation
de mise aux normes « bien-&re », qui est, & terme, imposée par la réglementation européenne sur
la protection des animaux d'élevage.

Des mesures fiscales d'incitation favoriseraient la réalisation rapide de ces mises aux normes et
permettraient de conciiier ['économie et la protection animale, dans {'esprit des conciusions des
rencontres « Animai et société » organisees en 2008 par ie Ministére de 'Agriculiure.




43 Jucke
De telles mesures fiscales ont déia montré ieur efficacité dans o autres domames tels que ceux
favorisant les energies rencuvelables, les économies d'énergie, la lutte contre te bruit et I'epuration
des eaux industrielies (articles 36 AB, 38 quinguies DA, 38 auinquies E. 38 guinguies F et
39 guinguies FC du Code Général des Impéts). Ces dispositifs ont d'ailleurs réguligrement fait
Fobjet de prorogation en raison de leur efficacité.

A titre d'exemple, Yarticle 57 de ia loi n® 95-95 du 1er février 1995 de modernisation de
lagricuture, codifie & larticle 39 guinguies FC du CGl, prévoit gue les constructions qui
s'incorporent @ des installations de production agricole, destindes & satisfaire aux obligations
imparties par la ioi n® 76-663 du 18 juiliet 1978 relative aux installations classées pour la protection
ce 'environnement, peuvent bénéficier d'un amortissement exceptionne!l sur douze mais.

Cette disposition en faveur de la protection de I'environnement a fortement permis aux agriculteurs
de participer activemnent a la lulte contre ies poliutions. La reconduction de ia disposition démontre
de la pertinence de ia mesure. De surcrolt, les investissements que vont devoir mener les
agriculteurs pour la mise aux normes “bien-étre", entre dans le méme champ d'application des
dispositions réglementaires Européennes
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AMENDEMENT j*

Présenté par Marc Le Fur
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE ¢
[.—-Le I detarticle 72 D bis du code général des impdis est ainst modifié

« 1% A Aprés les mots « s’éléve a », la fin du premier alinéa est ainsi rédigée : « 5 000 euros. Sous
réserve qu’ils alent souscrit une assurance au titre de 'exercice dans des conditions définies par
décret, ce montant peut étre porté & 23 000 eurcs.

« 17 B Le quatriéme alinéa est ainst modifié :

«ayA la premiére phrase, le montant: « 150 000 euros » est remplacé par le montant :
« 35 000 euros ».

« b) Est ajouté une phrase ainsi rédigée : « Lorsqu’en application du premier alinéa, le montant de
la déduction pour aléas par exercice de douze mois a été porté & 23 000 euros, le plafond est égal &
la différence positive entre la somme de 150 000 euros et le montant des déductions pratiquees et
non encore rapportées au résultat, majoré des intéréts capitalisés en application du sixiéme alinéa. »

II. — Compléter cet article par I’alinéa suivant :

« 11, — Les pertes <ssmmmelles de recettes pour 1'Etat sont compensées par la création d’une taxe
agditionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des tmpdts. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & délier une petite partie de la déduction pour aléas, la DPA, de I’obligation
d’assurance.

La multiplication des aléas et 'instabilité accrue des cours qui marguent désormais ['agriculture
plaident en faveur d’une meilleure couverture des risques susceptibles de fragiliser les exploitations.
Les pouvoirs publics se doivent 4 cet égard de soutenir tant le développement de 'assurance récoite




o . \ . . . i {
que la constitution par les exploitants d'une épargne de précaution. R

La DPA devrait 4 cet égard constituer un outil de prédilection pour les agriculteurs, Elle est
cependant aujourd’hui trés peu utilisée, Si I'évolution récente de son régime juridique devrait
contribuer a une diffusion plus large de cet outil, notamment avec ['extension de son champ aux
aléas économiques par ["article 91 de la loi de finances pour 2010, il est possible encore d’en
améliorer le fonctionnement en précisant ies conditions d’assurance auxquelies est subordomnée la
pratique de la DPA,

Dobligation de contracter une assurance pour bénéficier de la DPA est aujourd’hui considérée
comme le principal frein au dispositif, comme 'a d ailleurs récemment souligné le rapport Perrin
issu des travaux de la mission relative a 'amélioration de la gestion des aléas économigues en
agriculture {décembre 2009}

[ obligation d"assurance est en effet particuliérement extensive en ce gu’elle porte 2 la fois sur une
assurance contre le risque incendie, une assurance multirisgue récolte, lorsque les cultures sont
assurables & ce titre et, lorsqu’elies ne le sont pas, une assurance classique {gréle, gel. excés
d’eau...). Ces conditions se cumulant, elles handicapent les exploitations en polyeulture ou les
petites exploitations qui ne souhaitent pas supporter le colt financier mais aussi administratif et de
gestion de ia souscription d’une assurance. Or, diversifier ses productions constitue aussi un choix
économiquement rationnel de gestion des risques et il apparalt difficiiement justifiable que ces
exploitations ne puissent pas avoir acces a la DPA pour se constituer, paraliélement, une épargne de
précaution. '

Le présent amendement ne propose pas de supprimer tout lien entre |'assurance et la DPA, qui reste
nécessaire notamment pour inciter les exploitations qui en ont les moyens a se protéger des aléas,
avant tout en scuscrivant une assurance et, si elles le souhaitent, en utilisant la DPA ; il prévoit en
revanche de délier une petite part du plafond de la DPA de l'assurance afin que toutes les
exploitations agricoles, assurées ou non, puissent y avoir accés et se protégent ainsi mieux contre
les aléas.

Le présent amendement instaure donc un premier plafond de DPA a hauteur de 5000 euros par
exercice. sans condition d’assurance. En revanche, pour bénéficier de la part supplémentaire portant
ce plafond & 23 000 euros, qui correspond au plafond applicable ayjourd’hui, une assurance sera
obligatoire.
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AMENDEMENT

présenté par M. Mallié

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 1%

L. Apres Varticle 82 du code général des impéts, il est inséré un article 88A ainsi rédigé

« Art. 88A. - Toute personne physique ou morale se livrant & titre habituel a I'achat au détail
de métaux ferreux et non ferreux est tenue de remettre avant je 31 janvier de chague année a
la direction des services fiscaux du lieu de son domicile ou du siege de l'établissement une
déclaration dont le contenu est fixé par décret, qui fait notamment apparaiire ldentité et

l'adresse des vendeurs et le cumul annuel des achats effectués auprés de chacun de ces
derniers ».

I A larticle 89A du code général des impéts, les mots "88 et 240" sont remplacés par les
mots ", 88, BEA et 240",

1IL. Au troisieme alinéa du 1. de l'article L. 112-6 du code monétaire et financier les mots «
au-dela d un montant fixé par décret » sont supprimés.

IV. Les dispositions des I et IT entrent en vigueur le Jer janvier 2012,

EXPOSE SOMMAIRE

Chague année, la revente de métaux génére une activité qui représente plus d’un milliard
2 g

d’euros par an. Une masse financiére qu’il est trés difficile de tracer et fiscaliser puisque 80%
des transactions s’effectuent en espéces.

Cette situation représente une perie nette de recettes fiscales de l'ordre de 100 millions
d’euros par an pour I'Etat.

Cet amendement propose une mesure simple : rendre obligatoire le paiement de toute
transaction métallique par chéque barré, virement bancaire ou postal ou par carte de paiement.
Par ailleurs, il prévoit que les acheteurs deviennent tiers déclarants pour le fise, sur le modéle

de ce qui existe d'ores et déja dans le code général des impbts pour les salaires et les
traifements.
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AMENDEMENT

présenté par M, Mallié

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 18

{. Aprés Varticle 88 du code général des impdts, il est inséré un articie $8A ainsi rédigé :

« Art. 88A. - Toute personne physique ou morale se livrant & titre habituel & l'achat au détail
de métaux ferreux et non ferreux est tenue de remettre avant le 31 janvier de chaque année &
la direction des services fiscaux du lieu de son domicile ou du sidge de I'établissement une
déclaration dont le contenu est fixé par décret, qui fait notamment apparaitre lidentité et
l'adresse des vendeurs et le cumul annuel des achats effectués auprés de chacun de ces
derniers ».

[1. A Tarticle 89A du code général des impOts, les mots "88 et 240" sont remplacés par les
mots ", 88, 88A et 240",

I1i. Les dispositions des I et Il entrent en vigueur le ler janvier 2012

B

EXPOSE SOMMAIRE

Chaque annce, la revente de métaux génére une activité qui représente plus d’un milliard
d’euros par an. Une masse financiére qu’il est trés difficile de tracer et fiscaliser puisque 80%
des wansactions s effectuent en espéces.

Cette situation représente une perte nette de recettes fiscales de Pordre de 100 millions
d’euros par an pour I’Etat.

Cet amendement propose une mesure simple : prévoir que les acheteurs deviennent tiers
déclarants pour le fisc, sur le modéle de ce qui existe d’ores et déja dans le code genéral des
impdts pour les salaires et les traitements.
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AMENDEMENT

présenté par
MM. Michel BOUVARD et Mare LE FUR

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 18

I Aprés l'article 88 du code général des impdts, il est insére up article 88A ainsi rédige -

"Art. 88A. - Toute personne physique ou morale se livrant a titre habituel & I'achat au détail de
métaux ferreux et non ferreux est tenue de remettre avant le 31 janvier de chaque année a la
direction des services fiscaux du lieu de son domicile ou du siége de l'établissement une
déclaration dont le contenu est fixé par décret, qui fait notamment apparaitre l'tdentité et
l'adresse des vendeurs et le cumul annuel des achats effectués auprés de chacun de ces
derniers”.

II. A Varticie 89A du code général des impdts, les mots "88 et 240" sont remplacés par les
mots ", 88, 88A et 240",

111, Au troisiéme alinga du L de larticle L. 112-6 du code monétaire et financier les mots «
au-dela d'un montant fixé par décret » sont sUpprimes.

IV. Les dispositions des I et [ entrent en vigueur le 30 juin 2012.

EXPOSE SOMMAIRE

Chagque année, la revente de métaux génére une activité qui représente plus ¢’un milliard
d’euros par an. Une masse financiére qu’il est trés difficile de tracer et fiscaliser puisque 8§0%
des transactions s’effectuent en espéces. Cette situation représente une perte nette possible de
receties fiscales de I'ordre de 100 millions d’euros par an pour I’Eiat.

Cet amendement propose une mesure simpie : rendre obligatoire le paiement de toute
transaction métallique par chéque barre, virement bancaire ou postal ou par carte de
paiement.

Par ailleurs, if prévoit que les acheteurs deviennent tiers déclarants pour le fisc, sur le modéle
de ce qui existe d’ores et déja dans le code général des impdts pour les salaires et les
traitements.
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AMENDEMENT

présenté par
MM. Miche! BOUVARID, Marc LE FUR et Patrice MARTIN-LALANDE

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 18

L. Apres l'article 88 du code général des impdts, 11 est inséré un article 88A ainsi rédigé :

"Art. 88A. - Toute personne physique ou morale se livrant & tiire habituel a 'achat au détail de

métaux ferreux et non ferreux est tenue de remettre avant le 31 janvier de chaque année 2 la

direction des services fiscaux du lieuw de son domiciie ou du siége de ["établissement une
éclaration dont le contenu est fixé par décret, qui fait notamment apparaitre l'identité et

l'adresse des vendeurs et le cumul annuel des achats effectués auprés de chacan de ces
erniers".

il. A Tarticle 89A du code général des impots, les mots "88 et 240" sont remplacés par les
mots ", 88, 88A et 240",

IT. Les dispositions des I et [T entrent en vigueur le 30 juin 2012.

EXPOSE SOMMAIRE

Chaque année, la revente de métaux génére une activité qui représente plus d’un milliard
d’euros par an. Une masse financiére qu’il est tres difficile de tracer et fiscaliser puisque 80%
des transactions s'effectuent en especes. Cette situation représente une perte nette possible de
recettes fiscales de {"ordre de 100 millions d'euros par an pour I’Etat.

Cet amendement propose une mesure simple : prévoir que les acheteurs deviennent tiers
déclarants pour le fisc, sur le modele de ce qui existe d’ores et déja dans le code général des
1mpdts pour ies salaires et les traitements.
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AMENDEMENT ne

présenté par Charles de Courson

Article additionnel

Aprés Particle 18, insérer Particle suivant :

i. Aprés l'article 88 du code général des impdts, il est inséré un article 88A ainsi rédigé :

"Art. 88A. - Toute personne physique ou morale se livrant 4 titre habituel 4 I'achat au détai] de
métaux ferreux ef non ferreux est tenue de remettre avant le 31 janvier de chague année 4 la
direction des services fiscaux du lieu de son domicile ou du siége de I'établissernent une
déclaration dont le contenu est fixé par décret, qui fait notamment apparaitre l'identité et
V'adresse des vendeurs et le cumul annuel des achats effectués auprés de chacun de ces
dermers"”.

II. A Tarticle 89A du code général des impots, les mots "88 et 240" sont remplacés par les
mots ", 88, 88A et 240",

11 Les cispositions des | ot Il entrent en vigueur le 30 juin 2012.

EXPOSE SOMMAIRE

Chaque année, la revente de métaux génere une activité qui représente pius d’un milliard
d’euros par an. Une masse financiére qu’il est {res difficile de tracer et fiscaliser puisque 80%
des transactions s’effectuent en especes. Cette situation représente une perte nette de recettes
fiscales de ['ordre de 100 millions d’euros par an pour [’Etat.

Cet amendement propose une mesure simple . prévoir que les acheteurs deviennent tiers
déclarants pour le fisc, sur le modéie de ce qui existe d’ores et déja dans le code général des
impdts pour les salaires et les traitements.
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AMENDEMENT ne

présenté par Charles de Courson

Article additionnel

Apres Particle 18, insérer Particle suivant :

L Apres l'article 88 du code général des imp0ts, il est inséré un article 88A ainsi rédigé :

"Art. 88A. - Toute personne physique ou morale se livrant 2 titre habituel 2 l'achat au détail de
métaux ferreux et non ferreux est tenue de remettre avant le 31 janvier de chague année 4 Iz
direction des services fiscaux du lieu de son domicile ou du siége de I'établissement une
déclaration dont le contenu est fixé par décret, qui fait notamment apparaitre l'identité et
J'adresse des vendeurs et le cumul annuel des achats effectués auprés de chacun de ces
derniers".

II. A larticle 89A du code général des impdts, les mots "88 et 240" sont remplaces par les
mots ", 88, 88A et 240",

ITI. Au tromsiéme alinga du L de l'arficle L. 112-6 du code monétaire et financier les mots «
au-dela d 'vun montant fixé par décret » sont supprimeés,

IV. Les dispositions des I et 1I enirent en vigueur le 30 juin 2012,

EXPOSE SOMMAIRE

Chagque année, la revente de métaux géneére une activiié qui représente pius d’un milliard
d’euros par an. Une masse financiére qu’il est trés difficile de tracer et fiscaliser puisque 80%
des transactions s'effectuent en espéces. Cette situation représente une perte netie de recettes
fiscales de I'ordre de 100 millions d’euros par an pour I’Etat.

Cet amendement propose une mesure simple: rendre obligatoire le paiement de foute
fransaction metallique par cheque barré, virement bancaire ou postal ou par carte de
palement.

Par ailleurs, il prévoit que les acheteurs deviennent tiers déclarants pour le fisc, sur ie modéle
de ce qui existe d’ores et déid dans le code général des impdts pour les salaires et les
traiterments.
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Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetii, M. Cahuzac, M. Eckert, M Balligand,
M. Baert, M., Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenae, M, Goua, M. idiart, M. Claeys,
M. fean-Louis Dumoent, M. Bourguignon, M. Hellande, M. Mescoviei, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasle, M., Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Apreés Particle 18, ajouter Particle suivant :

L.- D'arucle 117 quater du Code général des imp0ts est abrogé.
[I.- Les articles 125 A & C sont abrogés.

IL.- Le 4eme alinéa du [ de l'article 187 est abrogé.

IV.- Le présent articie est applicable aux revenus percus ainsi qu’aux gains et profits réalisés &
compter du 1% juillet 2011,

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit de supprimer par cet amendement la possibilité offerte aux contribuables les plus aisés
d'opter pour un préievement forfaitaire libératoire de I'impdt sur le revenu pour leurs revenus du
capital (intéréts et dividendes).

Le principe de ce dispositif a été introduit en 2006, Substituant & 'timposition au baréme progressif
de tmpdt sur le revenu une tmposition proportionnelle au taux de 19% depuis le 17 janvier 2011, i
n'est par définition favorable que pour les contribuables dont le taux moyen d'imposition compte
tenu de l'application du bareme est supérieur a ce niveau.

Or il faut rappeler que moins d'un contribuable sur 10 paye un impdt sur le revenu dont le taux
moyen deépasse 10%. Il fawr d'ailleurs souligner que, paradoxalement, certains contribuables
modesies optent pour le prélévement forfaitaire libératoire, alors méme que son application leur est
pius défavorable que le baréme de [impdt sur le revenu.

Paralielement, il est propos¢ de soumettre 4 un taux retenu a la source de 25% les dividendes
distribués & des personnes non résidentes fiscalemeni, contre 19%  actueliement.

s
o
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Présenté par

M. Muet. M. Sapin, M. Emmanuelii, Mme Filippetii, M. Cabuzac, M. Eckert, M Balligand,
M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart, M. Claeys,
M. Jean-Louis Dumont, M., Bourguignon, M. Hellande, M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Particle 18, ajouter Particle suivant :

[. Le 2 de Varticie 200 A est ainsi rédigé

« les gaing nets obtenus dans les conditions prévues a l'article 150-0 A sont imposés au titre de
Uimpdt sur le revenu suivant les régles applicables aux traitements et salaives selon le baréme visé a
farticle 197 du Code général des impdts ».

[{. Le premier alinga de l'article 200 B est ainst rédigé .

« les plus-values réalisées dans les conditions prévues aux articles 150 U 2 150 UC sont imposés au
titre de l'impdt sur le revenu suivant les régles applicables aux traitements et salaires selon le
baréme visé & l'article 197 du Code général des impdts ».

IIl. Le présent article est applicable aux revenus percus ainsi qu’aux gains et profits réalisés a
compter du 17 juillet 2011.

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'assurer que les plus-values de cessions mobilidres et immobiliéres sont soumises & une
imposition « de droit commun » au baréme de I'imp6t sur le revenu, et non plus a une imposition
proporiionnelie & 19%.

Cette proposition doit évidemment s'articuler avec les régles d'assietie concemant ces plus-values,
dont certaines peuvent &tre conservées (exonération de la résidence principale) guand d'autres
appellent une réforme (abattement progressifs pour durée de détention).

Pour les ménages modestes qui réaliseratent des cessions, cet amendement est préférable aux
propositions visant & relever le taux proportionnel dimposition, dés lors que 'imposition moyenne
gu'ils doivent acquitter au baréme de l'impdt sur le revenu est inférieure au taux proportionnel
actuellement prévu ou majorée.

ette proposition pourrait donc conduire 2 la fois & une diminution du niveau dimposition des
ménages modestes qui réalisent des cessions, et 4 une majoration de 'imposition des ménages les
plus aisés gui bénéficient d'un prélevement proportionnel a un taux inférieur a leur taux moven
d'imposition.
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Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelii, Mme Filippetti, M. Cahuzae, M. Eckert, M Baliigand,
M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Gouz, M, Idiart, M. Claeys,
M. Jean-Louls Dumont, M, Bourguignon, M. Hollande, M. Moscoviei, M. Lurel, M. Habhib,
M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mime Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Apres Particle 18, ajouter Particle suivant :

{.- Le code général des impdts est ainsi modifie

Aupremier alinéa  du tdul del article 117 guater, aupremier alinéa  du 1°, au1°bis,
au premier alinga  du 6°, au7°, auxpremier et second alindas du8° et au premier alinéa
du ©° du U Ais de l'article 125 A, au premier alinéa du I de larticle 125 C, au quatriéme alinéa du 1
de 'article 187 et au 2 de P'article 200 A du méme code, le taux : « 19 % » est remplacé par le taux :
« 35 % .

.- Le présent article est applicable aux revenus percus ainsi gu’aux gains et profits réalisé a
compter du 1% juillet 2011 et aux pius-values réalisées au titre des cessions intervenues & compter
du 1% juillet 2011 pour la majoration de taux prévue au 1.

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit, dans cet amendement de repli par rapport 2 la suppression totale de la possibiiité d'option
pour le prélevement forfaitaire libératoire de I'impdt sur le revenu pour les revenus du capital
(intéréts et dividendes), de reiever le taux de ce préievement forfaitaire ibératoire de 19 a 35%.

La méme majoration serait appliquée concernant le taux d'imposition sur les revenus provenant de
la cession de capitaux mobiliers (plus-values sur titres).

Cette majoration ne sera une nouvelle fois applicable que pour les contribuables dont le taux moyen
d'imposition serait supérieur actuellement a 19%, donc a des contribuables qui ne peuvent étre
considérés comme modeste.

Par ailleurs, pour relativiser louie critique portant sur les risques trés hypothétiques de
délocalisations fiscales, on rappeliera que la directive « épargne » prévoit un échange d'information
sur les revenus percus par les non résidents au titres de leurs placements, et, & défaut, un mécanisme
de retenue 2 la source dont le taux initial de 15% est porté progressivement & 20 puis 35%.

—
(9 4]
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Amendement

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M Balligand,
M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart, M. Claeys,
M. fean-Louis Dumeont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovicl, M. Lurel, M. Habib,
M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Particle 18, ajouter Particle suivant

I, Au 2 de l'article 200 A du Code Général des impdts, le taux @ « 19% » est remplacé par le
taux 1« 35% »n. :

II. Aupremier alinéa de I'article 200 B du méme code, le taux : « 19 % » est remplacé par le
faux @ « 35 % ».

f1l. Le présent article est applicable aux plus-values réaltsées au titre des cessions intervenues &
compter du 1¥ juillet 2011 pour la majoration de taux prévue au [ et au IL.

EXPOSE DES MOTIFS

Ii s'agit de proposer, par cet amendement de repli, la majoration & 35% de I'ensemble des taxations
proportionnelles sur les plus-values de cessions mobiliéres et immobiliéres, étant entendu que
concernant les plus-values immobiliéres, celles relatives & la résidence principale restent exonérées
de taxation au titre de 'imp0t sur ie revenu.

Ce relévement permettrait de rééquilibrer la taxation pesant sur le capital en la rapprochant de celle
pesant sur le travail. Le taux retenu s'approche du taux marginal d'imposition des revenus les plus
élevés, et aura pour effet de relever le taux moyen d'imposition des ménages les pius aisés dés lors

qu'une part importante de leurs revenus est aujourd’hui constituée des produits de cessions et
revenus du capital.

Ce taux de 35% est également raisonnable dés lors quil est inférieur a celui retenu par exemple
pour l'imposition & la source que sont tenus de mettre en place les pays ne procédant pas a un
échange d'information concernant les revenus de l'épargne pergus par les résidents étrangers dans le
cadre de la directive dite « épargne » (fixé a terme & 35%).

16

L




i we

ASSEMBLEE NATIONALE 7 oo
. T

LOIDE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011 (N°3406)

AMENDEMENT ne

présenté par Philippe Vigier et Nicolas Perruchot

Article additionnel

Apros Particle &, insérer article suivant :

A

Le code général des impdts est ainsi modifié :

I~ L'article 117 quater est abrogé ;
II- Les articles 125 A 4 125 C sont abrogés ;
HI- L article 200 A est ainsi rédigé :

« Les gains nets obtenus dans les conditions prévues & Iarticle 150-0 A sont soumis a
I'impét sur le revenu dans les conditions de droit commun »

IV- L article 200 B est ainsi rédigeé :

« Les plus-values réalisées dans les conditions prévues aux articles 150 U & 150 UC
sont soumises a 'impdt sur le revenu dans les conditions de droit commun »

V- Les dispositions des précédents alinéas sont applicables aux revenus percus ainsi qu’aux
gains, profits et plus-values réalisés a compter du 1% janvier 2012,

EXPOSE SOMMAIRE

Les rémunérations provenant d’intéréts ou de dividendes versés ainsi que certaines
plus-values mobilieres et immobiliéres sont awjourd’hui déconnectées des réalités et des
fondements économiques.

Dans un souci de lisibilité, de simplicité et de justice fiscale, i} est souhaitabie de
mettre fin a certaines pratiques d optimisation fiscale. A ce titre, le prélévement forfaitaire




liberatoire constitue une forme d’optimisation fiscale pour les contribuables dont la tranche
marginale d'impdt sur le revenu se situe & 41 %. En effet, le prélévement forfaitaire libératoire
(au taux de 19%) auquel il faut additionner !'ensemble des prélévements sociaux (CSG,
CRDS, prélevement social et taux additionnel, RSA} correspond & un taux de 31.3% depuis le
I janvier 2011 soit prés de 22 points d’écart par rapport & la dernidre tranche du baréme de
Fimpdt sur le revenu qui éguivaut & 53,3% (41%+12,3%).

Ces 12 points d"¢écart ne sont pas acceptables.

Par conséquent, il est proposé de soumetire ['ensembie des revenus du capital
(dividendes, placements & revenu fixe, plus-values de cession sur valeurs mobilitres et pius-
values immobili¢res) au régime de droit commun a savoir le baréme de 1"imp6t sur le revenu.

Cela revient a supprimer les différenies imposiiions & taux forfaitaire ibératoire de
Uimpdt sur le revenu,

Le rendement escompté par le présent amendement est :

- delordre de 1,7 milliard d'euros pour le passage & I'imposition & I'TR pour les plus-
values mobiliéres ;

- inferieur & 100 millions d'euros pour le passage & l'imposition & 'R pour les
produits de placement ;

- Inconnu pour les pius-values immobiliéres (le taux d'imposition des personnes qui
réalisent ces plus-values n’est pas connu).




ART. No

ASSEMBLEE NATIONALE ~

LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011 (N°3406)

AMENDEMENT ne

présente par Philippe Vigier, Charles de Courson et Nicolas Perruchot

Article additionnel

Apreés }*articief, insérer I’article suivant :

18

Le code gencral des imp0ts est ainsi modifié

I- L'article 117 quater est ainsi rédigé
Alahnéa 1, avant les mots « peuvent opter », sont Insérés les mots « et dont la
fraction de chaque part de revent n’excéde pas 150 000 € »

1I- Larticle 125 A est ainst modifié -

Al'alinéa 1, apres les mots « personnes physiques », sont insérés les mots « dont la
fraction de chaque part de revenu n’excéde pas 150 000 € et »

HI- Le 2. de I'article 200 A est remplacé par I'alinéa ainsi rédigé :

« Pour Jes contribuables dont la fraction de chaque part de revenu n’excéde pas
150 000 €, les gains nets obtenus dans les conditions prévues a l'article 150-0 A sont imposés
au taux forfaitaire de 19 %. Pour les contribuables dont la fraction de chague part de revenu
excede 150 000 €, les gains nets obtenus dans les conditions prévues & V'article 150-0 A sont
soumis a I'imp6t sur le revenu dans les conditions de droit commun »

IV- Alarticle 200 B, un alinéa ainsi rédigé est ajouté

« Les impositions mentionnées au premier alinéa des plus-values réalisées dans les
conditions prévues aux articles 150 U & 150 UC ne s’appliquent que pour les contribuabies
dont la fraction de chaque part de revenu n’excéde pas 150 000 €. Pour les contribuables dont
la fraction de chaque part de revenu excéde 150 000 €, les plus-values réalisées dans les

conditions prévues aux articles 150 U & 150 UC sont soumises & I'imp6t sur le revenu dans les
conditions de droit commun »

V- Les dispositions des précédents alinéas sont applicables aux revenus percus ainsi qu’aux
gains, profits et plus-values réalisés a compter du 1% janvier 2012.
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EXPOSE SOMMAIRE

Les rémunerations provenant d'intéréts ou de dividendes versés ainsi que certaines
pius-vaiues mobilieres et immobiliéras sont aujourd’hui déconnectées des réalités et des
fondements économigues.

il est propose de soumetire ensemble des plus hauts revenus tirés de la rémunération
du capital (dividendes, placemenis & revenu fixe, plus-values de cession sur valeurs
mobilieres et plus-values immobiliéres) av régime de droit commun 2 savoir le baréme de
Pimpo6t sur le revenu.

Cela revient 4 supprimer les différentes impositions 2 taux forfaitaire libératoire de
Plmpdt sur le revenu pour les contribuables dont les revenus excédent 150 000 euros par part.

En effet, il s’agit du «seuil » & partir duque! Poption pour le prélevent forfaitaire
libératoire constitue une optimisation fiscale par rapport & une imposition de droit commun au
bareme de I'IR.
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PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2011
(1ére partie)

AMENDEMENT o

s
présenté par A A
M. Olivier CARRE

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L’ARTICLE 48, insérer Particle suivant
1%

La premiére phrase du | de l'article 150 VC du code général des impdts est complétée par:

« Les biens immobiliers fonciers constructibles non batis et les droits relatifs & ces biens
benéficient de cet abattement jusqu'au 341 décembre 2012, »

EXPOSE SOMMAIRE

La loi de finance rectificative du 31 décembre 2003 a introduit un mécanisme d’amoriissemant
qui incite le detenteur de biens immobiliers & le conserver 3 fong terme.

t'appiication de cette facilité au foncier non-bati constructibie pousse a la rétention de foncier
alors gu'au contraire nous devons encourager sa libération. C'est la raison pour laquslie i est
proposé d'exclure ie foncier non-bati de ce régime favorable aux propriétaires immobiliers.

L'application de cette mesure est différée dans le temps de facon & alerter jes détentswrs de
foncier sur 'opportunité d'accélérer leur cession.
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AMENDEMENT N°
Presente par Jean-Marie BINETRUY

ARTICLE ADDITIONNEL

Apres l'articie 485 insérer l'article suivant

| Larticie 151 septies du CGl ainsi modifie :

Au IV du present article, les mots « I'exercice de » sont remplaces par le mot « ia » et

au V1, les mots « aux ll et lll » sont remplaces par les mots suivants « aux Ii, Il et
IV ».

Il Les peries de receties résulfant pour I'Efat-du--s0nt compensées par la création d'une

taxe additionnelie aux droits prevus aux articies 575 et 575 A du code général des
impdts.

Exposé des motifs

Amendement de coordination et de clarification.

La nction de plus-values netles qui prévaut dans iout le régime d’exonération des plus-
values professionnelles est egalement appliquée pour la détermination des périodes de
réference ufilisees pour apprécier les recettes de l'entreprise. Cette solution est dégja
retenue par la doctrine administrative.

Cet amendement permet d'eviter toule interpréiation du texie conduisant a décaler les
périodes de références et permet d’'assurer la sécurité juridique des contribuables.
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AMENDEMENT
Présenté par Isabelle VASSEUR

ARTICLE ADDITIONNEL

Apres "article 18, insérer l'article suivant -

I Larticle 151 septies du CGI ainsi modifié

Au VI du présent articie, les mots «’exercice de réalisation des plus-values» sont
remplaces par les mots « la date de cibture de exercice de réalisation des plus-
valuesy.

H. Les pertes de recettes #ésubtantpour 1'Ftat-du-L sont compensees par ia création
d'une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des 1mpdts.

Exposé des motifs

C’est un amendement de clarification. :
Le texte actuel prévoit que la limite de chiffre de d’affaires retenue pour
I’exoneération des plus-values s’apprécie sur les exercices clos aux cours des deux
années civiles qui précédent I'exercice de réalisation des plus-values.

ette formulation autorise deux interprétations lorsque V'exercice de réalisation de la
plus-value ne coincide pas avec I’année civile : soit il convient de retenir les deux
annees civiles qui précedent la cloture de I’exercice, soit les deux années civiles qui
precedent ["ouverture de ’exercice.
Cette ambiguit?, qui a généré des contentieux, est source d’insécurité juridique et il
convient de fixer clairement la régle applicable.
Dans la mesure ou les plus-values sont réputées fiscalement réalisées & la cloture de
I"exercice au cours duquel intervient son fait générateur, il semble plus cohérent de se
placer a cette date pour apprécier les conditions d’exonération piutdt qu’a la date
d’ouverture de I'exercice.
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N 3406

AMENDEMENT

présenté par
M. Michel BOUVARD et Yves CENSI, M=

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES I’ ARTICLE 18

[ - Aprés le 4°) du [l de Darticle 199 Ter B du CGI, rajouter le 5°) suivants

5° Des le 2 janvier de chaque année, les entreprises peuvent obfenir, sur demande, le
remboursement immédiat dune estimation de la différence positive entre, dune part, le
montant du crédit d'impdt caleulé & raison des dépenses de recherche engagées au titre de
Fannée précédente et, d'autre part, le montant de I'impdt sur ie revenu di au titre de cette
méme année.
Le montant de crédit d'imndt calculé a raison des dépenses de recherche engagées au titre de
l‘année précédente et utihsé pour le paiement de l'impdt sur le revenu dil au titre de cetie
méme année est diminué du montant du remboursement mentionné au deuxieme alinéa du
présent 3°.
Si le montant du remboursement mentionné au méme deuxiéme alinéa excéde le montant du
crédit d'impdt prévu au troisiéme alinéa, le montant de I'impot sur le revenu di au ftitre de
l'année précédente est majoré de cet excédent.
Lorsque le montant du remboursement mentionné an méme deuxieme alinéa exceéde de plus
de 20 % la différence positive entre, dune part, le montant du crédit d'imp6t & raison des
dépenses de recherche engagées au titre de 'année précédente et, d'autre part, le montant de
I'impdt sur le revenu dii au titre de l'année précédente, cet excédent fait 'objet :
a) De la majoration prévue, selon le cas, a 'article 1730 ou a l'article 1731 ;
b) D'un intérét de retard dont le taux correspond a celui mentionne a larticle 1727, Cet
intérét de retard est calculé & partir du premier jour du mois gu suit le remboursement
mentionné au deuxiéme alinéa du présent 5° jusquau dernier jour du mois du dépdt de la
déclaration de crédit dimpdt calculé a raison des dépenses engagées au titre de 'année
précédente, » L , Léz_ L art Aowmes voraid—on Alduw e &)wao p&
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\IL - Les pertes de recettes pour I’Etat sont compensées 2 due concurrence par la création dune
taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des imp0ts.
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EXPOSE SOMMAIRE A G
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Parmi les 13 000 entreprises qui bénéficient du Crédit d’Impdt Recherche (CIR), 85% sont
des TPE-PME. D’apres les dernieres statisiques du Ministére de I'Enseignement Supérieur et
de la Recherche, le montant moyen du CIR pour une PME et de 198 000 suros.
Pour une entreprise qui ne paie pas ou peu d'impdt sur les sociéiés, ce qui est le cas d'un
grand nombre de PME et d'entreprises innovantes, le CIR est actuellement remboursable lors
du depdt de 1"avis de liquidation d"1mpdt sur les sociétés, soit en général 3 mois et demi aprés
la date de cldture fiscale. Ainsi, une enireprise gui cldture son exercice fiscal au 31 décembre
ou au 30 juln ne peut demander le remboursement du CIR gu'au 15 avril ou au 15 sepiembre
de ["année suivante. Ce délai de remboursement vient s'ajouter au fait que le CIR est calculé &
posteriori sur les dépenses déja engagées et supportées par les entreprises lors de année
civile précédente.
Ainst, méme si le dispesitif du CIR est un dispositif trés bénéfique, les PME et les entreprises
inmovantes gul ne sont pas bénéficlaires doivent assumer un effort de trésorerie irés
significatif pour engager leurs dépenses de recherche et développement. Par ailleurs, la
irésorerie des TPE-PME est, d’une maniére générale, assez tendue et la crise économique n’a
fait que renforcer cetie fragilité,
Dans ce contexte, le plan de relance mis en place fin 2008 avait permis aux entreprises, toute
tailie confondue, de demander le remboursement immédiat du CIR 2008 et du CIR 2009, ainsi
que les CIR antérieurs non remboursés, des les 02 janvier 2009 et 2010,
Les PME et les entrepnses innovantes ont particuliérement appréciée cette mesure qui leur a
permis de gagner 3 4 15 mois sur le remboursement de feur CIR dont le montant moyen est de
198 000 euros et d alléger leur effort de trésorerie en faveur de la R&D.
Laloi de finances 2011 n’a pas renouvelé cette mesure. Les PME et les entreprises innovantes
ont ¢t¢ particuliérement impactées par ce non renouvellement alors gue lz loi de finances 2011
a ¢t¢ promuiguée le 29 décembre 2010 et qu’un grand nombre d’entre elles comptaient sur la
demande de remboursement gu’elles pouvaient faire dés le 02 janvier 2011,
Afin de soutenir la trésorerie des PME, vitales pour ia croissance et la compétitiviié de notre
économie, nous proposons de pérenniser, uniquement pour cette catégorie d’entreprises, la
possibilité de demander le remboursement du CIR dés le 2 janvier de 1’année suivante, selon
les termes exacts de la mesure qui préexistait.
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AMENDEMENT

présent€ par
MM. Michel BOUVARD et Yves CENSI

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES IARTICLE 18

A la seconde phrase du premier alinéa du 1 de l'article 244 quater B du Code général des
Impdts, les mots : «et de 5% pour la fraction des dépenses de recherche supérieure a ce
montant » sont supprimes.

EXPOSE SOMMAIRE

Le déplafonnement du CIR, mis en place en 2008 a concerné en 2010 16 grandes entreprises
sur 13,000 bénéficiaires et a engendré une dépense fiscale de 107ME. Le rapport de la MEC
en mai 2010, a souligné le fait que contrairement 2 la tranche de CIR de 30%, cette tranche de
5% n’avait certainement aucun caractére incitatif,

Par ailleurs, dans le contexte de réduction des dépenses publiques, la loi de Finances 2011 a
apporté des modifications aux dispositifs fiscaux en faveur de "innovation (CIR et statut
Jeune Entreprise Innovanie), essentiellement en défaveur des TPE-PME (diminution du taux
de CIR bonifié¢ pour ies nouveaux entrants, limitation des exonérations liées au statut Jeune
Entreprise Innovante...).

Afin gue toutes les catégories d’entreprises soient sollicitées de maniére équilibrées vis-a-vis
de Veffort de réduction des dépenses publiques et compte tenu des recommandations de la
MEC, nous proposons de supprimer cette tranche de 5% qui a concerné 16 grandes
entreprises.
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AMENDEMENT

présenté par
MM. Michel BOUVARD et Yves CENSI

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 18

L~ Aprés le b. du 3° du I de D'article 244 Quater B du Code Général des Impdis, rajouter
I"alinéa suivant :

« Les taux de 40% et 35% mentionnés au deuxieme alinéa sont remplacés respectivement par
les taux de 50 et 40% pour les entreprises qui satisfont & la définition des micro, petites et
moyennes entreprises donnée par la Recommandation de la Commission Européenne notifiée
sous le numero C(2003) 1422, et ce pour les seules « entreprises autonomes » définies au § de

article 3 de 'annexe du méme texte. » ; (o f g
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HI - Les pertes de recettes pour P’Etat sont compensées a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 573 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

Lors de la réforme du CIR en 2008, il a ét¢ défini un taux bonifié de 50% et 40%
respectivement la lere et la 2éme année au cours de laquelle une entreprise déclare du CIR.
Lors du vote de la loi de Finances 2011, les sénateurs ont souhaité combattre |’ optimisation
fiscale de certains groupes qui créaient des filiales avant de bénéficier des taux bonifiés, en
proposant un amendement qui réduit ces taux a respectivement 40% et 35% au titre de la
premiere et deuxieme année,

Ainst, contre Pavis du gouvernement, les sénateurs ont voté cet amendement dont I objectif
exprime est de réduire I'intérét de ces groupes & créer des structures de R&D de circonstance
afin de benéficier du taux bonifié de CIR réservé aux nouveaux entrants dans le dispositif. Cet
amendement a modifi¢ les taux de CIR existants, passant de 50% et 40% a 40% et 35%,
respectivement la lére et la 2éme année. L’économie est estimée a environ 90 millions
d’euros (source : Rapport de 'IGF - septembre 2010).

Bien que cet objectif soit légitime, cette pratique d’optimisation est déja pénalisée par la loi.
Llarticle 244 Quater B du Code Geénéral des Impdts interdit & toute entreprise ayant un lien de
deépendance avec une autre entreprise bénéficiant déia du CIR, de bénéficier du taux bonifié.




. # 2 ?

Cela exclut donc déja tous schémas de création de structures par les groupes dans un but
d’optimisation de leur CIR.

En revanche, cette mesure pénalise les PME indépendantes et les implantations de centres de
Ré&D d’entreprises étrangéres, nouveaux entrants dans le dispositif, en diminuant le taux de
jeur CIR la lére et 1z 2éme année (3 828 entreprises « perdantes » selon le rapport IGE). Pour
rappel. en 2009, les PME ont représenté 84% des déclarants et 90% de ces nouveaux entrants,
Cest la raison pour laguelie cet amendement propose un retour au taux bonifiés uniquement

pour les PME independantes. Il est conforme aux propositions d°Alain CHATILLON dans
son rapport.

Le colt estime de cette mesure selon le Ministére de I'Enseignement Supérieur et de fa
Recherche serait de ordre de 90 millions d”euros par an, bénéficiant 4 plus de 3.000 PME.
Ce colt serait largement compensé par les mesures proposées dans d’autres amendements sur

le caleul consolidé du CIR (386 miliions) et la suppression du CIR 4 5 % au-dela de 100
millions.
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AMENDEMENT

présenié par
M. Michel BOUVARD
Députe de la Savoie

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES IARTICLE 18

L.~ Aprés le a du Il de Iarticle 244 quater B du Code général des Impbts est inséré un nouvel
alinéa a bis ainst rédigé :

«a bis) En cas de sinistre touchani les immobilisations visées au a, la dotation o
amortissements correspondant a la différence entre lindemnisation d assurance ef le coiit de
reconstruction el de remplacement. »

1L~ Les dispositions du I entrent en vigueur & compter du 1% janvier 20688 2 o (7
{1 — Cette disposition n’est applicable qu’aux sommes venant en déduction de 'imp6t din

IV. - Les pertes de recettes pour I'Etat sont compensées a due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impédts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le crédit d'impdt recherche s’applique aux immobilisations créées ou acquises a l'état neuf et
affectées directement a la réalisation d'opérations de recherche scientifique et technique.

En cas de sinistre, cependant. I"entreprise perd la partie du CIR correspondant aux machines
détruites, ce qui la place dans une situation difficile & un double titre. D’une part, le plan de
fiancement de ["immobilisation détruite prenait en compte le CIR, dont !'entreprise ne
bénéficiera plus, en fait, pour la dépréciation qu’elie doit passer ou le paiement des traites
restantes. I’autre part et découlant du premier point, sa capacité financiére est plus dégradée
encore que pour des immobilisations classiques, ce qui Jimite sa possibilité de remplacer le
matériel deétruit et done de poursuivre son effort de recherche.

Un amendement de ce type avait éé déposé 'an dernier, et retiré en séance sur la promesse du
Ministre d’étudier la possibilité de rouver une solution aux problémes soulevés sans toucher




— \

au cadre législatif. La réflexion promise a débouché sur le constat d’une impossibilité de
traiter la question sans toucher 4 ['article 244 quater B. Le présent amendement en tire donc
les conséquences.

i ¢
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L'impact de cette disposition devrait étre relativement faible, ne touchant que les
immobilisations détruites qui ne sont heureusement guére nombreuses, et seulement pour le
montant de la provision pour dépréciation non couvert par Fassurance de entreprise.
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ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 18
1. - Supprimer le a) du Il De "article 244 quater B du Code Général des Impdts, .
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{I1. - Les pertes de recettes pour I’Etat sont compensées 4 due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impbts.

EXPOSE SOMMAIRE

Lors du vote de la loi de Finances 2011, les parlementaires ont mis en place un plafonnement
des rémunérations des sociétés de conseil gui accompagnent les entreprises dans la mise en
place du CIR afin de limiter certains abus qui ont pu éire constatés par le passé.

Parallélement & cette limitation, les parlementaires ont voté un amendement favorisant les
honoraires au forfait au détriment des honoraires au succes proportionnels au montant du CIR.
Parmi les 13 000 entreprises qui bénéficient du CIR, 85% sont des TPE-PME. La majorite
d’entre elles ne dispose pas des compétences et du temps nécessaires & la mise en place du
CIR.

Pour auditer leurs travaux de recherche et développement et détecter une éventuelle éligibilité
au dispositif du CIR, constituer les dossiers justificatifs scientifiques et financiers et
minimiser les risques de redressement fiscaux, elies préferent confier cette mission a un
cabinet de consei] disposant d'une expertise dans ce domaine, au méme titre qu'elles font
appel a des avocats ou des experts comptables sur d’autres sujets fiscaux ou comptables

La trésorerie des TPE-PME étant, en général, trés fragile et tendue, leurs dirigeants limitent au
maximunm les engagements financiers forfaitaires avec des prestataires externes et privilégient
les contrats au succés lorsque cela est possible. Les cabinets de conseil specialisés dans la
mise en place du CIR n’étant pas une profession réglementée telle que les avocats ou les
experts comptables, les TPE-PME sollicitent vivement de leur part des contrats au succés
proportionne! au montant de leur CIR,

(es contrats au succes permettent notamment aux TPE-PME de ne rien payer dans les 35% de
cas oU les audits scientifiques menés par ces cabinets au sein des entreprises concluent & un
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constat de non ¢hgibilité au dispositif du CIR et, en cas de succes, de ne payer la prestation
gu’apres la perception du CIR.

Sife mode de rémunération au forfait peut convenir a des Entreprises de Taille Intermédiaire
ou des grands groupes qui maitrisent parfaitement le dispositif du CIR et sont capables de
prendre des engagements financiers fermes sur ce sujet, il pénalise fortement les TPE-PME
qui ne souhaitent pas payer de maniére certaine une prestation sur un sujet dont elles ne
peuvent pas savoir si elies y seront éligibles.

En favorisant la rémunération au forfait au déiriment de la rémunération au succes, les TPE-
PME pourraient €tre contraintes de prendre le risque de pe pas étre accompagnés par un
cabinet specialisé sur un sujet qu’elles maitrisent mal, au risque de subir un redressement
fiscal, ou au pire d augmenter de maniére involontaire le montant des CIR réclamés du fait de
leur méconnaissance du dispositif.

A Dinverse des TPE-PME, les grands groupes pourront facilement contournés la lof en
incluant les honoraires liés aux missions CIR dans des montants d’assistance et de conseil
beaucoup plus larges., ou en se faisant facturer dans leurs filiales éirangéres.

Sans impact sur Ja dépense publique, nous proposons donc de conserver la limitation de la
réemuneration des prestataires de conseil afin d’encadrer les éventuels abus, mais sans
distinguer la rémunération au succés proportionnelle au montant de {a rémunération au forfait.
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AMENDEMENT

présente par
MM. Michel BOUVARD et Yves CENS!}

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 18

Le IV de I'article 244 quater B du Code est ainsi rédigé

« V. —Par dérogation au I, lorsqu’une entreprise bénéficiaire du crédit d’impdt au titre des
depenses de recherche est liée, au sens du 12 de D'article 39, 4 d’autres entreprises ou entités
juridiques exposant au cours de P'année, en [rance ou hors de France, des dépenses de
recherche de méme nature que les dépenses mentionnées au I, le taux du crédit d’impbt est
¢gal au taux résultant de I’application de la derniére phrase du premier alinéa du I au montant
total des dépenses de recherche de méme nature que les dépenses mentionnées au Il exposées
au cours de ["année, en France et hors de France, par cette entreprise et les entreprises ou
entités juridiques liées au sens du 12 de larticle 39, »

EXPOSE SOMMAIRE

Le Crédit Imp6t Recherche est égal & 30% des dépenses jusqu’a 100ME de dépenses et 5%
des dépenses au-dela de 100ME.
Le rapport de la MEC a mis en evidence, dans les grands groupes, une progression importanie
du nombre de filiales créées qui déclare du CIR, progression pouvant traduire des méthodes
d’optimisation fiscale : en effet, le caleul du CIR est calculé filiale par filiale et certains
groupes peuvent avoir plusieurs filiales dont les dépenses ne dépassent pas 100ME, alors
qu’au niveau du groupe le montant consolidé des dépenses est supérieur & 100 M€, Ainsi. le
taux de 5% s’appliquant alors au niveau des filiales et non pas au niveau de la téte de groupe.
Ce systeme génere donc un avantage pour les grands groupes qui peuvent ainsi optimiser leur
CIR contrairement aux PME alors méme qu’ils pajent un taux d'imp0dt sur les sociéiés moyen
de 18% au lieu de 33% pour les PME.

‘et amendement vise donc 4 rétablir un ¢équilibre entre les grands groupes et les PME en

empéechant cette optimisation fiscale. Il permetirait également. d*aprés le rapport de ta MEC,
une économie budgétaire de 386ME.
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AMENDEMENT

Présenié par

M. Brard, M. Sandrier, Ferme-Biliasde

ARTICLE 19

Supprimer cet articie

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent article vise a ouvrr les crédits de financement du Conseil National des Activités Privées
de Securité (CNPAS) comme le prévoyait la loi LOPPSI du 14 mars 2011, Le remplacement du
CNDS, autorite administrative indépendante, a pour but de faire rentrer les professionnels dans la
régulation de leur propre secteur.

Cela revient, non seulement & une privatisation rampante de la sécurité du territoire francais mais
¢galement 2 casser la conire expertise faiie sur les agences privées de sécurité. Le présent
amendement vise a ce que l'équivalent de 214 ETP de la fonction publique (soit prés de 17 millions
d'euros par an) ne soit pas affecté & un service partial.
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AMENDEMERNT

présenté par
M. Michel BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE 19
[. Supprimer la seconde phrase de ’alinéa 4.

II. En conséquence, a alinéa 3, substituer aux mots : « percue au profit du Conseil national
des », les mots @ « sur les »,

[II. En conséquence, & 'alinéa 4, substituer aux mots : « au profit du Centre national des », les
mots © « sur les ».

IV. En conséquence, compiéter article par un II ainsi rédige :

« II. La premiere phrase de 'article 33-4 de la loi n°83-629 du 12 juillet 1985 reglementant les
activiiés privees de sécurite est supprunée. »

EXPOSE SOMMAIRE

Suivant en cela la LOPPSI qui prévoyait le financement du Conseil National des Aclivités
Privées de Sécurité par une contribution spécifique, [article 19 crée une nouvelle taxe
atfectée.

Le souhait constant de la Commuission des Finances, depuis de nombreuses années, est de voir
réduire le nombre de ces taxes affectées, gui soustraient de facto au contréle du Parlement une
partie de plus en plus importante de 'impdt et limite la visibilité sur les moyens réellement
engages. I} convient done, sur le principe, de limiter au maximum le recours aux affectations.
En 'occurrence, cette limitation est d’autant plus légitime que le texte fixe précisément la
fraction du produit de la contribution qui doit étre affecté . 16,8 millions. Rien n’interdirait &
P’Etat, le montant affecté étant fixe, de procéder par inscription budgétaire plutdt que par
affectation ; charge 4 lui de veiller par la suite 4 ce gue le produit de la contribution recouvre
au moins le montant de l'inscription,

. obiet de cet amendement est done d’une part de supprimer le principe d’un financement par
affectation dans ia loi de 1982 réglementant les activités privées de sécurité ; d’autre part et
par voie de conseéquence de substituer une « contribution sur les activités privées de sécurité »
a la conribution pergue au profit du CNAPS prévue par le texte.
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Projet de loi de Finances Rectificative pour 2011t
(n°3406 [2010-2011] — rapport n® {2010-2011])

Présenté par

M. Madame Arlette GROSSKOST,
Député du Haut Rhin

Article 28

[. Rediger comme suit les quinzieme (VI} et seiziéme (VII) alinéas de cet
articie :

« V. - La contribution pour ['aide juridique est affectée au Conseil national des
barreaux. Une convention passée entre le ministére de la justice, le Conseil
national des barreaux et {['Union nationale des caisses des réglements pécuniaires
des avocats (UNCA), association régie par la loi du Ter juillet 1901 retative au
contrat dassociation, fédérant U'ensemble des caisses des réglements pécuniaires
des avocats (CARPA), fixe les conditions dans lesquelles la contribution est
repartie entre les CARPA. Cette contribution est intégralement affectée au

paiement des avocats effectuant des missions d'aide juridique par 'intermédiaire
des CARPA.

VII. - Le Conseil national des barreaux et les CARPA participent & la bonne
exécution du service public de 'aide juridigue. A ce titre, {'UNCA veille & ce que
les CARPA, dans le respect des dispositions legislatives et réglementaires gui leur
sont applicables, notamment en matiére de rétribution des avocats qui prétent
leur concours aux bénéficiaires de ’aide juridique, utilisent a juste titre les fonds
gui leur sont alloués. »

Il. En conséquence, apres la deuxieme phrase de Uarticle 21-1 de la loi n°71-
1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques, insérer quatre phrases ainsi rédigées :

« Le Conseil national des barreaux percoit la contribution pour 'aide juridique
instaurée par article 1635 bis Q du code général des impbts. »
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Exposé sommaire

Lz disposition proposée par Varticle 20 du PLFR pour 2011 touche 3 'organisation
politique et a ta gouvernance de la profession d'avocat, en remettant en cause
l"éguilibre voutu par les pouvoirs publics,

Le Conseit national des barreaux est un établissement d’utilité public doté de ia
personnalité morale. Larticle 21-1 de la loi n"71-1130 du 31 décembre 1971
modifiee, prévoit que le Conseil national des barreaux représente la profession
d’avocat aupres des pouvoirs publics. Il est donc la seule institution de la
profession d'avocat qui peut étre habilitée & recevoir du législateur des missions de
service public,

Cet amendement tend a modifier les conditions dans lesqueiles va étre gérée (a
contribution pour l'aide juridique. Il prévoit que cette gestion, délégation d'une
mission de service public, sera confiée au Conseil national des barreaux, qui en
controlera \'affectation. Une convention passée entre le ministére de la justice, le
Conseil nationat des barreaux et 'UNCA, association régie par {a loi du 1% juillet
1901, determinera les conditions dans lesquelles I"UNCA répartira le produit de la
contribution pour {’aide juridigue par Uintermédiaire des CARPA.

Il revient a UUNCA de veiller a ce que les CARPA, dans le respect des dispositions
iegislatives et réglementaires qui leur sont applicables, notamment en matiére de
retribution des avocats qui prétent leur concours aux bénéficiaires de |'aide
juridique, utilisent a juste titre les fonds qui leur sont alloués.

L'union nationale des CARPA est une association régie par la loi de 1901. Cest un
organisme technigue gui avec ce projet d'amendement, aura pour role de veiller a
ce que les CARPA utilisent a juste titre les fonds venant de {a contribution pour
laide juridique, qui leur sont alloués

S'agissant d’une nouvelle compétence du Conseil national des barreauy, il convient

par coherence de modifier {"article 21-1 de la loi n"71-1130 du 31 decembre 1971
portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques,
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PROJET DE LO! DE FINANCEY RECTIFICATIVE POUR 2017
(n° 3406
Amendement

présenté par M. Michel Diefenbacher

Article 21

supprimer les alincas 5 ef ¢,

L Apres I"alinéa 6, insérer un alinéa aing; rédigé

« Aprés la 2°7° phrase de Particle L. 121-13, il est inséré une phrase ainsi rédi-

gée w1 augmentation duo montant de Ia contribution peut &re échelonnée sur un
anl ool

EXPOSE SOMMAIRE

Le present amendement a pour objet de :

Ten rester au dispositif voté dans la LFY 2011 s’agissant des rdles respectifs do Gou-
vemement et de la CRE dans la fixation du montant de Ja CSPE.

I domner au Gouvernement ]

a possibilité de prévoir un étalement de la hausse an-
nuelle de CSPE,
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Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mime Filippetti, M. Cahuzae, M. Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Gousa, M. Fdiar,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTECLE 22

A lalinéa 20 :

Aprés les mots « secret professionnel », ajouter les mots : « ou industriel»

EXPOSE DES MOTIFS

Le secret industriel relatif a élaboration d'un médicament ne doit pas pouvolr étre oppesé au
collége d'expert. Le secret industrie! se distingue du secret professionnel.

Die plus, l'accés & certaines données de fabrication du médicament par le seul collége d'expert

pourrait lui apporter une aide non négligeable au moment de rendre un avis sur la
responsabilité de l'exploitant du médicament.

41
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Amendement /

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolone, M, Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscoviei,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 12

A Palinéa 21 .

I-.remplacer les mots : « par un médecin » par les mots : « par un magistrat nommé parmi les
présidents de chambre ou les conseillers & la Cour de Cassation, en activité ou honoraires. »

1I-. Supprimer les mots : « et comprend en outre, notamment, une personne compétente dans
{e domaine de la réparation du dommage corporel ainsi gue des médecins proposés par des
associations de personnes malades et d’usagers du systeme de sanié ayant fait "objet d’un
agrément au niveau national dans les conditions prévues & Particle L. 1114-1, par le ou les
exploitants concernés ou leurs assureurs et par 'office. »

EXPOSE DES MOTIFS

I imporie de garantir l'impartialité du college. Celle-ci est garantie par la présidence du
collége par un magistrat, comme c'est le cas pour les commissions régionales de conciliation
et d'indemnisation des accidents médicaux.

En revanche, 1a composition du coliége d'experts releve d'un décret en Conseil d'Etat, amsi
que le mentionne l'alinéa suivant. Il est donc souhaitable de rendre cohérent les deux alinéas.
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Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelii, Mme Filippett:, M. Cabuzac, M, Eckert, M. Baert,
M Balligand, M. Bartolone, M. Launay, M. Navrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart,
M. Claevs, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Holiande, M. Meoscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mime Girardin

ARTICLE 22

Apres Palinéa 23, msérer un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Lors de la procédure d'expertise, le demandeur comme le ou les personnes dont la
responsabilité est mise en cause peuvent €tre assistés de toute personne de leur choix. L'avis
du collége est pris dans le respect du principe du contradictoire. »

EXPOSE DES MOTIFS

L'avis du coliége d'expert ne peut méconnaitre le principe du contradictoire sans étre entaché
d'illégalité, ce qui aurait pour effet de rendre sans objet la procédure que I'article 22 a pour
objet dinscrire dans le cadre juridigue. L'introduction du principe du contradictoire a
également pour effet d'obtenir de la personne & qui l'avis fait grief une meilleure acceptation
de la décision.

A4
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Présenté par

M., Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Cahuzac, M. Eckert, M. Baert,
M Balligand, M., Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 22

A Talinéa 27 :
Apres les mots: «des préjudices subisy, supprimer les mots: « dans la limite, pour les
assureurs, des plafonds de garantie des contrats d'assurance ».

EXPOSE DES MOTIFS

L'amendement a pour objet de supprimer ce qui reieve d'une clause contractuelle classique
dans le droit des assurances. 1! est inutile de le préciser dans la disposition 1égislative.

I
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AMENDEMENT e "“‘5

Présenté par
MM, Jean-Claude SANDRIER &t Jean-Bierre BRARD

Article additionnel apreés 'article +8& 273

i
q
&2

Apres }'artic]g,.«l”éi il est inséré un article ainsi rédigé:

«Le gouvernement remettra au Parlement, au plus tard le ler janvier 2012, un
rapport sur les techniques d'optimisation et de délocalisation fiscale qui visent &
permeitre a des groupes, en jouant notamment sur les taux de transfert ou en
pratiquant la sous-capitalisation, d'expatrier vers la maison-mére les bénéfices
réalisés en France par leurs filiales ou leurs unités. Concurremment & cette
e¢valuation, Je rapport émettra des propositions de réforme législative visant en
particulier 4 contraindre toute personne élaborant, développant ou commercialisant
un schéma doptimisation fiscale a porter ce dernier a la connaissance de
I'administration fiscale, »

Expose des motifs

Cet amendement vise a4 demander aux gouvernement un rapport sur les techniques
d'optimisation fiscale des grands groupes qui par le jeu des prix de transfert
expatrient vers la maison-mére ayant feur si¢ge dans des paradis fiscaux les bénéfices
réalisés en France par jeur filiales ou leurs unités. Une pratique dont le cot estimé
pour nos finances publiques représente plus de 20 milliards d'euros.




