3 novembre 2009

Commission des lois

Projet de loi tendant a amoindrir le risque de récidive criminelle
et portant diverses dispositions de procédure pénale
{(n® 1237)

Amendements soumis a la commission

NB : Les amendements enregistrés et qui ont été déclarés irrecevables au regard de
I’article 40 de la Constitution par le président de la commission ne sont pas diffusés.



ASSEMBLEE NATIONALE

CL21

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecoq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article additionnel avant I’article 17 :

Insérer "article suivant :
« La loi n® 2008-174 du 25 février 2008 relative 2 la rétention de slreté a la déclaration
d’irresponsabilité pénale pour cause de trouble mental est abrogée. »

Exposé des motifs :

Cet amendement se justifie par son texte méme.



ASSEMBLEE NATIONALE

CL27

Projet de loi tendant 4 amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure penale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxés, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, J ean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, J acqueline Fraysse. André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecog, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article additionnel avant I’article 1%

Insérer Varticle suivant :

« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1% janvier 2011, un rapport sur |"opportunité
de créer un conseil scientifique national qui aurait a charge de définir les orientations et les
priorités de la recherche criminologique, de coordonner les différentes études et de valoriser
leurs résultats. Ce conseil scientifique national de la criminologie aurait pour but de promou-
voir ’enseignement et de développer la recherche criminologique. »

Exposé des motifs :

Cet amendement tend & mettre en ceuvre les recommandations n° 1 et n°2 de M. Lamanda
dans son rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL28

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecog, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article additionnel avant ’article 17

Insérer I’ article suivant :
« Le gouvernement remet au Parlement, avant fe 1° janvier 2011, un rapport sur les moyens
de favoriser I’enseignement universitaire approprié a Iacquisition de la qualification de cri-

minologue clinicien. »

Exposé des motifs :

Cet amendement tend 4 mettre en ceuvre la recommandation n° 3 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL29

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Hélene Amiable,
Frangois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecog, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article additionnel avant article 1%

Insérer Particle suivant
« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1% janvier 2011, un rapport sur les complé-
ments & apporter en criminologie clinique aux formations initiales et continues des auditeurs

de justice, des éléves avocats, des futurs médecins et psychologues ».

Exposé des motifs :

Cet amendement tend & mettre en ceuvre la recommandation n° 4 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL30

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Butfet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, J acqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecoq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article additionnel avant article 17

Insérer 'article suivant :
« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1° janvier 2011, un rapport qui évalue
I’opportunité d’assurer une prise en charge médico-sociale, psychologique et éducative des

condamnés dangereux dés le début de leur incarcération. »

Fxposé des motifs :

Cet amendement tend 4 mettre en ceuvre la recommandation n° 14 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL31

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Hélene Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, J ean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecog, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article additionnel avant 1"article 17

Insérer I’article suivant :

« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1% janvier 2011, un rapport qui évalue
1’opportunité de renforcer les secrétariats des services de I’application des peines des juridic-
tions. »

Exposé des motifs :

Cet amendement tend & mettre en ceuvre la recommandation n° 15 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL32

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxés, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, J ean-Paul Lecog, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article additionnel avant article 17

Insérer Varticle suivant :

« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 17 janvier 2011, un rapport qui évalue
I’opportunité d’augmenter le nombre de conseillers d’insertion et de probation de fagon &
permettre aux SPIP de spécialiser une partie de leurs effectifs dans les suivis renforcés avec le
soutien d’équipes pluridisciplinaires départementales ou interdépartementales. »

Exposé des motifs :

Cet amendement tend & metire en ceuvre la recommandation n° 17 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL33

Projet de loi tendant 4 amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxés, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable, Frangois Asen-
si, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques Candelier, André Chassai-
ane, Jacques Desallangre, Mare Dolez, Jacqueline Fraysse, André Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul
Lecogq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

Article additionnel avant larticle 17

Insérer I"article suivant :

« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1% janvier 2011, un rapport qui évalue
I’opportunité d’augmenter les effectifs des médecins coordonnateurs et les moyens dont sont
dotés les Services médicaux psychologiques. »

Exposé des motifs :

Cet amendement tend a mettre en guUVIC la recommandation n° 18 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL34

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n®1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable, Frangois Asen-
si, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques Candelier, André Chassai-
gne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul
Lecogq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

Article additionnel avant Varticle 1%

Insérer article suivant :

« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1% janvier 2011, un rapport qui évalue
I’opportunité de porter une attention particuliére 4 la médecine pénitentiaire en complétant la
formation des médecins, en particulier les psychiatres, et en revalorisant les conditions mate-
selles de Jeur intervention en milieu pénitentiaire. »

Exposé des motifs :

Cet amendement tend & mettre en ceuvre la recommandation n° 19 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL35

Projet de loi tendant 4 amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n®1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Hélene Amiable, Frangois Asen-
si, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard. Marie-George Buffet, Jean-Jacques Candelier, André Chassai-
gne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul
Lecoq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

Article additionnel avant 'article 17

Insérer I"article suivant :

« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1° janvier 2011, un rapport qui évalue
I’opportunité de numériser I'entier dossier d’un condamné afin de faciliter les transmissions

immédiates entre services. »

Exposé des motifs @

Cet amendement tend a metire en ceuvre la recommandation n° 20 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL36

Projet de loi tendant 4 amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses -
dispositions de procédure penale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Bracuezec, Pierre Gosnat, Marie-Hélene Amiable, Francois Asen-
si, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques Candelier, André Chassai-
gne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul
I.ecoq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

Article additionnel avant I'article 17

Insérer ’article suivant :

« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1 janvier 2011, un rapport qui évalue
1’opportunité de concevoir un bracelet de surveillance électronique mobile plus léger et moins
stigmatisant. »

Expos¢ des motifs :

Cet amendement tend & metire en ceuvre la recommandation n°® 21 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



ASSEMBLEE NATIONALE

CL37

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxes, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable. Francgois Asen-
si, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques Candelier, André Chassai-
gne, Jacques Desallangre, Mare Dolez, Jacqueline Fraysse, André Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul
Lecog, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

Article additionnel avant Particle 1%

Insérer |"article suivant :

« Le gouvernement remet au Parlement, avant le 1% janvier 2011, un rapport qui évalue
I"opportunité de prévoir la possibilite d’ordonner une surveillance au moyen d’un téléphone
mobile spécialement paramétré, permettant la géolocalisation du condamné astreint & la
mesure de contrdle, lorsque la surveillance électronique mobile n’est pas applicable. »

Exposé des motifs :

Cet amendement tend & mettre en ceuvre la recommandation n® 22 de M. Lamanda dans son
rapport «Amoindrir les risques de récidives criminelles des condamnés dangereux ».



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n® 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L’ARTICLE 1%, insérer Particle suivant :

Le deuxieme alinéa de P'article 706-53-13 du code de procédure pénale est complété
par les mots: «ou, lorsqu’ils sont commis en récidive, de meurtre, tortures ou actes de
barbarie, viol, enlévement ou séquestration ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement répare une importante omission de la loi du 25 février 2008 qui a
été relevée par la doctrine, en permettant que la rétention de streté, et par voie de
conséquence la surveillance de sireté, applicable aux crimes de meurtre, tortures ou actes de
barbarie, viol, enlévement ou séguestration commis sur un majeur lorsqu’ils sont réalisés avec
une circonstance aggravante, soit également applicable lorsque ces crimes sont commis en
état de récidive.

La loi de 2008 a en effet omis cette hypothése, alors que la récidive constitue une
circonstance aggravante générale, et que dans un tel cas le risque d’une nouvelle récidive est
encore plus élevé, la rétention ou la surveillance de siireté pouvant donc s’avérer encore plus
indispensable.

A défaut d’une telle modification, une personne condamnée a 15 ans de réclusion
pour plusieurs viols (I’existence de viols en concours constituant une circonstance aggravante
prévue par le 10° de larticle 222-24) pourrait faire 1’objet d’une rétention ou d’une
surveillance de sireté, mais pas une personne condamnée & 20 ans de réclusion pour des faits
de viol simple commis en récidive, parce qu'elle avait déja été définitivement condamnée une
premiére fois pour viol, ce qui serait tout a fait incobérent et paradoxal.



ASSEMBLEE NATIONALE

CL22

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxés, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Hélene Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecog, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article 1%

Supprimer cet article.

Exposé des motifs ;

Amendement de cohérence avec 1’abrogation de la loi du 25/02/08 relative & la rétention de
slirete.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 1%

A I’alinéa 3, aprés les mots :
« juridiction régionale »,
insérer les mots :

« de la rétention de sireté »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



Projet de loi tendant 2 amoindrir le risque de récidive criminelle

CL11

Amendement

présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
: et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 1%, insérer I'article suivant :

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa de P’article 706-53-19, les mots : « d’un an » sont remplacés par les mots :
« de deux ans »;

2° Dans le premier alinéa de P'article 723-37, les mots : « d’un an » sont remplacés par les mots : « de
deux ans » ;

3° Dans le premier alinéa de I"article 763-8, les mots : « d’un an » sont remplacés par les mots : « de
deux ans ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article a pour objet de faire passer a deux ans la durée de la surveillance de sireté. Une telle durée
réalise un meilleur équilibre entre la nature de la mesure — moins contraignante que la rétention de
siireté — et la longueur de la procédure de renouvellement. Rappelons qu’il peut étre mis fin a tout
moment & la mesure, dés lors qu’elle ne se justifie plus. Enfin, on peut noter que le droit allemand
prévoit une durée de deux ans dans son dispositif analogue & notre rétention de siireté.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CLA43

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Particle 17
Insérer Varticle suivant :
« Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

« 1° Dans le premier alinéa de I'article 706-53-19, les mots : « d’un an » sont remplacés par
les mots : « de deux ans »;

« 2° Dans le premier alinéa de I’article 723-37, les mots : « d’un an » sont remplacés par les
mots : « de deux ans » ;

« 3° Dans le premier alinéa de I'article 763-8, les mots : « d’un an » sont remplacés par les
mots : « de deux ans ». »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet article a pour objet de faire passer a deux ans la durée de la surveillance de sirete.
Un dispositif analogue existe en Allemagne pour une durée de deux ans renouvelable.

Par ailleurs, la procédure est relativement longue (saisine, audience et debat contradictoire,
contre-expertise de droit...), le risque étant en l'absence de renouvellement que la surveillance

¢

de sureté cesse et d'une personne présentant un réel danger pour 1a société puisse étre libérée.
Par ailleurs, objectivement une personne ne cesse pas d'étre dangereuse au bout d'un an.

Enfin, il est rappelé que la personne sous surveillance de sureté peut a tout moment solliciter
la levée de la mesure.



ASSEMBLEE NATIONALE

CL23

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure penale
(n®1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxés, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Mare Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecoq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article 2

Supprimer cet article.

Exposé des motifs :

Amendement de cohérence avec 1’abrogation de la loi du 25/02/08 relative & la rétention de
streté.



Projet de loi tendant 2 amoindrir le risque de récidive criminelle

CL12

Amendement
présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 2, insérer l'article suivant :

Aprés le troisiéme alinéa de Tarticle 706-53-19 du code de procédure pénale, il est inséré un alinéa
ainsi rédige :

« Le président de la juridiction régionale de la rétention de siireté avertit le condamné que le placement
sous surveillance électronique mobile ne pourra étre mis en ceuvre sans son consentement mais que, a
défaut ou ¢'il manque a ses obligations, le placement dans un centre socio-médico-judiciaire de siireté
pourra étre ordonné. »

EXPOSE SOMMAIRE

La surveillance de streté ne doit pas pouvoir étre vidée de toute effectivité au motif que la personne
qui y est soumise refuse le placement sous surveillance électronique mobile. C’est pourquoi il
convient de préciser expressément les conséquences d’un éventuel refus, comme c’est le cas pour les
dispositifs de surveillance judiciaire et de suivi socio-judiciaire. En I"occurrence, la conséquence est le
placement en rétention de siireté (et non la réincarcération).



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL44

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Particle 2

Insérer ’article suivant :

Aprés le troisiéme alinéa de Iarticle 706-53-19 du code de procédure pénale, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Le président de la juridiction régionale de la rétention de sfireté avertit le condamné que le
placement sous surveillance électronique mobile ne pourra pas étre mis en Ceuvre sans son
consentement mais que, & défaut de consentement ou ¢'il venait & manquer & l'une de ses
obligations, le placement dans un centre socio-médico-judiciaire de sfireté pourra étre
ordonné. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le refus de placement sous surveillance €électronique mobile n’est pas expressément prévu par
la loi comme cela peut —étre le cas pour les dispositifs de surveillance judiciaire ou de suivi
socio-judiciaire.

Aussi, afin de clarifier la situation et comme le rapport du premier président Lamanda le
préconisait, il convient de préciser clairement dans la loi que le fait de refuser le placement
sous surveillance électronique mobile peut entrainer un placement dans un centre socio-
médico-judiciaire de slireté.



ASSEMBLEE NATIONALE

CL24

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxés, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, J ean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Mare Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecoq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article 3

Supprimer cet article.

Fxposé des motifs :

Amendement de cohérence avec 1’abrogation de la loi du 25/02/08 relative & la rétention de

slireté.



Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle (n° 1237)

CL10

Amendement
présenté par Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 3, insérer I'article suivant :

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa de l'article 723-37, les mots ; « 4 'encontre d'une personne condamnée a
une réclusion criminelle d’une durée égale ou supérieure & quinze ans pour |*une des infractions visées
a Particle 706-53-13 » sont supprimes ;

2° Dans le premier alinéa de l'article 723-38, les mots : « & Iencontre d’une personne condamnée a
une réclusion criminelle d’une durée égale ou supérieure 4 quinze ans pour I'une des infractions visées
3 I'article 706-53-13 » sont supprimes ;

3° Dans le premier alinéa de Particle 763-8, les mots : « réclusion criminelle d’une durée égale ou
supérieure 4 quinze ans pour 'une des infractions visées a article 706-53-13 » sont remplacés par les
mofs : « peine privative de liberté d’une durée égale ou supérieure a dix ans » ;

4° Dans le premier alinéa, 4° de Varticle 723-30, les mots « Si la personne a été condamnée & une
peine de réclusion criminelle d'une durée égale ou supérieure a guinze ans pour Pun des crimes
mentionnés a Varticle 706-53-13 du présent code » sont supprimes ;

56 Dans le dernier alinéa de Varticle 763-3, les mots « de réclusion criminelle d'une durée égale ou
supérieure 4 quinze ans pour 'un des crimes mentionnés & l'article 706-53-13 » sont remplacés par les
mots « privative de liberté d’une durée égale ou supérieure & dix ans ».

EXPOSE SOMMAIRE

La rétention et la surveillance de sireté ne sont pas applicables a des personnes condamnées a une
peine comprise entre 10 et 15 ans. Pourtant, il est établi que certaines d’entre elles peuvent présenter
une dangerosité trés élevée. En outre, la restriction visant les crimes commis sur des adultes (qui
doivent étre aggravés) manque de cohérence, nolamment parce qu’elle rend la mesure applicable a des
personnes condamnées & plusieurs crimes en concours, mais non a des personnes condamnées a un
crime en état de récidive 1égale. Pour remédier 4 ces deux limites, il convient de rendre applicable la
surveillance de sireté aux condamnés éligibles au dispositif de surveillance judiciaire, & savoir ceux
condamnés & une peine privative de liberté de 10 ans et plus, pour les crimes et délits pour lesquels le

suivi socio-judiciaire est encouru.
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Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxeés, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Francois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Mare Dolez, ] acqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecoq, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article 4

Supprimer cet article.

Exposé des motifs :

Amendement de cohérence avec 1'abrogation de la loi du 25/02/08 relative a la rétention de

sureté.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237}

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4

Substituer 4 I’alinéa 1 de cet article les trois alinéas suivants :
« L’article 723-37 du méme code est ainsi modifié :
« 1° Au premier alinéa, le mot 1 « quinze » est remplacé par le mot : « dix »;

« 2° 11 est complété par un alinéa ainsi rédigé : »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d’abaisser de quinze & dix ans le seuil de peine
prononcée permettant de placer une personne sous surveillance de siireté a Pissue d’une
surveillance judiciaire, lorsqu’il apparait — conformément aux exigences de 'article 723-37
du code de procédure pénale —que « les obligations résuliant de D'inscription au FIJAIS
apparaissent insuffisantes  pour prévenir la commission des crimes mentionnés a
Particle 706-53-13 » et que «celte mesure constifue I'unique moyen de prévenir la
commission, dont la probabilité est trés élevée, de ces infractions ».

En effet, si un seuil élevé de peine prononcée (quinze ans) apparait nécessaire pour
permetire un placement direct sous le régime de la rétention de sfireté a I'issue de la peine,
I’idée de gradation des mesures de siireté qui doit prévaloir dans la perspective de la
prévention de la récidive des infractions commises par des criminels dangereux doit conduire
3 prévoir un seuil plus bas pour le placement sous surveillance de sfireté d’une personne dont
le risque de récidive apparait élevé & I'issue de la période de surveillance judiciaire.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)
[4

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4

A la premiére phrase de Ialinéa 2, apres les mots :
« juridiction régionale »,
insérer les mots :

« de la rétention de stireté ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)
£

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 5

A I’alinéa 4 de cet article, substituer aux mots :
« d’une personne retenue dans un cenire socio-médico-judiciaire de siireté lors »
les mots :

«a une personne retenue dans un centre socio-médico-judiciaire de slreté,
s’agissant »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE §,
insérer ’article suivant :

Aprés 1article 719 du code de procédure pénale, il est inséré un article 719-1 ainsi
rédigé :

« Art. 719-1. — Selon des modalités précisées par décret en Conseil d’Etat, Iidentité
et I’adresse des personnes condamnées dont I'incarcération prend fin & I'issue ou au cours de
I'exécution de leur peine privative de liberté sont communiquées aux services de police ou
aux unités de gendarmerie. »

EXPOSE SOMMAIRE

Afin de mieux prévenir la récidive et la réitération de faits commis par des personnes
dangereuses, il est nécessaire que les services de police et de gendarmerie disposent
&’ informations relatives aux personnes condamnées qui sortent de prison.

Le présent amendement prévoit que devra &tre communiquée a ces services 'identité
et I"adresse des condamnés libérés a I’issue de I"exécution de leur peine. Un décret en Conseil
d’Etat précisera les modalités de transmission de cette information.
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ASSEMBLEE NATIONALE

TREIZIEME LEGISLATURE

PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE
CRIMINELLE ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS DE PROCEDURE
PENALE

n® 1237

Amendement déposé par M. Bemard Debré

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 5, insérer l'article suivant :

« Dans }a troisiéme phrase du deuxiéme alinéa de Particle 131-36-1 du code pénal, aprés le
mot : « perpétuité », sont insérés les mots : « ou d’une infraction définie aux articles 222-23 a
222-31-1 ».»

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement a pour objet de permettre un suivi socio-judiciaire pendant trente ans
d'un criminel sexuel qui a été reléché. En effet, lorsqu'un homme est condamné pour crime
sexuel, le juge doit pouvoir exiger, au moment de 1a condamnation, que celui-ci soit traité par
des médicaments limitant sa libido, limitant temporairement son taux hormonal, sans que le
consentement du condamné soit nécessaire, pas plus qu'il ne consent & la mesure paralléle
d'incarcération.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

APRES L’ARTICLE 5,
insérer la division et P’article suivants :

« Chapitre I bis
« Dispositions relative a ’injonction de soins et 4 la surveillance judiciaire

Article ...

1. — Le code de procédure pénale est ainsi modifi€ :

1° Le premier alinéa de larticle 706-47-1 est remplacé par trois alinéas ainsi
rédigés :

«Les personnes condamnées pour 'une des infractions mentionnées a
Varticle 706-47 peuvent étre soumises a une injonction de soins prononcée soit lors de leur
condamnation, dans le cadre d’un suivi socio-judiciaire, conformément aux dispositions de
I*article 131-36-4 du code pénal, soit postérieurement a celle-ci, dans le cadre de ce suivi,
d’une libération conditionnelle, d’une surveillance judiciaire ou d’une surveillance de sireté,
conformément aux dispositions des articles 706-53-19, 723-30, 723-37, 731-1, 763-3 et 763-8
du présent code, dans les cas et conditions prévus par ces articles.

« L’injonction de soins peut également comporter un traitement utilisant des
médicaments qui entrainent une diminution de la libido conformément aux dispositions de
article L. 3711-3 du code de la santé publique.

« Les personnes poursuivies pour I'une des infractions mentionnées & I’article 706-47
du présent code doivent étre soumises, avant tout jugement au fond, & une expertise médicale.
L’expert est interrogé sur 1’opportunite d’une injonction de soins et, le cas échéant, sur
I’opportunité du traitement mentionné a I’alinéa précédent. » ;

10 [’ article 706-53-19 est complété par un alinéa ainsi rédige :

« Constitue une méconnaissance par la personne sous surveillance de slreté des
obligations qui lui sont imposées susceptible de justifier son placement €n rétention de slreté
le fait pour celle-ci de refuser de commencer ou de poursuivre le traitement prévu par le
dernier alinéa de 'article L. 3711-3 du code de la santé publique et qui lui a été proposé dans
le cadre d’une injonction de SOins. » ;
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30 [’article 712-21 est complété par un alinéa ainsi rédige :

« Constitue pour le condamne une violation des obligations qui lui incombent,
pouvant donner lieu, selon les cas, 3 la délivrance des mandats prévus par Iarticle 712-17,4la
suspension de la mesure d’aménagement prévue par Darticle 712-18, a ’incarcération
provisoire prévue par I'article 712-19, ou au retrait ou a la révocation de la mesure prevue par
Varticle 712-20, le fait de refuser de commencer ou de poursuivre le traitement prévu par le
dernier alinéa de P’article L. 3711-3 du code de la sante publique et qui lui a été proposé dans
le cadre d’une injonction de soins. » ;

4° Le troisiéme alinéa de I'article 717-1 est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Ce traitement peut étre celui prévu par le dernier alinéa de I'article L. 3711-3 du
code de la santé publique. » ;

50 La deuxidme phrase du troisiéme alinca de D’article 721 est complétée par les
mots : « ; le retrait de la réduction de peine peut en particulier étre ordonné si le condamné
refuse de commencer ou de poursuivre le traitement prévu par le dernier alinéa de

article L. 3711-3 du code de la santé publique, alors que ce traitement Tui a été propose » ;

6° La derniére phrase du deuxiéme alinéa de Varticle 721-1 est complétée par les
mots : «, y compris si elle refuse de commencer ou de poursuivre le traitement prévu par le
dernier alinéa de I’article L. 3711-3 du code de la santé publique » ;

7° L article 723-29 est ainsi modifie :
a) Le mot : « dix » est remplacé par le mot : «sept » |

b) Les mots: «ou aux réductions » sont remplacés par les mots: «et aux
réductions »;

8° I ’article 723-31 est ainsi rédige :

« Art. 723-31. —La situation des personnes mentionnées a larticle 723-29 est
examinée, au moins un an avant la date prévue pour leur libération, par la commission
pluridisciplinaire des mesures de siireté prévue par Particle 763-10. Elle est chargée d’évaluer
leur dangerosité et émet un avis sur le risque de récidive mentionné a Uarticle 723-29.

« A cette fin, la commission demande le placement de la personne, pour une durée
comprise entre deux et six semaines qu’elle détermine, dans un service spécialisé chargé de
'observation des personnes détenues aux fins d'une évaluation pluridisciplinaire de
dangerosité assortie d’une expertise médicale réalisée par deux experts. » ;

9° L a deuxiéme phrase du premier alinéa de Particle 723-32 est supprimeée ;

10° L article 723-35 est complété par deux alinéas ainsi rédiges :
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« La décision prévue au premier alinéa peut également étre prise, apres avis du juge
de Papplication des peines, par la juridiction de jugement en cas de condamnation de la
personne placée sous surveillance judiciaire pour un crime ou un delit pour lequel le suivi
socio judiciaire est encouru.

« Constitue pour le condamné une violation des obligations qui lui ont été imposées
le fait de refuser de commencer ou de poursuivre le traitement prévu par le dernier alinéa de
article L. 3711-3 du code de la santé publique et qui lui a été proposé dans le cadre d’une
injonction de soins. » ;

11° A I'article 723-38, le mot : « quinze » est remplacé par le mot : « dix »;
12° La derniére phrase du dernier alinéa de article 729 est ainsi rédigée :

« La personne condamnée  la réclusion criminelle & perpétuité ne peut bénéficier
d'une libération conditionnelle quaprés avis de la commission pluridisciplinaire des mesures
de streté, rendu 3 Ia suite d’une évaluation pluridisciplinaire de dangerosite réalisée dans un
service spécialisé chargé de I’observation des personnes détenues et assortie d’une expertise
médicale ; il s’agit d’un crime pour lequel le suivi socio-judiciaire est encouru, cette
expertise est réalisée par deux experts et s¢ prononce sur I"opportunité, dans le cadre d'une
injonction de soins, du recours a un traitement utilisant des médicaments qui entrainent une
diminution de la libido, mentionné & Uarticle L. 3711-3 du code de la santé publique. »;

13° Aprés Iarticle 732, il est insere un article 732-1 ainsi rédige :

« Art. 732-1. - Lorsque la personne a été condamnée 2 la réclusion criminelle &
perpétuité pour I'un des crimes visés a Particle 706-53-13, et qu'elle a fait ’objet dune
libération conditionnelle avec injonction de soins, la juridiction régionale de la rétention de
stireté peut, selon les modalités prévues par article 706-53-15, décider de prolonger tout ou
partie des obligations auxquelles est astreinte la personne, au-dela de la période de libération
conditionnelle, en la plagant sous surveillance de slret¢ avec injonction de soins pour une

durée d’un an.

« Le placement sous surveillance de sireté ne peut étre ordonné qu’apres expertise
médicale constatant que le maintien d une injonction de soins est indispensable pour prévenir
la récidive.

« Les dispositions des deuxiéme & cinquiéme alinéas de D'article 723-37 sont
applicables, ainsi que celles de article 723-38. % ;

14° Aprés I’article 732-38, il est inséré un article 732-38-1 ainsi rédigé :

« Art. 732-38-1. —La surveillance judiciaire est suspendue par touie détention
‘ntervenant au cours de son exécution et ne découlant pas d’un retrait de tout ou partie de la
durée des réductions de peine décidé en application de article 732-35, et elle reprend, pour la
durée restant & courir, 4 ’issue de cette suspension. » ;
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15° Aprés le premier alinéa de Particle 733, il est inséré un alinéa ainsi rédige :

« Constitue pour le condamné une violation des obligations qui lui ont été imposées
le fait de refuser de commencer ou de poursuivre le traitement prévu par le dernier alinca de
Iarticle L. 3711-3 du code de la santé publique et qui lui a été proposé dans le cadre d’une
injonction de soins, conformément aux dispositions de 1’article 731-1 du présent code. »;

16° Aprss le deuxiéme alinéa de Particle 763-5, il est inséré un alinéa ainsi rédigé .

« Constitue pour le condamné une violation des obligations qui lui ont été imposées
le fait de refuser de commencer ou de poursuivre le traitement prévu par le dernier alinéa de
article L. 3711-3 du code de la santé publique et qui lui a été proposé dans le cadre de
1’injonction de soins. » ;

17° Le dernier alinéa de article 763-6 est ainsi rédige :

« Avec I’accord du procureur de la République, le juge de I’application des peines
peut lui-méme aprés audition du condamné et avis positif du médecin coordonnateur, décider
par ordonnance motivée de mettre fin de maniére anticipée au suivi socio-judiciaire
comportant une injonction de soins, sans qu’il soit nécessaire de saisir la juridiction de
jugement, dés lors qu’il apparait que le reclassement du condamné est acquis et quun

traitement n’est plus nécessaire. » ;
18° La deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de I"article 763-7 est ainsi rédigée :

« Si la personne n’a pas commencé un traitement, le juge 'informe, six mois avant sa
libération, qu’elle peut toujours entreprendre son traiterent en détention et qu’a défaut, elle
devra le faire, sous le controle du service pénitentiaire d’insertion et de probation ainsi que du
médecin coordonnateur, lors de sa remise en liberté. » ;

19° L’article 763-8 est ainsi modifié :
a) Au premier alinéa, le mot @ « quinze » est remplacé par le mot : « dix »;
b) Il est complété par un alinéa ainsi rédige :

« Les dispositions du présent article sont applicables y compris si Ja personne placée
sous suivi socio-judiciaire avait fait I'objet d’une libération conditionnelle. »

II. ~Le dernier alinéa de larticle L.3711-3 du code de la santé publique est
complété par deux phrases ainsi rédigées :

« Si la personne ne consent pas 4 suivre ce traitement alors qu’il lui est proposé, ou
si, aprés 1"avoir accepte, elle interrompt ce traitement, le médecin traitant en informe sans
délai le juge de I'application des peines ou 'agent de probation, soit directement, soit par
Iintermédiaire du médecin coordonnateur. Lorsque le médecin traitant informe directement le
juge ou I’agent de probation, il en avise immédiatement le médecin coordonnateur. »
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ML — L article 132-45-1 du code pénal est abroge.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement 2 un double objet. D’une part, il modifie le code de procédure
pénale afin de clarifier et de compléter les régles relatives a Iinjonction de soins applicable
aux auteurs d’infractions de nature sexuelle, et de renforcer I’efficacité et la cohérence de
cette mesure tout en facilitant sa mise en ceuvre, en prévoyant notamment de rendre
obligatoire, et non plus facultatif, le signalement par le médecin traitant d'un refus ou
d’interruption de ftraitement lorsqu’il s’agit d’un traitement utilisant des médicaments qui
entrainent une diminution de la libido.

D’autre part, cet amendement renforce les possibilités de controler les personnes
présentant un fort risque de dangerosité aprés leur libération, en abaissant de dix & sept ans le
seuil de peine prononcée permettant de placer une personne condamneée sous surveillance
judiciaire.

— Tout d’abord, les 1° & 6°, 10°, 15° et 16° du I de I’amendement harmonisent la
rédaction de toutes les hypothéses dans lesquelles une telle injonction peut étre prononcée : au
moment de la condamnation, dans le cadre d’un suivi socio-judiciaire, ou aprés celle-ci, dans
le cadre de ce suivi, d’une libération conditionnelle, d’une surveillance: judiciaire ou d’une
surveillance de sfireté.

L’amendement précise que cetie injonction de soins peut comporter un traitement
anti-libido, tel que défini, depuis 2005 par I*article L. 3711-3 du code de la santé publique. II
prévoit que les experts devant examiner la personne au cours de la procédure pénale la
personne doivent se prononcer sur 1’opportunité d’un tel traitement.

1l indique également de fagon expresse et explicite dans le code de procédure pénale
que la personne qui refuse soit de commencer, soit de poursuivre ce traitement s expose :

o Si elle est détenue, au retrait de son crédit de réduction de peine, ou a
I"interdiction de bénéficier de réduction supplémentaire de peine ;

e Si elle exécute sa peine en milieu ouvert (suivi socio-judiciaire, aménagement de
peine ou libération conditionnelle), a la révocation ou au retrait de la mesure et a sa
réincarcération ;

e Si elle est sous surveillance judiciaire, & sa réincarcération pour exécution de ses
réductions de peines ;
e Si elle est sous surveillance de siireté, & son placement en rétention de siireté.

Actuellement en effet, compte tenu de I'imprécision des texies, il est possible de
soutenir qu’une personne qui suit partiellement le traitement qui lui est proposé (en acceptant
notamment une psychothérapie, mais en refusant le traitement médical inhibiteur de la libido)
ne commet pas une violation de ses obligations permettant sa réincarcération.
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_ En deuxiéme lieu, cet amendement améliore sur plusieurs points les dispositions
sur la surveillance judiciaire, le suivi socio-judiciaire et la surveillance de sfirete, notamment
lorsque ces mesures comportent une injonction de soins :

e en précisant que la durée de la surveillance judiciaire est bien égale a la durée du
crédit de réduction de peine plus la dure des réductions supplémentaires de peine, et non I"une
ou 1"autre de ces durées, ce que peut faire croire 'usage de la coordination « ou » et non « et »
dans "article 723-29 (bdu7°dul);

e cn comblant une lacune en matiére de surveillance judiciaire constatée par les
praticiens. Si une personne placée sous surveillance judiciaire respecte les obligations qui lui
sont imposées, notamment en se rendant réguli¢rement chez son médecin dans le cadre de
I'injonction de soins, mais qu'elle commet une nouvelle infraction en rapport avec sa
pathologie (par exemple une détention d’images pédopornographiques, une atteinte ou une
agression sexuelle, ou méme un viol), le JAP ne peut "révoquer” la surveillance judiciaire en
retirant les réductions de peines dont la personne avait bénéficié. Il est donc prévu, dans un tel
cas, 3 I'image de la révocation du sursis avec mise a 1’épreuve, de permettre 2 la juridiction de
jugement de prendre cette décision (10° dul);

e en précisant que la surveillance judiciaire est suspendue par toute détention
intervenant au cours de son exécution (14° dul);

e en permettant quune surveillance de streté intervienne aprés un suivi socio-
judiciaire faisant suite a une libération conditionnelle (b du 19° dul);

e en permettant au JAP, avec P’accord du parquet et du médecin coordonnateur, de
mettre fin & un suivi socio-judiciaire avec injonction de soins, y compris si le suivi a été
prononcé 4 titre de peine principale (propositions 21 et 22 du rapport du rapport d’information
de la commission des lois de 1’Assemblée Nationale sur la prise en charge sanitaire,
psychologique et psychiatrique des personnes majeures placées sous main de justice, présenté
par M. Etienne Blanc, en conclusion de la deuxiéme étape des travaux de la mission
d"information relative 4 exécution des décisions de justice pénale, intitulé « Juger et soigner:
lutter contre les pathologies et addictions a P'origine de la récidive ») (17°dul);

e en mettant en ceuvre la proposition n° 18 du rapport précité de la mission
dinformation sur ’exécution des décisions de justice pénale, consistant & modifier
I*article 763-7 du code de procédure pénale afin que le juge de I application des peines :

» rappelle en début de peine a toute personne condamnée & un suivi socio-judiciaire
comprenant une injonction de soins ainsi qu’a une peine privative de liberte qu'elle peut
entreprendre un traitement en détention ;

- rappelle & tout détenu condamné a un suivi socio-judiciaire avec injonction de
soins, six mois avant que ne prenne fin sa peine de prison, qu’il peut toujours entreprendre
son traitement en détention et qu’'a défaut, il devra le faire, sous le contrdle du service
pénitentiaire d’insertion et de probation ainsi que du médecin coordonnateur, lors de sa remise
en liberté (18° du I).
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— En troisiéme liey, il renforce les possibilités de contrbler les personnes présentant
un fort risque de dangerosité aprés leur libération, d’une part en abaissant de dix a sept ans le
seuil de peine prononcée permettant de placer une personne condamnée sous surveillance
judiciaire (a du 7° du I), et d’autre part en abaissant de quinze a dix ans le seuil de peine
prononcée permettant de placer une personne sous surveillance de sireté a I’issue d'un suivi
socio-judiciaire, lorsqu’il apparait — conformément aux exigences de ’article 723-37 du code
de procédure pénale — que « les obligations résultant de Iinscription au FIJAIS apparaissent
insuffisantes pour prévenir la commission des crimes mentionnés a l'article 706-33-13 » et
que « cette mesure constitue 1'unique moyen de prévenir la commission, dont la probabilité
est frés élevée, de ces infractions » (adu 19° du I).

En effet, si un seuil élevé de peine prononcée (quinze ans) apparait nécessaire pour
permettre un placement direct sous le régime de la rétention de siiret¢ a Pissue de la peine,
I'idée de gradation des mesures de sfireté qui doit prévaloir dans la perspective de la
prévention de la récidive des infractions commises par des criminels dangereux doit conduire
3 prévoir un seuil plus bas pour le placement sous surveillance de stireté d’une personne dont
le risque de récidive apparait élevé & I’issue de la période de suivi socio-judiciaire.

Par cohérence, le 11° du I permet que le PSEM prononcé & ’encontre d’une personne
condamnée & une peine supérieure ou égale a dix ans d’emprisonnement puisse €tre prolongé
pendant toute la durée de la surveillance judiciaire ou de la surveillance de shireté.

— L’amendement prévoit également que la situation des personnes susceptibles
d*étre placées sous surveillance judiciaire devra obligatoirement donner lieu, un an avant la
date prévue pour leur libération, 4 un examen par la commission pluridisciplinaire des
mesures de sireté, qui devra évaluer la dangerosité et le risque de récidive des personnes
aprés leur passage par un service spécialisé chargé de "observation des personnes détenues.
Par cohérence, il supprime la deuxiéme phrase du premier alinéa de article 723-32, qui
prévoyait Iavis de la CMPS dans le seul cas olt un PSEM ¢tait envisagé (8°et9°dul).

— Le II de ’amendement modifie I'article L. 3711-3 du code de la santé publique
afin de rendre obligatoire, et non plus facultatif, le signalement par le médecin traitant - soit
directement, soit en passant par Iintermédiaire du médecin coordonnateur — d’un refus ou
d’interruption de traitement lorsqu’il s’agit d’un traitement utilisant des médicaments qui
entrainent une diminution de la libido.

Actuellement en effet, les deux premiers alinéas de I"article L. 3711-3 du code de Ja
santé publique prévoient seulement que le médecin traitant « est habilité », sans que puissent
lui étre opposées les dispositions de ’article 226-13 du code pénal sur le secret médical, a
informer le juge de D'application des peines ou I’agent de probation, ou le médecin
coordonnateur de 1'interruption d’un traitement, mais cela ne constitue pas une obligation.

Compte tenu de I'importance de ce traitement dans U"optique de la prévention de la
récidive, dés lors que le médecin traitant a jugé nécessaire de le prescrire, il est en effet
indispensable que le refus ou la cessation de ces soins soit systématiquement porté a la
connaissance de l’autorité judiciaire, afin qu'elle décide s’il y a lieu de réincarcérer la
personne.
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__ Enfin, le TII de cet amendement abroge 1'article 132-435-1 du code pénal afin de
supprimer la possibilit¢ de prononcer une injonction de soins dans le cadre du sursis avec
mise 4 I’épreuve. Ceite modification permetira de rendre plus cohérente la distinction entre
obligation de soins et injonction de soins et afin de réserver cette derniére pour les mesures les
plus importantes (suivi socio-judiciaire, libération conditionnelle, surveillance judiciaire et
surveillance de streté), ce qui correspond & la proposition n° 16 du rapport précité de la
mission d’information sur I"exécution des décisions de justice pénale.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR
LE RISQUE DE RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)

CL59

AMENDEMENT

présenté par M. Yves NICOLIN
MM. RAQULT Eric, BEAUDOUIN Patrick, VOISIN Gérard, FERRAND Jean-Michel, LABAUNE
Patrick, LUCA Lionnel, MARTIN Philippe Armand, REMILLER Jacques, BOUVARD Loic,
MOURRUT Etienne, DOOR Jean Pierre, BOURG BROC Bruno, JACQUAT Denis, LAMOUR Jean
Frangois, LE FUR Mare, DE LA VERPILLIERE Charles, REISS Frédéric, HUYGHE Sébastien
MMES : CECCALDI RAYNAUD Joélle, MARTNIEZ HENRIETTE

Aprés Particle 5, insérer la division, I'intitulé et I’article suivants :

« Chapitre 1* bis
« Mesures applicables & I'injonction de soins dans le cadre du suivi socio-
Judiciaire
« Art. ... — 1. — Aprés le deuxiéme alinéa de ’article 131-36-4 du code pénal, il est inséré

un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque la personne est condamnée en application du troisi¢me alinéa de {’article 222-
24, ou, si la victime est mineure de quinze ans, de Darticle 222-25 ou de article 222-26,
I*injonction de soins comprend un traitement utilisant des médicaments qui entrainent une
diminution de Ia libido, mentionnés au dernier alinéa de P'article L. 371 1-3 du code de la santé
publique. Dans ce cas, le consentement de la personne n’est pas requis. L’injonction de soins
produit ses effets durant I’exécution de la peine. »

« IL. - L’article 763-2 du code de procédure pénale est complété par une phrase ainsi ré-
digée :

« Lorsqu’elle est soumise & une injonction de soins comprenant un traitement utilisant des
médicaments qui entrainent une diminution de la libido, ces obligations comprennent

I’obligation de se rendre périodiquement en un lieu agréé a cefte fin, pour y faire I'objet de ce
trattement. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & prévoir que I'auteur d’un viol sur mineur de quinze ans, con-
damné 4 un suivi socio-judiciaire, doit faire I'objet d’une injonction de soins qui comprend un
mécanisme de castration chimique. Dans ce cas, le consentement de la personne n’est pas requis
et le traitement débute dés la détention.

En outre, le présent amendement précise quapres la détention, I auteur d’un viol sur mineur
de quinze ans, condamné a un suivi socio-judiciaire, doit s rendre dans un établissement agréé,
réguli¢rement, pour y recevoir le traitement chimique.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL54

Amendement
Présenté par
Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Uarticle 5

Insérer Varticle suivant :

1. _ L’article 131-36-4 du code pénal est compléte par un alinéa ainsi rédigeé :

« Lorsque la personne est condamnée pour une infraction définie aux articles 222-22 a
222-27, la juridiction peut ordonner, aprés expertise médicale, le suivi d’un traitement
thérapeutique inhibant les pulsions sexuelles, dans les conditions prévues par les articles
706-47 et suivants du code de procédure pénale. Ce traitement doit commencer dés
I'incarcération de la personne condamnée. »

I1. — Apreés le troisiéme alinéa de Particle 763-3 du code de procédure pénale, il est inséré un
alinéa ainsi rédige :

« Si la personne condamnée a un suivi socio-judiciaire est soumise a une injonction de soins,
le juge d'application des peines ordonne, préalablement a sa libération une expertise médicale
afin de déterminer si la personne est susceptible de poursuivre son traitement. Le juge
d'application des peines avertit le condamné qu'en cas de refus de suivre ce traitement, ou en
cas de prise d'une substance contrevenant aux effets du traitement inhibant les pulsions
sexuelles un emprisonnement pourra étre prononcé sur le fondement de Jarticle 131-36-1 du
code pénal. »

II1. — Aprés le premier alinéa de 'article 706-47-1 du méme code, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« L'expertise médicale visé a l'article 131-36-4 in fine et a l'article 763-3 du code de
procédure pénale est menée par trois médecins dont au minimum un psychiatre et un médecin
spécialiste des traitements hormonaux. »

EXPOSE DES MOTIFS

Une nouvelle fois I'actualité nous démontre les drames de la récidive.

Aprés Nelly CREMEL, tuée en 2005 par un délinquant sexuel en liberté conditionnelle,
Sophie GRAVARD assassinée 2007, la séquestration et le viol d'Enis, un enfant de 5 ans, en
aofit 2007 & Roubaix par Francis EVRAD, pédophile récidiviste, c'est Marie-Christine
HODEAU qui est assassinée par un criminel sexuel récidiviste ayant été condamné & une
peine de 11 ans et sorti au bout de 7.

Le gouvernement a déja beaucoup fait pour lutter contre la récidive et pour la sécurité de nos
concitoyens. Mais il nous faut aller plus loin !

L’injonction de soins soit étre accrue et renforcée pour les criminels et délinquants sexuels.
Actuellement, aucun traitement ne peut pas étre prononcé par un juge. Ce dernier peut
uniquement ordonner une injonction de soin. A charge pour le corps médical de déterminer si
un traitement hormonal est opportun et de le proposer au délinquant ou au criminel. Ce
traitement repose donc sur le consentement du patient.
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Pour rendre cette mesure plus opérante, il convient de permetire aux magistrats, apres
consultation d’un collége de médecins composé de psychiatre et de spécialistes d’exiger le
trajtement du condamné dés son incarcération.

Au terme de cet emprisonnement et pour pouvoir bénéficier d’un aménagement de peine, le
condamné devra accepter de continuer 4 suivre le traitement, & défaut la personne devra étre
maintenue en détention.

Le non-respect de ces obligations entrainera la possibilité pour le juge d’application des
peines de refuser 'aménagement de la peine ou de remettre le criminel sexuel en prison si ce
dernier venait & interrompre son traitement une fois libéré ou en cas d’injections frauduleuses
de testostérone ou de ses dérivées tendant a contrarier le traitement, par le criminel sexuel, le
juge d’application des peines pourra également décider d’un nouvel emprisonnement.
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ASSEMBLEE NATIONALE

TREIZIEME LEGISLATURE

PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE
CRIMINELLE ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS DE PROCEDURE
PENALE

n° 1237

Amendement déposé par M. Bernard Debré

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 5, insérer l'article suivant :
« Larticle 131-36-4 du code pénal est complété par un alinéa ainsi rédigé :
« Lorsque la personne est condamnée pour une infraction définie aux articles 222-23 a
222-31-1, la juridiction peut ordonner le suivi d’un traitement utilisant des médicaments qui

entrainent une diminution de la libido, dans les conditions prévues par Iarticle L. 3711-3 du
code de la santé publique. Ce traitement peut commencer pendant 1’exécution de la peine. »

EXPOSE DES MOTIES

Le présent amendement a pour objet de permettre au juge pénal de réaliser une injonction
thérapeutique. Ainsi, parall¢lement a la décision d'incarcération, le juge va pouvoir exiger que
le condamné soit traité par des médicaments entrainant une diminution de la libido. Le

consentement du condamné n'est plus nécessaire pour l'application du traitement.
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ASSEMBLEE NATIONALE

TREIZIEME LEGISLATURE

PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE
CRIMINELLE ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS DE PROCEDURE
PENALE

n® 1237

Amendement déposé par M. Bernard Debré

ARTICLE ADDITIONNEL
. APRES L'ARTICLE 5, insérer l'article suivant :

« Aprés Particle 157-1 du code de procédure pénale, il est inséré un article 157-2 ainsi
rédige :

« Art. 157-2.— Lorsque la procédure concerne les infractions définies aux articles 222-23 a
922-31-1 du code pénal, I'expertise prévue par 'article 131-36-4 du méme code doit étre
réalisée par trois médecins, dont un psychiatre. »

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement a pour objet de permettre la constitution d'un collége de trois
médecins dont un psychiatre et deux médecins spécialistes, afin d'éclairer la décision du juge
de prononcer ou non une injonction thérapeutique pour les délinquants sexuels. Cette
injonction thérapeutique consistera a obliger la personne condamnée & suivre un traitement

utilisant des médicaments qui entrainent une diminution de la libido.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR
LE RISQUE DE RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

CL61

AMENDEMENT

présenté par M. Yves NICOLIN
MM. RAOULT Eric, BEAUDOUIN Patrick, VOISIN Gérard, FERRAND Jean-Michel, LABAUNE
Patrick, LUCA Lionnel, MARTIN Philippe Armand, REMILLER Jacques, BOUVARD Loic,
MOURRUT Etienne, DOOR Jean Pierre, BOURG BROC Bruno, JACQUAT Denis, LAMOUR Jean
Frangois, LE FUR Marc, DE LA VERPILLIERE Charles, REISS Frédéric, BUYGHE Sébastien
MMES : CECCALDI RAYNAUD Joglle, MARTNIEZ HENRIETTE

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Darticle 5, insérer P'intitulé et Particle suivant :

« Chapitre I*" quater
« Mesures applicables & I'infonction de soins dans le cadre de la surveillance de
: stireté

« Art. ... _ Avant la derniére phrase du premier alinéa de Particle 706-33-19 du code de
procédure pénale, sont insérées deux phrases ainsi rédigées :

« Lorsque la personne a été condamnée en application du troisiéme alinca de Darticle
222-24, ou, si la victime est mineure de quinze ans, de Particle 992-25 ou de 'article 222-26,
I’injonction de soins comprend un traitement utilisant des médicaments qui entrainent une
diminution de la libido, mentionnés au dernier alinéa de Varticle L. 3711-3 du code de la santé
publique. Dans ce cas, le consentement de la personne n’est pas requis. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & prévoir que lorsque Iauteur d’un viol sur mineur de quinze
ans, placé sous le régime de la surveillance de stireté, fait 1°objet d’une injonction de soins,
celle-ci comprend un mécanisme de castration chimique. Dans ce cas, le consentement de la
personne n’est pas requis.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR
LE RISQUE DE RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

CL60

AMENDEMENT

présenté par M. Yves NICOLIN
MM. RAQULT Eric, BEAUDOUIN Patrick, VOISIN Gérard, FERRAND Jean-Michel, LABAUNE
Patrick, LUCA Lionnel, MARTIN Philippe Armand, REMILLER Jacques, BOUVARD Loic,
MOURRUT Etienne, DOOR Jean Pierre, BOURG BROC Bruno, JACQUAT Denis, LAMOUR Jean
Francois, LE FUR Mare, DE LA VERPILLIERE Charles, REISS Frédéric, HUYGHE Sébastien
MMES : CECCALDI RAYNAUD Joéglle, MARTNIEZ HENRIETTE

Aprés Particle 5, insérer la division, Pintitulé et Particle suivants :

« Chapitre 1% ter
« Mesures applicables a I'injonction de soins dans le cadre de la surveillance ju-
diciaire
« Art. .....— Le dernier alinéa de article 723-30 du code de procédure pénale est complété

par deux phrases ainsi rédigées :

« Lorsque la personne est condamnée en application du troisiéme alinéa de Varticle 222-
24, ou, si la victime est mineure de quinze ans, de l'article 992-25 ou de |'article 222-26,
Pinjonction de soins comprend un traitement utilisant des médicaments qui entrainent une
diminution de la libido, mentionnés au dernier alinéa de Particle L. 3711-3 du code de la santé
publique. Dans ce cas, le consentement de la personne n’est pas requis. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & prévoir que lorsque I'auteur d*un viol sur mineur de quinze
ans, placé sous le régime de la surveillance judiciaire, fait I"objet d’une injonction de soins,
celle-ci comprend un mécanisme de castration chimique. Dans ce cas, le consentement de la
personne n’est pas requis.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CLA47

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Uarticle 5

Insérer Darticle suivant :
I*article 723-31 du code de procédure pénale est ainsi rédige :

« Art. 723-3]1. — La situation des personnes mentionnées a Particle 723-29 est examinée, au
moins un an avant la date prévue pour leur libération, par la commission pluridisciplinaire des

mesures de siireté prévue par I'article 763-10. Elle est chargée d’évaluer leur dangerosite et
émet un avis sur le risque de récidive mentionné & Iarticle 723-29.

« A cette fin, la commission demande le placement de la personne, pour une durée comprise
entre deux et six semaines qu'elle détermine, dans un service spécialisé chargé de
I’observation des personnes détenues aux fins d’une évaluation pluridisciplinaire de
dangerosité assortie d’une expertise meédicale réalisée par deux experts. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de procéder systématiquement & une évaluation approfondie de
la dangerosité de tout criminel sexuel, condamné & une peine supérieure ou égale a 10 ans de
prison, avant la fin de leur incarcération.

Une telle évaluation permetira notamment d’apprécier opportunité de mesures de shreté
comme la surveillance judiciaire. Elle facilitera également la détermination des obligations du
suivi socio-judiciaire si ce dernier a été prononcé par la juridiction de jugement.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CLA46

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Uarticle 5

Insérer ’article suivant :

Aprés Particle 723-31 du code de procédure pénale, il est inséré un article 723-31-1 ainsi
rédigé :

« Art. 723-31-1.— La situation des personnes mentionnées & ’article 723-29 est également
examinée, avant tout aménagement de peine, par la commission pluridisciplinaire des mesures
de siireté prévue par 1'article 763-10 selon les modalités définies a l'article 723-31. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objectif de systématiser Iévaluation de la dangerosité d’un criminel
sexuel condamné a une peine supérieure a dix ans avant tout aménagement de peine.

La loi pénitentiaire ayant généralisé I’aménagement des peines, il convient pour renforcer la
lutte contre la récidive des criminels et délinquants sexuels, et de s’assurer de leur non
dangerosite.

Trés souvent, ces personnes, particuliérement manipulatrices, ont un comportement
exemplaire en prison.

11 est donc indispensable qu'une appréciation du caractére dangereux de ces individus puisse
avoir lieu en amont de tout aménagement de peine.



Projet de loi tendant 4 amoindrir le risque de récidive criminelle

CLI15

Amendement
présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
: et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 5, insérer I'article suivant :

Le dernier alinéa de l'article 729 du code de procédure pénale est complété par une phrase
ainsi rédigée :

« Lorsquune personne a ét¢ condamnée a une peine privative de liberté d'une duree égale ou
supérieure 4 dix ans pour un crime ou un délit pour lequel le suivi socio-judiciaire est
encoury, elle me peut bénéficier d’un aménagement de sa peine quaprés avis de la
commission pluridisciplinaire des mesures de stireté, dans les conditions prévues par le
deuxiéme alinéa de l'article 764. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de procéder systématiquement 3 une évaluation approfondie de
la dangerosité de tout criminel sexuel condamné & au moins 10 ans de prison avant de lui
accorder une libération anticipée. Les criminels sexuels les plus dangereux sont aussi ceux qui
exercent le plus leur tendance & la manipulation sur les juges et les experts. 11 est donc
indispensable de réaliser une évaluation approfondie et pluridisciplinaire de leur dangerosité
avant de décider d’un aménagement de peine.
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ASSEMBLEE NATIONALE

TREIZIEME LEGISLATURE

PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE
CRIMINELLE ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS DE PROCEDURE
PENALE

n® 1237

Amendement déposé par M. Bernard Debré

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 5, insérer l'article suivant :

« L article 763-2 du code de procédure pénale est complété par un alinéa ainsi rédige :

« Lorsque la personne est soumise a une injonction de soins comprenant un traiternent
utilisant des médicaments qui entrainent une diminution de la libido, elle doit se présenter
dans un lieu agréé afin de recevoir son traitement et subir des examens tendant & vérifier
I'efficacité de celui-ci. Le juge de Uapplication des peines, aprés une expertise médicale
réalisée par trois médecins dont un psychiatre, peut décider I"hospitalisation du condamné
dans un établissement de santé spécialisé. »

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement a pour objet d'assurer le suivi de la personne condamnée  sa sortie de
prison. Ii devra s'ensuivre une obligation de se présenter dans un hépital ou un lieu agréé pour
recevoir le traitement et vérifier que le taux d'hormones du patient.
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ASSEMBLEE NATIONALE

TREIZIEME LEGISLATURE

PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE
CRIMINELLE ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS DE PROCEDURE
PENALE

n® 1237

Amendement déposé par M. Bernard Debre

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 5, insérer l'article suivant :

« Le troisieme alinéa de 1article 763-3 du code de procédure pénale est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Lorsque la personne a été condamnée pour une infraction définie aux articles 222-23 &
222-31-1 du code pénal, le juge de I'application des peines peut décider, aprés une expertise
médicale réalisée par trois médecins dont un psychiatre, que la personne suivra un traitement
utilisant des meédicaments qui entrainent une diminution de la libido, dans les conditions
prévues par I'article L. 3711-3 du code de la santé publique. »

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement a pour objet d'assurer le suivi de la personne condamnée a sa sortie de
prison. Il devra s'ensuivre une obligation de se présenter dans un hépital ou un lieu agréé pour
recevoir le traitement et vérifier que le taux d'hormones du patient.
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ASSEMBLEE NATIONALE

TREIZIEME LEGISLATURE

PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE
CRIMINELLE ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS DE PROCEDURE
PENALE

n° 1237

Amendement déposé par M. Bernard Debré

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 3, insérer l'article suivant :

« Aprés le deuxiéme alinéa de I'article 763-5 du code de procédure pénale, il est inséré un
alinéa ainsi rédige :

« Les dispositions des alinéas précédents sont également applicables lorsqu’une personne
soumise au traitement prévu au dernier alinéa de I'article 131-36-4 du code pénal a utilisé des
substances tendant a contrarier les effets du traitement. »

EXPOSE DES MOTIES

Alors que la personne condarnnée suit un traitement hormonal, le présent amendement a pour
objet d'entrainer la possibilité par le juge de l'application des peines de remetire le criminel
sexuel en prison ou dans un hopital spécialisé fermé pendant une durée déterminée si ce
criminel n'a pas respecté ces obligations de suivi ou si sont constatées des injections
frauduleuses de testostérones ou de ses dérivées tendant & contrarier le traitement, par le
criminel sexuel.
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ASSEMBLEE NATIONALE

TREIZIEME LEGISLATURE

PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE
CRIMINELLE ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS DE PROCEDURE
PENALE

n® 1237

Amendement déposé par M. Bernard Debré

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 5, insérer l'article suivant :

« Le deuxieme alinéa de I’article 763-7 du code de procédure pénale est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Toutefois, si la juridiction a ordonné le traitement prévu au dernier alinéa de
Particle 131-36-4 du code pénal, le consentement de la personne n’est pas requis. »

EXPOSE DES MOTIFS

Il faut assurer la sécurité des potentielles victimes d'un délinquant sexuel récidiviste, mais
également protéger ce dernier contre Jui-méme, y compris sans son consentement. En effet,
l'on ne saurait imaginer que ce consentement soit nécessaire pour l'application de ce
traitement, pas plus qu'est nécessaire le consentement du criminel pour le prononcé d'une
peine de rétention. L'objet de cet amendement est d'inscrire dans la loi que ce consentement
n'est pas, dans le cas d'espéce requis.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL38

Amendement
Présenté par
Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Particle 5
Insérer ["article suivant :

« Au premier alinéa de l'article 763-8 du code de procédure pénale, les mots : « réclusion
criminelle d’une durée égale ou supérieure & quinze ans pour l'une des infractions visées a
l'article 706-53-13 » sont remplacés par les mots : « peine privative de liberté d’une durée
égale ou supérieure 4 dix ans commis sur une victime mineure, d'assassinat ou de meurtre, de
torture ou actes de barbarie, de viol, d'enlévement ou de séquestration ou pour les crimes,
comnmis sur une victime majeure, d'assassinat ou de meurtre aggravé, de torture ou actes de
barbarie aggravés, de viol aggravé, d'enlévement ou de séquestration aggravé, prévus par les
articles 221-2, 221-3, 221-4, 222-2, 222-3, 222-4, 222-5, 222-6, 222-24, 222-25, 222-26, 224-
2, 224-3 et 224-5-2 du code pénal ». »
EXPOSE SOMMAIRE

La rétention et la surveillance de sfireté ne sont applicables qu'a des personnes condamnées &
une peine supérieure 15 ans.

Pourtant, il est avéré que certains détenus condamnés a une peine inférieure peuvent présenter
une dangerosité trés élevée. La majorité des condamnations pour agressions sexuelles sont
inférieures a 15 ans.

Aussi, il convient de rendre applicable la surveillance de slirete aux condamnés éligibles au
dispositif de surveillance judiciaire, 4 savoir ceux condamnés & une peine privative de liberté
de 10 ans et plus, pour les crimes et délits pour lesquels le suivi socio-judiciaire est encouru.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL39

Amendement
Présenté par
Eric CIOTTI

Article additionnel aprés article 5
Insérer I"article sulvant :

« Au premier alinéa de l'article 723-30 du code de procédure pénale, les mots : « de réclusion
criminelle d'une durée égale ou supérieure & quinze ans pour T'une des infractions visées a
l'article 706-53-13 » sont remplacés par les mots: « peine privative de libert¢ d’une durée
égale ou supérieure & dix ans commis sur une victime mineure, d'assassinat ou de meurtre, de
torture ou actes de barbarie, de viol, d'enlévement ou de séquestration ou pour les crimes,
commis sur une victime majeure, d'assassinat ou de meurtre aggravé, de torture ou actes de
barbarie aggravés, de viol aggravé, denlévement ou de séquestration aggravé, prévus par les
articles 221-2, 221-3, 221-4, 222-2, 222-3, 222-4, 2272-5, 222-6, 222-24, 222-25, 222-26, 224-
2, 224-3 et 224-5-2 du code pénal ». »

EXPOSE SOMMAIRE

1l s"agit d’un amendement de conséquence de I’'amendement 1.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL42

Amendement

Présenté par
Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Particle 5
Insérer I'article suivant :

« Au premier alinéa de l'article 723-37 du code de procédure pénale, les mots @ « réclusion
criminelle d’une durée égale ou supérieure & quinze ans pour l'une des infractions visées a
I'article 706-53-13 » sont remplacés par les mots : « peine privative de liberté d'une durée
égale ou supérieure & dix ans commis sur une victime mineure, d'assassinat ou de meurtre, de
torture ou actes de barbarie, de viol, d'enlévement ou de séquestration ou pour les crimes,
commis sur une victime majeure, d'assassinat ou de meurtre aggravé, de torture ou actes de
barbarie aggravés, de viol aggravé, d'enlévement ou de séquestration aggrave, prévus par les
articles 221-2, 221-3, 221-4, 222-2, 222-3, 222-4, 2225, 222-6, 222-24, 222-25, 222-26, 224~
2,224-3 et 224-5-2 du code pénal ». »

EXPOSE SOMMAIRE

1] sagit d’un amendement de conséquence de I’amendement 1.



Projet de loi portant réduction

du risque de récidive criminelle
N°1237

CL41

Amendement

Présenté par
Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Uarticle 5
Insérer Particle suivant :

« Au premier alinéa de l'article 723-38 du code de procédure pénale, les mots @ « réclusion
criminelle d’une durée égale ou supérieure & quinze ans pour I'une des infractions vis€es a
l'article 706-53-13 » sont remplacés par les mots : « peine privative de liberté d’une durce
égale ou supérieure & dix ans commis sur une victime mineure, d'assassinat ou de meurtre, de
torture ou actes de barbarie, de viol, d'enlévement ou de séquestration ou pour les crimes,
commis sur une victime majeure, d'assassinat ou de meurtre aggrave, de torture ou actes de
barbarie aggravés, de viol aggrave, d'enlévement ou de séquestration aggravé, prévus par les
articles 221-2, 221-3, 221-4, 222-2, 222-3, 222-4, 222-5, 222-6, 222-24, 222-25, 222-26, 224-
2,224-3 et 224-5-2 du code pénal ». »

EXPOSE SOMMAIRE

1l s agit d’un amendement de conséquence de I'amendement 1.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CLA40

Amendement

Présenté par
Eric CIOTTI

Article additionnel aprés article 5
Insérer Particle suivant :

« Au premier alinéa de larticle 763-3 du code de procédure pénale, les mots @ « réclusion
criminelle d’une durée égale ou supérieure & quinze ans pour l'une des infractions visées &
l'article 706-53-13 » sont remplacés par les mots : « peine privative de liberté d'une durée
égale ou supérieure & dix ans commis sur une victime mineure, d'assassinat ou de meurtre, de
torture ou actes de barbarie, de viol, d'enlévement ou de séquestration ou pour les crimes,
commis sur une victime majeure, d'assassinat ou de meurtre aggravé, de torture ou actes de
barbarie aggravés, de viol aggravé, d'enlévement ou de séquestration aggrave, prevus par les
articles 221-2, 221-3, 221-4, 222-2, 222-3, 222-4, 222-5, 222-6, 222-24, 222-25, 222-26, 224-
2, 224-3 et 224-5-2 du code pénal ». »

EXPOSE SOMMAIRE

1l s agit d'un amendement de conséquence de I’amendement 1.



Projet de loi tendant 4 amoindrir le risque de récidive criminelle

CL16

Amendement
présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 35, insérer I'article suivant :

Un nouvel article 764 est inséré dans le code de procédure pénale, ainsi rédige :

« Lorsqu’aucune mesure d’amenagement n’a été ordonnée un an avant la date d’expiration de
la peine, la situation des personnes condamnées 3 une peine privative de libert¢ d'une durée
égale ou supérieure 2 dix ans pour un crime ou un délit pour lequel le suivi socio-judiciaire est
encouru est examinée par la commission pluridisciplinaire des mesures de sfireté prévue par
l'article 763-10, afin d'évaluer leur dangerosité.

« A cette fin, la commission demande le placement de la personne, pour une durée d'au moins
trois semaines, dans un service spécialisé charge de J'observation des personnes détenues aux
fins d'une évaluation pluridisciplinaire de dangerosité assortie d'une expertise médicale
réalisée par deux experts. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de procéder systématiquement 4 une évaluation approfondie de
la dangerosité de tout criminel sexuel condamne 4 au moins 10 ans de prison avant la fin de
leur incarcération. Une telle évaluation permettra notamment d’apprécier 1’opportunité de
mesures de siireté comme la surveillance judiciaire. Elle facilitera également la détermination
des obligations du suivi socio-judiciaire.
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ASSEMBLEE NATIONALE

TREIZIEME LEGISLATURE

PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE
CRIMINELLE ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS DE PROCEDURE
PENALE

n® 1237

Amendement déposé par M. Bernard Debré

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 5, insérer l'article suivant :

« L article L. 3711-3 du code de la santé publique est complété par un alinéa ainsi rédigé :
« Si le traitement prévu a ’alinéa précédent a ét¢ ordonné en application de I’article 131-36-4
du code pénal ou de Particle 763-3 du code de procédure pénale, le consentement du

condamné n’est pas requis. »

EXPOSE DES MOTIES

1] faut assurer la sécurité des potentielles victimes d'un délinquant sexuel récidiviste, mais
également protéger ce dernier contre lui-méme, y compris sans son consentement. En effet,
on ne saurait imaginer que ce consentement soit nécessaire pour l'application de ce
traitement, pas plus qu'est nécessaire le consentement du criminel pour le prononcé d'une
peine de rétention. L'objet de cet amendement est d'inscrire dans la loi que ce consentement
n'est pas, dans le cas d'espéce requis.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

APRES L’ARTICLE 5,
insérer la division et ’article suivants :

« Chapitre I* fer
« Dispositions relatives aux interdictions de paraitre ou de rencentrer les victimes
Article ...

I. — Le code pénal est ainsi modifié

1°La deuxiéme phrase du deuxi¢me alinéa et les trois derniers alinéas de
article 131-36-2 sont supprimes ;

2° L article 132-45 est ainsi modifié :

a) Au 8°, aprés le mot : « professionnel », sont insérés les mots : « ou bénévole », et
l*alinéa est complété par les mois: « Ou NC pas EXErcer une activité professionnelle ou
bénévole impliquant un contact habituel avec des mineurs » ;

b) Le 9° est ainsi rédige :

« 9° S’abstenir de paraitre en tout lieu ou toute catégorie de lieux spécialement
désignés, et notamment les lieux accueillant habituellement des mineurs - I'interdiction de
paraitre peut notamment s’appliquer sur un périmétre précisé par la juridiction autour du lieu
ot travaille ou réside la victime ou sa famille ; »

¢) Le 13° est ainsi rédigé :

« 13° S’abstenir de fréquenter ou d’entrer en relation avec certaines personnes, et
notamment la victime, ou certaines catégories de personnes, et notamment des mineurs, &
I’exception, le cas échéant, de ceux désignés par la juridiction ; »

I — Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° L article 712-16 est remplacé par quatre articles 712-16 4 712-16-3 ainsi rédigés :
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«Art. 712-16. — Dans I’exercice de leurs attributions, les juridictions de I’application
des peines peuvent procéder ou faire procéder, sur 'ensemble du territoire national, a tous
examens, auditions, enquétes, expertises, réquisitions, y compris celles prévues par
Iatticle 132-22 du code pénal ou toute autre mesure, permettant de rendre une décision
d’individualisation de la peine ou de s’assurer qu'un condamné respecte les obligations qui lui
incombent a la suite d’une telle décision.

« Art. 712-16-1. — Préalablement a toute décision entrainant la cessation temporaire
ou définitive de ’incarcération d’une personne condamnée a une peine privative de liberté
avant la date d’échéance de cette peine, les juridictions de I"application des peines doivent
prendre en considération les intéréts de la victime ou de la partie civile au regard des
conséquences pour celle-ci de cette décision.

« Les mesures prévues a l’article 712-16 peuvent porter sur les conséquences des
décisions d’individualisation de la peine au regard de la situation de la victime ou de la partie
civile, et notamment le risque que le condamné puisse se trouver en présence de celle-ci.

« Si elles Iestiment opportun, les juridictions de I’application des peines peuvent,
avant toute décision, informer la victime ou la partie civile, directement ou par I'intermédiaire
de son avocat, qu’elle peut présenter ses observations par écrit dans un délai de quinze jours a
compter de la notification de cette information.

« Art. 712-16-2. — Sl existe un risque que le condamne puisse se ftrouver en
présence de la victime ou de la partie civile et qu’au regard de la nature des faits ou de la
personnalité de l'intéressé, il apparait qu'une telle rencontre parait devoir &tre évitee, les
juridictions d’application des peines assortissent toute décision entrainant la cessation
temporaire ou définitive de Iincarcération d’une interdiction d’entrer en relation avec la
victime ou la partie civile et, le cas échéant, de paraitre 4 proximité de son domicile et de son
lieu de travail.

«Le prononcé de cette interdiction est obligatoire, sauf décision contraire
spécialement motivée, lorsque la personne a été condamnée pour 1*une des infractions visées &
Particle 706-47.

« La juridiction adresse a la victime un avis I'informant de cette interdiction ; si la
victime est partie civile, cet avis est également adressé A son avocat. Cet avis précise les
conséquences susceptibles de résulter pour le condamné du non-respect de cette interdiction.

« La juridiction peut toutefois ne pas adresser cet avis lorsque la personnalité de la
victime ou de la partie civile le justifie, lorsque la victime ou la partie civile a fait connaitre
qu’elle ne souhaitait pas étre avisée des modalités d’exécution de la peine ou dans le cas
d’une cessation provisoire de I'incarcération du condamné d’une durée ne pouvant excéder la
durée maximale autorisée pour les permissions de sortie.

« Pour I’application des dispositions du présent article, la victime ou la partie civile
peut informer la juridiction d’application des peines de ses changements de résidence ou de
lieu de travail.
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« Art 712-16-3. — Les services de police et les unités de gendarmerie peuvent,
& office ou sur instruction du juge de ’application des peines ou du magistrat du siége qui le
remplace ou, en cas d’urgence, du procureur de la République, appréhender toute personne
placée sous le contrdle du juge de ’application des peines en cas d’inobservation par celle-ci
des obligations qui lul incombent et spécialement de son obligation de ne pas entrer en
relation avec certaines personnes, notamment la victime, ou de ne pas paraitre en un lieu ou
une catégorie de lieu spécialement désigné, notamment ceux ot réside ou travaille la victime.
La personne peut alors, sur décision d’un officier de police judiciaire, étre retenue vingt-
quatre heures dans un local de police ou de gendarmerie afin que soit vérifiée sa situation et
qu’elle soit entendue sur la violation de ses obligations.

«Dés le début de la mesure, I'officier de police judiciaire informe le juge de
I’application des peines ou, en cas d’empéchement du juge de Iapplication des peines ainsi
que du magistrat du si¢ge qui le remplace, le procureur de la République.

« La personne retenue est immédiatement informée par I’ officier de police judiciaire,
ou, sous le contrdle de celui-ci, par un agent de police judiciaire, de la nature de I’obligation
qu’elle est soupgonnée avoir violée et du fait qu’elle peut exercer les droits prévus par les
articles 63-2 et 63-3 et par les quatre premiers alinéas de ’article 63-4.

« Les pouvoirs conférés au procureur de la République par les articles 63-2 et 63-3
sont exercés par le juge de 1’application des peines ou, en cas d’empéchement de ce juge ainsi
que du magistrat du siége qui le remplace, par le procureur de la République.

« Les dispositions des articles 64 et 65 sont applicables a la présente mesure.

« A Pissue de la mesure, le juge de ’application des peines ou le magistrat du sicge
qui le remplace peut ordonner que Ja personne soit conduite devant lui, le cas échéant pour
qu’il ordonne son incarcération provisoire.

« Le juge de application des peines ou le magistrat du siége qui le remplace peut
également demander & un officier ou un agent de police judiciaire d’aviser la personne qu’elle
est convoquée devant lui & une date ultérieure. » ;

2° L’article 720 est abroge.

3° L article 723-30 est ainsi modifié :

a) Les 1° et 2° sont remplacés par un 1° ainsi rédigé :

« 1° Obligations prévues par les articles 132-44 et 132-45 du code pénal ; »

b) Les 3° et 4° deviennent respectivement les 2° et 3°;

4% A Particle 723-32, 1a référence : « 3° » est remplacée par la référence : « 2°%;

50 [ e dernier alinéa de 1’article 706-53-19 est complété par une phrase ainst rédigée :
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« En cas de violation de ses obligations par la personne placée sous surveillance de
stireté, les dispositions de Darticle 712-16-3 sont applicables ; le juge de I'application des
peines ou le procureur de la République peut décerner mandat d’arrét ou d’amener contre la
personne, conformément aux dispositions de 1article 712-17 pour permettre le cas écheant sa
présentation devant le président de la juridiction régionale ; en cas de décision de placement
en rétention prise par ce président, la personne peut étre retenue le temps nécessaire a sa
conduite dans le centre socio-médico-judiciaire de sfirete. » ;

6° Au deuxiéme alinéa de 1article 763-10, les mots : « , aprés avis » sont remplaces
par les mots « ; celui-ci peut solliciter 'avis ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de rendre plus fréquentes et plus effectives, notamment
en matiére criminelle, I'interdiction pour un condamné de paraitre, apres sa libération, dans
les lenx ou réside ou travaille sa victime, ce qui permet de renforcer la prise en compte des
intéréts des victimes et de mieux prévenir tout acte de récidive.

A cette fin, il convient en premier lieu de réécrire les dispositions du code pénal
relatives aux obligations et interdictions pouvant étre imposées & un condamné dans le cadre
dun sursis avec mise & l'épreuve, car ces dispositions sont applicables par renvoi a
I'ensemble des aménagements de peine. Le 2° du I de cet amendement prévoit ainsi une
nouvelle interdiction afin de rendre plus facile I’éloignement des condamnés de leurs
victimes : Pinterdiction de paraitre dans un périmétre précisé par la juridiction autour du lieu
ot travaille ou réside la victime ou sa famille.

Par ailleurs, le 1° du I de I'amendement met en ceuvre la proposition n® 17 du rapport
d’information de la commission des Lois sur la prise en charge sanitaire, psychologique et
psychiatrique des personnes majeures placées sous main de justice, présenté par M. Etienne
Blanc. Cette proposition prévoit de modifier les articles 131-36-2 et 132-45 du code pénal afin
de simplifier et d’unifier les mesures de surveillance susceptibles d’étre prononcées dans le
cadre d’un suivi socio-judiciaire ou d’un sursis avec mise a I'epreuve. L’interdiction de
fréquenter des mineurs pourra ainsi étre prononcée dans le cadre dun sursis avec mise a
I"épreuve.

Afin de compléter cette harmonisation, les 3° et 4° du II du présent amendement
prévoient également que toutes ces obligations, et non seulement une partie comme c¢’est le
cas actuellement, pourront étre prononcées dans le cadre d’une surveillance judiciaire.

Le code de procédure pénale est par ailleurs modifié afin de prévoir :

— Que les juridictions de Papplication des peines peuvent procéder & toutes
mesures, non seulement pour prendre les décisions d’aménagement des peines, mais
également pour s’assurer qu’un condamné respecte les obligations qui lui incombent & la suite
d’une telle décision (nouvelle rédaction de Iarticle 712-16 prévue par le1°dull);
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— Que, préalablement 4 toute libération anticipée d’une personne incarcérée, ces
juridictions de I’application des peines doivent prendre en considération les intéréts de la
victime ou de la partie civile au regard des conséquences pour celle-ci de cette décision
(nouvel article 712-16-1 prévu par lei°dull);

— Que les auteurs de crimes sexuels doivent obligatoirement faire I’objet en cas de
remise en liberté dans le cadre d’un aménagement de peine, d’une interdiction d’entrer en
relation avec la victime, mais également de paraitre a proximité de son domicile ou de son
lieu de travail, sauf décision spécialement motivée de la juridiction (nouvel article 712-16-2,
deuxieéme alinéa, prévu par le 1° dull} ;

— Que l'interdiction de paraitre 3 proximité du domicile de la victime doit
également étre prononcée a I"égard de tout condamné bénéficiant d’une mesure
d'individualisation entrainant la cessation de son incarcération, lorsqu’il existe un risque que
le condamné puisse se trouver en présence de la victime ou de la partie civile, et quune telle
rencontre parait devoir étre évitée (nouvel article 712-16-2, premier alinéa, prévu par le 1° du
)

— Que la violation par un condamné de ces interdictions permettra son arrestation
par les services de police ou de gendarmerie et sa rétention pendant 24 heures, afin de
permetire sa présentation devant le juge qui pourra si nécessaire procéder a sa
réincarcération ; actuellement, lorsque les services de police judiciaire constatent qu’un
condammné ne respecte pas les obligations qui lui sont sournises dans le cadre d’une mesure
d’aménagement de peine, telle qu'une interdiction de fréquenter certains lieux ou certaines
personnes, ils ne disposent en effet d’aucun moyen légal pour intervenir (nouvel

article 712-16-3 prévu par le 1° du Il) ;

— Que lavis de la commission pluridisciplinaire des mesures de siireté,
actuellement obligatoire avant la mise en oeuvre d'un placement sous surveillance
électronique mobile, qui permet de s’assurer que la personne me se rend pas dans des lieux
interdits, le cas échéant 1a ou habite la victime, est rendu facultatif (6° du II).

Ces dispositions garantiront une meilleure effectivité des obligations prononcées
dans le cadre d’une mesure d’aménagement de peine et permetiront une réponse rapide de la
justice en cas d’inobservation de ces obligations.

11 peut enfin étre noté que, sur un plan formel, ces dispositions sont insérées dans les
articles 712-16 & 712-16-3 du CPP, qui reprennent en les précisant les dispositions de *actuel
article 712-16 et celles de "actuel article 720 (abrogé par coordination par le 2° du II), afin de
les faire figurer au début de la section « Dispositions communes » applicables aux juridictions
de I"application des peines, et d’en renforcer ainsi la lisibilité pour les praticiens.

Enfin, dans un souci de cohérence, le 5° du II compléte les dispositions sur la
surveillance de stireté, afin qu’une personne placée sous surveillance de sfreté qui ne respecte
pas ses obligations puisse également faire ’objet d’une retenue par les services de police et de
gendarmerie, voire d’un mandat d’arrét ou d’amener par le JAP ou le parquet, et qu’elle
puisse étre retenue le temps de son transfert en centre de rétention si elle y a ét€ placée par le
président de la juridiction régionale de 1a rétention de siireté, ce qui comble une lacune de la
loi du 25 février 2008.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

APRES L’ARTICLE 5,
insérer la division et I’article suivants :

« Chapitre I quater

« Dispositions relatives au fichier pational automatisé
des auteurs d’infractions sexuelles ou violentes

Article ...
Le code de procédure pénale est ainsi modifi€ :
1° Liarticle 706-53-5 est ainsi modifié :

a) Au deuxiéme alinéa, aprés les mots : « La personne est tenue, soit » sont insérés
les mots : « , si elle réside & I’ étranger, » ;

b) Le 1° est ainsi rédigé :

« 1° De justifier de son adresse, une premiére fois aprés avoir regu I'information des
mesures et des obligations mentionnées au deuxiéme alinéa de I’article 706-53-6, puis tous les
six mois ; »

¢) A la premiére phrase de Pavant-dernier alinéa, le mot: « définitivement » est
supprimé et le mot : « six » est remplacé par le mot : « trois » ;

d) Avant le dernier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigeé :

« Les obligations de justification et de présentation prévues par le présent article
cessent de s’appliquer pendant le temps ot la personne est incarcérée. » ;

70 L’article 706-53-6 est ainsi modifié :

a) Le premier alinéa est complété par les mots: «, soit, & defaut et avec
I'autorisation préalable du procureur de la République, par application des dispositions du
premier alinéa de I’article 78 »;
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b) Au dernier alinéa, aprés les mots : « Lorsque la personne est détenue » sont inserés
les mots : « au titre de la condamnation justifiant son inscription au fichier et qu’elle n’a pas
encore recu I’information mentionnée au premier alinéa » ;

30 [ *article 706-53-7 est ainsi modifié :
a) Aprés le 3°, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

. « 4° Aux agents des greffes spécialement habilités par les chefs d’établissement
pénitentiaire, & partir de I'identité de la personne incarcérée, pour vérifier qu’elle a fait I"objet
de I'information mentionnée a Varticle 706-53-6 et pour enregistrer les dates de mise sous
éerou et de libération ainsi que 1’adresse du domicile déclaré par la personne libérée. » ;

b) A I’avant-dernier alinéa, les mots : « a partir de I'identité d’une personne gardée a
vue » sont Supprimes ;

4° 1.’article 706-53-8 est ainsi modifié :
a) Le premier alinéa est completé par une phrase ainsi rédigee

« Tl avise directement le service gestionnaire du fichier des personnes recherchées
des effacements auxquels il a procédé en application des articles 706-53-4 et 706-53-10. » ;

b) Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« S’il apparait que la personne ne se trouve plus a I’adresse indiquée, I"officier de
police judiciaire en informe le procureur de la République qui la fait inscrire sans delai au
fichier des personnes recherchées. » ;

¢) Le dernier alinéa est supprimeé ;

50 Ay dernier alinéa de article 706-53-10, les mots : « par I'avant-dernier » sont
remplacés par les mots @ « au cinquiéme » ;

6° Le premier alinéa de larticle 706-33-11 est complété par les mots: «, a
PPexception du fichier des personnes recherchées, pour I’exercice des diligences prévues au
présent chapitre ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement, qui reprend les dispositions prévues par les articles 12 & 16 du
projet de loi d’orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure
déposé 4 1°Assemblée Nationale (n° 1697), améliore les procédures d’enregistrement et de
controle des délinquants sexuels enregistrés au fichier national automatisé¢ des auteurs
d’infractions sexuelles ou violentes (FIJAIS).

Afin de renforcer Pefficacité de ce fichier, il est prévu:



(CL 71)

— de limiter la possibilité pour les personnes inscrites au FIJAIS de justifier de leur
adresse par courrier adressé au gestionnaire du fichier au seul cas ou elles résident a I"étranger
(I°dul);

— de permettre de sanctionner le fait pour une personne de ne pas justifier de son
adresse immédiatement aprés la notification de son inscription au fichier, et non dans un délai
d’un an comme cela résulte actuellement de I’article 706-53-5 du code de procédure pénale,
ainsi que d’abaisser d’un an & six mois la fréquence a laquelle les personnes inscrites au
FIJAIS doivent justifier de leur adresse (2°dul);

— de permettre la mise en ceuvre du régime de justification renforcé & ’encontre
d’une personne condamnée pour un crime ou un délit puni de dix ans d’emprisonnement sans
attendre le caractére définitif de cette condamnation, ainsi que d’abaisser de six a trois mois la
fréquence de la justification d’adresse auprés du commissariat ou de P'unité de gendarmerie
pour les personnes soumises au régime de justification renforcé (3°dul);

— de suspendre les obligations liées & la notification de Iinscription pendant la
durée d’une éventuelle incarcération (4° du I ; le V procéde 3 une coordination consécutive a
cette modification) ;

— la possibilité de faire comparaitre de force une personne aux fins de lui notifier
son inscription au FIJAIS (1° du II) ;

— de préciser que le principe de la notification de I’inscription & la sortie de
détention ne concerne pas les personnes détenues pour autre cause (2° dull);

— de permettre aux greffes des établissements pénitentiaires d’accéder au FIJAIS
pour y faire figurer les dates d’incarcération et de libération d"un condamné fiché (1° du III) ;

— de donner la possibilité aux officiers de police judiciaire de consulter le FIJAIS
dans le cadre de leurs investigations, en dehors du cas ol une personne est gardée & vue,
comme I'exige le texte actuel (2° du IlI) ;

— d’accélérer Vinscription au fichier des personnes recherchées (FPR) des
personnes inscrites au FIJAIS qui n’ont pas justifi¢ de leur adresse dans les délais requis (IV).

Enfin, le V permet une interconnexion entre le FIJAIS et le FPR, afin que celui-ci
communique au FIJAIS les avis de diffusion et de cessation de diffusion, et gu’en retour le
FIJAIS informe automatiquement le FPR des décisions qui ne rendent plus nécessaire le
maintien de l'inscription au FPR (décés de la personne, enregistrement de la date de
notification, effacement judiciaire de I’inscription, ...).
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ASSEMBLEE NATIONALE
28 octobre 2009

AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE CRIMINELLE- (n°1237)

AMENDEMENT
Présenté par MM. Sébastien HUYGHE, Manuel AESCHLIMANN, Bernard CARAYON,
Mme Valérie ROSSO-DEBORD, MM. Christian VANNESTE, Bernard GERARD, Patrice
CALMEJANE, Mme Isabelle VASSEUR, M. Jean-Pierre GORGES, Mme Muriel
MARLAND-MILITELLO, MM. Richard MALLIE, Christian PATRIA, Georges
COLOMBIER, Roland BLUM, Michel DIEFENBACHER, Mme Arlette FRANCO, MM.
Jean-Charles TAUGOURDEAU, Jean-Michel COUVE, Mme Henriette MARTINEZ, MM.
Louis COSYNS, Jean-Claude BOUCHET, Mme Marguerite LAMOUR, MM. Jean-Marc
NESME, Jacques REMILLER, Mme Josette PONS, MM. Guy TESSIER, Pierre-Christophe
BAGUET, Gabriel BIANCHERI, Mme Arlette GROSSKOST, MM. Michel LEJEUNE,
Lionnel LUCA, Francis SAINT-LEGER, Gérard VOISIN, Elie ABOUD, Mme Frangoise
HOSTALIER, MM. Jean-Pierre DECOOL, Jean-Pierre DUPONT, Mme Anne GROMERCH,
MM. Jean-Pierre GIRAN, Jean-Sébastien VIALATIE, Mme Joélle CECCALDI-
RAYNAUD, MM. Gérard CHERPION, Michel VOISIN, Patrick BEAUDOIN, Michel
HERBILLON, André FLAJOLET, Didier GONZALES, Bernard PERRUT, Jean-Michel
FERRAND, Alain MARC, Jacques LAMBLIN, Guy LEFRAND, Gilles BOURDOULEIX,
Christian MENARD, Alain MARTY, Claude BODIN, Eric DIARD, Paul JEANNETEAU,
Pierre MOREL-A-L’HUISSIER, Denis JACQUAT, Jean-Marc MORISSET, Patrice
VERCHERE, Nicolas DHUICQ, Loic BOUVARD, Jean-Louis BERNARD, Eric
STRAUMANN, Philippe-Armand MARTIN, Gérard LORGEOUZX, Patrick LABAUNE,
Daniel MACH et Eric RAOULT

ARTICLE ADDITIONNEL

Avant I'article 6, insérer Iarticle suivant :

« Le dernier alinéa de V'article 7 du code de procédure pénale est ainsi rédige :

«Les crimes mentionnés & [Iarticle 706-47 commis contre des mineurs sont
imprescriptibles. »

EXPOSE SOMMAIRE
La prescription de 'action publique fait obstacle a la poursuite du délinquant et joue donc
avant toute condamnation.
Depuis plusieurs années, les infractions commises contre les mineurs, et notamment les
infractions sexuelles, font I'objet d’un régime de prescription particulier, prévu par les
articles 7 et 8 du code de procédure pénale.
L’un des principes de ce systeme spécifique est que le point de depart de la prescription est
différé a la majorité de la victime.
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Selon un second principe, pour certains délits graves (agressions ou atteintes sexuelles
aggravées sur mineur), la durée de la prescription est, comme en matiére criminelle, de 10 ans
et non de 3 ans, ce qui permet aux victimes de dénoncer les faits jusqu’a 28 ans, méme si un
délai supérieur 4 10 ans s’est écoulé depuis.

Le législateur a toutefois considéré que ces régles ne permettaient de prendre suffisamment en
considération la nature de ces faits et les difficultés pour les victimes d’en révéler I’existence.
Les délais de prescription ont donc été récemment rallongés pour les crimes liés a la
pédophilie. La loi du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la
criminalité a porté la durée du délai de prescription, pour les crimes ou les délits assimilés aux
crimes, de 10 & 20 ans, et pour les autres délits, de 3 & 10 ans.

Les victimes de ces infractions, et notamment Jes victimes d’inceste, peuvent désormais porter
plainte jusqu’a ce qu’elles atteignent age de 28 ans ou, pour les faits les plus graves, de
38 ans.

Cependant, cette législation pose deux problémes ; en effet, il y a désormais une inégalité au
regard des délais de prescription entre les victimes soumises & I’ancienne législation et celles
soumises a cette nouvelle loi.

Parfois la victime recouvre la mémoire & 35, 40 ou 50 ans et il est trop tard. Ce phénoméne
étant maintenant connu des professionnels, la loi doit en tenir compte et évoluer en ce sens.

La sortie du déni provient souvent lors d’événements importants de la vie : mariage, divorce,
deuil, naissance d’un enfant ou 2 la suite d’un travail thérapeutique de plusieurs années. Rien
ne peut prédire & quel 4ge la victime sortira du déni. C’est pourquoi elle doit pouvoir porter
plainte toute sa vie... :

Enfin, I’imprescriptibilité est un outil de prévention contre la récidive car si une victime n’a
pas la force de porter plainte pour elle-méme, elle peut trouver cette force pour protéger
d’autres enfants en danger, voire ses propres enfants. Pour cela, elle doit pouvoir le faire &
n’importe quel moment de sa vie.

II vous est donc proposé de rendre imprescriptibles les crimes et les délits de pédophilie.
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ASSEMBLEE NATIONALE
28 octobre 2009

AMOINDRIR LE RISQUE DE RECIDIVE CRIMINELLE- (n°1237)

AMENDEMENT
Présenté par MM. Sébastien HUYGHE, Manuel AESCHLIMANN, Bernard CARAYON,
Mme Valérie ROSSO-DEBORD, MM. Christian VANNESTE, Bernard GERARD, Patrice
CALMEJANE, Mme Isabelle VASSEUR, M. Jean-Pierre GORGES, Mme Muriel
MARLAND-MILITELLO, MM. Richard MALLIE, Christian PATRIA, Georges
COLOMBIER, Roland BL.UM, Michel DIEFENBACHER, Mme Arlette FRANCO, MM.
Jean-Charles TAUGOURDEAU, Jean-Michel COUVE, Mme Henriette MARTINEZ, MM.
Louis COSYNS, Jean-Claude BOUCHET, Mme Marguerite LAMOUR, MM. Jean-Marc
NESME, Jacques REMILLER, Mme Josette PONS, MM. Guy TESSIER, Pierre-Christophe
BAGUET, Gabriel BIANCHERI, Mme Arlette GROSSKOST, MM. Michel LEJEUNE,
Lionnel LUCA, Francis SAINT-LEGER, Gérard VOISIN, Elie ABOUD, Mme Frangoise
HOSTALIER, MM. Jean-Pierre DECOOL, Jean-Pierre DUPONT, Mme Anne GROMERCH,
MM. Jean-Pierre GIRAN, Jean-Sébastien VIALATTE, Mme Joélle CECCALDI-
RAYNAUD, MM. Gérard CHERPION, Michel VOISIN, Patrick BEAUDOIN, Michel
HERBILLON, André FLAJOLET, Didier GONZALES, Bernard PERRUT, Jean-Michel
FERRAND, Alain MARC, Jacques LAMBLIN, Guy LEFRAND, Gilles BOURDOULEIX,
Christian MENARD, Alain MARTY, Claude BODIN, Eric DIARD, Paul JEANNETEAU,
Pierre MOREL-A-L'HUISSIER, Denis JACQUAT, Jean-Marc MORISSET, Patrice
VERCHERE, Nicolas DHUICQ, Loic BOUVARD, Jean-Louis BERNARD, Eric
STRAUMANN, Philippe-Armand MARTIN, Gérard LORGEOUX, Patrick LABAUNE,
Daniel MACH et Eric RAOULT

ARTICLE ADDITIONNEL

Avant Particle 6, insérer ’article suivant :

« Le dernier alinéa de P’article 7 du code de procédure pénale est ainsi rédigé :

« Le délai de prescription de l'action publique des crimes mentionnés a l'article 706-47 du
present code et le crime prévu par l'article 222-10 du code penal lorsqu'ils sont commis sur
des mineurs, est de trente ans et ne commence & courir qu'a partir de la majonité de ces
derniers.»

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement permettra, si le précédent est rejeté, de porter le délai de prescription a trente
ans a compter de la majorité de la victime contre vingt actuellement.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 6

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 6 a pour objet de modifier I"article 505 du code de procédure pénale, afin de
tirer les conséquences de deux décisions de la Cour européenne des droits de I'Homme qui
ont jugé la rédaction actuelle de cet article relatif au droit d’appel des jugements des délits par
le procureur général prés la cour d’appel non conforme avec I'article 6 § 1 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés fondamentales.

Cependant, cet article est devenu sans objet du fait de I’adoption de article 73 de la
loi pénitentiaire. Cet article a en effet réglé la difficulté, d’une part, en fixant a 20 jours la
durée du délai d’appel du procureur général, soit le double de celle des parties —au lieu de
deux mois actuellement, ce qui était sans doute devenu excessif compte tenu de la
numérisation d’un nombre croissant de dossiers — et, d’autre part, en prévoyant que méme en
I’absence d’appel incident du condamné, la cour d’appel pourra —si elle entre en voie de
condamnation — prononcer une peine moins sévere que celle prononcée en premiére instance.

Pour cette raison, il est proposé de supprimer cet article.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 7

A I"alinéa 2, substituer au mot :
« peine »,
le mot :

« condamnation ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 7

A l'alinéa 2, aprés les mots
« des conditions d’une libération conditionnelle »,
insérer les mots :

« prévues par les articles 731 et 731-1 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision rédactionnelle. Dans un souci de lisibilité, il est nécessaire
de viser les articles du code de procédure pénale prévoyant les conditions auxquelles pourra
&tre sournis le condamné bénéficiant d’une suspension de peine dans 1’attente d’une décision
de la commission ou de la cour de révision des condamnations pénales.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 7

Compléter 1’alinéa 3 par la phrase suivante :

« Le juge de I'application des peines peut modifier les obligations et interdictions
auxquelles est soumis le condamné, dans les conditions prévues par |’article 712-6. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision. Il apparait nécessaire de prévoir expressément que le juge
de I’application des peines désigné par la commission ou la cour de révision pour controler le
respect par le condamné des conditions qui lui ont été imposées pourra modifier ces
obligations et interdictions.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 7

Rédiger ainsi la premiére phrase de I’alinéa 5

« En cas de violation par le condamné des obligations et interdictions auxquelles il
est soumis, le juge de "application des peines peut saisir la commission ou la cour de révision
pour qu’elle mette fin a la suspension de Iexécution de la condamnation. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement procede a quatre modifications de précision rédactionnelle.

Tout d’abord, il précise que la saisine de la commission ou de la cour de révision par
le juge de I"application des peines ne se limite pas aux cas de violation par le condamné des
obligations auxquelles il est soumis, mais s’applique aussi en cas de violation des
interdictions.

Ensuite, en indiquant que le juge de I'application des peines « peut saisir » la
commission ou la cour de révision pour qu’il soit mis fin & la suspension, le présent
amendement précise que cette saisine est une faculté, et non une obligation. En effet, le juge
de I’application des peines doit également pouvoir, en cas de violation des obligations et
interdictions, modifier les conditions de la suspension de ’exécution de la condamnation, par
exemple en prévoyant un placement sous surveillance électronique mobile qui n’avait pas été
initialement prononce.

En troisiéme lieu, le présent amendement supprime I’adverbe éventuellement, qui
n’est pas nécessaire.

Enfin, il remplace ’expression « suspension de la peine » par les termes « suspension
de I'exécution de la condamnation », qui est le nom exact de la mesure prévue par
Particle 624 du code de procédure pénale.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 7

Compléter I’alinéa 5 par la phrase suivante :

« Si elle ne met pas fin & la suspension de I’exécution de la condamnation, la
commission ou la cour de révision peut modifier les obligations et interdictions auxquelles le
condamné est soumis. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement tend a permettre & la commission ou & la cour de révision,
saisie par le juge de I"application des peines d’une demande de mainlevée de la suspension de
I’exécution de la condamnation, si elle n’estime pas la remise a exécution de la condamnation
nécessaire, de modifier les obligations ou interdictions auxquelles le condamné est soumis.
Cette possibilité permettra d’éviter la réincarcération d’une personne dont la demande de
révision de la condamnation apparait solide, mais qui a commis une violation mineure des
obligations ou interdictions auxquelles elle est soumise.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL55

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Uarticle 7
Insérer article suivant :

« Apres le premier alinéa de l'article 706-88 du code de procédure pénale, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Les dispositions du précédent alinéa sont ¢galement applicables lorsque I'enquéte ou
I'instruction porte sur des crimes et délits relatifs 4 la séquestration et 4 ’enlévement visés aux
articles 224-1 a 224-5 du code pénal. »

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement vise a étendre les cas dérogatoires 2 la prolongation de la garde & vue
en ajoutant les crimes et délits relatifs & la séquestration et & I’enlévement visés aux articles
224-1 3 224-5 du Code pénal, & la liste des crimes et délits permettant de déroger a la durée
traditionnelle de la garde & vue et de ce fait, permettre une prolongation de deux fois 24
heures.



Projet de loi tendant 2 amoindrir le risque de récidive criminelle

CL18

Amendement
présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 7, insérer I'article suivant :

A la premiére phrase du dernier alinéa de Particle 707 du code de procédure pénale, le mot:
« sont » est remplacé par les mots @ « peuvent étre ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les drames récents qui ont marqué I'esprit de nos concitoyens ont montré le risque que
pouvait représenter la remise en liberté prématurée de dangereux criminels. Il convient de
faire de I’aménagement de la peine I’exception, et non la régle.



RECIDIVE (n° 1237)

CL1

AMENDEMENT
présenté par M. Nicolas DUPONT-AIGNAN

ARTICLE ADDITIONNEL
~ APRES L'ARTICLE 7, insérer I'article suivant :

L’article 721 du code de procédure pénale est abrogé.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de supprimer les réductions de peines dites « automatiques ».
Ces réductions de peine choguent nos concitoyens parce qu'il n’est nullement tenu compte,
pour en bénéficier, de la « bonne conduite » du condamné, ni méme de sa dangerosité
potentielle. Par le biais des aménagements de peine et des réductions de peine
« supplémentaires », les condamnés seront incités 4 bien se conduire en détention, & suivre un
traitement ou & indemniser leurs victimes. Mais le caractére quasi-automatique des réductions
de peines de I"article 721 leur a fait perdre toute utilité en ce domaine. Rappelons enfin que la
France est 1’un des seuls pays au monde & cumuler deux systémes de libération anticipée : les
réductions de peine et les aménagements de peine. L’ Allemagne, par exemple, ne connait pas
de réductions de peine ; seule la libération conditionnelle est possible.



Projet de loi tendant 2 amoindrir le risque de récidive criminelle

CL19

Amendement
présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
et M, Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 7, insérer l'article suivant

L article 721 du code de procédure pénale est abroge.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de supprimer les réductions de peines dites « automatiques ».
Ces réductions de peine choquent nos concitoyens parce qu’il n’est nullement tenu compte,
pour en bénéficier, de la «bonne conduite » du condamné, ni méme de sa dangerosité
potentielle. Par le biais des aménagements de peine et des réductions de peine
« supplémentaires », les condamnés seront incités a bien se conduire en détention, & suivre un
traitement ou 4 indemniser leurs victimes. Mais le caractere quasi-automatique des réductions
de peines de D’article 721 leur a fait perdre toute utilité en ce domaine. Rappelons enfin que la
France est I'un des seuls pays au monde & cumuler deux systemes de libération anticipée : les
réductions de peine et les aménagements de peine. L’Allemagne, par exemple, ne connait pas
de réductions de peine ; seule Ia libération conditionnelle est possible.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL51

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel apreés Particle 7

Insérer 1’article suivant :

« L’article 721 du code de procédure pénale est abrogé. »

EXPOSE SOMMAIRE

La France posséde un double mécanisme de réduction de peines. Cette mesure est prise par le
juge de l'application des peines en faveur des personnes condamnées définitivement (&
'exception de celles condamnées a la réclusion criminelle a perpétuité) qui permet de réduire
la durée de la peine de prison. Il existe deux catégories de réductions de peine : la réduction
de peine ordinaire (pour "bonne conduite”) d'une durée maximale de 3 mois et la réduction de
peine supplémentaire (pour "efforts sérieux de réadaptation sociale") d'une durée maximale de
2 mois.
Ce double mécanisme est choguant car il n’intégre pas des criteres relatifs a la dangerosité du
criminel. Quelque soit son profil psychologique ou son degré de dangerosité, cette réduction
peut étre octroyée pour bonne conduite. Dans la majorité des cas, ces réductions sont
largement octroyées. Ce caractére quasi-automatique des réductions de peines de I"article 721
leur fait perdre toute utilité en ce domaine.
11 est indispensable d’ouvrir un débat sur la durce réelle d’exécution des peines. Une personne
condamnée 4 sept ans de prison doit effectivement accomplir sa peine.
Aussi, il convient de supprimer cette modalité et de Jimiter les remises de peine aux remises
supplémentaires qui peuvent prendre en compte les efforts particuliers de réinsertion et de
bonne conduite.



Projet de loi tendant a amoindrir le risque de récidive criminelle

CL20

Amendement
présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 7, insérer I'article suivant :

Aprés le deuxiéme alinéa de 'article 721-1 du code de procédure pénale, il est inseré un
alinéa ainsi rédigé :

« En cas de mauvaise conduite du condamné en détention, le juge de l'application des peines
peut étre saisi par le chef d'établissement ou sur réquisitions du procureur de la République

aux fins de retrait, & hauteur de trois mois maximum par an et de sept jours par mois, de cette
réduction de peine. »

EXPOSE SOMMAIRE

1l s’agit de compléter I’amendement supprimant les crédits de réduction de peine. L’article
721 prévoyait le retrait des réductions de peine en cas de mauvaise conduite du condamné. Il
convient de prévoir le méme dispositif pour les réductions de peine supplémentaires.



ASSEMBLEE NATIONALE

CL26

Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale
(n°1237)

AMENDEMENT

Présenté par Michel Vaxés, Patrick Braouezec, Pierre Gosnat, Marie-Héléne Amiable,
Frangois Asensi, Alain Bocquet, Jean-Pierre Brard, Marie-George Buffet, Jean-Jacques
Candelier, André Chassaigne, Jacques Desallangre, Marc Dolez, Jacqueline Fraysse, André
Gerin, Maxime Gremetz, Jean-Paul Lecog, Roland Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude
Sandrier.

Article 8
Supprimer cet article.

Exposé des motifs :

Amendement de cohérence avec I’abrogation de la loi du 25/02/08 relative a la rétention de
stireté.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 8

Qubstituer aux alinéas 2 a 4 les huit alinéas suivants :

« 10° Les jugements ou arréts de déclaration d’irresponsabilité pénale pour cause de
trouble mental, lorsqu'une hospitalisation d’office a ét¢ ordonnée en application de
Particle 706-135 ou lorsqu’une ou plusieurs des mesures de siireté prévues par
1*article 706-136 a été prononcee. »

« II. - L’article 769 est ainsi modifié :

« 1° Au premier alinéa, aprés les mots : « des décisions de libération conditionnelle
et de révocation, » sont insérés les mots : « des décisions de surveillance judiciaire et de
réincarcération prises en application de Darticle 723-35, des décisions de surveillance de
sfireté, des décisions de rétention de slreté, » ;

« 2° Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« 11 est fait mention, sur les fiches du casier judiciaire relatives a des décisions de
rétention de sireté ou de surveillance de streté, des décisions de renouvellement de ces
mesures. » ;

« 3° Au deuxiéme alinéa, les mots : « ou des décisions d’irresponsabilité pénale pour
cause de trouble mental » sont supprimes ;

« 4° 11 est complété par un alinéa ainsi rédige :

« 9° Les fiches relatives aux jugements ou arréts de déclaration d’irresponsabilité
pénale pour cause de trouble mental, lorsque ’hospitalisation d’office ordonnée en
application de Iarticle 706-135 a pris fin ou lorsque les mesures de sireté prévues par I'article
706-136 ont cessé leurs effets. »



(CL 78)

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement prévoit tout d’abord que les décisions d’irresponsabilité
pénale seront inscrites au casier judiciaire non seulement lorsqu’une mesure de sfireté aura été
prononcée, mais aussi lorsqu’une hospitalisation d’office — qui constitue une forme de mesure
de stireté — aura 6té ordonnée par la juridiction ayant prononcé la décision d’irresponsabilité.

§ P
Comme en matiére de mesures de sireté, et conformément & la réserve d’interprétation
formulée par le Conseil constitutionnel, les fiches relatives aux décisions d’irresponsabilite
pénale devront &tre conservées tant que durera ’hospitalisation d’office ordonnée initialement
par 1"autorité judiciaire, et ce méme si elle est ensuite prolongée par le représentant de I'Etat
dans le département en application de Particle L. 3213-4 su code de la santé publique.

En outre, cet amendement prévoit que les décisions de placement sous surveillance
judiciaire, de rétention et de surveillance de streté, ainsi que les décisions prolongeant ou
rencuvelant ces mesures feront ’objet d’une inscription au casier judiciaire national. En effet,
il est nécessaire que ces décisions, qui font partie du temps de la peine (s’agissant de la
surveillance judiciaire) ou ont la nature de mesures de stireté (s’agissant de la rétention de
sireté et de la surveillance de siireté), soient inscrites au casier judiciaire, afin d’assurer la
nécessaire information des autorités judiciaires et administratives, de la méme fagon que sont
inscrites au casier judiciaire les décisions d’irresponsabilité pénale lorsqu’elles sont assorties
d’une mesure de sfireté.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n°1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE ADDITIONNEL APRES 1°ARTICLE 8,
insérer ’article suivant ;

Le code de procédure pénale est ainsi modifi¢ :
1° Le premier alinéa de ["article 706-54 est ainsi modifié :

a)Les mots: «condamnées pour» sont remplacés par les mots: « déclarées
coupables de » ;

b) It est complété par une phrase ainst rédigée :

« Sont conservées dans les mémes conditions les empreintes génétiques des
personnes poursuivies pour I'une des infractions mentionnées & I'article 706-55 ayant fait
I’objet d’une décision d’irresponsabilité pénale en application des articles 706-120, 706-125,
706-129, 706-133 ou 706-134. » ;

2¢ Le dernier alinéa du I de I"article 706-56 est ainsi modifié :

a) Aprés les mots: « condamnée pour crime ou», les mots: «pour un» sont
remplacés par les mots : « déclarée coupable d'un »;

b) I est complété par une phrase ainsi rédigée :
« Il en va de méme pour les personnes poursuivies pour un crime ou un délit puni de

dix ans d’emprisonnement ayant fait I'objet d*une décision d’irresponsabilité pénale en
application des articles 706-120, 706-125, 706-129, 706-133 ou 706-134. »



(CL 79)

La loi n° 98-468 du 17 juin 1998 relative a la prévention et & la répression des
infractions sexuelles ainsi qu’a la protection des mineurs a créé le fichier national automatisé
des empreintes génétiques (FNAEG), afin d’améliorer les possibilités d’identification des
auteurs de différentes infractions. Limitée dans un premier temps aux personnes condamnées
pour des crimes de nature sexuelle ou d’autres crimes graves (terrorisme, vols aggravés),
I’inscription au FNAEG a été étendue par la loi n® 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité
intérieure aux auteurs d’autres infractions de nature délictuelle, ainsi qu’aux personnes « d
I’encontre desquelles il existe des indices graves ou concordants rendant vraisemblable
qu'elles aient commis l'une des infractions » mentionnées précédemment. Ce fichier, qui
contenait au 1% janvier 2009 les profils génétiques de prés de 800 000 individus, constitue
désormais un élément fondamental dans les enquétes menées par les services de police et de
gendarmerie, contribuant fréquemment 3 I'identification dauteurs de crimes ou de délits,
notamment sexuels.

EXPOSE SOMMAIRE

En application de Particle 706-56 du code de procédure pénale, le fait, pour les
personnes devant étre inscrites au FNAEG en application de Darticle 706-54 du code de
procédure pénale, « de refuser de se soumelire au prélevement biologique » constitue un délit
puni d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende.

Cependant, dans quatre décisions en date du 9 avril 2008 1), la Chambre criminelle
de la Cour de cassation a considéré qu’une Cour d’appel avait fait une exacte application de la
loi en jugeant « que la dispense de peine ne constitue pas une condamnation permetiant en
application des dispositions de | article 706-54, alinéa I, du code de procédure pénale
Dinscription au fichier national automatisé des empreintes génétiques ». En application de
cette décision, une personne reconnue coupable d’une inscription permettant I’inscription au
FNAEG, mais dispensée de peine en application de I’article 132-59 du code pénal, est donc
fondée a refuser un prélévement biologique en vue de son inscription dans le fichier.

Si elle apparait justifiée au regard du principe d’interprétation stricte de la loi pénale,
cette interprétation de la notion de « condamnation » apparait cependant trés « restrictive » )
et susceptible de nuire & ’exhaustivité et, partant, & I’efficacité du FNAEG. En effet, une
personne dispensée de peine est reconnue coupable des faits qui lui sont reprochés, la
dispense de peine n’enlevant rien a cette reconnaissance de culpabilité et n’empéchant pas
Pinscription au casier judiciaire, sauf décision contraire de la juridiction de jugement. En
outre, I’intention du législateur en utilisant le terme « condamné » n’était pas d’exclure du
FNAEG les personnes dispensées de peine, mais bel et bien d’y inclure toutes les personnes
déclarées coupables, quelle qu’ait pu étre la décision sur la peine. Enfin, cette jurisprudence
de la Cour de cassation, combinée avec la modification apportée en 2003 aux régles
d’inscription du FNAEG, permettant Pinscription des personnes « a /‘encontre desquelles il
existe des indices graves ou concordants rendant vraisemblable qu'elles aient commis I 'une

des infractions » justifiant ’inscription, aboutit 4 un paradoxe pour le moins choquant : des

(1) Bulletin criminel 2008, 0° 97.
{2} Albest Maron et Marion Haas, Droit pénal n® 9, septembre 2008, « Coupables mais pas condammnés », commentaire n® 118,



(CL 79)

personnes reconnues coupables, mais dispensées de peine, ne seront pas inscrites au FNAEG,
tandis que des personnes soupgonnées d’aveir commis 1'une de ces infractions, mais non
encore jugées, pourront y figurer.

Par ailleurs, la loi du 25 février 2008, qui a modifié les conditions dans lesquelles
sont prononcées les décisions d’irresponsabilité pénale pour cause de trouble mental et permis
que celles-ci soient assorties de mesures de sfireté, n’a pas prévu Pinscription au FNAEG des
personnes poursuivies pour I'une des infractions mentionnées a ’article 706-55 mais ayant
fait 1’objet d’une décision d’irresponsabilité pénale. Or, ces décisions doivent désormais
obligatoirement préciser soit « qu il existe des charges suffisantes établissant que l'intéressé a
commis les faits qui lui sont reprochés » (lorsque la décision est rendue par une juridiction
d’instruction) soit « que la personne a commis les faits qui lui sont reprochés » (lorsque la
décision est rendue par une juridiction de jugement). Il y a, ici encore, quelque paradoxe a ce
que des personnes & I’encontre desquelles il existe davantage que des indices qu’ils aient
commis 'infraction qui leur est reprochée, puisque I'existence de charges suffisantes voire
I'imputabilit¢ de I'infraction a été établie, ne puissent pas étre inscrites au FNAEG. Cette
lacune, susceptible de nuire & I'efficacité du FNAEG, doit donc étre comblée.

Dés lors, une medification des articles 706-54 et 706-56 est nécessaire, afin de
permettre |’inscription au FNAEG, d'une part, de toutes les personnes reconnues coupables de
[une des infractions énumérées par I’article 706-55, quelle qu’ait été la décision sur la peine,
et d’autre part, des personnes poursuivies pour I'une de ces infractions mais ayant fait 'objet
d’une décision d’irresponsabilité pénale. Tel est I'objet du présent amendement.



Projet de loi tendant 4 amoindrir le risque de récidive criminelle

CL14

Amendement
présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 8, insérer I'article suivant :

Un article 131-36-14 est inséré dans le code pénal ainsi rédige :

« Le juge d’application des peines peut ordonner le placement sous surveillance électronique
mobile comme modalité d’exécution du suivi socio-judiciaire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Comune 1’avait souhaité le Garde des Sceaux Pascal Clément en 2004, et ainsi que "avait voté
I’ Assemblée nationale en 2005, le placement sous bracelet électronique mobile doit étre
applicable immédiatement dans le cadre d’un suivi socio-judiciaire. Une telle mesure est
particuliérement nécessaire pour les peines prononcées avant 2005 et pour lesquelles la
juridiction ne pouvait prévoir le bracelet électronique mobile comme modalité du suivi socio-
judiciaire.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CLA49

Amendement
Présenté par

Eric CI1OTTI

Article additionnel aprés Darticle 8

Insérer Particle suivant :

« Au premier alinéa de I'article 132-26-1 du code pénal, aprés les mots : « en état de récidive
légale » sont insérés les mots : « ou condamné pour agressions sexuelles au sens des articles
222-22 2222-26 ». »

EXPOSE SOMMAIRE

La généralisation des aménagements de peine engendreront a terme un effet boomerang sur la
délinquance.

1l convient donc de ne pas systématiser les aménagements de peine pour les criminels et
délinquants sexuels.

Par conséquent, il convient d’exclure du dispositif d’aménagement de peine les auteurs
d’agressions sexuelles.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL50

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Uarticle 8
Insérer article suivant :
« Au premier alinéa de Uarticle 132-26-1 du code pénal, aprés les mots : « en état de récidive

légale » sont insérés les mots : « ou condamné pour agressions sexuelles au sens des articles
222-22 &4 222-26 a une peine de prison supérieure a un an ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement est un amendement de repli au précédent, qui conduit & rétablir le seuil d'un
an pour les aménagements de peine pour les auteurs d’agressions sexuelles.



Projet de loi tendant & amoindrir le risque de récidive criminelle

CL17

Amendement
présenté par
Mmes Brigitte Baréges, Arlette GROSSKOST et Martine AURILLAC
et M. Philippe GOUJON

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 8, insérer I'article suivant :

Le premier alinéa de Particle 222-48-1 du code pénal est ainsi rédige :

« Sauf décision contraire de la juridiction, les personnes physiques coupables de tortures ou
d'actes de barbarie ou des infractions définies aux articles 222-23 a 222-32 sont condamnées a
un suivi socio-judiciaire selon les modalités prévues par les articles 131-36-1 a 131-36-13. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement fait du prononcé du suivi socio-judiciaire le principe et non I’exception. En
2004, le suivi socio-judiciaire n’était prononcé que dans 10 % des cas dans lesquels il était
encouru. Il est nécessaire de généraliser cette mesure pour pouvoir imposer aux auteurs de
violence sexuelle diverses obligations (de soin, de placement sous surveillance électronique,
etc.) aprés la peine de prison. La situation actuelle présente un paradoxe : les condamnés
n’ayant pas bénéficié de libération conditionnelle, parce qu’ils ont été jugés trop dangereux,
ne bénéficient pas de suivi a leur sortie de prison si le suivi socio-judiciaire n’a pas éte
prononcé par la juridiction de jugement.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL438

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTY

Article additionnel aprés Uarticle 8

Insérer 1"article suivant :

« Le premier alinéa de I'article 222-48-1 du code pénal est ainsi rédige :

« Sauf décision contraire diment motivée de la juridiction, les personnes coupables de
tortures ou d'actes de barbarie ou des infractions définies aux articles 222-23 & 222-32 sont
condamnées 2 un suivi socio-judiciaire selon les modalités prévues aux articles 131-36-1 a
131-36-13. »

EXPOSE SOMMAIRE

La situation actuelle présente un paradoxe : les condamnés n’ayant pas bénéficié de libération
conditionnelle, parce qu’ils ont été jugés trop dangereux, ne bénéficient pas de suivi a leur
sortie de prison si le suivi socio-judiciaire n’a pas ét¢ prononce par la juridiction de jugement.

Cet amendement fait du prononcé du suivi socio-judiciaire le principe et non Pexception. En
2004, le suivi socio-judiciaire n’était prononcé que dans 10 % des cas dans lesquels il était
encouru. Il est nécessaire de généraliser cette mesure pour pouvoir imposer aux auteurs de
violence sexuelle diverses obligations (de soin, de placement sous surveillance électronique,
etc.) aprés la peine de prison.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL53

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel aprés Uarticle 8

Insérer Iarticle suivant :

Aprés 1'article 222-48-1 du code pénal, il est inséré un article 222-48-2 ainsi rédigé :

« Art. 222-48-2. — Par dérogation aux articles 131-31 et 131-32 du présent code, Jes personnes
physiques coupables des infractions prévues aux articles 222-23 ou 223-27 du présent
chapitre encourent obligatoirement une peine d’interdiction de résidence dans la ou les
communes de résidence de la victime.

« Cette interdiction est prononcée par les magistrats lors de la condamnation.

« Cette interdiction de séjour est au minimum de 15 ans a compter de son prononce. Le
magistrat peut décider souverainement d'accroitre ce délai.

« Il ne peut y &tre dérogé que dans des circonstances exceptionnelles, diment motivées.

« La liste des lieux interdits ainsi que les mesures de surveillance et d’assistance peuvent &tre
modifiées par le juge d’application des peines dans les conditions fixées par le code de
procédure pénale. Dés lots, la victime devra étre entendue préalablement 4 toute levée ou
aménagement de l'interdiction. »

EXPOSE DES MOTIFS

La peine complémentaire prévue & larticle 131-31 et 131-32 du code pénal est
malheureusement difficilement applicable. Durant son incarcération, le délinquant est isolé de
sa victime mais lors des permissions, des aménagements de peine ou des libérations
conditionnelles, il est beaucoup plus difficile de faire appliquer ces dispositions, a fortiori une
fois que la peine est exécutée.

Pour autant, la présence, & proximité d’une victime, de son agresseur est insupportable. Il
n'est pas tolérable que des victimes vivent dans la crainte de se retrouver confrontées de
nouveau 4 leur agresseur. Cette situation les conduit a revivre le traumatisme subi.

Le présent amendement vise & renforcer cette disposition. Il est propose que cefte peine
complémentaire d'interdiction de séjour & proximité de sa victime devienne une peine
complémentaire automatique pour tous les criminels et les délinquants sexuels condamnés sur
le fondement des articles 222-22 a 222-27.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL52

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel apres Uarticle 8

Insérer I’article suivant :

11 est inséré un article L. 2211-6 du code général des collectivités territoriales ainsi rédige :

« Le maire est informé par le juge d'application des peines de I'établissement dans sa
commune de toutes personnes ayant été condamnées pour viols, agressions sexuelles, actes de
torture ou de barbarie que cette installation fasse suite & un aménagement de peine, ou qu'il
s'inscrive dans le cadre d'un suivi socio-judiciaire ou qu'il s'accompagne de mesure de
streté. »

EXPOSE DES MOTIES

Le principe est que le maire doit étre averti de la présence dans sa commune
d'une personne pouvant présenter un risque pour la sécurité publique et qu'il
puisse prendre toutes les mesures pour éviter que cette personne soit établie a
proximité d'une école, d’un collége ou d’une creche.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 8,
insérer I’ article suivant :

Les dispositions du code de procédure pénale relatives & la surveillance judiciaire et a
la surveillance de stireté dans leur rédaction résultant des dispositions des chapitres I, 1™ bis
et I ter sont immédiatement applicables aprés la publication de la présente loi.

11 en est de méme de celles précisant les modalités d’exécution de la peine de suivi
socio-judiciaire ou d’une libération conditionnelle.

EXPOSE SOMMAIRE

Comme le précisaient Particle 42 de la loi du 12 décembre 2005 sur la récidive et
I"article 13 de la loi du 25 février 2008 sur la rétention de sfireté, il convient d’indiquer
expressément que les dispositions sur la surveillance judiciaire et sur la surveillance de stireté
sont immédiatement applicables lors de I'entrée en vigueur de la loi.

Cette précision, qui ne présente aucune difficulté constitutionnelle, comme I'a juge le
Conseil constitutionnel pour les articles précités, puisqu’il s’agit de modalités d’exécution de
la peine ou de mesures de sireté, est indispensable afin d’éviter toute difficulté
d’interprétation sur leur modalité d’application dans le temps.

Une précision similaire doit étre prévue pour les dispositions d’exécution du suivi
socio-judiciaire et de la libération conditionnelle, ce qui concernera notamment celles
prévoyant expressément le retrait de la mesure lorsque le condamné ne respecte pas un
traitement inhibiteur de la libido : il ne faudrait en effet pas que I’on considere que ces
dispositions ne peuvent concerner que des personnes condamnées pour des faits commis aprés
Pentrée en vigueur de la loi, en application des dispositions du 3° de I’article 112-2 du code
pénal, an motif qu’elles rendraient les peines plus sévéres, alors méme qu’elles ne font que
clarifier le droit actuel.



Projet de loi portant réduction du risque de récidive criminelle

CL56

Amendement
Présenté par

Eric CIOTTI

Article additionnel apres article 8

Insérer ["article suivant :

« L’observatoire indépendant, chargé de collecter et d’analyser les données statistiques
relatives aux infractions, a ’exécution des décisions de justice en matiére pénale, a la récidive
et 4 la réitération, prévu au terme de la loi pénitentiaire établit en outre dans son rapport
annuel et public comportant les taux de récidive et de réitération en fonction des catégories
d’infraction et des peines prononcées et exécutées, ainsi que des données statistiques relatives
a ’exécution réelle des peines.»

EXPOSE SOMMAIRE

I est indispensable d’ouvrir un débat sur la durée réelle d’exécution des peines. Une personne
condamnée & sept ans de prison doit effectivement accomplir sa peine. Les francais sont
choqués d’entendre qu’une peine de prison ferme n’est en général, accomplie qu’a la moitié
voire au deux tiers.

Comment justifier d*une durée d’exécution de la peine nettement différente de la durée de
condamnation initiale ?

Aussi, il est important d’avoir une meilleure visibilité sur la durée réelle d’exécution des
peines.

Cet amendement vise a confier & I’Observatoire indépendant, chargé de collecter et d’analyser
les données statistiques relatives aux infractions, a I'exécution des décisions de justice en
matiére pénale, 4 la récidive et & la réitération, prévu aux termes de la loi pénitentiaire le soin
de fournir des éléments statistiques sur la durée réelle d’exécution des peines.



PROJET DE LOI TENDANT A AMOINDRIR LE RISQUE DE

RECIDIVE CRIMINELLE (n° 1237)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud,
rapporteur

ARTICLE 9

Rédiger ainsi cet article :

« La présente loi est applicable sur I’ensemble du territoire de la République, a
I’exception de Particle 5 en ce qui concerne Mayotte, les iles Wallis et Futuna et la Nouvelle-

Calédonie. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



