11 mai 2010

Commission deslois

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n° 2280)

Amendements soumis a la commission

Liasse n°® 2
Amendements de I'article 4 a
I'article 7

NB : Les amendements enregistrés et qui ont étlarmdécirrecevables au regard de
I'article 40 de la Constitution par le présidentl@eommission ne sont pas diffusés.



CL369

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 4
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les dispositions de cet article ayant été intégdeas I'article 100 du projet de loi
portant engagement national pour I'environnemenir maintien dans le présent projet n’est
pas nécessaire.



CL133

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Henri NAYROQOPRhilippe VUILQUE,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®™arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 4

Compléter cet article par un paragraphe ainsi édig

... - L'article L. 4134-2 du code général des @biNétes territoriales est complété par
un deuxieme alinéa ainsi rédigé :

« Ce décret tient compte de la nécessaire repetgentdes acteurs dont l'activité a
un impact important sur les questions économiguésistrielles, sociales et environnementa-
les intéressant le territoire de la Région, tetjas I'emploi, les transports, le logement, no-
tamment social, le cadre de vie et le développetetd région. »

EXPOSE SOMMAIRE

A I'heure actuelle, le logement est mal représant&éein des CESR. Dans nombre
d'entre eux, un seul poste permet la représentattemative du logement privé et du loge-
ment social, cela malgré l'impact du secteur sdeéleloppement économique et social.

Dans l'avenir, les CESER auront également un ndlenatiere d'environnement, le
logement étant une priorité des pouvoirs publicssda domaine.

Cette nouvelle compétence ne fait qu'aggraver ieatie que constitue la mauvaise
représentation des acteurs du logement dans d¢asdes.

Il parait nécessaire d'assurer une représentaésnadteurs du logement social au
sein des conseils économiques, sociaux et envinnam@ux régionaux (CESER), compte te-
nu de l'importance de cette activité en matiereéooque, sociale et environnementale.



(CL133)

Le présent amendement permet d'encadrer le futtredpour assurer sa cohérence
avec les enjeux qu'auront a traiter les futurs GESRais aussi en lien avec les compétences
exerceées par les collectivités sur les territob@msverts par ces conseils.



CL134

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Henri NAYROQOPRhilippe VUILQUE,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®™arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 4, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :
L’article L.5211-46 du Code général des collecésiterritoriales est ainsi modifié:
« Insérer au début de l'article une phrase ainbgée :

« Tout habitant d'une commune membre d’'un étabiiesg public de coopération
intercommunale a le droit de demander aux délégosnunautaires élus dans le siége de sa
commune de rendre compte de I'exercice de leur atand

EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement souhaitent rappriesha@toyens des structures d'in-
tercommunalités en posant le principe d’'un drdiinformation des habitants des communes
de I'action de leurs délégués communautaires.



CL135

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&arie-Francoise PEROL-
DUMONT, Michel VAUZELLE, Bernard ROMAN, Henri NAYRO, Philippe VUILQUE,
Jean-Claude LEROQOY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®™arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 4, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

l. - A la derniére phrase du deuxiéme alinéa dédla 23 de la loi n° 95-115 du
4 février 1995 d'orientation pour I'aménagementeeatiéveloppement du territoire, apres les
mots : « notamment sur 'aménagement » sont ingésémots : « sur le développement de
celle-ci et sur les questions liées a l'environngme

Il. - En conséquence, faire précéder cet articlaaldivision additionnelle et son in-
titulé ainsi rédigés : « Chapitre IV. — Les corselié développement »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de préciser, danglte da chapitre sur la démocratie
locale du présent projet de loi, le role des cdssde développement institués par la
LOADDT de 1999 en indiquant que ces derniers pelu@ea consultés sur les questions liées
a l'environnement. La France compte aujourd’hui é@tseils de développement. Composés
principalement de représentants de la sociétéeciNg ont un role d'éclairage auprés des élus
et sont force de propositions. Ces instances deod&étie participative s'inscrivent pleine-
ment dans l'article 7 de la Charte de I'environndreelon lequel « toute personne a le droit,
dans les conditions et les limites définies palolad'accéder aux informations relatives a
I'environnement détenues par les autorités puldigale participer a I'élaboration des déci-
sions publiques ayant une incidence sur l'envirorerg ». |l apparait donc essentiel que les
conseils de développement, qui incarnent ce prindgparticipation aux décisions publiques,
soient renforcés par le projet de loi sur la ré®territoriale.



CL136

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Henri NAYROQOPRhilippe VUILQUE,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®™arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE5 A
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article, introduit in extremis en séance auaS@ar un amendement du rappor-
teur n°708, et reprenant le texte d'un amendementsoutenu en séance par leur auteur, ten-
dant a étendre aux métropoles la condition spémfide majorité prévue pour les communau-
tés d’agglomération et les communautés urbainelg erodifiant pour la circonstance, ne se
justifie que faiblement: comptabiliser dans le ohlite la majorité le vote des communes dont
la population est supérieure au tiers de la pojmmdbtale concernée par 'EPCI, ne vaut que

pour quelques cas, voire un seul (?) cas partic@Wiette régle compliquée ne peut que contra-
rier la création des EPCI concernés.



CL370

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE S A

Rédiger ainsi cet article :

L’article L. 5211-5 du code général des collecésiterritoriales est ainsi modifié :
1° Au 1° du I, les mots : « ou d’'une communausdnt SUPpPrimes ;
2° Le 2° du Il est ainsi rédigé :

« Pour la création d’'un établissement public depéoation intercommunale a
fiscalité propre, le conseil municipal de la commuaont la population est la plus nombreuse,
lorsque celle-ci représente plus du quart de laljadipn totale concernée ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le Sénat a durci les conditions de création desnuamautés d’agglomération, des
communautés urbaines et des métropoles.

Cet amendement vise a assouplir ces conditionggsgrvant le pouvoir de faire
échouer la création (malgré la majorité qualifiées dleux tiers des conseils municipaux
représentant plus de la moitié de la populatioaléobu vice-versa) a la seule commune dont
la population est la plus importante et qui repnéselus du quart de la population totale
intéressée. En outre, dans une perspective de ioapbn, cette regle s’appliquerait a
I'ensemble des EPCI a fiscalité propre, y commssdommunautés de communes.



CL46

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT
présente par
Jean Pierre SCHOSTECK, Jacques PELISSARD, MarB8BIIHER, Jean PRORIOL, Daniel

SPAGNOU, Frangois GROSDIDIER, Eric STRAUMANN, Ppjtie GOSSELIN, Georges
SIFFREDI

ARTICLE 5A

Compléter I'alinéa 2 par les mots :

«, ou, a défaut, de la commune dont la populagira plus importante ».
OBJET

Cet amendement vise a compléter le dispositif tefsar le Sénat dans les cas ou la
population de la ville la plus important est inénie au tiers de la population globale. Dans ce
cas, I'accord du conseil municipal de la ville lagppeuplée doit étre obtenu.



CL56

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par Mme Maryse Joissains-Masini et Mon&eniel SPAGNOU

ARTICLE 5 A

Compléter I'alinéa 2 par les mots :

« ainsi que les deux tiers des conseils municigiasxcommunes membres d'un éta-
blissement public de coopération intercommunalescalité propre dont la population totale
est supérieure ou égale a 300 000 habitants etlalaméation est intervenue au moins cinq
ans avant la date de promulgation de la présente lo

OBJET

La constitution des grandes intercommunalités ndsmest le fruit d’'une volonté et
d’une Iégitimité territoriale qu’il convient de @érver si la majorité qualifiée des communes
membres souhaitent faire perdurer leur coopératiammnvient donc de protéger ces EPCI a
fiscalité propre.



CL137

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLES5B
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

En cohérence avec 'amendement de suppressiorariel€ 5 A, les auteurs du preé-
sent amendement entendent supprimer l'article &galement issu d’'un amendement déposé
in extremis par le rapporteur, reprenant le texte@ dmendement non soutenu par son auteur,
et instaurant un dispositif similaire a I'articlef6en cas d’extension du périmétre des EPCI
concernes.



CL371

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE S5 B

Apres le mot : « comprendre », rédiger ainsi ladfin’alinéa 2 :

« le conseil municipal de la commune dont la papahaest la plus nombreuse,
lorsque celle-ci est supérieure au quart de la lptipn totale concernée ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le Sénat a durci les conditions de transformaticum cEPCI — assortie d’une
extension de son périmetre — en communauté d’agghtion, communauté urbaine et
métropole.

Cet amendement vise a assouplir ces conditionggsgrvant le pouvoir de faire
echouer la transformation (malgré la majorité digedides deux tiers des conseils municipaux
représentant plus de la moitié de la populatioaléobu vice-versa) a la seule commune dont
la population est la plus importante et qui repnéselus du quart de la population totale
intéresseée.



CL47

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT
présenté par

Jean Pierre SCHOSTECK, Jacques PELISSARD, MarB8IHER, Jean PRORIOL, Daniel
SPAGNOU, Francois GROSDIDIER, Eric STRAUMANN, GeesgSIFFREDI

ARTICLE 5B

Compléter I'alinéa 2 par les mots :

«, ou, a défaut, de la commune dont la populagira plus importante ».
OBJET

Cet amendement vise a compléter le dispositif tefgar le Sénat dans les cas ou la
population de la ville la plus important est inéénie au tiers de la population globale. Dans ce
cas, I'accord du conseil municipal de la ville lagppeuplée doit étre obtenu.



CL323

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, ®Brard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq,
M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article 5

Supprimer cet article.

Exposé sommaire

Les auteurs de cet amendement sont opposeés aationrdes « métropoles », qui favorisent
un développement territorial inégalitaire et I'émlkent urbain. Un nouvel échelon
administratif est susceptible de créer un « mileife » et contribuera a éloigner les citoyens
de leurs institutions.

La métropole promet de complexifier le paysage itutsdtnnel local, de réduire
considérablement les pouvoirs des communes quohaosent et de remettre en cause la
libre administration des collectivités locales.



CL33

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

présenté par
M. Jérdbme Bignon, rapporteur pour avis,
au nom de la commission du développement duralnle EAménagement du territoire

ARTICLE 5
A I'alinéa 6, substituer aux mots : « de 450 00@&s mots : « d’un million d’ ».
EXPOSE SOMMAIRE

Quel que soit le volontarisme politique du pouvmitional et des élus locaux, il ne
suffit pas de se proclamer métropole pour jouiraigonnement international et de la prospé-
rité économique qui s’attachent a ce terme damsabjinaire collectif.

La qualification métropolitaine et la dévolution peuvoirs spécifiques et étendus ne
peuvent |égitimement procéder que du constat déuénce majeure gu’exerce une agglomé-
ration sur la scene européenne et international@leS quelques cités peuvent y prétendre en
France : Paris (qui jouit de toutes facons d’utust@dérogatoire), Lyon, Lille et Marseille. Ces
ensembles urbains disposent a la fois du poids gepbique et des prérogatives fonction-
nelles d’'une métropole. Ce sont des centres clgtudes pdéles universitaires, des nceuds
d’infrastructures.

Or les termes du projet de loi issu du Sénat carahiia parsemer la France de « mé-
tropoles » qui ne sont en fait que des grandessvilbnt on ne peut supposer, sans remettre en
cause leur role structurant sur un espace régigonalles exercent une influence notable sur
les affaires du monde. Du reste, le seuil de 4%0r@bitants n’a été retenu que pour permet-
tre la qualification de Strasbourg eu égard a &s@mce sur son territoire du Parlement euro-
péen.

Le présent amendement propose de limiter le disposétropolitain aux espaces ur-
bains regroupant en leur sein plus d’'un millionatihants. Il reviendrait alors aux deux as-
semblées, au cours des lectures a venir, de modifieonséquence les compétences qui leur
sont attribuées afin que ces métropoles puisseirigzhent jouer un réle moteur sur le terri-
toire national.



CL645

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE 5
A I'alinéa 6, substituer au chiffre ; « 450 00Qde>chiffre : « 600 000 ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a redonner de I'ambition adation des métropoles, qui ne
constitueraient, a défaut, qu’un élément suppléatentu millefeuille territorial.

Les diverses discussions depuis I'avant-projet algjusqu’au vote du Sénat ont
conduit & dénaturer totalement I'idée d'une métlemimté d’'un statut particulier lui permet-
tant de s’inscrire dans la compétition des gramdesirbations d’envergure européenne et in-
ternationale. Faute d’adoption de cet amendemenéxte permettra méme la coexistence de
deux métropoles dans une seule et méme région !

Il en résulte que la métropole est devenu un awtiservice d’agglomérations inter-
médiaires pour capter la bonification de DGF ré&erusque la aux communautés urbaines
dont le seuil est actuellement fixé a 500 000 laaltst et qui pourrait méme en I'état actuel du
texte étre abaissé a 450 000 habitants (articls)o @Or, I'état de nos finances publiques ne
nous permet pas ce type d’aménagements qui coidgedpl 7 millions d’euros par an et qui
réduit d’autant I'enveloppe consacrée aux dotatimpeéréquation en faveur des communes
les plus pauvres.

Il convient donc de réserver aux six plus grandggamérations francaises (Lyon,
Lille, Marseille, Bordeaux, Toulouse et a terme téah le bénéfice d’'un statut métropolitain
plus ambitieux que celui des actuelles communautégnes.



CL138

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5

Compléter I'alinéa 6 par une phrase ainsi rédigée :

Le conseil de la métropole régle par ses délilbmmaties affaires de la métropole.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a octroyer a la métropole ongétence générale de sorte
gu'elle puisse développer des services et polgiquibliques innovantes sans étre contrainte
par des appréciations trop restrictives du contélégalité.



CL3

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

AMENDEMENT

présenté par
Jean-Pierre SCHOSTECK, Jacques PELISSARD, Mar8IBER, Jean PRORIOL,
Daniel SPAGNOU, Maryse JOISSAINS-MASINI, FrancoiRGSDIDIER,
Pierre MOREL-A-L'HUISSIER, Eric STRAUMANN, Georg&FFREDI, Richard MAILLE

ARTICLE 5

A l'alinéa 7, aprés la référence : « L. 5211-4b3nsérer les mots : « & I'exception
du 2° du I, ».

OBJET

Les possibilités de création d’'une métropole oététendues. La création d’'une mé-
tropole peut ainsi résulter d’une procédure deofusi’établissements publics de coopération
intercommunale dont un au moins, est a fiscalitp .

Le renvoi a I'ensemble des dispositions de I'agticl5211-41-3 du Code général des
collectivités territoriales, sans autre précisipermet au préfet d’initier la création d’'une mé-
tropole via une procédure de fusion.

Or, le projet de loi proposé par le gouvernement tomme les débats au Sénat reé-
servent linitiative de la création d’'une métropaleéx communes et aux EPCI intéresseés.

C’est pourquoi et a l'instar des procédures deticnéax nihilo ou de transforma-
tion-extension d’'une communauté en métropole, i poposé d’exclure le pouvoir
d’initiative du préfet.

Il s’agit donc d’'un amendement de cohérence vereutifier une omission liée au
renvoi a l'article L.5211-41-3 du CGCT.



CL168

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Bernard CAZENEUVE, Elizabeth GOM& Laurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Philippe VUILQUE, Henri NXROU, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 5

A l'alinéa 7, aprés la référence : « L. 5211-4b3nsérer les mots : « & I'exception
du 2° du I, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les possibilités de création d’'une métropole oététendues. La création d’'une mé-
tropole peut ainsi résulter d’une procédure deofusi’établissements publics de coopération
intercommunale dont un au moins, est a fiscalitp .

Le renvoi a I'ensemble des dispositions de I'agticl5211-41-3 du Code général des
collectivités territoriales, sans autre précisipermet au préfet d’initier la création d’'une mé-
tropole via une procédure de fusion.

Or, le projet de loi proposé par le gouvernement tomme les débats au Sénat reé-
servent linitiative de la création d’'une métropaleéx communes et aux EPCI intéresseés.

C’est pourquoi et a l'instar des procédures deticnéax nihilo ou de transforma-
tion-extension d’'une communauté en métropole, i poposé d’exclure le pouvoir
d’initiative du préfet.

Il s’agit donc d’'un amendement de cohérence vereutifier une omission liée au
renvoi a l'article L.5211-41-3 du CGCT.



CL367

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. LAUNAY

ARTICLE 5

A l'alinéa 7, aprés la référence : « L. 5211-4b-3nsérer les mots : « & I'exception
du 2° du I, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les possibilités de création d’'une métropole oétédendues. La création d’'une me-
tropole peut ainsi résulter d’une procédure deofusi’établissements publics de coopération
intercommunale dont un au moins, est a fiscalitp .

Le renvoi a I'ensemble des dispositions de I'agticl5211-41-3 du Code général des
collectivités territoriales, sans autre précisipermet au préfet d'initier la création d’'une mé-
tropole via une procédure de fusion.

Or, l'initiative de la création d’'une métropole tiéire strictement et uniguement ac-
cordée aux communes et aux EPCI intéressés.

C’est pourquoi, et a l'instar des procedures datmg ex nihilo ou de transforma-
tion-extension d’'une communauté en métropole, i poposé d’exclure le pouvoir
d’initiative du préfet.



CL646

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis au nom de la commission desnEes,
et les commissaires membres du groupe SRC

ARTICLE 5

A l'alinéa 7, aprés les mots : « soit & l'articlés211-41-3 » insérer les mots : « a
I'exception du 2° du I, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les possibilités de création d’'une métropole oétékendues. La création d’'une me-
tropole peut ainsi résulter d’une procédure deofusi’établissements publics de coopération
intercommunale dont un au moins, est a fiscalitp .

Le renvoi a I'ensemble des dispositions de I'agticl5211-41-3 du Code général des
collectivités territoriales, sans autre précisipermet au préfet d'initier la création d’'une mé-
tropole via une procédure de fusion.

Or, le projet de loi proposé par le gouvernement tomme les débats au Sénat ré-
servent l'initiative de la création d’'une métropalex communes et aux EPCI intéressés.

C’est pourquoi et a l'instar des procédures deticnéaex nihilo ou de transforma-
tion-extension d’'une communauté en métropole, i poposé d’exclure le pouvoir
d’initiative du préfet.

Il s’agit donc d’'un amendement de cohérence verestifier une omission liée au
renvoi a l'article L.5211-41-3 du CGCT.



CL2/75

Présenté par Gérard CHARASSE, Chantal BERTHELOTU| 8RACOBBI, Annick
GIRARDIN, Joél GIRAUD, Albert LIKUVALU, Jeanny MARCDominique ORLIAC,
Sylvia PINEL, Chantal ROBIN-RODRIGO

AMENDEMENT

ARTICLE 5

Rédiger ainsi l'alinéa 8 de cet article :

« Le représentant de I'Etat dans le départemene sié la métropole notifie pour avis le
projet de création a I'assemblée délibérante dguehdépartement et de chaque région dont
font partie les communes intéressées. A compteetle notification, 'assemblée délibérante
de chaque département concerné peut, dans urdeédlaiis mois, inviter la population du
département a décider par référendum dans lestammslprévues aux articles L.O. 1112-1 et
suivants du code général des collectivités teraltes.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent projet de loi prévoit la consultationapopulation dans les cas de création de
communes nouvelles. Le présent amendement visedéerebligatoire la procédure de
ratification par un référendum local de la créatiime métropole. Cette création concernant
au minimum 500 000 contribuables, il est logiquetidre cette procédure a la création d'une
structure qui touchera de plein fouet leurs ad@svit leur vie quotidienne.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5

A l'alinéa 8, substituer aux mots : « 'assembléélrante dispose »,
les mots :

« les assemblées délibérantes disposent ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5

A l'alinéa 8, substituer au mot :
« trois »
le mot :

« quatre ».
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit de prolonger le délai pour l'avis du Caih&énéral.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5

A la deuxiéme phrase de l'alinéa 8, aprés les metsois mois »

insérer les mots

« renouvelables, a la demande du Président duitgéséral »
EXPOSE SOMMAIRE

La création d’'une métropole doit suivre une démangtagmatique. Destinée a de-
venir un établissement public susceptible d’exetesrcompétences du département, la loi
doit s’efforcer de définir les conditions de caltdégation sur une base volontaire, librement

réfléchie, capable de construire les fondationglesla un projet qui se veut collectif et fédé-
rateur.

C’est pourquoi, le Président du Conseil général plmivoir disposer de la faculté de
demander un délai supplémentaire de trois moiscéditudier toutes les incidences de la créa-
tion d’'une métropole sur son territoire lui perraatt ensuite de présenter a son assemblée
tous les ressorts des choix qui peuvent étre faits.

Cette proposition vise en outre & améliorer leidéd@ court laissé a 'assemblée dé-
partementale pour formuler un avis, quand on caresiregles d’organisation et de convoca-
tion qui prévalent au sein d’un Conseil général.

Tel est I'objet de cet amendement qui respecteiiitdes lois de décentralisation.
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Présenté par Gérard CHARASSE, Chantal BERTHELOTU| 8RACOBBI, Annick
GIRARDIN, Joél GIRAUD, Albert LIKUVALU, Jeanny MARCDominique ORLIAC,
Sylvia PINEL, Chantal ROBIN-RODRIGO

AMENDEMENT

ARTICLE 5

Au début de l'alinéa 9, insérer les mots :

« Sauf avis contraire des conseils généraux ebmagik concernés, »
EXPOSE SOMMAIRE

Les conseils généraux et régionaux doivent étrigepiatégrante de la constitution des

métropoles, puisque ces dernieres imputent au mimittespace et le développement de
500 000 habitants.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par Mmes Maryse Joissains-Masini et Nisoleline et M. Daniel SPAGNOU

ARTICLE 5

Compléter I'alinéa 9 par la phrase suivante :

« Elle ne peut concerner les communes d’'un étanliest public de coopération in-
tercommunale a fiscalité propre ayant engagé uneadde de création d’'un pble métropoli-
tain. »

OBJET

Le projet de loi donne aux établissements pubkcsabpération intercommunale des
territoires de plus de 300 000 habitants la pd#gilde constituer des pbles métropolitains ;
cette liberté doit étre préservée et la créatiotadeétropole ne saurait la remettre en cause.
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Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, Erard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq, M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier
Article 5
Supprimer les alinéas 13 a 38

Exposé sommaire

Les auteurs de cet amendement souhaitent quer@suwoees puissent transférer liborement les
compétences qu’elles souhaitent a la métropole.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES - (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 5

Substituer aux alinéas 13 a 84 les soixante tedinéas suivants :

«Art. L. 5217-4—|. — La métropole exerce de plein droit, el kg place des com-
munes membres, les compétences suivantes :

« 1° En matiére de développement et d'aménageroenbénique, social et culturel :

« a) Création, aménagement et gestion des zor@s/ikaindustrielle, commerciale,
tertiaire, artisanale, touristique, portuaire otogértuaire ;

« b) Actions de développement économique ;

« ¢) Construction, aménagement, entretien et fonogément d'équipements cultu-
rels, socioculturels, socio-éducatifs et sportiiistédrét métropolitain ;

« 2° En matiére d'aménagement de I'espace métiaipali

« a) Schéma de cohérence territoriale et schérsadleur ; plan local d'urbanisme et
documents d'urbanisme en tenant lieu; créatioméalisation de zones d'aménagement
concerté ; constitution de réserves fonciéres ;

« b) Organisation des transports urbains au senshdpitre 1l du titre Il de la loi
n° 82-1153 du 30 décembre 1982 d'orientation dessports intérieurs, sous réserve des dis-
positions de l'article 46 de cette loi ; créatiaménagement et entretien de voirie ; signalisa-
tion ; parcs de stationnement, plan de déplaceneb&sns ;

« ¢) Prise en considération d'un programme d'anednegt d'ensemble et détermina-
tion des secteurs d'aménagement au sens du cddebdaisme ;

« 3° En matiere de politique locale de I'habitat :
« a) Programme local de I'habitat ;

« b) Politique du logement ; aides financieres@aement social ; actions en faveur
du logement social ; actions en faveur du logerdestpersonnes défavorisées ;
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« ¢) Amélioration du parc immobilier bati, réhatation et résorption de I'habitat in-
salubre ;

« 4° En matiere de politique de la ville :

« a) Dispositifs contractuels de développement inrbde développement local et
d'insertion économique et sociale ;

« b) Dispositifs locaux de prévention de la déliaee ;
« 5° En matiere de gestion des services d'intétiatif
« a) Assainissement et eau ;

« b) Création, extension et translation des cimegiéet sites cinéraires, ainsi que
création et extension des crématoriums ;

« ) Abattoirs, abattoirs marchés et marchés déhtéational ;

« d) Services d'incendie et de secours, dans feditmmns fixées au chapitre IV du ti-
tre 1l du livre IV de la premiére partie ;

« 6° En matiére de protection et de mise en valedtenvironnement et de politique
du cadre de vie :

« a) Elimination et valorisation des déchets desagés et déchets assimilés ;
« b) Lutte contre la pollution de l'air ;

« €) Lutte contre les nuisances sonores ;

« d) Soutien aux actions de maitrise de la demdigaergie.

« Lorsque l'exercice des compétences mentionnégséaent | est subordonné a la
reconnaissance de leur intérét métropolitain, edlest déterminé a la majorité du conseil de
la métropole. Il est défini au plus tard deux gmesa I'entrée en vigueur du décret pronongant
le transfert de compétences. A défaut, la métroprece l'intégralité de la compétence trans-
férée.

«Il. —1° La métropole exerce de plein droitigidrieur de son périmetre, en lieu et
place du département, les compétences suivantes :

« a) Transports scolaires ;
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« b) Gestion des routes classées dans le domabiie poutier départemental, ainsi
que de leurs dépendances et accessoires. Ce ttasfeonstaté par arrété du représentant de
I'Etat dans le département. Cette décision emperteansfert & la métropole des servitudes,
droits et obligations correspondants, ainsi queldssement des routes transférées dans le
domaine public de la métropole.

« ¢) Compétences relatives aux zones d’activitésl@fpromotion a I'étranger du ter-
ritoire et de ses activités économiques.

«2° Par convention passée avec le départementddais demande en ce sens de la
métropole, celle-ci peut exercer a l'intérieur da périmetre, en lieu et place du départe-
ment :

« a) Tout ou partie des compétences qui, dansrfeathe de I'action sociale, sont at-
tribuées a cette collectivité territoriale en vedes articles L. 113-2, L. 121-1, L. 121-2, L.
221-1 du code de l'action sociale et des familles ;

« b) La compétence en matiere de construction, @agement, d'entretien et de
fonctionnement des colléges. A ce titre, elle asdaccueil, la restauration, I'hébergement
ainsi que I'entretien général et technique, a ¢éption des missions d'encadrement et de sur-
veillance des éléves, dans les colleges dont ¢dlecharge ;

« ¢) Sans préjudice du c) du 1° du Il du présetitley tout ou partie des compéten-
ces exercées par cette collectivité territorialenatiere de développement économique ;

« d) Tout ou partie des compétences exercées tiarctdlectivité territoriale en ma-
tiere de tourisme en application du chapitre 2itde bl du livre 1er du code du tourisme ;

« e) Tout ou partie des compétences exercées parcodectivité territoriale en ma-
tiere culturelle en application des articles L. 418 L. 410-4 du code du patrimoine ;

« f) Tout ou partie des compétences exercées paramlectivité territoriale en ma-
tiere de construction, d’exploitation et d’entratides équipements et infrastructures destinés
a la pratique du sport ;

« La convention précise I'étendue et les conditforencieres du transfert et, apres
avis des comités techniques compétents, les conditians lesquelles les services départe-
mentaux correspondants sont transférés a la métroplbe constate la liste des services ou
parties de service qui sont, pour I'exercice desleuissions, mis a disposition de la métropole
et fixe la date de transfert définitif. Ces sersioa parties de service sont placés sous l'autori-
té du président du conseil de la métropole.

« Toutefois, lorsque le département, dans le cddiee bonne organisation des ser-
vices, décide de conserver une partie des sergasernés par un transfert de compétences,
la ou les conventions prévues au présent Il peyv&Evoir que ces parties de service sont mi-
ses en tout ou partie a disposition de la métropole I'exercice de ses compétences.
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« lll. = 1° La métropole exerce de plein droitiatérieur de son périmétre, en lieu et
place de la région, les compétences relativegeolaotion a I'étranger du territoire et de ses
activités économiques.

« 2° Par convention passée avec la région saisieediemande en ce sens de la mé-
tropole, celle-ci peut exercer, a l'intérieur da g@&rimeétre, en lieu et place de la région :

«a) La compétence en matiére de construction, @éiagement, d’entretien et de
fonctionnement des lycées. A ce titre, elle askaceueil, la restauration, I'nébergement ain-
si que I'entretien général et technique, a I'exicapties missions d’encadrement et de surveil-
lance des éleves, dans les lycées dont elle algeh

« b) Sans préjudice du 1° du présent lll, tout artip des compétences exercées par
cette collectivité territoriale en matiere de dépglement économique.

« La convention précise I'étendue et les conditifimanciéres du transfert et, apres
avis des comités techniques compétents, les conditlans lesquelles tout ou partie des ser-
vices régionaux correspondants sont transférésrééteopole. Elle constate la liste des servi-
ces ou parties de service qui sont, pour I'exerdigdeurs missions, mis a disposition de la
métropole et fixe la date de transfert définitiesCservices ou parties de service sont placés
sous l'autorité du président du conseil de la npétie.

« Toutefois, lorsque la région, dans le cadre dlboene organisation des services,
décide de conserver une partie des services c@xedar un transfert de compétences, la ou
les conventions prévues au présent Il peuventgiréue ces parties de service sont mises en
tout ou partie a disposition de la métropole ptaxdrcice de ses compétences.

« IV. — L'Etat peut transférer aux métropoles quifent la demande la propriété,
laménagement, I'entretien et la gestion de gra&odgpements et infrastructures. Ces trans-
ferts sont effectués a titre gratuit et ne dondient au paiement d'aucune indemnité, droit,
taxe, salaire ou honoraires.

« Le transfert est autorisé par décret. Une comembnclue entre I'Etat et la métro-
pole bénéficiaire précise les modalités du trahsfer

« Art. L. 5217-5. — La métropole est substituée,ptiEin droit, aux établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalitgope inclus en totalité dans son périmetre.

« Lorsque le périmetre d'une métropole inclut uadi@ des communes membres
d'un établissement public de coopération intercomateua fiscalité propre, les communes
sont retirées de plein droit de cet établissemehli@ Leur retrait entraine la réduction du pé-
rimétre de ce dernier. La métropole est, pour f@ge de ses compétences, substituée de
plein droit a cet établissement public de coopénatitercommunale a fiscalité propre.

« La substitution de la métropole aux établissem@uiblics de coopération inter-
communale est opérée dans les conditions prévudswieme alinéa de l'article L. 5211-41.
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« Art. L. 5217-6. — Les biens et droits a caractaobilier ou immobilier situés sur le
territoire de la métropole et utilisés pour I'exeecdes compétences transférées a titre obliga-
toire visées aux |, au 1° du Il et au 1° du lllldeticle L. 5217-4 sont mis de plein droit a la
disposition de la métropole par les communes mesnleedépartement, la région et, le cas
échéant, les établissements publics de coopéramtiercommunale dont le périmetre est ré-
duit par application de l'article L. 5217-5. Un pés-verbal établi contradictoirement précise
la consistance et la situation juridique de ceasi droits.

« Les biens et droits visés a l'alinéa précédamttsansférés dans le patrimoine de la
métropole au plus tard un an apres la date deshaipre réunion du conseil de la métropole.

« Les bhiens et droits appartenant au patrimoinkétiblissement public de coopéra-
tion intercommunale a fiscalité propre suppriméagplication de l'article L. 5217-5 sont
transférés a la métropole en pleine propriété.dumdes biens étaient mis, par les communes,
a la disposition de cet établissement public, giliegtion des articles L. 1321-1 et L. 1321-2,
le transfert de propriété est opéré entre la oadesmunes concernées et la métropole.

« A défaut d'accord amiable, un décret en Condgibtiprocéde au transfert définitif
de propriété. Il est pris apres avis d'une commissiont la composition est fixée par arrété
du ministre chargé des collectivités territoriaégsqui comprend des maires des communes
concernées par un tel transfert, le président dsaibde la métropole, le président du conselil
général, le président du conseil régional et désigents d'organe délibérant d'établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalitpe. La commission élit son président en
son sein.

« Les transferts sont réalisés a titre gratuiteelonnent lieu au paiement d'aucune
indemnité, droit, taxe, salaire ou honoraires.

« La métropole est substituée de plein droit, pexercice des compétences transfé-
rées a titre obligatoire aux I, au 1° du Il et &udli 11l de l'article L. 5217-4, aux communes
membres, au département, a la région, a I'étabiestepublic de coopération intercommunale
supprimé en application de l'article L. 5217-5letas échéant, aux établissements publics de
coopération intercommunale dont le périmetre ehtitgpar application de l'article L. 5217-5,
dans lI'ensemble des droits et obligations attaatbigdiens mis a disposition en application du
premier alinéa et transférés a la métropole enicgifn des deuxiéme et troisieme alinéas,
ainsi que, pour I'exercice de ces compétencesesiariitoire métropolitain dans toutes leurs
délibérations et tous leurs actes.

« Les contrats sont exécutés dans les conditiot&iamres jusqu'a leur échéance,
sauf accord contraire des parties. Les cocontrectont informés de la substitution de per-
sonne morale par le conseil de la métropole. Lastgubion de personne morale dans les
contrats en cours n'entraine aucun droit a résitiaiu a indemnisation pour le cocontractant.
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«Art. L. 5217-7. — |. — Le transfert a la métrapdles compétences obligatoires men-
tionnées au 1° du Il de l'article L. 5217-4 enteale transfert a celle-ci du service ou de la
partie de service du département chargé de lewr emseuvre, aprés avis des comités techni-
ques compeétents, selon les modalités définiesréisap

« Dans un délai de six mois a compter de la cnéai® la métropole, une ou plu-
sieurs conventions conclues entre le présidenbdseail général et le président du conseil de
la métropole constatent la liste des services otiegade service qui sont, pour I'exercice de
leurs missions, mis a disposition de la métropolevge de leur transfert apres consultation
des comités techniques compétents. La ou les ctinasrfixent les modalités et la date du
transfert définitif de chaque service ou partiesdevice. Ces services ou parties de service
sont placés sous l'autorité du président du codsdei métropole.

« Toutefois, lorsque le département, dans le cddiree bonne organisation des ser-
vices, décide de conserver une partie des serg@aserneés par un transfert de compétences,
la ou les conventions prévues au présent |l peyw&Evbir que ces parties de service sont mi-
ses en tout ou partie a disposition de la métropoie I'exercice de ses compétences.

« A défaut de convention passée dans le délaitpréeireprésentant de I'Etat dans le
département siege de la métropole propose, damhdlde d'un mois, un projet de convention
au président du conseil général et au présidemrbdseil de la métropole. lls disposent d'un
délai d'un mois pour signer le projet de conventjanleur a été transmis. A défaut de signa-
ture du projet proposé par le représentant det|'Et@onvention est établie par arrété du mi-
nistre chargé des collectivités territoriales.

« Il. — Le transfert a la métropole des compétentdigatoires de la région mention-
nées au 1° du lll de l'article L. 5217-4 entrai@érdnsfert a celle-ci du service ou de la partie
de service de la région chargé de leur mise enaeagpres avis des comités techniques com-
pétents, selon les modalités définies ci-apres.

« Dans un délai de six mois a compter de la cnéai® la métropole, une ou plu-
sieurs conventions conclues entre le présidenbdseil régional et le président du conseil de
la métropole constatent la liste des services oliegade services qui sont, pour I'exercice de
leurs missions, mis a disposition de la métropolevge de leur transfert apres consultation
des comités techniques compétents. La ou les ctinaerfixent les modalités et la date du
transfert définitif de chaque service ou partiesdevice. Ces services ou parties de services
sont placés sous l'autorité du président de laapéte.

« A défaut de convention passée dans le délaitpréeireprésentant de I'Etat dans le
département siege de la métropole propose, damhélde d'un mois, un projet de convention
au président au président du conseil régional girasident du conseil de la métropole. lls
disposent d'un délai d'un mois pour signer le pridgeconvention qui leur a été transmis. A
défaut de signature du projet proposé par le reptést de I'Etat, la convention est établie par
arrété du ministre chargé des collectivités tengtes.
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« lll. — Les fonctionnaires et les agents norldites du département, de la région et
de leurs établissements publics, affectés a degesrou des parties de service mis, en appli-
cation des conventions ou arrétés mentionnés ati¥ du présent article, au 2° du Il et au 2°
du lll de l'article L. 5217-4, a disposition denfgtropole, sont de plein droit mis a disposition
contre remboursement, a titre individuel, du présiddu conseil de la métropole et places,
pour l'exercice de leurs fonctions, sous son agtori

« IV. - A la date d'entrée en vigueur des transfdéfinitifs des services ou parties
de service auxquels ils sont affectés, les agemtditulaires de droit public du département et
de la région exercant leurs fonctions dans un cereu une partie de service transféré a la
métropole deviennent des agents non titulairesadmdtropole et les fonctionnaires territo-
riaux exercant leurs fonctions dans un servicermipartie de service transféré a la métropole
sont affectés de plein droit a la métropole.

« Les agents conservent, s’ils y ont intérét, leéfiée du regime indemnitaire qui
leur était applicable ainsi que, a titre individuels avantages acquis en application du troi-
sieme alinéa de l'article 111 de la loi n°84-532@ujanvier 1984 portant dispositions statutai-
res relatives a la fonction publique territoridles agents non titulaires conservent, a titre in-
dividuel, le bénéfice des stipulations de leur cant_es services antérieurement accomplis en
qualité d’agent non titulaire du département odadeégion sont assimilés a des services ac-
complis dans la métropole.

« V. — Les fonctionnaires de I'Etat détachés, ddte du transfert, auprés du dépar-
tement ou de la région en application du lll detite 109 de la loi n° 2004-809 du
13 aolt 2004 précitée et affectés dans un servdame partie de service transféré a la métro-
pole sont réintégrés pour ordre dans leur corpgydie et placés en position de détachement
sans limitation de durée aupres de la métropole.

« VI. — Sans préjudice des dispositions du sixiaimeéa de l'article L. 5217-6, les
charges correspondant aux services transférésepdépgartement et par la région sont éva-
luées dans les conditions définies aux articleés217-16 a L. 5217-20.

« VII. — A la date du transfert a la métropole debrices ou parties de services exer-
cant les compétences en matiére de gestion dessrolaissées dans le domaine public routier
départemental, les ouvriers des parcs et atelistpijalors mis a disposition sans limitation de
durée du président du conseil général en applicateol’article 10 de la loi n° 2009-1291 du
26 octobre 2009 relative au transfert aux dépaméses parcs de I'équipement et a la situa-
tion des ouvriers des parcs et ateliers, sont rdis@osition sans limitation de durée du prési-
dent de la métropole.

« A cette méme date, les fonctionnaires mis a diipa du président du conseil gé-
néral en application de l'article 7 de la loi du@g8obre 2009 précitée ou détachés sans limi-
tation de durée aupres du conseil général en apipiicde I'article 8 de la méme loi, sont res-
pectivement mis a disposition du président de larapéle ou placés en position de
détachement sans limitation de durée.
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« VIII. — Aucun empiloi territorial permanent, déutaire ou de contractuel, a temps
complet ou a temps partiel, ne peut étre créé ansois ans suivant les transferts de servi-
ces ou parties de services prévus au présenteaeticdu 2° du Il et au 2° du Il de l'article
L. 5217-4, en remplacement des agents transfétgésreetropole en application des mémes
dispositions. Les créations d’emplois nouveaux eaivétre justifiees exclusivement par
'augmentation des besoins des services existanpgola création de nouveaux services. »

EXPOSE SOMMAIRE

A lissue de nombreux échanges avec le rapportelsuget des compétences de la
métropole, et afin d’en renforcer I'efficacité,muvernement propose une nouvelle rédaction
de la section 2.

Cette rédaction a principalement pour objet :

- d’assouplir les conditions de définition de lénét communautaire, la décision se-
rait prise par le conseil de la métropole statiate majorité simple et non plus a celle des
deux-tiers ;

- de renforcer les compétences économiques de timpoée afin de lui donner les
moyens de construire un véritable projet d’aménageret de développement économique.
Pour ce faire, cette rédaction inverse la logiquitiale en transférant de plein droit, dés la
création de la métropole, un socle minimal de cdemees lié aux zones d’activités et a la
promotion a I'étranger du territoire et de sesvités économiques ;

- d’élargir le champ des compétences facultativessrdétropoles exercées en lieu et
place du département en y ajoutant d'une partitactociale en faveur des personnes agées
et l'aide sociale a I'enfance ainsi que, d’autret,ples actions en matiere de tourisme, de
culture et de sport ;

- par parallélisme des formes avec les compétaegartementales, de transférer de
plein droit un socle minimal de compétences écoqars de la région, a savoir les compé-
tences relatives a la promotion a I'étranger dttére et de ses activités économiques. Est
supprimé de ce bloc minimal la définition des réggna’aides aux entreprises dont la conser-
vation au niveau régional est garante d’une poigid’aide cohérente sur I'ensemble de la ré-
gion.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

SOUS-AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

a 'amendement CL642 du Gouvernement

ARTICLE 5

Apres l'alinéa 47 (dernier alinéa du lll de latécL.5217-4), insérer l'alinéa
suivant :

« Il bis. — La métropole est associée de plein droit aliétation, la révision et la
modification des schémas et documents de planditaén matiére d’aménagement, de
transports et d’environnement dont la liste esédixpar décret en Conseil d’Etat et qui
relévent de la compétence de I'Etat, d’une coléétiterritoriale ou de leurs établissements
publics, lorsque ces schémas et documents ontngitence ou un impact sur le territoire de
la métropole. »

EXPOSE SOMMAIRE

Sans ajouter aux compétences des métropoles, estdament tend a les associer
aux différents schémas et documents de planificaisceptibles de concerner leur territoire.

Une énumeération exhaustive dans la loi de ces sshéidocuments étant malaisée,
un décret en Conseil d’Etat en préciserait la listgraient par exemple vocation a y figurer
les contrats de projet Etat-région, les schémasmégx des infrastructures et des transports,
les schémas d’aménagement touristique ou encorcleEsnas directeurs d’aménagement et
de gestion des eaux.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5
Supprimer l'alinéa 28.
EXPOSE SOMMAIRE

L’exercice de plein droit, par les métropoles, @edmpétence en matieére de mise en
place de dispositifs locaux de prévention de lindabnce, en matiere de politique de la ville,
ne se justifie pas, eu égard aux missions attribaéeette nouvelle catégorie d’'EPCI.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5
Supprimer l'alinéa 31.
EXPOSE SOMMAIRE

Si la métropole a vocation a exercer des compésegicenatiere de gestion de servi-
ces d'intérét collectif, la création, I'extensionla translation des cimétiéres et sites cinérai-
res, ainsi que la création et I'extension des ctémans n’'apparaissent pas relever du peéri-
meétre métropolitain mais plutdt de celui des comesuiCes compétences doivent demeurer a
I'échelon communal.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5

A l'alinéa 35, avant le mot : « Elimination »,

insérer le mot : « Collecte, ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision. L'exercice de I'éliminatiet de la valorisation des dé-
chets doit également comprendre celui de la callect
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis au nom de la commission desnEes,
et les commissaires membres du groupe SRC

ARTICLE 5
A I'alinéa 35, avant le mot : « Elimination », ime&le mot : « Collecte, ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision. L'exercice de I'éliminatiet de la valorisation des dé-
chets doit également comprendre celui de la callect
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5

A la premiére phrase de l'alinéa 40, supprimer & m
« Lorsque »

et substituer au mot :

« métropolitain, »

les mots :

« métropolitain et ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel et de précision. Puisquetian d’intérét communautaire
a été introduite par le Sénat, celui-ci prévauteaercice de I'ensemble des compétences
échouant a la métropole.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FABIWS¢chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Henri NAYROQOPRhilippe VUILQUE,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®™arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 5

l. - Supprimer les alinéas 41 a 43.
Il. - Apres l'alinéa 47, insérer deux alinéas aigsligés :
« 4° la compétence en matiéere de transports seslair

« 5° la compétence de gestion des routes class@sslel domaine public routier deé-
partemental, ainsi que de leurs dépendances etsaies. Ce transfert est constaté par arrété
du représentant de |'Etat dans le département @étision emporte le transfert aux métropo-
les des servitudes, droits et obligations corredpots, ainsi que le classement des routes
transférées dans le domaine public de la métropole.

EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'un amendement qui vise a supprimerdadfert automatique de ces com-
pétences départementales a la métropole, et deridee transférables, par convention. En ef-
fet, la collaboration entre départements et métespest rendue d’autant plus nécessaire que
les métropoles auront des compétences en matigrardgort urbain.
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Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)
Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, Erard, Mme Buffet, M. Candelier,

M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq, M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article 5

Supprimer les alinéas 41 a 43

Exposé sommaire

Les auteurs de cet amendement sont opposés afettangomatique des compétences liées
aux transports a la métropole.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FABIWS¢chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5

Supprimer l'alinéa 47 de cet article
EXPOSE SOMMAIRE

Les élus ont considéré qu’il serait contreproduttifremettre en cause la capacité de
chaque échelon territorial a agir pour 'aménagdmaéete développement économique de leur
territoire.

Il apparait important que chaque niveau de colléés puisse conserver une capaci-
té d’action pour créer des zones d’activités, suute tissu économique, favoriser l'insertion
professionnelle.

C’est pourquoi, les élus locaux restent opposésirdaes métropoles concentrer a el-
les seules les compétences d’aménagement économique

lls suggerent donc de supprimer les dispositioasoldigeant a signer des conven-
tions de transfert de compétences dans les 18sumiant la demande de la métropole. En ef-
fet, a défaut de signature, ces compétences setaasférees de plein droit.

Ces dispositions contredisent a I'évidence deuncipes : le principe de la libre ad-
ministration des collectivités et celui de la natetle d’'une collectivité sur une autre.

Tel est I'objet de cet amendement qui s’inscritsdbesprit des lois de décentralisa-
tion.
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Présenté par Gérard CHARASSE, Chantal BERTHELOTU| 8RACOBBI, Annick
GIRARDIN, Joél GIRAUD, Albert LIKUVALU, Jeanny MARCDominique ORLIAC,
Sylvia PINEL, Chantal ROBIN-RODRIGO

AMENDEMENT

ARTICLE 5

A la premiére phrase de l'alinéa 50, substituerraats :
« territoriaux exergant leurs fonctions »
les mots :

« territoriaux strictement nécessaires a I'exerdaecompétences transférées et exercant
notamment leurs fonctions »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a préciser le perstanefére.

A de nombreuses reprises, les communes et leutpgments ont été accusées de recruter
abusivement et ainsi de remettre en cause les gtesal'échelle qui devaient découlées de
I'intercommunalité et de la mise en commun des é&bemees.

Les communes ne doivent pas étre dépouillées detopartie de leur personnel méme si ce
dernier n'est que partiellement employé a I'exercides compétences transférées.
L'intercommunalité ne doit pas avoir a recruter @gsnts nouveaux et dédoubler des emplois
permanents.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5
Supprimer les alinés 51 et 52.
EXPOSE SOMMAIRE

Ces alinéas, introduits par voie d’amendement anatS@mendement n°562 rect.),
tendant a geler toute création d’emploi nouveavs transfert, dans les 3 ans suivant le trans-
fert de compétences a la métropole, présentedaeid’'un blocage fonctionnel des métropo-
les et entretient inutiiement une polémique sur daspillage que représenterait
I'intercommunalité. Etant données les trés largampetences que les métropoles sont ame-
nées a exercer, un tel gel de toute création d'@napl moment de la montée en puissance des
métropoles aurait pour conséquence d’en amoiridfiiclacite.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5

L’alinéa 54 est ainsi redigé :

« Pour I'exercice des compétences mentionnées aluw 3ftésent lll, la convention
est signée dans un délai de dix-huit mois a congeda réception de la demande. A défaut,
les compétences sus-mentionnées ne peuvent ésén@es a la métropole »

EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs du présent amendement entendent resegrle mécanisme de transfert
de plein droit des compétences relatives aux zoaesivités et a la promotion a I'étranger du
territoire et de ses activités économiques, du rdépent a la métropole, en cas de non signa-
ture d’une convention concernant le transfert de 6o partie des compétences en matiére de
développement économique. Cette procédure, outeflgjuide d’'une partie de sa substance
le contenu des dites conventions, est contraiesarit de la décentralisation et au principe de
subsidiarité, désormais principe constitutionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUILQUE, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 5

A l'avant derniére phrase de l'alinéa 54, substiuex mots :
« d’'un mois »
les mots :

« de trois mois, renouvelables une fois ».
EXPOSE SOMMAIRE

Les transferts des compétences économiques duteldast vers la métropole doit a
I'évidence résulter d'une démarche pragmatique.

C’est pourquoi, le Président du Conseil général disposer d’'un délai suffisant afin
d’étudier toutes les incidences de la conventi@parée par le représentant de I'Etat afin d'y
apporter éventuellement les modifications nécessait présenter ensuite a son assemblée
tous les ressorts des choix qui seront faits.

Cette proposition vise en outre & améliorer leidéd@ court laissé a 'assemblée dé-
partementale pour formuler un avis, quand on caresiregles d’organisation et de convoca-
tion qui prévalent au sein d’un Conseil général.

Tel est I'objet de cet amendement qui respecteiitdes lois de décentralisation.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Alain
ROUSSET, Victorin LUREL, Jean-Jack QUEYRANNE, P&RCOBBI, Serge
LETCHIMY, Bernard ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VWQUE, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRA, Valérie FBRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 5

L’alinéa 62 est ainsi rédigé :

« Pour I'exercice des compétences mentionnées alu trésent 1V, la convention
est signée dans un délai de dix-huit mois a congeda réception de la demande. A défaut,
les compétences sus-mentionnées ne peuvent étsééh@es a la métropole ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs du présent amendement entendent resugrle mécanisme de transfert
de plein droit des compétences relatives au rédiaides aux entreprises et a la promotion a
I’étranger du territoire et de ses activités écoigoes, de la région a la métropole, en cas de
non signature d’une convention concernant le teahsfe tout ou partie des compétences en
matiere de développement économique. Cette proggdutre qu’elle vide d’une partie de sa
substance le contenu des dites conventions, estgera I'esprit de la décentralisation et au
principe de subsidiarité, désormais principe ctursbinnel.
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AMENDEMENT

présenté par
M. Jean-Pierre GRAND, Mme Arlette GROSSKOST etrd. S RAUMANN

ARTICLE 5
Remplacer I'alinéa 87 par les quatre alinéas stsvan

« Art. L. 5217-8 — Le conseil de la métropole agisplé par le président de la métropole élu
au scrutin majoritaire uninominal direct a deux rowoncomitamment a I'élection des
conseils municipaux.

« Un candidat a la présidence de la métropole @eetélu conseiller municipal dans une des
communes qui composent la métropole, mais le maddatonseiller municipal d’'une
commune de la métropole devient incompatible aédedtion de président de la métropole.

« Le conseil de la métropole est composé du pnésitke la métropole et de conseillers de la
métropole.

« Chague commune de la métropole se voit attribuezonseil de la métropole au moins un
poste de vice-président.

EXPOSE SOMMAIRE

La mise en ceuvre des métropoles va complétemenevsoser la nature juridique et
politique des communes qui vont devenir de fait ohesries annexes de la ville centre. |l
s’agit d'une formule hybride entre leur maintierestr disparition.

Le transfert possible de la Dotation Globale deddonnement (DGF) des communes a la
métropole illustre cette situation.

En 2010, une démocratie moderne exige que le gmésaiune collectivité locale de plein
exercice de pres d’'un demi million d’habitants aoims, qui se substitue dans son périmetre
de compétence aux communes et au conseil génémal poe partie du territoire
départemental, soit élu par 'ensemble des éles@eita métropole.

Aussi, il convient d’élire le président de la métote au scrutin majoritaire uninominal direct
a deux tours en méme temps que les élections rpafeési Chaque commune de la métropole
doit se voir attribuer au moins une vice-présidence
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AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5
Rédiger ainsi I'alinéa 99 :

«Art. L.5217-12—-La meétropole est substituée aux communes menoes
I'application des dispositions relatives a la td@eciere sur les propriétés baties et pour la
perception du produit de cette taxe, dans les tiondi définies au ter de larticle
1609noniesC du code général des impots. »

EXPOSE SOMMAIRE

Afin d’approfondir l'intégration fiscale des métmlps, cet amendement propose de
transférer au niveau meétropolitain la taxe fonciéwe les propriétés baties (TFPB) des
communes membres. |l s'agit d'une proposition mi&diaire entre le texte initial du
Gouvernement (qui transférait a la métropole lalitét de la fiscalité directe communale) et
le texte adopté par le Sénat (qui a aligné le régfiecal des métropoles sur celui des
communautés urbaines).

Les modalités précises de cette unification deR®B au niveau métropolitain, en
particulier les regles de convergence des taux, feagdes par un autre amendement portant
article additionnel aprés I'article 5 et modifidfdrticle 1609noniesC du code général des
impots.

Un autre amendement a l'article 5 propose d’institutne dotation de reversement de
la métropole au bénéfice des communes, afin dentyara ces dernieres la neutralité
financiére des transferts de charges et de resoarcniveau métropolitain.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5

.- A I'alinéa 102, substituer au mot :
« forfaitaire »,

les mots :

« d’'intercommunalité ».

Il.- En conséquence, apres les mots : « montafd detation », procéder a la méme
substitution a I'alinéa 103.

lll.- En conséquence, procéder a la méme substitétil’'alinéa 104.

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement tend a renommer eotation d'intercommunalit® la part de la DGF des
métropoles actuellement dénomméelotation forfaitaire». Dés lors que la métropole
constitue un EPCI et que la dotation en questioh @dquée sur la dotation
d’'intercommunalité des communautés urbaines, i&iparéférable de recourir a la méme
terminologie.
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AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5

l.- A I'alinéa 103, substituer a la référence t& €5211-41-1 », les références :

«L.5211-41-Fkt L. 5211-41-3 ».

Il.- La perte de recette pour les communes et lguosipements résultant du | est
compensée a due concurrence par une augmentatiarddiation globale de fonctionnement.

lll.- La perte de recette pour I'Etat résultantltlest compensée a due concurrence
par la création d’'une taxe additionnelle aux dreites aux articles 575 et 575 A du code
général des imp6ots.

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de cohérence avec l'alinéa 7 : la gardet dotation forfaitaire des métropoles
doit s’appliquer également aux métropoles issuesalfusion d’EPCI au sens de l'article
L. 5211-41-3 du CGCT.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE 5

A I'alinéa 105, substituer au mot : « forfaitairdes mots : « de base ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de modifier le plafond diation par le Comité des fi-
nances locales (CFL) de la dotation forfaitaire metropoles en substituant a la dotation for-
faitaire des communes la dotation de base.

En 2010, la dotation forfaitaire des communes évahégativement (- 0,19 %).
Compte tenu de I'état des finances publiques enderecette situation risque de se reproduire
dans les années a venir.

Il s’ensuit que le CFL pourra indexer la dotationféitaire des métropoles dans une
fourchette comprise entre zéro et — x %, c'est@-choisir entre un gel (au mieux) et une
baisse (au pire).

Pour éviter ce paradoxe, cet amendement majoriafiend d’indexation de la dota-
tion forfaitaire des métropoles dans la limite dux d’évolution de la dotation de base des
communes, lui-méme compris entre 0 et 75 % du téémolution de la DGF. Pour 2010, la
dotation de base évolue de + 0,45 %. Dans unehgtiethése, 'amendement permet au CFL
de fixer le taux d'évolution de la dotation fortie des métropoles dans la limite de +
0,45%.
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AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5
A l'alinéa 107, aprés le mot : « mentionné », sitilbst aux mots : « par le », le mot :

« au ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)
AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5
l.- Substituer a I'alinéa 111 deux alinéas aindigés :

« Il.- Par dérogation a l'article L.5211-28-2, maétropole peut percevoir, apres
accord du conseil de la métropole et des conseilsigipaux, une dotation communale
composée de la somme des dotations dues aux cormnme@bres I'année précédant la
création de la métropole au titre de la dotatioobgle de fonctionnement prévue aux
articles L. 2334-1 et suivants. Cet accord doit &rkprimé par deux tiers au moins des
conseils municipaux des communes intéressés repadselus de la moitié de la population
totale de celles-ci, ou par la moiti€ au moins desseils municipaux des communes
représentant les deux tiers de la population. @e#jerité doit nécessairement comprendre le
conseil municipal de la commune dont la populagshla plus nombreuse, lorsque celle-ci
représente plus du quart de la population totale@mée.

« Cette dotation communale évolue, y compris langee année de sa création,
comme I'ensemble des ressources de la dotatioralglale fonctionnement. »

Il.- La perte de recette pour I'Etat est compergsékie concurrence par la création
d'une taxe additionnelle aux droits visés aux BE&75 et 575 A du code général
des impa0ts.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a faciliter I'attribution anétropole d’une dotation globale de
fonctionnement (DGF) dite eommunale>, égale a la somme des DGF des communes
membres I'année précédant la création de la méd&opo

Alors que le texte initial du Gouvernement prévoyai transfert de plein droit de
la DGF des communes au niveau métropolitain, leaSén a fait une simple faculté, dont la
mise en ceuvre suppose l'accord unanime du conseiladmétropole et des conseils
municipaux des communes membres. Afin d’assoums conditions, cet amendement
reprend les régles de majorité qualifiée applialidela création des métropoles (régles
prévues a l'article L. 5211-5 du CGCT tel que migddar I'article 5 A du présent projet).

L’amendement précise que cette part communale d#GB de la métropole (qui
s’ajoute a la dotation forfaitaire et a la dotatid® compensation prévues au | de l'article
L. 5217-14 du CGCT) est indexée, dés la premiereéarde sa création, sur I'évolution de
la DGF.
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Par ailleurs, la référence a l'article L. 5211-2842 CGCT assure la coordination
avec l'article 34quater du présent projet, qui permet la création d’'ui@G# territoriale »
pour I'ensemble des EPCI a fiscalité propre.

Un autre amendement a l'article 5 propose d’institune dotation de reversement de
la métropole au bénéfice des communes, afin dentjara ces dernieres la neutralité
financiére des transferts de charges et de resoarcniveau meétropolitain.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE 5

|.— Substituer a I'alinéa 111 les alinéas suivants

« Il.— A.— Par dérogation a l'article L. 5211-2812 métropole peut, aprés accord du
conseil de la métropole et des conseils municipaaxsubstituer a ses communes membres
pour la perception des dotations qui leur sont dwestre de la dotation globale de fonction-
nement prévue aux articles L.2334-1 et suivants.

« Cet accord doit étre exprimé par deux tiers ainsndes conseils municipaux des
communes intéressés représentant plus de la reili& population totale de celles-ci, ou par
la moitié au moins des conseils municipaux des cona® représentant les deux tiers de la
population. Cette majorité doit nécessairement gengre le conseil municipal de la com-
mune dont la population est la plus nombreuseglerselle-ci représente plus du quart de la
population totale concernée.

«B.— La métropole verse chaque année a I'ensengbtesl communes membres une
dotation de reversement dont le montant globakégat a la somme de leur dotation globale
de fonctionnement.

« Le montant individuel versé a chaque communéaspar le conseil de la métro-
pole a la majorité des deux tiers des suffragesimés. Il est calculé en fonction de critéres
tenant compte prioritairement, d’'une part, de lféemtre le revenu par habitant de la com-
mune et le revenu moyen par habitant de la méteogipld’autre part, de l'insuffisance de po-
tentiel fiscal par habitant de la commune au reghargotentiel fiscal communal moyen par
habitant sur le territoire de la métropole.

« Cette dotation de reversement constitue une gépabligatoire de la métropole. »

Il.— En conséquence, supprimer les alinéas 13%a 13
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EXPOSE SOMMAIRE

Alors que le texte initial du Gouvernement prévoyai transfert de plein droit de
la DGF des communes au niveau métropolitain égeiia une intégration fiscale, le Sénat
en a fait une simple faculté, dont la mise en cesuppose I'accord unanime du conseil de la
métropole et des conseils municipaux des commueashres.

Le présent amendement poursuit deux objectifs :

—assouplir les conditions d’un transfert facultde la DGF des communes vers la
métropole, dite « DGF territoriale », selon leslesgde majorité qualifiee applicables a la
création des métropoles (regles prévues a l'article211-5 du CGCT tel que modifié par
I'article 5 A du présent projet).

— prévoir que la métropole se substitue puremergireplement a ses communes
membres pour la perception de leur DGF individustias que cela en modifier les regles de
calcul dans un seul et unique objectif de péréqnatiorizontale sur le territoire métropoli-
tain. Le montant individuel de la dotation de reegnent est fixé par le conseil de la métro-
pole a la majorité des deux tiers des suffragesir@s, en fonction de critéres de ressources
et de charges objectifs (écart de revenu, potefisiel...) Autrement dit, la métropole ne
peut capter une partie de la DGF transférée pac@amunes membres pour ses besoins pro-
pres.

Enfin, la référence a l'article L. 5211-28-2 du CG@ssure la coordination avec
l'article 34 quater du présent projet, qui perngetctéation d’'une « DGF territoriale » pour
I'ensemble des EPCI a fiscalité propre.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5
A l'alinéa 127, substituer aux mots : « au Il déenot :

«a».

EXPOSE SOMMAIRE
Correction d’'une erreur de référence.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5

Dans la premiére phrase de l'alinéa 128, aprémtds : « du département », insérer
les mots :

« ou de la région ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement réparant un oubli.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5

Dans la premiére phrase de l'alinéa 128, apresitss : « a I'exception de », insérer
les mots :

« celles relatives a ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5

Dans la premiére phrase de l'alinéa 128, apres\s : « période prise », insérer les
mots :

« en compte ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5
A la fin de I'alinéa 128, substituer aux mots :esdransferts. », les mots :

« du transfert. ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5

Rédiger ainsi le début de la premiere phrase tiada 129 :

« A défaut d’accord des membres de la commissiengrbit... » fe reste sans
changement

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de précision.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5

Dans la premiére phrase de l'alinéa 129, aprémtds : « du département », insérer
les mots :

« ou de la région ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement réparant un oubli.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5
A I'alinéa 130, substituer aux mots : « I'article3217-19 », les mots :

« les articles L. 5217-18 et L. 5217-19 ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de précision.



CL386

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5
A l'alinéa 132, substituer aux mots : « I'article3217-19 », les mots :

« les articles L. 5217-18 et L. 5217-19 ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de précision.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)
AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5
l.- Substituer aux alinéas 134 a 136 cing alinéas eédiges :

«Art. L. 5217-21— Les charges mentionnées a l'article L. 521 rdhsférées par
les communes membres, dont le montant est fixé ld@nsonditions prévues par les articles
L. 5217-18 et L. 5217-19, sont compensées paalestert a la métropole de la taxe fonciére
sur les propriétés baties prévu a larticle L. 52P7et, le cas échéant, par le transfert de la
dotation mentionnée au Il de l'article L. 5217-14.

La métropole verse chaque année a chaque commumdrmeaine dotation de
reversement composée de deux parts, dont les ntensant fixés par le conseil de la
métropole a la majorité des deux tiers des suffayerimes.

La premiere part est calculée, pour chague commaméonction des ressources et
des charges transférées mentionnées au premiéa ainprésent article.

La seconde part, versée au titre de la solidariéérapolitaine, est calculée, pour
chaque commune, en fonction de critéres tenant oprritairement, d’'une part, de I'écart
entre le revenu par habitant de la commune etente moyen par habitant de la métropole
et, d’autre part, de l'insuffisance de potentistél ou financier par habitant de la commune
au regard du potentiel fiscal ou financier commumalen par habitant sur le territoire de la
métropole.

Cette dotation de reversement constitue une démdtigmatoire de la métropole. Elle
évolue chaque année selon un taux fixé par le dateséa métropole a la majorité des deux
tiers des suffrages exprimés.

Il.- En conséquence, a l'alinéa 114, apres le motiépartement », insérer les mots :
« ou les communes membres ».

lll.- En conséquence, procéder a la méme insertians la premiere phrase de
l'alinéa 115.

IV.- En conséquence, dans la deuxieme phrase dueraénga, substituer aux mots :
« et le département », les mots : «, le départemeles communes membres ».
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V.- En conséquence, compléter l'alinéa 118 par phease ainsi rédigée : « Pour
celle afférente aux compétences transférées parolesnunes membres, la commission est
composée de quatre représentants du conseil détlapule et de quatre représentants des
communes membres élus parmi les conseillers muigipde ces communes a la
représentation proportionnelle au plus fort reste.

VI.- En conséquence, a l'alinéa 126, substituer uaxs : « et le département », les
mots : «, le département ou les communes membres »

VIl.- En conséquence, procéder a la méme substit@til’'alinéa 127.

VIIl.- En conséquence, dans la premiére phrase’aada 128, aprés le mot:
« administratifs », insérer les mots : « de la ceamenmembre, ».

IX.- En conséquence, procéder a la méme insertemms da premiere phrase de
l'alinéa 129.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a réintroduire une dotatioredersement de la métropole au
bénéfice des communes membres, supprimée par #&. §&onvient en effet :

— de tirer les conséquences du transfert a la pa@ggar les communes membres de
la taxe fonciere sur les propriétés baties etateéchéant, de leur DGF. Une premiére part de
la dotation de reversement permettra ainsi aux aomes de conserver une ressource egale a
la différence entre les recettes et les chargessfdeées a la métropole. Par voie de
conséquence, 'amendement rétablit la représentads communes membres au sein de la
commission locale pour I'évaluation des chargeglet ressources transférées, prévue a
l'article L. 5217-16 du CGCT (alinéas 116 et suitgatiu présent article) ;

—de mettre en place, a linstar de la dotationsdidarité communautaire des
communautés urbaines, une dotation de solidaritéopaitaine (constitutive de la seconde
part de la dotation de reversement) au profit d@snsunes les moins favorisées en termes,
notamment, de revenu par habitant et de potemgedlfou financier par habitant.

Afin d’'autoriser un certain dynamisme des ressauramsi attribuées aux communes, la
dotation de reversement évoluerait chaque anné@m sal taux fixé par le conseil de la
métropole, dans la limite du taux d’évolution d®iaF.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 5

Au deuxieme alinéa du 2° du | de larticle L.5210 @ code général des collectivi-
tés territoriales, le mot : « forfaitaire » est paté par les mots : « de base ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination. Comme pour les métespal n’est pas souhaitable
d’indexer la dotation forfaitaire des communautésaines dans la limite du taux d’évolution
de la dotation forfaitaire des communes, soit daresfourchette comprise entre zéro (gel) et
— X % (baisse).

Cet amendement propose donc de modifier le plaffimilexation de la dotation
forfaitaire des communautés urbaines en substitudatdotation forfaitaire des communes la
dotation de base.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 5, insérer I'article suivant :

L’article 77 de la loi n° 2009-1673 du 30 décemd®€9 de finances pour 2010 est
ainsi modifié :

1° Au deuxiéme alinéa du | du 2.1.4, apres la effée : « Ibis, », il est inséré la
référence : «fer, ».

2° Aprés le onzieme alinéa du | du 2.1.4, les Bhéas suivants sont inséres :

« | ter. — Les métropoles sont substituées aux communesnes pour I'application
des dispositions relatives a la taxe fonciére ssirpropriétés béties et pour la perception du
produit de cette taxe.

« Le taux de la taxe fonciére sur les propriétésedaest voté par le conseil de la
métropole dans les limites fixées a I'article 1&B8epties

« La premiere année d’application du présdst,lle taux de taxe sur les propriétés
baties voté par le conseil de la métropole ne proéder le taux moyen de la taxe fonciére
sur les propriétés baties des communes membresatbfennée précédente, pondéré par
I'importance relative des bases de ces communes.

« Par dérogation, lorsque I'établissement public cdepération intercommunale
auquel, le cas échéant, se substitue la métrogoteyait une fiscalité additionnelle I'année
précédant celle de I'application de ces dispositide taux moyen pondéré mentionné a
l'alinéa précédent est majoré du taux de la taxeiéye sur les propriétés baties percue
I'année précédente par cet établissement publdodpération intercommunale.
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« Le taux de taxe fonciere sur les propriétésebapplicable dans chaque commune
membre est rapproché du taux de la métropole, jasapplication d’un taux unique, I'écart
étant réduit chaque année par parts égales, dangrdportions dépendant du rapport
observé, I'année précédant la premiere année dapiph du présentter, entre le taux de la
commune la moins taxée et celui de la communeus talxée.

« Lorsque ce rapport est supérieur a 90 % et amiéra 100 %, le taux de la
métropole s’applique dés la premiere année. Lorsmueapport est supérieur a 80 % et
inférieur a 90 %, I'écart est réduit de moitié I®piere année et supprimé la seconde. La
réduction s’opére par tiers lorsque le rapportsesterieur a 70 % et inférieur a 80 %, par
quart lorsqu’il est supérieur a 60 % et inférieut0&%, par cinquiéme lorsqu’il est supérieur a
50 % et inférieur a 60 %, par sixieme lorsqu'il sgpérieur a 40 % et inférieur a 50 %, par
septieme lorsqu’il est supérieur a 30 % et infeéreed0 %, par huitieme lorsqu’il est supérieur
a 20 % et inférieur a 30 %, par neuvieme lorsaestl supérieur a 10 % et inférieur a 20 %, et
par dixieme lorsqu’il est inférieur a 10 %. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a fixer les modalités du teainatl niveau métropolitain de la
taxe fonciere sur les propriétés baties (TFPB) aesmunes membres de la métropole. Le
principe de ce transfert est posé a l'article L1522 du CGCT par un autre amendement,
portant sur l'article 5.

Ces modalités seraient fixées a larticle 16@iesC du code général des impots,
dans sa rédaction issue de la loi de financesalaifpoour 2010, qui entrera en vigueur le
1% janvier 2011.

Ces modalités, en particulier la convergence des de@ TFPB des communes, sont
inspirées des dispositions applicables jusqu’agmtésux EPCI a taxe professionnelle unique
et, demain, aux EPCI a cotisation fonciere desepriges unique. Plus les écarts de taux entre
la commune la plus imposée et la commune la momzsosee sont importants, plus la
convergence vers le taux unique fixé par le cordmila métropole est progressive. Au plus
tard, I'unification est totale au bout de dix ans.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE 5 BIS

Compléter I'article 5 bis par les deux alinéas anis :

«ll.—Le 6° du | du 2.1.4 de l'article 77 de la te finances initiale pour 2010 est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« d) Les métropoles ne faisant pas usage des pibgsibuvertes par le Il de I'article
L. 5217-14 du code général des collectivités tenates de se substituer a leurs communes
membres pour la perception des dotations qui leat dues au titre de la dotation globale de
fonctionnement instituent une dotation de solidgacbmmunautaire dont le montant et les cri-
teres de répartition sont fixés par le conseil opilitain, statuant a la majorité simple. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a contraindre les métropolesy gpteraient pas en faveur de
I'instauration d’'une « DGF territoriale » dans lesnditions prévues par le Il de l'article
L.5217-14 du code général des collectivités taigtes, d’instaurer une dotation de solidarité
communautaire dont le montant et les critéres gdartiéion sont fixés par le conseil métropo-
litain statuant a la majorité simple. Cette obiigatsimpose déja actuellement au méme titre
gue les communautés urbaines actuelles.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 5 ter

l.- Compléter cet article par les trois alinéavants :

« II.- A compter du 4 janvier 2011, le code général des collectivitéstteiales est
ainsi modifié :

1° A l'article L. 2313-1, la référence : « 16DB, » est supprimée ;

2° Apres le mot : « emporte », la fin de la demiphrase de l'article L. 5215-20-1
est ainsi rédigée : « application du régime fispgvu a I'article 160®%0niesC du code
général des impots. »

Il.- En conséquence, insérer la référence « lu dabut du premier alinéa.

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE 5 TER

Compléter cet article par les 8 alinéas suivants :

«ll.—Le 2.1.2 de l'article 77 de la loi de finascinitiale pour 2010 introduisant
I'article 1379-0 bis du code général des impotsestpléteé par deux alinéas ainsi rédigés :

« VIl.— Les communautés urbaines et les communadt#gglomération peuvent
percevoir la taxe de balayage lorsqu’elles assueebtlayage de la superficie des voies li-
vrées a la circulation publique, qui incombe awppiétaires riverains ».

« VIIl.— Les communautés d’agglomération peuvemt@eoir la taxe de séjour, lors-
gu’elle répond aux conditions fixées aux articleb211-21 et L.5722-6 du code général des
collectivités territoriales, et la taxe sur lesruitures d’électricité dans les conditions prévues
aux articles L. 2333-2 a L.2333-5 du code généeal cbllectivités territoriales, en lieu et
place des communes membres dont la populatiom&sieure ou égale a 2.000 habitants.
Dans ce cas, celle-ci est recouvrée sans fraike ggastionnaire du réseau de distribution ou le
fournisseur. Le taux de la taxe ne peut dépas%en8

lIl.— A l'article 1609 ter A du code général despidts, les mots « taxe profession-
nelle » sont remplacés par les mots « cotisatianiéve des entreprises ».

IV.— Les articles 1609 nonies A ter, 1609 nonied®)9 nonies D et 1639 B du code
général des impots sont abrogés ».

V.— En conséquence, a compter du ler janvier 2@ldqde général des collectivités
territoriales est ainsi modifié :

« A— A l'article L. 2313-1, les références : « 9aonies A ter, 1609 nonies B, 1609
nonies D » sont remplacées par la référence : 8-033s ».

« B.— A larticle L. 2333-78, la référence : « a darticle 1609 nonies A ter » est
remplacée par la référence « a du 2 du VI de ¢lertt379-0 bis ».
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement est un vaste amendement de coadingtultant de la réforme de
la taxe professionnelle.

En premier lieu, l'article 5 ter abroge, a compderler janvier 2011, l'article 1609
bis du code général des imp6éts, relatif aux resaless communautés urbaines. Cet article
prévoyait d’une part que les communautés urbairéses aprés la loi du 12 juillet 1999 per-
coivent la taxe professionnelle et d’autre part geiges créées aprés cette date pouvaient per-
cevoir les quatre taxes locales sous forme de aalalitionnels ainsi que la taxe profession-
nelle, en cas de zone d'activités économique. @atlea autorisait aussi les communautés
urbaines a percevoir la taxe d’enlevement des esdonenageres et la taxe de balayage.

Or, l'article 77 de la loi de finances pour 201@eie nouvel article 1379-0 bis du
code général des impdts, qui entrera en viguelietganvier 2011. Celui-ci reprend les dis-
positions de I'article 1609 bis du CGI dans sds Il et VI, a I'exception toutefois de la taxe
de balayage. Cet amendement permet donc aux comigsnarbaines de continuer a perce-
voir la taxe de balayage.

En deuxieme lieu, les dispositions de la loi dafices pour 2010 rendent nécessaires
certaines modifications ou abrogations au seinadie @énéral des impots (111, 1V).

Ainsi, les articles 1609 nonies A ter (institutide la taxe sur les ordures ménageres
par les établissements publics de coopérationcomemunale a fiscalité propre, membres de
syndicat mixte exercant cette compétence), 1609emoB (substitution des syndicats
d’agglomération nouvelle aux communes pour la peice de la taxe professionnelle) et
1639 B (exclusion des bases exonérées en applica#id’article 1465 du code général des
impots) peuvent étre abrogés. Les dispositionepreffet été reprises, pour les deux premie-
res respectivement par le VI et le | de l'artick72-0 bis nouveau, et le passage a la cotisa-
tion fonciere des entreprises rend obsoléte la imemtes bases exonérées a la taxe profes-
sionnelle depuis 1978.

De plus, larticle 1609 nonies D du code généra ahapdts qui prévoit que les
communautés d’agglomération peuvent percevoir @dee des communes membres la taxe
d’enlevement des ordures ménageres, la taxe dgdg@ala taxe de séjour et la taxe sur les
fournitures d’électricité n'a été que partiellemesypris a I'article 1379-0 bis nouveau du code
général des imp6ts. Seule la question de la taxkswrdures ménageres a été repris dans le
VI. Il convient donc de compléter cet article pasdlispositions spécifiques.

En dernier lieu, I'article 1609 ter A du code gé&idates impb6ts n'a pas été modifié
alors qu'il fait référence a la taxe professionmell convient donc de le modifier en consé-
quence.

L’ensemble de ces modifications doit également dotiru a une coordination dans
le code général des collectivités territoriales. (V)
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Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, EBrard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq,
M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article 6

Supprimer cet article.

Exposé sommaire

Les auteurs de cet amendement sont opposeés datioardes « métropoles », qui favorisent
un développement territorial inégalitaire et I'émlkent urbain. Un nouvel échelon
administratif est susceptible de créer un « mileife » et contribuera a éloigner les citoyens
de leurs institutions.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 6

Rédiger ainsi l'alinéa 2 :

1° Aprés les mots : «des conseils généraux »jnladé la deuxiéme phrase du
deuxiéme alinéa de l'article L. 1111-4 est aingligée : «, des présidents des conseils de
métropoles, des présidents des communautés urpaleesprésidents des communautés
d’agglomération et d’'un représentant par départéhen communautés de communes situées
sur le territoire régional » ;

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Philippe VUILQUE, Henri NAYROU, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 6

Rédiger ainsi I'alinéa 3 :

2° Au sixieme alinéa de l'article L. 1211-2, lestsno« sept présidents d'établisse-
ments publics de coopération intercommunale éludepaollége des présidents d'établisse-
ments publics de coopération intercommunale a maissont remplacés par les mots : « huit
présidents d'établissements publics de coopérattencommunale élus par le colléege des
présidents d'établissements publics de coopératiercommunale a raison d'un pour les mé-
tropoles, » ;

EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'augmenter le nombre de membres du Gitlr prendre en compte la créa-
tion de la nouvelle catégorie que sont les métegpalomme une catégorie a part entiere.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 6

Substituer a I'alinéa 6 quatre alinéas ainsi résligé
« 4° Aprés l'alinéa 13 de l'article L. 2334-4, salinéas ainsi rédigés sont insérés :

« L’année suivant la création d’une métropole, plaudétermination du potentiel
fiscal de chague commune membre de cette métropelst, procédé, en ce qui concerne les
bases de la taxe fonciere sur les propriétés bétiés ventilation entre les communes de la
métropole des bases de cette taxe, selon les résdsliivantes :

« 1° Les bases de la taxe fonciere sur les pra&griBaties constatées dans chaque
commune membre d’'une métropole I'année précédamtirgégration a la métropole sont
prises en compte dans son potentiel fiscal ;

« 2° Il est ajouté a ces bases une quote-partrniiétée au prorata de la population
de la commune, de l'augmentation ou de la dimimutiotale des bases de cet imp6t de
I'ensemble des communes membres de la métropotee @isposition ne s’applique pas la
premiere année d’intégration de la commune a laapeéle. » ;

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement, qui tire les conséquences de l@deneent proposé a l'article 5 organisant
I'unification au niveau de la métropole de la tdgaciére sur les propriétés baties (TFPB),
précise les modalités particulieres de calcul diemtcel fiscal des communes membres d’'une
métropole.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 6

Supprimer l'alinéa 9.

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination avec l'article 5 A.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 6

Apres l'alinéa 36, insérer trois alinéas ainsi gégi:

« VIIl.- L'article 77 de la loi n°2009-1673 du 3fEcembre 2009 de finances
pour 2010 est ainsi modifié :

« 1° Apres le troisieme alinéa du 2.1.2 (I de it 1379-0bis du code général des
impots), un 1bis ainsi rédigé est inséré : «liis Les métropoles ; »

« 2° Aprés le vingt-troisieme alinéa du méme 2(1.8u VI du méme article 1379-0
bis du code général des impots), urbiainsi redigé est inséré : «liis Les métropoles ; ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a assurer la coordination déegreessources fiscales des
métropoles telles que définies a l'article 5 duspré projet (par renvoi aux dispositions du
code général des collectivités territoriales apflies aux communautés urbaines) et les
dispositions du code général des impoéts telles llgg’erésulteront, a compter du™ 1
janvier 2011, de I'article 77 de la loi de financeisiale pour 2010.

Cet amendement n’ajoute donc rien a I'état du desigu’il résulterait du présent projet de
loi, mais permet de faire explicitement appardisemétropoles au sein du code général des
imp6ts, auquel ne renvoie que tres indirectemetinBa 100 de I'article 5 du présent projet
(le futur article L. 5217-13 du CGCT renverraitarticle L. 5215-32 du méme code, qui lui-
méme renvoie a l'article 1379His du code général des impots).
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Philippe VUILQUE, Henri NAYROU, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 6 TER

Avant 'alinéa 1, insérer le paragraphe suivant :

« A la premiére phrase de l'article L. 5216-1 ddecgénéral des collectivités territo-
riales, les mots : « communes centre » sont rer@plpar les mots : « unités urbaines ». »

EXPOSE SOMMAIRE

La loi du 12 juillet 1999 a redéfini a juste titess criteres statistiques et démographi-
ques pris en compte pour définir les catégoriadifjues des établissements publics de coo-
pération intercommunale a fiscalité propre. Ceafi@iset en s'appuyant avant tout sur les de-
coupages proposés par I'INSEE, ce dispositif légish permis un ordonnancement du
territoire en trois strates : communautés de congmulgommunautés d'agglomération et
communautés urbaines. La loi reconnait ainsi upéetstructuration de l'espace en commu-
nautés rurales, rurales/périurbaines ou périurBAineaines, et grandes aires urbaines. Cette
volonté de structuration permet de comprendre desliions nécessaires a la mise en place
d'une communauté d'agglomération.

Trois criteres cumulatifs doivent étre respectés :

1) elle partage avec les deux autres types de corumés la nécessité d'avoir un pé-
rimétre d'un seul tenant et sans enclave,

2) une communauté d'agglomération se doit de campeeun minimum de 50 000
habitants,

3) elle doit comporter au minimum une commune diains 15 000 habitants.
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La plupart de ces criteres sont pertinents si ércepte la difficulté induite par le
dernier critere. Si la fixation d'un seuil de 1®0tabitants se comprend pour définir le caeur
urbain autour duquel doit s'organiser une agglotivgérala référence a la notion de com-
mune-centre constitue un réel probleme.

En effet, une telle définition restrictive ne repds compte des caractéristiques de
certains espaces pour lesquels la population wbesh polarisée sur plusieurs entités com-
munales. De méme, elle ne tient pas compte deofarpte diversité des découpages adminis-
tratifs municipaux liés a I'histoire et qui, darestains territoires, présentent une trés forte
fragmentation.

Ce faisant, la notion d'unité urbaine n'est pasiliséb alors qu'il s'agit de I'outil que
I'INSEE utilise pour rendre compte du phénomenggitanération et définir le caractére ur-
bain d'un territoire. En effet, selon I'NSEE urété urbaine est une commune ou un ensem-
ble de communes dont plus de la moitié de la popnlaéside dans une zone agglomérée de
plus de 2 000 habitants dans laquelle aucune hiabitalest séparée de la plus proche de plus
de 200 metres. C'est ce critére qui est au fondedeela distinction entre le caractére urbain
ou rural des communes. Or aujourd'hui un certambre de communautés de communes se
retrouvent dans la situation ou elles disposemtedhopulation de plus de 50 000 habitants si-
tués dans un périmétre d'un seul tenant et samsvenet disposent d'une population de plus
de 15 000 habitants non pas dans une seule commaiseau sein d'une unité urbaine qui
constitue un cceur d'agglomération.

Il est donc aujourd’hui devenu indispensable denrete critére dans la définition de
la communauté d'agglomération.

Celui-ci permettrait en premier lieu de mettre ehérence la législation relative aux
établissements publics de coopération intercomneuadiscalité propre en usant d'une seule
et méme source de référence, a savoir 'INSEEo&udette insertion de l'unité urbaine au
sein de la loi aurait des effets juridigues qundeaient corriger les désagréments que subis-
sent ces communautés du fait de leur situationifepée. 1l ne s'agit d'ailleurs pas ici d'un
probleme financier, les quelques communautés dentoras concernées par le présent amen-
dement bénéficiant déja quasiment toutes d'unetidintglobale de fonctionnement (DGF)
bonifiée.

Deux séries de conséquences négatives seraiens@psimees :
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D'une part, il importe de noter que ces communauésénéficient pas, aujourd'hui
encore, des modes de décisions plus souples eaed réservés aux seules agglomérations
au sens juridigue du terme. En effet, bien quadgepde loi permette certaines avancées ins-
titutionnelles, notamment I'harmonisation des cbon$ de définition de I'intérét communau-
taire entre communauté de communes et communagglameération, il n‘'en demeure pas
moins que l'alignement des deux régimes n'est@aplet. On notera notamment que la mise
en ceuvre de certains mécanismes dans le cas desuoamtés de communes a pour effet
le maintien quasi systématique d'un grand nombrsyddicats de communes, a rebours des
objectifs actuels, contrairement a la situatiors&xite des actuelles communautés d'agglomeé-
ration. Tel est le cas en particulier des cond#tida mise en ceuvre de la procédure de repré-
sentation substitution.

D'autre part et surtout ces communautés de comnumedus de 50 000 habitants
sont exclues d'un certain nombre d'arénes et gogitfs essentiels réservés aux seules ag-
glomérations « juridiques ». On citera, par exengblsans vouloir étre exhaustif, des procé-
dures essentielles de la gouvernance locale qudasoanférence des exeécultifs, le volet terri-
torial du contrat de projet Etat-région dans cadsirégions, certains dispositifs contractuels
spécifiques (contrat de ville ou contrat d'agglcatién...) ou encore le fond d'aménagement
urbain (FAU)...

Cette situation constitue une entrave majeure & déweloppement alors méme
gu'elles assument de fait leur r6le de pble dergktdt au sein de leur espace géographique de
facon identique aux agglomeérations au sens actuéhdicle L. 5216-1 du Code Général des
Collectivités Territoriales. De fait, les statuts des communautés témoignent d'une intégra-
tion croissante en terme de compétences - supéréela moyenne comme en témoigne leur
Coefficient d'Intégration Fiscale - qui tend daes faits a les rapprocher inéluctablement du
statut d'agglomération.

Ainsi donc aussi bien dans un souci d'homogénéisates périmétres territoriaux
sur une base INSEE que d'équité juridique deddess, il est essentiel que la notion d'unité
urbaine soit substituée a celle de « commune centlans la définition de l'agglomération
afin d'accorder aux communautés concernées lahiligsi car il s'agit uniguement d'une
possibilité - d'avoir la faculté, si elles le baitent et quand elles respectent tous les crijteres
d'adopter cette forme.

Tel est I'objet du présent amendement, qui av@ipgisenté en termes identiques par
les membres du groupe socialiste au Sénat (n°45€)que par MM. Braye, Cornu, Laménie,
Jarlier, André, Milon, Portelli et Vasselle (n°4i&tt.)
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PROJET DE LOI PORTANT REFORME DES COLLECTIVITES TRRORIALES
(N° 2280)

AMENDEMENT

Présenté par Emile BLESSIG et Marc FRANCINA
ARTICLE 6 ter

Avant l'alinéa 1, insérer le paragraphe suivant :

« A la fin de la premiére phrase de larticle L1621 du code général des collectivités
territoriales, apres les mots : « autour d'une lagigurs communes centre », sont insérés les
mots : « ou aire urbaine ».

EXPOSE SOMMAIRE

La loi du 12 juillet 1999 a redéfini, a juste titeetagement démographique des EPCI a
fiscalité propre. Ce faisant, ce dispositif |édi$la permis un ordonnancement du territoire en
trois strates : communautés de communes, commumnaldagglomération et communautés
urbaines. La loi reconnait ainsi une triple streation de I'espace en communautés rurales,
rurales/périurbaines ou périurbaines/urbaines, rahdps aires urbaines. Cette volonté de
structuration permet de comprendre les conditioésessaires a la mise en place d’'une
communauté d'agglomération.

Trois criteres cumulatifs doivent étre respectes :

1) elle partage avec les deux autres types de cowrumés la nécessité d’avoir un périmetre
d’un seul tenant et sans enclave ;

2) une communauté d’agglomeération se doit de rggmoun minimum de 50 000 habitants ;
3) elle doit comporter au minimum une commune eedtau moins 15 000 habitants.

Le présent amendement a pour objet de prendre mpteopour la constitution d'une
communauté d'agglomération I'existence d'une abaine de plus de 15 000 habitants, c'est a
dire, au sens INSEE du terme, un ensemble de coesrdiun seul tenant sans enclave autour
duquel s'organise la communauté d'agglomération.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Jean-Pierre DUFAU, Henri EMMANLLE, Elizabeth GUIGOU,
Laurent FABIUS, Michel VAUZELLE, Bernard ROMAN, HEMNAYROU, Philippe
VUILQUE, Jean-Claude LERQY, Kléber MESQUIDA, MoniglBORRA, Valérie
FOURNEYRON, Frédérique MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, [psline BATHO, Marie-Lou
MARCEL, Alain CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les méres du groupe SRC

ARTICLE 6 TER

Avant 'alinéa 1, insérer le paragraphe suivant :

« La premiere phrase de l'article L. 5216-1 du cgdeéral des collectivités territo-
riales est complétée par les mots: « ou, en ded®ia région lle-de-France, autour d’'un en-
semble de communes, de plus de 15 000 habitagsemant une continuité du tissu bati et
dont chacune des communes formant cet ensembledeophis de la moitié de sa population
dans cette zéne batie. »

EXPOSE SOMMAIRE :

La loi du 12 juillet 1999 a redéfini, a juste titléétagement démographique des
EPCI a fiscalité propre. Ce faisant, ce dispoBgtislatif a permis un ordonnancement du ter-
ritoire en trois strates : communautés de commur@memunautés d'agglomération et com-
munautés urbaines. La loi reconnait ainsi unegigplucturation de I'espace en communautés
rurales, rurales/périurbaines ou périurbaines/ndsiet grandes aires urbaines. Cette volonté
de structuration permet de comprendre les conditivécessaires a la mise en place d'une
communauté d'agglomération.

Trois criteres cumulatifs doivent étre respectes :

1) elle partage avec les deux autres types de corumés la nécessité d’avoir un pé-
rimeétre d’'un seul tenant et sans enclave ;

2) une communauté d’agglomération se doit de rggmoun minimum de 50 000
habitants ;

3) elle doit comporter au minimum une commune @dtau moins 15 000 habi-
tants.
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La plupart de ces criteres sont pertinents si émpepte une seule difficulté induite
par le dernier critere. En effet, si la nécessiti geuil de 15 000 habitants se comprend de
telle fagcon que les agglomérations soient polasisggour d’'un centre, retenir uniquement le
cadre communal constitue un réel probleme. En,affet telle définition restrictive ne rend
pas compte des caractéristiques de certains espaaesesquels la population est polarisée
sur plusieurs entités communales.

Le caractere urbain d’un territoire, défini parctantinuité de son tissu bati, n'est pas
mobilisé.

Or, c’est ce critére qui est au fondement de landison entre le caractere urbain ou
rural des communes. L'INSEE I'a élaboré, choisreztonnu comme pertinent en le mobili-
sant dans la définition de l'unité urbaine. Reprenck critére permettrait en premier lieu de
mettre en cohérence la Iégislation relative aux IERP{scalité propre en usant d’'une seule et
méme source de référence, a savoir 'INSEE.

Dans le contexte actuel, un certain nombre de camantés de communes disposent
d’'une population de plus de 50 000 habitants sysérrmeétre d’'un seul tenant et sans enclave
ainsi que d’'une population de plus de 15 000 hatstaegroupée non pas dans une seule
commune mais au sein de plusieurs communes, gatit@un coeur d’agglomération.

Il est donc aujourd’hui devenu indispensable denietce critére dans la définition
de la communauté d’agglomération.

L’insertion de cette condition au sein de la loraaudes effets juridiques qui vien-
draient corriger les désagréments que subissemboasiunautés du fait de leur situation spé-
cifique. Il ne s’agit d'ailleurs pas ici d’'un prashe financier, les quelques communautés de
communes concernées par le présent amendemenicimrtéfiéja quasiment toutes d’'une
Dotation Globale de Fonctionnement (DGF) bonifiée.

Deux séries de conséquences négatives seraiens@psimees :

D’une part, il importe de noter que ces communan&benéficient pas, aujourd’hui
encore, des modes de décisions plus souples eaed réservés aux seules agglomérations
au sens juridique du terme. Les conditions de difinde l'intérét communautaire entre
communauté de communes et communauté d’aggloménagicsont pas harmonisées : cette
situation complexifie le fonctionnement des comnuiés de communes et alourdit les pro-
cessus de décision. On notera également que cemexit aux dispositions régissant les
communautés d’agglomération, la mise en ceuvre daime mécanismes dans le cas des
communautés de communes a pour effet le maintiasi qystématique d’'un grand nombre
de syndicats de communes, a rebours des objectifigls. Tel est le cas en particulier des
conditions de mise en ceuvre de la procédure dégeptation substitution.
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D’autre part, ces communautés de communes de pllEO @O0 habitants sont ex-
clues d’'un certain nombre d’arenes et de dispestisentiels réservés aux seules aggloméra-
tions « juridiques ». On citera, par exemple essathaustivité, les procédures essentielles de
la gouvernance locale que sont le volet territatialcontrat de projet Etat-région dans certai-
nes reégions, certains dispositifs contractuels iBpgaes (contrat de ville ou contrat
d’agglomération...) ou encore le fond d’aménagemduain (FAU)...

Cette situation constitue une entrave majeure & déweloppement alors méme
gu’elles assument dans la pratiqgue et comme tmgmération, leur role de pble de centra-
lité. Au final, les statuts de ces communautés ignemt d’'une intégration croissante en
terme de compétences - supérieure a la moyenne eoemmtémoigne leur Coefficient
d’Intégration Fiscale - qui tend dans les faites tapprocher inéluctablement du statut des
communautés d’agglomération.

Ainsi donc, dans un souci d’équité juridique ena® territoires, il est essentiel que,
dans la définition de la communauté d’agglomératiamotion de commune centre soit com-
plétée par celle d'un ensemble de communes prégamiacaractere urbain c’'est a dire « preé-
sentant une continuité du tissu bati (pas de caugdarplus de 200 métres entre deux cons-
tructions) et dont chacune des communes formargrcggmble possede plus de la moitié de
sa population dans cette z6ne béatie». Cette dismogiermettra d’accorder aux communautés
concernées la possibilité - car il s’agit uniquetrgéone possibilité - d’avoir la faculte, si el-
les le souhaitent et quand elles respectent teuwiteres, d’adopter cette forme.

Tel est I'objet du présent amendement.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Olivier DUSSOPT, Elizabeth GUIGQdurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Philippe VUILQUE, Henri NXROU, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 6 TER

Au deuxieme alinéa, apres les mots:
"chef-lieu du département”
insérer les mots:

"ou la commune la plus peuplée du département”.
EXPOSE SOMMAIRE

Dans certains départements, la commune la pludgeunfest pas le chef-lieu. D'ou
le dépbt de cet amendement.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)
AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 6 ter

Apres le mot : « démographique », rédiger ainfinlae la deuxiéme phrase de l'alinéa 2 :

« de 50 000 habitants peut également étre appeécgrenant en compte la population telle
gue définie a l'article L. 2334-2, a la double cibioth que cette derniére excede ce seuil d’au
moins 20 % et qu’elle excede la population totaellis de 50 %. »

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Jean-René MARSAC, Elizabeth GDUGLaurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUWQUE, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 6 TER

Compléter cet article par le paragraphe suivant :

« Apres la deuxiéme phrase de l'article L. 52161+1cdde général des collectivités
territoriales, il est inséré une phrase ainsi réelig

« Dans le cas ou au sein d'un ensemble de plu® @® habitants la commune cen-
tre réunit moins de 15 000 habitants, il est pdegile transformer la communauté de commu-
nes en communauté d’agglomeération si l'aire urbdéfmie par I'INSEE comprend au moins
20 000 habitants »

EXPOSE SOMMAIRE

Le code des collectivités territoriales reconnak exception au seuil des 15 000 ha-
bitants dans le cas ou il s’agit du chef-lieu dpaitement ou de la principale commune du
département. Cette exception est tout a fait jastifiu fait des fonctions de centralité exer-
cées par cette commune siege. Il apparait doncat@si justifié qu'un autre seuil prenne en
compte la géographie et I'histoire des territomeg pour diverses raisons, ne peuvent réunir
15 000 habitants dans une seule commune alors mé@enkagglomération dépasse largement
ce seuil. Il est alors anormal de ne pas recormaétte agglomération qui a bien une exis-
tence réelle méme si les limites administrativedaneeconnaissent pas aujourd’hui. C’'est
d’autant plus vrai pour les agglomérations a cheualplusieurs départements qui ne peuvent
pas actuellement procéder a des fusions de communes

Le seuil proposé a 20 000 habitants permet de pespm compromis entre I'obliga-
tion initiale a 15 000 habitants dans une seulensone et une extension qui serait jugée trop
large du concept de communauté d'agglomération.



CL327

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, ®Brard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq,
M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article 7

Supprimer cet article.

Exposé sommaire

Les auteurs de cet amendement sont opposés aalionrdes « pdles métropolitains », qui
favorisent un développement territorial inégalgagt I'étalement urbain. Un nouvel échelon
administratif est susceptible de créer un « mileife » et contribuera a éloigner les citoyens
de leurs institutions.



CL395

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 7

A I'alinéa 5, substituer aux mots :
« recherche et de l'université, de la culture, »,

les mots :

« recherche, de l'université et de la culture, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL396

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 7

A I'alinéa 5, substituer aux mots :
« atravers »,
le mot :

«par ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL397

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 7

A I'alinéa 5, substituer aux mots :
« le composent »,
les mots :

« composent le pole ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL398

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 7

A I'alinéa 5, substituer aux mots :

« développement du pdle métropolitain durable »,

les mots :

« développement durable du pdle métropolitain ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL201

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Michel DELEBARRE, Elizabeth GUIG(Laurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Marie-Francoise EPROL-DUMONT, Bernard R@M, Philippe VUILQUE,
Henri NAYROU, Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDApKIque IBORRA, Valérie
FOURNEYRON, Frédérique MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, [psline BATHO, Marie-Lou
MARCEL, Alain CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les méres du groupe SRC

ARTICLE 7

|. — Compléter 'alinéa 6 par la phrase suivante :

"Les régions et départements concernés sont égalermesultés sur l'intérét métro-
politain des compétences transférées au péle nuditaip".

Il. — Aprés la premiére phrase de I'alinéa 11, iesé phrase suivante :

"Les régions et départements concernés sont repédsau sein de I'assemblée déli-
bérante du pdle métropolitain”.

EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit, par cet amendement, d'associer les négi départements concernés par les
futurs poles métropolitains au travaux de ceuxfioi @u'ils puissent y participer. En effet, les
compétences transférées a ces EPCI les conceatéhgpparait hasardeux de se passer de
leur concours.



CL360

Projet de loi n°2280 de réforme des collectivigsitoriales
Amendement
Présenté par

Bernard DEROSIER, Michel DELEBARRE, Elizabeth GWD@3, Laurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUWQUE, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LOMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE

Et les membres du groupe SRC
Article 7

Apres le septieme alinéa, insérer un alinéa adthge:

“Un conseil de développement est créé au sein dguehpdle métropolitain.”

Exposé sommaire

La France compte aujourd'hui 480 conseils de dépelment. Composés principalement de représentanits d
société civile, ils ont un réle d'éclairage aupdes élus et sont force de propositions. Ces inetame
démocratie participative s'inscrivent pleinemenmgbarticle 7 de la Charte de I'environnemenprsééquel «
toute personne a le droit, dans les conditionssliinites définies par la loi, d'accéder aux infations relatives
a l'environnement détenues par les autorités puddiget de participer a I'élaboration des décisprisiques
ayant une incidence sur I'environnement ». Il agipadonc essentiel que les conseils de développgemen
incarnent ce principe de participation aux décisipabliques, soient renforcés par le projet dsdoila réforme
territoriale et puissent étre créés au sein de whagglomération pour que les pbles métropolitpinssent
renforcer leurs liens avec la société civile.



